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Anotace a klicova slova / Annotation and Keywords

Hlavnim cilem bakalatské prdace Pohledy rabinského judaismu na sexualitu je, v mife moznosti stu-
denta bakalaiského studia, zodpovédét otazku: Jak se kanonické texty rabinského judaismu
(TaNaCh, Misna, Talmud, midrase) snazi konstruovat a kontrolovat sexualitu a genderové normy ve
snaze o zachovani identity Zida ve slozitém obdobi pozdni antiky, a v souvislosti s tim poskytnout
uceleny ndzorovy piehled jejich hlavnich nazorovych proudt. Prace ma charakter referatu k vyse
uvedenému tématu. Mimo Uvod a Zavér je bakalaiska prace rozdélena do ti kapitol. Prvni kapitola
se podrobnéji zabyva historickym a sociokulturnim pozadim vyvoje rabinského judaismu v knize
Daniela Boyarina Carnal Israel a klade si otazku, zda ho v jeho smérovani mizeme povazovat za
nasledovnika rabinti. Podrobngji také ptiblizuje konstrukci antropologie a sexuality v judaismu
pozdni antiky jako moznych nastroji odporu viéi kolonizatorim, potazmo vétSinové spolecnosti, ve
snaze o zachovani zidovské identity a nabozenstvi. Druha kapitola se zaméfuje na antropologii a se-
xualitu v helénistickém pojeti, tfeti potom rozebira vlastni rabinsky diskurz ve vySe uvedenych ob-

lastech a jeho rozdily mezi Palestinou a Babylonii.

The main objective of the bachelor's thesis Views of Rabbinic Judaism on Sexuality is, to the extent
possible for the undergraduate student, to answer the question: How do the canonical texts of Rab-
binic Judaism (TaNaCh, Mishnah, Talmud, Midrash) attempt to construct and to control sexuality
and gender norms in an effort to preserve the identity of Jews in the complex period of late antiqui-
ty, and in this context to provide a comprehensive overview of their main streams of opinion. The
thesis is a report on the above topic. Apart from the Introduction and Conclusion, the thesis is divid-
ed into two chapters. The first chapter deals in more detail with the historical and sociocultural
background of the development of rabbinic Judaism in Daniel Boyarin's book Carnal Israel and asks
whether we can consider him a follower of the rabbis in his direction. It also approaches in more de-
tail the construction of anthropology and sexuality in late antique Judaism as tools of resistance
against the colonizers, and thus the majority society, to preserve Jewish identity and religion. The
second chapter focuses on anthropology and sexuality in the Hellenistic concept, the third then ana-
lyzes the rabbinic discourse itself in the above-mentioned areas and its differences between Palestine

and Babylonia.

rabinsky judaismus, zidovska etika, sexualita, antropologie, pohlavi, manzelstvi, rabinska litera-

tura, talmud, zidovské déjiny, zZidovska studia

Rabbinic Judaism, Jewish Ethics, Sexuality, Anthropology, Gender, Matrimony, Rabbinic Lit-

erature, Talmud, Jewish History, Jewish Studies
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Seznam zkratek

apod.
BHS

hebr.
odd.

napf.

pozn.

prekl.

tj.
tr.
tzv.

vol.

Zkratky nazvt biblickych knih jsou ptevzaty z Ceského ekumenického prekladu.'

Zkratky nazvl rabinskych textli (jednotlivych traktati Misny a Talmudu a dalSich
textl rabinské literatury) jsou pfevzaty z publikace Talmud a Midras.?

a podobn¢

Biblia Hebraica Stuttgartensia
circa, ptiblizné

citovano

Cesky ekumenicky pieklad Bible

editor; eds. editofi
Encyclopaedia Judaica
hebrejsky

oddil

napiiklad

naSeho letopoctu
poznamka
preklad

rabin, rabi

to jest

preklad
takzvany

volume, oddil, svazek; vols.

! Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky

pieklad. (2008).
2 Viz STEMBERGER, G. (2011).



Uvod

Ve druhém roc¢niku studia jsme se s mou Skolitelkou, pani doktorkou Lenou Arava-
Novotnou, v ramci predmétu Cetba textii k Zidovskym déjinam, dostali ke knize Da-
niela Boyarina Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture.’® Pfi jejim spolec-
ném peclivém rozboru jsem zjistila, Zze téma ,,t€lesnosti [zraele* v kontextu prace se
zidovskymi kanonickymi texty rabinského judaismu (TaNaCh, Misna, Talmud, mi-

drase), miize byt nesmirné zajimavé.

Zidé jsou ucastniky paradigmatického svétového ,,ndbozenstvi knihy* a pouZiva-
li ke konstrukei genderovych norem a dohledu nad nimi stejné zplsoby, jako lidé
jakéhokoli etnicko-naboZenského plivodu vyuzivaji riizné praktiky k dosaZeni stej-
nych cill. Zahrnuje to nejen rovinu nabozenské viry, ale v judaismu i nesmirné bo-

hatou rovinu naboZenskopravni — halachickou, ktera je normativni.

Tato problematika vstoupila na pole Zidovskych studii v poslednich tfech de-
setiletich, pticemz zvlasté v 90. letech si ji osvojili zeyména americti badatelé,
proto 1 vétSina pouzité literatury spada do tohoto obdobi. Prace ma charakter re-
feratu k vySe uvedenému tématu, hlavnim pramenem je uvedend Boyarinova kniha.
Své osobni dojmy a postiehy se snazim vyjadrit spiSe konceptem prace a jejim

usporadanim.

Smyslem této prace je poskytnout uceleny pohled ptedevSim na rabinsky
judaismus ve svém formativnim obdobi (ptiblizné 100-600 o. 1.), a to s diirazem na
formovani rabinského postoje k antropologii a sexualité jako nastroje odporu viici
kolonizatorim ve snaze o zachovani identity Zid v tomto sloZitém obdobi. Hlav-
nim cilem bakalatské prace Pohledy rabinského judaismu na sexualitu je, v mite
moznosti studenta bakaldfského studia, zodpoveédét otdzku: Jak se kanonické texty
rabinského judaismu (TaNaCh, MiSna, Talmud, midrase) snazi konstruovat a kon-
trolovat sexualitu a genderové normy ve snaze o zachovani Zidovské identity, a
v souvislosti s tim poskytnout v zdsadnich aspektech uceleny pifehled nazorovych

proudi této doby.

3 Viz BOYARIN (1995).



Poznamky k formalni strance bakalafské prace

Na zavér Uvodu bych rada uvedla n&kolik poznamek k formalni strance této baka-

larské prace:

a) Citovani:

1.

6.

Odkazy, poznadmky pod Carou a seznam literatury jsou uvadény v harvard-
ském stylu, ktery citaéni norma CSN ISO 690 dovoluje, a ktery je upraven
dle ni. Divodem je vétsi prehlednost pfi v&tsim poctu citaci, opakovanych
citacich, a také skutecnost, ze vétSina citaci je z cizojazy¢né literatury.
Biblické texty v Geském piekladu cituji z CEPu tak, jak je zvykem (ve for-
matu Zkratka nazvu knihy normalnim pismem X,X-Y), jejich vlastni text
pak jako jediny uvadim kurzivou.

Dalsi tradi¢ni zidovské prameny cituji zptisobem, ktery je obvykly v odbor-
né judaistickeé literatufe.

Texty MiSny a Talmudu ve vlastnim ¢eském piekladu cituji tak, jak je uva-
di publikace Tal/mud a Midras (2011), ve formétu Zkratka nazvu traktatu
kurzivou Xa-b, vlastni text pak uvadim normalnim pismem s uvozovkami,
podobné 1 dalsi citace v textu prace (kromé biblickych — viz bod 2).

Ve vSech odkazech na Talmud, neni-li vyslovné uvedeno jinak, se vztahuji
k Babylonskému talmudu ze sefaria.org a cituji je podle bodu 4.

Celé pasaze citaci z textl jsou odsazené a uvadéné mensim fontem.

b) Ptepis hebrejskych termint do latinky: Ptepis hebrejskych termint do latinky

probiha zptisobem navrzenym Bedfichem Noskem mj. v pfiru¢ce Judaismus od A

doZ.4?

¢) Jména a nazvy:

1.
2.
3.

Jména hebrejskych dél jsou prepsana z hebrejstiny do latinky.
Jména d¢€l a spisti jsou uvedena kurzivou.
Jména rabinskych autorit Misny a Talmudu jsou opét uvedena dle publika-

ce Talmud a Midras (2011).

4Viz NEWMAN; SIVAN (2009): 9-12



d) Dalsi:

1. Hebrejské vyrazy piepisuji do kulatych zavorek a uvadim je kurzivou.

2. Kulaté zavorky také uzivam pro doplnéni slov, ktera nejsou v originalu ex-
plicitn€ uvedena, ale ktera zvysuji srozumitelnost textu a s nejveétsi pravde-
podobnosti vychdzi z intence autora textu; vSechny v souladu s citovanymi
zdroji.

3. Bozi jména prekladam v souladu s tradici CEPu, tedy tetragram jako Hos-
podin. VSechna zdjmena, ktera pifimo ukazuji nebo se vazi na Boha, pisi
s velkym pocate¢nim pismenem.

4. Zidovské prameny jsem prekladala z angli¢tiny s pfihlédnutim k original-
nimu textu (v mife mych znalosti).

5. Citaty tradiCnich Zidovskych pramenii byly porovnavany s nasledujicimi
verzemi origindlnich textii: hebrejsky biblicky’ text s BHSS, text Misny’,
talmudické® a midrasické’ texty se sefaria.org.!”

5 TaNaCh (akronym slov Tora = Toéra, tj. P&t knih MojziSovych, Nevi’im = Proroci, a Ketuvim =
Spisy) je zakladnim spisem judaismu a tzv. Psané Tory (fora Se-be 'al pe). V kiestanském prostiedi
byva nazyvan Stary zakon, byt jednotlivé knihy a jejich fazeni se lisi. (EDITORIAL STAFF,
Tanakh, EJ, vol. 19: 499; EDITORIAL STAFF, Bible, EJ, vol 3: 572-679.) Téra je souborny pojem
s n€kolika rovinami vyznamu. Mimo oznaceni pro prvni ¢ast TaNaChu jde zejména o Téru jako ce-
lek zidovského Zakona, ktery se dale déli na Psanou Toru (fora Se-be al pe), tj. TaNaCh, a Ustni
Toru (tora Se-bi-chtav), tj. interpretaci Psané Tory zaznamenanou zejména v Misn¢ a Gemare (po-
tazmo Talmudu), ale i v dalSich dilech. (RABINOWITZ — HARVEY, Torah, EJ, vol. 20: 39-46.)
Vyraz TaNaCH pouzivam synonymné s pojmem Bible, biblicky.

® Biblia Hebraica Stuttgartensia. (1997).

7 Slovo misna je op&t vyznamové polyvalentni, ale v kontextu této bakalafské prace odkazuje vzdy
na Misnu, zakladni dilo Ustni Téry, ktera byla sestavena piiblizné na pielomu 2. a 3. stoleti o. 1.
ucenci tana’im. Za redaktora Misny je povaZovan rabi Jehuda ha-Nasi (druha polovina 2. stoleti —
pocatek 3. stoleti 0. 1.). (WALD, Mishnah, EJ, vol. 14: 319-331; ENCYCLOPAEDIA HEBRAICA,
WALD, Judah ha-Nasi, EJ, vol. 11: 501-505.)

8 Talmud predstavuje zasadni dilo Ustni Téry, zjednoduSeng fe¢eno se v ném spojuji texty Misny

s texty Gemary. Talmud pochazi piiblizné ze 6. stoleti o. I. a existuje ve dvou verzich: Babylonsky
talmud (Talmud bavli) a Jeruzalémsky talmud (Talmud jerusalmi). V této bakalaiské praci, kdyz ne-
uvadim jinak, vZdy referuji o Babylonském talmudu. (BERKOVITS — WALD, Talmud, EJ, vol. 19:
469-470; WALD, Talmud, Babylonian, EJ, vol. 19: 470-481; RABINOWITZ — WALD, Talmud,
Jerusalem, EJ, vol. 19: 483-487.) Jako Gemara byva n¢kdy zjednodusené oznacovan cely Talmud,
neni to v8ak presné. Jde o latku dale rozvijejici uceni tana’im (Misnu), ve spojeni se kterym tvofi
dohromady Talmud. U¢enci Gemary se nazyvaji amora’im. (EDITORIAL STAFF, Gemara, EJ, vol.
7:423))

° Termin midra$ oznaduje literarni zanr rabinské literatury, ktery zahrnuje jak jednotlivé (biblick4)
kazani (homilie, tj. homileticka literatura), tak vypravéci (agadické) ¢i halachické texty. Viz NE-
WMAN, J.; SIVAN, G. (2009): 116.

10 www.sefaria.org/texts



http://www.sefaria.org/
https://d.docs.live.net/d080e1bf25ca12ea/Dokumenty/Moje%20dokumenty/Nová%20složka/www.sefaria.org/texts

¢

1. Télesny Izrael podle Boyarina — ,,spor o télo°

mezi kiestanstvim a judaismem

1.1 Boyarin — nasledovnik rabina?

Daniel Boyarin ve svych pracich zkouma rozdily mezi judaismem a ranym kiest'an-
stvim, pficemz zdUraziuje, jak se tyto tradice vyrovnavaji s konceptem téla a du-

cha. Jeho pfistup se opira o nékolik kli¢ovych myslenek:

Boyarin tvrdi, Ze judaismus, a zejména talmudské tradice, ma tendenci klast di-
raz na télesnou existenci. T¢lo a jeho potieby jsou povazovany za integralni soucast
lidského zivota, v¢etné sexuality, jidla nebo kazdodennich ¢innosti. V této tradici je

télesnost chapana jako néco zadsadne dobrého, co je tieba ctit a respektovat.

Naopak rané kiest'anstvi, jak fika Boyarin, se vyvijelo pod vlivem helénistického
mysSleni, které ¢asto zahrnovalo dualistické nazory, naptiklad platonismus. V téchto
tradicich byl kladen diiraz na oddéleni duse a téla, pficemz télo bylo vnimano jako
ménécenné nebo pomijivé. Duse se povazovala za nejvyssi aspekt lidské existence,

zatimco télo mohlo byt povazovano za ptekazku v duchovnim rozvoji.

Boyarin také rozvadi, jak judaismus neodmita télesnost, ale naopak integruje té-
lo a duchovni principy. Zidovské obtady, ritualy a zakony zahrnuji t&lesné aspekty,
které slouzi k dosazeni duchovnich cili. Halacha poskytuje ptesna pravidla ohledné
obtizky, kasrutu, ritudlni Cistoty 1 sexuality, kdy je manzelska sexualita vnimana ja-
ko svata, jako soucast silného duchovniho spojeni mezi manzeli, jako dllezity
aspekt plodnosti a rodinného Zivota. Naopak rané kiestanstvi se snazilo oddélit té-

lesnou dimenzi od duchovnich aspiraci.

V tomto kontextu Boyarin argumentuje, Ze chépani zidovské kultury jako ,,téles-
né*“ v opozici vici kiestanskému ,,dualismu® poukazuje na klicové rozdily v kul-
turnich a nabozenskych pfistupech. Tato analyza tak pfispiva k lepSimu

porozuméni, jak se tyto tradice a jejich vztah k t&€lu a duchu historicky formovaly.'!

' BOYARIN (2004): 11.

10



,» T¢lesnost Izraele* a ,,spor o télo* mezi kiestanstvim a judaismem, jak je zkou-
mano Danielem Boyarinem, se soustiedi na to, jak tyto dvé tradice vnimaji télo, té-
lesnost a jeji duchovni vyznam. Boyarin se zamétfuje na to, jak se oba systémy
vyrovnavaji s konceptem téla a jaky vyznam mu pfisuzuji v ramci ndbozenskych a

kulturnich praktik.

Pojem ,,télesny Izrael“ Boyarin pouziva k popisu zidovské identity, jez zdlraz-
nuje telesnost jako klicovy aspekt lidské existence. Tento koncept se odrazi v riz-
nych rabinskych textech a tradicich, které ukazuji na hodnotu téla, zdravi a
fyzickych potieb jako soucasti Boziho stvofeni. T¢lo je chdpano jako prostiedek,

jak zit podle Bozich piikazani a jako projev duchovniho Zivota.'?

Svou diskusi o zidovské ,,télesnosti“ zacina Boyarin citditem z Augustina,
ktery prohlasuje, Ze Zidé jsou nenapravitelné spjati s télem. Augustin ve svém

«l3

Tractatus adversus Judaeos vznési proti ,,Zidam*'> nasledujici obvinéni:

Hle, Izrael podle téla (1 Kor 10,18). Vime o ném, Ze je to t&lesny Izrael; Zidé viak
tento vyznam nechapou a v disledku toho se prokazuji jako nesporné télesni

(VIL9).

Boyarin, coz je u zidovského badatele jist¢ neobvykly krok, z celého srdce
prosazuje popisnou pfesnost tohoto kiestanského pohledu na Zidy: ,,Augustin
védél, o ¢em mluvi. Mezi Zidy a kitestany existoval rozdil, ktery souvisel s t&-
lem.“!* U Augustina jde o citaci hermeneutické poznamky, kterou ucinil Pavel
v Listu Korintskym v souvislosti s verSem hebrejské Bible, ktery hovofi o ,,Izraeli*.
Pavel timto vyrokem tvrdi, Ze ver$ odkazuje na Izrael ,,podle téla®“, tedy na ,,Izrael*

chépany doslovné.

Stejné jako existuje Izrael podle téla, existuje v Pavlové platonizujicim uceni ta-

ké ,Izrael podle ducha®, tj. pohansti (a zidovsti) vétici v Krista. Augustin zde

2ZBOYARIN (1994): 152.

13 Vyraz Zidé — loudaios sice piivodn& pochazel z kmenového jména Juda, ale v fimském obdobi jiz
toto oznaceni zaniklo. Misto toho, jak poznamenava Cohen (1999):72, oznacoval tento termin pie-
devsim n€koho, kdo patii k etniku (ethnos) loudaioi. Zde cituje a navazuje na zésadni praci Eliase
Bickermana (1988):124, ktery poukazal na viudyptitomné odkazy Zidi i nezidii na Zidy jako na
ethnos. Zminky o zidovském etniku najdeme mimo jiné u Hekatéa z Abdér (Diod. Sic. 40,3), Cice-
rona Pro Flacco 28,669, Varra (u Augustina De Civ Dei 4), IMak 8,23, Filona a Josefa. Ackoli je
ethnos nejcastéj§im terminem pro loudaioi, najdeme také terminy jako genos (lid) a laos (narod).
4Viz BOYARIN (1995): 1.
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s jemnym paradoxem tvrdi, Ze Izrael podle téla — tj. Zidé — pravé svym trvanim na
tom, ze jsou tim pravym Izraelem, prokazuji, ze nechapou, ze Pismo ma jak télesny,
tak duchovni smysl. Pravé timto se Zidovsky lid odsuzuje k tomu, aby navzdy a ne-
sporné zustal télesny a nikoli duchovni. T¢lesnost v chapani Izraele je to, co jej na-
vzdy odsuzuje do fiSe té€la. To znamend, Ze hermeneutické praktiky rabinskych
Zidu, jejich tdlesna existence jako naroda a jejich diiraz na sex a rozmnoZovani, to
vie je cirkevnim Otcem stigmatizovano jako ,.télesné*. Toto obvinéni Zidt, Ze jsou
nesporné télesni, bylo toposem i mnoha dalsich kiestanskych spisii.!> V knize Car-
nal Israel se Boyarin snazi vysvétlit tuto praxi Augustina a dalSich, kteti charakte-
rizuji Zidy jako t&lesné, a dokonce potvrdit zasadni popisnou piesnost opakujici se
patristické predstavy, Ze to, co kiestany oddéluje od rabinskych Zidd, je diskurz té-
la, a zejména sexuality, v obou téchto kulturnich formacich. Na podporu tohoto
svého tvrzeni uvadi napf. nazor Petera Browna, jednoho z ptednich modernich in-
terpreti cirkevnich otcti, ktery také povazuje zékladni rozdil mezi kiestanstvim a

judaismem za rozdil tykajici se t&la a sexu v obou kulturach:'¢

Rozdé€leni mezi kirestanstvim a judaismem bylo v tomto ohledu nejostiejsi. Tak jak
se ji rabini rozhodli prezentovat, sexualita byla trvalym doplitkem osobnosti. Acko-
li byla potencidln¢ nezvladatelna, bylo mozné ji omezit — podobné& jako byly zeny
ctény jako nezbytné pro existenci Izraele, a zaroven se jim branilo zasahovat do
vaznych zalezitosti muzské vzdélanosti. Je to model zaloZzeny na kontrole a se-
gregaci drazdivého, ale nezbytného aspektu existence. U kifestant doslo k ptesné-
mu opaku. Sexualita se stala vysoce nabitym symbolickym znakem prave proto, Ze
jeji ,,odstranéni u angazovaného jedince bylo povazovano za mozné, a Ze se nao-
pak mélo za to, Ze toto odstranéni odrazi, vyznamnéji nez jakakoli jina lidska pro-
mena, vlastnosti nezbytné pro vedeni nabozenské komunity. Odstranéni sexuality —
nebo, pfesnéji feceno, odstranéni ze sexuality — znamenalo stav neochvéjné do-

stupnosti Bohu a bliznim, ktery je spojen s idealem celistvé osobnosti.

15 Napt. také Tertullian, kdy jeho préce Casto kontrastovaly t&lesnost s duchovnim Zivotem a vyja-
drovaly bézné kiestanské obavy tykajici se fyzické existence, napf. jeho dile De carne Christi zmi-
luje, jak kiest'anskd teologie kontrastuje s zidovskou praxi, coz naznacuje, ze télesnost je vnimana
jako nedostateéna nebo nezadouci (,,Je nemozné, aby Biih Zidt, ktery vytvotil tak zietelny rozdil
mezi télem a dusi, zvolil t€lo pro svého vlastniho Syna.*), nebo knihy Nového zdkona, napiiklad
Pavlova epitola Rimantim 8,5-8, mize obsahovat odkazy na télesnost, ktera byla v kiestanské tra-
dici ¢asto chapana jako néco, co je ménécenné ve srovnani s duchovnimi hodnotami.

16 Viz BROWN (1987): 266-267.
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Ackoli Brown v této pasazi stavi do protikladu zidovstvi a kiestanstvi, sdm nas
v jiné pasazi upozortiuje:'’
Tvrdi se, ze odpor k lidskému télu byl rozsifen jiz v pohanském svéte. Predpoklada
se tedy, ze kdyz se kiestanska cirkev vzdalila od svych zidovskych kotent, kde
prevladal optimisticky postoj k sexualité a manzelstvi jako soucasti positivniho
Boziho stvoreni, kiestané prevzali pochmurnéjsi barvy svého pohanského prostie-
di. Takovy pohled je zkresleny. Lehkovazny kontrast mezi pohanskym pesimis-
mem a zidovskym optimismem piehlizi vyznam sexualniho odfikani jako

prosttedku k jednoté srdce v radikdlnich sektach judaismu, z nichz kiestanstvi vze-

§lo.'®

V reakci na Browna Boyarin vSak naznacuje, Ze Browntv ,,radikalni judaismus*
nebyl vibec tak radikélni, ale ve skutecnosti spiSe typicky pro ideologie raznych
zidovskych subkultur v okoli Sttedozemniho moie. V prvnim stoleti n. 1. jesté nelze
tyto orientace na télo od sebe oddé¢lit jako ,,zidovské™ a ,kiestanské”. Na jedné
strané se rabinské hnuti jako takové pouze rozviji, na druhé strané se fecky mluvici
7idé jako Pavel a Josef oznacuji za farizeje a Pavel je udajné zdkem rabana Gama-
liela, samotného viidce domn¢lé rabinské strany. Nabozenstvi Pavla je tfeba chapat
jako ovlivnéné nékterymi jinymi proudy helénistického judaismu a skute¢né odd¢-
leni zidovskych a kiest’anskych nabozensko-kulturnich formaci by mélo byt sprav-
n¢ prisuzovano az pozdéjSimu obdobi. Mezi hlavni opory takové konstrukce patii
podobnosti mezi Pavlem a Filoénem — podobnosti, které nelze jen snadno vysvétlit
predpokladanym vlivem, protoZe oba pusobili ve stejné dob¢, ale na pomérné vzda-
lenych mistech.! Tyto pfibuznosti povazuje Boyarin za helénistické zidovské kul-

turni ,,koiné“ v celém vychodnim Stfedomofi, které se nepochybné v mnoha

17Viz BROWN (1987): 266.

18 Napf. Esejci a jejich sekty na pousti: Tato skupina, zndma svymi asketickymi praktikami a diira-
zem na Cistotu, me¢la pravdépodobné vliv na nékteré aspekty raného kiestanstvi, véetné zplisobu, ja-
kym chéapala komunitni Zivot a duchovni pisemnictvi. Byli komunitou zidovskych asketd, ktera se
podle vétSiny historikd vyvinula kolem 2. stoleti pf. n. l. a ktera existovala pobliz Mrtvého mote,
zejména v Kumranu. Byli znami svym diirazem na nabozenskou Cistotu, spolecny Zivot a ocekavani
blizkého prichodu Mesiase. Komunita Esejct byla charakterizovana svym zavazkem k piisné inter-
pretaci Zakona a zamétfenim na Cistotu, coz Casto odrazelo hodnoty, které pozdé€ji vyznavali rani
kiestané. Boyarin a mnozi dalsi historici dale poukazuji na to, jak tyto skupiny a jejich pribéhy mezi
sebou interagovaly, coz ptispiva k nasi soucasné interpretaci duchovniho a kulturniho vyvoje v ob-
lasti. Viz napt. VERMES (2014): 52.

¥ Viz BOYARIN (1995): 4. Také BORGEN (1980).
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ohledech lisilo od mista k mistu, ale pfesto mélo v celém regionu nékteré spole¢né

prvky.

Pfesto Boyarin naznacuje, Ze existovaly tendence, které sice nebyly ostfe vyme-
zeng, ale jiz v prvnim stoleti oddé€lovaly fecky mluvici, ktefi byli relativné kulturné
blizsi k helénismu, od semitsky mluvicich, ktefi mu byli kulturn¢ vzdalené€jsi. Tyto
tendence se podle Boyarinovy hypotézy mély postupem casu polarizovat, coz na-
konec vedlo k ostrému rozdéleni na ,,pohelénizované®, ktefi se Casto zaclenili do
kiest'anskych skupin, a ,,protihelénizacni, kteti splynuli s rodicim se rabinskym
hnutim. Pfijeti Filona, které vedlo k tomu, Ze se kiestanské hnuti Siroce proslavilo
svym spojenim se stfedo- a novoplatonismem, bylo vyhradné zélezitosti cirkve, za-
timco rabini této tradici nevénovali pozornost. Toto vymezeni je pro vzdjemny

vztah téchto tradic velmi vymluvné.

Ve formulaci podobné té, kterou ve své praci Eros and the Jews?’ pouzil také
David Biale, Boyarin tvrdi, Ze hlavni proud rabinské kultury je tfeba odlisit od
helénizovaného Zidovstvi prvniho stoleti (symbolizovaného Filonem), z néhoz
vzesSel Pavel a kiestanstvi; prave prostfednictvim této fecky mluvici kultury by-
ly stoické postoje k sexualité a télu vneseny mezi Zidy. Biale se ale domniva,
7e rabini byli stoickym asketismem ovlivnéni a zaroveit mu vzdorovali,?! Boya-
rin trva na tom, ze i1 palestinska Skola, ktera vykazuje vétsi afinitu ke stoickym
postojim nez Skola babylonska, se sice blizi sexudlni ideologii helénistického
judaismu, ,,ale nesplyva s ni““. Zatimco Bialeho imyslem je pfipsat zjevny se-
xudlni asketismus nékterych rabinti praveé vnéjs§im vliviim, Boyarinovi jde spise
o to, aby obh4jil zakladni a nepfekonatelny rozdil mezi talmudskou a helénis-
tickou kulturou, at’ uz je povrchni podobnost jakékoli. Z toho vyplyva i hlavni

teze Boyarinovy prace:

Rabinsky judaismus — kulturni formace vétSiny hebrejsky a aramejsky mluvicich
Zidd v Palesting a Babylonii — piikladal télu vyznam, ktery se (v fecky mluvi-
cich zidovskych formacich, véetné kiestanstvi) ptikladal dusi. To znamena, ze

pro rabinské Zidy byla lidska bytost definovana jako télo — pro jistotu oZivené

2 viz BIALE, D. (1992).
21 Tamtéz: 40.
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dusi — zatimco pro helénistické Zidy (napt. Filona) a (pfinejmen$im mnohé
fecky mluvici) kiestany (napt. Pavla), je podstatou lidské bytosti duse umiste-

nav téle.??

Boyarin, aby piedeSel nedorozuméni na tomto misté¢ dodava, Ze takovy dua-
lismus nemusi nutné znamenat pohrdani télem. Bylo by chybou charakterizovat
Pavla (a mnoh¢ z ranych kfest’ani, a to i1 z fad dualistll) jednoduse jako miso-
matiky. Tam, kde n€kteti dualisté predstavuji télo jako hrob pro dusi, Pavel jej
predstavuje jako odé€v a pfiznava mu pozitivni roli i v eschatonu. Pfesto se zda,
ze podstatou lidského byti je pro néj duse, zatimco Boyarin tvrdi, Ze pro rabiny

to bylo télo.

Kdyz tedy Augustin odsuzuje Zidy k vé¢nému souZeni, vytvaii pfimou souvis-
lost mezi antropologii a hermeneutikou. Protoze Zidé odmitaji &teni ,,podle ducha®,
jsou proto odsouzeni zustat ,,Izraclem v téle. Alegorie je tedy v jeho teorii zplso-
bem vztahovani se k télu. V jiné asti kiestanského svéta Origenés také popisoval
neuspéch Zidi jako disledek doslovné hermeneutiky, ktera neni ochotna jit za
hmotny jazyk a objevit jeho nehmotného ducha.?® Tento zplisob uvaZzovani o jazy-
ce, jak uz bylo feceno, byl u Otcli piivodn€ podnicen Pavlovym pouzivanim vyrazi
,podle t&la* a ,,podle ducha®. Verse z Rimantim 7,5-6 jsou vyraznym piikladem té-

to hermeneutické metody:

5 Dokud jsme zili podle téla, Zakon v nas probouzel hiiSné vasné, které plisobily

v naSich udech tak, ze jsme nesli ovoce smrti.

6 Ted vsak, kdyz jsme zemfeli tomu, co nas drzelo, jsme Zakona zprosténi, aby-

chom slouzili Bohu novou cestou Ducha namisto staré cesty litery.

Ve skuteCnosti presné stejnou metaforu pouziva nezavisle na Pavlovi Filon, i

kdyz k vyjadteni presné opa¢ného nazoru:**

Je pravda, Ze pfijeti obtizky vskutku znazoriiuje zbaveni se rozkose a vSech vasni a
zbaveni se bezbozné domyslivosti, o niz se mysl domnivala, ze je schopna plodit

vlastni moci, ale nezruSujme kvili tomu zakon stanoveny pro obtizku. Vzdyt' by-

22 Viz BOYARIN (1995): 5. Také BOYARIN (1992).
2 Viz CROUZEL (1989): 107-112.
2 Filon. Philo (1932): 185.
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chom ptehlizeli posvatnost chramu a tisice dalSich véci, kdybychom nehodlali dbat
na nic jiného nez na to, co nam ukazuje vnitini smysl véci. Ne, méli bychom se na
vSechny tyto vnéjsi obtfady divat jako na néco, co se podoba t€lu, a na jejich vnitini
vyznam jako na néco, co se podoba dusi. Z toho vyplyva, Ze presné tak, jako mu-

sime dbat na télo, protoze je pribytkem duse, tak musime dbat na literu zakond.

Filon to svou argumentaci pon¢kud kompromituje, kdyZ piipousti: ,,Budeme-li
je (zékony) dodrzovat a zachovavat, ziskdme jasnéjsi predstavu o vécech, jejichz
jsou symboly, a kromé& toho si nevyslouzime od mnohych odsouzeni a obvinéni,
ktera proti nam jisté vznesou.“ Zda se, ze Filon, podobn¢ jako Pavel, alespon nékdy
dodrzoval doslovné ptfikazani ,,podle téla“, aby se vyhnul odsouzeni ze strany Zi-
dovskych spoluobcanti. Je dalezité si uvédomit, ze Filon je nejviditelngjsim pred-
stavitelem celé Skoly, ktera chapala Bibli, a vlastné 1 filozofii jazyka, stejn€ jako on
— jak naznacuje 1 jeho samotné odsouzeni téch, ktefi vénuji pozornost pouze alego-

rickému vyznamu a ignoruji fyzickou praxi.?

Pro Pavla i Filona se tedy hermeneutika stava antropologii. Tato shoda Pavla a
Filoéna naznacuje, Ze maji spole¢né zdzemi v myslenkovém svéteé eklektického stie-

doplatonismu fecky mluvicich Zidd prvniho stoleti.

Jejich praxe alegorického Cteni, stejné jako praxe jejich intelektudlnich nésle-
dovniki, je zalozena na binarni opozici, v niz vyznam existuje jako beztélesna sub-
stance pred svym vtélenim do jazyka, tedy v dualistickém platonském systému,
v némz duch predchézi a je primarné nadfazen télu. Naopak Midras, hermeneuticky
systém rabinského judaismu, jako by praveé tento dualismus odmital, vyhybaje se
dualitdm vnitini — vnéjsi, viditelné — neviditelné, télesné — dusevni, ktera je typicka
pro dichotomii alegorického ¢teni. Midra$ a platonské alegorie jsou tedy dle Boya-

rina protichiidné techniky popisu t&la.?

Boyarin dale uvadi, Ze jeho tvrzeni nelze chapat jako standardni apologeticky
vyklad rabinského judaismu jako bezproblémové ,,pfijimajiciho* ¢i ,,potvrzujiciho*
tento svét a t€lo. Tvrdi pouze, Ze kultura zastavajici postoj, Ze sexualita je dobrodi-

nim, které dal lidem Biih, a to jak pro plozeni, tak pro radost, dosla timto svym po-

25 Viz BOYARIN (1995): 9.
26 Tamtéz: 9.
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stojem k problémim i k jejich feSenim. Z podstaty se téméf nevyhnutelné vytvari
genderova a pohlavné-rolova diferenciace, kterd se stava dominantni charakteristi-
kou daného spolecenské uspotaddani. Nekteti kiestané (at’ uz zidovsti nebo pohan-
$ti) by mohli prohlasit, Ze neexistuje Rek nebo Zid, muz nebo Zena. Zadny rabinsky
Zid by to nemohl udélat, protoze lidé jsou t&la, nikoli duchové, a pravé téla jsou
oznacena jako muzska nebo Zenska a prostiednictvim télesnych praktik a technik,
jako je obtizka a tabu tykajici se jidla, se také snadno odlisi téla zidovska nebo fec-

ka.

Je dobré si uvédomit, ze nékteré z téchto rozdilt pretrvavaji dodnes. Svédéi o
tom rozdil mezi vyznamem prohléseni ,,jsem kiestan* a ,,jsem Zid“. Prvni z nich
vypovida néco o vite a zdvazcich, zatimco druhé je vazané na rodokmen — na téles-

nost.

KdyzZ se vratime k otdzce v tivodu této kapitoly, Obhajoba rabinského mysleni

Boyarinem zahrnuje n¢kolik klicovych aspekti:

Cennost tradice: Boyarin zduraziiuje, ze rabinské mysleni nabizi cenné perspekti-
vy na otazky identity, etiky a moralniho chovani. Rabinska literatura, jako Talmud,
klade diraz na argumentaci, dialog a interpretaci nabozenskych textd, coz je dilezi-

té pro intelektualni vyvoj a duchovni rozvoj jednotlivce.

Télesnost a spiritualita: Jak jiz bylo zminéno, Boyarin obhajuje pozici, Ze rabin-
ské mysleni pfistupuje k télesnosti pozitivne, ¢imz se odliSuje od dualistickych po-
hledii raného kiestanstvi. V ramci rabinské tradice t€lo a duchovnost nejsou
oddélené, ale navzajem se doplituji. Tato integrace je kli€¢ova pro zidovskou praxi a

pfistup k Zivotu.

Etika a moralni odpovédnost: Boyarin poukazuje na to, jak rabinské mysleni kla-
de diraz na etické chovani a mezilidské vztahy. Pravidla a zadkony, které rabini vy-
vinuli, se snazi usmérnit chovani jednotlivcti tak, aby vedlo k harmonickému

souziti ve spolecnosti.

Kreativita a inovace: Boyarin obhajuje rabinské mysleni jako kreativni a inovativ-

ni. Ac¢koli rabinské tradice maji silné historické koteny, jsou také oteviené reinter-
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pretacim a novym myslenkam. To umoznuje judaismu, aby se vyvijel a reagoval na

ménici se socialni a historické podminky.

Odmitnuti jediné pravdy: Boyarin se také stavi proti myslence, Ze existuje jedna
,»Spravna® interpretace judaismu. Rabinské mySleni podporuje pluralismus a roz-
manitost nazorl, coz je i v dnesSni dob¢ zvlast’ dilezité pro interakci mezi raznymi

naboZenskymi a kulturnimi tradicemi.

Obhajoba rabinského mysleni Danielem Boyarinem se zakladd na uznani jeho
hloubky, komplexity a praktické aplikace v soucasném kontextu. V jeho analyze
rabinské tradice nachazime diikazy o tom, jak miiZe rabinské mySleni obohatit nase
porozuméni nejen judaismu jako takovému, ale také SirSim otdzkam identity, spiri-
tuality a etiky ve stale se ménicim svété. Pokud chapeme ,,nasledovnika rabini* ja-
ko n€koho, kdo se inspiruje rabinskou tradici a snazi se ji rozvinout a aplikovat
v novych kontextech, pak by Boyarin mohl byt povazovan za nésledovnika v $irSim
smyslu. Na druhou stranu, pokud ofekadvame, Ze nasledovnik pfejima tradi¢ni ra-
binska uceni beze zmén, pak by to mohlo byt problematické s ohledem na jeho kri-

ticky a inovativni ptistup.

Zavérem bychom si mohli odpovédét, ze Boyarina bychom mohli chapat jako
moderniho myslitele, ktery se inspiroval rabinskou tradici a snaZi se ji reinterpreto-
vat v kontextu soucasného svéta a interakce mezi judaismem a kiestanstvim, ¢imz
pfinasi nové perspektivy a myslenky, které mohou obohatit jak rabinské, tak mo-

derni mysleni.

1.2 Boyarinuv pohled na helénisticke pojeti sexuality jako na
mozny puvod rabinského odporu vii¢i helénistickemu diskurzu
o tcle

Zidovska kultura v helénizovaném Judsku a pozdgji #imské Palesting byla koloni-
zovanou kulturou. Dominantni politickou silou byl samoziejmé pohansky (a poslé-
ze kiestansky) Rim. Dominantnimi kulturnimi vlivy byly v pozdni antice
bezesporu vlivy helénismu. Rabinskd literatura se utvaii na tomto kulturné-

politickém pozadi, a pfestoze se Boyarin domniva, Ze je velmi obtizné diskutovat o
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konkrétnich historickych udalostech, na které dany rabinsky text reaguje,?’ nelze
pochybovat o tom, ze tento obecny historicky kontext ovlivnil interpretacni, a tak i
cely hermeneuticky systém. James Dunn napiiklad vystizné popsal obecnou poli-

ticko-kulturni situaci ohroZeného zidovstva prvniho stoleti takto:?®

At uz jsou podrobnosti téchto riiznych incidentii jakékoli, celkovy obraz je dosta-
te¢né jasny. V obdobi, kdy doslo k incidentu v Antiochii, se Zidé museli mit na po-
zoru pied opakovanym ohroZenim svych narodnich a nabozenskych prav. Kdykoli
takové ohrozeni vnimali, jejich reakce byla okamzitd a razna. V samotné Palestiné
se stale vice uchylovali k otevienému nasili a partyzanské valce. Z téchto nepokoji
nebyla vynata ani vznikajici kiestanska sekta. Z vyse uvedeného piehledu dikaza
skutecné mizeme zobecnit poméme jasny zavér: kdekoli by byla vira nebo praxe
této nové zidovské sekty vnimana jako hrozba pro zidovské instituce a tradice, jeji
¢lenové by se témer jist¢ dostali pod tlak svych zZidovskych spoluobéant, aby zi-

stali vérni svému jedine¢nému zidovskému dédictvi.

Ackoli Dunn zde zohlediiuje pozadi sporli v rodicim se kiestanském hnuti
v prvnim stoleti, Boyarin se domniva, ze tytéz tlaky vysvétluji 1 velkou ¢ast vyvoje
rabinské literatury ve druhém a nésledujicich stoletich, kdy se kfestanstvi stava sta-
le vice zdrojem ohrozeni ,,zidovskych instituci a tradic*. Boyarinova kniha je ana-
lyzou textd provadénou ve znameni kulturni poetiky.?” Mezi nastroje, které ma
kulturni poetika k dispozici, patti popis kulturnich ¢i literdrnich praktik jako forem
odporu ¢i ptizpisobeni, nebo ,,Istiveji* — ,,vstficného odporu® a ,,rezistentniho pfi-

zpiisobeni se* dominantnim praktikdm kolonizujici kultury.

¥ Viz BOYARIN (1989).

28 Viz DUNN (1990): 135.

2 Kulturni poetika je interdisciplinarni pfistup, ktery studuje vztah mezi literarnimi texty, kulturnimi
praktikami a spoleCenskymi kontexty, ve kterych tyto texty vznikaji a jsou interpretovany. Tento po-
jem propojuje literarni teorii s kulturnimi studiemi a zamétuje se na to, jak kultura, jazyk a uméni
ovliviiuji vnimani, prozivani a interpretaci riznych sdéleni. Zabyva se také tim, jak literarni texty
odrazeji, reaguji na nebo formuji kulturni normy, hodnoty a ideologie. To zahrnuje zkoumani, jak
jsou literarni dila utvarena kulturnimi, historickymi a socialnimi faktory. Tento pfistup klade diraz
na vzajemny vztah mezi riznymi texty a diskurzy. Zkouma, jak se riizné literarni a neknizni texty
ovliviiuji, jak jsou navzajem propojené a jak vznikaji nové vyznamy v ramci téchto interakcnich siti.
V nasem pripad¢ je nezanedbatelné i socialni nahled kulturni poetiky, kdy se zabyva tim, jak se
umeéni a literatura vztahuji k socidlnim problémtim, mocenskym strukturdm a kulturnim identitam.
Muze tak napfiklad zkoumat, jak literatura reaguje na otazky rasy, naroda nebo genderu. Kulturni
poetika tedy poskytuje rdmec pro analyzu literatury a umeéni, ktery zahrnuje $irsi kulturni a socialni
kontexty. Timto zpisobem pomaha odhalit, jak literatura a uméni ovliviiuji nase chapani svéta a jak
jsou naopak jimi ovliviiovany samotné kultury a spolec¢nosti. Viz napf. ADORNO (1991): 1-23.
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Na n¢kolika mistech své prace Boyarin tvrdi, ze dany rabinsky textovy nebo kul-
turni moment piedstavuje praveé takovy odpor. Tak naptiklad hned v prvni kapitole
analyzuje hermeneutické postoje helénistického a rabinského judaismu vi¢i kon-
ceptu prvniho stvofeného ¢lovéka. Podrobnéji bude o tom pojednano ve 2. kapitole,
ale pro dokresleni zde musim uvést, Ze v ramci obou skupin nachazime interpreta-
ce, které fesily problém dvojiho pfibéhu o stvofeni v Genesis 1 a 2 tim, ze piedpo-
kladaly, Ze prvni stvofeny Cloveék, (muz a zena z Genesis 1), byl androgyn.
Helénistické sméry, Filon, néktefi ortodoxni Otcové a mnozi gnostici to vSak cha-
pali tak, ze tento prvotni androgyn byl bez téla, a ze az Clovék s télem popsany
v Genesis 2 piedstavuje samostatny akt stvofeni. Mnozi rabini chépali stvofeni
v prvni kapitole Genesis jako skutecnou télesnou androgynni lidskou bytost, ktera
se pak ve druhé kapitole rozdé€lila na dvé ¢asti a vytvofila dvé pohlavi. Boyarin tvr-
di, Ze tyto dv€ verze stvoreni nejsou pouze literarni, ale maji analogii ve spolecen-
ské praxi, nebot’ zatimco prvni skupina povazuje za nejvyssi formu lidského Zivota
bezpohlavni netélesnou spiritualitu, praktikovanou v celibatnich komunitach, rabini
oslavuji manZzelstvi a pohlavni styk jako ndvrat k plivodnimu a idedlnimu stavu
prvni lidské bytosti. Kulturni poetika nam pak umoznuje interpretovat spojeni mezi
Hliterarni* praxi biblické interpretace a spolecenskou instituci manzelstvi a jeho se-
xuality, aniZ bychom se uchylovali k pfilisné zkratkovitosti, podle které je biblicka
interpretace produktem ideologie, nebo k idealismu, podle né¢hoZ biblicka interpre-
tace naopak ideologii produkuje. Jak interpretace, tak ideologie jsou koexistujicimi
praktikami v rdmci jednoho sociokulturniho pole. Pravé tehdy, kdyZz tedy rabini ci-
tuji vSeobecné zndmy mytus o prvotni androgynovi, ale obraceji jeho vyznam, pro-
vadéji dle Boyarina klasicky tah, kterym kolonizovand kultura podkopava

hegemonii kolonizatora.

1.3 Boyarin a jeho vnimani talmudskeé kultury a jeji literatury

Mluvime-li o talmudské kultute, rozhodné tim nemtizeme fici, Ze by existovala jed-
na homogenni forma této kultury po dobu tém¢f Sesti stovek let a ve dvou hlavnich

geografickych centrech, ktera ji dokladaji. Mimo jakoukoli pochybnost existovaly

vvvvvv
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padni verzi v Palesting, ktera byla pod helénistickou kulturni nadvladou, a kde se
uplatiiovala fectina, a jeji vychodni verzi v Babylonii, kde vladla perské kultura a

aramejstina.

Otazka vztahu literarniho textu k ostatnim aspektim kultury byla vzdy
v modernich interpretacich rabinskych textii aktualni. V tradi¢nich pozitivistickych
historiografickych pfistupech ke studiu rabinské literatury byly Zivotopisné piibchy
rabini povazovany za legendarni zpracovani ,,pravdivych* ptibéht, tedy takovych,
které obsahuji jadro biografické a historické pravdy. Pokud existuje néjaka literatu-
ra, jejiz forma dobfe odrazi redlné zasazeni do spolecenské praxe a historické reali-
ty, jsou to pravé tyto texty. Boyarin navrhuje chédpat talmudskou literaturu jako

diskurs ve foucaultovském smyslu, ktery, dle néj, nejlépe definoval Hodge:*°

Kdyz se na literaturu pohlizi jako na kontingentni fenomén vytvateny v diskurzu a
diskurzem, pak se stava bezprostfedné a piimo dostupnym ke studiu cela fada no-
vych objektli a souvislosti: socialni procesy, které proudi a neodolatelné spojuji ,,li-
terarni“ texty s mnoha dal§imi druhy textd, a socidlni vyznamy, které¢ jsou
vytvafeny riznymi zpisoby z mnoha socialnich mist. Toto pojeti, navazujici na
vyuziti vlivného Foucaulta, zdiraznuje literaturu spise jako proces, nez jako pouhy
soubor produkt; proces, ktery je ze své podstaty socidlni, v kazdém bodé spojeny
s mechanismy a institucemi, které zprostiedkovavaji a kontroluji proudy védéni a

moci ve spolecenstvi.

Toto pojeti literatury jako procesu integralné spojeného s jinymi spoleCenskymi
procesy je pro studium talmudickych textti velmi silnym argumentem. Umoziuje
nam uvazovat o tom, jak se socialni vyznamy vytvaiené v halachickych sdélenich a
inovacich, které dokumenty uchovavaji, reprodukuji v pfibézich o rabinech, které
tytéz dokumenty vypravéji. V tomto duchu miizeme, jak se zda, pouzit halachu i
agadu spole¢né k popsani d¢jin diskurzivnich procesii, mechanismi komunity a je-

jich instituci.

Kulturni poetika tak poskytuje nastroje pro jednotny vyklad halachy (naboZen-
ského prava) a agady (vypravéni), zejména zivotopisnych legend o rabinech, jako

ucastnikti stejnych diskurzivnich procesti. Tam, kde ptedchozi generace badateli

3 Viz HODGE (1990): viii. Cit. v BOYARIN (1995): 11.
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zidovskych d&jin povazovaly zivotopisné legendy za uchovani ,jadra“ historické
pravdy, které lze pouzit jako vysvétlujici ,,pozadi* pravnich ndzort a inovaci, a i
kdyZ pozd¢jsi generace badatell trvala na ,,autonomii* agadické literatury, metoda
kulturni poetiky znovu spojuje agadu a halachu, ale novym zptisobem. Pfedpoklada
se, ze jak halacha, tak agada ptredstavuji pokusy o feSeni stejnych kulturnich, poli-
tickych, socialnich, ideologickych a nabozenskych problémi. Jsou tedy propojeny,
ale ne zptusobem, jakym je chtél propojit starsi historismus. Agadu nemtzeme Cist
jako pozadi pro halachu, ale pravé naopak: halachu Ize ¢ist jako pozadi a vysvétleni
zpusobu, jakym jsou konstruovéany rabinské biografie — nikoliv proto, Ze by halacha
predstavovala ,realitu®, kterou agada ,,odrazi“, ale pouze proto, ze halacha jako
stanovena normativni praxe je téméf z definice ideologicky explicitnéjsi. Vychazi-
me z pfedpokladu, Ze samotné pfifazeni pfibc¢hu halachického nazoru ke jmenova-
nému rabinovi, bez ohledu na to, zda je toto pfifazeni ,historicky* pravdivé, ma
sémioticky vyznam a lze jej interpretovat jako soucast d&jin rabinského diskurzu.’!
Tim Boyarin nezpochybiiuje moznost, ze v nékterych nebo dokonce ve vSech pfii-
bézich je jadro ,historické pravdy*, pouze tvrdi, ze toto jadro je zanedbatelné ve
srovnani s mnozstvim pfibéhl diskurzivni praxe, které 1ze na zaklad¢ téchto materi-

alt napsat.

Talmudské texty maji ve své struktuie formu otevienych dialogi, a je tomu tak
mozné vice nez u jakékoli jiné literatury v historii. Na rozdil od literarnich systém,
které predpokladaji nebo vyjadiuji autory textd, jsou vSechny texty z rabinského
obdobi anonymni. Prezentuji se jako antologie citatl a diskusi, které ndm poskytuji
pfistup k autentickému surovému materidlu Zivych Ustnich interakci rabind. Dru-
hym formalnim rysem, uzce spojenym s prvnim, je, ze texty jsou primarné struktu-
rovany jako dialektika, Casto se projevu jako hadky mezi rabiny, pfiCemz zavér této
dialektiky v drtivé vétSin¢ pripadii zistava otevieny. Text nakonec nefesi problém

ani jednim ani druhym zptisobem.

Zde je nutné zdiraznit, ze Talmud, jako ustfedni text rabinského judaismu, se
vyznacuje jedine¢nou strukturou, kterd se odrazi v jeho formé otevienych dialogt.

Tato struktura umoziuje ¢tenditm nahlédnout do dynamického procesu mysleni,

31 Viz BOYARIN (1995): 16.
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ktery se odehrava mezi rabiny, a poskytuje tak cenny pohled na zidovskou intelek-

tualni tradici.

Talmudické texty jsou vétSinou anonymni a nesou ndzev ,,Talmud®, coz zname-
na ,,uceni. Na rozdil od jinych literarnich d¢€l, kde se autorstvi a osobni styl autorii
jasn¢ projevuje, talmudské texty se prezentuji jako kolektivni usili, které¢ odrazi tra-
dici vice neZ jednotlivce, kteti jej sepsali. Tento anonymni charakter umoziuje cte-
nafim soustfedit se na argumentaci a myslenky, nikoli na osobni ndzory
konkrétnich autorii. Je také specificky koncipovan jako antologie odkazii na starsi

rabinské uceni a diskuse. Rabini se Casto odvoldvaji na predchozi ulitele, aby pod-

pofili své argumenty.

Talmud se casto vyjadiuje v podobé dialektickych debat mezi rabiny, kde jsou
protichiidné nazory prezentovany a diskutovany. Rizni rabini pfichazeji s riznymi
nazory a argumenty, pficemz se vytvari prostor pro diskuzi, ve které kazdy nazor
klade otazky a vyvolava dalsi uvahy. Dilezitou charakteristikou talmudské dialek-
tiky je, Ze mnohé z téchto diskusnich pasaZi nezaviraji otazky jednozna¢nym roz-
hodnutim. Timto zplsobem Talmud odrazi realitu slozitosti zivota a pravnich
vztaht, pficemz podporuje ¢tenafe k hlubSimu zamysleni nad intelektualné a mo-
ralné komplexnimi otdzkami. Debaty zahrnuji rizné nazory, ale nakonec Talmud

casto ponechava otazku otevienou, aby podpofil mysleni a reflexi Ctenaie.

Celkové tedy talmudské texty predstavuji zivy dialog, kde argumentace a uvahy
jsou sdileny a analyzovany bez nutnosti striktniho uzavieni nebo vyteseni, coz od-
rézi filozofii judaismu, ktera ceni debatu a rozmanitost ndzord. Tato forma komuni-
kace nejen zajiStuje hloubku mysSleni, ale také zachovéava tradi¢ni hodnoty a

mysleni napfi¢ generacemi.

I kdyZ 1 jiné literarni kultury samoziejmé také registruji nesouhlas a kontroverzi,
socialni sémiotika kontroverze se lisi, pokud se nesouhlas objevuje mezi jednotli-
vymi autoritami nebo jako dialektika v ramci téhoz textu. Kdyz srovnadme situaci
ran¢ kiestanské bibliografie, neni samoziejmé nejmensich pochyb o tom, Ze nejra-
n¢&jsi cirkev byla plna ostrych rozport témét ve vSech otazkach, od christologie ptes
ptikdzani Tory a obtizku az po status manZelstvi. Rlizné otdzky vSak nebyly zacle-

nény do knih, v nichz by byly uvedeny do vzajemnych dialektickych vztahii, nebo
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v nichzZ by si rtizni ideologové byli z hlediska autority rovni. SpiSe jsou nam pied-
kladany v tad¢ traktatii, z nichz nékteré jsou pavlovské a jiné protipavlovské, nako-

nec vSak zvitézila pavlovska verze a ostatni se vytratily.

To neni piipad talmudské kultury. VSechny nazory jsou stejného literarniho pt-
vodu. Formaln€¢ maji stejnou autoritu. Neexistuje vilbec Zadnd moznost, néktery
z nich odmitnout nebo definitivné pfijmout. V praxi, aby se zabranilo chaosu, sa-
moziejme¢ dochazelo k pozdéjsim upravam, pokud jde o halachu, ale zaroven se
obecné popiralo epistemologické privilegium zavedeného nazoru. V ramci rabin-
ského judaismu neexistuje zadna skupina, ke které¢ by se bylo mozné pftipojit, pro-
toze vSechny protichiidné nazory jsou zaclenény do stejnych kanonickych texti.
Prohlésit se za stoupence rabiho Meira nebo rabiho Akivy by tedy znamenalo prave
popteni nekteré jiné Casti kanonického textu. I protichiidné ndzory jsou tedy v ram-

ci kultury v judaismu vzdy ve vzdjemném dialogu.

Vezméme si ptiklad z pfipadu, ktery jiz byl zminén vyse: zékladni otazka, zda
byl prvni Adam androgynni, nebo muzsky, a s ni spojena otdzka ontologického sta-
tusu pohlavi a zeny, je v talmudickych a midraSickych textech diskutovana — a neni
vyfesena. Jisté, zda se, ze vétSinovy nazor byl, Ze kdyz Tora tika: muze a Zenu stvo-
7il je, znamena to, ze Bl stvofil androgyna, ale v textech prosté neexistuje mecha-
nismus, ktery by definitivné potlacil nebo zavrhl jiny ndzor. Oba ndzory pochazeji
ze stejného zdroje a maji stejnou autoritu, a to zplisobem, jakym by stejna polemika
diskutovana napiiklad mezi Origeném a Augustinem byt nikdy nemohla. Tato kies-
tanské praxe nam nabizi, abychom se pokusili rozhodnout, ktery nézor je spravny,
zatimco rabinskd textova praxe oznacuje jakykoli pokus o takové rozhodnuti za

témér kacirsky.

Nejde o to, ze by v rabinské kultufe existovalo vice nebo mén€ nesouhlasu a
kontroverzi nez v jinych formach judaismu ¢i kiestanstvi, ale o to, Ze pravé v této
kultute byl nesouhlas kanonizovan jako norma. Kulturni model, v némz ,.tato a tato
slova jsou slovy Zivého Boha“, nezahrnuje ani to, Ze by Blih rozhodoval o tom, kte-

ry vyklad je spravny.’?

32 Viz BOYARIN (1990): 34-37.
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2. Antropologie a sexualita v helénistickém pojeti

2.1 Pavel a Filon

Jak jsme jiz ptedestieli, tendenci fecky mluviciho helénistického judaismu — véetné
Filénova, ktera jej od rabinského judaismu odd¢lovala, bylo pfijimani toho, co by
se dalo obecné nazvat platonskym pojetim cloveéka, podle n¢hoz je praveé duse ,,ja“
a télo je pouze jejim piibytkem — a je jednoznacné ,,horsi*. Filon hlasa: ,,V tomto
Zivoté samém to, co tvoii naSe ,ja“ v kazdém z nas, neni nic jiného nez duse*.*’
Duse muze byt z jeho pohledu dokonce vnimana i jako ,,pohibend v téle. Toto po-
jeti bylo bézné rozsifené po vétsing helénistického kulturniho svéta. Filon hovoti o
téle jako o ,,hiisném a spiklenci proti dusi, jako o ,,mrtvole a vzdy mrtvém* a tvr-

di, ze ,,t€lo je mrtvé*.
Dale tvrdi, cituji**:

Hlavni pficinou nevédomosti je télo a nase naklonnost k nému. Mojzi§ to sam po-
tvrzuje, kdyz tika, ze ,, protoze jsou télem*, Bozsky duch v nich nemiize prebyvat.
Manzelstvi a vychova déti, vskutku, zajisténi nezbytnych potieb, Spatna poveést,
ktera prichazi v navaznosti na chudobu, soukromé i vefejné podnikani a fada dal-
Sich véci, které zkazi kvét moudrosti diive, nez rozkvete. Nic vSak tolik nezmari

jeho rtst, jako nase télesna prirozenost.

Pavel také pouziva podobné platonizujici obrazy, ale bez vyraznych negativnich

atributl. Nejzietelngjsi priklad se objevuje ve 2. Korintskym 5,1-4:

1 Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského zivota strzen, cekd nas pribytek
od Boha, vécny dim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama. 2 Proto zde sténame
touhou, abychom byli odeni Satem nebeskym. 3 Vzdyt jen kdyz jej oblékneme, ne-
budeme shledani nazi. 4 Pokud jsme totiz v tomto stanu, sténdme pod tézkym bre-
menem, nebot nechceme, aby z nas bylo svleceno nase pozemske telo, nybrz aby

pres né bylo obleceno nebeské, aby to, co je smrtelné, bylo pohlceno Zivotem.

Mimo jakoukoli pochybnost zde Pavel odkazuje na vzkiiSeni v téle, ackoli ...

vzkiiSené t€lo neni stejny druh téla, jako je to, v nemz prebyvame nyni. Pavel ale

3 Filon. PHILO (1937): 7-8; VERNANT (1991): 190.
3 Filon. PHILO (1981): 65.
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povazuje n&jaky druh téla za nezbytny, aby ¢lovék nebyl nahy, a polemizuje zde
s témi, ktefi se snazi popirat zmrtvychvstani v téle. Je tedy vylouceno, abychom
Pavla povazovali za radikéln¢ protikladného dualistu po vzoru Plotina. Rozhodujici
ale je, ze Pavel zachovava obraz lidské bytosti jako duse, ktera piebyva v téle nebo
je jim odéna. V samotném textu, v némz Pavel zhodnocuje télo a argumentuje proti
tém, kteti télo popiraji, presto hovoii o nds, kteri jsme v tomto stanu. Shoda mezi
Filénem a Pavlem v jejich antropologiich, a to i pies mnohé vyznamné rozdily mezi
nimi, nas uz vyse piivedlo k myslence, Ze takové platonizujici pojeti ¢lovéka bylo
b&zné — i kdyz ne nutné univerzalni — mezi fecky mluvicimi Zidy. Jisté, pravé toto
pojeti Cloveka se stalo béZznym 1 mezi cirkevnimi Otci, ktefi hlasali metafory pro té-
lo jako ,,v€zeni, hrob, hrobka, habit, roucho, osklivd maska, kozeny odév, ptibytek

duge«.»

2.2 Mytus o prvotnim androgynovi v pojeti novoplatonika ja-
ko reflexe na odd€leni tcla a duse

Mytus o prvotnim androgynnim ¢lovéku byl roz§ifeny v pozdni antice, zejména
mezi platoniky v Zidovském prostfedi, a nakonec i v kiestanské tradici.*® Jedna
se o dvé rizna vypravéni o stvoreni lidstva obsazena v prvni a druhé kapitole

Genesis (Gn 1,27-28 a Gn 2,7 a 20-23).

V prvnim ptibéhu se zda byt jasné, Ze pivodni stvoreni ¢lovéka zahrnovalo
ob¢ pohlavi:

27 Biih stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, k obrazu BozZimu stvoril jej: jako mu-

Ze a Zenu stvoril je. 28 A Biih jim pozZehnal. Bith jim rekl: ,, Plod'te a mnozte se,

napliite zem, podmaiite si ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym

ptactvem i nad kazdym zZivocichem lezoucim po zemi.

Podobné je to zopakovano 1 v paté kapitole Genesis 1-2:

35 Viz BOYARIN (1995): 33; také SPIDLIK (1986): 111.
36 Viz MEEKS (1973): 165-208.
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1 Toto je vycet rodopisu Adamova: V den, kdy Biih stvoril cloveka, ucinil jej
k podobé Bozi. 2 Jako muze a Zenu je stvoril, pozehnal jim a v den, kdy je stvo-

7il, dal jim jméno Adam (to je Clovék).

Tak druhy ptfibéh ale naznacuje, Ze puivodni je muzské stvofeni, pro které by-

la z jeho téla stvoiena Zena:

7 1 vytvoril Hospodin Biith cloveka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech

zivota. Tak se stal ¢lovek zivym tvorem.

21 I uvedl Hospodin Bith na ¢loveka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber
a uzavrel to misto masem. 22 A Hospodin Biih utvoril z Zebra, které vzal z clo-
véka, Zenu a privedl ji k nému. 23 Clovék zvolal: ,, Toto je kost z mych kosti a

telo z mého téla!l At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.
Tento rozpor predstavuje klasicky hermeneuticky problém.

Podle Filonovy interpretace je prvni Adam zcela duchovnim clovékem, by-
tosti, jejiz netélesnou existenci lze definovat jako muzskou i1 Zenskou. Druha
kapitola ptedstavuje télesného Adama, ktery je zprvu bezpohlavni, a z né¢hoz je
pak vytvofena Zena. Filon fes$i hermeneuticky rozpor. Povazuje to za dva pfi-
béhy, jako odkazujici na dva zcela odlisné stvotitelské Ciny Boha, a v souladu
s tim na stvofeni dvou rtiznych druhi ,,Clovéka®. Protoze texty, Genesis 1 a Ge-
nesis 2, odkazuji na dva zcela odliSné druhy, mtze tvrdit, Ze pouze prvni druh
je oznacen jako ,,druh k obrazu Boha* — to znamena, ze pouze jediny, netélesny
Adam je Bozim obrazem. Druhy piib¢h se tedy vztahuje k lidstvu, jak ho zna-
me, a ,,Zzena“ je vyslovné oznacena jako dopln€k. Toto dvoji stvoreni poskytuje
Filonovi jeden z jeho zdrojt platonskych ,,ideji* v dile MojziSovée, ktery podle

Filéna anticipoval Platénovu filosofii.?’

Filénova interpretace neni idiosynkrazie, tj. nejedna se o zvlastni, nebo ira-
ciondlni tendenci nebo nazor jednotlivce v souvislosti s $ir§im kulturnim a spo-
leCenskym nastavenim. Jak uvddi Thomas Tobin, Filén odkazuje na tradici,

kterou jiz zna.’® Zasadni je, ze pro helénistické Zidy, je jednota &istého ducha

37 Viz TOBIN (1983): 132.
3 Tamtéz: 32; viz také MACK (1984): 243.
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v konstituci lidskosti na logicky privilegovaném misté. Fraade*® tuto platonic-

kou zidovskou antropologii ve vztahu k Filonovi elegantné shrnuje:

Filon zdédil po Platonovi radikalné dualistickou filosofii pojeti vesmiru.
V tomto pojeti je materidlni svét smyslového vnimani nedokonalym odrazem
inteligibilniho tadu, ktery vyzatuje od Boha. Lidska duse nachazi své naplnéni
skrze odlouceni od svéta hmotnych tuzeb, svéta, ktery postrada pravou skutec-
nost, a prostfednictvim ucasti na zivoté ducha a bozského intelektu; duse nako-
nec znovu spoji své pravé ja se svym bozskym zdrojem, a tim dosidhne

nesmrtelnosti.

JestliZze je prvotni stav duchovni androgynie, v némzZ muzsky a Zensky ne-
znamena ani muzsky, ani Zensky, znamena toto naplnéni navrat do stavu neté-
lesné androgynie — to je pfedstava, ktera ma pro Filona socidlni disledky, jez

prezentuje v obrazu dokonalého lidského Zivota.

Tento midraSicky text vyslovné zaklada rabinskou ideologii manzelstvi na
jejich vykladu pfibéht o stvofeni v knize Genesis. Telosem manzelstvi je navrat
ke stavu plnosti ¢i dokonce imago dei v aktu manzelstvi, ktery rekonstruuje
Bozi obraz, v némz byl pivodni androgyn stvoten.*® Opé&t musim konstatovat,
ze neni tedy divu, ze Augustin a dal$i kiest’ansti autofi odkazovali na tento roz-

dil mezi Zidovstvim a kiest'anstvim a povazovali Zidy za ,,nesporné télesné*.

2.3 Celibat — askeze — manZelska sexualita a posuzovani
,,Zboznosti‘

Pravé Steve Fraade dobfe zformuloval otdzku askeze, kterou je tieba se zabyvat pfi

studiu tohoto diskurzu:*!

Sirsi chapani askeze ji vnima jako odpovéd’ na napéti, které je vlastni vS§em nabo-
zenskym systémum. Lidé, at’ uz jednotlive, nebo kolektivné, usiluji o stale blizsi

pribliZzeni se k idealu duchovniho naplnéni a dokonalosti, pficemz zaroven Celi se-

3 Viz FRAADE (1986): 263-264.

40 Jiny pohled na tuto otizku by byl, Ze plozeni je imago dei. Jiné rabinské texty by to jist€ vykladaly
timto zpusobem. Viz BOYARIN (1995): 46.

4 Viz FRAADE (1986): 255.
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bepojeti, které je konfrontovano se svétem, jenz neustale klade prekazky na této
cesté, bez ohledu na smér, kterym se vydavaji. Jak tedy postupovat na této cesté s
celistvosti, s ,,nerozptylenym srdcem* (v§i energii a zaméry), a pfitom zit uprostied

rozptylenych prvkt soucasného svéta?

Askeze podle n¢j neni produktem dualistického pohrdani sebou samym, télem;
ve skutecnosti toto dualistické pohrdani, které nachazime v n€kolika forméch staro-
vékého judaismu, je jednou z reakci na asketické napéti. Askeze sama o sob¢ je
,habozenskou atletikou®, ,,4myslnym a namahavym tréninkem a zkouSenim*, casto
prostfednictvim zdrzovani se toho, co bylo obecné dovoleno, svého télesného stvo-

feni, coZ je jistou schopnosti v pozitivnim Gsili o morélni a duchovni dokonalost.*?

2.3.1 Therapeutae a jejich celibat jako vyjadieni askeze.

Ve svém dile O kontemplativnim Zivote popisuje Filon zidovskou sektu, kterd se
nazyvala Therapeutae®, ktera v jeho dobé Zila na biehu jezera Mareotis pobliz
Alexandrie. Ton jeho liceni této sekty a jeji praxe jasn€ ukazuje, Ze ji povazuje za
idealni nabozenské spolecenstvi. Spolecenstvi se skladalo z muzi a Zen zijicich

v celibatu, kteti zili v jednotlivych celach a sviij zivot travili modlitbou a kontem-
plativnim studiem alegorickych knih vykladt Pisma (jako byly ty, které vytvoril
pravé Filon). Jednou za rok se komunita schazela k pozoruhodné ritualni slavnosti.

Po jednoduchém jidle a promluvé zacali vSichni oslavujici spolecné zpivat chvalo-

zpévy. Zpocatku ziistavali muZzi a zeny od sebe oddéleni ve dvou sborech, ale jak se

vvvvv

42 Viz FRAADE (1986): 257. Viz také DODDS (1965): 24, oboji cit. v BOYARIN (1995): 35.

43 Sektou Therapeutae se Boyarin zabyva i ve svych dal3ich publikacich a popisuje ji jako komunitu
zidovskych askett, ktefi zili v Egypté, zejména v oblasti kolem Alexandrie, pfi¢emz existovali v ob-
dobi mezi 1. a 2. stoletim n. 1. Tato skupina je ¢asto povazovana za pre-kiest'anské hnuti a cast jejich
mysleni a praxe byva spojovana s ranym kiest'anstvim. Praktikovali pfisny asketismus. Jejich zivot
byl zaméfen na modlitbu, studium a duchovni sebereflexi. Casto se oddélovali od svétskych zaleZi-
tosti a usilovali o komunitni zivot. Byli siln¢ ovlivnéni helénistickou kulturou, coZ se projevovalo v
jejich interpretaci zidovské tradice. V jejich uceni se odrazel diraz na vnitini meditaci a hledani du-
chovniho poznani. Boyarin ve svych analyzach zkouma, jak Therapeutae zapadaji do SirSiho kontex-
tu zidovské kultury, i jak mohli ovlivnit vznik raného kiestanstvi. Vidi Therapeutae jako soucast
kulturniho dialogu mezi judaismem a ranym kiestanstvim. Jejich praxe ukazuje, jak se zidovské
mysleni vyvijelo pod vlivem helénistickych ideji, coz bylo typické i pro rané kiestanstvi. Zameétuje
se také na to, jak byly myslenky a praktiky Therapeutae ovlivnény rabinskym myslenim a jak tyto
prvky mohly byt pfejaty nebo reinterpretovany ranymi kiestany. Viz napt. BOYARIN (2004),
(2012).
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v o

,,Vysoké tony Zen se misily s basy muzii“.** Extatické spojeni muzského a Zzenského
sboru v mystickém ritudlu znovu vytvari ve spolecenské praxi obraz ¢isté duchov-
niho muzského a zenského prvku clovéka, o némz hovofti Filon ve svém komentaii;

tento ritual Therapeutae je totiz dle n&j navratem k ptivodnimu Adamovi.*’

Bez ohledu na to, zda komunita nékdy skutecné existovala, je tento popis své-
dectvim o Filénové pfevedeni antropologie do socidlni praxe. Pokud komunita sku-
tecné existovala, mame k dispozici dalsi diikaz, ze Filon je predstavitelem SirSich
naboZenskych tradic a skupin. At uz vSak Filonovi Therapeutae byli skutecni, nebo
jen idealni, jisté existovalo mnoho dalSich skupin v celém ran¢ kiestanském svété
které vétily, Zze prvni lidskd bytost byla netélesny androgyn, a Ze ,,muz a Zena“
z Genesis 1,27 ve skutenosti znamena ,,ani muz, ani zena“. Neni divu, Ze tyto sku-

ree
1

piny, at’ uz gnostické nebo ,,ortodoxni‘ syrsti kestané, se vSechny drzely ptisného
idealu celibatu. Dennis Macdonald zdokumentoval, jak rozSifeny mezi nimi byl
(apokalypticky) idedl, ktery se tykal apokryfniho dominikdnského réeni o tom, Ze
spasa v Kristu spocivala v odloZeni roucha hanby (téla a sexuality) a smazani rozdi-
lu mezi muzem a Zenou.*® Ztrata panenstvi je paralelou k padu, ktery piedstavuje
odklon od jednoty dokonalosti nebo jeji naruseni. Jak uvadi Meeks: ,,Kfest navraci
zasvécenému Clovéku panenskou nevinnost Adama, ktery ,nemél pochopeni pro
plozeni déti‘.*” Takovéto piedstavy, rozsiiené v raném kiestanstvi, jsou zdkladem

témér universalniho uptednostiovani celibatu a panenstvi ve vSech odvétvich rané

cirkve, jakkoli se lisily v mife tohoto privilegia.

Nézory Filona na sexualitu a manzelstvi jsou velmi podobné tém, které¢ byly roz-
Sifeny mezi starov€kymi kiestany, ackoli se v mnoha ohledech zna¢né lisily — od
extrémniho odsouzeni az po vielé uznani. Nékteti dokonce zcela popirali zdkonnost
sexu a manzelstvi. Pro né byli ,,muz a Zena* z Genesis 1,27 chdpani pouze alego-
ricky nebo jako androgynni odkaz. Mén¢ extrémni starokiestansti autofi to také
vykladali timto zptsobem. Tak Origenés zastaval nazor o dvojim stvofeni dosti po-

dobny Filénovu. Clovék z Gn 1 se skladal z ¢isté duse stvofené podle BozZiho obra-

4 Viz KRAEMER (1989), cit. v BOYARIN (1995): 39.

45 iz MEEKS (1973): 179.

46 Viz MACDONALD (1987; 1988), cit. v BOYARIN (1995): 40.
47 Viz MEEKS (1973): 194, cit. tamtéz.
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zu,® ale ,,diferenciace v ramci lidského druhu tuto prvotni dokonalost rozvratila“.*’

Origenés (185-254 o. 1.) sice manzelstvi povoloval, piesto cela fada jeho textd vidi
v sexualnich vztazich neéistotu, i kdyZ jsou legitimizovany manzelstvim.>® Na dru-
hou stranu Klement Alexandrijsky (asi 150 az asi 211-216 o. 1.) a dalsi, kteti pod-
porovali manzZelstvi proti enkratitim (,,zdrzenlivym®)’!, citovali vers: jako muze a
Zenu je stvoril, jako pfedznamendvajici stvotfeni Zeny, a tedy jako schvalujici man-
Zelstvi.>? Podobné o n&co pozdgji Jan Zlatousty (asi 350407 o. 1.) s velkym nadse-
nim psal o stvofeni lidstva ve dvou pohlavich a o sexudlni touze a pohlavnim styku
jako o obnoveni ,,muze a Zeny“ z Genesis. Mnoh¢é formulace Chrysostomovych
pozd¢jSich spisii o sexudlni touze a manzelstvi se téméft neli$i od formulaci rabind:
,Od pocatku se Biih zjevuje jako tviirce, ktery svou prozietelnosti vytvofil toto spo-
jeni muZe a Zeny, a mluvi o nich jako o jednom: muze a Zenu je stvoril a neni muze
ani zZeny. Nikdy neni takova diivérnost mezi muzem a muzem, jaka je mezi muzem
a zenou, pokud jsou spojeni tak, jak maji byt.“ A snad jest¢ dojemnéji: ,,Predpokla-
dejme vsak, ze dité neni; ziistavaji tedy dva a ne jeden? Ne. Jejich styk ma za na-
sledek spojeni jejich t¢l, a tak se z nich stava jeden a ten samy ¢lovek jako kdyz se

parfém smich4 s masti*.>?

2.3.2 Panenstvi a zakladni role Zeny

Celkov¢ lze fici, Ze panenstvi a role Zen v helénistickém pojeti a v raném kiest’an-
stvi byly slozité a riiznorodé. Od duchovnich idealt a asketismu po tradi€ni vzory
manzelstvi a matefstvi, tato témata ukazuji na dynamiku a zmény v pojeti zenské
identity a jejich postaveni v ramci riiznych filozofickych a nabozenskych tradic.

Zahrnuje to rizné perspektivy na Zenskou identitu, sexuality a duchovnost.

Filén vnimal Zenu v kontextu tradi¢nim, ale zaroven ji obdafil jakymsi duchovnim

postavenim. Jeho pohled na panenstvi jako idedl mél duchovni dimenzi. Zatimco

48 Viz CROUZEL (1989): 94, cit. v BOYARIN (1995): 40.

4 Viz COHEN, J. (1989): 236, cit. tamtéz.

30 Viz CROUZEL (1989): 138, cit tamtéz: 41.

5! Enkratité (fecky éykpdreia ,,zdrZenlivost*) byli stoupenci rozsiteného a riiznorodé-

ho asketického hnuti piisobiciho v raném kiestanstvi od konce 2. stoleti az do konce 3. stole-
ti. Usilovali o duchovni zdokonaleni pomoci Gplného odmitani masa a vina a také sexudlni
abstinence. Viz MARKSCHIES, Ch. (2012): 161-162.

2 Viz ALEXANDRE (1988): 198, cit. v BOYARIN (1995): 41.

33 Viz BOYARIN (1995): 41.
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b)

zena byla Casto chapana jako podiizend muzim v tradi¢nim kontextu, Filon argu-
mentoval, ze panenstvi symbolizuje duchovni dokonalost. V jeho dilech se panen-
stvi Casto zminuje v souvislosti s nejvyssimi duchovnimi hodnotami a oddanosti
Bohu. V praci O zvlastnich zakonech Filon argumentuje, Ze panenstvi a oddanost
Bohu vedou k vyssi duchovni dokonalosti: ,,Panna je nejblize Bohu, protoze je
osvobozena od starosti o rodinu a je zcela oddana bozskému.*>*

Pavel také hodnotil panenstvi jako cenny stav. V 1. Korintskym 7, kde Pavel po-
jednava o manzelstvi a panenstvi, uvadi, Ze celibat miize poskytnout vice pfilezitos-
ti ke sluzbé Bohu, protoze ¢lovek nemusi sdilet rodinné zavazky. Nicmén¢ také
uznava manzelstvi jako dileZitou instituci. Pavel tedy zdlraziuje, Ze kazdy by mél
zvolit stav, ktery je pro néj nejpiijatelnéjsi, a tim se ukazuje na pluralitu pohledt na

zenskou roli v cirkvi a spolecnosti.

¢) Novoplatonici, kteti vychazeli ze synkretického mysleni Platona, méli vnimani Zen

ovlivnéné jak hmotou, tak duchem. Zeny mély v novoplatonickych textech ob-
vykle omezeng¢;jsi roli a ¢asto byly spojovany s materidlnim svétem. Nicméné exis-
tovaly také tendence, které uznavaly duchovni roli Zen, zejména v ramci
mystickych tradic. Panenstvi bylo chapano jako zptlsob, jak se oddélit od hmoty a
zaméfit se na duchovni rozvoj. V Enneaddch se Plotinus zmifiuje o duchovni hie-
rarchii, kterd ovliviiuje pohled na Zeny. Zatimco Zeny maji v novoplatonické filo-
zofii své misto, ¢asto jsou ztotozilovany s télesnym a materidlnim: ,,Duse, ktera je

vpletena do téla, je Zenska, protoze je produktem hmotného svéta.*>

d) V raném krest’anstvi byla role Zeny také rozmanitd. Na jedné strané se ctil diiraz

na panenstvi a celibat jako cesta k vétSi duchovni €istoté; na druhé strané se uzna-
vala hodnota manzelstvi a matetstvi. U nékterych ranych kiestanskych autort, jako
je Irenej, se zdlraznoval vyznam zen v kontextu spasy a jejich uloha nebyla redu-
kovéna pouze na rodi¢ovstvi. V nékterych kiestanskych komunitach se dokonce
objevily zeny jako viid¢i osobnosti a prorokyné. Ale i ti cirkevni otcové, kteti patfi-
li do kategorie zastanci manZzelstvi, upfednostiiovali panenstvi pfed manzelstvim
jako vyssi stav.>® Také Rehof Naziansky pravé uprostied chvalozp&vu na manzel-

stvi fika: ,,Spojim vas v manzelstvi. Nevéstu obléknu. Nehanobime manzelstvi,

34 Filén. O zvidstnich zdakonech. Vol. 111.
55 Plotinus, Enneady. V.1.8.
% Viz COHEN (1989): 231-235, 237-238, 24344, cit. v BOYARIN (1995): 41.
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protoZe panenstvi vzdidvame vyssi poctu®.’” A tentyz Jan Zlatousty, ktery tak viele
a dojemné¢ chvalil touhu a intimitu manzela a manzelky, ztstal panicem a vysoce si

cenil panenského Zivota pfed manzelskym stavem:®

Zid¢é opovrhovali krasou panenstvi, coZ neni prekvapivé, protoze hanobili samot-
ného Krista, ktery se narodil z panny. Rekové pannu obdivovali a uctivali, ale pou-

ze Bozi cirkev ji horlivé uctivala.

V této pasazi Otec ze Ctvrtého stoleti predstavuje zakladni rozdil mezi rabin-
skym judaismem a kiestanstvim, stejné jako fecky pivod zhodnocovani panenstvi,
zatimco rabini panenstvi v zasad¢ nepfipoustéli. Manzelstvi je v rabinské kultute
pozitivné¢ oznaCovany pojem, zatimco panenstvi je oznacovano negativné. I kdyz se
néktefi z téchto otcli ve svém ocenéni lidské sexuality blizi rabintim, zlistava zde
neredukovatelné jadro rozdild mezi nimi v jejich antropologiich. Rozdil neni ani tak

v etice, ale v zdkladnim chapani lidské podstaty.

Role Zeny v biblické literatuie je prevazné podfizend a nesamostatnd, ale funkce
zeny, at’ uz socidlni nebo sexudlni, produktivni nebo reprodukéni, jsou vysoce ce-
nény a piedstavovany nikoli jako zlo, které postihlo ,,muze®, ale jako znak Boziho
dobrodini pro ¢lovéka. V fecké kultute (kterd sice nebyla univerzalni, ale prenesla
se do pozdni antiky a stfedovéku) uz od Hesidia je Zena také znakem zla a zdrojem
nebezpedi pro muze. Je dokonce zla ve své podstaté. Ekonomika je v obou pfipa-
dech muzska; rozdil je v tom, jaké misto v ni zaujima Zena. Boyarin tvrdi, Ze
v rabinské literatufe byl zasadni prave tento biblicky kulturni vzor a ideologie, za-
timco v helénistickém zidovstvi byly akceptovany, a dokonce podporovany, pod-
statné slozky helénské ideologie zeny. Velmi zajimavé zde postuluje, Ze u kofenti
zapadnich ideologii Zeny leZi helénskd Pandora, jejiz oteviena skiinka — dle nckte-
rych Cteni lino — piivadi na svét vSechno zlo, navrstvend na biblickou ,,padlou*

Evu.”’

57 Viz FORD (1989): 25, cit. v BOYARIN (1995): 41.
38 Jan Zlatotsty. CHRYSOSTOM, John. (1983): L,1.
% Viz BOYARIN (1995): 100.
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3. Rabinsky diskurz sexuality a rozdil mezi Pales-

tinou a Babylonii

3.1 Rabinské pojeti byti ¢lovéka

S rostoucim ohrozenim télesné integrity Zidovského naroda v disledku platonizac-
nich tendenci uvniti judaismu, které vyvrcholily v postpavlovském kiestanstvi, ra-
bini stale vice odmitali dualistické pojeti vztahu mezi té¢lem a dusi. Toto odmitnuti,
které cirkevni Otcové oznafovali jako télesnost, se stalo charakteristickym rysem
rabinské tradice. Nartstajici vzdalenost od platonského dualismu a stoicismu piina-
Sela logiku, ktera potvrzovala samotnou existenci sexuality. V této kapitole se po-

kusim tuto pfedstavu zdokumentovat.

Rabinsky judaismus definoval lidskou bytost jako oZivené télo, nikoli jako dusi
umisténou, nebo dokonce odénou ¢i uvéznénou v téle. Boyarin cituje Alona Go-
shen-Gottsteina, ktery tento aspekt rabinského mySleni podtrhuje a poukazuje na to,
ze v rabinské tradici je télesnost povazovana za klicovou soucast identity cloveéka, a

tim i jeho duchovniho Zivota:®°

Rabinské antropologie se v tomto ohledu lisi od helénistické (vCetné helénisticko-
zidovské) a pozdéjsi kiestanské antropologie. Rozdil mezi dusi a télem lze vnimat
spiSe jako ,,m¢kké” rozliSeni nez ,,tvrdé“. V rabinské literatuie se Casto hovofi
o dusi a téle jako o pramenech; uznava se zde také jejich rozdilna kvalita, avSak
mezi témito dvéma aspekty neexistuje zadsadni metafyzicky protiklad. Mize docha-
zet k existencialni konfrontaci, ale metafyzicky tvoii duse a télo spise jednotu nez
polaritu. Hrubé feceno — duse je jako baterie, ktera pohani elektronicky pfistroj.
Muze byt odliSna a ptivodné externi, avSak tento rozdil neni podstatny. Pfistroj a
jeho zdroj energie nakonec patfi k sobé&, spise nez aby existovaly oddélené. Duse je

tedy ozivujicim Cinitelem, jehoZz spravné misto je v téle, nikoli mimo ng;.

Jako dukaz pfijeti télesnosti v jeji nejhmotnéj$ich a nejnizsich télesnych podo-

bach jako ztélesnéni BoZi moudrosti, a také jasnou definici cloveka jako jeho téla,

6 Viz BOYARIN (1995): 34; GOSHEN-GOTTSTEIN (1991).
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spatfuje Boyarin v ptikladu z kazdodenniho Zivota, kdy po vymoceni nebo vy-
prazdnéni je Zidim nafizeno pronést nasledujici poZehnani:
Pozehnany jsi, Pane, Krali vesmiru, ktery jsi u¢inil clovéka s moudrosti a stvoril
v ném otvory a dutiny. Zjeveno a znamo je pted Tvym trinem slavy, ze kdyby se
néktery z téchto nemohl otevtit nebo zaviit, nebylo by mozné pfed Tebou zit. Po-

zehnany jsi Ty, Lécitel veskerého téla, ktery konds podivuhodné véci.

T¢lo bylo nicméné v ramci rabinské kultury sotva bez problémti nebo ,,nespor-
né*, a ani askeze ji nebyla nezndma. Na rozdil od jinych forem askeze bylo sexudlni
odfikani u rabinii vylouc¢eno. Od kazdého muze se ocekavalo, ze se ozZeni, bude mit
sexualni vztah a déti. Ti, ktefi tuto normu odmitali, byli hyperbolicky stigmatizova-
ni jako vrazi a rouhaci. Takova hyperbola naznacuje pfitazlivost celibatu pro semit-
sky mluvici Zidy. Rabini byli sougasti helénistického svéta, pii¢emz jejich pojeti
téla se vyrazné liSilo od ptevladajicich helénistickych antropologickych piedstav,
které si ostatni Zidé osvojili, nebo jim dokonce odporovalo. Rabini chapali ¢lovéka
jako télo, a tak byla sexualita povazovana za podstatnou slozku toho, co znamena
,,byt clovékem®. Naproti tomu v platonizovanych formacich bylo mozné ptedstavit
si Unik od sexuality do ¢ist¢ duchovniho a tedy skute¢né ,,lidského* stavu. Trvani
rabinl na nezbytnosti télesnosti, a tedy 1 sexuality v konstituci lidské bytosti pied-
stavuje protipol vici télesnosti a sexualit¢ v dominantnim diskurzu helénisticko-

zidovskych i nezidovskych kultur pozdni antiky.

3.2 Adam z Genesis Raba

Palestinsky midra$ také zna a cituje vySe uvedeny mytus o praptivodnim andro-
gynovi jako feSeni rozporu dvou piib&éhll o stvofeni, které nalézdme v Genesis,
ale ptetvari jeho vyznam a prakticky tak obraci chapani mytu. Podle téchto mi-
draSickych text byl praptivodni Adam bytosti dvojiho pohlavi v jednom téle.
Ptibeéh ve druhé kapitole je pfibéhem o rozdéleni dvou stejnych polovin prapi-

vodniho téla:

A Bith vekl: Udelejme cloveka atd. R. Jirmeja, syn El’azartiv, to vylozil: ,,Kdyz
Svaty, budiz pozehnan, stvofil prvniho ¢lovéka, stvofil ho jako oboupohlavni-
ho, nebot’ je feceno: Muze a Zenu stvoril.” R. S’muel, syn Nachmantv, tekl:
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,KdyZ Svatost, budiz pozehnan, stvofil prvniho ¢lovéka, udélal jej dvoupohlavnim,
pak ho roztizl a udélal zada pro toho a zada pro onoho.” Namitali mu: ,,Vzdyt se
iika, ze vzal jedno z jeho Zeber (¥9¥ — cela).“ On odpovedél, (Ze to znamenad) ,,jed-
na z jeho stran“, podobné jako to, co je psano: A bok (¥7% — cela) stanku (Ex 26,
20).9!

Mytus o prvnim ¢lovéku jako o duchovnim, prvotnim androgynovi, ktery je
zesméSnovan v Platénové Symposiu, je samoziejme vSeobecné dobfe znadm
z fecké literatury staré jiz od pfedsokratovského Empedokla. Mnohem pravdé-
podobné;jsi vsak bylo, Ze se rabini s timto mytem setkali v podob¢, v niz se stal
v pozdni antice §iroce znAmym jak mezi Zidy, tak mezi pohany. Jak jsme vidé-
li, pro helénizované Zidy navrat k ptivodnimu stavu lidstva zahrnuje odloZeni
téla a sexuality a navrat k &isté duchovni androgynii.®? Ale pro rabiny, ktefi vé-
fili, Ze ptivodni stav fyzické androgynie byl rozdé€len na dvé oddé€lena pohlavi,
bylo fyzické spojeni muze a zeny chapano jako obnova obrazu ptivodniho tUpl-

ného ¢lovéka.s?

V rabinské kultute je tedy lidsky rod od samého pocatku poznamenan téles-
nosti, odliSnosti a heterogenitou. Pro rabiny patii sexualita k ptivodnimu stvo-
fenému (a nikoli padlému) stavu lidstva. Lidstvo nepadlo ani z metafyzického
stavu, ani v rabinském judaismu neexistuje zadny ,,pad do sexuality*. Midra-
Sické cteni vySe citovaného textu piedstavuje puvodni lidskou osobu jako
dvojpohlavni, jako dvé€ pohlavi spojena v jednom téle. Rozdéleni androgynniho
téla naopak natizuje sexualitu: Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke

své zené a stanou se jednim telem (Gn 2,24).
Definitivni rabinsky vyrok o siatku je také z Genesis Raba:**

A Buh tekl: Neni dobré, aby byl muz sam. Bylo vyucovano: ,,Kdo nema zenu,

zustava bez dobra, bez pomoci, bez radosti, bez pozehnani a bez zadostiuc¢iné-

1 Genesis Raba, ALBECK, Ch. — THEODOR, J. (1965): 54-55.

02 Viz MACDONALD (1988): 282-85; KING (1988): 165.

% Ve srovnani s Augustinem, ktery ,,pfiznava zené lidskost, pokud se k ni pfipoji muz.“ Cit.

v BOYARIN, D. (1995): 43. ,, Tak celd podstata mlize byt jednim obrazem. Manzelstvi se stava
predpokladem lidstvi zeny. Svobodna Zena zlstava v podstaté netiplnd. Muz naproti tomu piedstavu-
je bozstvi sam o sobé.* Viz také Von KELLENBACH (1990): 207; BOYARIN (1995): 43 — , netvr-
dim, ze Augustiniv postoj reprezentuje celé kiest'anstvi.

% Viz BOYARIN (1995): 45.
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ni.“ ... R. Chija, syn Gamduv, fekl: ,,Také on neni Uplny ¢lovek, nebot’ se tika:
A pozehnal jim a dal jim jméno Adam* (Gn 5,2). A tak se stalo, ze se Adam stal
¢lovékem. A jsou i taci, ktefi fikaji, ze dokonce i zmenSuje podobnost (Bohu),
nebot’ se fika: K obrazu Bozimu on ucinil Adama (Gn 9,6), a co se fika potom?

A pokud jde o vas, plodte se a mnozte se (Gn 9,7).%

Abych to shrnula, jednim z nejzietelnéjSich argumentii pro rabinsky odpor vici
okolnimu diskurzu o téle je podle Boyarina jejich postoj k diskurzu o prvotnim an-
drogynovi, coz vysvétluje, pro€ je tento tematicky prvek zdiraziiovan v této i
v predchozi kapitole. Rabini tento diskurz cituji, pficemz vyrazné¢ meéni jeho vy-
znam. Mytus je uveden v Genesis Raba, nejstar$im midrasi k prvni biblické knize.
Midrasicka verze se vSak od ptedchozich a souvisejicich verzi vypravéni vyrazné
1i8i. Jednou z motivaci tohoto mytu v midrasi je sladit dvé riznd vypraveéni o stvo-

feni lidstva obsazena v prvni a druhé kapitole Genesis.

3.3 O palestinském Zidovstvi rabinti druhého a tfetiho stoleti

V ramci pohledu na sexualitu se mezi talmudskymi rabiny objevuje fada ideologii
tykajicich se tohoto tématu. Jednim z extrémnich ptiklada je r. Eliezer, ktery pry
miloval svou Zenu ,,jako by ho k tomu nutil démon* a po jejim odhaleni ji hned za-
se zakryval. Zastaval ndzor, Ze sex slouzi pouze k rozmnozovani. Kazdou z kultur
je tfeba vnimat nikoli jako monologicky jazyk, ale jako heterologni soubor dialektt.
Ptestoze, jak bylo jiz jasn€ deklarovano, sexudlni odtikani v rabinské kulturni for-
maci prosté nepiipada v uvahu, vidime, ze pro n€které rané rabiny v Palestin€ byla
urcita asketicka sexudlni praxe moznd. Tato praxe predstavuje rabinsky judaismus,
ktery ma nejbliZe k helénistickému judaismu Filona a Pavla. Ve skute¢nosti existuje
pomeérné dost dikazli naznacujicich, ze palestinské Zidovstvi rabinti druhého a tie-
tiho stoleti se nejvice bliZi ideologii sexuality helénizovanych Zidi (podle Boyarina
s ni ale nesplyva). Naopak, s tim, jak se vzdaluje v Case a prostoru, se také od této

ideologie distancuje.%

% Genesis Raba, ALBECK — THEODOR (1965): 152.
% Viz BOYARIN (1995): 47.
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Jak jsme jiz zminili, rabinska postava, ktera se zdala byt nejvice negativni vici se-
xu, byl r. Eliezer. Pfibéh o tom, jak soulozil se svou zenou, je locus classicus pro

asketickou sexualni praxi:®’

Pozédali Imu Salom, manzelku r. Eliezera, ,,Pro¢ mas tak krasné déti?* Odpoveéde-
la jim: ,,On se mnou nesouloZi na zac¢atku noci ani na konci noci, ale o pilnoci, a
kdyz se mnou soulozi, odkryje (pouze) palec (inc), a zase ho zahali, a vypada, jako

by byl hnan démonem.*

Tento pfibéh predstavuje velmi negativni postoj k sexualnimu Zivotu. To, Ze se
rabin Eliezer tvafi, jako by byl hndn démonem, ziejm¢e predstavuje jeho presveédce-
ni, ze plni povinnost, kterou by si nemél uzivat, ale mél by ji co nejrychleji splnit.
Text ptedstavuje nazor (podobny mimo jiné stoikim, Filonovi a Klementovi), ze
sex je legitimni, ale pouze za ucelem rozmnozovani, a kdyZ je rozmnoZovani jedi-
nym diivodem pro sex, pak jsou odménou krasné déti.%® R. Eliezera pravdépodobné
siln¢ pfitahuje askeze jako nabozZensky vzor — stejna askeze, ktera charakterizovala
zivot helénistickych filosofickych Skol — ale jako rabin si nemohl zvolit celibat.
Skutec¢nost, ze byl navzdory tak asketické osobnosti Zenaty, tento argument jen po-

siluje. PokraCovani ptibéhu vsak Cini tuto interpretaci problematickou:

»Zeptal jsem se ho: ,Jaky je divod [tohoto zvlaStniho chovani]? A on mi fekl:

,Abych si nepiedstavoval jinou Zenu, a déti by se staly bastardy.*

Pti peclivém ¢teni tohoto textu tedy vidime, Ze se nejedna o jednoznacné vyjad-
feni negativniho postoje k sexualité. Zatimco chovani r. Eliezera by jisté¢ mélo za
nasledek vyrazné sniZeni potéSeni ze sexu, neni prezentovano jako tmysl tak ucinit,
ale spisSe jako uplatnéni pfisného rabinského zakazu mit sex se zenou, po které ¢lo-

vek plné netouzi, nebo, jesté hlife, predstavovat si béhem sexu jinou partnerku.

Pohled rabina Eliezera je vSak pouze jednim pdlem dialektiky diskurzu o sexua-
lit¢ v manzelstvi v rabinské literatufe. Pokud lze nazory tohoto rabina interpretovat
podle Davida Bialeho — ,,Cilem (...) bylo manzelstvi, v némz muz mohl plnit své
prokreacni povinnosti a zaroven zlstat vérny asketickému sexudlnimu idealu* — pak

podle Boyarina rozhodné neni mozné nasledovat Bialeho a povazovat tento aske-

67 Babylonsky Talmud, N darim 20a.
6 Viz BOYARIN (1995): 48.
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tismus za ,,cil rabind* obecné. I v palestinskych ptibézich je rabin Eliezer piedsta-
vovan jako extrémni postava, a v babylonskych talmudickych textech je jeho praxe
dokonce ostfe odmitana. Jak sam Biale upozoriiuje, v ptibéhu naznaceny piredpis
nosit pfi pohlavnim styku obleceni je v babylonském Talmudu dirazné zpochyb-

nén:®

Rav Jose cituje tana’itskou tradici: ,,Télo: To znamena intimitu t€la, totiz ze se k ni
nemame chovat tak, jak se chovaji Persané, ktefi se miluji, kdyZz jsou obleceni.* To
podporuje ndzor Rava Huny, nebot’ Rav Huna fekl: ,,Ten, kdo fika: Netouzim po
ni, pokud ona neni ve svych Satech a ja ve svych, musi se se svou zZenou rozvést a

vyplatit ji manzelské vyrovnani.*

Jednim z nejzietelnéjSich znaki rané palestinské ambivalence vici télu a sexua-
lit¢ je talmudicka diskuse o nutném ponoieni do ritudlni lazné pred tim, nez je
mozné se po sexu znovu pustit do studia Tory. R. J’hésua ben Lévi uvadi analogii
mezi piijetim Tory na hote Sinaj a studiem Tory pro celé pokoleni. Stejné jako bylo
Zidtm ptikazano, aby t¥i dny pted piijetim Téry neméli pohlavni styk, tak i ten,
kdo mé¢l pohlavni styk nebo jinou semennou emisi, ma zakazano studovat To6ru, do-
kud se neocisti ponofenim do ritualniho 1azné (B ra. 21b). Talmud vSak jednoznac-
n¢ uvadi, ze pozadavek ponofeni do ritualni lazn€¢ po sexu byl pozdé€ji zrusen.
Uzkost o sexualitu, ktera se projevovala takovou piedstavou neéistoty, byla nesludi-
telnd s pozdéjsi rabinskou citlivosti vici t€lu. Dale, v talmudickém obdobi byla kul-
ticka necistota zruSena i kviili zni¢eni Chramu. Je tedy ziejmé, ze presveédceni, ze se
¢loveék musi po sexu ponofit, nebyla potom zalozena na technické, kultovni necisto-
té, ale z divodu pocitu, ze sex je né¢jakym zplisobem neslucitelny se svatou Cisto-
tou: tak jako byla Tora pfijata ve stavu plného soustfedéni na duchovno, tak by

meéla byt také studovana.

Rana palestinska autorita r. Jehuda ben Batyra je zastoupen jako odpurce celé
zéasady ponofovani po sexu a pred studiem Tory. Jeho tusty: ,,slova Téry nepodléhaji
necistote, nebot’ se tika: Hle, ma slova jsou jako ohen, re¢ Hospodinova (Jer 23,29).

Tak jako ohenl nepodléha necistoté, tak slova Tory nepodléhaji necistote. Silnou

% K’tubot 48a.
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podporu jeho nazoru pozdéji poskytla babylonska autorita r. Nachman, syn Jiccha-

kv, a palestinska tradice r. Zejri.

Rabini ucili: ,,Ten, kdo mél vyméSovani a na koho se vylije devét hrsti vody, je Cis-
ty. Nahum, muz z Gamzu, to poSeptal r. Akivovi, ktery to poSeptal Ben-Azajovi,
jenz vysel ven a sdélil to na trzisti. Na Zapadé (v Palestin€) se o tom neshodli dva
amora’im, a to rabi Jose, syn Aviniv, a rabi Jose, syn Zavduv. Jeden ji ,ucil‘ a dru-
hy ,Septal‘, ten, ktery fika ,ucil to®, fikd, (ze tak ucinil, aby zabrénil) zanedbavani

studia Téry a zanedbavani plozeni déti, zatimco ten, ktery tik4 ,poSeptal to‘, (tak

ucinil) aby ucenci Tory nebyli u svych manzelek piili§ ¢asto.*”

Sena. Mit sex jiz nebylo prekazkou pro plné seriézni studium Téry.”!

Zda se, ze nekteré rané palestinské autority zaujimaji k sexualité velmi ironicky,

ambivalentni postoj. Jednim z nejbarvitéjSich projevl tohoto postoje je vyrok pales-

tinského Rése LakiSe citovany (a zpochybiiovany) v Babylonském talmudu:’?

Rekl Ré§ Lakis: ,,Pojd’me, bud’'me vdééni svym piedkiim, nebot’ kdyby nezhiesili,
nebyli bychom pfisli na svét, nebot’ iika: Rekl jsem: Vsichni jste andélé a nebeska

stvoreni, ale zkazili jste své chovani, proto jako Adam zemrete (Z 82,6).

Vyrok Rése LakiSe je podle Boyarina subtilni a slozity. Na prvni pohled se zda,
7e obsahuje silné negativni hodnoceni sexuality a pfipousti ji pouze do té miry, ze
vede k plozeni; je tedy podobny ideologiim Filéna a Klementa. Opatrné lze vSak
Ré§ Lakistv vyrok pfimo nevyjadiuje nic o sexualité jako takové. Zalm, ktery citu-
je, se tykd pouze spoleCenského zla, naptiklad Spatného zachazeni s chudymi u
soudu, které davaji prednost bezboznym bohacim. RéS LakiSovi Ize tedy rozumét
tak, ze bychom méli byt vdééni svym predktim, ktefi zhiesili (nikoli v oblasti sexu-
ality), a svym hiichem pfivedli na svét smrt, nebot’ bez smrti by nebylo zadné gene-

race.

7 Viz BOYARIN (1995): 51.
" Tamtéz: 51.
2 Babylonsky Talmud Avoda Zara 5a.
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Takto precteny RéS Laki§ nenazyva sexudlni styk vyslovné hiichem. Tim, Ze
zdanlivé chape, ze pred hiichem byli predkové jako and€lé, neumirali, a proto se
nerozmnozovali, je vSak v jeho apotedze siln¢ zakddovano spojeni sexuality s hii-
chem a smrti, které je zdkladem ktestanskych pfedstav o padu a prvotnim hfichu.
I vzhledem k tomu vSak ma vyrok RéSe LakiSe jen stézi kiestanského ducha, kdyz
potvrzuje, Ze ptisel na svét. Je t€zké si predstavit ran¢ kirestanského autora, ktery by

tvrdil, Ze bychom méli byt Adamovi a Evé vdééni za to, Ze zhiesili.”?

3.4 ,,Radost z obcovani‘ v babylonském talmudu

Babylonsky Talmud v$ak nepfijimal ironické asociace uvedené vyse, nebot’

v Avoda zara 5a pokracuje:
Mame snad fici, Ze kdyby nezhfesili, nerozmnozili by se?

Ale tika se: A pokud jde o vas, budte plodni a mnozte se. Az do Sinaje. Ale (to ne-
muze byt spravné, protoze) na Sinaji se také tika. Vratte se do svych stanii, (coz
znamend) pro radost ze souloze. (...) Netikejte: Nepfisli bychom na svét, ale bylo

by to, jako bychom nepfisli na svét.

Talmud nam zde poskytl né¢kolik cennych dikazii o alternativnim pohledu na se-
xualitu ve frazi ,,radost ze souloze“. V opozici k rabinskému nazoru (podle néhoz
sex slouzil pouze k rozmnozovani) existoval tedy i jiny ndzor, ktery siln¢ zakddoval

hodnotu sexualniho potéseni jako takového.

Nékteré rabinské texty navic uznavaji citovou hodnotu manzelského sexu. Kdyz
je tedy potteba rozhodnout, zda je k uzavieni platného manzelstvi nutna konzuma-
ce, zni otazka takto: ,,Ravin se zeptal, pokud Zena vstoupila pod manzelsky balda-
chyn, ale neméla pohlavni styk, jaky je zdkon? M4 na manzelstvi vliv zaliba
v manzelském baldachynu, nebo zéliba v pohlavnim styku? Z tohoto textu lze vy-
vodit dvé véci: zaprvé, platnost prohldseni o uzavieni manzelstvi je podminéna po-
citem intimity, a zadruhé, tento pocit intimity je vyvoldn pohlavnim stykem a je

zaroven jednim z jeho cila.

73 Viz BOYARIN (1993): 52.
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Nejsiln€jsi argumenty pro to, ze plozeni v Zzadném piipadé nebylo jedinym tce-
lem sexu v rabinském judaismu, vychazeji z textl a situaci, v nichz se sex a plozeni
odlisuji, nebo jsou dokonce ve vzajemném rozporu mezi sebou, jako v piipadé ne-
plodné Zeny. V nasledujicim ptibehu se do konfliktu dostava plozeni a erotické ka-

maradstvi a vitézi laska:’*

Veselit a radovat se budeme z tebe.”” Tam jsme se ucili: ,,KdyZ se muz ozenil se
zenou, zustal s ni deset let a nem¢l déti, nesmi se zdrzet plozeni déti* (tj. musi se

s ni rozvést a oZenit se s jinou).

Rekl r. Idi: V Sidénu byl ptipad Zeny, ktera ziistala se svym muzem deset let a ne-
porodila. Pfisli pied r. Sim’ona, syna Jochaje; chtéli se rozvést. Rekl jim: ,Na vase
zivoty — tak jako jste se brali s hodovanim a pitim, tak se rozlucte v hodovani a pi-
ti.” A tak se rozloucili. Dali na jeho navrh, udélali si slavnost a hostinu a ona ho
prilis opila. Kdyz se mu vratila rozumnost, fekl: ,,Dcero, vyber si néjaky muj dra-
hocenny piredmét, ktery je v domé, a vezmi si ho s sebou, az ptjdes ke svym do ot-
cova domu.“ Co udélala? Kdyz usnul, fekla svym sluhtim a sluzkam: ,,Zvednéte ho
z postele a vezméte ho s sebou do otcova domu.* A tak se stalo. O piilnoci se pro-
budil. Kdyz z n&j vyprchalo vino, fekl ji: ,,Dcero, kde to jsem?* Rekla: ,,V otcové
domé.” On tekl: ,,Co délam v domé tvého otce?* Ona mu odpovédéla: ,,Netekl jsi
mi to dnes vecer, ,Jakykoli vzacny predmét, ktery mas ve svém domé, vezmi a jdi
do domu svého otce‘? Na svété neni zadny predmét, ktery by byl vice pro meé cen-
né&jsi nez ty!“ Sli k r. Sim’onovi, synu Jochaje. Ten vstal a modlil se za né a bylo na

n¢ vzpomenuto (Ze ot€hotnéla).

Text se lehce stavi proti plozeni jako cili manzelstvi, a je to prave laska, ktera vi-
tézi. Je samoziejmé, ze piibéh vzhledem ke kontextu musi halachu nasledovat za-
zracnym téhotenstvim na konci, ale s tim, Ze se k sob¢ vratili na jakkoli dlouhou
dobu, nez rabinova modlitba zabrala, manzelé jiz porusili halachu, a vypraveéc pfi-
béhu to zjevné schvaluje. V této legend¢ je mozna zakddovan moment napéti mezi
hlasem, pro n€jz bylo plozeni vnimano jako jediny nebo prevazné dilezity cil man-

vvvvvv

m¢lo jistou typologickou podobnost s vyvojem v fimském svéte, ktery dokumentuje

4 Sir ha-Sirim raba 1,31.
75 Pis 1,4.
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Paul Veyne:’® ,, Ve starém ob&anském zékoniku nebyla manzelka ni¢im jinym neZ
pomocnikem pfii praci obCana a pater familias (otce rodiny). Rodila déti a ptispiva-
la k rodinnému dédictvi. V Novém zakoniku byla manzelka oznacovana jako ,,pfi-
telkyné€*“ ¢i ,,zivotni druzka®. Z pohledu historické skutecnosti se zidovska praxe
skute€né promeénila, a halacha, podle niZ se zidovsky manZel musi rozvést se svou
neplodnou Zenou, se zadala vice ctit pfi jejim poruseni neZ pii jejim dodrzovani.”’
Sexudlni druzka se stala vice cenénou kviili sobé samé, i v ptipadé, kdyz uz bylo
plozeni z fyzického hlediska nemozné. Tento bod lze dale podpoftit z nésledujicich
skute¢nosti:’® V rabinské praxi se sex doporucuje béhem téhotenstvi i po menopau-
ze; vdovceim je nafizeno znovu se ozenit, 1 kdyZ splnili své povinnosti zplodit po-

tomky; a vdovci se dokonce mohou oZenit se Zenou prokazatelné neplodnou.”

Tento diiraz na lasku a vzajemny vztah se zd4 byt v souladu s $irSimi socialnimi
a kulturnimi zménami, které v t€¢ dob¢ probihaly. Vzdani se rigidniho pohledu na
manzelstvi zaloZzeného pouze na reprodukci umoznilo Zidovskym rabiniim piijmout
vice lidsky a soucitny pfistup, ktery uznava hodnotu Zeny jako individudlni bytosti,

nikoli pouze jako nastroje k rozmnozovani.

Praktiky, které doporucuji sexualni intimitu 1 v situacich, kdy je fyzické plozeni
nemozné, dale posiluji argument, Ze sexualita je v rabinské tradici vniména jako du-
lezity aspekt lidské existence, ktery ma svou hodnotu nezavisle na biologické re-
produkci. Takovéato interpretace nejen obohacuje naSe chapani rabinské kultury, ale
také odhaluje dulezité napéti mezi tradi¢nimi hodnotami a modernim pojetim vzta-

ha, které se v priibéhu staleti vyvijely.

76 Viz VEYNE (1987): 37. Cit. v BOYARIN (1995): 55.
77 Viz BIALE (1984): 34.

78 Babylonsky S muel Jevamot 61b.

7 Viz BOYARIN (1995): 56.
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Zaver

Mluvime-li o talmudské kultute, rozhodné tim nemtzeme fici, ze by existovala jed-
na homogenni forma této kultury po dobu téméf Sesti stovek let, a to ve dvou hlav-
nich geografickych centrech, kterd ji dokladaji. Mimo jakoukoli pochybnost

mezi jeji zapadni verzi v Palesting, kterd byla pod helénistickou kulturni nadvladou,

a jeji vychodni verzi v Babylonii, kde vladla perska kultura.

Celkov¢ lze tici, ze rany palestinsky diskurz o sexualité¢ vykazuje vyrazné rysy,
které jsou duchovné blizké stoickému pohledu. Ten povazoval sex za neptijemnou,
pfesto nezbytnou soucast lidské existence, avSak zaroven také za ,trvaly aspekt
osobnosti.” Rabin Eliezer pfedstavuje mozna extrémni projev tohoto diskurzu. Poz-
d¢jsi tradice, zejména varianty z Babylonie, vSak silné odmitaly i tuto ambivalenci.
Zatimco diivéjsi 1 pozd€jsi ndzory zdarazinuji hodnotu plozeni, pouze pozd¢jsi a

babylonské varianty vnimaji sexualitu jako BoZi dobrodini pro potéSeni a blaho lidi.

V prvnim stoleti nebylo mezi helénistickym a farizejskym judaismem ostré roz-
hrani. Filén, Pavel a Josef Flavius toto potvrzuji; atkoli byli v§ichni méstskymi Zi-
dy mluvicimi fecky, projevuji znacné zidovské (pokud ne hebrejské) vzdélani a

nedaji se, z hlediska nabozenské praxe, jednoduse odlisit od Zidd v Palesting.

A naopak, i ve spoleGenstvi semitsky mluvicich méstskych Zidii v Palesting zd4
se existoval pomérn¢ vysoky stupen fecké kultury. Pavel vSak vytvofil pohanské
kiestanstvi, které, kromé své Kristologie, ma blizké vazby na urcité extrémni ale-

gorické a spiritualizaéni tendence v helénistickém, platonizovaném judaismu.

I kdyz Filon ve svych pracich ostie kritizuje ty, ktefi se domnivali, Ze duchovni
vyznam muZe nahradit fyzické praktikovani ptikazani, hlavni proud rabinské kultu-
ry je tfeba odlisit od helénizovaného zidovstvi prvniho stoleti (symbolizovaného
pravé Filonem), z néhoz prevazné, i kdyz ne vyluéné, vzesel také Pavel a kiestan-
stvi; pravé prostiednictvim této fecky mluvici kultury byly stoické postoje
k sexualité a t&lu preneseny i na Zidy. Boyarin vSak trva na tom, Ze i palestinska
Skola, kterd vykazovala vétsi afinitu ke stoickym postojiim nez Skola babylonska, se

sice blizila sexudlni ideologii helénistického judaismu, ale: ,,nesplynula s ni*.
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Rozdilnost téchto tendenci se odrdzi i v popisu téla a existence ¢loveéka. Praxe
alegorického Cteni u Pavla 1 Filona je zalozena na binarni opozici, v niZ vyznam
existuje jako beztélesnd substance pfed svym vtélenim do jazyka, tedy v dualistic-
kém platonském systému, v némz duch piedchazi a je primarné nadfazen télu. Nao-
pak rabinsky judaismus jako by pravé tento dualismus odmital, coz pravdépodobné
vyplyva uz z podstaty jedinosti samotného Hospodina, a disledné se vyhyba duali-
tam vnitini/vnéjsi, viditelné/neviditelné, télesné/duchovni, ktera jsou typickd pro

dichotomii alegorického Cteni.

V bouflivém obdobi 1. a 2. stoleti n. 1. se Zidé museli chranit a bojovat za za-
chovani svych narodnich a ndbozenskych prav, a vzdy kdyz takové ohrozeni vni-
mali, jejich reakce byla okamzita a raznd. Jednou ze vSeobecnych forem vyjadieni
odporu je 1 kulturni poetika naroda. Mezi nastroje, kter¢ ma kulturni poetika
k dispozici, patii popis kulturnich ¢i literarnich praktik jako forem odporu nebo pfi-
zpusobeni se, nebo vice skryte, ,,vstticného odporu® a ,rezistentniho ptizpiisobeni
se* dominantnim praktikdm kolonizujici kultury. Kdyz naptiklad rabini cituji mytus
o prvotnim androgynovi, ale obraceji jeho vyznam, provadéji dle Boyarina klasicky
tah, kterym kolonizovanéd kultura podkopava hegemonii kolonizatora. Rabini, na
rozdil od bezpohlavni netélesné spirituality helénistické formace, oslavuji manzel-
stvi a pohlavni styk jako navrat k plivodnimu a idedlnimu stavu prvni lidské bytosti.
Kulturni poetika nam pak umoziuje interpretovat spojeni mezi ,,literarni* praxi bib-

lické interpretace a spoleCenskou instituci manzelstvi jako jasné naplnéni Bozi vile.

Role zeny v rabinské literatute je prevazné podiizend a nesamostatna, ale funkce
zeny, at’ uz socialni nebo sexudlni, produktivni nebo reproduk¢ni, jsou vysoce cené-
ny a piedstavovany nikoli jako zlo, které postihlo ,,muze®, ale jako znak Boziho
dobrodini pro ¢lovéka. Boyarin tvrdi, Ze v rabinské literatute byl zasadni pravé bib-
licky kulturni vzor a ideologie, zatimco v helénistickém zidovstvi byly akceptova-
ny, a dokonce podporovany, podstatné slozky helénské ideologie Zeny, pfiCemz
v n¢kterych z nich je Zena nejen znakem zla a zdrojem nebezpeci pro muze, ale do-
konce zla ve své podstaté. Velmi zajimavé zde postuluje, Ze u kofenti zapadni ideo-
logie zeny lezi Pandora, jejiz oteviena skiinka — dle nékterych ¢teni lino pii ztraté

panenstvi — ptivadi na svét vSechno zlo, navrstvena na ,,padlou* Evu.
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Akceptace sexuality rabiny v kombinaci s partikularistickou povahou zidovské
fyzické a genealogické odliSnosti — v protikladu ke kiest'anskému odosobnéni a
Luniverzalismu® — jsou pozitivni charakteristiky talmudické kultury. Na druhou
stranu mizeme genderovou diferenciaci rabinské kultury chapat jako cenu za sexu-

alné otevienou ideologii.

Pfidavam se na stranu Boyarinova souhlasu s Augustinovym kiestanskym po-
hledem na Zidy, Ze mezi Zidy a kiestany existovaly rozdily, které souvisely s t&-
lem. Augustin varoval pied fyzickymi pozitky a propagoval asketické idealy jako
prostiedky k dosazeni duchovni Cistoty. V kontrastu k tomu rabinska etika podpo-
rovala zdravy sexudlni zivot v rdmci manzelstvi jako Bozi ptikaz a dileZitou sou-
¢ast zivota komunity. Rabini diskutovali o riznych aspektech sexuality a rozvinuli

detailni pravni a etické ramce, které fidily sexualni chovani.

Kiestanstvi prosazovalo myslenku, Ze spasa je dostupna vSem lidem bez ohledu
na etnickou nebo nabozenskou piislusnost. Tento univerzalismus vSak nékdy vedl
ke zjednoduseni a odmitani konkrétnich kulturnich a fyzickych identit, jako je Zi-
dovska. Rabinsky judaismus na druhé strané oslavoval zidovskou identitu jako je-
dinecnou a specifickou. T¢lesnost a genealogie byly povazovany za kli¢ové aspekty

této identity a byly uzce spojeny s nabozenskymi praktikami a tradicemi.

Akceptace télesnosti v zidovské tradici a dualistické tendence v kiestanstvi vy-
tvotily zdkladni rozdil mezi t€émito dvéma ndbozenskymi ptistupy. Boyarin, v sou-
ladu s Augustinovym pohledem, zdlraziuje, ze tyto rozdily jsou zasadni pro
pochopeni toho, jak se sexualita a télesnost promitaji do identit a étosu Zidt a kies-
tanil. Tato analyza nabizi cenny pohled na to, jak historické, kulturni a teologické

kontexty ovlivnily chapani téla a sexuality v obou tradicich.

Déle je tieba poznamenat, ze to ukazuje na dynamiku kulturni vymény a adapta-
ce, ktera formovala nabozenské identity v daném historickém kontextu. To v ko-
ne¢ném dusledku pfispélo k SirSimu chapani moralky, spirituality a sexuality

v ramci rabinské tradice a jejich reakci na okolni filosofické a kulturni proudy.
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