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Anotace

Bakalatska prace se vénuje tematice teorie spravedlivé valky. Charakterizuje ji,
popisuje historicky vyvoj této doktriny. Déle se vénuje otdzkam odpovédnosti
jednotlivee vici vlasti a v priabehu valky. V ramci diskuze popisuje individualni
podminky kategorie ius ad bellum, specifika v odpovédnosti kombatanti a
nonkombatantl a snazi se zodpoveédét otdzky o zapojeni jednotlivce ve spravedlivé

valce.
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Uvod

Ozbrojené konflikty jsou nedilnou soucasti historie 1 soucasnosti. Snahy
valku ospravedInit ¢i definovat okolnosti jeji spravedlnosti sahaji az do antického
Recka. Prvni komplexn&jsi udeni pfinasi sv. Augustin a pfedevsim pak Tomas
Akvinsky. Na né pak navazuji novovéci i1 pozdé¢jsi myslitelé. 20. a 21. stoleti poté
piinasi dalsi vyrazné zmény, piedev§im do samotné podoby val¢eni (napiiklad vznik

riznych mezinarodnich organizaci, stale ¢astéjsi asymetrické konflikty).

Témeét do soucasnosti pievladalo v uvazovani o spravedlivé vélce tzv.
klasické paradigma, které vyuziva pojmi jus ad bellum a jus in bello, a vinima je
jako dva jevy od sebe jasné a striktné¢ oddélené. Promény pojeti teorie spravedlivé
valky vedouci az do soucCasnosti popisuji nové kategorie jako jus post bellum, jus ex
bello, jus ad vim a vytvari paradigma nové, které hranici mezi jus ad bellum a jus in

bello naruSuje, a hledd podminky pro spravedlnost ve valkach ¢asto asymetrickych.

Vilka je tradi¢né zalezitosti statu, jednou ze zakladnich podminek ius ad
bellum je vyhlaseni legitimni autoritou, ktera stat zastupuje. Znamena to, Ze pouze
ona nese s pravem i odpoveédnost za Ui€ast na této valce? S rostouci asymetrii ve
vale¢nych konfliktech narusta i otazka, jaka odpovédnost je v rukou jednotlivce?
Lze fici, Ze ucastnit se nespravedlivé valky, jakozto stat i jednotlivec, moralni neni.
Piesto u nékterych autorti, jejichz myslenky budou v tomto textu diskutovany, 1ze
pozorovat také hledani ospravedInéni ob¢anské odpovédnosti a obanovy obrany v

ptipadé¢ valky nespravedlivé.

Ptijetim platnosti doktriny spravedlivé valky mtze dojit ke zmoralizovéani
konkrétnich valek a stran do nich vstupujicich (naplituji-li podminky ius ad bellum a
ius in bello), 1ze totéz aplikovat individudlng€, na ob¢ana daného statu, pokud tento
stat splituje vSechny podminky bellum iustum? Zaroven je nutné ptat se: jakou
odpovédnost ma jednotlivec vici statu, jehoz je ob¢anem, ¢im vSim se tato

odpovédnost projevuje a kam az saha?

Cilem této prace je oteviit diskuzi nad pozici a roli jednotlivce pfi jeho

zapojeni se do valecného konfliktu, v rdmci kategorii ius ad bellum a ius in bello,



postavit proti sobé argumenty historickych a pfedevsim soucasnych filozofli a
teoretikll spravedlivé valky a sumarizovat tak odpovédi na zakladni otazky prace,

jimiz jsou:

1. Je moralni povinnosti obfana zapojit se do vale¢ného konfliktu za svoji

vlast?

2. Pokud ne, ma ob¢an moralni narok na to se samostatné rozhodnout o svém
zapojeni do vale¢ného konfliktu svého statu (za predpokladu, ze jeho strana

napliuje podminky ius ad bellum)?

3. Ma-li tento narok, na zékladé jakych podminek se smi a mé4 rozhodovat?

Bakalatska prace si neklade za cil najit jednozna¢nou odpovéd’, spiSe popsat
vetsi nazorové proudy a sméry, které soucasnou diskuzi ovliviiuji, naptiklad s
diirazem na klasické a revizionistické paradigma. Zaroven prace s ohledem na
mnozstvi literatury piimo k otazce odpovédnosti a individualni role pti zapojeni do
valky bere v tvahu civilni obCany i kombatanty a vychdzi z texti tykajicich se

specifik této otazky u obou skupin.



1. Historicky vyvoj teorie spravedlivé valky

Nasledujici kapitola shrnuje vyvoj evropského a zdpadniho uvazovani o
teorii spravedlivé valky a formovani jednotlivych podminek nutnych pro uznani
valky za spravedlivou. Jsou zde zahrnuty nejvyrazné€jsi osobnosti mimo jiné
politicke filozofie, ktefi se na tvorbé jednotlivych principti podileli. Zaklady

spatfujeme v ramci evropské historie jiz v antickém Recku.

1.1. Obdobi antiky

V klasickém Recku je valka piivodné vnimana ritudlné-mocensky, otdzka
moralky se neobjevuje ani v ius ad bellum, ani v ius in bello. Mezi feckymi
méstskymi staty mocnéjsi a silnéjsi vitézi, a tim ziskdva na svou stranu i

spravedlnost.

V ramci svych Gvah o statu se v dilech Ustava &i Zakony dostava jako
jeden z prvnich autort k otazkdm ospravedInéni valky Platon. Zabyva se
podminkami pro vstup do valky i samotnému vedeni valky, tedy ius ad bellum a
ius in bello. Jiz u Platona se objevuje nutnost rozhodnuti o vstupu do valky
legitimnim pfedstavitelem statu (v idedlni Platonové predstave statu tedy
filozofy) a také dosazeni miru. Pravidla ius in bello se vztahuji pouze na fecké

obce, toto etnocentrické vnimani se tedy neaplikuje na konflikty s barbary .

V prvnim stoleti pf. n. 1. navazuje na praci predchozich myslitelt politik,
filosof a fe¢nik Cicero®. I v Ciceronovych uvahach se objevuje prirozené pravo,
jehoz dodrzovanim 1ze naplnit naroky moralnosti valky. Mezi podminky
pripojuje nutnost tzv. posledni instance, tedy Ze valka je jedinou a posledni
moznosti, kterou stat v dané situaci ma. V ramci ptirozené¢ho prava apeluje
napftiklad na pfiméfené zachazeni s nepfitelem po samotném konci valky,

dodrzeni slibu jemu daného, cilem valky musi byt nastoleni miru.

V judaismu pojeti spravedlivé valky vychazi historicky z Tanachu, v
némz valka mize byt spravedlivou, je-1i vedena s Hospodinovym souhlasem, v
takovém piipad¢ je Hospodin pii vojacich a vede je k vitézstvi. Jiné odpoveédi

hleda kiest'anstvi, dostava se mu jich od nejvétsich cirkevnich osobnosti

! viz PLATON, Ustava, Praha 2005, kniha V, 471b, s. 219.

2BUSTOVA, Iva. Ciceronovo pojeti spravedinosti ve spise O povinnostech. Online, bakalaiska
diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2016. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/75478/130179026.pdf?sequence=1&isAllowed
=y. [cit. 2024-06-26].



patristiky a scholastiky.

V Evropé dochazi tedy k prvnim ivaham o ospravedlnéni valek béhem
starovéku. Odpovédnost za vyhlaseni valky nese panovnik, cilem by mélo byt
ustanoveni miru. JiZ zde se tedy objevuji dva z budoucich i sou¢asnych principti
ius ad bellum. Ve starovékém Recku se v$ak principy spravedlivych boji
vztahovaly pouze na konflikty mezi méstkymi staty. Dal§imi, mlad$imi zdroji

uvazovani o spravedlivém valceni jsou judaismus a kiestanska tradice.
1.2. Stfedovék a prvni koncepce teorie

Prvnim kiestanskym myslitelem hledajicim odpovédi na otazku, jak
valcit spravedlivé, je sv. Ambroz, nasledovany a dokonce predceny sv.
Augustinem’. Augustin davé kiestanstvi teologické a filozofické svoleni do
valek vstupovat a vést je, mnoho argumentaci, vychazejicich mimo jiné z
ptikladt z Tanachu i Nového zékona, rozprostira ve svém polemickém textu
Proti Faustu Manicheistovi. Cilenym stavem vzdy je a musi byt mir. PfiCina
valceni tedy vzdy musi byt spravedliva a dostate¢né zavazna, napt. zabrani
ciziho uzemi. Rozhodnuti patii i u Augustina pouze do rukou legitimni autority,
kterd ponese veskerou odpovédnost, uvrhne-li svoji zemi do valky
nespravedlivé, nebo do valky, u niZ si neni jisty, jestli spravedliva je. Radovy
vojak naopak muze zustat spravedlivym i v pfipadé, Ze tuto jistotu nema. Staci
mu alespon pravdépodobnost, ze spravedlnost nebude porusena. Totéz je platné i
v ptipad¢, kdy by byl odmitnutim i€astnit se bojti narusen obcansky potadek. V
obou zminovanych ptipadech jde tedy u jednotlivce o ¢in moralni, ale zaroven

povinny”.

O téméf tisic let pozdéji rozviji v Sumé teologické Augustinovy
myslenky a systematizuje své pojeti Tomas Akvinsky. Zabyva se ¢tyfmi tématy,
samotnou moznosti povoleni valky, Gi€asti duchovnich na valceni, uzivanim lIsti
a povolenim val¢it ve svatecni dny, ke kazdému z nich ptiklada podpirné a

protichlidné argumenty a vyvozuje vychodiska.

3 STASEK, Bohumil. U&eni sv. Augustina o valce: O poméru kfestanstvi k valce. In: STASEK,
Bohumil. Cirkev katolickd a vdlka. Praha: Csl. ake. tisk., 2024. Dostupné také z:
http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/uceni-sv-augustina-o-valce.html.

* STASEK, Bohumil. Uéeni sv. Augustina o valce: O poméru kiestanstvi k valce. In: STASEK,
Bohumil. Cirkev katolickd a vdlka. Praha: Csl. ake. tisk., 2024. Dostupné také z:
http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/uceni-sv-augustina-o-valce.html.
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Argumenty proti dovoleni valky nachazi v Bibli: Zda se, Ze valceni je
vzdy hiich. Nebot trest se neuvaluje le¢ za hiich. Avsak Pan oznamuje valcicim
trest, podle onoho Mat. 26: , Kazdy kdo vezme mec, mecem zahyne".” Proti ni
ale jednoznac¢né stavi autoritu Augustina: Avsak proti je, co pravi Augustin; v
reci o Mladenci setnikove: ,, Kdyby krestanska kazen hanéela valky, prosicim v
Evangeliu by byla dana spise ta rada spasy, aby zahodili zbrané a uplné se
vzdalili od vojska. Avsak bylo jim Feceno. Nikoho netyrejte a bud'te spokojeni
svym zoldem. Kdyz jim tedy prikdzal, aby byli spokojeni vlastnim Zoldem,

nezakazal jim vojanciti."”

Tomas dale stanovuje podminky valky — vyhlaseni valky legitimni autoritou
(jednotlivec m& moznost své pravo héjit u soudu), spravedliva pti¢ina (napadeni si
musi zaslouzit potrestani) a stejné tak i umysl a cil bojovnikti (dosdhnout dobrého
nebo uniknout zlému). Spatny imysl miize z ptivodné spravedlivé valky uginit
nespravedlivou. AvSak miize se stati, ze valka se stava prece nedovolenou pro Spatny
umysl, trebaze vypovida valku zakonna moc a je spravedlivy ditvod. Nebot' Augustin
pravi, v knize Proti Faustovi: ,, Chtivost Skoditi, mstiva krutost, nepokojny a
nezkrotny duch, sverepé vzboureni, panovacnd choutka, a co je podobného, to jsou,
ktera se pravem na valce karaji." Zde je imysl mozné interpretovat 1 jako motivy

ovliviiyjici prostfedky ve valce pouZzité, nejen jako planovany vysledek konfliktu.

Kfestanstvi nejprve predstavuje pro spravedlivou valku prekazku, nebot’
nedovoluje svym stoupenciim vstupovat do valek. Vytvari tim zdkladni kameny pro
pozd¢jsi myslenkovy smér pacifismu. Tuto prekazku prekonava svaty Augustin, a
dalsi myslitelé po ném, mnozi kiestan¢, dale rozviji i principy jim stanovené, kdy ke
dvéma starovékym se ptidava navic také spravedliva pficina valky. Nejvetsim

teoretikem spravedlivé valky ve stiedoveku byl Tomas Akvinsky.

1.3. Vlivy novovéku

Uzavienost teorie a jeji zamé&feni pouze na evropské, kiestanské zemé&Se v

3 AKVINSKY, Tomas. Summa theologicka, 11-11, 40, ¢l 1, arg 1. Dostupné také
z:http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-Ilcast-2dil.html

S HOLA, Ivona. Preemptivni sebeobrana statu v podminkach asymetrickych hrozeb (Dil IL.). Online.
Rodon. Dostupné z: https://www.rodon.cz/print/clanek.php?id=292. [cit. 2024-06-28].
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obdobi novovéku lame pod vlivem zdmotskych plaveb, objevi a pocinajici
kolonizace. Diskuze se poprvé zacinaji promitat do mezinarodniho prava. Postupné
zaCina dochazet také k urcité (alespon ¢astecné) sekularizaci ivah, kterd bude
dovrsena ve 20. stoleti. Mezi dal§imi formujicimi vlivy se objevuje pfirozené pravo
(1us naturale), pravo narodu (ius gentium). Pfirozené pravo je sice diskutovano jiz
TomaSem Akvinskym ¢i Ciceronem, v novoveéku prochazi revizi, ktera se projevi
vznikem dvou pojeti’ - pojeti Thomas Hobbse, k némuz se hlasi napiiklad Hugo

Grotius, a pojeti Immanuela Kanta.

Francisco de Vitoria®

Spanélsky teolog a pravnik, stojici u zrodu Salamanské filozofické §koly, se
val¢eni a spravedlnosti v ném vénuje mimo jiné v dilech De Jure belli Hispanorum
in Barbados ¢i De Indis et De Jure belli. O tomto tématu také prednésel, soubor

téchto prednasek z univerzity nese ndzev Pfednasky o indianech.

Vitoria se vénuje pfedev§im podminkdm ius ad bellum a ius in bello,
okrajov¢ ale zasahuje 1 do ius post bellum a uvazovani o tésné povalecném stavu.
Své uvazovani stavi na uvahach o ¢tyfech otazkach: Mohou viibec kiest'ané
vstupovat do valek? Kdo je pravoplatnou autoritou, kterd mize o vstupu do valky
rozhodovat? Jaké divody jsou spravedlivou pficinou? Jaké akty vici nepfiteli jsou

ve valce povolené?

V prvni otdzce dochazi skrze podporu rtiznych cirkevnich autorit k
odpovédi ano. Legitimni autoritou je vladce daného statu, nicméné Vitoriovo pojeti
statu a spolecenské smlouvy mezi panovnikem a lidem ¢ini vladce vykonavatelem
moci, kterd ovsem stale nalezi lidu. (Toto téma rozviji vice ve spisu De potestate
civili.) Obc¢ané i vladce jsou si tak vzajemné vyrovnanymi protistranami. Jedinou
spravedlivou pfi¢inou pro vyhlaseni spravedlivé valky je pro Vitoriu zasadni ujma
zpusobena jednim statem druhému (napft. Gtok na obyvatele jiného statu, jejich

unos, anexe ¢asti izemi). Jednozna¢né zavrhuje moznost spravedlnosti valky

7" MACHALOVA, Tatiana. Pfirozené pravo a vyvoj piirozeno-pravniho mysleni. Online. S 1-22.
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/law/jaro2021/MP416Z/um/3. kapitola Prirozene pravo 2 .pdf.
[cit. 2024-06-29].

8 VYSNY, Peter. Tebria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu. Online. Pravnik. Ro¢. 2011, &. 9, s.
759-778. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2021/9/5 Vysny 759-778 9 2021.pdf. [cit.
2024-06-29].
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vedené kiestanskym statem proti statu nekiestanskému prave z toho diivodu, zZe je
tento stat pohansky, stejné tak i valéeni za i€elem zabrani ciziho uzemi pro svij
stat. V diskusi nad ¢tvrtou otazkou Vitoria uvadi, ze mira uzitych prostiedkti by
méla odpovidat zavaznosti zplisobené Gjmy, tedy se zde objevuje jiz pozadavek
proporcionality. Valka sama mé byt piisnym trestem za velmi vazné naruseni
suverenity a autonomie jin¢ho statu. Po skonceni valky je dle Vitoriy povoleno
pomstit se na nepratelském lidu, coz podle néj odpovida jak ius naturale, tak ius

gentium (jednalo de facto o dobové mezindrodni pravo).

Vitoria uvazuje také (podobné jako sv. Augustin), o nutnosti jistoty, ze
pficina potencidlni valky bude spravedliva. Panovnik si musi byt jist, kdyby Slo
pouze o pravdépodobnost, mohli by ji pocitovat oba vladci, a tak by valka byla
spravedliva na obou dvou stranach, coz neni mozné (protoze praveé nespravedlnost
valceni protivnika dava spravedlivému vladci pravo na to do valky vstoupit v
pravu). Zaroven k tomuto postoji musi dospét vladce spolu se svymi radci a
podobné, nesmi takové rozhodnuti ucinit sam. Oproti tomu jednotlivec by se mél
spolehnout na rozhodnuti vladnouci autority, jedina vyjimka nastava, pokud si
obcan je naprosto jisty tim, ze ptiCina valky spravedliva neni. V takovém piipadée
bojovat nesmi, ani pfes jakékoli nafizeni. Obcané jsou také povinni se valky
ucastnit, pokud jde o obranu (a v boji pokracovat, i pokud jejich armada prejde

b&hem boju do ofenzivy).

Vitoria pfindsi pro vedeni valky tfi obecna pravidla. Spravedliva valka
ptichazi v uvahu, pokud jde o posledni moznost. Boj v ni musi byt veden adekvatné
a pfimétené k 4jmam, které byly zptisobené, nema mit za cil uplné zlikvidovat
protivnikovu zemi, jeji obCany. Po skon€eni valky by vitéz (ktery vedl valku
spravedlivou) mél spravedlivé a pokud mozZno co nejvice nestranné piistupovat k
porazenému nepfiteli, v podstaté jako soudce (coz je zaroven Vitoriovo pojeti
spravedlivé valky ve strucnosti — soudni proces spravedlivého panovnika a jeho

statu nad statem, ktery se provinil).

13



Hugo Grotius’

Holandsky diplomat a pravnik Hugo Grotius ma zasadni podil na
systematizaci a sumarizaci dosavadnich myslenek o doktriné spravedlivé valky do
komplexnéjsiho celku pravni povahy. V dile De Iure Belli ac Pacis piedstavuje
strukturu teorie, kterou shromézdil z myslenek piedchozich ucencii, a ¢astecné 1
sdm rozsifil.

Odlisuje valku soukromou a verejnou, tedy valku jednotlivce a statu, stoji-li
na jedné strané stat a na druhé jednotlivec, oznacuje valku za smiSenou. Vetejna
valka muze byt oznacena za formalni, napliiuje-li pozadavky prava narodii (napf.
ob¢ dv¢ strany jsou vedeny a reprezentovany legitimni autoritou). Dal$imi
podminkami je spravedlivy divod (primarné€ obrana, a sice pted skutecnym,
bezprostfedné hrozicim nebezpecim, tedy nikoliv preventivni valka), valka jako
posledni moZznost, kterd zbyva, pro zachovani miru, a redlna Sance na vitézstvi.
Tolik tedy Grotiovy podminky ius ad bellum. PtiCiny, které nejsou spravedlive,

nazyva ,, zastupnymi” ¢i ,, zaminkami 10

Systematizuje také vSechny jiz diive diskutované podminky ius in bello. 1 ty
odvozuje od ius naturale. OdliSuje od sebe také dva pojmy, ,, pripustné” a ,, moralné

prijatelné”, nékteré Ciny ve valce ptipustné nejsou moralné piijatelné.

Thomas Hobbes'!

Hobbes rozviji Siteji otdzku ptirozeného prava. Nejprve definuje piirozenost
¢loveka, jiz podle néj tvoii absolutni svoboda, schopnost nasili a schopnost a potieba
uchvacovat a vlastnit. V této ptirozenosti vede lidské Ciny ptirozené pravo (,, pravo
vSech na vsechno ), pravé kvili tomu ov§em neni skrze néj toto ,,vSe, na které ma

clovek pravo”, ziskat. Tato nerealnost vede ke snaze €init urcité ustupky pro dosazeni

® HUTECKA, Jiii. Kofeny teorie spravedlivé valky: od Platéna ke Grotiovi. Online. Theatrum
historiae. Ro¢. 2008, ¢. 3, s. 85-107. Dostupné z:
file:///C:/Users/20gme/Downloads/TH3 HUTE%C4%8CKA Ko0%C5%99eny-+teorie+spravedlivyeC
3%A9+v%C3%A 11ky.+Od+Plat%C3%B3na+ke+Grotiovi.%20(1).pdf. [cit. 2024-06-29].

' HUTECKA, Jifi. Kofeny teorie spravedlivé valky: od Platona ke Grotiovi. Online. Theatrum
historiae. Ro¢. 2008, ¢. 3, s. 85-107. Dostupné z:
file:///C:/Users/20gme/Downloads/TH3 HUTE%C4%8CKA Ko0%C5%99eny-+teorietspravedlivyeC
3%A9+v%C3%A 11ky.+Od+Plat%C3%B3na+ke+Grotiovi.%20(1).pdf. [cit. 2024-06-29].

" MACHALOVA, Tatiana. Pfirozené pravo a vyvoj piirozeno-pravniho mysleni. Online. S 1-22.
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/law/jaro2021/MP416Z/um/3._kapitola Prirozene pravo 2 .pdf.
[cit. 2024-06-29].
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miru. Je to mozné skrze uzavieni spoleCenské smlouvy, skrze niz vznika stat, coby
zosobnéni politické autority a moci. Soucasna teorie spravedlivé valky pracuje prave

s pojmem tohoto suverénniho statu.

V novovekeé etapé se objevuji vyrazné vnéjsi vlivy, zdmoiské objevy a
rozSifovani pravidel mezindrodniho prava. Pojmem, jenz se promitd do praci mnoha
myslitell, je prirozené pravo. Na sile nabira 1 pozice suverénniho statu. V dile Huga

Grotia se objevuji dalsi principy, posledni moznost a pravdépodobna Sance zvitézit.
1.4. 20. stoleti

20. stoleti piivadi principy teorie spravedlivé valky do mezinarodniho prava
(promitly se napiiklad do podoby Zenevskych konvenci), mimo jiné také pod vlivem
obou svétovych valek i dalsich velkych konfliktti. V reakci na extrémni valecné
konflikty vznikla také naptiklad Organizace spojenych narodi s cilem podpofit

bezpeénost a vztahy mezi jednotlivymi narody a staty'?

Michael Walzer"

Nejvyraznéjsim teoretikem teorie ve 20. stoleti je Michael Walzer, americky
filozof s vychodoevropskymi koteny. Walzer piedstavuje vyznamného zastance
tradi¢niho paradigmatu, proti kterému se na poc¢atku nového tisicileti vymezil Jeff
McMahan. Walzer ve svém nejvyznamnéj$im dile Spravedlivé a nespravedlivé valky
toto tradi¢ni paradigma a pojeti doktriny spravedlivé valky shrnuje a doklada na
piikladech z vojenské a politické historie. Hned na poc¢atku knihy kritizuje a vyvraci
argumenty realismu, pfistupu, ktery ve valce povoluje vyuziti veskerych prostredkd,
podle Walzera nehumanni jednani omlouva tim, Ze se jedna o lidskost v extrémnich

podminkach.

Ve Spravedlivych a nespravedlivych valkéach otevird zakladni principy
paradigmatu, které je oznacovano jakozto tradi¢ni ¢i klasické, a vénuje se také v
soucasnosti stale aktualnéjsim tématlim asymetrického valceni, terorismu, riznym

vnitrostatnim valkam aj. Uziva historickych ptipadi a osobnosti, naptiklad tematiku

12 Informacni centrum OSN v Praze. Online. Dostupné z: https://osn.cz/. [cit. 2024-07-15].
13 Institute of Advanced Study. Online. 2024. Dostupné z: https://www.ias.edu/sss/faculty/walzer. [cit.
2024-07-15].
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moralni rovnosti kombatanti ilustruje na piikladu némeckého generala z druhé
svétové valky Erwina Rommela. Rommel, pfestoze stal na stran¢ nacistického
Némecka, které jisté¢ nenapliovalo podminky 1us ad bellum (a ani ius in bello), sdm
¢inil podle Walzera' moralni rozhodnuti. Zde se objevuje i dal§i z aspekti
klasického paradigmatu, striktni oddéleni ius ad bellum a ius in bello — kazdy
kombatant, v€etné nacistického generadla Rommela, i jakykoliv stat, ktery vstoupil do
valky, 1 pokud nebyly naplnény podminky ius ad bellum, stale ale mize naplnit

podminky in bello.

Walzer se dale zabyva i ochranou civilistd, dalSim aspektem tradi¢niho

paradigmatu.

Jeff McMahan"?

Nejvyraznéjsim zastancem revizionismu a snah nastolit nové paradigma je
oxfordsky profesor, teoretik vénujici se mimo spravedlivé valky i dal§im tématim
paradigma je jeho publikace z roku 2009, Killing in War. V ni McMahan pfedstavuje
zasadni rozdil oproti klasickému paradigmatu, dvé zakladni a pivodni ¢asti doktriny,
ius ad bellum a ius in bello nevnima jako striktné oddélené, naopak ius in bello je
zavislé na ius ad bellum, pfi nesplnéni podminek ius ad bellum jiz automaticky neni
mozné, aby dany stat naplnil podminky in bello, tedy ani Ciny kombatantl bojujicich
na této strané v pribchu valky nemohou naplnit naroky doktriny, a tito kombatanti
nemaji Sanci byt povazovani za spravedlivé. Mezi stranami konfliktu tedy neplati
symetrie, prave z toho divodu, Ze ius ad bellum a ius in bello nejsou na sobé

nezavislé (oba terminy jsou zakladnimi tezemi klasického paradigmatu).

Klasické vs. revizionistické paradigma, kolektivismus vs. individualismus
Diilezitym smérem spoluutvaiejicim revizionisticky pfistup je
individualismus. McMahan'® stavi na postoji, podle kterého moralni principy

aplikovatelné na jednotlivce plati analogicky 1 v ptipad¢€ skupiny ¢i statu. Jednani

“WALZER, Michael. In: Spravedlivé a nespravedlivé valky. Academia, 2019, s. 95.

1S HOSMAN, Mirek Tobias. McMahanova teorie spravedlivé valky. Online, bakalatska diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trodi/bc_final.pdf. [cit.
2024-07-17].

' FROWE, Helen. The Etics of War and Peace. 3rd ed. Routledge, 2023. ISBN 978-1-032-23055-9.
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jednotlivelt ma stejnou hodnotu a vyznam jako stejné jednédni skupiny, kterou dani
jednotlivci vytvari, tak individualistické ptistupy popisuje Helen Frowe. Na
individualisticky zaméteném piistupu bude také postaveno mnoho argumentti v

hlavni ¢asti této bakalaiské prace.

Tradi¢ni paradigma vychazi oproti tomu z kolektivismu. Walzer je ozna¢ovan
také jaké komunitarista. I kolektivistické ¢i komunitaristické argumenty budou
vyuzity nize. Mezi zastance tradi¢niho paradigmatu patii také teoretik David Rodin,
ktery individualismus tvrd¢ kritizuje, argumentuje také nepftijatelnosti prostiedkl
schvalovanych ve valce pro pouziti jednotlivcem, napiiklad u preemptivnich opatieni

(napf. rizné pasti), jak také uvadi Frowe.

20. stoleti 1 dnesni doba vytvaii doktrin€ spravedlivé valky zcela nové naroky.
Mezi obét'mi je vice civilistll nez diive, na stranach proti sob¢ nestoji pouze
suverénni staty, ale také rizné partyzanske, teroristické €i jiné organizace. Vélka jiz
neni svata ani ritudlem, jde o sekularni d€j. Vyraznou roli hraje tradi¢ni, a v

pozdgjsich letech pak 1 revizionistické paradigma.

2. Teorie spravedlivé valky a jeji pojeti
Jednotlivé kategorie doktriny spravedlivé valky

V soucasnosti existuji jasné a jednotné formulované podminky pro ius ad
bellum 1 ius in bello. V poslednich letech zacinaji byt diskutovany i otazky
ukoncovani valek a valecnych nasledkt a doslo k popisovani novych kategorii — ius
ex bello'] ius post bellum, ale také i kategorie ius ante bellum, které se snazi
zkoumat obdobi jesté pred samotnym pravem valku zahdjit a pfedchazejici tak pravu

ad bellum.

" MOELLENDOREF, Darrel. Two Doctrines of Jus ex Bello. Online. Ethics. 2015, rog. 125, &. 3, s.
653-673. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/10.1086/679560. [cit. 2024-07-18].
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2.1. Ius ad bellum'

Podminky pro zah4ajeni spravedlivé valky byly postupné dopliovany az k
poctu Sesti. VSe zacind u spravedlivé priciny, ktera je, podobné¢ jako sprdavny zamer a
legitimni autorita, diskutovana jiz sv. Augustinem i dal$imi star§imi autory. Stejné
tak jako musi byt valka vedena ze spravného diivodu (napfi. sebeobrana), cilem nesmi
byt nespravedlnost, tedy spravedlivy zamér. Legitimni autorita, jiz pfislusi
rozhodovani, je v soucasnosti pfisuzovana suverénnimu statu. Princip
proporcionality ovlivituje naptiklad budouci volbu vojenskych prostiedkt. Predklada
uvazovani o tom, zda uchyleni se k valce je odpovidajici konkrétni 4ymé, jez byla
nyni branicimu se statu zptisobena. T€Zko posuzovatelnym kritériem je red/nd nadéje
na uspech. Stejné tak, aby valka byla spravedliv4, nesmi nebyt nutna, nesmi byt jiné

moznosti nez do valky vstoupit, musi tedy jit o posledni moznost.

2.2. Ius in Bello

V tradi¢nim pojeti plati mezi podminkami ius ad bellum a ius in bello
distance a navzajem na sob& nejsou zavislé (teze nezdvislosti'®). 1 nespravedlivé
zapocata valka muaze byt (stranou, jez ji zah4jila a jez tedy nenapliiuje podminky ad
bellum) vedena spravedlive, podle kritérii in bello. Z toho také plyne teorie moralni

rovnosti kombatantd?

Na kritériich in bello nepanuje tak jasna shoda. Napiiklad Brian Orend®' jich
na Stanfordské encyklopedii filozofie popisuje Sest, dalsi autofi je shrnuji pouze do

dvou.

Orendovy podminky se vénuji zbranim, odvet¢, rozliSovani mezi kombatanty
a nekombatanty, zachazeni se zajatci, neuchylovani se k prostfedktim, které spadaji

pod oznaceni Mala in se a opet proporcionalité. Nemély by byt pouzivany

'8 KOPECNY, Tomas. Jus post bellum — spravedinost po vdlce. Online, bakalafska diplomova préce.
Praha: Karlova univerzita, 2012. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42108/BPTX 2010 2 0 288882 0 110194.p
df?sequence=1&isAllowed=y. [cit. 2024-07-17].

9 HOLA, Ivona. Preemptivni sebeobrana statu v podminkach asymetrickych hrozeb (Dil IL.). Online.
Rodon. Dostupné z: https://www.rodon.cz/print/clanek.php?id=292. [cit. 2024-06-28].

2 HOSMAN, Mirek Tobias. McMahanova teorie spravedlivé valky. Online, bakalaiska diplomové
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trodi/bc_final.pdf. [cit.
2024-07-17].

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy. Online. 2008. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/war/#2.2. [cit. 2024-07-18].
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mezinarodné zakazané zbran¢ (napt. chemické ¢i biologické). Stejné tak jsou
nepiipustné vojenské prostiedky, které jiz ve své podstaté a za zaddnych okolnosti
nejsou moralni, a Ize je oznacit jako Mala in se (mozno pielozit jako Ve své podstaté
zlo). Bojujici strany by se také nemély nikdy uchylovat k odveté, porusi-li druhé
strana v n¢kterém kritériu ius in bello. Se zajatci se neméa zachazet kruté a nejsou v
dobé svého zajeti legitimnim cilem. Dal$i podminkou je diskriminace, odliSovani
kombatanti od nonkombatantti. Civilni osoby maji byt pokud mozno ochraiiovany
(deklaruji to napf. i Zenevské umluvy) a vojaci by si méli za své cile vybirat
kombatanty, ktefi ve valce jsou oficidln¢€ zapojeni. Posledni podminkou je zmifiovana
proporcionalita, ktera se zde vytvari kritérium pouziti pfimétené zbrané ¢i jiného

prostiedku.

Jini autofi tyto podminky seskupuji do pouhych dvou?’Princip rozliSovdni
urcuje, kdo mize byt legitimnim vojenskym cilem (civilni osoba ani kombatant v
zajeti jim nejsou). Ddle pak proporcionalita, kterd pokryva vSechny zbylé principy z
piedchoziho odstavce. Kombatant ¢i valcici strana musi volit pfiméfené vhodné
prostfedky, tedy nikdy zbran¢ mezinarodné zakazané, prosttedky Mala in se ani
mstu. U kazdého pouzitého prostiedku musi zvazit jeho vhodnost, nesmi byt

disproporcionalng vétsi, extrémnéjsi, nez proti ¢emu je nasazen.

2.3. Tus post bellum?*

Kategorie ius post bellum je stale jesté Cerstvym, pomérn¢ novym tématem v
diskuzich o doktrin¢ spravedlivé valky. Mize byt vnimana jako jakasi reflexe
predchozich dvou kategorii a ne/naplnéni jejich podminek. Jejimi ¢astmi je tzv. ius ex
bello, dotykajici se samotného konce vélky, spravedlivého ukonceni a obdobi

povalecné. Pro tuto kategorii vSak zatim neexistuji sjednocené principy.

22 KOPECNY, Tomas. Jus post bellum — spravedlnost po vélce. Online, bakalaiska diplomové prace.
Praha: Karlova univerzita, 2012. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42108/BPTX 2010 2 0 288882 0 110194.p
df?sequence=1&isAllowed=y. [cit. 2024-07-17].

2 KOPECNY, Tomés. Jus post bellum — spravedInost po vilce. Online, bakalatska diplomova prace.
Praha: Karlova univerzita, 2012. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42108/BPTX 2010 2 0 288882 0 110194.p
df?sequence=1&isAllowed=y. [cit. 2024-07-17].
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2.4. Odlisnosti kategorii spravedlivé valky v revizionistickém

paradigmatu®*

Zasadnim rozdilem je jiz zminované propojeni ius ad bellum a ius in bello.
Podle McMahana, pokud valcici strana za¢ne valku nespravedlivou, nemtize byt
valceni v ni spravedlivé (ani za dodrzeni podminek ius in bello). Tato zména rusi
moralni rovnost kombatanti, vojaci, ktefi bojuji z nespravedlivé pticiny ¢i pii
nenaplnéni jiné z podminek ius ad bellum, jsou moraln€ podiazeni vojakiim na

protéjsi stran€.

V zavéru prvni ¢asti je jeste vhodné popsat dva dilezité sméry, mezi
kterymi doktrina spravedlivé valky stoji de facto uprostied, realismus a pacifismus.
Oba dva spravedlivou vélku i sebe navzajem vylucuji, a presto myslenka
spravedlivé valky potiebuje z kazdého z nich ¢ast, aby mohla existovat, musi

pfipustit moznost a nutnost pouziti nasili, a zdrovent mu nastavit moralni zabrany.

2.5. Realismus®

Valka jakozto prostor, ve kterém moralka, spravedlnost nebo pravidla jejiho
vedeni nehraji roli. Pojeti, které teorii spravedlivé valky vylucuje a vici kterému se
teorie musi stale vymezovat. Prvni ivahy pochazeji z antického Recka z dila
historika Thukydida Dé&jiny peloponéskych valek. Uz zde se objevuje pojem
prirozené pravo’? ktery pozdé&ji piebira Thomas Hobbes. Ve valce rozhoduje sila a
spravedlnost je ziskana vitézstvim.

Hobbes otazku ptirozeného prava a lidské ptirozenosti i ve vztahu k valce
rozviji ve svém dile Leviathan. V pfirozenosti ¢loveéka a jeho Uplné svobode je
touha uchvacovat a jednat jakkoli za ucelem dosazeni vlastnich zajmi. Do jisté
miry je mozné zde zminit napiiklad i Thorsteina Veblena’! ktery na vztah ¢lov&ka a
valky nahlizi ze sociologického a ekonomického hlediska ve své knize Teorie

zahalcivé tiidy, ve které popisuje tuto tiidu (do niz v ptivodnim zakladu tadi

2 HOSMAN, Mirek Tobias. McMahanova teorie spravedlivé valky. Online, bakalafskd diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trodi/bc_final.pdf. [cit.
2024-07-17].

% HOSMAN, Mirek Tobias. McMahanova teorie spravedlivé valky. Online, bakalafskd diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/trodi/bc_final.pdf. [cit.
2024-07-17].

26 Thukydidés 1977: 350; kniha V, kapitola 95

2 PETROVOVA, Michaela. Veblen Thorstein Bunde. Online. S. 1-8. Dostupné z:
https://www.fek.zcu.cz/kalendarium/EKONOM/Veblen _t b.pdf. [cit. 2024-08-01].
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duchovenstvo a vladnouci skupiny) a také koristnickou kulturu, kterou ovliviiuje
postaveni bohatstvi a penéz nejvys na hodnotovy zebticek, charakterizuje okdzala
spotieba a také pfirozena chut’ bojovat a vést valky® a jejich spolecenské
oslavovani.

Michael Walzer se pozdéji vénuje kritice realismu. Podle Walzera se
realistické argumenty pouzivaji k omluvée nelidského jednani ¢i valecnych zlo¢int

b&hem vélky a tém tedy nehrozi odsouzeni &i stihani®

. Realistické chapani valky
jako boje motivovaného zajmy soukromymi/statu a vedeného jakymikoliv
prostiedky, spravedlnost se stdva jenom slovem™

Realismus ze ziejmych diivodi je jednim z protipola spravedlivé valky.
MozZna prave z toho diivodu nepiedstavuje zadny moralni problém pii uvazovani o

vlastnim zapojeni do vale¢ného konfliktu.

2.5. Pacifismus®!

Druhym extrémem, jenz se vylucuje s teorii spravedlivé valky, ale
1 s jakoukoli valkou obecng, je pacifismus. Pacifismus odmita nejen zapojeni se do
valky, ale také jakékoliv pouziti fyzické sily i v ptipad¢, Ze by tak bylo mozné
nasili predejit ¢i ho potrestat. Jan Narveson®® ve své analyze pacifismu popisuje, Ze
pacifisticka teorie brani ¢lovéku branit se a ochranovat tak svoje pravo na to, aby

aby mu nebylo ublizovano, a tim vlastn¢ sama sebe vylucuje.

% KOTLIK, Pavel. Viastenectvi jako konfigurace. Online, bakalaiska diplomova prace. Praha:
Karlova univerzita, 2007. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/11471/130190437.pdf?sequence=1&isAllowed
=y. [cit. 2024-07-19].

» WALZER, Michael. In: Spravedlivé a nespravedlivé valky. Academia, 2019, s. 44. ISBN
978-80-200-3013-9.

3 WALZER, Michael. In: Spravedlivé a nespravedlivé valky. Academia, 2019, s. 53. ISBN
978-80-200-3013-9.

3 KOPECNY, Tomas. Jus post bellum — spravedinost po vdlce. Online, bakalatska diplomova préce.
Praha: Karlova univerzita, 2012. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42108/BPTX 2010 2 0 288882 0 110194.p
df?sequence=1&isAllowed=y. [cit. 2024-07-17].

32 NARVESON, Jan. Pacifism: A Philosophical Analysis. Online. Ethics. 1965, ro¢. 75, &. 4, s.
259-271. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/2379723?saml_data=eyJzZY W 1sVGIrZW4iOilwYTY1YWUyZC040TN
JLTRIZmEtOGQ4ZCO5SN2ISOWRIYTBINWEILCJIbWFpbCI6Im1hamEubW Vrb3RvdmFAc2thdX
QuY30iLCJpbnN0aXR1dGlvbklkeyl6 WyI3Y WNmMMjYzNSO3OGEyLTQOODQtYmRiYSIINTYOY
zAXMJEyNTKiLCJhYTE1OTc0ZS0xOWQSLTQwNzItOTUSMy1kZDQIMTYzOGQ10ODCciLCIINz
VINTM4MC05ZDImLTRiYjUtY TgzMy050Dc1ZjEwZGUwWZTYiXX0&seq=1. [cit. 2024-07-20].
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3. Diskuze - osobni odpovédnost a moralka jednotlivce

V nastinéné doktriné, jejich principech 1 historii hlavni roli hraji staty,
ptipadné jejich predstavitelé. Pozice jednotlivce byla historicky ¢asto zredukovéana
na nedobrovolny odvod do armédy a Gcast na valkach pouze dle potteby daného
statu.

Myslenky o osobni odpovédnosti ¢i alespon jejich stopy se objevuji ale jiz
ve 3. stoleti n. 1. u Hippolyta® a pozdgji u sv. Augustina. Hippolyt zakazuje u¢ast na
valce kiestantim, coz odpovida pacifistickému vyznéni Nového zakona, s nimz se
pozdéji musi stitedoveka filozofie vyrovnat, aby kiestantim Gcast na valce
ospravedlnila a umoznila. O sto let pozdéji nad odpovédnosti ob¢ana jako
jednotlivce premysli svaty Augustin®' Neddva mu do rukou moznost vybéru, ale
poklada na jednotlivece mnohem mensi moralni odpovédnost nez na piedstavitele
statu, ktery o vstupu do valky rozhoduje za celou zemi.

Postupem casu role jednotlivce nartistd a dostava se bliz do centra z4jmu a
filozofického ptemysleni. Rlizné proudy uchopujici doktrinu spravedlivé valky
Casto alesponi v malé mife nahliZi pozici jednotlivce a jeho osobni odpovédnost za

¢iny, které bude pachat pii své ucasti na valce.

3.1. Kdo miiZe rozhodovat o jednotlivci

Prvotné panovnik, nyni stat je legitimni entitou nutnou pro naplnéni jedné
z podminek ius ad bellum. Smi se jednotlivec spolehnout na rozhodnuti vladnich
piedstavitelli, nebo dokonce je jeho povinnosti, aby se na né spolehnul?
V nésledujici ¢asti budou nastinény rtizné argumenty tykajici se samotné legitimity
statu, které se dotykaji autority a otazek jejiho vlivu na jednani obcana. UvaZovani
o vztahu obc¢ana a statu mohou obohatit i rizné politicko-filozofické doktriny, které
se dotykaji statu a spolecnosti, stru¢né zde budou popsany argumenty
komunitarismu, nacionalismu, liberalismu, kolektivismu a individualismu a sméry

budou srovnany mezi sebou.

3 PEROUTKA, David. Neni spravedliva valka sama o sob& rozporuplny pojem? Online. Universum.
2023. Dostupné z:
https://proboha.cz/magazin/spolecnost/casopis-universum/2023/01/spravedliva-valka-neni-to-v-sobe-
rozporny-pojem/. [cit. 2024-07-13].

% STASEK, Bohumil. Uéeni sv. Augustina o vélce: O poméru kitestanstvi k valce. In: STASEK,
Bohumil. Cirkev katolickd a vdlka. Praha: Csl. ake. tisk., 2024. Dostupné také z:
http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/uceni-sv-augustina-o-valce.html.
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3.2. Legitimita statu

Zakony (minimaln& Ceské republiky) obéany zavazuji stat branit, bude-li to
tieba, jak definuje ve svém nalezu Ustavni soud* Legélni ale je§té neznamena
legitimni. Pokud je povinnosti ob¢ana vstoupit do spravedlivé valky jen pro samotné
rozhodnuti suverénniho statu, je nutné vliv tohoto rozhodnuti legitimizovat a
odtvodnit. Legitimité politické moci se vénuje Matej Cibik z Univerzity Pardubice,
ktery se zabyva tématy politické filozofie ¢i etiky, ve svém ¢lanku Legitimita
politické moci a sebeporozumént obcéanir’® v Easopisu Reflexe z roku 2020.

Legitimizovana musi byt dle Cibika jakakoliv politickd moc, aby nebyla
pouhym natlakem na ob¢any. Pfedstavuje dva zpiisoby, pomoci nichz lze legitimitu
dokazovat: normativni a deskriptivni strategii. Normativni strategie se zabyva tim,
jak je prakticky v soucasnosti politickd moc vykondvana, jak stat jednd a vystupuje.
Deskriptivni se vénuje spise ob¢antim a jejich vnimani politické moci, zda ji, jeji
rozhodnuti a zékony piijimaji. Jak Cibik podotyka, piijeti obyvateli nemusi nutné
znamenat mirny rezim, a¢ z hlediska deskriptivni strategie bude legitimizovan.
Legitimitu zaroven povazuje za jakousi $kéalu, nez Ze by mohla bud’ existovat, nebo
ne.

Cibik dale popisuje vztah obCanti a politiky a dokonce i statu z hlediska
plvodu — nejprve musi byt vnimani, spolecna ptedstava kolektivu a z ni vznika
politickd skutecnost. (Podle politologa Benedicta Andersona i jinych teoretiki je
dokonce i narod takzvanym imagindarnim spolecenstvim). Zéasadni je zde v kazdém
ptipadé vnimani skupiny.

Prave s ohledem na toto spole¢né vnimani je v textu stanovena teze, ze dany
systém, v némz funguje politickd moc, musi obyvatelim davat smys!/ (pojem
Bernarda Williamse®’). Je to minimum nutné pro legitimizaci. Konkrétng to miize
znamenat napiiklad to, ze obyvatelé¢ vnimaji jako spravné a potfebné vSeobecné
volebni pravo, pise Cibik. Soucasti tohoto ddvani smyslu je pro néj sebeporozumeni

obyvatel (do kterého zahrnuje pfedstavu jedince o idedlni podobé¢ vlastniho Zivota a

% USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. Nalez Ustavniho soudu: Nabyvéni statniho obéanstvi CR
statnimi ob&any SR - pravo opce ob¢antl zaniknuv§i CSFR. Online. In: . 1994, [cit. 2024-07-20].

36 CIBIK, Matej. Legitimita politické moci a sebeporozuméni ob&and. Online. Reflexe. 2020, roé. 58,
s. 29-51. Dostupné z:
file:///C:/Users/20gme/Downloads/the-legitimacy-of-political-power-and-the-citizens-understanding-
of-themselves Content%2520File-PDF.pdf. [cit. 2024-07-22].

3 WILLIAMS, Bernard. In: Na pocatku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi. Pavel
Mervart, 2011, s. 40-41. ISBN 9788087378854.
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povédomi o svém normativnim statusu). Souvislost mezi sebeporozuménim a
legitimizaci politické moci nachazi v historickém kontextu i soucasnosti.
Argumentaci dochazi k tomu, ze v antickych obcich byli obcané obCany v prvni
fadég, a az nasledné pak jedinci v rdmci svych soukromych Zivott. Soucasny ¢loveék
je nositelem moralné-politickych narokt, které vznikaji v ném samém a jeho osobni
hodnoté&, nikoli z pfislusnosti k vné&j$im skupindm. V posledni ¢asti textu se pak
snazi najit politicky rezim, kterému dnesni spole¢nost muze ptisoudit legitimitu.

ma politickd moc vzdy tolik legitimity, kolik ji ddvame jako spolecnost.
ZjednodusSené by bylo mozné fici, ze nechaji-1i se obcané vést do valky pouze z
divodu rozhodnuti statem a politickou moci, podfizuji se legitimité€, kterou ovSem

ustanovuji oni sami.

3.3. Vztah obcana viidi statu v ramci politickych koncepci a
ideologii
Rozdilné pohledy na to, kdo a s jakymi argumenty mtze rozhodnout o

nasazeni jedince do valky, nabizi i jednotlivé politické filozofické teorie. Toto téma
ovliviiuje do velké miry poloha konkrétniho sméru na Skale, jejimiz extrémnimi
vrcholy jsou individudlni prava a svobody jednotlivce, a spolecné dobro, ustedni
role statu. Tyto ideologie Casto také vychazi z myslenkovych smért individualismu
¢i kolektivismu, které maji podobné velky vliv na jiz popisované tradi¢ni a

revizionistické paradigma spravedlivé valky.

Nacionalismus™

Tato doktrina je v této praci zminéna z diivodu intenzity vztahu mezi ob¢any
a jejich statem, respektive narodem. Pojmy stat a narod nelze vzdy zaménovat, ne
vSechny staty jsou narodni. Piesto jde o stale se do jisté miry objevujici teorii,
teorie.

Britsky historik Elie Kedourie vénoval nacionalismu esej*’, v némz jej

definuje jako doktrinu, ktera vytvaii predstavu lidstva, které se pfirozené¢ rozd€luje

do jednotlivych narodd, kazdy z nich nese své specifické charakteristiky, a z toho

% SULLIVAN, John O. a KUCERA, Jiii. Obhajoba nacionalismu. Online. The National Interest.
Roc¢. 2004/2005, ¢. 4. Dostupné z: www.cdk.cz/obhajoba-nacionalismu. [cit. 2024-07-22].
3 KEDOURIE, Elie. Nationalism. 2nd ed. Hutschinson, 1960. ISBN 9780090534449,
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davodu je jedinym spravnym zpiisobem fizeni samosprava kazdého néaroda. (Z
pohledu této definice stoji nacionalismus v opozici vuci konceptu imagindrniho
spolecenstvi Benedicta Andersona). Tato teorie je nazyvana také jako doktrinalni

. . 40
nacionalismus™.

Dalsi koncepce*' nacionalismus pojima jako spole¢né vnimani ¢lenti jednoho

naroda, ktefi viici nému citi ptislusnost, loajalitu, sdili spole¢nou ptredstavu o svém
narodg¢, ktera je spojuje. Miize jit ale také o snahy a akty ¢lenti jednoho naroda za

ucelem ziskani naroku na sebeurceni.

Liberalismus*

Jadrem politického liberalismu® jsou hodnoty jako tstavnost ¢i tolerance
riznosti ndzort. Z historického vlivu padu feudalniho systému a postupného zrodu
kapitalismu se rodi potieba osobni svobody, snizeni vlivu statu a minimalizace jeho
role. U Thomase Hobbese vychazi liberalismus z predstav o ptirozeném ¢lovéku a
piirozeném stavu. Pfirozeny clovek ve své svobodé ma potiebu vlastnit a dobyvat,
ale pfirozenym stavem je mir a je tieba své potieby krotit alesponl natolik, aby byl
zachovan. Dalsi osobnosti liberalismu je John Locke.

V uvazovani nad vztahem ¢loveka a statu v liberalistické spole¢nosti, zda se,
ze jde o vztah predevsim formalni (dle Hobbese dany uzavienim spolecenské
smlouvy). Clovék ma velky prostor pro své osobni rozhodovani, otazkou je, zda ma
vEtsi hodnotu osobni svoboda, nebo udrZzeni miru.

Ze spolecenské smlouvy vychazi také liberalismu blizky koncept

kontraktualismu, ktery je stejn¢ tak davan do opozice vii¢i komunitarismu.

40 SULLIVAN, John O. a KUCERA, Jifi. Obhajoba nacionalismu. Online. The National Interest.
Ro¢. 2004/2005, ¢. 4. Dostupné z: www.cdk.cz/obhajoba-nacionalismu. [cit. 2024-07-22].

41 Nationalism. Online. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2001, 2005. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/nationalism/. [cit. 2024-07-22].

2 Liberalism. Online. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 1996, 2007. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/liberalism/#PolLib. [cit. 2024-07-22].

# KRUZIKOVA, Eva. Liberalismus. Online, diplomova prace. Praha: Karlova univerzita, 20006.
Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/4082/DPTX 2004 1 11280 LO2DEF02 1484
0 440.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [cit. 2024-07-22].
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Komunitarismus**

Pojem, ktery byl odborn¢ pouzit poprvé az v poloving 19. stoleti zahrnujici
filozofickou 1 politickou rovinu. Tento smér vnima jedince jakozto ovliviiovaného a
spoluutvaieného komunitou, v niz se dlouhodob¢ pohybuje. Pravo je v tomto pojeti
vznikajici z hodnot konkrétni skupiny.

Americky filozof Michael Sandel popisuje ve své knize The Liberalism and
the Limits of Justice mimo jiné také konflikt mezi komunitarismem a liberalismem
o tom, zda mohou byt principy spravedlnosti neutrdlni ¢i jsou ovlivnény myslenim a

hodnotovym zebtickem dané komunity (coz je komunitaristicky pohled).

Kolektivismus VS Individualismus
Jak bude popsano nize, dva myslenkové sméry, kolektivismus a
individualismus, maji na teorii spravedlivé valky a dvé jeji zakladni paradigmata

velky vliv. Rozdil mezi témito sméry se objevuje naptiklad i mezi kulturami.

Kolektivismus*’

Prvni koncepce kolektivismu se objevuje u Jeana J. Rousseaua v dile O
spolecCenské smlouveé. V ném popisuje, ze jednotlivei proti sobé€ stoji jako neptatele
vlastné¢ jen ndhodou, protoZe valka znamend vztah mezi skupinami, staty. Zasadni
roli zde predstavuje kolektivni zodpovédnost a zajmy celku. V kolektivistickych

spolecnostech je také zasadni role (Casto Siroké) rodiny.

Individualismus*®

Prvni, kdo ho vymezuje individualismus, je Alexis de Tocqueville. Pod tento
myslenkovy smér se fadi hodnoty maximéalni svobody jedince, jeho seberealizace,
ktera vznika na jeho osobnim vniméni a hodnoceni vlastnich potfeb. Kai Draper,

filozof z University of Delaware sviij individualismus stavi na odmitnuti dvou ze ti

* TAKACS, Michal. Komunitaridnsky koncept spravedinosti. Online, diplomova prace. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2022. Dostupné z: https://theses.cz/id/tujo3h/STAG93449.pdf.
[cit. 2024-07-23].

4 PETRUSEK, Miloslav. Kolektivismus. Online. Sociologicka encyklopedie. 2017. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kolektivismus. [cit. 2024-07-24].

% CERMAKOVA, Adéla. Individualismus a spolecnost. Online, bakalaiska diplomova prace. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2021. Dostupné z: https://theses.cz/id/ax5fsr/45788976. [cit.
2024-07-23].
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kolektivistickych premis*’. Témito premisami je existence nezrusitelnych
kolektivnich moralnich pozadavkii, existence nezrusitelné kolektivni moralni
odpovednosti a existence nezrusitelnych kolektivnich moralnich prav. Draper prvni
dvé tvrzeni odmita. Jednotlivce vnima jakoZto moréalniho aktéra, ale skupina

jednotlivelt — moralnich aktéri pro néj sama o sob¢ aktérem neni.

Podle nékterych autorti, naptiklad Jeffa McMahana ¢i Noama Zohara (viz
nize) maze valka stat i na rozmezi mezi kolektivismem a individualismem, ¢i

alespon takovy kompromis hledat.

3.4. Individualni Ius ad bellum a jeho podminky

Teorii spravedlivé valky v kontextu jednotlivce se vénuje naptiklad teoretik
James Pattison z University of Manchester v ¢lanku When is it Right to fight? Just
War Theory and the Individual-Centric Approach’ Pattison se dlouhodobé zabyva
tématy etiky, valCeni a spravedlivé valky nebo nékterymi soucasnymi valeCnymi
konflikty.

Hlavni otazkou, kterou si Pattison v ¢lanku klade, je pfipustnost pouziti
nasili kombatantem a jeji podminky. Tradi¢ni piistupy ke spravedlivé vélce urcuji
uvazovani nad principy ad bellum statu a jeho vedeni, ukolem kombatantti je se na
jejich rozhodnuti spolehnout a aZ v boji se zabyvat principy ius in bello. Skrze to 1ze
fici, ze kombatant se bude valky ucastnit spravedlivé. Pattison pozoruje a dale se
snazi rozvijet posuny od tohoto kolektivistického pfistupu, ktery je spojen s
tradicnim paradigmatem spis k individualistickému piistupu.

McMabhan jakoZto zastance revizionistického paradigmatu, které vychazi z
individualistickych mySlenek, nabizi termin ,, deep morality”, jiz Pattison vysvétluje
jako dliraz pravé na individualni odpovédnost, a opravnénost jednani jednotlivce.
Pravé na na McMahanovy myslenky v textu navazuje, povazuje je ale za
nedostatecné, potiebujici jeste vétsi posun k Individualisticky-smérovanému

pristupu (,, Individual-Centric Approach”). Tento ptistup dle Pattisona tvrdi, ze vice

“"DRAPER, Kai. War and Individual Rights : The Foundations of Just War Theory. Online. Oxford
University Press, 2016. ISBN 978019938889. Dostupné z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmx1Y mtfXzZEwNDQxMDhfX0FO0?sid=546
3ff01-a535-445b-a7b4-336badcb2bba@redis&vid=3 & format=EB&rid=3. [cit. 2024-07-23].

“ PATTISON, James. When Is It Right to Fight? Just War Theory and the Individual-Centric
Approach. Online. Ethical Theory & Moral Practice. 2013, roc. 16, €. 1, s. 35-54. Dostupné z:
https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/chost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=3194bb64-8
108-4844-812c-b1c501fe2202%40redis. [cit. 2024-07-24].
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vvvvv

ospravedlnéni jeho vlastniho zapojeni se.

Nejprve se vénuje odmitnuti Pohledu odlozeni (,, deferral view”), jak nazyva
vyzadovani poslusnosti vojakti s rozhodnutim veliteld, 1 pokud s nim sami
nesouhlasi. Proti tomuto pohledu se vymezil diive i McMahan, Pattison jeho
argumenty ale oznacuje jako prozatimni a snazi se pojmenovat lepsi. Dochazi k
tomu, Ze tento pohled nelze aplikovat na vSechny kombatanty, konkrétné na private
contractors, tedy rizné soukromé vojenské skupiny, které piijimaji konkrétni
zakazku v konkrétnim konfliktu na zdklad¢ uzavieni smlouvy.

V odpovédi na otazku Na cem by mélo rozhodovani kombatanta stat prichazi
Pattison s modelem individualniho ius ad bellum. Principy, které v ném popisuje,
jsou tyto:

1. Specificka spravedliva pficina
Instituce zahajujici valku musi na spravedlivou pficinu pohliZzet obecnéji. I béhem
takovéto valky mohou byt konkrétni piipady, kdy pouziti nasili z riznych divodta
nebude spravné. Kombatant musi vstupovat do valky z konkrétniho diivodu, v némz
pouziti sily bude nutné a spravedlivé.

2. Spravny zamér
Pro kombatanta je dale nutné vstoupit do valky se spravedlivym zdmérem. Tim
miZze byt i naplnéni spravedlivého diivodu ¢i neutrdlni intence, jako je poslechnuti
velitele.

3. Proporcionalita
Mnozstvi a podoby nasili, které kombatant pouzije, musi byt natolik efektivni, aby
mély vzdy za nésledek vice pozitivngjSich ucinki nez negativnich. Napitiklad
utoceni na nepratelské civilisty je disproporciondlni.

4. Vyuziti nejprve nendsilnych moznosti
Jedinec by m¢l dat prednost 1 méné efektivnim aktlim, nez by bylo pouziti fyzické
sily, nez se uchyli k ni. Pattison se zde odvolava na princip piisobeni versus
pripousténi zla® Nasili podle n&j jakozto piisobeni zla smi pfijit na fadu az jako
posledni volba.

5. Vélka legitimni instituce
Legitimitu ptisuzuje Pattison takové instituci, kterd je demokratické a dba na

dodrzovani zakladnich lidskych prav. Takova instituce podle néj je schopna spise

* Doing vs. Allowing Harm. Online. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2002, 2021. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/doing-allowing/. [cit. 2024-07-24].
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zarucit, aby jeji kombatanti nemuseli bojovat nespravedlivé. Zapojeni vojakil ve
valce bude pravdépodobnéji spravedlivé, pokud se budou zabyvat posuzovanim také
jeji legitimity.

Pattison tak v tomto poslednim bodu dle mého nazoru ¢éaste¢né predstavuje
opacny postoj viici sv. Augustinovi ¢i riznym myslitelim tradi¢niho paradigmatu,
podle kterych jedinec nenese odpovédnost za Spatné rozhodnuti piedstavitele/ti
statu, kteti o jeho vstupu do valky rozhodli. Kombatant by dle pravidel
individualniho ius ad bellum nem¢l vstupovat do valky, pokud neni naplnéné
pravidlo 1us ad bellum vyhlaseni legitimni autoritou. MzZe se objevit myslenka, ze
se zde tak individudlni ius ad bellum vraci blize k Instituciondlné-smérovenému
piistupu, ale domnivam se, ze na ném pouze stavi. Zaroven, Pattison dale ukazuje,

7e 1 na nespravedlivé stran¢ mlize kombatant bojovat spravedlivé.

Srovnani individualisticky-smétovaného pristupu, institucionalné-smétovaného a
kolektivniho

Alternativnim, protichiidnym pfistupem, ktery dale Pattison popisuje, je
Institucionalné-smérovany piistup (,, Institution-Centric Approach”). Ten vyzaduje
jako podminku pouze spravedlnost zapojeni instituce, k niz jednotlivec nalezi.
Podle Pattisona je tento pfistup ¢asto v naSem podvédomi, i proto, Ze jej Ize snadno
uzivat zkratkovité — pokud ma4 instituce valci spravedlivé, pak i moje prispéni do
valky je spravedlivé (obdobn¢ pak, bojuje-li mé instituce nespravedlive). Zastancem
Institucionalné-smétovaného pristupu je i McMahan a toto zjednodusSeni je znamé i
z revizionistického paradigmatu, v némz neplati moralni rovnost mezi kombatanty
prave z tohoto divodu. I tento ptistup klade na jednotlivce narok samostatné
posoudit, jestli je moralni se do valky zapojit.

Kolektivisticky ptistup Pattison ztotoziiuje s klasickym paradigmatem.
Vilka je zde vnimana jako ¢isté kolektivni usili a zalezitost, proto je problematické
uvazovani o moralni odpoveédnosti pouze jednotlivee. Odpovédnost i1 otdzka o
zapojeni se jsou alespon ¢astecné ovlivnéné prave kolektivem.

Kolektivismus Pattison jasn¢ odmita kviili nemoznosti jednotlivce piijmout
na sebe odpoveédnost za své zapojeni. Instituciondlné-smerovany piistup kritizuje
jako prilis zjednodusujici, jako ptiklad popisuje, ze ve valkach je bézn¢ mnoho
vojakt, ktefi bud’ kviili svym schopnostem nebo ze svého rozhodnuti nepfispivaji

cili, za ktery instituce bojuje.
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Individualisticky-smétovany ptistup povazuji v otdzce moralniho statutu
kombatantl za tieti alternativu ke klasickému a revizionistickému paradigmatu, dle
mého nazoru praveé zde existuje prostor pro rozvijeni souc¢asnych podob doktriny
spravedlivé valky.

Pattison se nadale vénuje i moznym duasledkiim individudln€ sméfovaného
ptistupu. Principy individudlniho ius ad bellum by dle n¢j mély ovliviiovat i jednani
ve valce, platit by mély nejen pro samotné rozhodovani se pro pouziti nasili pred
vstoupenim do valky, ale mély by byt podle néj aplikovatelné 1 pro kategorii ius in
bello a uvazovani jednotlivce, zda je opravnén pouzit nasili v kazdé konkrétni
situaci.

Individualismus pro néj ptedstavuje neustaly kol jedince revidovat moralni
ptipustnost jeho jednéni. Tvrdi, Ze role jednotlivce se v pribéhu valky proméiuje,
naptiklad pokud zmizi specificka pticina. Pokud se ob¢an ocitne v situaci, kdy stoji
pted ¢inem, ktery neni proporcionalni, nebylo by jim dosazeno spravedlivého cile a
podobné, mél by odmitnout ukol splnit. U kazdé role 1 pozice je tedy nutné
provétovat jeji spravedlnost. Jedna akce podle Pattisona mliZze sestavat ze
spravedlivych i nespravedlivych aspektii zaroven, presto se na zékladé nich musi
obcan o ptipustnosti dané¢ho jednani rozhodnout jednotn€. Pfipustnost kombatantova
jednani mohou ovlivnit také akty instituce, k niZ naleZzi, pokud pfimo souvisi s jeho
pfispénim k valce a ze spravedlivych se stanou nespravedlivymi.

Opétovné zhodnocovani se netykd pouze konkrétnich ¢ini, ale 1 samotného
pusobeni jedince ve valce. Pattison popisuje i vztah ke kategorii ius ex bello, kterou
ptejimé od Darrela Moelendorfa. Podle ni je nutné pfemyslet o platnosti ptipustnosti
pokracovani v boji, a ptipadné 1 spravedlivému rozhodnuti skoncit.

K uvazovani nad ius in bello pfidava Pattisson také podminky, za nichz
spravedlivi a nespravedlivi kombatanti smi ¢i nesmi utocit. Spravedlivy kombatant
smi utocit pii naplnéni vS§ech podminek ius ad bellum (i zbyvajicich kategorit).
Nespravedlivy kombatant utocit nesmi, ovSem Pattison zde vnima jako
problematicky fakt, Ze soucasti i nespravedlivé armady mohou byt neziCastnéni
vojaci, ktefi se nijak nezapojuji a stavi se tak spise do roli pozorovateld, ¢i dokonce
kombatanti, ktefi se snazi dospét ke spravedlivému konci a jejich ptispévek vélce je

tak tedy pfijatelny. Kvili tomu neztraci své pravo na to nebyt zabiti. Diisledkem pro
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n¢j je skutecnost, ze 1 n¢kteti nespravedlivi vojaci mohou tedy byt spravedlivou
hrozbou.

Zminuje zde téz Jeffa McMahana, podle kterého nespravedlivi vojaci nemaji
pravo utocit, protoze 1 pokud jednaji spravné a podle ius in bello béhem valky,
nesplnili podminky ius ad bellum, a stejné tak i ius ex bello, nebot’ ve svém usili
stale pokracuji.

Podle Pattisona neni ptipustné utocit na vojaka, pokud jedna spravedlive, i v
ptipadé¢ nespravedlivého vojaka.

Posledni kategorii je ius post bellum, kde Pattison klade dliraz na ukoncent,
potrestani a rehabilitaci. Podobné jako v pribéhu valky, i na jejim konci naplnénim
svého spravedlivého piispéni valce by mél jednotlivec ustoupit a vzdat se role,
kterou zastaval. Jestlize v nékteré situaci nejednali vojaci spravedlivé, méli by za
nespravedlivé prispéni byt dle Pattisona potrestani, i pokud instituce, k niz patfili,
bojovala ve spravedlivé valce. Povalecné potrestani by nemélo podle néj vychazet z
toho, kdo je vitézem a kdo porazenym. Zminuje ovSem i argumenty proti trestani
kombatantt, naptiklad, Ze vojak nemél jinou moznost, nez bojovat, ¢i nemoznost
potrestat vSechny vojaky, ktefi jednali nespravedlivé, a tedy i ndhodu v tom, kdo
bude potrestan a kdo nikoli, argumenty, které piebira od teoretika Steva Vinera.

Potfebnost rehabilitace pfisuzuje obéma stranam, probihat dle néj mize
naptiklad sesazenim diktatora, ktery nespravedlivou valku rozpoutal, reflexi taktik,
kampani a podobné.

Za podminek, které popsal, pro n¢j je v jistych situacich ptipustné témet pro
jakéhokoliv ¢loveka ¢i vojaka, aby bojoval pro kteroukoli instituci, pfestoZe ona
sama spravedliva neni a hlavni pfic¢ina valky také ne, pokud bude on sam jednat
spravedlive.

A¢ sam Pattison je vyraznym zéastupcem individualismu, zmifiuje i snahy o

smifeni obou poli, napiiklad teoretika Noama Zohara.

3.5. Propojeni individualismu a kolektivismu

Profesor Noam Zohar z Bar-Ilanovy univerzity se ve své kariéie vénuje
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rabinskému mysleni, halase, aplikované etice, mimo jiné napiiklad v otdzkach valky
a jeji moralnosti*.V ¢lanku Collective War and Individualistic Ethics®' se vénuje
otazkam jednotlivce ve valce jakozto kolektivni skute¢nosti.

Otazka Kdy muzeme valcit s nepratelskou zemi? pro n¢j implikuje také Casto
piehliZzenou ¢i potlacovanou otazku Jak muzeme zabijet vSechny ty nepratele,
vSechny ty jednotlivce? Védomé prehlizeni této otazky dokazuje dle Zohara
naptiklad myslenka Totalni valky, v niz je protistrana vnimana jako neptatelsky
kolektiv, dav, masa, nikoli skupina osob. Do kontrastu stavi etickou valku, ktera
zabiti nepratelského civilisty klasifikuje jako vrazdy a povazuje tento postoj za sviij
zakladni princip (imunita civilisti je zakladnim principem tradi¢niho paradigmatu).

Soucasny diskurz a teorie spravedlivé valky pracuji s terminem ,, innocent”,
pomoci kterého popisuje civilisty a zakldda na tom jejich imunitu. Zaroven to vSak
nékdy podle Zohara vede k vykladu, ze vSichni neptatelsti kombatanti jsou vinni.
Popisuje toto zkratkovité mysleni tak, Ze pokud si civilisté nezaslouzi smrt a jsou
nevinni, kombatanti si zaslouzi.

Zohar se proti tomu ovSem vymezuje. I v pfipadé, kdy je neptatelska strana
nespravedliva a vinna za vale¢ny konflikt, nemohou byt vinni 1 vSichni jeji
kombatanti — proto zde najednou chybi argument, pro¢ i tak mohou byt zabijeni.

Jako jednu z moZnosti zminuje Zohar argumentaci sebeobranou. Sam to
ovSem vnima spiSe jako vymluvu nez skutecné ospravedinéni, coz v ¢lanku dale
rozvadi. Navrhuje alternativni pohled na obranu jednotlivce, vytycuje si za cil
ospravedlnit valku jakoZzto kolektivni ¢innost v terminech moralky jednotlivce a
dosahnout tak spojeni kolektivismu a individualismu. V ¢lanku vychazi z textt
Judith J. Thomson.

Lidska prava Zohar popisuje jako vztahy vici aktim provadénym jinymi
lidmi.

Argumentaci zac¢ina u ptiklad Judith Thomson jednotlivych typti ohrozeni
jednotlivee (napft. padajici clovék, padajici piano, ¢lovék v amoku Silenstvi). U
prvniho zminovaného, brani-li se jednotlivec, na néhoz by padajici dopadl,

zachranou svého Zivota a zastfelenim padajiciho, dochézi k tzv. substituci, Zivot

%0 Prof. Noam Zohar. Online. Bar-Ilan University. 2024. Dostupné z:
https://philosophy.biu.ac.il/en/NoamZohar. [cit. 2024-07-25].

1 ZOHAR, Noam J. Collective War and Individualistic Ethics: Against the Conscription of
"Self-Defense." Online. Political Theory. 1993, ro€. 21, €. 4, s. 606-622. Dostupné z:
file:///C:/Users/20gme/Downloads/Zohar-CollectiveWarlndividualistic-1993.pdf. [cit. 2024-07-26].
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jednoho je nahrazen zivotem druhého. Pro Zohara je ovSem nutné pojmenovat to, co
oddéli sebeobranu od substituce, a tim je dle n&j minimdlni mira provineni.

Zohar se vénuje dale také jedné z alternativ sebeobrany ¢i substituce, a sice
uhnuti z cesty, uniku, odchyleni obéti. Na ptikladu padajiciho ¢lovéka rozlisuje
substituci praveé od tohoto odchyleni, které Clovéka ospravedliuje, nebot’ padajiciho
nezabil, ale pouze odmitlo ob&tovat sviij zivot pro zachranu ciziho.

Clovek, ktery trpi ilenstvim a neni schopen regulovat své reakce (a proto

zautoc¢i) je umistén na Sedé zon¢€. Thompson ho nazyva ,, nevinnym
agresorem”. Vyvstava zde otazka, zda mize byt moralnim aktérem, kdyz o sobé
nedovede rozhodovat. Dle Thomson je nasim pravem takového ¢lovéka zabit, pokud
na nas utoc¢i, i pokud moralnim aktérem neni. Zohar ovSem poklada otazku, z jakého
aspektu tohoto ¢lovéka vyvstava jeho nevinnost. Pravné pravdépodobné nebude
stihatelny, ale moralni nevinnost mu Zohar upira.

Podobné situace si predstavuje napiiklad s ditétem stojicim naproti se zbrani.
Je-li dost staré, tim, Ze se snazi zattocit, ohrozit, nese jisty podil viny, a tak imunita,
kterou by jako dit€¢ mélo mit je vyrovndna na stejnou uroven jako ma ten, jehoz
ohrozuje.

Judith Thomson dle Zohara popira relevanci viny agresora v otazce
piipustnosti sebeobrany - jak by mohl jednotlivec sam odsoudit nékoho za jeho
provinéni a potrestat ho trestem smrti? A navic, od kdy 1ze néco takového udélat
jeste predtim, nez by byl samotny akt provinéni spachan?

Zohar argumentuje tim, Ze samotna skutecnost, Ze kontext je zcela jiny, nez
by byl v radmci legitimniho soudniho procesu, neznamena, Ze by vina agresora
nenesla v uvazovani zadnou relevanci — pravé existence urcité miry provinéni ¢ini z
aktéra agresora. Ve vyse uvedenych piikladech sebeobrany vsak Zohar vnima riziko
pro civilni obyvatele, ktefi by mohli byt snadné&ji zlikvidovani, pokud by byli

shledani nevinnou hrozbou, podobné¢ jako Silena osoba vyse.

Kauzélni zapojeni

Zohar dale popisuje tivahy o otazkach, kdo je hrozbou, kdo prihlizejicim a
jaké podminky, za kterych hrozba ¢i piihlizejici mize nést na sob¢ vinu. Podle
Judith Thomson je rozdil mezi opravnénou sebeobranou a nepovolenou substituci
(jako v piipadé padajiciho ¢lovéka). Podminkou dle Thomson je, Ze ¢lovek, kterého

mam pro svou zachranu zabit, je pfi¢inné zapojen do mé hrozici smrti (Zohar uvadi,
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podle valecné etiky by timto méli byt kombatanti). Toto kauzalni zapojeni neni
podle Zohara objektivni fakt, ale spiSe normativni soud. Pro jeho posuzovani nabizi
dokonce 1 n€kolik testil.
1. Test aktivity/pasivity: je jednani daného ¢lovéka zasadni pro konecnost
hrozby?
2. Test povinnosti: je povinnosti dané¢ho ¢lovéka mé neohrozit?
3. Test intence: s jakym zamérem dany ¢lovek jedna? Je v jeho zdméru mé
ohrozit?
Na zéklad¢ téchto testl a existence kauzalniho zapojeni rozlisSuje nevinného
obstruktora a zlocinného obstruktora, z nich prave ten zlo€inny predstavuje hrozbu.
Dle Zohara kauzalni zapojeni stoji v rozporu s piipustnosti sebeobrany, jak ji
popisuje Thomson. Kritérium kauzality ale podle n€j umoziiuje rozlisit mezi
nevinnou hrozbou, na kterou je mozné v sebeobrané zautocit, a nevinnym
pfihliZzejicim. V pfipadé ohrozeni nevinnym pfihliZzejicim jednani v sebeobrané neni
pripustné.

Zohar se dale kritérium kauzality snazi aplikovat pii rozdélovani mezi
kombatanty a nonkombatanty, aby poukazal na slabiny kauzality, ma-li fungovat
jako zéklad moralniho vedeni. Vychdzi opét z piikladu pievzatého od Judith
Thomson, ktera pracuje s modelem dvou bombardovani. Teroristické a strategické.
Teroristické bombardovani voli civilni cile za ucelem nepftitelova ustoupeni.Toto
bombardovani je neptipustné i v piipadé vedeni spravedlivé valky. Zohar ale
ptedstavuje rozporuplny piiklad atoku na tovarnu na munici, v jejimz okoli Ziji
civilisté. Zaméstnanci tovarny tim, Ze se podili na vyrob¢ zbrani, mohou byt dle
Zohara shledani jako nevinné hrozba a tedy mohou byt legitimné eliminovani.
Pfijimani kauzélniho zapojeni by podle n€¢j umoznilo ospravedInit, pro¢ nevinnou
hrozbu piedstavuji i civilni obyvatelé v okoli, naptiklad vysvétlenim, ze zde tito
obyvatelé mohou ptebyvat dobrovoln¢ a svou civilni imunitou vytvaret §tit 1 nad
tovarnou. Zohar si tedy klade otdzku, jak v pfipadé pfijiméani kauzalniho zapojeni
muze civilni jedinec uniknout tomu, ze bude klasifikovéan jako nevinna hrozba.

Kauzalni zapojeni tedy dle néj nejlepSim rozhodujicim prostfedkem. Stale se
tedy ptd po ospravedinéni likvidace kombatantti, aniz by se zaroven necililo na
nonkombatatny.

V této Casti se Zohar kone¢né pokousi o smifeni mezi individualismem a

kolektivismem. Tvrdi, Ze pfipustné a nepfipustné zabijeni ve valce neni analogické k
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sebeobran¢ jednotlivce. Ve valce je to kolektiv, ktery se brani proti utoku dalsiho
kolektivu. Sebeobrana vyzaduje alespot minimalni miru individuélniho provinéni
na stran¢ agresora, aby smél byt zabit, ve valce musi byt problém zvazovan v
kolektivnim méfitku, nelze to vnimat €isté jako srovnatelné mnozstvi individualnich
konfrontaci. Je tomu tak dle Zohara proto, Ze ne vSichni kombatanti protéjsi strany
jsou vinni a tedy smi byt zabiti (coZ se tyka naptiklad riznych vysoce postavenych
vojaki, ktefi o bojovani rozhoduyji, ¢i téch, kdo védomé chtéji participovat na
agresi.

Vnimat nepfitele jako kolektiv, masu by umoznovalo schvalit zabijeni
jednotlivych bojovnikl. Toto vniméni ale Zohar povazuje za riskantni kviili mozné
eskalaci k realistickému pfistupu, jakozto valky v samostatném uzavieném
prostedi, kde je dovoleno vse, coz vede k nemoralnimu jednani. Ptiznivci tohoto
vnimani protivnika dle Zohara tvrdi, Ze valka vytvaii amoralni imperativ, ze kterého
vyplyva nutnost pfijeti moralniho individualismu. Individualita je totiz redlna,
kolektivu tato samostatna skute¢nost chybi. Dle Zohara se zde spojuje tedy moralni
a ontologicky individualismus, ontologické skute¢nost dava moralni hodnotu.

Dle Zohara vse nelze redukovat pouze na individualistické terminy,
ontologicky individualismus je pro n¢j ve valce nedostatecny, protoze proti sobé
stoji dva narody, zemé&. Ontologicky individualismus popira skute¢nou existenci
kolektivni entity, naopak dle kolektivismu je primarni sociokulturni realita. K
moralnimu individualismu se vSak ptiklani 1 néktefi odptirci toho ontologického.
Vysvétluji tento postoj tim, ze ackoli kolektiviim néalezi ontologické platnost, jejich
akce jsou moralné neutralni. Podle Zohara se k individualismu zde ptiklani proto, ze
kolektivisticka moralka jedince a jeho hodnotu redukuje pouze na pfispéni, které
vytvari pro svoji zemi.

Zohar si klade otazku, zda takto pfisna dichotomie je skute¢né platna a
validni, zda maze byt ontologicka primarni entita pouze jedina. Nabizi zde obraz
dzbéanu, ktery existuje ve svém celku, ale zarovei je sloZen z mnoha malych ¢astic a
obé tyto jeho entity existuji, aniZ by jedna byla nadfazend. Mysli si, ze kolektiv a
spojeni jednotlivci mohou fungovat podobné.

Jako protiargument uvadi tvrzeni o prchavosti, nestalosti kolektivu, kviili
¢emuz mu nemuze byt pfipsan stejny moralni status jako jednotlivciim. Jedinci
konstituuji narody a zemé, zavisi u nich vice na konvencich nez ptirozenosti jejich

existence. Proti tomu se ale stavi E. Zemach a D. Parfit, ktefi dle Zohara podobnym
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zpusobem sesazuji i pfirozenost individualni existence. Pochybuji o ontologickeé
podstaté postaveni tohoto jednotlivcova ja. Zohar uvadi, Ze v rdmci vyvoje
rozli¢nych pfistupti bude mozna individualni osoba ptijimana jako spiSe entita
vznikla na zaklad¢ konvenci, nez jako pfirozena danost.

Tyto tendence rozpustit koncepty indidua a ontologického statutu jednotlivce
by mohly vést k moralnim pokroktim, naptiklad sobectvi by ztratilo sviij logicky
zéklad. Oproti tomu vSak zminuje Zohar argument, ze tyto koncepty jsou uvnitf
spolecnosti a kazdého ¢loveka zakotenény velmi blizko a neni mozné je opustit jen
tak, s ¢imZ sdm Zohar i souhlasi. Je pfesvédcen o tom, Ze tyto fundamentalni
koncepty na vyznamu nepozbyvaji, ani pokud zjistime, Ze jejich plivod je spiSe
kulturni nez ptirodni a ptirozeny.

Pokud by oba piistupy byly vniméany jako rovnocenné a hodnotné, mohlo by
to dle Zohara ptispét ke vzniku dudlni moralky. Lidé¢ se k sob& navzajem vztahuji
jako individua, a tyto vztahy jsou vedené individualni morélkou, zaroven spolec¢né
existuji 1 jako kolektiv, ve kterém plati kolektivni moralka. Dle Zohara jsou ob¢ dvé
strany koextenzivni. Pfedstava kolektivni sebeobrany podle néj neni snahou o
snizeni moralnich standardi. Celi ale konfliktu mezi dvéma protichtidnymi
moralnimi imperativy. Mezi nimi se snazi nachazet moralni kompromis véale¢na
etika. To muze dle Zohara vést naptiklad k tomu nékteré ¢leny nepratelské armady
vnimat individualng, a dalsi zahrnovat do jednotné skupiny nepratel.

Klicové pro Zohara je hledisko participace, které je pro néj rozhodujicim
faktorem. Ti, kdo jsou aktivné zapojeni v kolektivnim vale¢ném tsili, tedy
kombatanti, mohou byt vniméani jako skupina. Nonkombatantim stojicim mimo

zUstava status jednotlivce.

3.6. Vztah a odpovédnost nonkombatanta vici valce
Role nonkombatanta z hlediska jeho zapojeni do valky (v pozici nevojaka),
jeho prav a imunity v ius in bello je oteviena a rozporovéna filozofkou Helen Frowe
ze Stockholm University. Frowe se zabyva normativni a aplikovanou etikou, ve
svych pracich rozebiré valku, sebeobranu, rozdilu mezi ptisobenim a pfipousténim
zla, kterym se vénuje naptiklad i v ramci svého textu Non-Combatant Liability in

War, vydaném ve sborniku How we fight: Ethics in War?, ktery Helen Frowe

52 FROWE, Helen a LANG, Gerald (ed.). How We Fight : Ethics in War. Online. OUP Oxford, 2014.
ISBN 9780199673438. Dostupné z:
https://web-p-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/chost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHh3d 19fNzc5SNT
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koeditovala. Mimo jiné zde zkouma pojem neprimé hrozby a otdzkou viny a
odpovédnosti, které mize obc¢an, prestoze se ptimo do valky jako kombatant
nezapojil, v souvislosti s valkou nést.

Frowe ptispévek uvadi popisem principu imunity nonkombatanttl, ktery
stanovuje, Ze utoCit na nekombatanty je ve valce neptipustné. To dle autorky plati ve
vSech nasilnych konfliktech konfliktech. Dale uvadi, ze tomu tak je podle mnoha
teoretikd proto, ze nonkombatant neni opravnén zabijet v sebeobrang, a tak nema
zadné prostfedky pomoci kterych bojovat proti zamérnému utoku. Popisuje ovSem,
ze v diskurzu teorie spravedlivé valky existuji podminky, za kterych je ptipustné
cilit na civilisty. Zaroven v sou€asnosti se civilni obyvatelstvo ter¢em toku stava
pomérne bézn¢. Podle Frowe mohou byt legitimnimi cili i proto, Ze vytvari pfi¢inny
ptispévek, kterym napomahaji Gsili své zemé ve valce zvitézit (zde je podle mého
nazoru mozné fict, ze se znovuobjevuje kauzdlni zapojeni, které problematizuje
Noam Zohar).

Frowe povazuje zabijeni v sebeobrané 1 v piipadé nonokombatanta jako
pfipustné, proto chce v textu nabidnout jiny argument pro imunitu civilistii. Vychazi
z premisy, Ze pravidla sebeobrany podporuji pravidla valky a souzni s nimi. V textu
obhajuje néaroky: ¢lovek, ktery ve valce piedstavuje neptimou hrozbu, mize byt
zabit v sebeobrané, nonkombatanti ve valce nepiimé hrozby predstavuji Casto,
nonkombatant smi byt zabit v sebeobrané. Modelovou situaci, s niZ pracuje, tvori
konflikt, na jehoz jedné stran¢ je nespravedliva agrese a nespravedliva valka, a na
druhé obrana valky spravedlivé, konkrétni zkoumanou skupinou jsou nonkombatanti
nespravedlivé strany.

Dtlezité pojmy pro ni jsou pifima, respektive nepiima hrozba. Dle Frowe jde
o ¢loveka, ktery mi sice nezpusobi zadné nasili naptimo, ale uvede mé do nebezpeci
¢i ohrozi n€jakym jinym zpisobem (opét miizeme dle mého nézoru srovnat s
Noamem Zoharem a jeho nevinnym a zloCinnym obstruktorem). I ptes své
nezapojeni do pfimych bojii nonkombatanti pfispivaji valecné ¢innosti svoji zemé,
skrze osobni volbu valky, podporu valky v médiich, vyrabéni munice ¢i zbrani, nebo
i placenim dani. Proto je podle Frowe t€zké pfistoupit na myslenku, ze by
nonkombatanti neméli podil na niceni a Skodach.

Snazi se tedy najit odpoveéd’ na otazku, v ¢em rozlisit kombatanta a

nonkombatanta, pokud tento rozdil nestoji v ptisobeni $kod a v jejich neptisobeni,

A4X19BTg2?sid=eb89c54e-917¢e-4e54-b1c6-9989948c7aaf(@redis&vid=3 &format=EB&rid=1. [cit.
2024-07-25].
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aby tak mohla podpofit i pravné piijimanou tezi, Ze nonkombatanti nemaji byt
béhem valky cilem utok (a to i pfes své plisobeni a vliv na pokracovani valky).

Podle Davida Rodina, jak Frowe piSe, imunita nonkombatanta je spojena s
ptfedstavou, Ze v otdzce odpovédnosti je dllezitad také kauzalni blizkost a pfipustnost
pouziti nésili v sebeobrané stoji na podmince, Ze Gto¢nik je aktudlné piimo zapojen
v daném nespravedlivém utoku. Konkrétné je zminovan princip zasahujici agence.
Rodin jej vysvétluje tak, ze vytvori-li dva nebo i vice aktéri vii€i sob€ navzajem
nespravedlivou hrozbu a vSichni jednaji moralné, respektive miniméalné na nejnizsi
piijatelné trovni moralky, jako aktudln€ pfimo zapojeného v nespravedlivém ttoku
lze vnimat aktéra, jehoZz akce se v fetézci pficin a nasledkt uskutecnila jako
posledni. Ten zaroven smi byt zabit v sebeobrané. Prikladem miize byt situace, kdy
osoba objedna pachatele, aby zabil nepftitele osoby. Bude-li pachatel nepfitele
ohrozovat, smi nepfitel v sebeobran¢ zabit pachatele, protoze je z hlediska kauzalni
blizkosti bliz nez objednavajici osoba. Z téchto argumentli podle Rodina vychazi, ze
kombatanti jsou blizkymi osobami v tomto fetézci, a tedy smi byt v sebeobrané
eliminovani, a nonkombatanti jsou osobami vzdalenymi.

Frowe s timto principem ovSem nesouhlasi, nepovazuje ho za pravdivy a
funkéni, argumentuje, Ze o odpoveédnosti, a pfipustnosti byt zabit ¢i naopak branit
se, stejné jako o otazce vici komu se I1ze branit, rozhoduje, kdo pravé v dany
okamzik k ohrozeni ptispiva.

Déle se opét vraci k tématu nepiimé hrozby. Jako jednu z namitek proti
zabijeni nonkombatantil v sebeobran¢ zminuje vysvétleni, Ze zabiti je v mnoha
piipadech disproporcionalni a pfehnané, protoze nepiima hrozba, kterou
nonkombatant predstavuje, je pouze mala.

Frowe se v dalsi Casti obraci k Jeffu McMahanovi, oba se shoduji na tezi, ze
pfedstavovat nepifimou hrozbu v obecném smyslu znamena pfipustnost toho byt v
sebeobran¢ zabit, McMahan vsSak u pfipadu nonkombatanta souhlasi s
problemati¢nosti a disproporcionalitou. Stavi své uvazovani podle Frowe z velké
¢asti na moralni odpovédnosti za piedstavovani hrozby, které nonkombatant bude
mit jen malo. Pokud by nesl moralni odpovédnost stejné velkou jako kombatant, pak
by bylo na zaklad¢ teze vyse ptipustné v sebeobran¢ zabit kombatanta 1
nonkombatanta. McMahaniiv pfistup srovnava Frowe jesté s praci Cécile Fabre,
podle které se otazka zabijeni v sebeobrané musi posuzovat ne dle odpovédnosti

jednotlivce, ale celé nonkombatantské skupiny.
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Frowe také tvrdi, ze v ptipad¢, kdy spravedlivi kombatanti pouziji smrtelné
nasili proti individualnim civilnim osobam, které jednotliveé ptispivaji ke smrtelné
hrozb¢, bude toto proporcionalni jednani. Na otazku zda pro nonkombatanta
ptehlizeni, ignorovani ¢i pouhé nevédéni o predstavovani hrozby miize znamenat, Ze
nonkombatant bude zbaven moZnosti, byt v sebeobran¢ zabit, navazuje na Cécile
Fabre a odpovida ne, dle Fabre se zde uplatiiuje princip doing vs. allowing,
konkrétné tedy neni nespravedlivé pouze nasili konat, ale 1 jej umoziovat.

Frowe tedy dochazi ve vysledku k tomu, Ze i piesto, ze zabijeni civilistl je

neptipustné, mize 1 tak byt za jistych okolnosti mozné a ospravedlnitelné.

3.7. Obéanska odpovédnost nonkomabatantii v pripadé

nespravedlivé valky

Sekce nize je vénovana Kai Draperovi, ktery se zabyva ospravedInénim
zapojeni jednotlivce i v pripad¢ nespravedlivé valky vedené jeho zemi.

Ve své knize War and Individual Rights: The Foundations of Just War
Theory> otevira Draper v desaté kapitole téma ob&anské odpovédnosti. Chce
zkoumat otazku odpoveédnosti za obranu statu ne z pozice kombatanta, ale civilniho
obcana, respektive, zda se jej tato odpovédnost viibec tykd. Myslenka, Ze obCanstvi
staci jako podminka odpovédnosti, byla dle Drapera v kolektivistické Evropé v 18.
stoleti pomérn¢ Casta. Tato myslenka se pak tykala vsech dospélych muzi. Draper
ovsem kolektivistické argumenty odmita.

V této kapitole knihy namisto toho preklada a zvazuje tyto argumenty:

1) Vlada je obantim jejich aktérem, proto ob¢an nese odpoveédnost za to, jak
vlada rozhoduje a jedna, a zaroven i za obranu statu, nastane-li nebezpec¢i ijmy.

2) Obcané na sob¢ nesou povinnost chranit vladu pied tim, aby se
angazovala v nespravedlivé agresi, a proto jsou povinni ji také branit, pokud v tomto
svém ukolu selhali.

V prvni tezi bere Draper v potaz jednoduchou tvahu. Tvrdi, ze bézné
uvazovani je obvykle takové, Ze je-li néco vykonano jménem clovéka ¢i v jeho
zastoupeni (tedy je to zpusobeno jeho aktérem), pak odpovédnost za tento ¢in nalezi

prave tomuto cloveéku, jehoz jménem byl €in vykonan. Podobné tedy dle né&j i vlada,

% DRAPER, Kai. War and Individual Rights : The Foundations of Just War Theory. Online. Oxford
University Press, 2016. ISBN 978019938889. Dostupné z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/bmx]Y mtfXzZEwNDQxMDhfX0FO0?sid=546
3ff01-a535-445b-a7b4-336badcb2bba@redis&vid=3&format=EB&rid=3. [cit. 2024-07-23].
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nebot’ jednd jakozto aktér ve vztahu k obyvateliim (reprezentuje je a jedna v
n¢kterych zalezitostech za n¢€), zapoji-li zemi do nespravedlivé agrese, pak
odpovédnost mize byt kladena i ob¢anu, ktery se timto mlze zapojit se do
proporcionalni obrany.

Dale se v textu rozebira konkrétné tento vztah aktérstvi ¢i agence. Vznika
mezi aktérem (agentem) a jeho povérovatelem (v originale principal), aktér by mél
reprezentovat. Draper se pta, pro¢ je povétovatel tak ¢asto odpovédny za to, jedna-li
nemoralné aktér? Je tato povéfovatelova odpovédnost né€im omezend? Odpovime-li
si na tyto otazky, co budou odpovédi vypovidat o tezi, Ze obcan je odpoveédny za
nespravedlivy utok, ktery zahdjila vlada jeho zemég?

Podle autora zalezi na intenci povéfovatele. Pokud je v jeho zdméru spachat
nespravedlivy €in, je za n&j odpovédny, 1 pokud vykonanim povéfil svého aktéra.
Obvykle ale povétovatel nemtize autorizovat a schvalit kazdy ¢in, ktery aktér
vykona, spiSe odsouhlasi moznosti, jejichz fyzické provedeni miize byt opét
riznorodé, a aktér si poté sam voli.

Dalsi argumentace je vytvofena za pomoci tezi filozofl a teoretikli Jamese
Childa, Johna Locka a Michaela Greena. Child dle Drapera pti dokazovani
odpovédnosti jednotlivce pracuje s mysSlenkou, ze samotny souhlas byt nékym
reprezentovan muze sam o sob¢€ i bez autorizace povéfovatelem zapticinit vznik
aktérského vztahu. Tim by tedy alespoii podle Childa bylo mozné vztadhnout
odpovédnost za nespravedlivy utok na kazdého obcana, ktery sdm nevystoupil proti
tomuto utoku.

Naopak Draper tvrdi, Ze moc vykonat Spatné a nespravedlivé rozhodnuti
obcané sv¢ vlade nedali. Jen ti, kteti aktivné souhlasi, snazi se vladé napomahat,
nesou odpovédnost, tyto argumenty stavi na textech Johna Locka.

Dale Draper zvazuje, zda zalezi na povéiovatelové povédomi o dané situaci
a jejich aspektech. Odpovida si tak, Ze skute¢né ano, specificky jedna-li povéfovatel
takovym zplsobem, ktery aktéra mize vést k myslence, Ze jeho jednani bude
schvaleno, nebo pokud povétovatel vi, Ze z jeho jednani aktér bude moci takové
zavery vyvodit. V obou variantach by pravo mélo povétovatele vnimat jako
odpovédného za Ciny, které vykona aktér.

Na myslenky Michaela Greena navazuje Draper opét nesouhlasem. Green se

vénuje ucasti jednotlivce, respektive civilniho obCana na politickém déni, v piipadé
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dokonalé a poté i nedokonalé demokracie. Samotna volba konkrétniho kandidata
podle Drapera nemtize byt dostatecnym argumentem pro odpovédnost ob¢ana,
zapoji-li se dany kandidéat do rozhodnuti o zahéjeni nespravné agrese. Nabizi oviem
skute¢né ptipady, v nichz obcan odpovédnost branit zemi ponese — ti, kdo védome s
vélkou souhlasi, kdo riznymi prosttedky podporuji stranu ¢i strany, které o vedeni
valky rozhodly.

Poté otevira druhou z predkladanych premis, obcané spole¢né v nékterych
ptipadech dokdzi a i mohou vystupovat proti vladé a zabranit zahdjeni agrese, a
pokud v tomto selzou, nesou odpoveédnost za obranu zemé a pravdépodobné se také
stanou legitimnimi cili. Zde pouziva pii argumentaci piiklad z valky v Perském
zalivu v roce 1990.

Vzhledem k tomu, Ze zde hraje zasadni roli kolektivni odpor, musi byt
zminéna i rizika komplikaci. Skupina pravdépodobné nemtize byt zcela jednotna
(vzdyt se jedna o cely narod), uvnitt ji mohou stat ¢lenové, ktefi se o zabranéni
agresi pokouseli, a stejné tak i lidé, ktefi utok podporovali.

Draper proto hled4d podminky, za kterych ¢len skupiny ponese odpovédnost
za to, ze skupina nesplnila svoji povinnost, kterou je tomto piipad¢ zabranit
nespravedlivé agresi. Nabizi myslenku, ze prave ti ¢lenové, kteti odmitali naplnéni
této povinnosti skupiny, ponesou odpovédnost, pokud skupina sviij ukol nesplni.
Druhy argument tedy 1ze vnimat jako kolektivni povinnost, kterou ale mohou
naplnit ¢i nenaplnit pouze jednotlivci, pfestoze nelze jednoduse vyjmenovat, ktefi
obc¢ané piimo jsou odpovédni za nesplnéni a tedy i1 za obranu. Prakticky ovSem tato
argumentace muze byt vyuzita pro principy spravedlivé valky (principiim
spravedlivé valky se vénuje v predchazejicich ¢astech knihy). VEtsi mnozstvi
nonkombatanti, kteii nesou odpovédnost za obranu, miize napomoci k
ospravedInéni valky.

Nutnym prvkem pro akci velké skupiny je koordinace vSech jednotlivct, zde
jsou predstaveny v knize tfi varianty takové koordinace — vznik struktury a
organizovani se, vefejné davové protesty a vyuzivani existujicich prostredkd, jako
naptiklad demokratickych voleb, které mohou podobnému rozhodnuti piedejit.

Ve vysledku je imunitu nonkombatantti rozporovat naro¢né, argumenty maji

omezené vyuziti, chybi ustanoveni povinnosti ob¢anti jakozto celku vici
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potencialnim obétem nespravedlivych utokti a zachazeni vedenych zemi téchto

obdand.
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Z.Aavér

V uvodu prace jsem si polozila tfi otazky. Teoretici zmifiovani vyse v diskuzi
mi je pomohou alespon ¢astecne zodpovedet.

1. Je moralni povinnosti obcana zapojit se do vale¢ného konfliktu za svoji

vlast?

Predevsim v ramci kolektivismu existuji i opacné postoje, jak jsem jiz
zminila, 1 soucasti tradi¢niho paradigmatu je zapojeni se do valky, pokud to stdt ma
zapotiebi (nikoli pokud to mé zapotiebi jedinec). Zapojit se do valky a branit svoji
zemi ovSem implikuje nutnost existence jisté¢ho redlného vztahu, pouta mezi
obCanem a jeho vlasti. Kai Draper popisuje aktérstvi, které na sebe piijima (¢i by
alespont méla ptijimat) vlada a tim se tak dévat do sluzeb svych ob¢aniim (a na
zéklad¢ tohoto aktérstvi vznika odpoveédnost kazdého z obcantl). Rada bych zde
navazala také na Mateje Cibika a jeho tezi, Ze stat i narod musi pfijmout svoji
legitimitu ze svych jednotlivct, tedy rozhodnuti statu ¢i vlady by mélo vychazet z
citéni lidu. Obcané jako jednotlivci tak jsou drziteli odpovédnosti. Na zakladé

téchto argumentti bych chtéla na tuto otazku odpovédét Ne.

2. Pokud ne, ma ob¢an moralni narok na to se samostatn¢ rozhodnout o svém
zapojeni do vale¢ného konfliktu svého statu (za predpokladu, ze jeho strana

napliiuje podminky ius ad bellum)?

Protoze tvrdim, Ze ob¢an nema moralni povinnost zapojit se, rada bych
popsala jeho naroky na to se samostatn¢ rozhodnout. Z mnoha vyse zminovanych
textd vyplyvalo, Ze i nonkombatant je v mnoha ptipadech hrozbou, byt’ tfeba pouze
nepiimou. Je mnoho okolnosti, za nichZ se muze stat zapojenym do valceni (na
mnoha riiznych Grovnich), mize byt riznymi zplisoby ohroZen a mtze byt povolené
i jeho zabiti. Proto by si mél smét sdm vybrat, jak piesné (a tedy i jestli naptiklad i v

docasné roli kombatanta) chce byt zapojen.

3. Mé-li tento narok, na zéklad¢ jakych podminek se smi a ma rozhodovat?

Soucasny jednotlivec, jak jej popisuje Cibik, vinima moralni hodnoty jako ¢isté svoji

43



v

niternou soucast neustanovovanou statem. Za nejspravedlivéjsi zpasob rozhodovani
povazuji individudlni principy ius ad bellum Jamese Pattisona, vzhledem k tomu, ze

se jedna o pfiméteny ekvivalent klasické doktriny spravedlivé valky.

V této bakalaiské praci jsem tedy popsala principy doktriny spravedlivé
valky v jeji soucasné podob¢, shromézdila nékolik pohledii na danou problematiku
jednotlivce, mezi kterymi se objevily aspekty s velkym vyznamem, jako predavani
legitimity vlad¢ obyvatelstvem (a tak vznikajici vztah aktérstvi a reprezentace),
individualni principy kategorie ius ad bellum a dokonce Sance na ospravedInéni

nékterych kombatantii bojujicich za nespravedlivou stranu.

Jednotlivci nesou odpovédnost za své jednani pred, v prubéhu i po valce, podle néj

by méli byt moraln¢€ posuzovani.
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