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Uvod

14

,Cas je ¢tyFdimenziondini: prvni, vdechno shromaZdujici dimenze je blizkost.

(,Zeit ist vierdimensional: die erste, alles versammelnde Dimension ist die Nahe.“)?

Dusevni blizkost neni metricka, nepomérujeme je technickymi parametry, je to néco, co ndm
dava pocit sounalezitosti, nejen s urcitym clovékem, nebo skupina lidi, ale zahrnuje nas

k lidstvu, jako celek, kde je podstatna laska.

Fenomén jako je péce o dusi, a konkrétné jak se projevuje dnes a jaky vliv ma v Zivoté
soucasného C¢lovéka, se tahne jako podstatny smysl celymi déjinami lidstva. Nékde byla
zfejma, jinde neviditelna, ale vzdy existovala. Bez pecovani o dusi pod rdznymi formami se

ani dnes neobejdeme.

Krize soucasné spolecnosti si vS§ima i vyznamny filozof a pedagog Jan Patocka. Tomuto
tématu vénuje tfi ze svych knih, které se jmenuji Péce o dusi |, Il a lll. Také v celé jeho ostatni

tvorbé je péce o dusi zastoupena.

Ve veskeré jeho filosofické praci se tahne jako ¢ervena nit téma péce o dusi, které prevzal ze

Sokrata a Platona.

| kdyZ dnes je téma péce o dusi témér zapomenuto a nebere se v potaz, jednotlivé se
objevuji filosofové, jako napfiklad pani profesorka Anna Hogenova a Tereza Matéji¢kova,

které o tomto tématu mluvi a pisi.

Psani této diplomové prace jsem pojala jako svou vlastni péci o dusi, protoze se mi zd3, ze to
potrebuji ¢im dal vice. Také se citim vykofenéna a pozoruji ve svém okoli, Ze v tom nejsem
sama. V dnesni dobé, kdy se klade dlraz na vykon a efekt na venek, se péce o dusi

podcenuje a zanedbava, protoZe Zijeme v tak uspéchaném svéte, Ze na to neni ¢as.

Platén a jeho péce o dusi pojedndva o podstaté ¢lovéka v antické spole€nosti a jeho vztahu

se sebou samym a s jeho okolim. Duse je u Platéna ,tak néjak vSim*“.

! Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Was ist Metaphysik?“, Praha, Oikoymenh: 2020, s.26
8



1. Co je filosofie a jeji vztah k péci o dusi?

,...filosofovdni je pohyb, jisty proces v nitru &lovéka.?

Filosofie je nauka, kterd se ptd po podstaté véci, smyslu, zakladu viechno, ¢lovéka a svéta,
jak spolu souvisi a jaky je cil lidského Zivota, jaké misto ma ¢lovék ve svété, jaky je smysl

lidského Zivota a smys| védéni?

,Filosofie je universalni fenomenologicka ontologie vychazejici z hermeneutiky pobytu, ktera
jakozto analytika existence upevnila konec Ariadniny nité vSeho filosofického tazani tam, kde

toto tazani vznika a do éeho se opét vraci.”3

Filosofovani je mysleni, pohyb v nds samych, pohyb transcendence, v které v ,tempordlnim
case” pomoci otazek hleddme sami sebe, chceme poznat to podstatné, co nds déla tim, ¢im

jsme.

V knize ,,Uvod do filosofie“ Karla Jasperse se docteme, co je filosofie a jakou mé hodnotu, a
to, Ze je predmétem sporu. Filosofie, jako takovou, jako védeckou disciplinu, je plna

protikladu.

,Filosofické mysleni, na rozdil od védy, nema ani charakter vzestupného procesu. Jsme jisté
mnohem dale nez recky Iékar Hippokratés, ale sotva mlizeme fici, Ze jsme ddle nez Platon.
Pouze v materidlu védeckych poznatku, které Platdn pouzival, jsme ddle. V samotném

filosofovani jsme v3ak sotva k nému dospéli. ,,*

Zaklady fenomenologie jsou polozeny Heideggerovym ucitelem, moravskym roddkem

Edmundem Husserlem v Logickych zkoumanich.

»Vyse, nez skuteénost stoji moznost. Porozuméni fenomenologii spociva jediné v tom,

uchopit ji jako moznost.”>

2 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, s.367

3 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.55
4 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, s.9
5 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.55
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Moznosti jsou to nejzajimavéjsi na nasem Zivoté, to je to, co skutec¢nosti dobarvi a doda ji ten
spravni barevny odstin. Péce o dusi je hledani téch moZnosti, ve kterych se mlizeme,

autenticky realizovat.
Smysl existence je starost, a starost je péce o dusi.
Filosofie (prAocodia) je filein (prierv) sofia (copra) Cili milovani moudrosti.

Moudrost je zhusténa zkusenost, esence a podstata, vSe zasadniho, co pomUze ochranit

Zivot a dat mu smysl.
Moudrost je, to, co déld ¢lovéka moudrym:

»Moudry ¢lovék ma nejenom védét dusledky, které vyplyvaji z pocatkd, nybrz ma mit pravdu

v potatcich.“®

Jan Patocka piSe: ,Filosofie se zabyva otazkami podstaty véci. Podstata véci vSak neni nic,

na¢ mohu ukdazat prstem, co bych snad mohl odedist z néjaké zku$enosti.“”

Patocka se ve své knize SOkratés tazZe. , Existuje takovd nauka pro Zivot vibec, jez ndm da
odpovéd na otdzku, co je smyslem Zivota?“® V dobé Sokrata, takovd nauka neexistovala, a

sofistika, s umnou rétorikou, jen chytie prekrucovala pravdu, podle toho, koho obhajovala.

Sokrates stavi ¢lovéka jako myslici bytost do centra svého zorného Uhlu. Podle Sokrata,

Elovékem se mUZe nazyvat jen ten, kdo mGze fici o sobé: ,Ja4 myslim“.®

Myslici bytost je ta, ktera vi, co dél3, zije védomé, premysli o tom, co dél3, jak Zije a jaké
nasledky maji jeji ¢iny. Uvédoméla bytost je ta, ktera nemysli jen sama na sebe, ale rozumi,
Ze patfi k vétSimu celku jako je rodina, rod, polis a Kosmos. Moudrost je komplexnost, neni
to jednotliva znalost, ktera vede k prospéchu jedince. Moudrost je presah a celek. Proto
filosofie je celek a odpovédnost za planetu, protozZe se tim rozumi universum sub specie
aeterni jako oikos (01x0G), jako domov. Filosofie je starost o dusi, a kdyzZ je duse v pofadku a
je o ni dobfe postarano, pak i télo je zdravé a je v harmonii, fecky feceno kalokagathie

(karokayotie).

6 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha; Petr Rezek, 2021, s.131

7 Pato&ka, Jan, Péée o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, s.370

8 Patocka, Jan, Sokrates, Praha; SPN, 1991, s. 158

9 Vergely, Bertrand, Antitti filozofové, Praha; Levné knihy, 2006, s.34
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,Recké slovo filosof (piAocod) je vytvoFeno v protikladu k sofos (cogoc). Znamena toho,
kdo miluje poznani (bytnost), na rozdil od toho, ktery maje poznéni, se nazval védoucim.
Tento smysl slova pretrvava dodnes: hledani pravdy, a nikoli jeji vlastnéni je bytnosti
filosofie... Filosofie znamena: byt na cesté. Jeji otdzky jsou podstatnéjsi nez jeji odpovédi a

kazda odpovéd se stava novou otazkou.“10

Toto milovani filosofovani, je zakladem filosofie a pozdéji vzniknuti kfestanstvi, kde je
podstatou lasku k bliznimu. Jen dnes jsme jako by na to zapomnéli, nebo spis si nechceme
pfipustit, Ze nase podstata je milovat a jsme tady naucit se to, nebo jsi to pfipomenout.
Protoze, kdyz odsud odejdeme na ,, druhy breh”, jak se fika, nevezmeme si nic materidlniho,
ale zlistaneme ve vzpominkach ostatnich se svou laskavost, vtip, nadhled, humor, predevsim
s tou lasku, co jsme rozdali kolem sebe. A laska se nezmensi, kdyZ je rozddme, naopak je to

s mala véci, co se zdvojnasobi, kdyz je posleme okolo.

Ve

Nas Zivotni ukol ve vesmiru je ,,...byt-na-cesté -- osud ¢lovéka v ¢ase — vSak v sobé skryva
moznost hlubokého uspokojeni, ba v nejvyssich okamZicich i dovrseni... Dosdhnout toho

v situaci, v niz se ¢lovék pravé nachazi, je smyslem filosofovani.“1!

Patocka pise: ,Clovék s dusi je viak ten, ktery mda smysl nejen pro druhého v jeho
potfebnosti, v jeho nouzi lezici nabiledni; ¢lovék s dusi ma téZz smysl pro podstatné tajemstvi

véech véci.“12

Duse je tajemstvi, protoze nelezi na povrchu a neda se extrahovat od téla, protoze ¢lovék
bez duse je jen télo, které neni Zivé. A proto mame na dusi brat ohled a starat se o ni,
pomoci tazani se a vzdélavani se, protoze kdyZ na to zapomeneme, pak se mlze stat, Ze jsme
Zivi ale mame néceho nedostatek. A to nejsme schopni popsat co nam chybi — ¢lovék

konzumuijici a volici neustale, pak je bloudici po obchodech a hledajici marné zachranu.
Péce o dusi ma predmeét, o ktery se ma pecovat v popisu, a to je duse lidska, duse ¢lovéka.

Predmétem filosofie je péce o dusi, protoZze duse je v téle a je to celek. Pecuje se o celek, a
nejen o jeho ¢asti, proto filosofie, jako milovani moudrosti a péce o dusi, jako starost o celek

se vzajemné dopliiuji a podporuji. Péce o dusi je soucast filosofie. Milovat a pe€ovat jsou

10 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.12
11 jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.12
12 patocka, Jan, Péce o dusi Il, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.27
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slovesa, a to je ¢innost, to je zména a v tom je jejich tajemstvi. Platon mluvi o lasce jako

»touze po ztraceném celku”.

Kdyz o néco pecujeme, tak to milujeme, a protoze je laska k moudrosti a péce o dusi, tak je
patrné citit pohyb od né¢eho — k né¢emu. Laska a péce jako fenomén, potrebuji clovéka, ke
kterému se vztahuji. Proto je to neustdly pohyb, ktery vede od lasky k péci o jedince a ten
jedinec je maly celek, zabydlen ve velkého celku universa. Jsou to ¢innosti, neni néco
statického, neZivého, co miZeme mit a uZ se o to nemusime starat. Proto i ta péce je
neustdla péce o ¢lovéka, stejné jako vzdélani, nekondi to Skolou, jako i vztah dvou lidi
nekonci nikdy. To je neustdla prace toho jedince na sobé, pracujici na své otevienosti a

poznavaijici své hranice a pak pracujici na tom vztahu spolu s tim milovanim.

Jak duse, tak moudrost neexistuje oddélené od celku, ta patti k celku a jeji existence je
podminkou pro nejvice stojici ideje u Platona — ideje dobra. Moudrosti se snazime dojit, ne
s cilem byt lepsi nez ostatni, nebo je manipulovat, protoze to uz neni moudrost, to je
sofistikovana lez a chytrost, pomahajici si rétorikou. Moudry ¢lovék si je védom své

7%
|

nedostatecnosti a okfidleného sokratovského ,,védéni o nevédéni”. Moudry ¢lovék pecuje o
svou dusi, aby byl zitra lepsi, nez je dnes, aby byl bliZz k obrazu svému, ktery nosi v sobé.

Moudrost a péce o dusi je hledani svého mista na svété a realizovani své nejhlubsi moznosti.

12



2. Duse v dialogu Faidén

,Duse, ktera se pohybuje v télesné oblasti, pfipoutava se k ni, propada ji; vSecko v ni se stava
télesnym v tom smyslu, Ze télesnost je spolu-ucastna a dominuje;“*3 To je tou dvoji moznosti

existence duse — télesna a netélesna, ktera je popsana v dialogu Faidon.

,Duse jako to, co se samo od sebe pohybuje, a to jako lidskad duse predevsim mezi oblasti
Cisté, urcité vymezenosti a oblasti neurcitého bezmezn3, je s to dat ndm pochopit jak nauka
o idejich a o tom, co ji samu zaklada, tak Platénovo vychovatelstvi, jeho etickou nauku o

formaci harmonického ¢lovéka... 14

Jde o ,,0bjevovéni se a zahalovani“, jako zahalovani je také druh objevovani. To je dusevni
pohyb, ktery sdm sebe pfetransformovava. Konzumni objevovani, je néco, co nema
podstatu, co je prazdné, bez jadra, bez toho, co ho dal nuti k dalSimu objevovani —to je

konecné.

... Objevovani v neschopnosti odlisit jev od toho, co jest, a to je podle Platéna podstatou

SNU.“%
V pohybu je nejen duse lidska, ale i duse kosmicka a duse bozska — duse svéta ve Timaia.

Duse se pohybuje ve spirdle nebo v kruzich ven do svéta k véci, co postrada, co potrebuje
poznat a zpét k sobé sama. Podle toho, co poznava duse, pak i ten pohyb je nahoru nebo
doll. Dobro a spravedlivost podnécuji pohyb vzhiru, protozZe vse, co je dobré, se pfiblizuje
ke svému nositeli, chce se navratit ke stvofiteli toho dobra, proto takova duse je lehk3, je
boZska, je to duse svéta. Ten, kdo ma takovou dusi je pak povazovan za moudrého a je

pfinosem pro spole¢nost.

Pohybem duse od ¢istého, nebo jeho opakem, od télesného, nebo netélesného, je to dualita

svéta — svét ideje a svét zdani, klamani, doxa (do&a).

13 patocka, Jan, Péce o dusi Il, Praha; Oikoymenh, 1999, s.63
14 patocko, Jan, Pé&e o dusi I, Praha; Oikoymenh, 1999, s.65
15 patocka, Jan, Péce o dusi Il, Praha; Oikoymenh, 1999, s5.65
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,Kidejim, k ¢istym jednotam, dospivame nesnesitelnosti kontradikce, a tato nesnesitelnost

je pfiznakem bytostné, a¢ nikoliv uskuteénéné jednoty duse i v jeji rozptylenosti a Upadku.“*®

Ta krize do lidského Zivota patti a jen pfes bolest se miZeme podivat opravdu na sebe,

hledat se a chtit se poznat jaci jsme, rozpomenout si na tu nasi podstatu.

»K povaze lidského Zivota ndlezi tato krisis (kpio1c), Ze lidsky Zivot neni co do cile urcen a

dan, nybrZ musi se teprve hledat a najit.“!’

To hledani je tézké, nepfijemné, bolestivé, pozndvdme se pomalu, nalézame a ztracime,

rosteme a paddme zpét, je to celoZivotni udél bloudéni.
Patocka potvrzuje: ,To, co fikd Sofokles o Oidipovi — to je lidsky udél vibec.“18

Lidsky udél je udél bloudéni. Svét vidime a chapeme jen jednostranné, to je lidské bloudéni,
nevidét celek. Pravé péce o dusi je snaha poznat i to neviditelné to, co je za horizontem, to

nepopsatelné, co je magické a tragické a zarover neméfritelné — celek.

»MozZnosti jsou obsazeny v horizontu smyslu, ktery se konstituuje v pribéhu Zivota velmi
sloZitym a dlouhym zpUlsobem... Jde o neustdlé prohlubovani téchto moznosti, protoze
vstupuji do novych horizont smyslu.“1® MoZnosti jsou hledani naseho pravého j3, nasi
podstaty, a ta podstata se vyhmatava pomoci péce o dusi a vzdélani je soucasti té starosti o

dusi a celek.

,Lidsky pobyt v ¢ase, rozvrhuje se ve svété smérem do budoucnosti z podstatné minulosti
pres , pfi-tom-nost”. Najit v otevienosti svou sparu je nejvétsi Zivotny vykon, spociva

v sebepoznani.?® NejtéZsi je sebepoznavani, protoZe je s nami srostlé, neda se oddélit a
popsat jako predmét. To ndm hodné ztéZuje a znemoznuje poznat se a tim i pecovat o to, co

je ndm nejvlastnéjsi, co nas zaklada.

Ill

»,Gnothi seauton!” (yvmB1 ceavtov)

,Tam, kde se jednd o poznani toho, co je nepfedmétné, jsou otdzky jedinym prostiedkem.”?!

16 patocka, Jan, Péce o dusi Il, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.67

17 patocka, Jan, Uméni a ¢as, Praha: Oikoynenh, 2004, s.50

18 patocka Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.203

1% Hogenovd, Anna, Nesmime pospichat, Praha; L.Marek, 2014, s.35
20 Hogenovd, Anna, Nesmime pospichat, Praha; L.Marek, 2014, 5.106
21 Hogenov3, Anna, Nesmime pospichat, Praha; L.Marek, 2014, s.180
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Klast otazky a setrvat v nejistoté, kdyz nedostavame odpoveédi je jedind moznost a tazat se
mUze kazdy, ale dokaZe se oteviené ptat jen ten, kdo ma odvahu. Statecnost je prava

podstata ¢lovéka moudrého a spravedlivého.

MozZnosti jsou uskutecrovani, podle potfeb duse, podle toho, co ji chybi, co postrada.
Privace je, kdyZ néco chybi a v tom chybéni jsou v nas ti nasi blizci, ktefi nam odesli na druhy
breh, to nas zneklidriuje a probouzi k bdélosti. (Privace je z latinského “privatio” — coz je

,Zbavenost“.)

Kdyz nasvitime strom, vrhne stin a ten stin je to zdani stromu, formu stromu m3, ale
podstata je prazdna, je bez obsahu. Péce o dusi je o tom, abychom byli plni tou podstatou,
ktera déla z nds Clovéka, lidskou bytost, a ne jak nam zanechal odkaz Pindaros — stin svych
prani a chténi. To by z nas délalo nesvobodné, spoutané materidlnem, zabavované navenek

a stdle trpici privaci, protoZe duse se neda ukolébat dobrym jidlem a zna¢kovym oblec¢enim.

Filosofie je ve své podstaté péce o dusi, nelze je oddélit — jedna bez druhé nemohou
existovat. Takze kdyz myslime, bytostné se ptame, jsme otevieni ke své nejhlubsi moznosti a
s odvahou setrvdvame a hledame svou sparu, své misto ve svété — hora, které nam patfi,
mame nadéji, Ze prozijeme Zivot spravedlivy. A jak vime od Aristotela, dobry Zivot se da

prozit jen v dobré spole€nosti.

Nahlédnuti smyslu filosofie?? uvadi Sevéik: , Filosofie je nejen ocistou vnéjsi a vnit¥ni, ale

vvvvvv

jednotu, dat mu aktudlné ono vnitfni centrum, které kazdy v sobé potenciondlné chova jako

nevyplnény smysl svého Zivota.”

22 peikova, J., Sevcik, 0., filosofie — kultura — civilizace, Praha; UK, 1997, s.61
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3. Péce o dusi v Antice
,Pohled’, jak (smyslum) vzddlené véci jsou mysli uplné blizké.”

Parmenidés

3.1. Mytus a zacatek filosofovani

14

, Udiv je pocdtek moudrosti.

Platon

,Stejné tak jako vnimatelné slunce plsobi nejen, Ze jsou véci vidéné, ale navic Zivi vSsechny
véci a davad jim rast a byti, tak dobro, slunce z jiného svétla, neni jen tim, co plsobi, Ze ideje

jsou zndmé, ale také to, co jim dava existenci.”?3

Filosofie zacind tam, kde kon¢i mytus, kdyz se myticky ¢lovék zaéne ptat a zpochybnovat to,

co vi. Patoc¢ka pise, Ze “myticky ¢lovék se nepta, on to vi“.

»Mytus se obraci k tomu, co ¢lovéka presahuje. To je divod, proc se vyjadfuje obrazy a
symboly. Nebot pouze ty umoznuiji pfistup k tomuto svétu a davaji nam srovnani, jez bychom

mohli pochopit.“%*

Vira v silu, ktera nas presahuje, je nad nami, uspofadava harmonii svéta, kosmu a ¢lovéka,
ktery k té harmonii patfi a je v souladu s boZskou dusi, ktera davala jistotu dfevnim narodam,
Ze je vSe tak, jak ma byt. Prijimali, Ze jsou soucasti toho vseho, co je kolem a neptali se.
Pocatek filosofie je Platénova ,thaumazein” (tavpalerv), je to ohromeni, udiv, Uzas a

zaroven obdiv. Je to smiSeni strachu s radosti, a hledani odvahy ptat se dal...

,BoZské patfi ke vdednimu Zivotu. Bylo pfitomno v kazdém gestu.“?>

2 Vergely, Bertrand, Antitti filozofové, Praha; Levné knihy, 2006, s.37
24 Vergely, Bertrand, Anticti filozofové, Praha; Levné knihy, Praha, 2006, s.12
%5 Vergely, Bertrand, Anticti filozofové, Praha; LK, 2006, 5.13
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Kdyz bozZské je vSude, tak vse je smysluplné. Duse byla odraz bozského v nas, proto byla

podstatna a péce o ni byla kaZzdodenni zdleZitosti v Antice.

»Pro Clovéka mytu neni pfiroda nikdy vyhradné , pfirozena®, vzdy je nabita nabozenskou
hodnotou. Je to nasledkem toho, Ze kosmos je myslenka jako boZi stvoreni. Mytem, ktery lici

stvoreni vsech véci, se stava ¢lovék mytu souéasnikem boha.“?®

Kdyz je ¢lovék udiven, je v Udivu, tauma, pfekvapen a otfesen, pak se zacne ptat a kladenim
otdzek zpochybniuje to, co je uz ddno, a vie v co do té doby véfil a pfijimal bez otazek. To je
zacatek filosofovani. Otfesem je zastaven kolobéh universu a svét pro antického ¢lovéka se
zaéne ménit. Okridlena Hérakleitova slova: “Panta rhei” — vSe tece, vSe se méni, vSe plyne,

nam davaji nahlédnout do dusi jeho spoluobcéan( v polis.

Ve

Mytus byl vidy soucdsti Zivota dfevnich Rekd, prozivali to velmi intenzivné pfi navstiveni
amfitedtru, sledovali tragédie a komedie, méli svého dvoulicého boha Januse, ktery se smal a
plakal zaroven. ProZitek silné emoce je vycistil, proZili katharsis, zpfitomnili si boha, a jasné si
uvédomovali svou bozskou &ast v sobé& — dusi. Proto o ni neustéle pecovali. Zivot antického
¢lovéka byl plny emoci a tim proZitkem bychom dnes chapali jako terapeutické ocistovani se,
katharsis. Tragédie jim pfipomnéla, Ze je to vétsi fad a ¢lovék nesmi a nemél by poroucet a

hrat si na boha. Bohové méli ve své moci ¢lovéka.
,Filozofie pochéazi z tragédie stejné jako pochazi z mytu.”?’

Zodpovédnost a rozvaznost ve svém Zivoté je to, co se podoba naboZenské cesté mytického

¢lovéka.

Byt na cesté, byt hledajici, nezalezi na tom, zda nalézdm, nebo v tom setrvam v téch
otazkach, i kdyz bolestnych a nepfijemnych, to je udél lidsky, at se nam to libi nebo ne.
Filosofie je uskute¢novani se sama sebe, svou vlastni cestu. O to, co je milovani moudrosti, o
to se mame snatit, a to je prava péce o dusi — ,,akt Zivouciho mysleni“. Filosofie je
koncentrovani se na skutecnosti, v antice to bylo poznavani bozskych a lidskych véci,

propedeutika k smrti, hledani blazenosti, konecné mysleni mysleného.

26 Eliade, Mircea, Posvatné a profanni, Praha; Oikoymenh, 2006, s.17
27 \lergely, Bertrand, Anticti filozofové, Praha; LK, 2006, 5.15
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,Ze Sofoklovych tragédii o Oidipovi vyzaruje schéma prekracovani zakazl a spasy. Nalézame
ho v nekonec¢ném poctu mytologickych a folklornich vypravéni, pohddek, legenda a dokonce
literarnich dél. Hrdina, podnécovatel ndsili a neporadku, se jevi jako jakysi vykupitel, jakmile

je zlikvidovan.“?8

Nastoleni spravedlivosti, je uzavien celek a vSe je znovu v harmonii z boZského radu. Lekce
z Oidipa, je otevrit se osudu, odpovédné se postavit za sebe a za své ¢iny, odpovédnost je

osvobozeni od nevédomosti a uskute¢néni svého osudu.

Proto Oidipus vol3, Zze vidouci byl slepy, a kdyz oslepl za své zlociny, prohlédl. Prohlédnuti je
obrat k nitru ¢lovéka, obrat je zména, transformace, prerod, katharsis a to vse ocistovalo
dusi. PeCovani o dusi je dosahnuti spravedlivosti. VSe to bylo bytostné dllezité pro antiku,
eticky rozmér Zivota v polis je kosmického charakteru. Vécnost duse ma daleko hlubsi smysl|
nez odloucenost od téla, jako je ve Faidonu. Podle toho, kde je usidlena duse, v jaké oblasti,
Cisté nebo nedisté, je bud pozivacna — bios apolaoticus, nebo etickd — bios theoreticus. Kdyz
duse je pfipoutana jako s hiebiky ke slasti a vyhyba se strasti, tak i Zivot ¢lovéka je takovy,
bud' stastny nebo nestastny. Vse zéleZi na tom, jak se o dusi pecuje, protoze myticky ¢lovék
uz je preménén ve filosofujici bytost, ktera hleda sebe sama. Zodpovédny Zivot je ten, ktery
ma smysl a je v souladu s celkem. Pro antického ¢lovéka, ztratit své obcanstvi, byt vykazan
z polis, se rovna smrti, proto Sokrates voli vypiti ¢iSe z bolehlavu nez odejit od své milované
Athény.

,Zakon dava ¢lovéku to, co antika nazyva oikos — domov, misto, které dava ¢lovéku svobodu,

kde ma své kofeny, kam patfi a bez &eho Zadny ¢lovék nemuze byt celym &lovékem. %

Duse u Platdna patfi bytostné k obci, polis je domov, kde se stfetava s ostatnimi a sama se
sebou. Pohybem ven a zpét, poznat se a rozsirit své hranice a v kruhu se vznaset k nejvyssi
ideji dobra —to vSe je mozné jen v oikos. Anticka duse neni jako ta nase dnesni individualni a

neustdle se zabydlujici ve svété. Bezdomovectvi je pro antického ¢lovéka nepfipustné.

Athény jsou “garantem svobody véech ostatnich obci.“3° A svoboda patfi ke spravedlivému

obcanu.

28 Girard, René, Obé&tni beranek, Praha; NLN, 1997
2 pelcovd, NadéZda, Vzorce lidstvi: filosofické zaklady pedagogické antropologie, Vyd.2., Portél, 2010, s.44
30 patocka, Jan, Pé&e o dusi I, Praha; Oikoymenh, 1999, s.221
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,Péle o dusi je tedy péce o dusi vlastni a v ni zaroveri o dusi obce, oboji je neoddélitelné.“3?

s v v

Duse je soucasti obce (polis) a tvofi s ni celek, je to jedno a ten Fad byl posvatny. Péci o duse

se pecuje i 0 obce. Platonska duse je stvorena, aby se pohybovala.

Anna Hogenova potvrzuje Patockova slova: ,,Duse je jen Cistym pohybem v nejdokonalejsim

tvaru, v kruhu. Tento pohyb vznikd ze sebe samého, a proto je nesmrtelny.“3?

Péce o dusi je snaha vytvofit celek jak navenek, tak uvnitf — duse je odraz obce. Mezi psyché
a polis je harmonie, jako v kosmu, je to vyladovani uvnitt v usebirani se, legein. Kdyby duse
nedélala to, Ze se usebird a je ve snaze se zharmonizovat s obci, tak necini to, co je jeji
poslani a podstatou. Tak ztraci i smysl lidského Zivota v nenaplnénosti a nevyzivovani
boZskou cast v Clovéka. Jak piSe Annick de Souzenelle ve své knize Symbolismus lidského téla
— maly Adam ve velkém Adamovi, ¢lovék je maly kosmos ve velkém svété.33 Obce a pfiroda,
svét je stvoren vyssi silou, a dfevni ¢lovék Ipél na dodrZzovani harmonie a souladu se vSim, co
je kolem. Proto pecujici o svou dusi se ocistuje o to, co je profanné, nepodstatné, svétské,
obycejné a co mu neni hodno, duse pak je lehkd a spravedliva. Tou péci se duse zbavi
necistot a je pevnd po strance moralni, protoZe dokdzZe rozeznat to, co je podstatné a co ne a

od toho se oprostit. Takovy ob¢an by mél vladnout, protoze by védél, ze vlddnout znamen3d

slouzit a obétovat své zajmy ve prospéch polis.

Patocka doddava: ,Rekové, recti filosofové, u kterych fecky duch je vyjadien nejostreji,

vyjadFili lidskou svobodu terminem: péée o dusi.“3*

Vsichni filosofové, ti, kdo koncipovali dusi jako nesmrtelnou, i ti, kdo s tim nesouhlasili, jsou
za jedno, Ze o dusi se ma pecovat, nezalezi na smrtelnosti ¢lovéka, na jeho koneénosti. Proc?
Protoze to je to, co Clovéka priblizuje k bohu. Pecovani o dusi je péce o celek, je to péce o tu

bozZskou cast kazdého z nas.

31 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praga; Oikoymenh, 1999, 5.125

32 Hogenova Anna, Jak pe¢ujeme o svou dusi, vyd.2., UK v Praze, Ped. F., 2009, s.9
33 Souzenelle Annick de, Symbolismus lidského téla, Praha; Unitaria, 1994, s 14

34 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, s.160
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Epikdros tika: ,,... neni tfeba se bat smrti — ponévadz smrt je pfece nase hranice, nase
konecnost, to je to ztroskotani, to je ta mez, ke které to s ndmi jde — kdy? je tady smrt,

nejsme my, a dokud jsme, neni smrt.“3>

Smrt je to, co je ndm vlastni a Zivot je jen pfiprava na véc¢nost. Filosofie je jen propedeotikou

na konec, proto péce o dusi je to, bez ¢eho se tenkrat neobesli, ale je to aktualni i dnes.

A praveé proto Epikuros fika: Filosofie je to, co ¢lovéka pfriblizuje k bohlm. A to je dlivod,

pro¢ Epikuros pottebuje bohy.“36

Starost o dusi je nase evropské dédictvi, je to néco, o co se mlZzeme opfit i dnes. Je to pro
nas terapie a zpUsob Ziti a védéni, Ze Zijeme svou nejlepsi variantou. Tak jak Michelangelo

v Renesanci, vysekavame to, co je nam cizi a osvobozujeme se jako jeho David. Tim nas Zivot
je tvlrci, je obohacujici, ziskava na hloubce a podstaté, mize byt pro okoli inspirujici, ale

hlavné pro nds je smysluplny a plny.

3.2. Dude a krasa. Re¢

Spinka v knize Duse a krasa v dialogu Faidros pise, Ze ,,Platdn svou filosofii predstavuje jako

»Uték k loglim“.“37

Pritom uvadi, zZe filosofie je neklidnym bojistém, kde pripodobnéni duse k télu se setkava
s misologii jako nedlvérou v fe¢, rozum, formalni logiku... Misologie nam potvrzuje, Ze fec€ a
mysleni je télesného charakteru, podoba s télesnosti. To je jakasi ,,ontologicka zaslepenost”,

,Zzalostny” pocit, ktera pfisuzuje ,télesnym zplsobem byti“.

35 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.160
36 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.160
37 §pinka, Stépan, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.11
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,Vyplyva z ni totiz mylné pochopeni dobra a nas samych, neschopnost Zit skutecné zdafrily

Zivot a strach ze smrti podlamujici nasi nadéji a zabrariujici ndm dosahnout blaZzenosti.“3®

Podle dialogu Faidros, od ontologické zaslepenosti, miize nam pomoct uték k reci. Tak, ze rec
se zdd, Ze mlze nas zachranit od zoufalstvi tohoto svéta a pomoci dialogu Ize dosahnout
pravdivosti, spravedlivosti, pochopeni skuteénosti, takové, jaka je. Re¢ ndm miize pomoci
porozumét tomu, Ze nejsme ani jen télo, ani Cisté duse, jsme oboje. Diky dialogu Faidros

Platdn zd(raziuje paralelu mezi dusi a télem. Laska a fec jsou navzajem svazané.

»Obé jsou totiz velmi mocnymi, zaroven vSak ambivalentnimi silami, které urcuji pohyb

duse.”%®

Ret a télo jsou nase fyzické projevovani ve svété smyslovém, ale jsou spojené s vnitinim
bytim, duse, kterd je neviditelnd. Jsou to viditeIné projevy neviditelného byti. Re¢ je mediem,
je mezi tim, co je navenek-télo, a tim, co je uvniti-duse. Clovék v dialogu Faidros je
anamnestickd (rozpominajici) bytost, uskutecniujici se pomoci bytim, které se zjevuje jako rec
a télo. Re¢ je prostiedkem k vyjadreni Zivota, s jeho pomoci dude naléza cestu k tomu
druhému. Rec€ a télo jsou jako stin toho pravého ja, ktery se schovava za Fedi a vyjadiuje se

rozpominanim.

., Clovék svym vztahem k pravému byti télo i Fe€ utvari, zaroven se viak vidy vystavuje

nebezpedi, Ze zaméni ¢ast za celek a tato prostfedkujici média pochopi jako vlastni cil.“4°

Laska a rec, jako projev télesnosti, jsou ty dvé véci, které , hybaji“ dusi, ktera se sama
pohybuje. To vSe mliZzeme pochopit v kontextu, Ze ¢lovék je celek a Fe¢, télo, laska, duse jsou

soucasti celku.
Casti celku jsou ,,...reprezentujici rGizné podoby jednoty a mnohosti, riiznosti a totoznosti“Z.

Docitame se, ,Zze k pfirozenosti duse patfi péce o vSe télesné”. Takze péce o dusi je i péce o
pravdivou lasku, péce o poctivou rec, péce o zdravé télo. Samopohyb duse je ji pohybem a

pri¢inou vSeho, co se déje v nasem Zivoté, v naSem okoli. Dlllezita je nejen laska, ktera je

vysledkem télesné krasy, ale i laska k reci. To vSe pomaha nasim sebepoznanim, a to je hlavni

38 Spinka, Stépdn, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.11
39 Spinka, Stépdn, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.12
40 Spinka, Stépdn, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.13
41 §pinka, Stépan, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.13
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ukol duse na zemi.” Gnothi seauton” (yvwB1 ceavtov), poznavani sama sebe se duse
realizuje, uskutecniuje své vlastni moznosti ve svété, vytvari vztahy, to je ta laska k bliznimu,

k ptirodé, k universu. Péce o dusi pomdha, aby duse nasla své misto ve svété.

Poznat a porozumét pfirozenosti duse je mozné jen na zakladé porozuméni mista duse
v kosmu, jako malého celku patficimu a vztahujicimu se k velkému celku Universu. Duse je
pri¢inou pohybu vznikani, a proto nejde zaniknout: zaniknul by veskery pohyb, zaniknul by i

univers.

Péce o dusi se uskutecnuje i jako péce o télo, télesnost a jeho projevy jako je re¢. Rozumét

dusi znamena porozumét ,rozdilu mezi bozskymi a lidskymi du$emi, ocistuje se duse”.?

Krasna rec je odrazem skutecnosti, je pravdiva ve své podstaté, uskutecnuje sama sebe a na
b

nic si nehraje. Takova rec je ,,umna rec”, protoze se diky ni ukazuje skutecnost, realizuje se

pohyb duse, vytvari se byti.
Re¢ zrcadli pravé byti, pravé jsoucno, je obrazem duse, o kterou je s laskou pecovéno.

Krasa se uskutecni pomoci duse, ktera se zacne rozpominat a rozpominanim pozndvat
skutec¢nost: dokdze s pomoci feci pozndvat moudrost a spravedlivost, a ne sofistikovanou

snahu o krasné redci.

,Umna rec” vyvadi duse na svétlo, je moudra a pravdiva a patfi do polis, naopak chytra,
sofistikovana rétorika se snazi vyuzit reci ve svlij prospéch. Takova rétorika je vskutku

,techné”, mechanické vyuziti slova k prospéchu a zahaleni pravdy.

Aristotelés v Etice Nikomachové, X. knize, piSe o mysleni, ,podivuhodné Cistoty a trvalosti“, a

to je ,nejslastné&j$i” ze veho. Rozkos, ,hédone”, ,v kazdém okamziku je jaksi celkem*.*3

Mysleni, jako kazda duchovni aktivita, nas vytrhava z kazdodennosti, v tedkosti,
v pfitomnosti je vidy spojeni minulosti a budoucnosti. VZdy je to v prostoru a ¢ase. Pamét se

vaze na minulost a k budoucnosti se vaze vile, jako skok dopredu, predvidani néceho, co

nemusi byt.

42 Spinka, Stépan, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.13
43 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha; Petr Rezek, 1996, 5.256, 263
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,V okamziku, kdy obratime svou mysl k budoucnosti, se uz nezabyvame , objekty”, nybrz
,projekty“.** Casovost v dfevnim Recku ma charakter pohybu v kruhu, jako cykli¢nost planet
na nebi, jako den a noc, jako léto a podzim, jako Zivot a smrt. Kazdy konec je zacatek néceho

nového. V feckém mysleni neni chténi, neni vile.
, 10, Ze se vSechno vraci”, sleduje fecké mysleni i Nietzsche ve své Vuli k moci.

Recky svét Zije v souladu s okolim a pfijima to, jak urcili Bohové, je tam pokora a pfijeti, vile

k moci je uz moderni fenomén, kterého si vs§ima Nietzsche.

Prostor, v némz Zijeme, neni utvaren jen materidlnimi vécmi, ale pfedevsim lidskymi vztahy.

Na cesté k poznani se ménime a ménime i svét kolem.

»Zakladni otazkou vsak je, zda je viibec sebepoznani mozné oddélit od poznani toho, ¢im

sam nejsem.“4>

Clovék neni hotovy vyrobek, on se neustale zdokonaluje, kdy? se neustale konfrontuje
,dvéma zasadné odliSnymi moznostmi®. ,Nasim ukolem totiz neni ,napravovat” to, co je
bozské, ba ani samoucelné pronikat do nutné plsobicich mechanism( télesnosti; Ukolem

kazdého z nds je ,,napravovat sam sebe” a zapasit se svymi tyfonskymi sklony“.4®

Poznat sami sebe, je Ukol celozivotni a chce to pojmout jako celek, jako néco, ¢eho jsme
soucasti a formujeme to také. Nepfichazi s udalostmi ve svété, ale vice z nas, z nasi duse. To
pfinasi poznani, Ze musime pecovat o svou dusi Cili jak Fika Sékratés, snaZit se, abychom se
»zalibili bohim®“. Mame to ucinit svou vlastni proménou a spolupraci, ktera je tvrci a vytvari

krasno a dobro kolem nas.

4 Arendtova, Hannah, Zivot ducha II, Praha; Oikoymenh, 2022, s.14
% Spinka, Stépan, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.47
46 §pinka, Stépan, Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha; Oikoymenh, 2009, s.51

23



4. Symbol ,stredu”

»Neexistuji Zddné nebezpecné myslenky, myslet samo o sobé je nebezpecné.”

Hannah Arendt, ,0 myslenkdch”

Pohyb duse se uskutec¢niuje skrze dva projevy ohné — logos a thymus. Dnes také se

shromazdujeme v kruhu, kdyZ chceme si byt vSichni rovni.

Usporaddani mésta je projevem tohoto kruhu. V architekture je vidét ten kruh, ktery je
centrem, okolo kterého se toci Zivot v polisu. Jean-Pierre Vernant ukazuje dlilezitost tohoto

kruhu v organizované harmonické urbanizaci difevnich mést.

»Prvni urbanisté jako Hippodamos z Milétu jsou totiZ politickymi teoretiky; organizace
prostoru mésta je pouze aspektem obecnéjsiho usili o usporadani a racionalizaci lidského
svéta. Sepéti mezi prostorem obce a jejimi institucemi nachdzim ve zretelné podobé jesté u
Platdna a Aristotela. Novy spolecensky prostor je soustfedény. Kratds, arche a dynasteia
nestoji na vrcholu...nybrZ jsou sneseny do stfedu, doprostied lidského kolektivu. Spasa obce
spociva na lidech nazvanych hoi mesoi, nebot diky tomu, Ze stoji stejné daleko od opacnych
extréma, zajistuji v obci rovnovahu...Stfedem verejného a spolec¢ného prostoru je agora.
Vsichni, kdo na ni maji pfistup, jsou sobé rovni, isoi...Symbolem této pospolitosti je zfizeni
Hestia koiné, obecniho krbu...obvykle na agore...potvrzuje sepéti jednotlivych domdcich
krb(, a pfitom stoji jakoby ve stejné vzdalenosti od domdcnosti, z nichz se obec sklada;
reprezentuje vSechny, a pfitom s Zaddnou z nich neni totozny. Soustfedény prostor, spolecny

a vefejny, laicizovany a uréeny k rozpravé.“4’

Slovo, fec je dialogem, Ucéastni se vsichni. Je to koncept isonomie — vSichni ob¢ané maji
rovnou Ucast v polis, tvofi jednotnou polis, je to domov, jen vétsi nez ten soukromy.
Prostorova otevienost je odrazem duchovni otevienosti a ta mluvi za uréitou filosofskou

moudrost a obecnou odpovédnost. Individualita je podfizena zajmUm spolec¢nosti a polis.

47 Vernant, Jean-Pierre, Pocatky feckého mysleni, Praha; Oikoymenh, 1993, 5.79-85

24



,Valecnicka ctnost jiz neni vasen (thymus), nybrz s6frosyné, dokonalé sebeovladani,

sebekontrola, schopnost podfFidit se spole¢né discipliné.” 48

Thymus je spalujici vasen, kterd musi byt drzena na uzdé, ovladana, svédci o mravni
vyspélosti, je to tvlrci duch, ktery se zjevuje v uméni, ve statecnosti, udrzuje duse v pohybu
k dobru a je néco, z ¢eho vychazi byti. Jan Patocka piSe, Ze thymus se ,,vzpira proti nizkosti
vV nas”.

Heidegger v knize Basnicky bydli ¢lovék, pide, ,ze Rekové odedavna zakouseli byti jsouciho

jako pritomnéni prfitomného”. (...das die Griechen von fruh an das Sein des Seienden als die

Anweswnheit des Anwesenden erfuhren)®®

5. Jaka je podstata duse?

5.1. Podobenstvi o jeskyni

Pohyb nesmrtelné duse u Platéna je jeho nejznaméjsi podobenstvi o jeskyni. Duse se vznasi
vzhlru a pohybuje se v kruzich. Podobenstvi o jeskyni je v podstaté o péce o dusia o
peideiou, o vychovou a vzdélanim. Filosofovani je o tom, Ze ta moudrost, kterou ¢lovék
vytézi v prlibéhu svého Zivota se ma predat, aby ta spolecnost byla lepsi. Vzdélani a vychova
je jedind moznost, v které mlady Platdn vidi to, aby se neopakovalo na zdkladé vzplanuté
vasné odsouzeni a zabijeni lidi jako byl Sékratés. Naopak takové lidi, filosofy, mudrce, méli

vychovévat a vzdélavat. To je svétem Ustavy — vrcholného Platonova dila.

Dobro je slunce z jiného svéta a také hreje, rozdava radost, podnécuje rlst a vyZivuje, diky

jemu jsou véci viditelné, dava ideji existence.

8 Vernant, Jean-Pierre, Podatky Feckého mysleni, Praha; Oikoymenh, 1993, 5.45
49 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, s.26-27
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Idea dobra, je na vrcholu hierarchie vSech ideji. Je jako slunce — prozaruje a osvétluje, dava
Zivot a smysl veskeré existenci. Je to inspirace, kterd podnécuje k dobru a vede svého
nositele, aby proZil dobry Zivot v dobré spole¢nosti. Clovék vzdélany je jako slunce — otevien
k nebi, jako pfileZitosti k rdstu, sam si je védom, Ze je maly celek, ktery patfi k velkému celku
jako ¢ast mozaiky. Vzdélanost je prozarené okoli, podnétem a pomoci ostatnim k rlstu a
kreativnimu Ziti. Jeho duse je ocistovana pravidelné od nanosl a zbytecnosti, ma nadhled a

svobodu, je jako vybrouseny drahokam, ktery zna svou cenu.

Platdn ukazuje, Ze ¢lovék, ktery vidél svétlo a chtél, aby i ostatni se na to svétlo podivali, aby
opustili jeskyni — svoje zastaralé minéni, které nemusi byt pravdou, je povazovan za blazna.

Poznavame postupné, tak jako vézen postupné si zvykd na svétlo.

,Nas pak ukol, dél jsem, zakladatel obce, jest nasilim privésti lidi nejlepsich ptirozenosti k té
nauce, kterou jsme v predeslém naznali nejvétsi, aby totiz uvidéli dobro a vystoupili po oné
cesté vzhlru, a kdyZz by tam vystoupili a s dostatek je uvidéli, nedovolovali ji to, co se nyni
dovoluje. Co to je? Aby tam zUstavali a zdrahali se sestupovati nazpét k oném vézilim a

neméli podilu v trudech a poctach u nich obvyklych, at jsou nicotné&j$i nebo vazné;si.“>°

Nelehky ukol vychovatele, ktery musi i nasilim ukazat to dobro a to svétlo, které zméni svét i

svého nositele.

A zkoumani toho, co je dobré, je péce o dusi. A zkoumame tak, abychom to, co jsme jednou

nahlédli, také udrzeli.”>?

Péce o dusi je o snaze prozkoumavani své reci, obohacovani slovniku, vedeni neustalého
dialogu s tim daimoniem v nas, neupadnuti do bezmezna, do apeironu, ale stuprfiovat byti,
délat to s pomoci sebereflexe a sebevzdélavani se. Vzdélani nese v sobé nadhled, probouzi
od spanku spokojenosti, vnasi ¢erstvy vzduch v mysleni a neuvéritelnou energii, udélat véci

jinak, nebat se zkouset nové postupy, vést otevieny dialog.

50 platén, Ustava, 4. Viyd., Praha; Oikoynenh, 2005, 519d7
51 patocka, Jan, Pé&e o dusi Il, Praha; Oikoymenh, 1999, s.255
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Patocka pise: ,,...¢lovék pocituje néco nového, pocituje zvlastni pohyb, ktery se v ném déje,
vSechno nabyva nového smyslu, svét se najednou otevird v Sirokych horizontech, v kterych

dosud se neobjevoval.“>?

Vzdélani ma zménit jedince, umoZnit mu pohled za horizont, k vé¢nosti ve svété, protoze

nalezl vé€nost v sobé, je to boZskou prozietelnosti.

Zdenék Kratochvil uvadi: ,Vrcholem svobody pohybu a pohledu je Zivot v pfirozeném svété.
Ten je narocny. Vétsi svobodu Zivotnich ani poznavacich hledisek si neumime predstavit. O

této svobodé jde filosof svéd¢it zpatky do jeskyné.”>3

Podobenstvi o jeskyni je alegorii Zivota a toho, jak ho mlizeme prozit, kdyZ jdeme za svétlem,
za poznanim, sami se stdvame svétlem, a to vyzafuje z nds. Svitime nejen sobé, ale i

ostatnim.

A mUze se nam stat, Ze jakmile jsme jednou poznali svétlo, uz se nechceme vratit do jeskyné.
Chceme pozndvat véci takové jaké jsou a vime, Ze stin je stinem bez obsahu, i kdyZ vérné

napodobuje pravy pfedmét.

»Svét se ukazuje —to znamen3, Ze ve svété je néco takového jako ukazovani se, jako
fenomenalita, jako projevovani se. Ukazuje se to ovsem nam, ale my nejsme autory tohoto
ukazovani se, my jsme jenom soucasti tohle zvlastniho, GZzasného déni.“>* Ukazuje se ndm

svét v celku, vzdélani je také celek, a je tam podstatna minulost, pfitomnost a budoucnost.

Poznavame rozumem, nebo rozumovou slozkou duse. Dobro, které je v centru Platénovy
filosofie, déla z nich mravni eticky problém. Dobro dava moznost ostatnim vécem, aby byli

vidét.

52 patocka Jan, Péée o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, s.200
53 Kratochvil, Zdenék, Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Hermann & synové, 1995, s.36
54 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.211
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6. Péce o dusi v Novovéku - Jan Patocka

Anna Hogenova uvadi: ,Privace nas pfivadi k ideji, z niz tece nas Zivot. Jde vlastné o negativni
platonismus... Zit z ideje jako z vlastniho pramene pfedpoklads, e se v ideji ,uvlastnime®, Ze

ji nalezneme na dné toho, co patfi jen ndm.“>>

K platonské ideji, se dostdvdme cestou privace, nedostatku, ktery je jen nas. Filosofie, a
potazmo péce o dusi, se da pochopit jako idea. ProtoZe vse, co je neméritelné je zakladem,
na kterém pozdéji mlze vzniknout néco ve svété, vizualizovat se, jevit se, treba jako
katedrala. Ale vZdy to zacina z ideje, kterd prameni z nas samych, proto mame byt otevreni a
naladéni na okoli, ale i nase déti ucit k otevienosti mysleni a svéta. Protoze mysleni je
nekonecné, bez okraje (bez marga) a je tam vSechno mozné, z toho se da prozit tvarci

kreativni Zivot.

6.1. Jan Patocka - frontovy zazitek

Jan Patocka piSe o frontovém zazitku, ktery je soucasti jeho 3 existencialnich pohyb.

Zivot jedince je naladovdni se na okoli, na za¢atku rodina, $kola, piatelé, jako na svét a
zakladani vlasti rodinu, pfipadné misto v universu. BEhem toho si dité, Zak, dospély utvari

vlastni identitu a uvédomovani si sama sebe.

Prvni jistota je domov — domov jako tam, kde jsme doopravdy milovani, bezpodminecné, tak
jak uméji jen mamy. Referent, ktery je nam vsim, je Domov. Dokazeme to ocenit, az kdyz to
ztratime. Ale v podstaté, v hloubi dusi si neseme jako plapolajici ohen, lasku, které jsme
dostali. NasSe zadkladni kotva je jistota, kterou nachazime v pecujici naruci. Je to nds start do
Zivota a z toho mlUzZeme Cerpat i v dospélosti, pokud byl dobry. To je ztraceny raj, po kterém
mulzeme patrat dlouho, poté co neni. To je nase pfiprava na dalsi prekazky, kterym budeme

Celit. To je to, co nam dava silu vstat, kdyz padneme.

%5 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, s.96
28



Druha etapa existencialniho pohybu je , prace a boj“. Ve svété si hledame misto, které pro
pfedméty je topos a pro nas je hora. Hleddme svou spdru, kde je ndm dobre, kde jsme
cenéni a také prijimani. Navazujeme nova pratelstvi a u¢ime se ze svych chyb. V této etapé
se nam jakoby ztraci ze zfetele naSe smrtnost a konecnost. Obstaravani kazdodennosti nam
krade nasi pozornost k vécem, které jsou jakoby naléhavé, ale z dlouhodobého hlediska jsou
nepodstatné. To pochopime ale jen s odstupem ¢asu. Referentem je Zemé jako planeta, kde
jsme jako ve velkém domové. Tady se také probouzi v nékterych z nas péce o domov, jako
planetu Zemi, FeSime ekologii, protoZe v podstaté znovu provadime svou soukromou péci o
dusi, protoze potfebujeme naléhavé se citit doma a v souladu s planetou, udrzovat ji Cistou,
sazet stromy, v korunach téch stroma vidét ptacky stavét svoje hnizda. Radovat se z toho

svéta, kde jsme sami sebou a jsme kouskem, ktery patfi k celku.

Treti Patockudv existencidlni pohyb je iniciacni frontovy zazitek. To je otfes, vyrvani nds

z toho, co jsme zaZili a ohroZuje nas na Zivoté, ohroZzuje nase zakladni hodnoty, byt naZivu a
byt milovani. Ten otres je tak silny, Ze se ztraceji vSechny jistoty, ztraci se i Buh, zUstava jen
¢lovék sdm se sebou v bytostné upfimném rozhovoru. Je pln prazdnotou, je bytostné
opravdovy a autenticky. ProZiva bolest a beznadéj, ztrati smysl Zivota. Referent Zemé jako
planeta se pohnul a vojak je sam, odkazan jen na sebe. Musi poznat do hloubky své nitro a
pokud preZije ten otres, tak se neboji a je spravedlivy. Uvédomuje si svou kone€nost a ma
diistojnost v sebe a vidi je i u druhych. Zije opravdové, beze strachu, vi, co je ldska a umi se

rozdat a byt pravdivi.

Anna Hogenova uvadi: ,Prilom nas mlze dovést do tfetiho Zivotniho pohybu, ale jen za
predpokladu dalSiho bytostného pokracujiciho tazani. Obstardvani (Besorgenheit) se

projevuje ve starosti o nasi dusi.“>®
Patocka v, Télo, spolecenstvi, jazyk a svét” piSe, Ze jde o ,,prolomeni pozemskosti“.

,Zivot v pravdé” je Patocklv popis tfetiho pohybu, ktery je zasadni z moznosti nasi

transformace a nadhledu.

,Dostat se do Zivota v pravdé znamena vstoupit do horizontu, jenz zjevuje i fenomén

zjevovani, a tim uz nemfze byt jen svét, svétlo. Tim je referent, jenz neni objektem, neni

%6 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, s.98
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predstavitelny, neni definovatelny. Vojak ve frontovém zazitku ztrati plidu pod nohama,
ztrati dUvéru v nebe, kterou jej ucili vSichni kolem. Nevéfi ve spravedlnost a dobrotu, logiku a
samoziejmost. Ztrati vSechny jistoty Uplné stejné jako ten, kdo opousti jeskyni. Takovy
Clovék proZije chorismus, nicotou, absolutni oddélenost od veskerého podsunutého i

nepodsunutého smyslu. Dostane se do postaveni naprosté absurdity.“>’

Tim prllomem pozemskosti se dostavame do vécnosti, do boZskosti, protoze cerpame

z duse, ktera je nekonecna a mlze obsahnout cely svét. Tretimu Zivotnimu pohybu se Fika
“Zivot v pravdé”, protoze ¢lovék transceduje do vécnosti, je celek a vi, Zze patfi k celku
universu. Dosahuje harmonie a souladu se svétem jako takovym, takovy ¢lovék se neboji

smrti a vi, Ze smrt k Zivotu patfi a Ze je to nase kone¢nd moznost.

Dnesni svét je plny nasili. Neustdlé hledame néco, co je podstatné, duleZité, bez ¢eho se

7, Ve

neda Zit, a to je ndm podsouvano. Neustdle se obstarava na rizné Urovni nas Zivot, a

=<

témeé

7

to ¢im dal slozitéjSim zpUsobem.

Valka na Ukrajiné nam jasné ukazuje, Zze Nietzsche mél pravdu z viile k moci, ktera je
fenomén a ndm se ted'jasné ukazuje. Mit moc a byt vidén ve svété, v kterém je neustale co

zatizovat. Dva fenomény Geschtel a Machenschaft, nam kradou Zivot a ta nejhezdéi léta.

Uspokojeni potieb na rdzné drovni ndm nedodavaji klid a moznost Zit tvofivé, naopak
hledame vice a jesté Iépe, stdle neuspokojené a bez jistoty. Neustdlé hledame kotvu a
jistotu, na kterou se mlizZeme pojistit, ale na ty nejvlastnéjsi a podstatné;jsi potreby se neda

pojistit.

autenti¢nost...“>8

Ale ta autenticita nds nuti byt takovi, jaci jsme ve své podstaté, z toho nejhlubsiho pramene,
ktery prameni nas Zivot a ¢asto jsme nepfijimani, tim, Ze nejsme stejni. V tu chvili, kdyz
clovék je myslici a snaZici se byt okolim pochopen, ¢asto je separovan jako neptizplsobivy a

neflexibilni (oblibené slovo a pozadavek u kazdého ptijimani do prace).

57 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, 5.103
8 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, s.100
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Pak bud'se prizpUsobis a jsi jako vSichni tvarny, nebo jsi bez prace...Na zacatku ¢lovék je
duchovni bezdomovec, a pokud se nedokaze nékam zaclenit, mGze byt i fyzicky bezdomovec,

ktery rezignoval na tento svét.

Patockova péce o dusi je celek, ktery zna arete (dpetn), usebranost, prodlévani v otazkach,

které tolik miloval Sokratés.

7. PéCe o dusi a fenomén. Martin Heidegger

Ill

Patocka na konci ,Péce o dusi Il., vysvétluje:

,Filosofie ma svym idedlem naprostou zodpovédnost jak v myslenkovém, tak v praktickém
Zivoté, to znamend regulovat podle nahlédnuti — to je ideal. Idedly hybaji Zivotem, ale
pochopitelné nahlédnuti jakozto idedl uz samo predpokladd, ze plné nahlédnuti nemame; a
je otazka, zdali je vibec realizovatelné, zda k naSemu Zivotu, k Zivotni jasnosti. K tomu, Ze se
nam véci objevuji, zda k tomu nepatfi zakladné a zasadné také skrytost véci...to, co se nam
ukazuje z véci — to predpoklada hlubsi fenomény, a ty jsou plvodné skryté, ty je za potrebi

teprve eruovat, ty je za potfebi teprve dostat jaksi na svétlo.“>®

Filosof chce vidét jasné véci, které jsou skryté, ale to jsou pravé otdzky, které filosofii
zakladaji. Hledani radikalni jasnosti, vede do uvédomovani si meze té jasnosti, a v této
dvojakosti clovék existuje — Clovék je pfechodova bytost, Zije ve ,,zvlastni polarité”, ¢lovék je

na cesté.

Zjevovani je myslenim celku — zjevovani se zjevuje, protoze je zakddovano ve svém nositeli.
J4 poznavam strom, protozZe v sobé mam ideje stromu. KdyzZ jde o véci, které jsou nejsoucna,
tak mam na mysli byti a logos. Od fecké filosofie do dnes vime, Ze je zakladni rozdil, Ze je
materidlni svét a jak se ndm jevi, jak se ukazuje, a svét duchovni. Platon m3 za to, Ze véci
nam by se neukazali, nebyt ideje, kterou mame v nas. Pomaha nam to svétlo, to je slunce,

dobro, alegoricky je to poznani, noesis. Ale ideje s pomoci svétla se nam ukazuji, protozZe se

%9 patocka, Jan, Pé&e o dusi I, Praha; Oikoymenh, 1999, s.272
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nemohou neukazat, protoze je to celek, svét je celek, filosofovani je celek bez marga. Odtud i
ta péce o dusi je néco, co si vyZzaduje nasi pozornost, protoze jinak nejsme vyaretovani,
nejsme celi, nejsme v synchronu ze svéta. Celek se skldda z ¢asti a ty ¢asti mluvi za celek,

Casti jednotlivosti, tvofi celek. A znovu je to tvoreni na zakladé podstatné minulosti.

Ten fenomén péce o dusi se fenomenalizuje. Proto ¢lovék je hlubsi a nemUlzZe se zaménit

s umélou inteligenci, protoze mu to mysli, neni to software.

Ill

»Jakmile jsme se vSak zbavili toho, co Nietzsche nazyval “iluzi zasvéti“, a nevéfime-li uz na
,byti za jevem®”, pak se jev naopak stava nécim, co je zcela pozitivni, jeho podstatou je , jevit
se”, a neni v protikladu k byti, nybrz pravé naopak je jeho mirou. VZdyt byti urcitého

existujiciho je praveé to, 7e se jevi.®®

V Byti a ¢as, Heidegger vysvétluje pojem fenoménu: ,Recky vyraz fainomenon, k némusz
termin ,,fenomén” odkazuje, je odvozen od slovesa fainestai, které znamena: ukazovat se;
fainomenon tudiz znamena: to, co se ukazuje, néco ukazujiciho se, néco zfejmého; fainostai
samo je medialni tvar od faino, privést na svétlo, ucinit jasnym; faino patfi ke kmeni fa — jako

fos, svétlo, jas tzn. to, v éem se néco mlze stat zfejmym, viditelnym samo o sobé.“®?

Svétlo ddva moznost spatfit véci a jevy, proto i fenomenologie jako zjevovani se je péce o
dusi. Protoze stejné jako fenomén i péce je sloveso, je to néco, co se ukaze, a to péce je.
Martin Heidegger v knize Konec filosofie a ukol mysleni piSe, Ze se ,,AAn3¢ia pouziva vidy
jen o vypovédich, verba dicendi, a tudiz ve smyslu spravnosti a spolehlivosti, nikoli ve smyslu
neskrytosti.“®?( AAn3eia immer nur von den verba dicendi, von Aussagen und deshalb im
Sinne der Unverborgenheit.). To znamena, Ze ani bdsnici, ani obycejni lidé ,nevidi, Ze stoji
pred ukolem ptat se, jak dalece se pravda, tj. spravnost vypovédi, skyta jediné v elementu
svétliny pfitomnéni.“®® Dale Heidegger vysvétluje, ze AAn3¢eia, neni ,jen jako spravnost a
spolehlivost”. ,,Zakouseno a mysleno je jen to, co AAnSe jakozto svétlina poskytuje, nikoli
to, co tato jako takova jest”. (Erfahren und gedacht wird nur, was die AAnSewa als Lichtung

gewahrt, nicht was sie als solche ist.)%

60 Sartre, J.- P., Byti a nicota, Praha; Oikoymenh, 2018, s.11-12

61 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.45

52 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, s.34-35
53 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, s.35

64 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, s.34
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Naskytuje se otazka zda ,,skryvani se, skrytost, AnSe, patfi k AAnSeia, a to nikoli jako pouhy

pfidavek, ne jako stin ke svétlu, nybrZ jako srdce této AAn et ?“®>

Péce o dusi, které je v podstaté filosofovani je zjevovani se, to, co neni zfejmé na prvni

pohled. Zjevovani se, to, co je ukryto hluboce v nas, a co déla nas takové jaky jsme.

,Pad z pevnych, avSak klamnych jistot se stava vznasenim-co se zdalo propasti, stava se
prostorem svobody-, zdanliva nicota se proménuje v to, z ¢eho k nam promlouva autentické

byti.“66

Fenomenologie ukazuje ,k vécem samym*. Mysleni je pohyb, ktery ukazuje véci a jevy
takové, jaké jsou. Aby se véci nam zjevily, fenoménalizovaly se ve své pravé podstaté, méli
bychom pecovat o své duse, jinak to ani nepozname. Duse, ktera je opecovavana, poznava
véci takové, jaké jsou, a ne jaké se zdaji, podle zdani do&a.. Poznavani je nas pravy ukol tady
na zemi, protoze nepozndavani, nemysleni, nereflektovani, by udélalo z nas lidi, ktefi jsou jako

automaty, jako roboti — bez duse.

Heideggerlv pojem , dasein” se preklada jako pobyt, tu byti. A jestli byti je existence,
existence ve svété, to znamen3, zZe jsme naklonéni, vyénivame ke svétu. Jsme jakoby
natahujici se k tomu, co je ven, mimo nas, véci a lidi. Ale nas pobyt tady na svéte neni jen
konzum, nemuze byt jen obstaravani zakladnich véci, abychom byli nazivu a v blahobytu. To
by vypadalo, e jsme zvifata. Clovék ve své nataZenosti ke svétu vede dialog se sebou a se
svétem, je otevien ke svétu a nese své svétlo, své nejhlubsi podstaty, své “byti ve svété”. A
tem dialog je pravdivéjsi, ¢im je ¢lovék otevienéjsi a pripousti si s pokorou svou moznost

selhat.

,Rika-li se onticky obrazné, e €lovék je vlastni lumen naturale, neznamena to nic jiného, ne?
existencialné-ontologickou strukturu tohoto jsoucna, Ze totiz jest tak, Ze je svym “tu’. Byt
jsoucnem ,osvicenym“ znamena, Ze je samo o sobé jakoZto “byti ve svété” prosvétleno, a to
nikoli néjakym jinym jsoucnem, nybrz tak, Ze ono samo jest svétlina...Pobyt jest svou

odemdcenosti. %’

55 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, s.35
% Jeaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, s.28
57 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.159
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»Prosvétleno”, Heidegger vysvétluje jako AAndeia — otevienost, svétlo. Tak mi jsme
otevieni ke svétu a jsme ,tu”, jsme ve svétu, jako ex-sistere, vyCnivajici ven v tedkosti. Nas
Zivot je ted a tady i kdyZ si neseme svou podstatnou minulost a jsme natazeni k budoucnosti,

ktera je predznamenana v nas samych.
»RozpoloZeni a rozuméni jsou stejné plvodné uréeny redi.“®®

Heidegger piSe, Ze onticky rozpoloZeni je nalada, naladénost. To, Ze ndlada je néco
nestalého, znamen3, Ze pobyt tu je jen cesta, je pohyb, je to néco, co se méni, je to nestalost

azména. A to je Zivot.

,Tento bytostny charakter pobytu, jehoz odkud a kam je zastfeno, ale ktery je sdm o sobé o
to nezastrenéji odemcen, toto ,Ze jest” nazyvame vrzenosti tohoto jsoucna do jeho tu’, Ze
totiz jakozto "byti ve svété’ je timto "tu’. Vyraz vrzenost ma naznacovat fakticitu oné
vydanosti.“®® Nase odemdcenost a nas pobyt ve svété, uréuje tu vrzenost ve svété a my

pocitujeme tu existencialni Uzkost.

,Rozpolozeni odemyka pobyt v jeho vrZenosti, a to zprvu a vétSinou tak, ze pobyt pred ni

uhybd a Ze ji nedba.“’°

Nevnimani toho kolem, necitlivé pozorovani, je v podstaté uzavienost a tim se k ndam
dostdva rozladénost a mame tzv. blbou ndladu. To je nepfijimani svéta, ke kterému patfime,
a to je separace, oddélenost. Tim jsme uvrhnuti do Gzkosti, ktera je nevysvétlitelnd. Uzkost je
nas modus ,,byti ve svété“, protoze nejsme sami o sobé neangazujici se ke svému okoli. My
to vnimame a v nas to reflektuje svét se svymi radostmi a bolestmi. VSe, co nas potkava

v kazdodennosti nds formuje a podbizi bud k autenticité nebo k neautenticité.

Svét se prikryva obstaravanim a tim my utikdme od byti a sami od sebe. Protoze to
obstaravani je tak naléhavé, Ze zapominame pecovat o svou dusi. Naslouchdanim byti k nam

promlouva existence, a proto je nutné pecovat o dusi.

58 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.160
59 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.162
70 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.163
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Red je zptsob kazdodenniho pobytu, Feé¢i jsme v kontaktu se svétem. Re¢ patii bytostné
k ¢lovéku a je jeho nedilnou soucasti, rec je komunikace, dialog se svétem. Naslouchani a

odpovidani naléhavych otazek, jez si neseme v tichosti s sebou beze slov.

»Vyslovujici se fec je sdileni. Jeji bytostna tendence sméruje k tomu, aby poslouchajicimu

umoznila podilet se na odeméeném byti k tomu, o ¢em je Fed.“”*

Slova jsou atributy fe¢i a mohou se pouZit jak k otevienosti, tak k uzavienosti reci. Mizeme

se za fe¢mi schovat jako reakce na vrZenosti ve svéte a prozivani uzkosti.

Strach je z néceho konkrétniho, Uzkost je z neurcitosti, ze spousty moznosti, které jsou ve
svéte.

,Mit strach o néco, a to znamena z néceho, odemyka vidy — at uzZ privatné ¢i pozitivné —
stejné plvodné jev nitrosvétské jsoucno v jeho hrozivosti, tak "byti ve” v jeho ohroZenosti.

Strach je modus rozpoloZeni.“’?

Bojime-li se nékoho, to je také strach, ktery prozivame skrze spolupatieni k celku. Nejsme
ostrovy, jsme poloostrovy, dotyka se nds, co se déje tomu druhému, i kdyZ jen anonymné.
Prozivame sebe sama skrze jeho oblicej, jako Ze jsem a nejsem ohrozZena, konkrétné se mé to

netykad, ale nedirektné se mé dotyka az k srdci.

,Rozptylenost v neurcitém “ono se” a pohrouzenost do obstaravaného ,svéta“ zjevuje néco

takového jako uték pobytu pfed sebou samym jako autentickym ‘moci byt sebou”.“”3

Uték pobytu pfed sebou samym je zjevovani, fenomenalizovdni, Ze ndm néco chybi, 7e
nejsme celkovi, Ze jsme v necelosti, v privaci, v nedostatku, a to v nas vyvolava uzkost, ktera

ma spoustu mozZnosti projevit se.

,Existencidlné je sice autenti¢nost "byti sebou’ v upadani uzamcena a zatlacena, ale tato
uzamcenost je jen privace odemcenosti, ktera se fenomenalné zjevuje v tom, Ze Uték pobytu

je uték pred sebou samym.“ 74

"1 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.196
72 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.169
73 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha, Oikoymenh, 1996, 5.213
74 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.213
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Pobyt ve svéte je tou “tisnivou nehostinnosti’, ktera se fenomenalizuje jako ohrozenost

v existencialné ontologicky modus. Uzkost, jako fenomén, vyzdvihuje byti, pobyt tu, dasein
jako byti ve svéte z moznosti autentického zakousSeni svéta a Zivota jedince. Tato lUzkost,
ktera mné separuje, oddéluje od svéta, je ma a je to muj bytostny proZitek, ktery zazivam

v rlzné etapy svého Zivota.

Ta mozZnost otevfit se Uzkosti a existencialné prozit samotu ve svéte mé probouzi a nuti
starat se o dusi. Fenomén Uzkost je pobyt ve svété a uzkost je rozpoloZeni, odpovéd na mou

existencidlni vrZzenost ve svété, je to zplsob ‘moci byt ve svété’.

Nejvlastnéjsi moznost pobytu ve svété je prvek onticky, a to vede k ontologickému
obstardvani — cura, starost je nejen starost existencialni v materidlnim svété, ale i starost,

jako péce o dusi.

,Existencidlni podminku moznosti ,Zivotnich starosti a ,oddanosti” je tfeba pojmout jako

starost v plivodnim, to znamenad ontologickém smyslu.“”>

7 v

7.1. Emocionalni ladéni ¢lovéka, uzkost

Uzkost je uték od sebe sama, Gték od nutnosti prohlédnout a #it s my$lenkou na svou malost,

na svou nicotnost, na svou konec¢nost.

,Existencidlné je sice autenti¢nost byti sebou v upadani uzamcena, ale tato uzamcenost je
jen privace odemdéenosti, ktera se fenomenadlné zjevuje v tom, Ze Uték pobytu je Uték pred

sebou samym.“7®

Dnes vice nez kdy dfive se utika k prdci, k zabavé a jako Ze vSude a na prvnim misté jsou
penize. Neustale se fesi jen ekonomickd ¢ast problému. Paradoxné jsme spoleénost, ktera je

povaZovana za bohatou, ale jsme chudi uvnitf.

7> Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.228
76 Heidegger, Martin, Byti a &as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.213
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v

,Jsme tak sefizeni”, napsal Sigmund Freud v roce 1929 a nikdo mu od té doby vaziné
neodporoval, ,Ze dokaZzeme mit intenzivni poZitek pouze z kontrastu, ze stavu pouze velmi
maly.” Ve spise Pocit stisnénosti v kulture citoval Goetheho varovani, ze ,,nic neni obtiznéjsi
snést nez fadu krasnych dn(“, na podporu svého nazoru, ktery pouze mirné zjemnil jako

mozna “pfehanéni“.”’

Uzkost, neklid zaZivdme s odevzdavanim své svobody za iluzorni pocit jistoty, pohodlnosti,

bezpedi.

PFilis silny ddraz je kladen na individualizaci, roztfisténost, Uzkou specializaci, ne vSechno
jsou systémy a programy, vse je zbytecné slozité, na telefonu je zaznamnik a malokdy
mUzZete se dostat k ¢lovéku, ktery vam pomuze, protoZe vétSinou ma omezené pravomoci.
Citlivost, empatie a lidsky ptistup jsou nedostatkové zbozi, vie je na prodéj a vse se d3

koupit.

Dokonce i na HTF smim tvrdit, Ze se vyuCuje, Ze laska je podstata, ale v podstaté se o tom jen

mluvi donekonec¢na, ale skutky nejsou.

O tom, co piSe Heidegger, ted'je to jesté zesileno a urychleno tekutou moderni dobou,

v které Zijeme. Uzkost vyvolava sam svét, ve své svétskosti, kazdodenni obstaravani,
zaukolovani, zaneprazdnéni, abychom neméli ¢as a chut pfemyslet nad podstatou problému
pro€ jsme tady a jaky je nas ukol. V kazdodennosti skoro nikdo z nds si nevzpomene, Ze by
mél poznat sam sebe. Reklamy utoci na nas kazdou chvili a na kazdém rohu nova a nova,
jako facka pres obliéej, jako Ze neni Uniku z té informovanosti, co je nového, bez které by se

nam nedatilo Zit a byt.

,Perfectio ¢lovéka, totiz dosahovani toho, ¢im ¢lovék ve své svobodé pro své nejvlastnéjsi
moznosti (v rozvrhu) mlze byt, je ,vykonem” ,starosti“. Ta vSak stejné plvodné urcuje
zakladni zpUsob byti tohoto jsoucna, totiz jeho odkazanost na obstaravany svét (vrzenost).
Tento ,,dvoji smysl” slova ,,cura” vyznacuje jednu zdkladni strukturu v jeho bytostné

dvojitosti, strukturu vrzeného rozvrhu.”®

77 Bauman, Zygmund, Morani slepota, Praha; Pulchra, 2023, 5.137
78 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.228
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Pobyt Clovéka ve svété je nehostinny, proto je tam Uzkost pfepadena z nenadani, strach

z konkrétnich véci, které nas stale pronasleduiji.
Asi piSu tu préci, protoze ja sama se potfebuji zachranit a pecovat o to, co zUstalo z té duse.

Pobyt, ktery jisti konec€nost lidského Zivota, jako Ze podnécuje lidského ducha k zoufale
autentickému €inu, byt jini, byt sdm sebou aspon na chvili, dokud nas starosti nezavali a pod

tihou nutnosti se za¢indme znovu chovat neautenticky a utikame od sebe samych.
,Kultura strachu vyrabi pfed nasima o¢ima politiku strachu.“”?

Lidé zbaveni domova, korend, jistoty ekonomické a socialni, jsou nuceni emigrovat, resit
existencni otazky, a i kdyz fyzicky ziji, jsou dusevnimi bezdomovci. Pfemyslim, jak emigranti
by fesili péci o dusi. Udrzovanim soudruznosti, rodinnych pout a tvrci ¢innosti, pokud jim

zbyde cas, energie a motivace néco délat jen tak.

K feci patfi sdélovani, vysvétlovani, komunikace mezi tim, co je v nasi mysli a tim, co
vynasime navenek a sdélujeme pisemnou nebo Ustni formou. Re¢ patfi k ¢lovéku a odliduje
nas od zvifat a také za feci se mUZzeme schovavat neboli |hat, pouzivat umné seskupenych
slov k prikryti pravdy. Nékteré véci jsou tak presahuijici, Ze se ani nedaji popsat jako laska,
bolest, radost a podobné. Nedafi se nam fict, jak moc nékoho milujeme, a i slova nemohou

urcit hloubku naseho citu. TéZce vyjadfujeme smutek a bolest pfi ztraté nékoho blizkého.

,V fedi, kterd je sdélovanim, je feené zpristupnéno spolupobytu druhych — vétsinou

jazykovou promluvou.

O &em mluvi, tzn. Ceho se tyka volani svédomi? Mluvi zjevné o pobytu samém. To je viak

odpovéd pravé tak nespornd jako neur¢itd.“8°

Ve své odemcenosti a autentickém pobyvani ve svété se ndm svét dava a my se davame
svétu tak, jak umime nejlip, a to pravdivé. Svédomi patfi k pobytu a k naSemu kazdodennimu
obstaravacimu ritudlu, ktery mame z téch kolem nas. Svédomi je tady a ted, je

neoddélitelnou €asti nas samych — , byti sebou v neurcitém ono se”.

7% Bauman, Zygmund, Moralni slepota, Praha; Pulchra, 2023, 5.136
80 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.273
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Svédomi, které je volani, vyziva, burcuje ,,ono se” je byti sebou tak jak maze byt ve své
nejcistSi podobé a v nejlepsi z moZnosti byti sebou. Voldme do svéta své otazky ale i uvnitf
sami sebe se ptdme o pravdivosti. Je to dialog s bytim a je to nas urcujici pobyt tady na
tomto svété, protoze jaci jsme ve své mysli, takovi jsme i navenek k druhym ve svém mluveni
a svych Cinech. Sladit a udrzet v harmonii uvnitf a navenek pravdu poznat a hlasat, nékdy na
to nestaci spravnost zakona. Nékdy se musime rozhodnout podle intuice, jemna tykadla,

holubi nozky na parapetu — technickd informace neni vSemohouci.
,Volani vychazi ze mne, a pfece dopadd na mne.“®!

Uskutecnim-li své nejlepsi moznosti, podle svého védomi a svédomi, pak nesu odpovédnost
za to, jak jsem se rozhodla, a s tim Ziju dal a pokud je néco, v éem hleddm odpovéd navenek,

tak se mdzu rozhodnout jen na zakladé obraceni se ke svému nitru.

Pecujeme o své duse, navzdory tomu, Ze jsme vrzeni do svéta a ¢ast svéta se zrcadli v nas,
nas existencidlni pobyt vytahuje z nasich moznosti to, co je v nds a my se davame v Sanc

svétu.

Pecujeme o svou dusi, dnes myslim obtiznéji nez drive, protoze lakadel ve svéte je pfilis
mnoho a informace jsou zahlcujici, tak jsme neustdle odvadéni od své podstaty. Je nam
podsouvan zpusob byti ve svété a jen védomé a s bdélou pozornosti se miZzeme navracet ke

své podstaté, ke svému J3, byti, dusi.

Konzum neni fokusirovan na uspokojovani potfeb zakaznika, naopak je zaméren na

podnécovani touhy po jesté vétsim, lepSim, jemnéjsim, lahodnéjsim. Je to jako prikladani
dfivi do ohné, aby plapolal jesté jasnéji a silné&ji. VSichni jsme pohdanéni k vétsimu vykonu a

k neustdlému zaopatfovani a jako Ze je ndm predsouvana touha po hledani stésti navenek,

ale Zadné véci ve svété nam trvalé stésti a klid nemohou pfinést.

81 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Praha; Oikoymenh, 1996, s.305
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7.2. Existence

,Existence je dobrodruzstvi své vlastni nemoznosti.”

Martin Heidegger

M. Heidegger pise:

“Nachazime jen téZce slovo, také proto, Ze nedlvérujeme své Utésné sile, az pomalu se

k ndm vraci tajemstvi utrpeni a my chapeme, Ze jen to, co k nam dlouho pfichdazelo, se
proménilo v to, co v nds zUstava, k cemuz my sami co hodinu musime jit naproti, aby to, co
v nds zustalo, aby rostlo z mysleni o tom, co je kolem nds a vyplfiovalo pfipravenost,
abychom selhanim trpéli nejen jako ztratou a divérovali v nalezeni domova, nybrz abychom
selhani a jeho popirani zakusili jakoZto troufalost, pomdhaje dobru, kdy vse kolem je plno

utrpeni a bidy.“8?

Jen bolest a utrpeni déla z nas lidi. Jen vnimani cizi bolesti jako své vlastni, déla z nas to, ¢im
jsme. Otevienost ke svétu a nachdzeni svého mista ve svéte, své ,,hdra”, které patfi nam,
déla z nas ¢ast tohoto svéta. Ten svét je nas domov a pecujeme o svou dusi, kdyz se u¢ime

milovat sebe a ostatni ve své nedokonalosti.

Péce o dusi je v podstaté Zit sv(j Zivot, tak jak nejlépe umime, jako mistrovské dilo. Péce o
dusi je filosofovani, hledani domova, kde nase duse je plna, je celd, patfi ke svétu a svét je

v ni.

,Duse je proto hodna obdivu, protoze dokdaZe usebrat vSe do jednoduchosti, ktera dostava
jméno ,Jedno”, ,Unum®, ,to hen”, proto duse nema margo, neni predmétem a ned3 se fict,
kde je jeji misto; ukazuje se jen svym usebiranim a uvlastnénim prostrednictvim vnitiniho

dialogu duse se sebou samou, jinak nikoli.“8

Bez mysleni a prace sam na sebe ¢lovék nemuze smysIné prozit Zivot a honénim se za lepsSim
blahobytem mize se stat, Ze ztracime vlni Zivota. Unikd nam smysl, pro¢ jsme tady, a proto

naléhavé potfebujeme pecovat o svou dusi. Pfi psani diplomové prace jsem nahodou

82 Heidegger Martin., Schwarze Hefte, Frankfurt am Main; Wittorio Closermann, 2015, .75
83 Hogenova, Anna, Sou&asnost, d&jiny, fenomenologie, Praha; L. Marek 2017 s.64

40



narazila na filmovy dokument na CT-Péce o dusi. Dlouho jsem pak premyslela o tom, co jsem
tam vidéla a jak odpojeni od duse muZe byt znicujici pro télo. Péce o dusi je i péce o to télo,

protoZe se odraZi i navenek to, co je uvnitf. Clovék je celek, jako planeta.

»,Usebirani je intence, ktera je viibec ze vSech propojeni ¢lovéka a svéta nejdllezitéjsi, ona je
»legein” (usebirat), od ¢eho vzniklo slovo “logos”, které ma tolik vyznam, Ze se na ten

prapGvodni vyznam zapomnélo.“8

Po propojeni se svéta se sebou je ndam umoznéno jen tim, Ze mame dusi, ,kterd je tak néjak
vS§im“, dle Aristotela. Ta moZnost jako zazrak pobrat vSechno v sobé je ndm ddana, jak fikd Jan

Patocka, jako zdvist bohtim. , Thonos theon“®>,

Dostali jsme dar od Boh, ktefi ndm umoZnuji usebrdni v tichosti a distance od vsech véci
svéta, odpoutani se od smrti, a to je svoboda. Svoboda je to Epikurejské, Zze kdyz je tu smrt

tak mi nejsme a kdyz jsme my tady, tak smrt neni a netfeba je podezirat.
Smrt dneska je brana tak, Ze se o ni nemluvi a na to jsou placené firmy, které zafidi vse...

Dneska jsou stafi lidé odloZeni, aby se o né postaraly organizace, firmy a stat. Je zfejmé, Ze
pfi tom tak zvaném mechanickém zafizovani vieho podstatného, kolikrat nam unika
podstata lidské duse, ktera potrebuje, aby ji nékdo vyslechnul...To je vic nez jidlo tFikrat

denné a personal kolem toho.

»Schyluje se k velkému maléru, protoze spole¢enskou normou se stalo to, co vzdycky bylo
pfedmétem zdkazl ¢i pfinejmensim odsuzovani nebo jesté prinejmensim spoleéenské
nevhodnosti. Dnes je nevhodna dfivéjsi spolecenska vhodnost. To neni lamentace nékoho,
kdo je laudator temporis acti, jak tomu rikal Horatius. To je heuristika strach, jak tomu fikal
Hans Jonas. Pfedmétem obav jsou tendence, které se ve vhodnou dobu mohou
institucionalizovat, stat se trvalou spolecenskou normou, prosté zpfitomnit se. Jejich nazreni
je darem nemnohych, ale prorocké zfeni neni femeslo, které by mélo néjaké, natoz zlaté

dno.“8®

84 Hogenova, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; L. Marek, 2017, s.69
85 patocka, Jan, Pé¢e o dusi I. Praha; Oikoymenh, 1996, 5.290
8 Janata Michal, Sypka nehmatnost smrti: Praha, Pulchra, 2010, 5.128
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Prorocké predvidani tady bylo a to nejednou, a ti proroci, kvili jejich zplsobu mysleni a
uvazovani, jsou nepochopeni a oddéleni od ostatnich... Dneska pfemyslet mizZe znamenat, Ze

jsi osamocen a nepochopen.

8. Anna Hogenova a péce o dusi

»Kartezidnsky ¢lovék je oklesténou nahrazkou celostniho renesancniho ¢lovéka, proto kolem
sebe nenachazime takové, jako byl Michelangelo, Leonardo da Vinci atp. Kdybychom poloZili
otazku starych Rekd, znéla by asi: ,Kam se zatoulala intence k usebrani ¢lovéka se sebou

samym, s polis a celym kosmem? Vidyt péce o dusi ma tyto t¥i rozméry?“®’
Doba je rychla a na uzrani takovych genit neprospiva, tim Ze je kladen dliraz na vykon. Aby

Clovék se vyvijel kazdy svym tempem, musi byt bud' finan¢né nezavisly nebo rezignovat na
vse kolem s tim, Ze muZe hledajici sdm sebe skondit pod mostem... Tohle vidime vSude

kolem, o tom se mluvi a piSe, ale zménu mizeme podniknout kazdy sam za sebe.

,Naladéni na nevyslovné jsi vyzaduje Cistotu nasi duse. Uz proto je tfeba pripomenout, Ze jde
jen o starost o dusi, o rozhovor, kterému je tfeba dat prichod. To je zkuSenost povytce

fenomenologicka.“88

To, ze ,jsme rozhovorem*” je tak viditelné, Ze z(istava nevidéno a nepostiehnuto... nebo to,

co je nejbliz zastava nam nevidéno...

Péce o dusi mé samou zajima, nebot pocituji na sobé tézké momenty a pozoruji rychly béh
Zivota, jako neustdly Uték do prdace a z prace. Jako by podstata ¢lovéka byla jeho ekonomicka

zdatnost, zpUsob, kolik vydéld a jak se umi prosadit ve svété...

Jak trefné Lewis Carroll fikd v Alence v fisi div(, Ze je tfeba béZet ze vSech sil, aby zlstala na

tomtéz misté a jestliZze se chce dostat nékam jinam, musi bézZet alespon dvakrat tak rychle...

87 Hogenova, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie: Praha, Lubo§ Marek, 2017, .66
88 Hogenova, Anna, soucasnost, déjiny, fenomenologie: Praha, Lubo3 Marek, 2017, 5.127
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V honéni se za dalSim vykonem, zUstava malo, ne-li vibec Zadny ¢as na hledani sama sebe a

hledani svého mista ve svéte...

V dnesnim modernim svété se dava prednost péci o télo — jako soma a sarx, jako pfedmét.
Tim pfibyva pod taktovkou reklam a firem, zainteresovanych k vydélku, ¢im dal vice
plastickych operaci. BéZné jsou projevy bulimie a anorexie ve Skole. Odpojeni od téla a
vnimani téla jako néceho zvlast, vede k sebeposkozovani. Péce o télo, jako predmét je

zaménéna o péce o dusi, dokonce to neexistuje.
»Vratme se do tél, my i vy,

At" hlupak zird oslnén,

Tajemstvi lasky v dusi tkvi,

Vsak knihou je ji télo jen.

KdyZ milenec nas uslysi

(dialog duse jediné),

Promény stézi vSimne si,

AZ t8lam dusi vratime.“8?

Péce o dusi je komplexni zaleZitost, kdyz se starame o dusi, je to vidét i na téle. Starani se jen

o télo je odpojeni od duse a duse trpi a télo chatra.
Platén v Gorgiovi pravi:

A prece ja se domnivam, m(j mily, Ze by bylo lépe, aby ma lyra byla rozladéna a falesné
hrala a aby faleSné zpival cely sbor, ktery bych fidil, a aby cely svét se mnou nesouhlasil a

mluvil opaéné véci, neZli ja sdm jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval.“*°

Byt jedini sdm se sebou je zaklad a zaroven s toho nesmirné tézce, kdyz jsme s okolim

spojeni, snazejice se vyhovét, a nevsSimat si podsouvané myslenky a nazory...

8 Donne, John, The Ecstasy, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987
%0 Platén, Gorgias, Praha; Jan Laichter, 1944, s.67
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Péci o dusi se stdvame svobodni. V soucasné dobé je plno koucl a vSeho mozného
placeného a vse se toci kolem ulehéeni péce o dusi konkrétniho ¢lovéka... Vétsinou véci ale
nam zabranuji, abychom se utisili a koncentrovali sami na sebe. Na to nepotfebujeme nic
extra sloZitého. Moje babicka a mama rady déldvaly rlizné ruéni Zenské prace a pro né to

bylo sebevyjadreni a pecovani o dusi, relax, zména a tvlrc¢i moznost se realizovat.

Abychom mohli prozit dobry Zivot v dobré spoleénosti s odkazem na Aristotele, méli bychom
si uvédomit, jak Zijeme v bohaté materidlni spole¢nosti a zaroven velmi chudé na

nemateridlni véci.

Kdyz si to uvédomime, mame moznost volit, jak zit dal, a jak se chovat k sobé, k ostatnim,
k planeté. Znamenalo by to, Ze védomé snizime svUj konzum, Ze nebudeme Zit tak pohodIné,

ale vystacime si s méné...

Ve

Védomeé Ziti, s myslenkou, Ze jsme smrtelni, uvadi nas Zivot na spravnou cestu, dava nam
moznost Zit v pfitomnosti, protoZe minulost uz ndm nepatfi a budoucnost se odviji od toho,

co stvorime dnes.

9. Zygmund Bauman — tekuty strach

»,Smrt je nyni stdlou, neviditelnou, presto bdélou a bedlivé sledovanou pritomnosti
v kazdém lidském pocinani, hluboce prozivanou ctyfiadvacet hodin denné a sedm dni

v tydnu.

Vzpominka na smrt je integralni soucasti jakékoli Zivotni funkce. Udéluje se ji vysoka, mozina

nejpfednéjsi autorita, kdykoli se ma v Zivoté, ktery je plny voleb, uéinit rozhodnuti.”**

V modernim svété my nepfijimame smrt jako konec, ktery je nevyhnutelny, ale spis s tim
bojujeme a od toho utikdme. Nabizi se ndm nesc¢etné mnozstvi moznosti volby utéku, které

jsou podporovany reklamou a konzumnim priimyslem. Za tim je masinérie, zdanlivé

%1 Bauman, Zygmund, Tekuty strach, Praha; Pulchra, 2022, s.65
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neviditelnd, ale dopad ma na kazdy lidsky Zivot na planeté. Moc, koncentrovana v hrstku
jedinc, kterd cilené okrada velkou ¢ast populace. Slepota, nebo zaslepenost v penize a
ekonomickou moc, kterym se klani, jim neumoziiuje anebo nechtéji premyslet o dlisledcich
svych ¢inl. Jsme na jedné lodi, Zijeme na té samé Zemi, jen nékdo si mysli, Ze odleti na Mars,
nebo se da zmrazit do doby pokroku lidstva, Ze bude vynalezen zpUsob, jak Zit vécné a

v blahobytu?

Pamatovani na nevyhnutelnost smrti, kterd mlze nas zastihnout kdekoliv a kdykoliv, dava

nam obrovsky dar Zit opravdové a autenticky, tak jak nejlépe umime dnes.

’

Stadi tak malo, byt lidé, a pfesto to nejjednodussi uvédomovani se jevi jako velmi tézké

rozhodnuti.

7

»-.smrt zUstava “skryta ve svétle”. Rozdélen do nescislnych starosti ohledné nespocetnych
hrozeb, strach ze smrti prosycuje cely Zivot, tfebaze ve ztedéné formé ponékud snizené
toxicity. Diky vSudypfitomnosti jejich malych davek je nepravdépodobné, Ze by obava ze

smrti byla ,,vnimana“ cela a konfrontovana ve své désivé hrliznosti, a je natolik bézn3g, Ze je

nepravdépodobné, Ze by paralyzovala vali k Zivotu.“??

Uték od podstaty Zivota, je eliminovat smrt, neviimat si ji a rozdélit ji na malé ukoly, které
kazdodenné se maji splnit a tim se odvraci zrak od té hrlizostrasné smrti a banalizuje ji jako
néco nepodstatného, néco, na co se da pojistit a tak dale...Tim se redukuje moznost
nesnesitelné, aby bylo snesitelné a tolik neviditelné, nahrazuje se nepfijemny pocit

z konecnosti na ,, Uzit si“.

Jak piSe francouzsky filosof a muzikolog Vladimir Jankélévitch, ,,ne kazda smrt s sebou nosi

tutéZ potenci zjeveni, osviceni a pouceni.“??

Mozna Zit v pfitomnosti a nespéchat, Zivot neprozit jako z rychliku, pak bychom si Iépe a do
hloubky vSimali téch okolo, ktefi umiraji a s nimi umird i nas spolecny vztah, pokud jsme si
dali praci ho vybudovat... Tady je na misté, abych opakovala, Ze péce o dusi je mit viely vztah

k sobé a k tém okolo a pak se mizeme snazit udélat, co je v nasich silach, prozit dobry Zivot

92 Bauman, Zygmund, Tekuty strach, Praha: Pulchra, 2022, s.65
93 Jankélévitch, Vladimir, Penser la mort? Paris: Liana Levi, 1994, s.10
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v dobré spole¢nosti. Poznavat sebe, hledat své koreny, svou podstatu a pramen, z kterého

prameni nase lidskost, to je ta prava péce o dusi.

»Nejvice technologicky vybavend generace v déjinach lidstva je generaci nejvice suzovanou

pocity nedostatec¢ného bezpeéi a bezmocnosti.“?*

Je védét, Ze v modernim globdlnim otevieném svété vile k moci jako fenomén se bere jako
néco normadlniho a banalizuje se, Ze bez vedeni by to neslo...Politici jsou podnikatelé a
schvaluji se zakony, které jim umoznuji legitimné parazitovat na velké ¢asti ndroda, ktera je
zvolila. Je otazka ¢asu, kdyz se zvoli zakon, umoznujici humdanné ukoncovat Zivoty... Proto by
nebylo od véci, povinné zavést filosofii a etiku, jako prakticka filosofie na vysokych Skolach.
Také mluvit o tom, o té asymetrické odpovédnosti za toho druhého, a i za planetu. TvaF, toho
druhého, podle Levinase, vyvolava ,,...hotkou pachut, znamou jako “vycitky svédomi®, ¢i
,moralni skrupule“®>, Veskera spotfebitelskd moc je ekonomickd moc a tim se dbd na
trvanlivost véci, a to slovo trvanlivost je prfeneseno i na lidskych Zivotech. To znamen3d

zpfedmétnéni jedince, ktery ma plnit kol ve svété a je zaménitelny, pokud uz neslouzi...

Ta krutost, zredukovala ,trvanlivost” lidského Zivota, ktery pohani ekonomiku a staly rlst

rastu ,,sype pisek do loZisek moralky“.

Zda se, ze fezeme vétev, na které sedime, ale nic nds nezastavuje. Moralni slepota a
retardace je ospravedlfovana, jako normalni, protoZze musime vydélavat na nakladny zpUsob
Zivota, ktery mame. Moralni bolest by méla nds varovat, probudit, otfast a podnitit k jinému
zplGsobu mysleni a jednani. Naopak v moderni spole¢nosti, kde pravidelné jsme
monitorovani a sledovani, zda jsme natolik zdravi, abychom podavali konkrétni vykon, se

predepisuji analgetika a antidepresiva jako béznd pomfcka labilnich jedincu.

Moderni krutost plisobi jako néco bandlniho a viibec ne zlého. Strach se stal komoditou,

s kterou se dobte naklada a poslouzi k pojistovani na vsechny mozné fronty.

Jen zatim neni v nabidce katalogu pojistoven pojisténi duse.

9 Bauman, Zygmund, Tekuty strach, Praha: Pulchra 2022, 5.150
% Bauman, Zygmund, Moralni slepota, Praha: Pulchra 2023, 5.26

46



Rozumi se, Ze musi zacit kazdy sam u sebe a svym prikladem Zit jinak, nezZ je bézné v nasi
konzumni spole¢nosti. Zkratka navrat ke kofeniim, nebo k nééemu, co aspon ja jsem zazila
jako dité-nekonzumovat, oblec¢eni nam babicka Sila a pletla, jidlo se celé |éto zavarovalo do
sklenic, kupovali se vyrobky jen mistnich lidi, co Zili v okoli. Konzumni plist ohromné obohati
dusi — vztahy budou lepsi, lidé budou komunikovat a setkavat se s druhymi osobné, ne pres
socialni sité, Zit se da i tvorivé, ve zpomaleném béhu Zivota si vice vSiimame ostatnich a jejich
trdpeni a radosti. Zpomalit rychlost vykonu pomUzZe vnimat pestrost Zivota a investovat do
vztahu, protoZe to je podstatné, poznavat sami sebe, své hranice, rozsifovat je a spolubydlet
na té planeté s ostatnimi. Od globalizace k lokalizace je cesta, ktera vede pecujice o svou dusi

a o dusi spolecnosti, o komunitu, co nas obklopuje.

,Prvni obéti uspéchaného Zivota a tyranie okamziku je jazyk — ochuzeny, zbidaceny,

zvulgarizovany jazyk, z néhoz se vytratily vyznamy, které mél nést.“%®

Dale profesorka Anna Hogenova pise: ,Doba tekuta sléva vyznamy slov a véci, hranice Cini
nezretelnymi, umocniuje smutek. Lidé se ztraceji, proménuji, vétsSinou bez jasného

dvodu.“?”

v v

Ten smutek je uvédomovani si skutecnosti a rezignace na podavani vétsiho a vétsiho
vykonu...Nihilismus, jako nejméné vitany host, feCeno s Nietzschem, je patrny v nasi
kazdodennosti. ,,Dejnos” je hrlizostra$na nicota, podle Platona z X kniha Ustavy. Tam nic
neroste a vSe zachazi do skrytosti, je to poust, nicota, prazdno. To je nas aktudlni svét, svét
plny technokracie, byrokracie, bez empatie, bez humanniho pfistupu...bez pocatku, jen

nespocet zacatka, které jsou efektivni navenek...

,Pravda celé pfirodovédy spociva v efektu.“®® A ten efekt je pfenesen i na Géinkujiciho, musi

za kratkou dobu zazaftit, zapUsobit na své okoli, jinak neexistuje...

Co je zapotrebi na cesté Zivotem? Jak pecovat o svou dusi? Naladovat se v tichosti na svij

Ve

bytni pramen, z kterého prameni nas Zivot. Gnothi seauton — poznat sdm sebe.

% Bauman, Zygmund, Moralni slepota, Praha: Polchra, 2023, 5.68
97 Hogenova, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha: Lubo3 Marek, 2017, 5.15
%8 Heidegger, Martin, Zollikoner Seminare, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987, Medard Boss, s.33
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,Jde o naladéni na zdkladni tén ticha sagy byti.“*® Ticho je pozadi, a kdyZ vedeme rozhovor
s bytim, pozndvdme sami sebe a hleddme misto ve svété, kde je nam nejlip, k nasemu
prameni. Vnitini rozhovor, péce o dusi — epimeleie peri tés psychés, vztah k byti a sebe
sama, to je vychova a vzdélavani a to celoZivotné. Je to na kazdém z nas, jak ten plamen
zazehnout a jak si ho udrzet, aby cely Zivot hofel jasnym plamenem. Motivaci a pfedpoklad,
Ze to chceme délat sami pro sebe, musime hledat ve svém nitru. Venku, ve svété, ktery je

III

plny povel(, nafizeni, zakaz( a ukold, fenomény ,Das Ge-stell” a ,,die Machenschaft”,
nenajdeme recept na stastny Zivot. Precist mizeme hodné knih, chodit k riznym koucim,
ale na konci zlistaneme sami se sebou a jen uvnitf nds je skryt ten poklad, ktery marné
hleddme, naplnénost, klid, mir, splynuti s bytim. Duse je ,,tak néjak vSim“ piSe Aristotelés ve
svém spise ,,0 dusi”. VSe, co je podstatné a bez ¢eho se neda zZit je duse. Dnes jsme na to
skoro zapomnéli, a nalézame tu pravdu, kdyz vyhotime, nebo jsme Zivotem otfeseni jinou
sklicujici udalosti, ocitame se v krizi a hleddme cestu k sebe sama. Je to cesta negativni, kde
se ocitame jako ryba na suchu a aZ touto cestou pozndvdme co nam chybi. Otfesem ztracime

Zivotni jistoty a vSe co je nepodstatné se ztraci, pe€e o dusi je rozhovorem, klademe si otdzky
a premyslime.

,Tady se ndm vraci motiv toho filosofického, co trva ve stalé pritomnosti, co je s to byt
udrzeno beze zmény: udrzet minéni beze zmény; ale ne z pouhého justamentu, nybrz proto,

Ze vydrzelo ve vééném zkoumani, ve zkoumani tim, co se ukazuje jako jsouci, jako pfitomné,

ve filosofickém zkoumdni, ve skuteéné reflexi.“10

To, co je pravda, co se ukazuje ve skrytosti, co je podstatné, to zUstava neménné — pravda,

laska, dobro, to, na co si nemUzZeme polozit ruku, a presto bez toho nejde Zit dobry Zivot.

Védél to Sékrates, Platén, Aristotelés, jesté v IV. stoleti pred Kristem a my dnes s tim mame
obrovsky problém. Dnes je nam podsouvano, jak mame myslet, co kupovat, jak se oblékat,

co studovat — manipulovani jsme, o tom vime a jsme jako ovce na porazku...

,Zijeme v dobé posedlosti moci...Moc se projevuje spise jako finanéni a ekonomicka sila a jeji

potencial nez jako vojenska sila a jazyk militarismu. Ale logika zUstava tatdz. Je to stard dobra

9 Heidegger, Martin, Schwarze Hefte.Band.97, Frankfurt am Main: Vittorio Klosermann, 2015, Peter Trawny,
s.72
100 patocka, Jan, Pe&e o dusi Il., Praha: Oikoymenh, 1999, s.223
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Wille zur Macht, neboli vile k moci...misto toho jde o to, kolik mate moci. Kupuji, tudiz

jsem.“101

Pfibéh, stary jako svét, ekonomika a technologie, muize byt ndm uzitecna, ale mlze nds i

zotrocit. Stejnym zplsobem s noZem se d3, jak zabit, tak jim krajet chleba, je na tom, kdo ho
drzi, aby urcil spravné co s nim bude délat. A urcit maze jen, kdyz vi, co je dobro a co zlo, ma
zdravé moralni hodnoty, ma odvahu hledat pravdu a fikat nahlas, co si mysli, kriticky mysli a

uvazuje.

Hans Gadamer pisSe ve svém slavném dile Pravda a metoda o ,,splyvani horizont(“. To jsou
horizonty kognitivni, a ty horizonty v pribéhu Zivota kazdého z nds se vytvareji a méni.

,Splyvani“, o kterém piSe Gadamer je naslouchani, porozumeéni, je to vysledek spole¢ného
zakouseni ptritomnosti, a to nejde bez spoleéného prostoru, ktery obyvame. Ten prostor je

nas domov, nase Zemeé.

,Basnicky bydlet na této Zemi znamend vydat se na cestu nejistou a vydrzet otfesy, patfi
k nasemu Zivotu... Cely ¢lovék potiebuje mit pfistup k rozhovoru beze slov, tj. fikanim,

potfebuje naslouchat byti v tichu, to je sigetika.“1%?

Fenomén domova, pocitujeme nejostreji, kdyZz nam chybi, kdyZ jsme v ciziné, pocitujeme tu
cizotu, tu nepratelskost, nepfijimani a hleddme si svoje misto ve svété. Topos je misto pro
predmeéty, kde jsou umistény v prostoru, ale ¢lovék je Ziva bytost a cely Zivot hleda své misto
ve svété, hora. To je spara, Heideggerova ,die fuge”, kde je pfijiman a milovan, kde se citi

dobre.

Clovék jako bytost myslici se neuspokojuje s materialnimi vydobytky a potfebuje i to co se

neda koupit, co je kolikrat nevyslovné, protoze jsme cely Zivot na cesté, ,jsme prechodem®”.

,,Pro okamziky, v nichz pres nds ptechazi vasen, stava se nase podstata lehce néma a
neprihlednd“i®, | vasen, jako cit, je téZce popsatelnd, a to je cesta hledani ve svété.
Hledame plnosti v uvlastnéni a usebrani se, a to, protoze ¢lovék je celek bez marga. Mysleni

nas déla velkymi, ne vzristem ale jen duchem, a to je ta stard péce o dusi, ktera se znovu

101 Bauman, Zygmund, Moralni slepota, Praha: Pulchra, 2023, .76

102 Hogenovd, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; L. Mares, 2017, 5.106

103 Heidegger, Martin, Schwarze Hefte. Bandf 97, Frankfurt am Main; Vittorio Klostermann; Peter Trawny, 2015,
s. 57
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v naSem Zivoté opakuje jako refrén. Bez pecovani o dusi nejde Zit dobre, jen v souladu sami
se sebou se citime, Ze patfime ke svétu, jen ¢ast jako je lidskd bytost, dodava dlikaz, ze
existuje celek, ¢ast je kousek celku, je to svét ve svété celku. Kazdy, kdo neZije pozivacné,

konzumné, a ma potfebu basnit, Zije basnicky — ,, basnicky bydli ¢lovék na této Zemi”.
,T0, co je nejbliZe, je vidy nejobtiznéji pochopitelné, poznatelné a fixovatelné.“1%4

To, co je ndm nejblize se velmi téZce popisuje a vyjadiuje, to je néco ryze nase, jako domov
netvofi budova, stény, ale daleko vice ty milované bytosti, co vytvari atmosféru domova.
Laskavost se neda tolik popsat, jako spis$ naznadit a ten druhy, kdyZ poznal ten cit, tak

porozumi. To jsou celky, které nas pfiblizuji, protoze mame najednou spole¢ny horizont.
Péce o dusi nam pomaha pecovat o duse ostatnich a milovat je, coZ je kfestanska hodnota.

Mit odpovédnost za celek je mit odpovédnost za druhého vice nez on za nas, milovat ho vice
nez sdm sebe. To je Levonasovskd asymetrickd odpovédnost. A jen ta odpovédnost nds déla
lidmi.

Neni mozné abstrahovat idedlniho ¢lovéka, bez jeho rodinné, narodnostni, etnické vazby,

Clovék je vidy ve vztahu k druhému, k okolnimu svétu, nikde neni sam pro sebe existujici.
Clovék je rozhovorem a jen rozhovorem.

,Stale znovu zdlraznuje, Ze ¢lovék ma byt dobry a spravedlivy nejen pred zraky druhych,
nybrz pro sebe sama, Ze zalezi nejen na Cinech, ale také na vali a smysleni, Ze je tfeba byt

spravedlivy redlné v ¢inech, a nikoli ve slovech, které pravdu zabaluji.“1%

To, o ¢em piSe Patocka, je celek, ktery je bytostné poznan, neni predmétny, ale presto nebo
pravé proto je tak podstatny. ProtoZe ten celek je bez hranice, bez marga, je smyslem a
podstatou lidského Zivota. Jen z napéti bytostného tazani, v rozhovoru, v poctivé kladeni
otdzek a hledani odpovédi, na to, co neni vidét o¢ima a poloZit na to ruku, jen v to napéti se
celky bez okraje rodi poprvé a naposledy. A znovu si miZzeme vzpomenout na Aristotela,

ktery poukazuje, Ze duse je ,tak néjak vSim*“. Patocka mluvi o ,moc sebeutvareni”, to je

104 Hogenovd, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; Lubo3 Marek, 2017, 5.108
105 patocka, Jan, Evropa a doba poevropskd, Praha; Lidové noviny 1992, s.57
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Clovék, ktery sam sebe pretvari myslenim, a to je filosofovani, to je prava péce o dusi, kterd

dava smysl naSemu Zivotu.

,Zodpovédnost za slovo znamena nechat se se slovem prostoupit se vSemi svymi tény,
odkazujicimi do blizkosti byti, do blizkosti, ktera neni metricka. Slovo se stava strunou,

kterou rozezni otazka a pak tato struna dlouho zni v tichu, to je sigetika.%

Je to Heideggerlyv , uctyhodny strach pred slovem®, ktery je cesta mysleni, cesta k poc¢atku,
vytrvani v tichosti. Az kdyZ se nau¢ime mluvit, se nam stava, Ze se mame ucit mlcéet, coz fikd i

¢eska moudrost: ,,Mluviti stfibro, miceti zlato”.

V tichosti a usebirani se mGzeme uvlastnit a myslet, znamena znovu Heideggerovsky
,basnicky bydlet ve svété”. Basnické bydleni je ta péce o dusi, kterd dnes je tak podstatna a
nezbytné nutna k tomu ochranit ptirodu, nastolit mir a klid, ne vést ,, permanentni valku za

mir”.

Ticho je zaklad, ze kterého vyrasi pozndvani sebe sama, hledani pramene, z kterého
pramenime, vyvstavaji otazky k podstaté byti, otazky, které nedovoluji ndm spat a vyvstava
néco, co sami pred sebou skryvdme, nebo si nechceme pfiznat. A to mozné je jen, kdyz se

odtrhneme od neustalych povell, od “das Ge-stell”, ktery je platnou pravnickou koherenci...
V Péce o dusi Il. Patocka krasné vysvétluje, jak je podstatné mysleni:

»Mysleni je tedy podstatné jen proto, Ze jakozto podstatné mysleni je jedndnim, jimz ¢lovék
utvari sdm sebe, sdm sebe ziskdva, sam sebe mliZze proménit ve své vlastni Ja. Takové
mysleni neni prostym nazirdnim, jez se spokojuje s pfijimanim...Ale mysleni se odehrava

v dusi a vaZe a zavazuje ji: je to jednani duse pusobici na dusi, a sice jednanim pozitivni,

obsahové, uréujici, a proto formujici.“1%7

Pfi jiném aktu duse se také duse aktivné zucastni, - jedndme emocionalné a zadostivé. U
toho druhu jednani neni formuijici slozka, duse se spiSe ztraci sama sebe, neni to zplsob
urcujici, ktery nds tvaruje. Mysleni ma za cil nds povznést, obohatit, tvarovat, naué¢ime-li si
klast otazky, tak v tom rozhovoru sami se sebou budeme pokracovat a prozijeme plny Zivot,

Zivot jako lidska bytost. A jako lidé jsme jen na cesté v neustalém vyhmatdavani a hledani

106 Hogenovéd, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; Lubo$ Mares, 2017, 5.120
107 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1996, s.126
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svého vlastniho pramene, s kterym teCeme, hledani svého mista na svéte a schopnost naucit

se milovat ostatni a sami sebe. Proto péce o dusi urcuje byti, uréuje nas Zivot. Rozumét dusi

a jeji podstaté muzeme jen kdyz o ni pecujeme, kdyz myslime a klademe si otazky.

Filosofie je pecovani o dusi, tazani, mysleni, rozhovorem bud dialogem, nebo rozhovorem

uvnitt duse. Ztratime-li spojeni s dusi, cozZ je dneska naprosto bézné, protoze jsme obraceni
ne ke svému prameni, ale navenek k jsoucnu, tak je to poznat Ze jsme rozpolceni. Dneska je
velké procento sebeposkozovani, bulimie, anorexie, rlizné psychické poruchy. Je aZ k nevire,

jak bohatd spolecénost, v které Zijeme, je ve findle ohromné chuda.

Jen odvaha délat nas lidi odpovédné za sebe a za ostatni, za obce, za planetu, na které

bychom méli byt doma. Odvaha, kterd se projevuje navenek je vnitfni odvaha.

»...duchovné odpovédny ¢lovék, jenz bez ustani sdm sebe vzdélava, by si mél neustdle
pripadat jako na bitevnim poli, kde mlze kazdou minutu oc¢ekdvat, Ze bude muset nasadit
vlastni Zivot, a kde nikdy nesmi hledat pro svou lenost oporu v byrokratickém pohodli a
strojové subordinaci.“'°® A odvaha je nejen nahlédnout dobro, ale branit ho, ukazat pravdu

ne moc.
Vzdélani, paideia je cesta, kterou se ¢loveék stava odvazinym.

,...odvaha ve vlastnim smyslu neni odvaha zamérena smérem ven, nybrz ochota

pfezkoumavat sam sebe a bdit nad sebou samym.“1%°

Odvaha, srdnatost, to je cesta odpovédného filosofujiciho ¢lovéka.

»-..neviditelného Usili filosofova k viditelnym nasledkiim jeho prace je angaZzovana cela

“110 _ nomérl a cestou filosofa je vidét na ndsledcich, filosof Zije s to,

otdzka smyslu filosofie
co mysli, Fika, obhajuje, je to filosofie prakticka, aktivni, odpovédna. Neni mozné vytézit
konkrétni navod na Zivot, smysl naseho pobytu tady. Filosofie nam ukazuje, Ze je cesta a
nejsou odpovédi, neni konkrétni ponauceni, filosofovani je Zit Zivot odpovédného obcana.

Filosof je soucast spoleénosti, patfi sociokulturné k celku, tam je jeho role nepostradatelna.

108 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoynenh, 1996, 5.135
109 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1996, s.137
110 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.68
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10. Domov

,Doma jsme tam, kam se vracime, a odjiZzdime prdvé proto, abychom se mohli vracet. “*!

Domov je tam, kam se vracime radi a je to soucast nasi péce o dusi, protoZe jak peCujeme o
okoli — stromy a lesy, tak peCujeme o svou dusi. Cestovani je zkuSenost, kterd nas méni vidét

domov jinyma oc¢ima a touzit se tam vratit. DuSevné rosteme, tak jak roste strom a les.

,Vylet je vytrZeni, vzruSeni a zkusenost. Krajina domova je plynuti, ve kterém se lidské v nas
misi s pfirodnim, a vysledna smés pak stoji podobné jako hudba ¢i poezie nékde mezi

Clovékem a Zivly.” 112

Kdyz pecujeme dobfe o svou dusi, tak jsme spokojeni i v lese, kde jsme doma. Splyvame

s okolim a nechame pUsobit krajinu svym blahodarnym lécCivym klidem. Setkani se syrovou
pfirodou nds ozdravuje a pozdravuje. Setkdvdme se se stromy a lesy jako rovnymi a nas to
posiluje. KdyZ pozorujeme malife ze Severu, tieba skandindvské staty, tak barvy jejich tvorby
jsou odrazy, jak na né pusobila krajina, mékci a néznéjsi, pastelové. Kdyz pozorujeme van
Gogha, ktery maloval své slunecnice v Arles, tak citime teplé slunce, vzduch, ktery stoji a
odhodlanost a temperament malife, ktery sdm dusevné nemocny byl. Pecovat o duse se
muze rGzné, ale pokazdé je to rozhovor, dialog, vnimani a citéni to ¢i kdo na nas puUsobi.

V sanatoriu na jihu Francie, kde se holandsky malif Vincent van Gogh Ié¢il, v podstaté mu
bylo umoznéno, aby se léCil malovanim. Dnes tam je 1é¢ebna, kde nemocni maluji a tim se
|éCi. Skvélé na tom je, jak se ¢lovék zabydluje v krajiné a jak se, tak 1é¢i, s pomoci tvoreni,

hledani své nejvlastnéjsi moznosti.

Dnes na zdpadé se vétsiné populace dafi nejlépe za dlouhou dobu, co se tyce materialni
existence. Pribyva ale dusevnich nemoci a americky psycholog Martin Seligman piSe o
,pandemii deprese”. Objevuje se fenomén, o kterém pise i Zygmund Bauman, Ze z narUstu
pouzivani Iék( na deprese a Uzkosti je dalsi fenomén jako nakupovani jen tak ,pro radost”

anebo uték od reality...

111 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; DokoFan, 2008, s.72
112 cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, s.72
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Mozna je lidské konani opravdu jen Uték od nicoty, od bezmoci, od nasi nedokonalosti a
prazdnoty, kterd je aZ absurdni. Podstata ¢lovéka je transcendentni, néco, co nds presahuje,
néco, co se ani kolikrat neda fict, napsat, namalovat, muzicirovat, vytvofit. Je to tajemstvi,
které je za horizontem, a jen tim, Ze jsme na cesté a volime moZnosti vlastni existence, ndm
se odkryva byti takové, jaké je. Jako Ze by na samém zacatku nasi existence je rozhodnuto,
ale na to potfebujeme cely Zivot najit a odkryt, co bylo ndm zatajeno. Lidsky udél je hledani
sama sebe a nalézani se jako kdyz sochaf osvobozuje své dilo od prebytec¢ného, co ho svira a
tizi...

Mote, nebe, stromy, kvéty, to vie zaZzivdme znovu a poprvé, pokud jsme ochotni byt soucédsti

vSechno kolem a pokud to neseme v sobé, jako pfedtuchu, jako néco, co se tézce popisuje.

Mame-li chut a touhu nahlédnout do véci takovych, jaké jsou, je to proto, Ze to ukladani, to

uvlastfiovani, je to tajemstvi, které je v nds, které nas presahuje a déld nas tim, ¢im jsme.
Péce o dusi je tak podstatnd, Ze o tom se ani nemusi mluvit, je to jasné kazdému z nas.

»Neni pak uzavren v zZadnych faktech ani pfikazech, nybrz stoji tvari v tvar absolutnu sdm za
sebe. Tato mozZnost, ktera je zarovert moznost hfichu i distojnosti, je ndm objevena v citu

Uzkosti, ktery je tak zaroven signaturou i pfipravou existence, jejim umoznénim. 113

Jadro C¢lovéka to, co je, neni predmét, je to otazka cesty, po které jdeme, je to néco, co se
nam odkryva, odhaluje a postupem ¢asu si uvédomujeme svou roztrzitost, svou dvojakost.

Jsme duse, kterd sidli v téle. Proto o ni musime pecovat.

,Zjevovani jsoucna je mozno jen pro konecnou bytost, ktera stoji uprostied jsouciho

s uréenim prekracovat je. Co je tedy na prvnim misté ¢lovék? Jest ,,tu” —tj. vném se
odehrava ,,nahle”, bez pfipravy, odhaleni byti a s nim vlom do universa véci. Existence
znamena tento transcendujici viom mezi véci jsouci. Zdkladem vseho naseho Zivota, vSseho

chovani je tato ,,otevfenost”.“114

To, jak se otevirame pro véci a svét kolem, je nasSe podstata. Smyslem lidského byti, pro¢
jsme tady je ten ,vlom“ v universu véci. Podstata ¢lovéka je odkryvani existen¢né-

esencidlniho rozvrZeni ve svété. My jsme, my se natahujeme ke svétu, k jsoucnu, chceme

113 patoéka, Jan, Pé&e o dusi I, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.194
114 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.196
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realizovat své nejzakladnéjsi, transcedujeme ke svétu az za horizontem. Proto mame sny,
vize, citime ten presah. Je zoufale malo byt jen konzumni bytost a nikdy nepoznat tu boZzskou
¢ast, ktera je v nas. Jsoucno je prekrocitelné, ,jest” je na zacdtku, existence je ,,odkryvani,

odhalenost, fe€eno fecky a-leteia, coZ je nezahalenost a pravda.

Jedna se o rozpomenuti si, ,anamnesis”, fe¢eno fecky, na tu lidskou podstatu-na svou
konecnost, kifehkost a smrtelnost. Ta nase konecnost je v kazdodennosti skryta,
zapomenuta. Dnesni ¢lovék je lapen v siti zafizovani a je kontrolovdn neustale a vSude.
Zarizovani a zajistovani véci praktického a pragmatického charakteru, je to jen nasmérovani
k budoucnosti a jde jen o horizontalni pohyb...Zda se lidstvo vyda i po vertikdlu, kde se
budeme tazat po nécem vice, nez uspokojeni nasi konkrétni potieby a zpohodInéni: zda
budeme hledat presah smérovany k lasce a dobru? Z pohledu krestana je to laska a Zivot jako
cesta naucit se milovat sebe a blizniho svého, jako fecka tradice v Sokratovsko-Platonské
koncepci je to epimeleia peri tés psychés - ,péce o duse”. Pfekondvani pragmatického
obstaravani a hledani transcendence k dobru a lasce, prekondvdme materialni svét a

naplfiujeme svij ukol jako lidé hledajici nadindividualni rozmér naseho pobytu na Zemi.

,Ustiedni téma, kolem kterého se, myslim, vykrystalizoval Zivotni plan Evropy, je starost o

dusi.“115

»Evropa jakoZto Evropa vznikla z tohohle motivu, z péce o dusi, a Ze zanikla nasledkem toho,

Ze na ni zapomnéla.“116

Podle Patocky jen ndvratem k Sokratovsko-Platonské otazce o péci o dusi mizeme se

posunout a vybfednout z Evropské krize.

,PéCe o dusi je néco takového, co nds vnitiné proménuje, co z nas déla najednou z bytosti
instinktivnich a tradicionalnich, z bytosti, které se divaji na to, co je ve spoleénosti bézné a
tim se jaksi duchovné zivi, které Uplné obrati tento smér, které ustavi¢né zkoumaji a jenom
v tom, co odold tomu zkoumani, dostavaji svoji podobu. Tim se potom duse stava nééim

uréitym, tim stupriuje svoje byti.“*t’

115 patoéka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.172
116 patocka, Jan, péce o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.210
117 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.255
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Tim, Ze o duse se starame, to byti je vystuprfiované, neni rozptylené, ale je zhusténé a vice do
sebe koncentrované. Dnes péce o dusi je zaménéna s ,,péci o svét”, ktery vzkvéta v novovéké

moderni dobé pomoci védecko-technického pokroku.

,Duse je o SOkrata nase nejvlastné;jsil’® podstata, to z nas, co vSechny nase ¢iny posléze
vykonava a za né odpovid3, co je tudiZ také ve stalé sazce a krizi, na rozcesti mezi dobrym a

zlym, abychom tak rekli anachronicky, mezi spdsou a zkazou.”

Clovék a jeho duse v Sékratovsko-Platonské mysleni je revoluéni duchovni skok s tim, 7e
»Clovék neni nic jiného nez duse...Tedy kdo ndm pfikazuje poznati sama sebe, porouci nam

nabyti poznéni o dusi.“%°
Podstata ¢lovéka je duse a nic jiného, to ona déld z nds Zivé bytosti, odpovédné za svij osud.

,Je ovéem dilezita véc, 7e €lovék je v podstaté vzdycky v zoufalé situaci. Clovék je prece
bytost angazovana do dobrodruzstvi, které v jistém smyslu nemuze nikdy skoncit dobre. My

jsme lod, kterd nutné ztroskotava. V téhle podobé je nas Zivot jaksi soucasti néceho, co neni

jenom lidské“120

Jsme soucasti lidstva a Univerza, ktery je v descendenci, v Upadku, kazdy jednotlivec je
smrtelny a vSechny pokusy v tom ,,ztraceném dobrodruzstvi“ jsou marné a zoufalé, jen
odklad a uték, bezradnost. Myslet, filosofovat, je v podstaté reflektovat, uvédomovat si

situaci v které jsem.

,Filosofie ale fika: ne, svét neni Upadek, protoze jadro svéta je byti, a byti je nevzniklé a

nezanika, byti nemuZe vznikat ani zanikat — je vé¢né.“1?!

Svoboda ¢lovéka, nejen feckého typu, je Ze i kdyzZ ten Zivot je Upadek, ¢lovék ma tu svobodu

se stavét k situaci, v které je, reflektované, svobodné, odpovédné, distojné.

Lidskd svoboda je v podstaté péce o dusi, je to rozhodnuti, jak se stavim k dané situaci.

Situaci nezménim, ale svij postoj k ni je moje svoboda.

118 patocka, Jan, Nejstarsi Fecka filosofie, Praha; Vysehrad, 1996, s.15

119 platén: Alkibiadés Vétsi. In: Platonové spisy, sv.ll. Praha; Oikoymenh, 1994, s.329
120 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, s.150

121 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, s.159
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,Zkusenost o svobodé je vzdy zkusenost celkova, zkusenost o celkovém ,,smyslu”“ — pokud
zde neni zkusenost svobody, otazka celkového ,,smyslu Zivota“, jak se fika je

bezvyznamna. 1?2

Svoboda je ,,zkuSenost transcendence”, presah, vidét véci a situaci v celku s nadhledem,

v distanci. Svoboda je negativniho charakteru, ndhledem s distanci, nepfredmétnosti, je to
zkuSenost nahlédnuti v celku. Duchovno a péce o dusi patfi k celku, nevystacime si s pfisnym
konkrétnim matematickym analytickym jazykem, kde je vse clare et distincte —jasné a
ohranicené. Od doby Sékrata az dodnes je patrny neustaly ndvrat k metafyzice,

k metafyzickym naukam, navzdory dneSnimu pokroku ve védecko-technické perspektivé se

jevi nedostacujici k celkovosti Zivota a bez péce o dusi si nevystacime.

,Jinymi slovy, tajemstvi chdrismu je totéz, co zkusenost svobody: zkusenost distance vici
redlnim vécem, smyslu nezdvislého na predmétném a senzualnim, ktery ziskdvame
obracenim plvodniho, ,pfirozeného” sméru Zivota, zkusenost obrozeni, druhého narozeni”,
vlastni vSemu duchovnimu Zivotu, znama clovéku nabozenskému, zasvécenci uméni a

v neposledni mife filosofovi.“123

Zkusenost svobody dava filosofii autenticitu a autonomii, zachranuje je od rozptyleni od
predmétnych znalosti, dil¢ich ¢asti. Svoboda jako poznani nutnosti, jako idea je prekonana
metafyzicka zkusenost chérismu. Pomoci zkusenosti svobody duse u Patocky je vidy ve

vztahu k celku, vidy védomé reflektuje ve ,,zkoumani cile Zivota v celku“.124

Jednak je mozné vidét Zivot naivné, myticky, bez reflexe, slepé pfijimajice, a po druhé lze
vidét ten Zivot védomé, s kritickym myslenim, reflektujici — to vSe je bohatost celku a dava

smysl lidskému Zivotu.

Jak Sékratovi, tak i Patockovi jde o Zivot v celku. Vnéjsi projevy v materidlnim svété jsou

disledkem néceho, co je v pozadi, néceho, co se neda vidét, ale je mnohem a zasadné

122 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.322
123 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, s.328
124 patocko, Jan, Sékrates. Pfedndasky z antické filosofie, Praha; SPN, s.123
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dileZitéjsim nez to, co vidime. Dvé perspektivy viditelna, materidlna a neviditelna-zkusenost

Ve

svobody, ktera prosla chérismu, tvofi Zivot v celku.

,Kosmologie ukazala, Ze duse stoji v celku jsoucna a Ze je pocatkem pohybu, Ze jenom

v pohybu se da pochopit. Pochyb duse v nejvlastnéjsSim smyslu slova je pravé péce o sebe
samu. K péci patfi jako jeji modalita také jeji zanedbani. Plvodné a vétsinou je ¢lovék tak, ze
tu péce zanedbdva. A vlastni, pozitivni péce o dusi je jaksi dokoncenim néceho, co je

v podstaté duse narysovano, ale neni vidycky vyslovné zachyceno.“1?

Péce o dusi je stupniovani byti, vykultivovani sama sebe v jednoté, koncentrovani byti. Jen
kritickym myslenim a reflektovanim se duse stard sama o sebe. Bez sebereflexe se utvarime

opacnym smérem, ke svému Upadku, nosime odpovédnost za sebe ve formé péce o dusi.

Sékratovsky dialog, je to elenchos-zkoumani, tazani se o pravé poznani s cilem prehodnotit
to co vime a kriticky to zménit. Je to pohyb od doxa, zdani, co si myslime, Ze urcité vime,

k pravému poznani — epistémé. Od doby Sékrata se az tak moc nezménilo, protoZze dnesni
psychoterapie pouZiva totozné postupy. Jak Sékrates nazyval svou dovednost maiuetickou,
tak dobrat se dneska véci na kloub, to da stejnou praci, kterd je pomald, zdlouhava i
bolestivd a k tomu je potieba odvaha. Stdlé dotazovani se vede jediné k oktidlené vété:
,Vim, Ze nic nevim®, védéni nevédéni. Tim se lidska duSe udrZuje v blizkosti dobra, v blizkosti
boZského a nejvice autentického poznani. Duse neni zatizena soudénim a prava péce o dusi

je, ze Elovék je plny byti, je celek, neni roztfistény.
Platén je poprvé tim, kdo proménuje mytus v péci o dusi, a hovofi o nesmrtelnosti dusi.

,On je zaroven prvni a jediny z dosavadnich filosofd, kdo nesmrtelnost duse chape zpisobem
odlisSnym od tradice, pro kterou existence duse po smrti je sice bézny fakt, ale vite, Ze u

Homéra a u vsech téch basnikl pfeziva duse v podobé pouhého stinu.“1%®

125 patocka, Jan, Pé&e o dusi |, Praha; Oikoymenh, 1996, s.258
126 patocka, Jan, Pé&e o dusi ll, Praha; Oikoymenh, 1999, 5.261
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11. Hannah Arendtova

Hannah Arendtova v Zivoté ducha o Sékratovi pide, o jeho myslici a zaroven jednajici
schopnosti, ladné proplouvajici mezi dvéma svéty — neviditelnym, rozjimanim a viditelnym

aktem.

Sékrates ,,ve své osobé sjednocoval zdanlivé neslucitelné — vasen pro mysleni s vasni pro
jednani, a to nikoliv tak, Ze by chtél své myslenky aplikovat nebo zavést teoretické standardy
pro jednani, nybrz v daleko vyznamnéjsim smyslu. Byl stejné tak doma v jedné i druhé oblasti
a dokazal se mezi obéma pohybovat s naprostou lehkosti, tak jako my sami bez ustani

pfechazime od zkuenosti se svétem jevd k potfebé na tyto zkuenosti reflektovat a zpét.“1?’

Mysleni je autonomni schopnost vbliknuti ke svétu, které déla z nas lidi. Arendtova pise o
Zivoté ducha a Zivoté ¢inném, o tom, Ze jsme mezi téma dvéma poli neustdle v prechodu,

neustale na cesté. Mysleni a jedndni maji byt v souladu, Zivotu v pravdé, AAn3Seta.

V dalsim svém dile Vita aktiva (1958) Hannah Arendtova piSe o mysleni jako o ¢innosti
»stejné nedinavné a opakujici se jako Zivot sam“. 128 Cituje Catona star$iho zddrazriujici
duchovni, mentalni Zivot, Ze ¢lovék ,,neni nikdy aktivnéjsi, nez kdyz nedéld nic; nikdy neni

méné sam, nez kdyz je jen se sebou samym“*?°

Filosofovat, myslet je péée o dusi, je autentické Ziti, hledani neprozkoumané moznosti,
vytvarené svym uvazovanim, nespoléhdnim na dogmata, nehledani jistoty. Mysleni je
¢innost, vykonana v odlouceni, kdy jsme zdanlivé sami, ale jsme obraceni ke svému nitru a

hleddme vlastni pramen.

H. Arendtova piSe o svém setkani s Eichmannem v Jeruzalémé o ,banalité zla“. Jak strasnad je

absence ,,mysleni z pozice nékoho druhého“*30, ,7e ocividné neznal...ndrok ktery si svou

existenci ¢ini vdechny udalosti a fakta na pozornost naseho mysleni“3?,

127 Arendtovd, Hannah, Zivot ducha, Praha; Aurora, 2001, 5.185

128 Arendtova, Hannah, Vita aktiva, Praha; Oikoynenh, 2007, s.171

129 Arendtova, Hannah, Vita aktiva, Praha; Oikoymenh, 2007, s.325

130 Arendtova, Hannah, Eichmann v Jeruzalémé, Praha; Oikoymenh, 2019, s.69
131 Arendtova, Hannah, Zivot ducha I: Mygleni, Praha; Oikoymenh, 2020, s.16
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,Nepritomnost mysleni je s to, zpUsobit vétsi zkazu nezZ vsechny instinkty ke zlu dohromady,

které mozna v sobé ¢lovék ma. 132

Driet se zakon(, schovévat se za pFikazy, mit ,,neproniknutelny kruny#“*33 a byt neochotny

uvazovat, myslet, byt ¢lovékem, ma katastrofalni nasledky.

Mysleni umoZniuje odpovédnost za své ¢iny a ochotu se rozhodovat sdm za sebe, jednat
eticky, lidsky, praktikovat mysleni je jednani moralné. Mysleni je Uzce spjaté se soudnosti,
s tim daimoniem v nds, které by mélo byt probuzeno vychovou na vzdélani a sebevzdélavani

pozdéji.

Vsechno to mysleni je péce o dusi od doby Sdkrata az do dnes. Dneska tendence byt ,kryt
rozkazy“!34, ochotné se stat ,comfortably numb“ — pfijemné otupélym, jak zpivaji Pink Floyd,
je zakladem rozkladu spoleénosti, neochotou myslet a angaZzovat se socidlné a politicky nds

dovedla tam, kde jsme dnes.

Cilem mysleni je hleddni smyslu, vyznamu, je to mentalni aktivita, tazajici se
,hezodpovéditelnych otdzek“!3>, které jsou v zakladé kaZzdého poznaviéni, a poznavani je

formovani osobnosti, déld z nds to, ¢im jsme.

Hannah Arendtova se odkazuje na Aristotela, ktery definuje ¢lovéka, jako ,Zivolicha, ktery

“

ma rec”.
Svazanost mysleni s vyjadfovanim, mluvenim, logosem, charakterizuje ¢lovéka autentického

a svobodného. To je ten presah, ta transcedence a uvédomovani si své smrtelnosti,

filosofovani je podle Platéna pfipravou na smrt.

Hannah Arendtova v Zivot ducha I, Fikd: ,Z hlediska bezprostfednosti Zivota a svéta daného

ees

smyslam je mysleni, jak fika Platén, Zijici smrt.“136

132 Arendtovd, Hannah, Eichmann v Jeruzalémé, Praha; Oikoymenh, 2019, s.381
133 Arendtova, Hannah, Eichmann v Jeruzalémé, Praha; Oikoymenh, 2019, s.69
134 Arendtova, Hannah, Eichmann v Jeruzalémé, Praha; Oikoymenh, 2019, s.127
135 Arendtova, Hannah, Zivot ducha I: Mysleni, Praha; Oikoymenh, 2020, 5.75
136 Arendtova, Hannah, Zivot ducha I: Mysleni, Praha; Oikoymenh, 2020, 5.102
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Mysleni potrebuje rec, ,,...aby vibec mohlo zadit. Vzhledem k tomu, Ze se fe¢ odehrava
v posloupnosti, nemuUze nikdy cilem mysleni byt ndzor, ani nemuze byt potvrzeno né¢im

evidentnim, nazfenym v némé kontemplaci.“*3’

Ret je smyslové vyjadFeni a poukazuje na ¢innost mysleni, nahlédnouti do skuteénosti, fe¢
mluvi za svého nositele, zda tu prdci na cesté k poznavani vlbec vykonal, nebo se snazi
schovat za paragrafem. V lidské spolecnosti vidycky jde o fe¢, promlouvani a jednani.

V antickém Recku logos je rozumén jak mysleni, tak Fe¢, protoze jak mysleni a mluveni na
vefejnosti, znamend ochotu se vyjadrit, znamena dat smysl svému konani, je to ob¢anska
povinnost, je nutné myslet a umét to fict, to znamena vést dialog, obhajit své stanovisko,
umét vysvétlit svlj postoj, minéni. Byt apoliticky bylo neomluvitelné a mélo by byt dneska

také.

Péce o dusi je o vnitfnim pferodu, prace sam na sebe, duse je ,sidlo aktivit“138, Mysleni a
pecovani o dusi je osobni zkusenost, ktera nas zaclefiuje do spolecnosti a transcenduje lidsky

Zivot, sjednocuje dualismem duse a téla.

,Co je predmétem naseho mysleni? Zkusenost! Nic jiného! Pokud ztratime pod nohama

ptdu zkuSenosti, pak se dostdvame na pole rGznych teorii“*3®
ZkusSenost Zije a Cerpad z to, co jsme zazili a pomoci mysleni hleda pravdu, hleda mir.

Red je soudast péce o dusi, jako odraz, odkryvani mysleného, fe¢ dava smysl konani a mé za
cil domluveni mezi vSemi aktéry jak dfive, tak i dnes. Promlouvani, diskutovani, otevieny

dialog, ma za ukol najit spravné reseni a predejit konfliktu.

Péce o duse probiha nejen Ze promlouvame sami se sebou, a tak jak jsme upfimni a poctivi
k tomu, co fikame, ale i k tomu, co odkryvdame a zjevujeme pfi komunikaci s ostatnimi ve

verejném prostoru, utvarime ,sité mezilidskych vztah(“.

137 Arendtova, Hannah, Zivot ducha I: Mysleni, Praha; Oikoymenh, 2020, s.137

138 Arendtova, Hannah, Zivot ducha I: Mysleni, Praha; Oikoymenh, 2020, 5.89

139 Arendtova, Hannah, Hannah Arendt on Hannah Arendt, Recovery of the Public World, ed. Melvyn A. Hill,
New York, St. Martin's Press, 1979, s.308
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Hannah Arendtova ve Vita aktiva pisSe: ,Moc je tim, co umoZiuje verejné sfére,
potencidlnimu prostoru zjevovani mezi jednajicimi a rozmlouvajicimi lidmi, aby neptestal

existovat.“140

A dale:

»Moc se aktualizuje pouze tam, kde se slova a Ciny nerozchazi, kde nejsou slova prazdna a
¢iny brutdlni. Slova zde neslouzi k zastirdni zamér(, ale k odhalovani skutec¢nosti, a Ciny
neslouZi k tomu, aby pusobily nasili a bofily, nybrz tomu, aby vytvarely vztahy a nové

skutednosti.“141

Péce o dusi dnes je dialog jedince, ktery pecuje o svou dusi a tim pecuje i o dusi spole¢nosti.
Hovofime o vyspélych, odpovédnych jedincich, ktefi maji odpovédnost za své Ciny, maji
odpovédnost za svét, ktefi uméji vést dialog, tazat se sebe a ostatnich, maji jednat
nepredpojaté a nestranné. Ochota myslet do dusledkd, co zplsobim svym jednanim druhym,
podle Kantového mravniho imperativa, princip jednani jedince, by se dal uplatnit jako
obecny zakon. Plurality ve vefejném prostoru se odkryvaji, kdyZ je moznost vést dialog mezi
myslicimi obcany, ktefi jsou autenticky, ktefi maji asymetrickou zodpovédnost, podle

Lévinase za svét a za druhého vétsi nez za sebe, a vystupuji s rGznymi hledisky.

,Odstup vSak neziskdme, pokud nejsme schopni zapomenout na sebe, na starosti, zajmy a
naléhavé potreby svého Zivota, pokud nejsme s to prestat se predmétu svého obdivu

zmocrovat, pokud jej neumime ponechat tak jak je, v jeho vzhledu.“14?

Bez odstupu nejsme schopni danou situaci posoudit jako celek v kontextu svéta.

»Zku$enost je zakou$enim nehotovosti, stejné jako i nepochybnosti v tomtéz...“143

Anna Hogenova v Soucasnost, déjiny, fenomenologie pise: “Bytny zaklad je pocatek, ukazujici
se jen jako “pocatkovani” — poceti, zrozeni z toho, cemu Heidegger tika “der Abgrund®, coz je
byti samo. K tomu ma byt pfiveden ¢lovék vzdélavanim a vychovou, to je totiz cil péce o dusi

(emperera Tept 1EC ToOYYMES). 144

140 Arendtovd, Hannah, Vita aktiva, Praha; Oikoymenh, 2007, s.200

141 Arendtova, Hannah, Vita aktiva, Praha; Oikoymenh, 2007, s.200

142 Arendtova, Hanna, Mezi minulost a budoucnost, Praha; Oikoymenh, 2019, 5.184

143 Hogenov4, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; Lubo$ Marek, 2017, s.115
144 Hogenov4, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; L. Mare$, 2017, s.11
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Pokud mame nékoho udit, vzdélavat, pak mame jen moznost pokusit se probudit v ném
zajem o pocatkovani, ale ten jedinec ho musi nutné nosit v sobé jako privace, jako ochota
klast otazky, jako tazani se sdm sebe o spousté véci. Probuzena zvidavost v détech ma zacit
v rodiné, pokud zaZzehnuti ohné neni rozdmychano doma, ve skole kantor téZzko to vSem

naleje do hlavy — vzdélani neni naplnéni védra.

»,Zajem je v podstaté privace, kterd se postupem zrani, tj. prohlubovanim zdjmu, pretavi v
bytostnou otadzku, a tak nastartuje dalsi a dalsi variovani, které bude uz vytvoreno, nikoli na
plavodnich retencich, ale na retencich, vzniklych z protenci, a tak mGzeme pokracovat dale.
Jen z napéti bytostného tazani vznikaji celky bez marga a prévé ty jsou tim, co je u ¢lovéka

nejdaleZitéjsi. 14>
Péce o dusi, to je starost, starani se o dusi, o podstatou, a ta péce je privace.
,Na cesté, kterd vede k uvlastnéni leZi tiché svétlo“14®

Clovék je vidy na cesté a jen v tichosti je schopen prohlédnout svétlo, to je podstata, ktera je
skryta. A ticho je samo o sobé cesta do nitra ¢lovéka, které se otevira jen v tichosti,
autenticita se zjevuje tiSe a nendpadné a na to potfebujeme prodlévani v otazkach, které

jsou bez odpovédi.

,Ticho je pozadi, na kterém se ukazuje to, co pred sebou samymi skryvdme pred vlastnim
nahledem a vhledem do podstaty véci. Jde o cesté k naSemu vlastnimu prameni,

k sebepoznani k tomu, ¢emu fikdme yvwb1 ceavtov. 1

Sebepoznavani, sebevzdélavani, je cesta k sobé, kdyz nardzime na svét a cizotu, kde hledame
a nenachdazime lasku a pfijeti v tom cizim svété. Hleddame si svou vlastni sparu, ktera nas

prisparuje do Zivota a ddva ndm smysl.

Zakladem kultivace jsou ty celky bez marga, ten tak vzacny fenomén, ktery ohromné obohati
Zivot jedince ale i spoleénosti, protoze takovi jedinci pfikladem mohou rozhoret plamen u
ostatnich a budou pfinosem pro spolec¢nost. Fenomény, vznikajici z podstatné minulosti,

vznikaji z temporality, jsou to pocatky, které se rodi z bytostného tazani. Pfichazeni

145 Hogenové, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; Lubo$ Marek, 2017, 5.108
146 Heidegger, Martin, Schwarze Hefte, Frankfurt am Main; Vittorio Klostermann, 2015, s.38
147 Hogenov4, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; Lubo$ Marek, 2017, 5.120
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budoucnosti, je poc¢atkovani, ndvrat domu ke kofentim, k byti. Je nutné prijmout to, co
pfichdzi, bez planovani, nevoluntativné, tak, jak nds bezpodminecné prijaly nase mamy, bez

pozadavk( a kladeni narokd.

Podle Martina Heideggera ,jednani je naplfiovani“. To ,,naplfiovani“, o kterém mluvi, je
rozvijet celou lidskou bytost do plnosti, naplnit sv(j potencial, plnost je ,producere“®, Je to
lidsky ukol, smysl, pro¢ jsme tady, dosahnout své plnosti, pozvednout lidstvi k jasu a dodat

mu duistojnost a vécnost.

,Co se déje s pomoci pratel, vykonavame jaksi také my, nebot v nés je pricina podnécuijici je
k ¢innosti.“*Aristotelsky princip, Ze pFatelé jsou &ast mné, skrze pratele ja existuju, jsou

mou prodlouzenou bytosti.

Kdyz lidska svoboda dojde tak daleko, Ze se vnimame jen jako materie, jako télo a ostatni
véci kolem jsou pro nas k pouziti, maji prakticky a pragmaticky smysl, vede to k desakralizaci
a jak ukazuje Blaise Pascal: ,Ze vSude odkazuje na ztraceného Boha... a na zkaZzenou

pFirodu”.t>0

Zygmund Bauman v knize Tekutd laska cituje: ,neomezeného nelze dosdhnout

uspofadanim...Ty nejvznedenéjsi véci nelze naplanovat; pro né je pfipravenost vsim.“>!

Ty nejvznesenéjsi véci, jako jsou laska, domov, pratelstvi, Cest, odvaha nelze naplanovat a

vypocitat predem, na to se mizZzeme jen pripravovat neustale kazdy den, cely svUj Zivot.
,Pripravenost” je vS§im i ve vzdélavani.

Vse, co je bez hranice, bez marga, jak je to ,mysleni mysleného” na to mlizeme se jen
pripravovat, na otazky, které bude pred ndas klast Zivot, mlizeme se jen na cesté Zivotem

ustavi¢né trénovat odpovidat, ale nikdy nemUzZeme védét, co konkrétné za ukol to bude.

Red je mostem, po kterém se mezi ndmi odehrava komunikace, mluvime se sebou a se
svétem jevu a fenoménu. Re€ se v ¢ase méni a zarovef je vyZivovana tokem ¢asu. To je ta
prace na nas samych, kdy pecujeme o svou dusi, naslouchdani otazek, které k nam prichazeji,

zadrieni je a v uvlastnéni se napojujeme na sebe i na svét kolem sebe. Re¢ je viditelny znak

148 Heidegger, Martin, Brief uber den Humanismus, Frankfurt; 1996, s.5
149 Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha; Oikoymenh, 1996, 5.109

150 pascal Blaise, Pensées, W.Ruttenauer, Wiesbaden, 1991, s.236

151 Bauman, Zygmund, Tekutd laska, Praha; Academia, 2023, 5.32
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naseho mysleni, nase péce o dusi a také odkryvame nejen své podstatné minulosti, ale i

nakroceni k budoucnosti.

»Laska znamena pozdrzet odpovéd nebo nepolozit otazku. Udélat z néjakého ¢lovéka zcela
konkrétniho ¢lovéka znamend udélat budoucnost nejistou. Znamena to smifit se s neurcitosti
budoucnosti. Souhlasit s proZitim Zivota od samého pocatku do samého konce na jediném
misté, které bylo lidem pfidéleno: v prazdnoté rozprostirajici se mezi koneénosti jejich

skutkd a nekoneénosti jejich cil( a jejich nasledka“!>?

Tak jak jsme soucast rodiny, polis, statu, Universu, pokud jsme nauceni dobre poslouchat
sami sebe a své okoli, pak péce o dusi se odehrava neustale uvnitf i navenek. Jen v dnesnim
svété poveld, které k ndm dochazeji a jsou tak hlasité. a tak naléhavé, Ze aZz vyzrajeme a

zestarneme, pak je Sance na zaslechnuti, ten slaby hlas nasi duse.

Zkratka v druhém Zivotnim pohybu podle Jana Patocky, kterym je Zivot, stret, prace jako boj,
skoro neslySime hlas duse a jeji potfeby, dokud nevyhofime, nebo se neztracime sami
sobé...Jsme v uvlastnéni mezi podstatnou minulost, kterd uz ndm nepatfi a budoucnost,
ktera nam jesté také nepatti, jsme mezi minulosti a budoucnosti a rozdvojeni jako duse

z Vesmiru a télo z materie. Tak proto ten Zivot neni lehky a bez péce o dusi se neobejdeme.

Vs v

,Uvlastnéni je jen prozivanim vsech tfi ¢ast najednou, pricemz podstatna minulost vsak

prichazi z budoucnosti, pokud neni vyprodukovana vuli téch, ktefi ndm budoucnost

vypocitavaji ze sukcesivni minulosti.“*>3

Co ndm chybi k uvlastnéni? Pocatky, které jsou pramen naseho byti, zaklad, z kterého
vyristame a odkud béhem svého Zivota cerpame jistoty, které nejsou materialni, nepolozime
si ruce na né. Je to podstatna minulost, nase kofeny, vse, co nas zaklada je vesmés

duchovniho charakteru. Jsou to celky bez marga a proto jsou tak podstatné.

Clovék, jako myslici, citici a jednajici subjekt, nemGze byt posuzovan jako predmét, ktery je
tu k uspokojeni potfeb ostatnich. V. modernim svété je vykon na prvnim misté a penize jsou
Blh, které nase spolecnost uctiva. Pokud se vzeprete, tak jste neprizplsobivy, neflexibilni,

prosté lini...Clovék, ktery rezignuje je na okraji spoleénosti, jako tfeba bezdomovci.

152 Bauman, Zygmund, Tekuta laska, Praha; Academia, 2023, s.32-33
153 Hogenov4, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; L. Mares, 2017, 5.109
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,Nikdy nebyla brutalita tak verejné skryta, jako je tomu ted, to brutalni, drzé a sprosté je
schovéno za pravnicky brilantnimi vyrazy ve smlouvach...Clovéku je strukturovan cely Zivot,
aniz o tom vi, je uvadén do obrovského mnozstvi jen formalnich postupd, které jsou

vzhledem k poslednimu ucelu Uplné zbyteéné. >4

V nasi moderni spolec¢nosti, ktera je z technického hlediska velmi vyspéld a bohatd, v honicce

za ¢im vice, jsou poztraceny opravdové obycejné lidské hodnoty.

Po covidu se o tom ani nemluvi, jako Ze nic se nestalo a nebyl...To Ze jsou tady mezi nami
lidé, ktefi maji long covid, a to pokracuje do dnes, se nic nedéje. Pridruzujici pfiznaky jako
jsou unavenost, skleslost a deprese se 1éCi antidepresivy. A kdyZ je odmitnete, jste vzpurny
pacient a nedate si fict...V téch podminkach je dost komplikované provadét péci o dusi,

s v Ve

protoze zaroven se museji fesit existencidlni otazky.

,Zbyva jen mlceni, ve kterém nikdo za nic nemuze, vsichni jsou nevinni, jen se to kolem
hemZi tragédiemi, jejichZ syrovost si nezada s témi antickymi. To neni pokrok, to je druh

bestiality a brutality, o které se nesmi mluvit.“*>>

At napisSete Zadost o cokoliv, tak se setkate s formulafi a neosobnim doruéenim, a kdyz se
snaZite predejit problému, tak vSichni nemaji ¢as, jsou tak zaneprazdnéni, vypisovani do
kolonky data, Ze problém, co fesite nikoho nezajima a hlavné, kdyz ndhodou nékdo jako
ombudsman, vas nevyslechne, aspon prfecte mail nebo dopis, zjistite, Ze on nema zadné
prava a vam nemuze vibec pomoc. Tak jste ztraceli ¢as a obratili se s ddvérou k nékomu, kdo
je tam jen na urdité pozici, aby bral plat, protoZe na to ma vzdélani, ale nema moc
pomoci...Kdyz vas urednik, doktor, nebo kdokoli z vefejné sféry nekorektni informaci
poskodi, nema za to odpovédnost a nic se nedéje, platit musite, ackoliv je uz vynesen
rozsudek a nemuze se to zamitnout...S tim, s ¢im se ja setkdvam, nikdo nema odpovédnost

za to, co déla...

Dvé velice podstatné instituce, jako jsou zdravotnictvi a Skolstvi, jsou v rozkladu.

154 Hogenov4, Anna, Soudasnost, déjiny, fenomenologie, Praha; L. Mares, 2017, 5.91
155 Hogenov4, Anna, Soulasnost, d&jiny, fenomenologie, Praha; L. Mares, 2017, 5.91
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Vaclav Cilek ve své knize Dychat s ptaky pise: ,Ze vzdélani je to, ,co zlstane, kdyz

zapomeneme viechna fakta“, tedy zkusenosti, kterd impregnuje osobnost.“1%6

,Profesor Zdenék Neubauer, Fikd, Ze informace jsou néco, co nds “formuje in“, tedy to, co
nas méni. Z tohoto pohledu jsou vétsina vseho, co slySime Ci ¢teme, jakési ,exformace”,
které po nas sklouznou jako voda po navoskovaném papiru. Podstatou moderni spole¢nosti
navic neni nechat se né¢im formovat, ale byt sdm, nezavisly a ur¢ovat tén. Formovat ostatni.
O malokterém politikovi slychame, Ze umi naslouchat. Spis je vychvalovan za to, Ze si umi

prosadit svou.“1%’

Informace a znalosti, spiS jsou ndm ndpomocné orientovat se ve svété a vyzobat si z toho, co

je ndm prospésné. ,a to pouzivame jako brnéni, abychom se ménit nemuseli“>8

Dneska byt citlivy a vnimavy se ne vSude bere jako prospésné, spiS dnes se nosi asertivni

chovani, které pokracuje v agresivni chovani.

»Ze zavislost na snadno dostupnych informacich z internetu vede k duSevni lenosti, nejistoté
a neschopnost se spravné rozhodovat ve slozitych situacich. Navic informace — tedy popis
“co to je” — jsou mozna méné dulezité nez vyznamy — tedy pochopeni ,,co to znamend“. A

vyznamy teprve vznikaji pfemyslenim o informacich a praci s nimi.”*>°

Dostdvame se znovu k témuz problému, umime myslet? Dneska se pouziti informaci
nactenych z internetu povazuje za znalost a vic netfeba, to staci na zviditelnéni se a udélani
dojmu...To vse je Uték od ,,absurdité“160 |idského Zivota, sloZitosti porozuméni ,autenticité”

lidského byti.

Heidegger pise, Ze “principy mysleni vedou a usmérnuji myslenkovou cinnost. Proto se jim
rika zakony mysleni.” (Die grundsatze des Denkens leiten und regeln die Tatigkeit des

Denkens. Man nennt sie deshalb auch die Denkgesetze.)6?

156 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, 5.202

157 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, 5.203

158 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, 5.203

159 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, s.204

160 | andgrebe, Ludwig, Filosofie pfitomnosti, Praha; Academia, 1968, s.47

161 Heidegger, Martin, Basnicky bydli ¢lovék, Praha; Oikoymenh, 2020, 5.176-177
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Ty formy jsou obsahové prazdné a v téch formach se tvofi pomoci mysleni, ta tvorba je

podstatou a tam se odehrdva rozlet tvlrciho ducha. A to nds odliSuje od zvitat.

,-.proces vzdélavani kopiruje stav spole¢nosti, jeji hodnoty a smérovani, tedy urcity druh
unifikované mcdonaldizace. Hesly doby se staly rist a efektivita. RUst znamena to, Ze vysoké
Skoly nabiraji tolik studentu, kolik mohou, aby dostaly statni podporu. Efektivita znamen3, Ze
co nejvétsi pocet studentll je ucen co nejmensimu poctu pedagogul. Cely tento systém
podléhd evaluaci, podle které je vysokoskolsky pedagog hodnocen nikoliv podle toho, kolik
srdci pro svUj obor zapalil, ale jaké prace publikoval. V tomto systému jiz neni na studenty

ani ¢as ani energie.“16?
A ddle:

»Maturanti se ¢asto hldsi na Skolu, na kterou je vezmou. Nevédi, co chtéji, jsou v pasti

svobody...vétsinou kol je moZné projit, aniz by byl &lovék, jakkoliv zasaZzen vzdélanim.“163

Navzdory redlné situaci, jak Zzaka, tak ucitell, je pro nékteré aktéry radost se ucit a i nadéje,
Ze vse bude lepsi. J4a myslim, Ze vidy jsem méla uditele jako poZzehnani a dluzim vSem

podékovani a klanim se pred uciteli za to, co vykonavaji pro spolecnost.

»Nastésti existuje nékolik (fekl bych podle kol tak 3-7 %) student( a odpovidajici pocet
pedagogl, kterym o néco jde — o obor, o poznani, o reflexi svéta a jeho vyklad. Na tomto
trpéném okraji mcdonaldizovaného vzdélavani se odehrdvaji ty nejhez¢i osobni vztahy (uceni

je vidy osobni!) a ty nejzajimavé;jsi odborné posuny...“14

Jak mame postupovat, abychom pecovali o svou dusi?

Uvédomit si rozpolcenost toho svéta-bohati a bedni. Zni¢ena pfiroda, my nepouzivame, kolik
potfebujeme, ale vSechno, abychom udélali byznys, trh, vSe se toci kolem ekonomické

stranky Zivota. ZvySovani nasi Zivotni Urovné je na Ukor obyvatel jiné ¢asti nasi planety.

Ja si vSimam ¢im dal vice vseho kolem a zelena trava a stromy na mne puasobi [éCivé.

Pokazdé, kdyz jsem v nekomfortu, vidy mé uklidiuje pfiroda, voda, ptaci zpév, vse zivé

162 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, s.209
163 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokofan, 2008, s.209
164 Cilek, Véclav, Dychat s ptaky, Praha; Dokotan, 2008, 5.210
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kolem, barevnost toho svéta. VSechny ty zvuky desté, vétru, vody bublajici, nebo stékajici,
Sum lesa, to je balsam pro mou dusi. UZ tolik si nevazim a necenim architekturni stavby jako
dfiv. Nevéfila bych, Ze je to moziné, protoze vidy jsem obdivovala lidsky um, rozmach,
kreativitu, ndpaditost...Divani do nebe, hvézdy, oblaka, to je takovy klid a mir. Jsme, kazdy

z nas, at si to uvédomujeme nebo ne, jako maly kosmos ve velkém kosmu. Mikrokosmos v

Kosmosu.

12. Odvaha k odpovédnosti

»,Moudrost neni nic jiného neZ priprava duse, schopnost, tajné uméni myslet, citit a

“”

dychat myslenky jednoty v kazdém okamziku Zivota.

Hermann Hesse

Descartes, plati za otce moderni, novovéké filosofie. A to proto, Ze chtél vie, co zkoumdame,
aby bylo ,,clare et distincte”, rozum vladne a vse vysvétluje. Do té doby, byli Aristotelés a
Bible zaklady poznavani. Uvédomoval si jasné protiklad idealniho a redlného, co poznavame
objektivné a co subjektivné. Zkusenosti nam brani v tom, abychom vse poznavali realné. Véci

a situace, poznavame a hodnotime jako subjekty.

,Vule a predstava jsou od zdkladu odliSné, nakolik vytvareji posledni a fundamentalni
protiklad ve vSech vécech svéta a nenechavaji nic stranou. Pfedstavovana véc a predstava o
ni je totéz, ale tak jenom predstavovana véc neni véc sama o sobé: tou je vidy vile, ktera se

vidy v této podobé podava v predstavé. 16>

Ve svété, kde existuje chténi za vétsi blahobyt a touha po pohodlnosti, vidy bude utrpeni,

protoze aby byl nékdo bohaty, musi byt nékdo chudy...

165 Schopenhauer, Arthur, O filosofech a filosofii, Pelhfimov; Nova tiskarna, 1999, s.17
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Bertold Brecht pise:

»Muz bohaty a muz chudy,

Stoji tu a na sebe hledi.

A ten chudy pravi zsinaly:

Kdybych nebyl chudy, nebyl bys ty bohaty.“1®

Tady znovu vyvstava otdzka po mysleni, vnimani, co vie je podstatné, aby ten svét byl lepsi...
At je ,My“ dlleZitéjsi nez “ja“.

Nietzsche v ,Lidské, pfilis lidské” piSe:

»,Pandora pfinesla sud se strastmi a oteviela ho. Byl to dar boh( lidem, navenek dar krasny a
svadny a navic naznany ,sud sStésti“. Vylétly z ného vSechny strasti, Zivouci okridlené bytosti:

od té chvile se potuluji svétem a Skodi ¢lovéku ve dne v noci...Jen jedna jedina strast ze

sk¥inky jedté nevyklouzla...nejvétsi statek Stéstény-je to nadéje.“167

Nadéje, je to, co nam zustalo, a vskutku bez nadéje se neda Zit, a to je néco, co ndm pomaha
u¢ime a hleddme poznani. V Zivoté neustale néco podnikdme a riskujeme, a to, Ze ne vzdy
dopadne podle nasich prfedstav, neznamen3, Ze je Spatné. Jsme na cesté, a to je aktivni

zpUsob, neni to pasivni cekani. Omyly jsou soucast procesu poznavani.
Karl Popper v knize Budoucnost je oteviena, pise:

,Chtél bych vas nakonec jesté jednou vyzvat, abyste se pokusili podivat se na svét tak, jak je
to urcité mozné: jako na divukrasné misto, které mizeme jesté zlepsit a kultivovat jako
néjakou zahradu. Pokuste se pfitom byt skromni jako zkuseny zahradnik, ktery vi, Ze se mu

mnohé z jeho pokusd nevydafri.“168

vvvvvv

svét. Pozorovat, tazat se, podilet se na Bozim dile svou tvlrci praci, to je svym zplsobem

péce o dusi.

166 pausewang Gudrun, A jesté jsem ti chtéla Fict..., Mladkov, M. Vognar, 2009, s.11
167 Nietzsche, Friedrich, Lidské, pFili$ lidské, Praha; Oikoymenh, 2018, 5.59
168 popper, Karl R., Lorenz, Konrad, Budoucnost je oteviend, Praha; Vysehrad, 1997, s.116
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,Clovék, ktery dobte zna krasu jarniho lesa, krasu kvétin a nddhernou komplikovanost

nékterého zvifeciho rodu, rozhodné nemuze pochybovat o vnitinim smyslu svéta.”16°

V nasem svété, kde jsme obraceni stale ven, ve svété, malo z nas si uvédomuje svou dusi. A
kdyZ nevi, Ze ji m3, tak jak clovék by o ni vibec pecoval? Jen v momentech krize se muze

stat, Ze pozname, Ze nejsme v harmonii se sebou, Ze je néco, co nam strasné moc chybi.

Mila a Eduard Tomasovi v knize Praxe jégové filozofie odpovidaji na otdzky ohledné duse a

cesty jogy poznavat je.

,Tajemstvi? Nejvétsim lidskym tajemstvim je ¢lovék sdm sobé. V kazdém clovéku je totiz
néco, ¢eho si normalné nebyva védom. Je to jeho prazaklad, Zivot jeho Zivota, pramen jeho

Stésti, a to uZ stoji za to, aby jej poznal. A pfece to vétsina lidi nezna a $tésti hleda jinde.“7°

Hledani pramene, prazakladu a podstaty ¢lovéka, je cesta k dusi. Cesta do hloubek nas

samych, a to je Sokratovsko-Platonska cesta péce o dusi. Tato cesta je cesta k Pravdé.
,ZaZit to je nejvétdim dobrodruZstvim &lovéka.” 171
Goethe pise:
,Kdyby kazdy védél o druhém vsechno,
kazdy by rad a lehce odpoustél,
nebylo by pychy ani domyslivost.”
Goethe, Zapadovychodni divan

Pomadhat, starat se o okoli, prace ve prospéch celku, ve prospéch spole¢nosti nebo pfirody,
znovu najde hodnotu a uznani. Idealismus, moralka, pratelstvi, to jsou hodnoty, do kterych
stoji za to investovat. Jsme spoluzodpovédni za to, co po nas zlistane. NemUzZeme cCekat na
nékoho, na stat, na rodice, na ostatni, aby to vyresili za nds, mame jit prikladem, mame sami
byt nosici svétla a nadéje, ndpadd, ideji, vize...a na prvnim misté ¢iny. Angazovanost je také

svym zpUsobem péce o celek, péce o dusi.

169 popper, Karl R., Lorenz, Konrad, Budoucnost je oteviend, Praha; Vy$ehrad, 1997, s.41
170 Tomasovi, Mila a Eduard, Praxe jogové filozofie, Praha; Avatar, 1996, s.9
171 Tomasovi, Mila a Eduard, Praxe jogové filozofie, Praha; Avatar, 1996, s.11
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Patocka piSe: ,,Starost o dusi odstranila naivitu s kone¢nou platnosti, posila ¢lovéka hledat

Dobro, v pronikajici jasnosti nade v$im’2, co si mysli, fika a déla.”

Dobro, o kterém pisSe Patocka, je celek, je to, co pfetrvava v pomijivém, to, co je vécné, to, co
je podstatné a nutné. To je referent, ktery je neproménlivy, staly, zakladni, to, co propGjcuje

smysl a rad.

»Mnohost je zaloZena jen rozdilem od nemnohosti, tj. od Jedna (to hen, unum), od jednoho,

od jednoty.“*"3nabada nés k zamysleni profesorka Hogenova.
,Svédomi je podminkou otevfeni a odkryti celku.“*74

Svédomi je dialog, jaky vedeme sami se sebou a se svétem a na tom fikani je vidét, jak
poctivé a do hloubky jsme se ptali sami sebe, odpovédné a oteviené. Vidét to mizeme u

Sékrata, Platéna, Heideggera, Patocky, Hannah Arendtové, Anny Hogenové...

,K tomu, abychom se setkali u véci samé a nezpfedmétnovali ji podsunutym zplsobem,
k tomu je nutné neustale pecovat o svou dusi. Jde o to chranit jeji Cistotu, jeji pronikavost
k véci samé. A to je ukol jen pro odvazné, ktefi dokazou byt sami. Svédomi je tedy

daimonion, jen? je strdZzcem nasi osobni Cistoty.“17>

Potvrzuje znovu Anna Hogenova a lépe se to ani neda fict...Protoze jen v naléhavosti
kazdodennosti, na pozadi nasi smrtelnosti, mGZzeme byt odvazni a jednat svédomité, mit
¢istou dusi, protoze soucasti péce o dusi je nezanést si uvniti néco, co nds tizi a nedd nam
spat. V nasi kulture jsme vedeni odmalic¢ka udrzovat Cistotu navenek, ale o ¢istotu naseho
vnitfniho svéta, nasi duse, se skoro nemluvi. Podivat se na sebe, bez osobniho zajmu, bez

vlastniho interesu, byt schopni udélat si sebereflexe a zpytovat své svédomi, to je tézké a

leckdy nepfijemné, ale jen postavit se tomu, co nas strasi, udéla z nas lepsi lidi.

S plvodnim udiv, tauma, zkoumani hvézdy na nebe, a Slunce, Mésic ve dnem a noci,
zkoumani a tazani se a plvodu vsechno kolem, ¢asem pochybovat o tom vsem. Filosofovani
a péce o dusi je, kdyz se objevuji otdzky, odpovédy jsou tézkopadni a hlavné , neslouZi

Zadnému prospéchu”, ale poskytuje tazajicimu uspokojeni po hladu o poznavani, ktery ma.

172 patocka, Jan, Pé¢e o dusi lll, Praha; Samizdat, 1988, s.219

173 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, 5.143
174 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, 5.143
75 Hogenova, Anna, Cas jako problém, Praha; L. Marek, 2011, s.145
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v s

,Zasnout znamena sméfovat k pozndni. V Uzasu si uvédomuji své nevédéni. Hledam védeéni,

pro samo védéni, nikoli , pro uspokojeni pouhé potfeby.“17

Bez péce o dusi, Zivot se podobad utéku od jednoho jsoucnu k druhému. Pfipomina to

celoZivotni zavod, a to neni k zavidéni, to je Zivot utikajici od sebe sama.

Knihy jsou nejvérnéjsi pratelé, a ¢teni je nekonecné dobrodruzstvi, kdy jsme v kontaktu sami
se sebou a v rozhovoru se svou dusi. Knihy odemykaji v nas kouzelny svét plny poznani,

imaginace, abstraktniho mysleni, tvlrci predstavivosti.

Umeéni, jako takové, je také péce o dusi a tvarci vyjadreni, at je jakékoliv, je jako vnimani a
citéni tohoto svéta a chténi néco fict, vést dialog i beze slov, nékde jenom zvukem a barvou
mluvi hlasité. Malovani je nejkrasnéjsi pokus o vyjadreni, sebevyjadreni, dobrodruzstvi, které
podnikali i primitivni lidé. Lidsky udél, osud, ta cesta, kterd je ndm neznama, jesté na zacatku
jsou v nds vloZeny dary, které postupem c¢asu rozbalujeme a kdyz si dokdzeme zachovat
détskou zvédavost a udiv nad tajemstvim tohoto svéta, zazijeme nevsedni a kouzelny Zivot.
Vse mozna bylo jeSté na zacatku jasné, jenze az do samého konce Zivota je ndm skryto nase
Zivotni poslani, smysl, pro¢ jsme tady. More, nebe, hvézdy, vSechen ten vesmir nekonecny je
mozné stdle znovu a znovu nalézat s détskou radosti a naivitou, kdyz to mdme v sobé a
nedame si namluvit, Ze je to nesmysl. Ale ta cesta Zivotem je takova, jakou si troufneme
doufat, Ze bude a trvd to hodné dlouho, nez se pozname a pfijmeme se taci, jaci jsme a
uzavieme mir sami se sebou. , Cogito, ergo sum“- mysleni je potvrzenim naseho lidského
udélu, to, co je nam vloZeno do podstaty a kdyZ ten okamZik nepromarnime, midzeme

neustdle objevovat tajemstvi Zivota, které je v nas vlozeno.

Péce o dusi-prevence a terapie soucasné, neni to efekt navenek, neni to vile abychom
obstali v situace (neni to viile k moci o kterou piSe Friedrich Nietzsche). Péce je i péce o

ostatni, o okoli, o komunitu a rodinu, a také soucit a péstovani trpélivosti.

176 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, s. 15
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13. Filosofové, ktefi psali o dusi v déjinach

Napsala bych kratce, kdo psal o dusi.

Abychom o dusi pecovali, méli bychom neustdle mit na zfeteli, Ze ji mame, a Ze je nasi
podstatnou ¢asti. Duse a vSe kolem ni, to je otazka, ktera byla podstatnd jesté pred

kfestanstvim.

Recky matematik, astronom a filosof Pythagoras, ze Samu, ovlivnén uctiva¢i Orfeia, véfil, Ze

je duse nesmrtelna.

Hérekleitos z Efesu, zndmy jako ,,placici filosof“, ve svych zlomcich, které se k nam dostaly,
pise, Ze ,boj je otcem vseho”, protiklad mezi télem a dusi, ,logem” a vSechno to je ,,svétovy
zakon“. Boj protiklad( je zakonem, kterym se méni svét. Ovlivnil mnoho filosof( jako

Nietzscheho, Platona, Patocku atd.

Empedokles z Akragantu véfil v nesmrtelnost duse a pocatek oznacoval za , kofeny vseho”:
ohen, voda, zemé a vzduch. O ném piSe Jan Patocka v knize , Nejstarsi fecka filosofie”.
Empedokles zabijeni zvitat vnima jako zabijeni lidi, stejné jako o dvacet stoleti pozdéji
Leonardo do Vinci. Ovlivnil Platéna s tim, Ze tvrdil, Ze vSechny latky spojuje laska a rozpojuje

nenavist.

Séktates nic nenapsal, protozZe to asi vnimal jako nepodstatné, a zménil déjiny filosofie a

mysleni svého C€asu, jako zaméreni se na ¢lovéka a spole¢nost, a ne na okolni svét.

,Veskerd duse je nesmrtelnda“t”’, je Sokratlv vyrok, ktery pozdéji ovlivnil Platéna a

Aristotela.

Platon, jako Zak Sokrativ, pokracuje v odkazu svého uditele ,,0 dusi“ a pise o ,svété ideji“.
Platénova duse je ze ,,svéta ideji” a po vtéleni zapomnéla na ten svét ideje a vzdélavanim si

vzpomina na vSe zapomenuté. Idea dobra je nejvyssi ideje.

177 Spinka, Stépan, Duse a krasa dialogu faidros”, Praha; Oikoymenh, 2009, s5.79 (,,veskera duse” se preklada
bud’ duse jako celek, nebo nesmrtelnost kazdé dusi, mozna nesmrtelnost dosahuje duse, ktera je
celd...Individudlni duse dosahuje nesmrtelnost, za pfedpokladu podileni se na spolecnost a Gcast v polis “diky
svému podilu na spolecenstvi veskerych dusi“-s.80)
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Aristoteles za Stageiry, jako Zak a kritik Platon(v, svym spisem ,,0 dusi“, posouva uceni svého
ucitele na usporadani psychologické pojednani a u néj duse je v harmonii s lidskym télem,
splyva s nim. Ve svych poznatcich rozdéluje dusi na ,duse vyZivovaci“ ve vegetativnim svéte,
,duse vnimava“ u zvirat a ,,duse myslici“ u rozumovych a myslicich bytosti. Proto ¢lovék ma
dusi, kde se prolinaji vSechny tfi latky. ,,Ddvodem jest, Ze ¢innost vnimani vztahuje se na

jednotliviny, védomost na povsechniny; tyto pak jsou jaksi v dusi samé.“1’8

Plotinos byl fecky filosof, novoplatonis, piSe spisy ,,Enneady”, kde doklada o dusi. Pfevzal od
Platéna ,svét ideji“, ktery je nasledovan od lidské duse, kterd tvofi ,Svétovou dusi“. Padlé

duse se musi katarzi ocistit, aby splynuly s ,Jednim®.

Epikuros byl helénisticky filosof, ktery proklamoval svobodnou vili, kazdy ¢lovék ma sam
hledat smysl Zivota, a sprdvnym smyslem se dosahuje ,blazenosti“, to je prozivani rozkoSe

,hédoné“. Rozkos$ Epikuos vnima jako dusevni blaZzenost, tfeba proziti Iasky, nebo pratelstvi.

Na rozdil od Platéna Epikurova duse je smrtelnd — je to spojeni atomd, které jsou vazané na
hmotnou schranku, lidské télo. Je znamy tim, ze tvrdil, Ze se nemame bat smrti, protoze kdyz

¢lovék je Ziv, ona tu neni, a kdyZ ona pfijde, ¢lovék na svété neni.

Orogenés z Alexandrie je dalsi myslitel, kterého duse zajimala a dusi vnimal jako

,preexistencni”, existuje dfive, néz se vtéli do ¢lovéka.

Aurelius Augustinus, znamy jako svaty Augustinus, jeden z nejdulezitéjsich predstavitel(
Patristiky, pokracoval v u¢eni novoplatonismu a centrem jeho myslenky je ¢lovék, jako obraz
Bozi. Clovék je jednotou téla a duse. Inspiruje se Platénem, Ze Bih vie stvofil z ideji, a tak jak

Bah je trojjediny, tak i jeho stvoreni podle obrazu jeho je pamét, rozum a vile.

Rozumova bytost, jako je ¢lovék, ma vali (voluntas) a je na to pySny. Ma pychu (superbia) a
to je jeho pFirozenost a vile je centrum lidského tvora.'”® Pycha, jako takova, ma niivy
dopad na dusi, protoze prahne k moci, touzi vladnout a to vidime, Ze i v dobé Augustina, ve
IV. stoleti ta otazka byla dllezita. Augustinus piSe: “Pocatkem kazdého hrichu jest pycha.”

(Initium Omnis Peccati Superbia).' Touha po moci je dneska vidét viude a ten osmy hfich,

178 Atostotelés, O Dusi, Praha; Petr Rezek, 1995, s.35

179 Rist, John M., Augustine on free will and predestination in, The Journal of the Theological Studies, 1969,
s.422

180 Augustinus Aurelius, De civ. Dei, XIV.13: CSEL 40.2 31
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ta zpupnost je to, co spousta vzdélancti ma, diky diplomu dosahli urcitého postaveni a s tim
se setkdte na vysokych postech. Dopad na dusi to ma nicivou: ,odvrativ se pravé touto
pychou od Boha k sobé a chtéje v jakési vzdorovladné zpupnosti radéji se tésit z poddanych
nez sam byt poddanym® (per eandem superbiam a Deo ad semet ipsum conversus et

quadam quasi tyrannico fastu gaudere subditis quam esse subditus eligens.)*!

»Pycha totiz odvraci od moudrosti a za odvracenim ndsleduje pak hloupost.” (Superbia enim

avertit a sapientia, aversionem autem stultitia consequitur.) &2

Bez sebereflexe a pochybnosti o vlastni velikosti, ¢lovék je neuvédomély, a proto je potieba
pecovat o dusi, vést ji na svétlo, vzdélavat ji neustdle, protoze duse Zije s moudrymi
myslenkami. Jsme tajemstvi sami pro sebe, tak se mame vydat ne cestu sebepoznani, kterd

nas obohati.

Boethius, poslednim Rimanem, napsal Utécha z filosofie (Consolatio philosophiae), hledd
ocistou duse a pomoc ve filosofie, svou zpovédi déla péce o dusi. Zivot ctnostni je jedina

moznost dosdhnout nejvétsi dobro, filosofie-lécitelkou je ,,ucitelkou vSech ctnosti®.

Tomas Akvinsky byl scholastik a filosof, dalsi z teologu, ktefi pisi o dusi, to je poznavani a
vile. inspiroval se Aristotelem, a jeho ,,formy a latky” (uopde o nyeg). Clovék je jednota téla
a duse, jedna bez druhé nemohou existovat, duse je formou téla a lidska duse je nesmrtelna.

Duse sidli v téle a dusSe formuje télo, jedno bez druhého je nemyslitelné.

Jeden z nejzajimavéjsich renesancnich mysliteld, je filosof a Iékar Marsilio Ficino, prekladatel
Platéna do latiny, prvni Uplny preklad Platéna na zapadé. Jeho , Platénska teologie”
(Theologia Platonica de Immortalitate animae), pojednava ,,0 nesmrtelnosti duse”. Duse je
stredem jeho zajm(, ne jenom jako Iékare, ale spiSe jako renesancniho myslitele. Duse diky
lasce vse spojuje a ddva mu smysl a cil. Duse je motor lidského konani a je to celek

s Universem. Inspiruje se ne jenom Platénovou akademii, ale také od svatého Augustina.
Duse ma andélskou podobu a je kontemplativniho charakteru, jen v ndvratu k sobé a

s pomoci intelektu, jako v poznavani a lasce, duse stoupa k Bohu. Ficinova ,,andélska duse” je

nesmrtelnd jako u Platdna a v XVI. stoleti méla velky vliv na renesancni mysleni.

181 Augustinus Aurelius, De civ. Dei XIV.11: CSEL40.2 28
182 De lib. arb. I11.XXIV.72: CCSL 29 318
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Pico della Mirandola je dalsi renesanc¢ni myslitel, ktery chtél usmifit Platonské mysleni

z Aristotelské koncepce na svét a ¢lovéka. Jeho nejzajimavéjsi dilo je , 0 dlstojnosti clovéka“
(De dignitate hominis), kde proklamuje lidskou dlistojnost a vliv duse na ¢lovéka, ktery je
tvorem svobodnym a sam odpovédnym za svj Zivot. Duse je ta, co dava lidskému Zivotu

smér a hodnotu, a proto je nutné distojné proZziti Zivota.

»-.je Clovék oproti ostatnim pozemskym tvoriim podvojny: je smrtelny vzhledem ke svému

télu, avéak nesmrtelny vzhledem k bytostnému ¢lovéku.“183

Genialni renesancni tvlirce Leonardo da Vinci, hleda protiklady mezi hmotou a dusi cely svij
Zivot. Véfri, Ze je duSe nesmrtelnd a odmitd jist maso, protoze je v rozporu s jeho vnimanim
svéta a také jako Epikurus tvrdi, Ze svét se zméni, az kdyZ za vrazdu zvirete se budeme
zodpovidat jako za vrazdu ¢lovéka. Velmi citlivy a empaticky Leonardo badal a psal cely svij
zivot, odkdzal ndm 120 knih, které jsou od roku 2007 zpfistupnény projektem E-Leo na
leonardodigitale.com. Malovani je ukazovani hmotnym zplisobem nehmotné a

neuchopitelné ¢asti nasi lidské stranky duse, ktera je vidét v oCich a v gestech.

Fel4

,Pochybovadni je po¢dtkem moudrosti

,Cogito ergu sum“, myslim, tedy jsem, to jsou slova nejvyznamnéjsiho novovékého filosofa,
zakladatele racionalismu, René Descarta. Kdyz pochybuiji, to znamen3, ze myslim, a kdyz
myslim, tak jsem, existuji v ,,dualité“-duse, ktera ma télo. Pokus o udélani z filosofie védy,
kde vse je ,clare et distincte”, znamenalo zpochybnit vSe, co je dosud zndmo, a vSe ma byt
otestovano ohném, ktery véechny pochybnosti vyjasni (viz Héraklejta). Clovék je tvor
podvojného charakteru-hmotné télo a nehmotna duse, ktery citi a mysli. Descartova duse
sidli v SiSince, v ,,epifyze”, ta se vyskytuje jen jednou v lidském téle, a to ukazuje na vzacnost
duse. Tvrdil, Ze ,,mit dobrou mysl nestaci”, musime je pouzivat, to je hlavni. Descart tak, jak
Sékrates, v Rozpravé o metodé piSe o ,pochybnostmi a omyly, Ze se mi zdalo, Ze ze svého

studia nemdam jiny uZitek ne stale jasnéjsi poznani své nevédomosti.“18

183 Chlup, Radek, Corpus hermeticum, Herrmann a synové, Praha; 2007, s.157
184 Descartes, René, Rozprava o metodé&, Oikoymenh, Praha; 2016, s.10
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Holandsky Zidovsky myslitel Baruch Spinoza, a jeho “paralelismus” mezi télo a duse,
poukazuje na to, Ze ty dva svéty se navzdjem ovliviiuji, protoZe jsou atributy, dvé rlzné
zjeveni Boha-pfirodou. Clovék je bytost rozumova, kterd je i citlivd, a to ndm prekazi

vV poznavani svéta.

Pfed Kantem si dovoluji kratce oznamit, Ze Gotfried W. Leibnitz, jako “polyhistor”, nalézal
zalibeni v riznych oborech, ve kterych také hledal dusi a jeji projevy. Jeho ,,mondadologie”
pojedndva o dusi - ,monady”, které jsou obdafené Bohem svou silou, a od Aristotela se

inspiruje, Ze duse maji , entelechie”-sily, které jsou odusevnujici a individudlni.

Emanuel Kant je nejvyznamnéjsi myslitel a filosof Osvicenstvi. Kant jako véFici je pfesvédcen,
Ze lidska duse je nesmrtelna a ¢lovék ma svobodnou vili. Duse, jako substance, je

X

nesmrtelnd, ale neni mozné to dokazat , kritikou ¢istého rozumu®, je ,Véci o sobé” a nase

zkusenosti nam nedovoli poznat, zda duse existuje vé¢né nebo ne.

»Autonomie vile je povaha vile, diky niZ je tato vile sama sobé zakonem (nezavisle na
veskeré povaze predmétd chténi). Princip autonomie je tedy: nevolit jinak nez tak, aby

maximy naseho chténi byly zahrnuty v tomtéZ chténi zarover jako obecny zakon.“*&

Nase chdpani duse, je svazané s tim, jak rozumime sami sobé, kazdé porozuméni je vidy
ovlivnéno nami samymi, a ,,vZdycky uz s sebou prinasime sami sebe: svlj déjinny horizont

rozumeéni* 186

Hegel a jeho dialektické zakony, podle kterych se projevuje duch, nebo duse teze, antiteze a
syntéze. NejvysSim projevem tretiho stupné vyvoje je ,absolutni duch, ktery je schopen
filosofovat. ,Spolupracovat na tom, aby se filosofie pfibliZila formé védy-aby mohla odlozZiti

své jméno lasky k védéni a byla védénim skuteénym-tot, co jsem si pfedsevzal.“18’

Ve svém dile ,Fenomenologie ducha” (1806), Hegelova , krdsna duse” utika od realného

svéta k sobé a zavrhuje svét kolem sebe. 188

,Krasna duse”, ,posuzujici svédomi” pokud je ,,absolutni sebevédomi”, pak Zije Zivot

uzkostny v obavach, aby ,,neposkvrnilo nddheru svého nitra jednanim*.

185 Kant, Emmanuel, Zaklady metafyziky mrav(, Oikoymenh, Praha; 2014, s.59
186 Coreth, Emerich, Co je ¢lovék? Praha; Zvon, 1994, s.18

187 Hegel, G. W. Friedrich, Fenomenologie ducha, CSAV, Praha; 1960, 5.55

188 Hegel, G.W. Friedrich, Fenomenologie ducha, CSAV, Praha; 1960, s.405
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,Nestastnou, tak zvanou krasnou dusi, dohasind v sobé a mizi jako beztvary vypar, ktery se

rozplyva ve vzduchu.“1#

Schiller 1793 ve ,,0 plvabu a dlstojnosti“ piSe, Ze kdyZz emoce a rozum jsou v souladu a

v harmonii, tak duse je pravé krasna: “Plvab je krasa postavy pod vlivem svobody*.1%°
Duse, kterd neni svobodna, ma poruseny vztah mezi télem a svou lidskou podstatou.
,Otazku smyslu déjin nelze odpovédi, kterd smyslu vypovida jakozto o cili.“*%*

VSechny cile a vypocty budoucnosti mohou byt ,pfedbézni, prekonatelny”, podobné

konstrukce jsou pak z pohledu zpét v déjinach, bez brani v potaz celku a tim i beze smyslu,
,Vzdy jen za cenu zanedbdni podstatného”.1%?

Archimandrit Kyprian Kern®®3 piSe o dusi, Ze duse v sobé obsahuje i um i srdce, Ze je

osobnosti.

v

Na zavér bych chtéla jesté fict, Ze ma prace by méla smysl, kdyby se aspon o kousek
posunulo mysleni kazdého, kdo se o to zajima a precte ji, uvédomit si, Ze jsme celek, celd
planeta. Staty a lidé, kterym jde o to nahrabat pro sebe na Ukor ostatnich, Ziji jako

rakovinotvorné buriky.

Dnes to zni jako utopie, ale doufejme, Ze jednou bude mir vSude na svéte, protoZe bez miru
se nemUzZe tvofit a tim se jen existuje na svété, bez péce o dusi, ktera je tvlrci, protoze kazdy

by se mél snazit pecovat o svou dusi jako o zahradu.

189 Hegel, G. W. Friedrich, Fenomenologie ducha, CSAV, Praha; 1960, 5.405
190 Scheller, Friedrich, Vybor z filozofickych spistl, Svoboda-Libertas, Praha; 1992, 5.107
191 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Oikoymenh, Praha; 1996, .72
192 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Oikoymenh, Praha; 1996, .72
193 TepMUH «aylua», AOCTAaTOYHO 6/1M3KMI BETXO3aBETHOMY MOHUMAaHMIO, BCE 3Ke He eCTb YTO-TO COBEPLLEHHO
onpeaeneHHoe. Emy B BeTxom 3aBeTe cOOTBETCTBYET He To/IbKo hephes, Ho 1 otyacTy ruach. MoaTtomy nog,
CN0BOM «AyLlia» U NpuaaraTenbHbIM «AyLleBHbIM» AnocTon noapasymesaet pasHoe. OH NpuAaaeT emy YeTbipe
3HayeHua: 1. )u3Hb MHAMBUAYANbHAA B OTANYME OT *KMU3HM Boobue (Pum. XI, 3; XVI, dun. 4; 11, 30; 1 Con. Il, 8.).
2. Cy6beKT *u3HU, andHocTb (Pum. 11, 9; XIII, 1; Kop. XV, 45); 3. aywa B oTanume ot Tena (2 Kop.l, 23; XII, 15;
3dec. VI, 6; Konoc. lll, 23; dun. |, 27; EBp. IV, 12) 1, HakoHeL, 4. 4yBCTBEHHaA XM3Hb B OT/IMuMe oT ayxa (1 Con.
V, 23). ApxumaHdpum KunpuaH (KepH) AHTpononorusa cs. Mpuropus Manambl. Mocksa. 1996. C. 77.
... €OYLIA», KaK }KM3HEHHOE HaYasio Yy KMBOTHbIX, B MPUNOMXKEHUM K YE/IOBEKY OXBaTbIBaET BCE, YTO
ABNAETCA UCTOYHMKOM M Ha4ya/loM ero NPMpPOAHOI U3HK; CHOAA BKIOYAIOTCA BCe CNOCOBHOCTH
YenoBeKa, - U yM, 1 cepaue. Tam xce (tamtéz)
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,Ztroskotdvani neni argument proti pravdé, ktera je zalozena transcendentné. Osvojovanim

si d&jin, napfi€ jimi, vrhame kotvu do vé¢nosti.“*%*

»Smyslem filosofovani je spiSe otvirat se pravdé v celku, nikoli nivelizované, abstraktni

pravdé vlbec, nybrZ jeji mnohotvarnosti ve velkych &inech.“1%®

194 jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Oikoymenh, Praha; 1996, s.75
195 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Oikymenh, Praha; 1996, s.115
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Zména? A jaka a jak? To by mél nebo mohl kazdy zacit sdm za sebe. Osobné mizeme sami se
sebou byt spokojeni bez luxusu, bez konzumu, vice pfemyslet, jak svym Zivotem ovliviiujeme

své okoli, také priklad, ktery ddvdme, odkaz, ktery nechavame.

Péce o dusi je cesta k uvédomovani si zddostivych i umérenych ptani, jejich sladéni vede
k utvareni duse, ktera je v harmonii se sebou, s télem, v kterém je, se svétem, kde se

nachazi.

Péce je cesta a na tu cestu je dobre si uvédomit svou konec¢nost, malost, odpoustét si chyby,

které na té cesté délame, protozZe je nemUlZeme nedélat, tim se ucime.
Konecnost Zivota, dava ndam moznost odpovédnosti za sebe a svét, a to je svoboda.

,Filosofie je nejen olistou vnéjsi a vnitfni, ale ,,zaroven neduleZitéjsi praxis, jediné schopna
dat Zivotu jednotlivce i spolecnosti potfebnou jednotu, dat mu aktudlné ono vnitini centrum,

které kazdy v sobé potencidlné chova jako nevyplnény smysl svého Zivota“1%®

Utécha z filosofie je ta nejuslechtilej$i a nejblizéi nam. Ostatni je uték od toho, Ze jsme

smrtelni, konec¢ni a kazdy den konfrontovani se svou nedokonalosti a malosti.

Nastrojem filosofa, nebo filosofujiciho, toho, kdo miluje moudrost, je rec¢-logos. Filosofovani
je samo o sobé pecovani o dusi. Proto si myslim, Ze je naprosto nezbytné myslet, Cist,
komunikovat (at verbdlné nebo neverbdlné) a tim se osvobozovat od materie a konzumu a
hledat bohatstvi sami v sobé-pecovat o byti a o dusi, aby se o ¢lovéku dalo fici, Ze ,ma

ducha”.

., Clovék je stavitelem, ktery musi své pozndni nacerpat z laskyplného proniknuti vnitiniho i
vnéjsiho svéta. Musi si byt védom relativity své Moudrosti a nesmi ji uzavfit do zddného

systému.“1” Moudré slova stoleté Annick de Souzenelle.

Pfi patrani po filosofech, ktefi psali o dusi, jsem zjistila, Ze skoro vSichni jsou muzi...nasla

jsem jen par jmen Zen, které dosud zname. Prvni je Diotima, z dialogu Symposion od Platdna,

196 pagkova, J., Sevéik O., Filosofie-kultura-civilizace, Praha: UK, 1997, s.61
197 Souzenelle, Anick de, Symbolismus lidského téla, Praha; Unitaria, 1994, 5.138
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pak Hypatie ve IV. stoleti, joginka Lalla z Kasmiru, Mary Astell v XVII. stoleti v Anglii a Mary
Wollskonecra (matka Mary Shelley), Harriet Taylor Mill a dobfe znama Simone de Beauvoir a

Hannah Arendt.

Filosofovani je ale ndkres ¢lovéka, nezalezi na pohlavi, to Ze jsme lidé nas predurcuje

k filosofovani. Proto filosofie neni nikdy hotova, jako jiné védy, potfad zacind znovu s kazdym
novym &lovékem. A pokaZdé nejsme hotovi s otazkami a odpovédmi. Ukolem filosofie je
nalézani pravd vlastnich prostfednictvim vSeobecnych lidskych pravd, néco, co se nas dotyka
a co nas oslovuje, co je bytostné nase, hledat a nalézat svUj vlastni praptvod, svlij pramen.
My odzrcadlujeme situace, ve kterych Zijeme, to, co prozivame v soucasnosti, nase

zkuSenosti nds méni a odrazi filosofii doby, ve které jsme se narodili a ve které Zijeme.

,Filosofie existuje ve velkém stylu a v systematické souvislosti dva a pUl tisice let na Zapadé,
v Ciné a v Indii. Oslovuje nas tak velka tradice. Rozmanitost filosofovani, rozpory a vzajemné
se vylucujici ndroky na pravdu nemohou zastinit, Ze v zakladu pUsobi jakési Jedno, které
nikdo nevlastni a kolem néhoz stdle krouZzi vSechno vazné usili: vé¢na jedna filosofie,
philosophia perennis. Na tento déjinny zaklad naseho mysleni jsme odkazani, chceme-li

s jasnym védomim a bytostné myslet.1%8

A na zavér bych citovala Karla Jasperse: ,,Provinime se na svém ukolu, rozplyneme-li se
v minulosti nebo v budoucnosti. Jen skrze pfitomnou skutecnost je pfistupno bezcasi, jen

uchopenim &asu dospivame tam, kde veskery ¢as zmizel.“1%°

198 jaspers, Karl, Uvod od filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, s.14
199 Jaspers, Karl, Uvod do filosofie, Praha; Oikoymenh, 1996, s.97

82



Resumé

Péce o dusi je néco, co je podstatné. Ui nas myslet samostatné a za sebe, vcitit se do pozice
druhého, byt sam sebou, byt autenticky. ZpUsob, jak komunikovat sam se sebou, je

podminka k vnitfnimu vyvoji. A ten vyvoj urcuje, do jaké miry jsme lidé.

Summary

Soul care is something that is essential. It teaches us to think independently and for
ourselves, to empathize with others, to be ourselves, to be authentic. The way we
communicate with ourselves is a condition for inner development. And that development

determines to what extent we are human.
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