Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Tripartita jako nastroj sebehodnoceni Zaki

Tripartite as a tool for student self-evaluation

Lucie Kuéerova

Vedouci prace: PhDr. Jana Poche Kargerova, Ph.D.
Studijni program: Utitelstvi pro 1. stupefi ZS

Studijni obor: 1.STZS

2024



Odevzdanim této diplomové prace na téma Tripartita jako néstroj sebehodnoceni zaki
potvrzuji, Zze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti
v praci uvedenych pramenti a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 1. 12. 2024



Na tomto misté bych rada pod¢kovala pani PhDr. Jané Poche Kargerové, Ph.D., za odborné
vedeni mé prace a vénovany ¢as. Déle bych rada pod€kovala v§em svym respondentiim za

piedani svych zkuSenosti a ochotné poskytnuti svych materiali.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zameétfuje na tripartitni setkani jako na ndstroj pro rozvoj
sebehodnoceni zaki. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem pedagogové na statnich
a soukromych Skolach vyuZivaji tripartitni setkani k podpoie sebehodnoceni zakl a jaky
vliv mé pravidelné vpravovani sebehodnoceni do vyuky na schopnost zakii zhodnotit své
silné a rozvojové oblasti. K vyzkumu bylo vyuzito kvalitativnich metod, konkrétné
polostrukturovanych rozhovori s uciteli tfi Skol, pozorovani tripartitnich setkani a analyzy
autentickych materialt. Vysledky ukazaly a zaroven potvrdily poznatky teoretické ¢asti, ze
tripartitni setkani pfedstavuji vyznamny nastroj pro rozvoj sebehodnoceni zéki. Jejich
efektivita vSak zavisi na pravidelnosti a zplisobu zapojovani sebehodnoceni do vyuky
a zaroven na pristupu a presvédceni jednotlivych ucliteld. Z vyzkumu také vychazi
dilezitost formativniho hodnoceni, které znaénym zplisobem pozitivné ovliviiuje
sebepojeti zakd. Prace pifinasi inspiraci pro pedagogy, jak efektivné vyuzivat tripartitni

setkani k podporovani rozvoje sebehodnoceni zakd.
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ABSTRACT

The thesis focuses on tripartite meetings as a tool for developing students' self-assessment.
The aim of the research was to find out how teachers in public and private schools use
tripartite meetings to support students' self-assessment, and what impact the regular
integration of self-assessment into teaching has on students' ability to assess their strengths
and areas for development. The research used qualitative methods, specifically
semi-structured interviews with teachers from three schools, observations of tripartite
meetings, and analysis of authentic materials. The results showed and confirmed the
findings of the theoretical part that tripartite meetings are a significant tool for developing
students' self-assessment. However, their effectiveness depends on the regularity and
manner of integrating self-assessment into teaching, as well as on the approach and beliefs
of individual teachers. The research also highlights the importance of formative
assessment, which significantly positively influences students' self-concept. The thesis
provides inspiration for teachers on how to effectively use tripartite meetings to support the

development of students' self-assessment.
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Tripartite meeting, student self-assessment, teacher, student, primary school, private

schools, public schools, formative assessment.
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Uvod

Jelikoz jsem vzdy studovala na Skolach, kde hodnoceni probihalo pouze pomoci znamek,
vim, jak stresujici n€kdy nevédomost toho, co jsem udélala Spatné, mize byt. Tiidni
schiizky, kterych jsem se nikdy nemohla ucastnit, ve mné vyvoldvaly nervozitu az do
konce stfedni Skoly. ZkuSenosti s tim, Ze se naptiklad pedagog pifehlédnul o fadek
arodi¢im vypravél o jiném studentovi, mne nyni jest¢ vice utvrzuji v dilezitosti toho,

co délam ve své pedagogické praxi.

Téma této diplomové prace tedy budou tripartitni setkani, kterd jsou pro rodi¢e moznosti
dozvédét se nejen o vysledcich zaka, ale také hlavné o jeho postojich a pocitech. Pro zdka
znamenaji jistotu, pii které je hlavnim aktérem celé schiizky a mlze se svobodné vyjadrit.
Zak je aktivng zapojen do svého vzdélavaciho procesu a je vnitfné motivovany na sobé

dale pracovat, protoze vi, jak na to.

Jednim z dvodi vybéru tohoto tématu je také ma potieba se v tomto ohledu dal vzdélavat.
V teoretické casti této diplomové prace se tedy zaméiuji na vysvétleni pojmt, které se
s tripartitnimi schiizkami poji. Jak jsme si v poslednich letech mohli vS§imnou, cely
ramcovy vzdelavaci program prochdzi vyznamnou revizi. VEétsi diiraz nyni klademe na
rozvoj klicovych kompetenci, jako jsou naptiklad kompetence k uéeni, socialni, personalni
a kompetence k feSeni problémul. Prave tripartitni setkani, tedy spole¢né schiizky rodici,
zakl a uciteld, predstavuji unikatni pfileZitost pro rozvoj klicovych kompetenci. Jednou
z dtlezitych dovednosti, kterou by zdk mél ovladat a ve Skole by méla byt pravidelné
rozvijena, je sebehodnoceni. Sebehodnoceni, které zakovi pomuze se dale ve své cesté

rozvijet, volit si racionalni cile a byt zodpovédny za své vysledky ve skole.

Empirické ¢ast diplomové prace se zaméfuje na to, jakym zptisobem ucitelé na zdkladnich
Skolach rozviji sebehodnoceni a jak wvyuzivaji tripartitni setkdni k podporovani
sebehodnoceni zakt. Cilem prace je zjistit, jak se 1iSi pfistupy uciteli na statnich
a soukromych Skoléch, jaky ¢as vénuji rozvoji sebehodnoceni béhem téchto setkani a jaké
jsou nejcastéjsi vyzvy a prekazky, se kterymi se pfi této ¢innosti setkavaji. Vysledky tohoto
vyzkumu mohou pfispét k lepSimu pochopeni role tripartitnich setkani v procesu rozvoje

74k a poskytnout praktickd doporuceni pro ucitele.



TEORETICKA CAST

1  Tripartitni setkani

Téma tripartitnich setkdvani jsem si pro svou diplomovou praci vybrala proto, ze je
vnimam jako skvély nastroj pro podporu a rozvoj zaka. Jde o schiizky ve tiech, tedy rodic,
zak a ucitel. Jak uvadi Strategie 2030+ (2020, s. 20), pro rozvoj klicovych kompetenci
zakl je potieba vytvatet piilezitosti, kde mohou zazit Gspéch. Bez ohledu na to, z jakého
rodinného ¢i socioekonomického zazemi ptichazi. Tripartity také miizeme vnimat jako
nastroj, ktery ndm pomaha prohlubovat vztahy s rodinami. Je totiz potfeba, abychom
rodiny zapojovali do procesu vzdélavani déti. Jednou z dalSich strategii je tedy podpofit
spolupraci Skoly a rodiny. Je zjevné, Ze tato spoluprace ma pozitivni dopady na dité, jak
potvrzuje i zminénd Strategie 2030+ (Kolektiv autori 2020, s. 20). Konzultace
ucitel-rodic¢-zak jsou klicové pro efektivni vzdélavani. Pro jejich GspéSnost je potieba, aby
se vSechny zucastnéné strany aktivné podilely na tvorbé a dodrZzovani vzajemnych dohod.
Pravidelna evaluace dosazenych cilli a stanoveni novych je nezbytnou soucasti tohoto

procesu. (Kargerova 2019, s. 48)

1.1 Vymezeni pojmu tripartita

Vitkova (2023) ve svém webindii nazyva schliizky ve tfech tripartitami, triddami ¢i
ZURkami, co? je slozenina slov Zak, U&itel a Rodi¢. Dle Starého a Laufkové (2016, s. 92)
jsou tripartity jinymi slovy tfistranné schiizky. Chapou je jako jednu z dalSich moznosti,
jak spolupracovat s rodi¢i na hodnoceni jejich déti. Stejnym zplsobem také chape
tripartitni schiizky, tedy schizky ucitele, zaka a rodic¢e, Krej¢ova (2005, s. 80): ,,Je to
schiizka za pritomnosti vSech tii stran, kdy cilem této schuzky je seznameni rodicu i deti
s posunem a dalsSim postupem uceni ditéte. Ann Pihlgren (2014) ve svém ¢lanku
o tripartitnich setkavéanich uvadi, ze by se podle Svédské legislativy mély tripartity konat
jednou za pil roku. Predmétem téchto schiizek pfitom ma byt osobni plan zaka, kde je

pisemné hodnoceno, jak jeho vysledky v jednotlivych pfedmétech odpovidaji standardtm.

Z mych vlastnich zkuSenosti, které koresponduji také s ndzorem Krejcové (2014) v ¢lanku
pro Ucitelské listy, probihaji tripartitni setkdni jednou za pil roku, nékdy vSak i tfikrat za
Skolni rok. U¢itel si s rodici domluvi terminy, coz zpravidla funguje elektronickou formou,

kdy ucitelé zasilaji rodicim tabulky s ¢asovymi moznostmi a rodice se pak zapisuji do



jednotlivych Casovych oken. Diky tomuto systému se mohou ucitelé na schiizku 1épe

pfipravit.
1.2 Vyznam tripartit

Pihlgren (2014) ve svém clanku uvadi, ze zak diky tripartitim dostavda mimotadnou
ptilezitost ohodnotit sebe samotného, vyjadiit, v ¢em vnimé své rozvojové oblasti a na
misté¢ za pomoci rodi¢l a ucitele nachdzet vychodiska ke zlepSeni. Je zde prostor také
k dodate¢nému vysvétleni ¢i objasnéni riznych situaci. Darianova in Pihlgren (2014)
vnima benefity tripartit v konani v soukromi tii aktérQi a v poskytnuti Casu, ktery patii
zakovi. Schizky dle ni umoznuji otevienéjSi a konstruktivnéjsi jednani a vzdjemna
interakce vSech zucastnénych tak vede k vétsi objektivité. V podobném duchu vnima
vyznam tripartit také Vitkova (2023), ktera hovoii o cilech tripartit ve svém webinafi. Jako
prvni uvadi vytvoreni bezpecného prostiedi pro Zaka, kdy se dit€ ma citit vnimano a je mu
dan prostor k vyjadfeni vlastnich potieb a k sebehodnoceni dosavadniho pribéhu uceni.
Zak hovoii o své praci, co se mu dafilo a naopak na em je$té potiebuje zapracovat,
shrnuje své pokroky a uspéchy ¢i pojmenovava problémy. Cilem tripartit by mélo byt také
hledani spole¢né cesty k feSeni rliznych situaci. S uclitelem, pfipadné s rodici, si zak

nastavuje dalsi postupy vzdélavani.

Cap (2014) v rozhovoru pro portal EDUin uvedl, Ze i on sam je ,, zastdncem modelu ucitel
+ rodic + zZak“. Vyhody vnima v tom, Zze zde zdk sam mulze navrhovat feSeni
a komunikovat své potieby. Dle jeho slov také ,, odpada naprosto bézna situace, kdy rodic¢
po rozhovoru s ucitelem doma hovori s ditétem, které tvrdi, Ze jemu ucitel ekl néco jiného.
A pak zacina dohadovani, kdo co jak myslel“. Také Trpalkova (2018, s. 11) ve své praci
uvadi, ze kdyz se rodi¢e zapoji do Skolniho zivota, ziskavaji hlubsi vhled do vyvoje svych
déti diky jejich pfimému pozorovani. Mohou tak 1épe pfizpisobit vychovné metody
a zaroven objevit nevyuzité moznosti ¢i oblasti, kde by jejich déti mohly dale rust

a rozvijet svlij potencial.

Domnivam se, Ze tripartitni setkavani jsou pro zdky velmi dileZitou soucasti jejich
vzdélavani. S timto nazorem koresponduje Program zacit spolu (Vanova Krejcova 2003,
s. 4), ktery uvadi, ze ,, komunikace mezi dospélymi a détmi, ale také komunikace mezi
vrstevniky hraje klicovou ulohu pri fyzickém, socidlnim, emocnim a kognitivnim rozvoji

ditéte. Je také zasadni pro poskytovani pribézné podpory, pro vyménu a rozvoj znalosti,
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zkusSenosti a nazori. Komunikace se podili na spoluvytvareni pocitu vilastni identity, pocitu
sounalezitosti s komunitou a pozndvani svéta.” Tripartitni setkdni jsou vSak stale
na Skolach spiSe vzacnéjsi, prestoZze v zahrani¢ni literatufe se setkdvame s mnohymi

argumenty, proc tripartity zapojovat do procesu uc¢eni zéka.

Shrnuti prvni kapitoly

Tripartitni setkéni jsou cennym nastrojem pro vzdélavani. Setkanim ucitelti, rodict a zaka
vytvafime prostor pro otevienou komunikaci, vzdjemnou podporu a spolecnou praci
na rozvoji kazdého zaka. Tato forma spoluprace se jevi jako nezbytna pro rozvoj klicovych
kompetenci, na které nyni revize RVP klade velky diraz. Klicové kompetence jako
schopnost spolupracovat, byt flexibilni, byt schopen ucit se novym vécem a vykazovat
samostatnost pii feSeni problémil, jsou nezbytné pro uspéch v dnesni rychle se ménici
spolecnosti. Prostorem, kde bychom tyto dovednosti mohli rozvijet, jsou prave tripartitni
setkani. Tripartity podporuji u zakli rozvoj samostatnosti, zodpovédnosti, komunikacnich
dovednosti a schopnosti spoluprace. Jsou také prostorem pro rozvoj sebehodnoceni
a sebepojeti zakl. Zarovent umoziuji rodi¢iim aktivné se podilet na vzdélavani svych déti
a ucitelim ziskat cenné informace o jejich Zacich, ¢imz také posiluji vztah mezi Skolou

a rodinou, coz ma pozitivni vliv na celkovy rozvoj ditéte.
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2 Utastnici tripartitniho setkani

Jak nam jiz tedy nazev tripartita, tridda ¢i setkani ve tfech napovida, jedna se o schiizku ti

stran. Nyni je tedy potieba si vSechny tyto tfi strany definovat.
2.1 Zak

Pojem zak si muze kazdy predstavit trochu odli$né a tradi¢ni paradigma jej popisuje jako
dité Skolou povinné, pfipadné studenta. Synonymem ke slovu Zdk miiZze byt kromé studenta
a Skoldka také odchovanec, nasledovnik Ci pokraCovatel. Priicha (2003, s. 316) uvadi dvé
definice tohoto terminu. Jde podle n¢j jednak o ,,oznaceni pro cloveka v roli vyucovaného
subjektu, bez ohledu na vek* a zaroven také o ,,oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni
Skolu“. Sam Prucha vysvétluje kolizi téchto definic tim, ze v Ceské pedagogické
terminologii neexistuje ekvivalent anglického ,learner. Tento vyraz lze velmi volné
a doslovné vyloZit jako subjekt, ktery je ucen. Neevokuje tak zaddné vékové rozmezi

a nezasazuje subjekt ani do zadné konkrétni vzdélavaci instituce.

V podobné obecném duchu definuje zédka Kolat (2012, s.449): , Dite, mlady clovek
i dospely, ktery se systematicky vzdélava v organizované vzdéldavaci instituci... “. Zaroven
vSak sdm uvadi, ze ve vysSich tfidach se uziva termin student ¢i frekventant. Obecné
uznavané paradigma tak koreluje s obéma definicemi. Zak je oznadovan za subjekt, ktery
se pod vedenim pedagoga ucastni vzdélavaciho procesu. Jeho roli je byt ucastnikem

specialniho socidlniho systému (Kolar 2012, s. 449).

At uz jde o zaka jako dité, které navstévuje zadkladni Skolu, nebo naopak dospélého
studenta, cilem je ve vSech ptipadech osvojeni ur¢it¢tho mnozstvi védomosti a dovednosti,
které jsou povazovany za klicové pro jeho rozvoj. Tento proces probiha obvykle
na riznych vzdélavacich zatfizenich, ale obecné jej lze zasadit i mimo ,oficidlni

vzdélavaci instituce.

Zaky lze kategorizovat podle nejriizngjsich kritérii, ale tim zakladnim je stupei vzdélavani.

V této diplomové praci se budeme zaméfovat na zaky prvniho stupné.

Zak prvniho stupné je presné definovan Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani, tzv.
ISCED (International Standard Classification of Education). V ¢eském Skolstvi se zak

prvniho stupné fadi do primarniho kolstvi, tedy ISCED urovné 1. V Ceské republice je
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obvyklé vékové rozpéti zdkd prvniho stupné 6-11 let. Vyuka na prvnim stupni se
vyznacuje nizkou mirou specializace a ve vétSiné vyucovanych predméti provadi vyuku

jeden pedagog.

Zvlastni kapitolou jsou déti se specidlnimi potfebami. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT) definuje zdka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami jako Zéka,
, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzZivani svych prav na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi, potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni vyplyvajicich
z jeho individudlnich potreb na zdkladé jeho zdravotniho stavu, odlisného kulturniho

prostiedi nebo jinych zivotnich podminek *.

Slovni hodnoceni, kterému se blize vénuji v kapitole 4.2.1, by v ptfipadé zdka se
specidlnimi potiebami mélo podle portalu RVP (2014) obsahovat posuzovani vysledki
zaka v jeho vyvoji a také ohodnoceni snahy, pile studenta, jeho postoji a jeho pfistupu

ke vzdélavani.
2.2 Rodina

., Definujeme-li rodinu jako systém, muzeme vyuzit nejjednodussi klasickou pracovni
definici systému — systém je soubor casti a vztahii mezi nimi‘“ (Sobotkova 2012, s. 24).
Rodina, jak ji vnimame dnes, by se dala popsat slovy dle Slovniku spisovného jazyka
¢eského: ,,Rodina je zakladni spolecenska jednotka tvorena dvojici manzelii;, spolecenstvi
rodicii a deti.” Rodinu miZeme vymezit jako socidlni skupinu lidi, kterd zahrnuje
jednotlivee propojené riznymi formami piibuzenskych vztahli, manzelstvim ¢i adopci.
Nejuzsi rodina sdili spole¢ny domov a zpravidla se déli o odpovédnost za péci o déti.
Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,, spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘ (Hartl 2004, s. 230). Dle
Dunovského (1986, s. 9) je rodina biosocidlni systém, coz je systém, ktery zahrnuje jak
socidlni, tak télesny vyvoj a promény s nim spojené. Neustdle hledd a nachazi své

postaveni ve spolecnosti a zaroven je stale spolecnosti ovliviiovana a formovana.

Podle Capka (2013, s. 40) ,,je pravé sebediivéra skoly a ucitelii prizvat ke své praci rodice
a nabizet jim spoluucast jiz znakem vhodného pristupu a kvality. Rodice vidi nejen
prostredi, vzdélavaci postupy a dalsi aktivity, poznaji moznosti Skoly, ale také ziskaji
redlnéjsi obrazek o svem ditéti. Na oplatku mohou ucitelé ocekavat, Ze od rodicu ziskaji

podporu, kterd se prenese i do domova deti.
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S timto pohledem také koresponduje nazor Capa (2014), ktery ve svém rozhovoru vnima
tymovou spolupraci, loajalitu ke Skole a srozumitelna pravidla jako zaklad dobrych vztaht
rodiny a Skoly. Rodi¢e by neméli byt vyucujicimi odmitani a mél by jim byt vzdy nabidnut
co nejbliz§i vhodny termin pro feSeni dané situace. Je potieba vSak také uvést,
ze v komunikaci ucitele s rodinou, je profesiondlem ucitel, ktery nese vétsi zodpoveédnost

za to, jak se bude komunikace vyvijet.

Vychova v rodiné€, ve Skole, na tadborech a v podobnych prostiedich zahrnuje Sirokou Skalu
interakci mezi dospélymi a détmi nebo dospivajicimi. ,, Ve snaze o dosazeni vychovnych
cilu dospéli pritom uzivaji rozmanitych vychovnych prostredkii a metod, jako je kladeni
pozadavkii a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani a presvédcovani, pochvaly a napominani,
odmeny a tresty, pusobeni osobnim prikladem, cinnosti, vyuZitim vlivu malé skupiny atd.*
(Cap 1996, s. 135)

Cap také hovoii o vzdélani rodict jako o zvlast dileZitém &initeli. Ukazuje se, Ze pii
vyS$§im vzdélani rodi¢h maji déti lepsi Skolni prospéch, rozvinutéjsi zdjmové cinnosti
a v inteligencnich testech dosahuji lepsich vysledkti. Objevuji se také rozdily mezi détmi
vysokoskolakil a sttedosSkoldkill. Jednoznacné se ukazalo, Ze v rodinach, kde rodice maji
pouze zakladni, ¢i neuplné zakladni vzdé€lani, jsou podminky pro psychicky vyvoj ditéte
krajné¢ nepfiznivé. V této souvislosti mluvime o rodinném prostiedi podnétném
a nepodnétném. V podnétném prostfedi se ditéti rodina vénuje, je mu naslouchano, ma
prostor se rozvijet a je mu k tomu doptano dostatek prostiedkli a aktivit. Naopak
v nepodnétném prostiedi, naptiklad v rodindch s krajné¢ nizkou sociokulturni urovni,
dochazi k negovani komunikace s ditétem. Dité byva okfikovéano, aby neobtéZovalo svymi
otazkami. Tato skutecnost jednak ovliviiuje feCovy a intelektovy rozvoj ditéte, ale dité
nasledné navic neni zvidavé, coz negativné ovliviiuje jeho motivaci k uceni. (Cap 1993,

5. 265-266)

Zéaveérem tedy vnimame rodinu jako velmi dilezity aspekt k budovani postojli, ndzora
a celkové formovani osobnosti ditéte. Hledame-li spojitosti mezi pohledem ditéte na sebe
samo a rodinou, mizeme vychazet ze slov Vagnerové (2005, s. 229), kterd tvrdi, ze
sebepojeti ditéte je ovlivnéno napiiklad pozadavky rodiny, kdy zalezi na spokojenosti
s jejich napliiovanim. Zalezi také na tom, jak se sami rodie o ditéti vyjadiuji, jak se
k nému chovaji. Ovliviiuji jej také emoéné. Na tyto myslenky navazuje také Cap (2001,

s. 331), podle kter¢ho mlZze byt neptiznivé vychovné prostiedi charakterizovano nékolika
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negativnimi faktory. Jednim z nich je chladny ¢i dokonce negativni emoc¢ni vztah rodict

k ditéti, ktery oslabuje vzajemnou diivéru a pocit bezpedi.

Dalsim problémem je nedostatek ptilezitosti pro dité k rozmanitym aktivitdm, jako jsou
hry, uceni, vzdélavaci Cinnosti ¢i prace piimétené jeho veku, coz omezuje rozvoj jeho
schopnosti a z4jml. Vyznamnym faktorem je také absence spolecné traveného Casu
v pfijemném emoc¢nim klimatu, ktery je kliCovy pro budovani pozitivnich vztaht. Situaci
zhorSuje ironizovani ditéte v okamzicich jeho neuspéchu ¢i posméch za jeho snahy
dosdhnout ambicidznich cili. Takové chovani oslabuje détskou sebedliivéru a motivaci.
S tim souvisi také nediivéra rodi¢li ve schopnosti ditéte, kterda muze byt doprovazena
nepiimétenymi pozadavky — bud’ pfili§ vysokymi, nebo naopak absenci jasnych ocekavani
a kontroly. Vychova muze byt také problematickd, pokud je ptili$ pfisnd a omezujici, nebo
naopak pfili§ volnd a nepozornd. Takové piistupy mohou branit ditéti v jeho zdravém

emocionalnim a socidlnim rozvoji.

2.3 Udcitel

Nérodni soustava povolani popisuje napln prace ucitele prvniho stupné zakladni Skoly
takto: ,,Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly provadi vzdélavaci a vychovnou cinnost pri
vyucovani, smeérujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navykii Zakit na prvnim stupni
zakladni Skoly ve vseobecné vzdélavacich predmétech, popripadeé ve tiidach a skoldach

¢

zFizenych pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Hermochova (2010) ve svém c¢lanku pro portal RVP uvadi, ze funkce tfidniho ucitele byla
ustanovena ve chvili, co bylo vzd€lavani zptistupnéno kazdému a kdy se rozsitilo

hromadné vyucovani ve tfidach.

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolat 2012, s. 406) definuje ucitele ¢i ucitelku jako
wpedagogického pracovnika se specialni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci praci s détmi
a mladezi (i dospélymi) v ramci Skoly (jakéhokoliv typu a urovné). Predavatel(ka) kultury
lidstva a tradic i hodnot sociokulturniho prostiedi mladsim generacim.” Ulohou pedagoga
je pak fidit ucebni Cinnost zdka a pfi tom vyuZzivat vlastni strategii vyuky (Kolar 2012,
s. 405). Moderni pojeti pedagoga jej navic obsazuje do role partnera ¢i manazera zaka, kdy
ukolem takového pedagoga je pisobit na zdka tak, aby za své uceni sam prevzal
odpovédnost (Petty 2013, s. 66). Vzajemny vztah mezi Zdkem a pedagogem je zakladnim

prvkem uspésného vzdélavaciho procesu. Cilem pedagoga je nasmérovat zaka k tomu, aby
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prokazatelné zvladl oCekavané vystupy vzdélavaciho programu konkrétni instituce a aby
byl schopen nabyté poznatky a pracovni postupy uplatnit v dalsi ucebni Cinnosti
1v praktickych c¢innostech (Kolar 2012, s. 449). Takto muzeme chéapat také slova
Bohackové v clanku pro Ucitelské listy (2014), kdy mluvi o komplexnim pfistupu
k vychové zaka, ktery vyzaduje, aby ucitel nevnimal Zdky pouze jako pasivni piijemce
informaci, ale jako aktivni subjekty uceni. Ttidni ucitel by mél vytvaret prostiedi, které
podporuje rozvoj celé osobnosti Zzaka, vcetné jeho kognitivnich, socialnich

a emocionalnich dovednosti.

Dle Vasutové (2002, s. 20) zahrnuje prace ucitele tfi etapy. Projektovani, kdy ucitel
systémoveé promysli vzdélavaci program, vyuCovaci hodinu. Je potieba, aby ucitel
promyslel cile vyu€ovani, vybér uciva, ale také aby zvolil spravné metody vyuky, zptisoby
zpétné vazby a hodnoceni a promyslel instrukce pro samostudium zéka. Dale vyucovani,
coz je praktickym provedenim naplanovaného projektu, kdy ucitel interaguje s zakem.
Ucitel usiluje pomoci didaktickych prostfedkti o dosazeni cild, které béhem projektovani

stanovil. A kone¢nou fazi, je zpétnéd vazba pro studenty, hodnoceni.

Podle prirucky Kompetentni ucitel 21. stoleti vytvari ucitel podminky pro aktivni zapojeni
zakl do vyuky, pfiCemz vyuziva jejich dosud ziskanych znalosti a zkuSenosti. Nazorné
ukazuje, jak vypada respektujici komunikace ve vztahu s ostatnimi dospélymi.
Sekundarnim efektem tohoto pocinani je, ze si takto déti osvojuji socialni dovednosti.
Tento pfistup ma pozitivni vliv na pozitivni sebepojeti déti a pomaha utvaret jejich

komunikativni kompetenci. (Kolektiv autorti Zacit spolu 2019)
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Shrnuti druhé kapitoly

Tato kapitola pojednavd o jednotlivych ucastnicich tripartitniho setkani. Zde nam tedy
vyplyva, ze tripartitni setkani jsou pftilezitosti pro komunikaci tfi kliCovych aktér. Jako
prvniho aktéra si definujeme Zaka, ktery je hlavnim subjektem vzdélavaciho procesu
a tripartita je pro n¢j ptilezitosti se aktivné zapojit do hodnoceni svého pokroku, své prace.
Muze zde také vyjadiit, jaké ma potieby a diky sebehodnoceni si stanovuje dalsi cile svého
vzdélavani. Timto setkanim rozvijime jeho klicové kompetence a posilujeme jeho vnitini
motivaci. Dal§im klicovym aktérem je rodi€, ktery zde stoji jakoz prvni vychovavatel
ditéte. On sam muze ditéti 1 pedagogovi pfinést zajimavy vhled do procesu vzdélavani jeho
ditéte. Tim, Ze jej zapojujeme do vzdelavaciho procesu jeho ditéte, prohlubujeme jak jeho
vztah s ditétem, tak také podporujeme spolupraci mezi Skolou a rodinou. Tato setkavani
poté piispivaji k lepSimu porozuméni potiebam zaka. Posledni, vSak neméné dulezity
Clanek, je ufitel, ktery zde vystupuje jako odbornik na vzdélavani a poskytuje ditéti
zpétnou vazbu, je jakymsi privodcem sebehodnoceni zZdka a pomdha ditéti nastavovat si
dalsi kroky vzd€lavani a stanovovat si realistické cile. Buduje také partnerstvi s rodici, coz
dale podpoii zdka v jeho rozvoji. Muzeme tedy zavérem fici, Ze kazdy jeden ucastnik

tripartity ma svou nezastupitelnou roli.
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3 Materialy pouzivané na tripartitnich setkanich

Aby ucitel mohl zaka spravné hodnotit, m¢l by se opirat o dikazy o uceni. Jako takové
dikazy o ufeni miZeme vnimat napiiklad dil¢i ukoly v pracovnich seSitech, seSitech,
ucebnicich ¢i za dikazy mizeme povazovat mapovani znalosti a rizné projekty, které dité
béhem své Skolni dochazky vypracovalo. Tyto materidly tedy slouzi jako podklad
0 hodnoceni pro uclitele. Ve vztahu k tripartitnim setkdnim jsou tyto materidly voditkem
pro zaka, aby se mél v ptipad¢ hodnoceni svych hard skills (tvrdych dovednosti) o co opfit.
Jak je jiz v minulych kapitolach zmifovano, tripartita je prostorem pro rozvijeni ale také
sebehodnoceni klicovych dovednosti. Pfi hodnoceni pravé klicovych dovednosti je dilezité
zaznamenavat vyvoj. Proto pfi tripartitach pedagogové vyuZzivaji stupnice a skaly, které
zakim poslouzi jako pomucka pro sebehodnoceni svych postojli, dovednosti a znalosti.

(Hansen a Cechova 2009, s. 28)

3.1 Portfolio

Portfolio byva na nékterych tripartitnich setkdvani podkladem pro sebehodnoceni ditéte.
Je tedy pro tuto praci dilezité si tento pojem vymezit. Dle Krejcové a Kargerové (2003,
s. 121) je portfolio sbirkou praci, které dit€¢ béhem Skolniho roku shromazd'uje. Jednd se
o zakladace, desky ¢i krabice, do nichZ si zaci ukladaji své prace. Tato sbirka nam jako
ucitelim, détem a rodi¢im néasledn¢ poskytuje informace o pokrocich, kterych dité
dosahlo, a ukazuje na jeho vyvoj. ,.Zdkovské portfolio je soubor dokladii o Zdkové uceni,
ktere vzmnika za urcité obdobi pri dosahovani vzdelavacich cilu® (Kostéalova, Miklova
a Stag 2008, s. 112). Zakovské portfolio piedstavuje systematicky budovany soubor praci
zéka, ktery slouzi jako uceleny obraz jeho vzdé¢lavaci cesty. Tento nastroj umoziuje
sledovat rozvoj zakovych dovednosti, znalosti a postoji v pritb¢hu ¢asu. Inspiraci pro tuto
metodu nachdzime v praxi umélcii a védct, ktefi si archivuji své prace pro budouci odkaz
a dal$i inspiraci. Portfolio tak nabizi moznost autentického hodnoceni, jelikoz poskytuje
komplexni pohled na zakovy vykony v ruznych situacich. Jak hovofii Kalousova (2017,
s.36) ve své diplomové praci, na zaklad¢ portfolia mize probihat také portfoliové
hodnoceni. Portfoliovym hodnocenim se rozumi hodnoceni na zakladé souboru riznych
produktli vytvoienych zdkem a dalSich zdznami o ditéti (rizné typy vyrobku, exponati,

pisemnych praci, seSitl, pracovnich listl, projektl, zdznama laboratornich praci,
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uméleckych dél). Ma poskytovat ditéti samotnému i jeho okoli co nejplatnéjsi obraz o tom,
jak se dité uci a jak uvazuje.

Vanova Krej¢ova (2003, s. 121) vnima vyhody portfolia takové, Ze nam ilustruje konkrétni
praci ditéte, presnéji tedy vypovida o tkolech a aktivitach, na kterych dité béhem urcitého
obdobi pracovalo. Zaroven ditéti, rodicim i uciteli poskytuje informace a dikazy
o pokroku ditéte. Ukazuje nam také vyvoj uceni ditéte v raznych oblastech. Dava také
prostor détem hodnotit vlastni praci. Vyhody portfolia tedy mohou vnimat i sami z4ci,
jelikoz diky nému mohou zpétn€ pozorovat svou praci, své zlepSeni a vykon, coZ poméha

budovat jejich sebevédomi.
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4 Hodnoceni

Hodnoceni je jednou z hlavnich naplni pedagogické prace. Jde o proces, jehoz cilem je
v danou chvili klasifikovat dosazené znalosti ¢i dovednosti. ,, Pojem hodnoceni chapeme
jako zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska k riznym cinnostem
a vykonum zaku ve vyucovani. (Skalkova 2007, s. 176) Kladné hodnoceni slouzi jako
ocenéni Usili hodnoceného zdka a povzbuzeni v jeho dalSim snaZeni, zatimco zaporné
hodnoceni upozoriiuje na nedostatky a mélo by zdka nasmérovat ke zlepseni. Hodnoceni
,,motivuje zaky k dalsi praci, ukazuje jim kladné i silné stranky, predstavuje jim rezervy

a posiluje jejich vzdélavaci postoje.“ (Capek 2015, s. 495)

Kolektiv autorti se ve svém clanku pro internetovou stranku Zapojmevsechny.cz (2021)
zabyvd komplexnim fenoménem hodnoceni, které definuji jako subjektivni proces
zahrnujici charakteristiku a klasifikaci jevi. Dle jejich nédzoru hraji v hodnoceni klicovou
roli kritéria, jez slouzi jako méfitka pro porovnani a rozhodovani. Autofi upozoriuji na

Sirokou Skalu hodnocenych oblasti, zahrnujici zaktiv vykon a chovani.

Tématu hodnoceni se vénuje také dokument MSMT nazvany ,,Strategie 2030+ (2020),
ktery je kliCovym strategickym planem pro vytvofeni moderniho a efektivniho
vzdélavaciho systému. Jeho cilem je modernizovat ¢esky vzdélavaci systém, piicemz
stanovuje priority a hlavni sméry rozvoje skolstvi mezi lety 2020—-2030. Dokument mimo
jiné popisuje problematiku ,,dobrych zndmek*. Li¢i ji jako pfirozeny jev, kdy rodice 1 Zaci
usiluji o dobré znamky a dle vysledkli poté usuzuji, zda je dit€¢ dobife pfipraveno na
pfijimaci zkousky, piipadné porovnavaji vysledky s jinymi §kolami. Skoly se s témito
ocekavanimi riznymi zplusoby vyrovnavaji a hodnotici procesy a zplisoby ovérovani
znalosti zésadné ovliviiuji obsah uciva. ,,Z tohoto diivodu je nutné inovativné rozvijet
pribézné hodnoceni azmeénit koncept jednotné prijimaci zkousSky a spolecné cdsti
maturitni zkousky, aby v mnohem vétsi mire ovérovaly miru osvojeni kompetenci

stanovenych konkrétnim vzdélavacim programem. “ (MSMT 2020)

Slavik (1999, s. 24-25), ktery jako prvni vytvofil ucelenou monografii o hodnoceni
v soucasné skole, mluvi o mnoha podobach Skolniho hodnoceni, které se tykaji riznych
vztahti ve skolnim systému: ,, Ucitel hodnoti zdky, Ucitel hodnoti sam sebe, Ucitel hodnoti
wuku, Zak hodnoti spoluzdka (spoluzdky), Zak hodnoti sam sebe, Zik hodnoti ucitele, Zdk
hodnoti vyuku, Rodice hodnoti Zaka, Rodice hodnoti ucitele, Rodice hodnoti vyuku,

Profesional hodnoti vyuku (ucitele, Zaky)
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4.1 Funkce hodnoceni

Jak pro svlj odborny c¢lanek na metodickém portdlu RVP piSe autorka Rysova (2005)
., HHodnoceni vykonu Zaka ve vyucovani predstavuje diilezité hledisko nejen pro ucitele, ale
i pro samotného zZaka a pro jeho rodice.” Je tedy nyni potieba si tyto funkce vymezit

z tohoto hlediska.

4.1.1 Funkce hodnoceni pro dité

V odborné literatute se setkdvame s mnohymi nazory na funkci hodnoceni. Néktefi autofi
vnimaji funkci hodnoceni jako motivacni, kontrolni (informacni, regulacni), diagnostickou
(prognostickou), vychovnou a selektivni nebo také aktivizacni, sebehodnotici, vychovné
a informativni. Dle Kolafe a Sikulové (2009, s. 45) se ,,k pojmenovdni jedné funkce miize
vyuzivat vice ndzvi a také casto dochazi ke spojovani funkci diagnostické a prognosticke,
kontrolni, informativni a regulativni apod. Slavik (1999, s.15) vnima hodnoceni jako
porovnavani, pii kterém rozliSujeme to lepsi a v ptfipadé toho horSiho se snazime najit
ruzné cesty ke zlepSeni ¢i naprave. Je podle n¢j také dualezité, aby ucitel rozliSoval, co je
potieba porovnavat, jak rozliSit lepSi od hor§itho a jak nasledné zvolit dal$i kroky

k naprave.

Témto sloviim rozumim tak, Ze hodnoceni ve vzdélavani ptredstavuje komplexni proces,
jehoz jadrem je srovnavani zaki, jejich vykonti nebo vystupt s urcitymi kritérii. Timto
srovnavanim ucitel identifikuje silné stranky Zaka, oblasti pro zlepSeni a nasledné navrhuje
vhodné dalsi kroky. Pedagogickd reflexe by se méla zaméfit na otdzky tykajici se vybéru
relevantnich kritérii, zplGsobu porovndvani a stanoveni cili pro dal§i rozvoj zdka.
Hodnoceni mize mit na zéka rtzny vliv. MiiZze ho motivovat k dalsi praci, pomahat mu
l1épe porozumét tomu, co se uci, a podnécovat ho k tomu, aby se aktivné zapojil do uceni.
Proto je dulezité¢, aby ucitel ptizptisobil zpisob hodnoceni individualnim potiebam
kazdého zaka. Coz také potvrzuji slova Slavika (1999 s. 16), ktery tvrdi, Zze charakter
a disledky hodnoceni se odviji od toho, jaka funkc¢ni strdnka hodnoceni momentalné
pfevazuje.

Motivaéni funkce

Cap s Maresem (2001, s. 145) definuji motivaci jako , souhrn hybnych momenti

v osobnosti a v c¢innosti — souhrnu toho, co clovéka pobizi, aby néco délal, nebo co mu
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v tom zabranuje. ““ Ve svém pedagogickém slovniku Priicha (1998, s.135) definuje motivaci
jako ,,souhrn vnmitinich i vnéejsSich faktoru, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii
lidskému jednani. Zaméruji toto jednani a prozivani urcitym smérem, Fidi jeho priibéh,
zpiisob dosahovani vysledkii a ovliviiuje téz zpusob reagovani jedince na své jednani
a prozivani. “ S tim koresponduje také minéni Slavika (1999, s.16), Ze ,, hodnoceni v prvé
radé vede clovéka k tomu, Ze néco prijima a néco odmitd, k nécemu se naopak stavi
lhostejné“. 1 Kolai s Sikulovou (2009, s. 46) ve své knize hovoii o motivaci zaloZené
na lidskych potifebach. Hodnoceni ve Skole se dotyka potteb vykonu, Gspéchu a pocitu byt
kladné pfijiman. Lidskou potifebu uzndni ale také sebe ucty ¢i Ucty Ci seberealizace také
hodnoceni jakymsi zpaisobem ovliviwuje. ,,S pomoci pozitivniho hodnoceni Zaky

motivujeme touhou uspét, a nikoliv strachem z neuspéchu. ““ (Rosecka 2006)
Informativni funkce (poznavaci) funkce

Kolat s Sikulovou (2009, s. 48) tvrdi, ze mize skrze hodnoceni uéitel dava informaci
o tom, jak se mu dafi. K ziskani téchto informaci pedagog vyuziva riznych diagnostickych
prostiedkti jako jsou tfeba testy, riizna zkouSeni, projekty, ¢i samostatné prace. Podle
Prichy (1999, s. 16) ,, hodnoceni také umoziuje, aby clovéek pronikal k vyznamu, smyslu

a diilezitosti toho, co jej ve svété obklopuje “.
Korektivni, konativni funkce

Jak jiz nazev tohoto hodnoceni napovida, jedna se o funkci, diky které studenti dostavaji
moznost se ve svych vysledcich zlepSovat. Hodnoceni tedy napomaha k dosazeni lepsich
vysledkl. Dle nazoru Kost'alové (2008, s. 45) si mohou zaci brat ze svych vysledkd, jejich
hodnoceni ponauceni a ndvod, jak svou praci ¢i chovani upravit, ¢i zménit. Jak o této
funkci hovoti také Pricha (1999, s. 16) tato funkce ,,souvisi predevsim s lidskou viili
k ¢inu. Na konativni funkci hodnoceni se ptame otazkou po aktivité. Odpoved zavisi na
tom, co mohu, co chci, co smim nebo co musim udelat, abych néco napravil, zlepsil, nebo
udrzel na dosavadni urovni.” Mare§ s Kiivohlavym (1995, s. 99) vSak dodavaji, ze
, na druhé strané, je treba upozornit, Ze i kdyz pujde o situace, kdy Zak potrebuje zpétnou
vazbu a nékdo mu ji poskytne (ucitel, technické zarizeni, spoluzak atp.), neznamena to

jeste, ze ji dokdze vyuzit.
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Vychovna funkce

Pozitivni, ¢i negativni hodnoceni mize znaénym zpisobem ovlivnit jeho snahu
a sebevédomi jak negativné, tak pozitivné. Ucitel by tedy pfi psani hodnoceni myslet na
vhodné uzivani slov. ,, Hodnocenim, zejména pozitivné ladénym, miize ucitel velmi vyrazné
ovliviiovat aspirace Zdaka, jeho hodnotovou orientaci a oblast zZakova sebevédomi. “ (Kolar

a Sikulova 2009, s. 53)

4.1.2 Funkce hodnoceni pro rodice

Autorka této prace se domniva, Ze je hodnoceni nastroj, diky jemuz se rodi¢ dozvida
o prospéchu svého ditdte. Coz také potvrzuje Kolaf s Sikulovou (2009, s. 54), dle kterych
je ,,Skolni hodnoceni pro rodice predevsim prostredkem, ktery jim zajistuje informace
o uspesnosti ¢i neuspésnosti ditete ve Skole . Plni tedy funkci informativni. Zaroven je
hodnoceni, a to predev§im v kvantitativni podobé¢ (klasifikace) pfedpokladem startu jejich
ditéte do dalSiho Zivota, presnéji feceno predpokladem uspéSného vstupu na vyssi stupen
Skoly. Pro rodice mé tedy Skolni hodnoceni, kromé tradi¢ni funkce informacni, vyrazné
funkei socialni, protoze ,,v soucasnych podminkach stale ovliviiuje mozZnost zarazeni
jejich ditéte do urcitych socialnich struktur, a tim i zarazeni rodiny do socialni hierarchie
(Kolat a Sikulova 2009, s. 55). Spolu se socialni funkci se ve vztahu k rodi¢tim uplatiiuje
1 prognosticka funkce Skolniho hodnoceni, kdy rodina vnima souvislosti vysledki jejich
dité¢te s jeho budoucnosti. Kalousova (2017, s. 17) ve své diplomové praci hovofii
o prognostické funkci jako o jakémsi nastroji, ktery spociva v predpovédi budouciho
studijniho uspéchu zakl na zakladé analyzy jejich soucasnych vykonii a u¢ebnich strategii.
Kvantitativni vyjadieni vysledk hodnoceni, jako je klasifikace, umoziiuje uciteli sledovat

dynamiku zakovych pokroku a identifikovat jejich silné stranky a oblasti pro zlepSeni.

4.2 Nejcastéji vyuzivané typy hodnoceni pri tripartitnich setkanich

Zname ruzné druhy hodnoceni, které jsou ve Skolach bézné vyuzivany. Pro ucely této
diplomové prace je vSak potieba si definovat jen nékteré z nich. Jedna se o hodnoceni,

ktera jsou nejcastéji vyuzivana ve spojitosti s tripartitnim setkanim.
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4.2.1 Slovni hodnoceni

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolat 2012, s. 131) popisuje slovni hodnoceni jako
,hodnoceni vyjadrené verbalni analyzou kvality vykonu nebo chovani Zdka.” S touto
definici se mizeme setkat také u Slavika (1999, s. 129): ,,Slovni hodnoceni je kvalitativni
posuzovani zakova vykonu. “ Matasova (2014) pak ve svém clanku pro metodicky portal
RVP.cz zminuje, ze ,, prostiednictvim slovniho hodnoceni ucitel posuzuje uiroven zZdkova

vykonu vzhledem ke stanovenym ciliim vzdélavani a Zakovym moznostem *.

Matasova (2014) v ¢lanku zdiraziiuje, Ze slovni hodnoceni predstavuje komplexni néstroj,
ktery ucitelim umoziuje nejen kvantifikovat zakovy vykony, ale také poskytnout mu
cennou zpétnou vazbu. Autorka upozoriuje na formativni charakter slovniho hodnocenti,
ktery spo¢iva v tom, Ze nejen popisuje zakovy soucasné dovednosti, ale také naznacuje
cesty k dalSimu rozvoji. Podle Matasové mtize byt slovni hodnoceni realizovano riiznymi
formami, od neformalnich pozndmek v zakovské knizce az po podrobné pisemné rozbory.

,,Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani Zakova vykonu *“ (Slavik, 1999, s.129).

Podle Spilkové (2005, s. 72) je slovni hodnoceni konkrétnim vyjadienim toho, jak se
zékovi dafi dosahovat svych cilii ve vyucovani a komplexn¢ také hodnoti jeho rozvoj
osobnosti. Neni to pouze hodnoceni soucasného stavu, ale zaméiuje se na hledani pticin
a naznaceni vyvoje a cesty ke zménam. Slovni hodnoceni by mélo byt ladéno pozitivné

a nést informaci o podpofte zéka v pifekonavani prekazek.

,Slovni hodnoceni uplatiujeme nejen v pololeti a zdaveru Skolniho roku, ale uzivame jej
prubézné k vyhodnocovani kazdodenni prace ditéte prostrednictvim zapisii z ,denickii* i
zaznamnikii, které jsou zpétnou vazbou nejen pro dite samo, ale také informativni zpravou
pro jeho rodice* (Krejcova a Kargerova 2003, s. 142). Autorsky tym APIV (2020) ve svém
Clanku pro portdl RVP uvadi, Ze ,,slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vyvoje vysledkii
Zdka, ohodnoceni jeho pile a jeho pristupu ke vzdeélavani vcetné naznaceni jeho dalsiho
rozvoje. Obsah slovniho hodnoceni by mél byt pozitivneé motivacni, zaroven ale objektivné
kriticky. Slovni hodnoceni by melo obsahovat doporuceni, jak predchdzet pripadnym

neuspéchiim zaka a jak je nasledné prekondvat. “
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4.2.2 Formativni hodnoceni

Dle Strategie 2030+ (2020, s. 11) je ukolem formativniho hodnoceni identifikovat
vzdélavaci potiteby zakl a na zékladé toho jejich vzdélavani ptizplsobit tak, aby kazdy zak
mohl dosahnou svého maxima v rozvoji svych individualnich moznosti. Zak mtize sledovat

svij vlastni pokrok, diky ¢emuz rozumi svému vzdélavacimu procesu.

Formativni hodnoceni popisuje vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolar 2012, s. 131) jako
., korektivni, zpétnovazebni, pribézné nebo pracovni. Poskytuje hodnotici informaci
(zpétnou vazbu) v situaci, kdy se urcity vykon nebo cinnost da jesté zlepsit. Pomaha uciteli
nebo Zakovi hledat lepsi cestu k cili, slouzi k rizeni vzdelavani a vychovy Zaka.* Z toho
vyplyva, ze jednim ze znakli formativniho hodnoceni je pribéznost. Formativni hodnoceni
tedy probihd béhem vyukového procesu, nikoliv az po jeho ukonéeni. Diky tomu umoziuje
ovlivnit pribéh vzdélavani. Podle Prunnera (2003, s. 82) slouzi formativni hodnoceni
k pribéznému posuzovani vykonl a pokrokii zéka, probiha v dob¢, kdy ma zak moznost
své vysledky zlepSit (nebo se naopak zhorsit), a podporuje ucitele i zdka pfi planovani
dalsich krokii ve vyuce a procesu uceni. Black a Wiliam (1998, s. 7) ve svém ¢lanku
Assessment and Classroom Learning uvadi, Ze formativni hodnoceni zahrnuje vSechny
¢innosti provadéné uciteli a jejich studenty, poskytujici informace, které¢ jsou nasledné

vyuzity jako zpétna vazba k Gpravé vyucovacich a ucebnich ¢innosti.

Formativni hodnoceni mtze probihat na zakladé prabéznych testl, riznych druhti cviceni
1 orientacnich cviceni. Smyslem je, aby testy ¢i cviceni prokazaly ,,zda Zak dokadze sledovat
ucebni latku, zda ji rozumi a zda osvojené védomosti dokaze pouzivat* (Prunner 2003,
s. 82). Obecné se vsak formativni hodnoceni soustifedi na podporu efektivniho uceni zakt
tim, ze jim poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu. Zaroveil slouzi uciteli jako zdroj
informaci, kter¢é mu umoziuji 1épe reagovat na potteby zakd v budoucnosti (Kolar
a Sikulova 2009, s. 33). Jde o typ hodnoceni, ktery se zpravidla zaméfuje na identifikaci
chyb a slabin v praci zaki a poskytuje doporuceni, vedeni a instrukce, které podporuji

zlepSeni jejich vykont (Obst 2006, s. 97).

4.2.3 Hodnoceni pomoci znamek ¢i procent

Slavik (1999, s. 124) popisuje znamky jako ,, Cislice, které vyjadruji poradi. Toto poradi
symbolicky zaznamenava kvalitu Zakova vykonu ve vztahu k urcité skolni uloze. Dvojka

symbolizuje horsi vykon nez jednicka, trojka je lepsi hodnoceni nez ctyrka nebo pétka atd. “
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Dotykédme se tak sumativniho hodnoceni, které¢ casto byva vyjadieno pravé znamkami.
Kolar (2012, s. 48) ve svém vykladovém slovniku definuje sumativni hodnoceni jako

3

,,souhrnné hodnoceni za urcitou etapu ucebni prdace zZdaku ve vyucovani. ‘

Jako slabiny tohoto zplisobu hodnoceni vnimé Slavik (1999, s. 124) skutecnost, ze zadné
jiné informace nez poradi ze znamek nezjistime. Capek (2015, s. 496) konstatuje, Ze je ve
Skolach stale jesté uprednostiiovana znamka, jelikoz se jedna o zptisob hodnoceni, ktery je
pro pedagogy jednodussi, piehlednéjsi a rychle se v ni dokazou orientovat jak zaci, rodice,
tak 1 ucitele. Dodava vsak, ze pro zaka mize byt zndmka dobrym métitkem jeho uspéchu
a pokroku, ale to v pfipadé, Ze je doplnéna néjakym slovnim komentdfem. Hodnoceni

pomoci zndmky je poté vnimano zakem pozitivnéji a je pro n€ pochopitelnéjsi.

Klasifikace umoznuje porovnavani vykonti zaka 1 zéka jako jednotlivce. Jednoduchym,
srozumitelnym zplisobem postihuje zlepSeni ¢i zhorSeni u€ebniho vykonu i1 pozice Zika
ve tfidé. Na druhé stran¢ je malo objektivni, protoZze do znamky se promitd vice faktorti
(chovéani, vztah k predmétu i ucitele k zakovi). Klasifikace nelze precenovat, ale také neni
potieba ji uplné zavrhovat (nahrazovat jen slovnim hodnocenim). Uéelné je kombinovat

ruzné formy hodnoceni (Kolar 2012, s. 62).

Shrnuti ¢tvrté kapitoly

Jelikoz je hodnoceni do jist¢ miry podkladem pro tripartitni setkani, bylo pottebné si jej
definovat. Po prostudovani problematiky hodnoceni mohu konstatovat, ze je hodnoceni
komplexni proces, ktery ma mnoho dulezitych funkci a cilti. Mame rizné formy a typy
hodnoceni, v pfipad¢ této kapitoly jsem se vénovala slovnimu, formativnimu a tradi¢nimu
hodnoceni pomoci znamek. Slovni hodnoceni Zidkovi milZe poskytovat detailni
a individualizovanou zpétnou vazbu, coz muze byt pro zdky motivujici. Na slovni
hodnoceni poté navazuje formativni hodnoceni, které umoziuje nejen priabézné sledovat
pokrok zdka, jako je tomu u slovniho hodnoceni, ale je nastrojem, ktery nam, pedagogtum,
umoziiuje upravovat vyuku podle potieb zaka. Dava Zdkovi nejen zpétnou vazbu, ale také
nastroje, jak dosdhnout svych ucebnich cili. Poslednim zminovanym zptisobem hodnoceni
je znamkovani. To nam ve stru¢nosti slouzi jako jednoduchy zptsob vyjadieni vysledki.
Vnimam vsak spiSe jeho nevyhody, jako napiiklad zamétfovani se na vykon a nasledné
srovnavani zakl. Zde se ztotoZiluji se slovy Pettyho (in Slavik 1999, s. 39—40), ktery tvrdi,

ze znamky muzeme vnimat jako formativni hodnoceni jediné tehdy, pokud nesou pro zaky
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néjakou informaci korektivniho charakteru a Zéaci se pomoci této informace uci fidit svou
praci a piebirat za své uceni zodpovédnost. V této kapitole se také zminuji o riznych
funkcich hodnoceni, at’ uz zminujeme informativni, prognostickou ¢i vychovnou funkei,
vzdy bychom méli myslet na to, Ze hodnoceni by pro nas pedagogy mélo byt predev§im
nastrojem pro podporu zakl v jejich rozvoji. Hodnoceni ma vyznamny vliv jak na motivaci
zaka, jejich sebevédomi a celkové na jejich pristup k uceni jako takovému. Pro pedagogy
je tedy hodnoceni mocnym néstrojem, ktery je potfeba uzivat s rozvahou a vyuZzivat vSech

jeho moznosti.
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5 Sebehodnoceni

Pfed definovanim pojmem sebehodnoceni je potieba si fici, co je viibec sebepoznani,

sebereflexe.

Konecna (2010, s. 48) vnima sebereflexi, tedy védomé sebevymezeni, sebepojeti ¢i
sebehodnoceni jako psychickou charakteristiku ¢loveéka, kterd formuje jeho vztah k sobé
samému. Konec¢na (2010, s. 49) také hovoii o sebepojeti jako chapani sama sebe, jez je
formované zkuSenostmi v interakcich s prostfedim jedince. Toto chapani je tedy nejvice
ovlivnéno hodnocenim a zpétnou vazbou od vyznamnych druhych.

Sebepojeti je podle Priachy (2009, s. 259) ,, predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu
k okolnimu svétu, je socialnim svétem ovliviiovana, je jedincem pred svetem branéna.
Psychologie ho chdpe jako kognitivni strukturu uloZenou do jedincovy paméti, kterd
zahrnuje vedomou sebereflexi. Této strukture odpovidaji prislusné psychické procesy,

«

zejména sebepozndvani a sebeporozumeént. *

Priicha (2009, s. 258-259) vniméa sebehodnoceni jako hodnoceni, pii kterém clovek
hodnoti sdm sebe. Hodnoceni sebe samého miZe a nemusi odpovidat skutecnosti.
Sebehodnoceni miizeme vnimat jako jednu z vychovnych metod, ve Skolnim kontextu.
Diky tomu muze zak objektivné vyhodnotit své vykony a nasledné sviij pohled na sebe

samého konfrontovat s pohledem vyucujiciho, spoluzaka, atd.

Podobné o sebehodnoceni smysli také RakouSova (2008), ktera tvrdi, ze ,, prostrednictvim
sebehodnoceni zdk poznava osobni hodnoty, odhaluje své potencionalni moznosti,
uvedomuje si své silné stranky, na kterych buduje svoji sebeduveéru, ale i své slabiny, na
kterych intenzivne pracuje; uvédomuje si, zZe jako osobnosti maji vsichni Zaci stejné
vysokou hodnotu“. Vnimam tedy, Ze sebehodnoceni muize pusobit také jako motivace
k dalsi praci na sobé samém. Pokud Zaky timto zpiisobem zapojujeme do ucebni Cinnosti,
budou si uvédomovat, ze dochazi k uspokojeni jejich potieby. Jak dodava Cangelosi (1996,
s. 137), ,,vnitiné motivovani zZaci vnimaji aktivni ucast jako néco, co jim primo prinese
uzitek. Také samotnou ucebni cinnost povazuji za hodnotnou.“ Urbanovska (2004, s. 4)
také vnima diilezitost sebehodnoceni v pozitivnich dopadech na rozvoj zdkovy osobnosti:
., Zdkovské hodnoceni viastni osoby je pro Skolni prospéch nesmirné diilezité, protoze

v zavislosti na adekvatnosti sebehodnoceni se Zak méné obava neuspéechu. “
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5.1 Typy sebehodnoceni a jejich funkce

Sebehodnoceni je komplexni proces, ktery zahrnuje rtizné aspekty zakova uceni a rozvoje.
Jeho cilem je nejenom zjistit, co zak jiz umi, ale také podpofit jeho motivaci, samostatnost
a schopnost reflektovat vlastni praci. Sebehodnoceni miize probihat na riznych trovnich
a v riznych forméach. Mize byt okamzité, které mize slouzit uciteli jako okamzitd zp&tna
vazba, shrnujici ur¢it¢ obdobi nebo prubézné, kdy Zaci mohou svij pokrok hodnotit
napiiklad za vyucovaci hodinu, tyden, mésic, ¢i cely pulrok. Mize se tykat jednotlivych
¢innosti, celych projekti nebo celkového pokroku zaka. Dale mlze byt zaméteno na rizné
aspekty, jako jsou znalosti, dovednosti, postoje nebo emoce. Zaci se také mohou
sebehodnotit v zavislosti na tfid€, svych vrstevnicich. Sebehodnoceni vztahujici se k logice
pfedmétu jako k normé poté probihd na zakladé néjakych kritérii, kterd jsou déna na
zacatku hodiny. MlZeme fici, Ze dualezitou roli hraje i to, pro koho je sebehodnoceni
urceno. Mitize slouzit jako zpétnd vazba pro zédka samotného, pro ucitele nebo pro rodice.
Kazdy z téchto ucastnikii mize diky sebehodnoceni ditéte ziskavat dilezité¢ informace

a zpétnou vazbu. (Rakouskova 2018)

5.2 Techniky sebehodnoceni déti
Krejcova s Kargerovou (2003, s. 134) v knize popisuji tfi zpisoby sebehodnoceni zakii:

® Deniky (volné vypovédi déti)
® Dotazniky sebehodnoceni (Skdalované i s otevienymi otazkami, kde déti vypovidaji
volné, tabulky pro denni sebehodnoceni)

e Ustni sebehodnoceni (zejména v reflexnim kruhu)

Z4ci mohou vyjadiit sebehodnoceni riznymi zptisoby, napiiklad pohybem ruky (nahofte,
doprosted nebo nechaji ruku na lavici), celého téla (sed, stoj, pozice na ¢afe mezi tabuli
a zadni ¢asti tfidy) nebo pomoci palce nahoru, dolt ¢i uprostfed. DalSi moznosti je vyuziti
grafickych symbolt, naptiklad skaly smajliki, ke kterym se zéci postavi podle toho, jak
hodnoti svlij vykon. Na konci hodiny nebo aktivity mohou zaci pisemné odpovédét na
otazku, co nového se naucili. Dal§im néstrojem je hodnotici komunikativni kruh, kde Zaci
sdileji své pocity a zkuSenosti s danou praci. Sebehodnotici listy slouzi k zaznamendvani
cili, prabéhu prace a dosazenych vysledkll a pomahaji zakiim uvédomit si své silné a slabé

stranky a 1épe formulovat své myslenky pisemné. (Stary a Lautkova 2016, s. 32-38)
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Pro techniku pomoci sebehodnoticiho listu mohou zéci vyuzivat stupnice hodnotici skaly.
Hansen Cechova (2009, s. 29) vnima pozitivni vliv stupnic a §kal na sebehodnoceni zak.
Jsou pro zéky srozumitelnym meéfitkem, kdy zakim slouzi jako opérné body, jelikoz je
sebehodnoceni v nékterych oblastech téZce uchopitelné. ,, Hodnoceni podle Skadly zdkovi
pomaha, aby si uvedomil, ze nabyva urcitych dovednosti (napriklad ucit se, spolupracovat,
komunikovat atd.), je procesem, v némz se miize zlepsovat a sviij pokrok i sledovat. Skaly
mohou byt nejen ciselné, ale i jiné — muzZeme pouzivat pridavnda jména. Mladsim Zdakum

casto vvhovuji skaly s déjem nebo pribéhem. “

Shrnuti paté kapitoly

Sebehodnoceni je komplexni proces, ktery hraje klicovou roli v rozvoji osobnosti kazdého
jedince. Nastroj sebehodnoceni je izce spojen s pojmy jako sebepojeti a sebereflexe.
Schopnost objektivné zhodnotit své silné stranky 1 rozvojové oblasti je nezbytna pro to,

abychom mohli efektivné pracovat na sob¢ a dosahovat svych cila.

Ve skolnim prostiedi mize sebehodnoceni slouzit jako G€inny néstroj pro podporu zaka
v jejich uceni. Diky riznym technikdm, jako jsou deniky, dotazniky nebo hodnotici $kaly,
mohou z4aci aktivné sledovat svilj pokrok a rozvijet své dovednosti. Je diilezité si uvédomit,

ze sebehodnoceni neni o porovnavani s ostatnimi, ale o osobnim riistu a rozvoji.
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Z.avér teoretické ¢asti

Cilem teoretické ¢asti této diplomové prace bylo definovat si pojmy jako tripartitni setkani
a jeho ucastnici. Tripartity se nyni jevi jako hodnotny néstroj pro podporu celkového
rozvoje zakl a jeho klicovych kompetenci. Tato schlizka, kde se setkavaji ucitelé, rodice
a zaci, vytvaii prostor pro otevienou komunikaci, vzdjemnou davéru a spolupraci.
Spoluprace rodiny a Skoly se stava kliCovou v rozvoji ditéte a v dosahovani jeho cili.
Je dilezité zdlraznit, Ze tripartitni setkdni nejsou o hodnoceni, ale o pravé sebereflexi
ditéte, které mluvi o svych silnych a rozvojovych strankéach. Diky pravidelné komunikaci
mezi Skolou a rodinou se vytvaii siln€j$i pouto, které ma pozitivni vliv na celkovy rozvoj
ditéte. Rodice se stavaji aktivnimi partnery ve vzdélavani svych déti a ucitelé ziskavaji
cenné informace o svych zacich, coz jim umoziuje individualizovat vyuku a lépe reagovat
na jejich potteby. Diky tomuto postupu se zaci citi vice zapojeni do svého vzdélavani, coz
ma pozitivni dopad na jejich motivaci, sebevédomi a celkovy ptistup k uceni. Vzhledem
k t€émto pozitivhim dopadiim na rozvoj zakl je ziejmé, ze tripartitni setkani by méla byt

nedilnou soucasti kazdé moderni skoly.

Dal$im pojmem, na ktery jsem se v této ¢asti zamérovala bylo hodnocenti, které je soucasti
téchto setkani a vyuky samotné. Z odborné literatury vychdzi, Ze hodnoceni nema byt
pouhym klasifikacnim nastrojem, ale spiSe procesem, pii kterém se zaci uci reflektovat
svilj pokrok, stanovovat si cile a hledat zplsoby, jak se zlepsit. S timto procesem uzce
souvisi jeden z hlavnich pojmu diplomové prace, a to sebehodnoceni. Formativni
hodnoceni puasobi pozitivnim zptisobem na sebepojeti zdka. Kazdé hodnoceni by tedy
v sobé mé¢lo obsahovat formativni prvky, které mohou dit¢ dale posouvat. I hodnoceni
pomoci zndmek mizeme vnimat jako pozitivni ve chvili, kdy jej doplnime o slovni,
formativni hodnoceni. Tripartita se tak stava jednim z hlavnich néstroji sebehodnoceni

studentll. Pravidelné sebehodnoceni tedy zakiim pomaha nastavovat si své realistické cile.
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EMPIRICKA CAST

Uvod

Z teoretické casti diplomové prace vyplyva vice poznatki. Jeden z téch hlavnich je ten, ze
pro pozitivni sebepojeti zéka je velmi dilezité slovni, formativni hodnoceni, nikoliv pouze
znamka. Skola je mistem, které dit¢ formuje, uréitym zptisobem jej vychovava. Kazdy
vyucujici ma v rukou velkou moc ovlivnit zakliv Zivot, ackoliv se to na prvni pohled
nemusi zdat. Jsem presvédcena, ze rozvoj kli¢ovych kompetenci je pro zaky v zivoté Casto
tedy uvédomila, ze jeden z mych vedlejsich cill je také zjistit, jakym zpiisobem Skoly tyto
klicové dovednosti rozviji. Z teoretické Casti diplomové prace vyplyva, ze tripartita je
prostorem bezpeCnym pro dit¢, aby se mohlo hloub¢ji rozvijet v dovednosti
sebehodnoceni. Zaroven je schiizka ve tfech jednim z hodnotnych néstrojii pro rozvoj vyse
zminénych kompetenci, pokud k nému pedagogové tak pfistupuji. Jak také vychazi
z teoretické Casti, rodi¢ je jednim z tif klicovych aktérti. Proto je soucasti vyzkumu také
zkoumani jejich role v tomto procesu. Vybrala jsem si tedy Skoly, které¢ potadaji schlizky
ve trech, abych zjistila, jaké maji ucitelé na téchto Skolach nastaveni a cile, co se tripartit
tyCe, a také zda ptikladaji stejnou dilezitost pravidelnému sebehodnoceni béhem skolniho
roku, jako ja sama. Z literatury, kterou jsem pro tuto praci vyuzila vychazi, ze
sebehodnoceni je pro zdka velmi cennou dovednosti. Proto se empiricka ¢ast bude také
vénovat tomu, jakym zplsobem je sebehodnoceni integrovano do vyuky, pokud viibec,
a s jakou cetnosti. Rozhodla jsem se vyzkum ud¢€lat na dvou soukromych Skolach a jedné
statni. VSechny zminované Skoly na svych webovych strankach uvadi, Ze je pro né rozvoj
klicovych kompetenci dilezity. To byl jeden z diivodi, pro¢ jsem si tyto Skoly vybrala.
Zaroven je také zajimavé pozorovat nastaveni rodi¢l rozdilnych socidlnich vrstev.
Na soukromych Skolach se totiz vétSinou nachézi déti rodi¢i s vySSimi piijmy
a soukromou Skolu casto vyhledavaji z divodu podobného nastaveni. Situaci, ackoliv
jemné spornym zpusobem, popisuje Priicha (2012, s. 116): ,.Neveiejné Skoly jsou
obklopeny specifickou skupinou rodi¢it a obcanii. Tato ,funkcni komunita“ sdili stejné
hodnoty, spolupracuje se Skolou, podporuje ji, ma zajem na Skolni uspesnosti vSech zZakui.
Naproti tomu verejné skoly vétSinou nemaji takto pozitivné pusobici komunity, a proto

‘

u zakui techto skol pretrvavaji dusledky, pramenici z rozdilii jejich sociokulturnich zazemi.
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1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovani postoji a zkuSenosti pedagogii z obou typu Skol
(soukromych a statnich) ohledné vyuziti sebehodnoceni béhem Skolniho roku a vyuziti
tripartit jako nastroje pro jeho podporu.
Vyzkumné otazky
1) Jak se lisi pristup ucitell na statnich a soukromych skolach k rozvoji sebehodnoceni
zakl nejen béhem tripartitnich setkani?
2) Jak dlouho trva tripartitni setkani a kolik ¢asu z celkového tripartitniho setkani se
ucitelé vénuji rozvoji sebehodnoceni zakt?
3) Jaky hlavni cil tripartit vnimaji vyucujici (napf. objektivni hodnoceni vykonu,
stanovovani cili) a jaké dovednosti se podle uciteli rozvijeji nejvice béhem

tripartitnich setkani?

4) Jaky vliv ma pravidelné sebehodnoceni béhem Skolniho roku na schopnost Zaki
zhodnotit sviij pokrok béhem tripartitnich setkani? (Zda zatazuji sebehodnoceni

béhem Skolniho roku a jak to délaji)

5) Jaky vliv ma forma hodnoceni na sebehodnoceni zaka?
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2  Metodologie vyzkumu

Empirickou ¢ast této prace tvori kvalitativni vyzkum, jehoz podstatou ,,je do Siroka
rozprostreny sber dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zdkladni proménné "
(Svatitek a Sedova 2007, s. 24). Tripartitni setkani stale nejsou hojné vyuzivanym
nastrojem pro sebehodnoceni zakli v rdmci Skolni praxe. Z tohoto divodu nebyl zvolen
kvantitativni vyzkum, nebot’ by nebylo mozné ziskat dostatecné velky vzorek respondenti
pro statisticky relevantni analyzu. Kvalitativni vyzkum umoZziiuje hloubé&ji prozkoumat
zkuSenosti a nazory pedagogu, ktefi s timto ndstrojem pracuji, a poskytuje detailngjsi vhled
do problematiky, i pfi omezeném poétu respondentll. Jak popisuje Svatidek a Sed’ova
(2010), cilem kvalitativniho vyzkumu je do hloubky prozkoumat urcity Siroce definovany
jev a pfinést o ném co nejveétsi mnozstvi informaci. Dle Reichela (2009) kvalitativni
vyzkum neslouzi ke zkoumdani ptfedpokladanych vztahl, nybrz k jejich identifikaci
a postupnému vytvareni hypotéz. ,, Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po
nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se
v téchto datech vyskytuji, formuluje predbéiné zavery a hleda pro né dalsi oporu

v datech. “ (Svaiiéek a Sed’ova 2007, s. 24)

Pro empirickou ¢ast této diplomové prace byla zvolena pripadova studie, jako jedna
z metodologickych strategii kvalitativniho vyzkumu. Pfipadova studie je vyzkumna
metoda ,,pri niz je zkoumani podroben jednotlivy pripad (napr. zdk, mala skupina Zdkii,
ucitelu, jednotliva trida, skola apod.)“ (Pricha 1995, s. 177). Jde o detailni vyzkum
jednoho nebo nékolika ptipadd, pfi¢emz zakladem takového vyzkumu musi byt sbér dat,
které se vztahuji k danému objektu vyzkumu (Svaficek a Sed’ova 2007, s. 97). Tento objekt
je pak detailn€ popsan a vysvétlovan do takové Site, které by pfi zkouméani hromadného
souboru nebylo mozné dosdhnout (Pricha 1995, s. 177). Zjevnou vyhodou této
metodologické strategie je ,, moznost hlubokého poznani podstaty pripadu“ (Pricha 1995,
s. 177). Vyuzitim pravé metody ptipadové studie mohu problematiku analyzovat skutecné
do hloubky a ziskat bohaté a detailni poznatky, které¢ by kvantitativnimi pfistupy nebylo

mozné zachytit.

2.1 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor, neboli interview, v pedagogickém oboru znamend , shromazdovani dat

o pedagogické realité, kterd spociva v bezprostredni verbalni komunikaci vyzkumného
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pracovnika a respondenta‘ (Chraska 2016, s. 176). Jde o vyzkumnou metodu, pti které
ziskavame nejen objektivni informace, ale vzhledem k interpersondlnimu kontaktu
muzeme 1épe porozuméet motiviim a nazorim respondenta a diky tomu ptizplsobit dalsi
otazky a smér konverzace (Gavora 2000, s. 110). Jak Chraska (2016), tak Gavora (2000) se
shoduji, Ze Gisp&Snost rozhovoru je zaloZena na tzv. raportu, tedy na vytvofeni piatelského

vztahu a vytvofeni oteviené atmosféry mezi vyzkumnikem a respondentem.

Rozhovory délime podle zplsobu a intenzity fizeni rozhovoru vyzkumnikem
na nestrukturované, polostrukturované a strukturované. Pro tuto praci byly s ohledem
na potiebu ziskat nejen faktické informace, ale také hlubsi pochopeni osobnich nazort,
zkusenosti a postojii pedagogli zvoleny polostrukturované rozhovory. Tato metoda umozni
ziskat detailni vhled do principt tripartitnich setkdni pfi zachovéani urcité flexibility

v otdzkach, které¢ byly ptizplisobeny jednotlivym ucastnikiim.

Pii polostrukturovaném rozhovoru, narozdil od strukturovaného, nemusi byt striktné
dodrzeno poradi ani formulace jednotlivych otazek. Tak tomu bylo i v této diplomové
praci. Prvni rozhovor byl také rozhovorem testovacim, kdy jsem dle n¢j jemné upravila své
poradi otazek a jejich formulaci. Dalo by se fici, ze strukturovany rozhovor je takovym
ustnim dotaznikem. Rozdilem je totiZ jen to, Ze zaznam odpovédi provadi tazatel.
Polostrukturovany rozhovor proto pii kladeni jednotlivych otdzek nabizi o néco vétsi
prostor a variabilitu. Nestrukturovany zplisob rozhovoru je potom oproti pfedchozim
dvéma zpusob nejvice podobny piirozené lidské komunikaci. Zde je konkrétni zplisob

1 potadi kladeni otdzek jen na uvézeni tazatele. (Chraska 2016, s. 176-177)
Jednotlivym respondentiim byly kladeny nasledujici otazky:

1) Jakym zpiisobem a jak casto hodnotite?

2) Probiha u vas ve tfidé sebehodnoceni zaki? Jak Casto a jakym zplisobem?

3) Jak dlouho trva vasSe tripartitni setkani?

4) Jakou cast tripartitniho setkani vénujete sebehodnoceni zaka?

5) Jaké pouzivate pfi tripartitach materialy?

6) Myslite si, ze ma pravidelné sebehodnoceni pozitivni vliv na schopnost Zaka
sebehodnotit se na tripartitnim setkani?

7) Myslite si, ze ma formativni hodnoceni pozitivni vliv na sebehodnoceni zaka?

8) Jaky je podle vés hlavni cil tripartitniho setkdni?

9) Jaka je na tripartitach role rodict a jakym zplisobem jsou zapojeni?
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10) Jaké jsou vaSe zkuSenosti s tim, ze rodi¢e plisobi na sebehodnoceni ditéte, at’ uz
stylem vychovy, vyjadiovanim se na tripartitach ¢i vykonovosti?

11) Jak ¢asto informujete rodice o vysledcich jejich déti?

12) V piipad¢, ze mate ve tfide dité se specidlnimi u¢ebnimi potfebami, jak zatizujete,

aby u déti nenastal pocit selhani, frustrace a tripartita se nesla v pozitivnim duchu?

Odpovédi na jednotlivé otazky byly analyzovany formou otevieného kédovani. ,, Kodovani
obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany
a slozeny novym zpiisobem.* (Svatidek a Sedova 2007, s. 211) Jde o proces, pii némz
analyzovany text rozdélime na jednotlivé segmenty, ty oznacime kédem a nésledné
kategorizujeme a nasledné usporddavame (Skutil 2011, s. 218). Kodovani se uziva
nejcastéji u kvantitativnich vyzkumti. V piipad¢ kvalitativniho vyzkumu ma pojem
kédovani specificky vyznam. Zde se jedna o ,,rozcleiiovani mnozZin a souborii udajii na
dilci celky, segmenty a jejich ndsledné pojmenovavani a trideni, pripadné klasifikovani
a kategorizovani*“ (Reichel 2009, s. 165). Dil¢im celkem ¢i segmentem zde muze byt
slovo, véta ¢i odstavec tak, aby vznikl urCity vyznamovy celek. V mém ptipad¢ oteviené
kodovani probihalo svépomoci a bez pouziti internetovych nastroji ¢i aplikaci. Rozhovory
(ptiklad rozhovoru pfiiloha ¢.1) jsem si vSechny barevné pomoci zvyraziiovacich fixa
rozdelila na ¢asti, které spolu souvisely a nesly zajimavou informaci tykajici se mych
oblasti, které jsem v rozhovorech chtéla zkoumat. Rozhovory jsem si tedy rozdélila

do sedmi oblasti:

1) Zpisob hodnoceni dané skoly

2) Sebehodnoceni v ramci vyuky

3) Tripartita

4) Dopad pravidelného sebehodnoceni na tripartitni sebehodnoceni
5) Role tcastniki tripartitnich setkdni

6) Aspekty ovliviiujici sebehodnoceni déti na tripartitnich setkénich

7) Zaci se specialnimi vzdelavacimi potiebami

Nejprve jsem mezi sebou porovnala vzdy rozhovory v ramci jedné skoly a nakonec zavéry
Skoly porovnala mezi s sebou, abych dosla ke kyZenému porovnani piistupu statnich

a soukromych skol.
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2.2 Pozorovani

Metoda pozorovani si v této praci klade za cil doplnit informace ziskané z rozhovort
a zjistit, jak pedagogové napliuji cile, které si pro tripartitni setkani stanovili. Pozorovani
je definovano jako , technika sbéru informaci zaloZena na zameéreném, systematickem
a organizovaném sledovani smyslove vnimatelnych projevii aktudlniho stavu prvkii,
aspektii, fenoménii atd., které jsou objektem zkoumdani* (Reichel 2009, s. 94). Pozorovani
muzeme rozdélit na zucastnéné a nezucastnéné. Zucastnéné pozorovani ,,se nazyvd
zucastnéné proto, ze dochazi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky
wzkumu* (Svatiek a Sedova 2007, s. 144). Pro svou praci jsem proto zvolila
nezucastnéné pozorovani, kdy by pozorovatel mel byt v pozorovaném prostredi umistén

tak, aby co nejméné narusoval prubéh a pozorované subjekty.

Pozorovani muzeme také rozde€lit na standardizované a nestandardizované, piipadné na
polostandardizované. Nékteré publikace o tomto rozdéleni mluvi jako o strukturovaném,
nestrukturovaném a polostrukturovaném. Standardizované (strukturované) pozorovani ma
predem jasn¢ dand pravidla. ,, Predem je stanoven cil/pFedmeét pozorovani, jeho podoba,
misto, cas, pozorované fenomény a jejich ocekdvané projevy, téz soubor objektii
pozorovani. “ (Reichel 2009, s. 95) Pozorovatel pak identifikuje jevy stejnych vlastnosti,

tzv. pozorovaci kategorie (Gavora 2000, s. 77) a vSe zapisuje do pozorovaciho archu.

Naopak pro nestandardizované (nestrukturované) pozorovani ,je typicky dosti nizky az
nulovy stupen formalizace“ (Reichel 2009, s. 94). Jeho ucelem je ,,ziskat zhustény popis
Jedndni, které nemdame dopiedu presné urcéené* (Svati¢ek a Sedova 2007, s. 145). Pii
tomto typu pozorovani je ptedem zndm jen cil a i ten se mize v prubehu pozorovani mirné
zménit. Pozorovatel priabézné rozhoduje o dal§i podobé pozorovani a dle jeho vyvoje

koriguje pozorovaci kategorie a konkretizuje pozorované subjekty. (Reichel 2009, s. 94)

Pro ucely této prace jsem zvolila nestandardizované pozorovani, které je pro kvalitativni
vyzkum typické. Pozorovaci kategorie nebyly striktné vymezeny, stanoveny byly pouze
otazky, které tvofily uréitou osnovu pozorovani. Pro pozorovani tripartit jsem si vytvofila
pozorovaci arch (Pfiloha €. 2), ktery mi pomahal sledovat potiebné a byl pro mne oporou

pii pozorovanich.
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2.3 Obsahova analyza

Obsahova analyza byla v mé prace vyuZita za icelem analyzy pouzitych autentickych dat.
Obsahova analyza je , vyzkumnd metoda zamérend na identifikaci, porovnavani
a vyhodnocovani obsahovych prvku textu i neverbalnich komunikatu® (Pricha 1995,
s. 136). Dle Gavory (2000, s. 117) ji lze d¢€lit na nekvantitativni a kvantitativni. Mé prace
se tykd obsahovéd analyza nekvantitativni, kterd nevychdzi z pfedem urcenych kategorii
jevu, které by se zpracovavaly numerickymi metodami. Nelze ji tedy vyjadfit pomoci
zadnych pocitatelnych ukazatelt. ,, Nekvantitativni obsahova analyza se uskutecnuje
nejriiznéjsimi zpusoby — od jednoduchych rozboru obsahu textu az po hluboké interpretace
a vysvetleni. *“ (Gavora 2000, s. 117) Ucitelé zkoumanych $kol mi poskytli materialy, které
béhem skolniho roku vyuzivaji k sebehodnoceni zakl jak na tripartitnich setkénich, tak
béhem vyuky. V téchto materialech jsem zkoumala zptlisoby, kterymi se zaci sebehodnoti,
dale také jazyk, jakym jsou materiadly psany. Tato analyza neposkytuje pouze informace,
které mne vedou k zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale mize byt do jisté miry takeé

inspiraci pro mou dalsi pedagogickou praxi.

38



3  Charakteristika vyzkumného vzorku

Mym cilem bylo, aby byly skoly z jiného prostfedi, jinak velké a zakladajici se na jinych
principech. AvSak dal$im aspektem byly také prvky, které maji spole¢né. Jedna se o skoly,
které jsou n&jakym zpiisobem alternativnéjsi, inovativni. VSechny Skoly uvadi, ze se
zaméiuji na rozvoj klicovych kompetenci. Tyto kompetence rozviji také pomoci
tripartitnich setkéni, ktera vSechny vybrané Skoly pofadaji. Vybrala jsem si Skoly, na
kterych jsem sama pusobila ¢i plisobim, jelikoZ pokladam za dulezité pro vyzkum vidét do
systému $koly co nejhloubéji. Také komunikace s kolegy a byvalymi kolegy byla velmi
piijemna a dle mého nézoru bylo poté také jednodussi vést polostrukturované rozhovory.
Vybrala jsem si tedy dvé Skoly soukromé a jednu Skolu statni. Zajimalo mne, jakym
zpisobem se 1i$i pristup ve statnim a soukromém sektoru. Vybér respondentt probihal na
zékladé¢ jejich profesniho zaméfeni a pfimé zkusenosti s danou problematikou, ¢imz bylo

zajisténo, ze ziskana data budou relevantni a pfinosna pro analyzu vyzkumného problému.

3.1 Skola A

Jedna se o soukromou zékladni Skolu, ktera stavi na modernim a inovativnim pfistupu ke
vzdélavani. Hlavni myslenkou této Skoly je pfipravit zdky na 21. stoleti. Skola se zamé&fuje
na rozvoj klicovych kompetenci, jako je kritické mysleni, kreativita, spoluprace,
komunikace a digitalni gramotnost. Vyuka na Skole A je postavena na projektovém uceni,
coZ znamend, ze se zaci aktivné zapojuji do feSeni realnych problému a ukold. Timto se
Skola snazi zvysit jejich motivaci, ale také podpofit rozvoj analytickych schopnosti,
schopnosti pracovat v tymu a prezentovat vysledky své prace. Zaci se tak stavaji aktivnimi
Géastniky vlastniho vzdélavaciho procesu. Skola dale klade velky diraz na individualizaci
vyuky. Kazdy zék je jedinecCny a ma své vlastni tempo a zajmy. Pedagogové proto pracuji
se zaky individudlné a vytvareji pro né podminky, které jim umozni maximaln¢ se rozvijet.
Kazdy mésic nese své téma, kterému se poté déti cely mésic aktivné vénuji a ucitelé
k tomuto tématu vztahuji praci v jednotlivych predmétech. Diky projektim jsou Zaci
schopni analyzovat rtizné situace, pracovat v tymu, kdy si vyzkous$i rizné role a dale
prezentovat své napady a svou praci. Pedagogové détem timto pomahaji rozvijet jejich
socialni dovednosti a komunikaéni schopnosti. Klicové kompetence jsou na této Skole
zasadnimi piliti vzdélavani, coz je jeden z divodu, pro¢ jsem si tuto Skolu vybrala, jak pro

mou diplomovou préci, tak jako misto, kde nyni pracuji. Dal§im divodem je skutecnost,
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ze Skola Uzce spolupracuje s rodici, a to skrze pravidelné organizované tiidni schizky,
individualni konzultace, tripartitni setkani a rtizné akce, které podporuji zapojeni rodi¢t do
vzdélavaciho procesu. Dulezité jsou jak pro déti tak rodice tzv. Demo Days. Rodice
ptichazi do Skoly a déti jim prezentuji, co za dany mésic zvladly, jakych témat se dotykaly
a zasvéti tak rodice do mési¢niho projektu. Prezentace probiha riiznymi zplisoby. Nékdy se
skuteéné jedna o prezentace, jindy o dramatizaci ¢ video a audio nahravky. Zaci jsou
ve Skole hodnoceni formativné, kazdy mésic dostavaji skrze Skolni systém hodnoceni

kazdého predmétu zvIast. Nemaji tedy znamky a ani procenta.

3.1.1 Respondentka A

Pani ucitelka je ve véku 25-30 let. Na pozici tfidni ucitelky nyni piisobi tietim Skolnim
rokem, z toho druhym rokem pravé na Skole A. Je studentkou Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy oboru Utitelstvi pro 1. stupenn ZS. Nyni je tfidni uéitelkou druhého
rocniku, ktery ¢ita 16 déti, z toho 6 divek a 10 chlapct. V této tiid¢ se nenachazi déti, které
by mély oficidlni zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, je zde vSak né€kolik déti,
které jiz ¢ekaji na sviij termin. Vyuku se pani ucitelka snazi vzdy individualizovat. V jeji
ttidé panuje velmi prijemné klima. Ve své vyuce se vénuje piedevsim projektovému uceni.
Déti pravideln¢ pracuji ve skupinkach razného poctu. VyuCuje matematiku Hejného
metodou a psani pismem Comenia script. Rozhovor s pani ucitelkou probihal v jejim

kabinetu.

3.1.2 Respondentka B

Pani ucitelka je ve véku 20-25 let, je studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Na pozici tfidni ucitelky nyni ptisobi prvnim rokem. V piedeslych dvou letech pracovala
na pozici asistenta pedagoga a obcasné vyucCovala hodiny informatiky. Nyni je tfidni
ucitelkou v prvnim ro¢niku na Skole A. Prvni ro¢nik ¢itd 19 déti z toho 6 divek
a 13 chlapcti. Zadné z déti zatim nema oficidlni zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny, avSak ocekavany pocet je 8 déti. Vyuku pani ucitelka pravidelné individualizuje,
vyuziva vrstevnického uceni. JelikoZ se jedna o velmi Zivou tfidu a pani ucitelka vétSinu
casu vyucuje bez asistenta, vyuziva center prace, stanovisteé, diky kterym muze praci détem
gradovat. Ve tfidé¢ vladdne velmi pfijemné klima a pani ucitelka vyuziva respektujici
komunikace a aktivniho naslouchéani, coz vede k pevnym vztahiim s détmi. S pani

ucitelkou jsem se spojila online.
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3.1.3 Respondentka C

Ttidni ucitelka je ve véku 25-30 let. Je studentkou Univerzity Karlovy posledniho ro¢niku.
Tento Skolni rok je jeji sedmy rok na pozici tfidni ucitelky. V minulosti pracovala
s trojro¢im, tedy s heterogenni tfidou se zaky 1.-3. ro¢niku. Nyni je tfidni ucitelkou také
trojroci, ale rocniku 3.-5. Ttida ¢ita 8 déti, z toho jsou 4 divky a 4 chlapci. Jelikoz se jedna
o smiSeny ro¢nik, pani wucitelka pravideln¢ vyuzivd vrstevnického uceni prace
na stanovistich. Déti také pravidelné pracuji s riiznymi kartickami a pomtickami. Ve tfidé
je zak s vyvojovou dysfazii. Zadny ze zaku této tiidy nema ptidéleného asistenta, zaroven
jsou zde patrné velké rozdily mezi détmi a vyuku pani ucitelka musi velmi
individualizovat. Ve tfid¢ je velice pratelské a klidné klima, pani ucitelka vyuziva
respektujici komunikace a také aktivniho naslouchani. S pani ucitelkou probehl rozhovor

ve stejny den jako s respondentkou A, také v jejim kabinetu.
3.2 Skola B

Zakladni skola B je také soukromou Skolou. Nabizi jedinecny piistup ke vzdélavani, ktery
klade diiraz na individudlni potfeby a zajmy kazdého zdka. DéEti se zde mohou rozvijet
vlastnim tempem a podle svych schopnosti. Kazdy zak mé ve Skole B svilij vlastni
individuélni studijni plan. Tento plédn je vytvoien ve spolupraci s ulitelem a ditétem
samotnym a zohlediiuje jeho silné stranky, zajmy a oblasti, ve kterych potiebuje vice
podpory. Diky tomu se déti mohou soustiedit na to, co je pro n¢ dilezit¢ a co je bavi.
Namisto klasickych znamek, které dle respondentii mohou vytvaret stres a pocit
srovnavani, vyuzivaji systém zpétné vazby. DéEti dostavaji konkrétni informace o tom, co
se jim dafi a na ¢em mohou dale pracovat. Tento ptistup podporuje jejich vnitini motivaci a
pomaha jim lépe porozumét vlastnim pokrokiim. Vyuka je zalozena na projektovém uceni.
Zaci se aktivné zapojuji do feSeni realnych problémil a projekti, coz jim umoZiiuje rozvijet
nejen kognitivni dovednosti, ale také schopnost spoluprace, komunikace a prezentace.
Vénuje se zde velkd pozornost také rozvoji socialnich a emocionalnich dovednosti. Déti se
uci vzajemné spolupraci, respektu, empatii a feSeni konfliktd. Hlavnim zaméfenim této
Skoly tedy nejsou pouze znalosti v jednotlivych piedmétech, ale rozvoj kliCovych
kompetenci. Skola vytvaii bezpetné a podporujici prostiedi, kde se déti citi dobfe a mohou
se oteviené vyjadiovat. Skola vyuziva moderni technologie k podpofe vyuky. Zaci pracuji

s pocitaci, tablety a dalSimi digitalnimi nastroji, které jim umoziuji pfistup k informacim,
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spolupraci na dalku a rozvoj digitalnich kompetenci. Skola také tzce spolupracuje s rodici.
Pravideln¢ organizuje tfidni schtizky, individualni konzultace, tripartitni setkani a rtizné
akce, které podporuji zapojeni rodict do vzd€lavaciho procesu. Rodice jsou pravidelné
informovani o pokrocich svych déti a maji moznost se podilet na tvorbé individudlnich

studijnich plant.
3.2.1 Respondentka D

Ttidni ucitelka ve véku 25-30 let je absolventkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
U¢i jiz osmym rokem. Na této Skole je tfidni ucitelkou smiSené tfidy 1.-3. rocniku. Tato
tiida Citd 16 déti, z toho je 9 divek a 7 chlapcti. Ve své vyuce se zaméiuje predevsim
na individualitu kazdého z4ka. Jak jiz udava systém Skoly, ve které pracuje, kazdy tyden
s détmi vytvari jejich individualni tydenni plany, které si na konci tydne spolecné
vyhodnocuji. Ve své tfidé¢ vénuje kazdému zdkovi dostatek svého €asu, aby ho co nejlépe
posouvala v jeho cest€¢. Hojn¢ vyuziva vrstevnického uceni, skupinové prace a déti maji
vzdy po ruce velkou spoustu zajimavych pomicek. Tfidni klima je u pani ucitelky velmi
pfijemné, je vidét, Zze v ni maji déti maximalni divéru. Pani ucitelka s détmi mluvi
respektujicim zplsobem a aktivné jim nasloucha. S pani ulitelkou probihal rozhovor

na prochazce v parku, jelikoz ve Skole byl na nahravani rozhovoru v tu dobu velky hluk.

3.2.2 Respondentka E

Pani ucitelka je ve véku 25-30 let. Zatim jeSté nema vystudovanou zadnou pedagogickou
fakultu. Nejprve ptisobila jako asistentka pedagoga v trojroCich, nasledné vsak diky své
praxi a skvélym schopnostem s détmi zacCala ptsobit jako tfidni ucitelka trojroc¢i 1.-3.
roéniku. Pani ucitelka ma ve tiidé 14 déti, z toho 8 divek a 6 chlapct. Zadné z déti zatim
nema oficidlni zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, nicméné jedno ma podplrné
opatieni od Skolni specidlni pedagozky. Stejn¢ jako ostatni kolegyné¢ a kolegové, pani
ucitelka ve své tfid¢ tvoii s détmi individudlni plany a hodné dba na rozvoj klicovych
kompetenci. Déti pravidelné pracuji ve skupinkach, ve tifidé funguje vrstevnické uceni

a vladne velmi ptijemné a bezpecné klima.

3.2.3 Respondent F

Pan ucitel je ve véku 25-30 let a je studentem Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

oboru IT. Nyni je tfidnim ucitelem dvojroc¢i 4.—5. ro¢niku. Tento ro¢nik ¢ita 12 zaka, z toho

42



5 divek a 7 chlapct. Pan ucitel velmi dbd na rozvoj samostatnosti a zaky se snazi
co nejvice zkompetentiiovat. Ve tfidé vladne velmi piijemné klima, vztah je zalozen také
na humoru a spole¢né¢ duvéfe. Ve tifidé se nachazi chlapec s podpirnym opatienim
2.stupné.  Diagnostikovan je  vSak  Skolni specidlni pedagozkou, nikoliv

pedagogicko-psychologickou poradnou.

3.3 Skola C

Zékladni $kola C je statni $kolou v Praze. Skola je zaloZzena na hodnotach jako je dvéra,
respekt, partnerstvi a svoboda. Tyto hodnoty prostupuji celym Skolnim prostiedim
a vytvafeji atmosféru, ve které se kazdy zak citi byt ocenén a podporovan. Skola
se zaméfuje na rozvoj vSestranné osobnosti kazdého zaka. Kromé ziskdvani znalosti
a dovednosti se zde déti uci spolupracovat, fesit problémy, byt kreativni a kriticky myslet.
Vsichni ve Skole véfti, ze kazdy zdk ma sviij jedineCny potencial, ktery je tieba rozvijet.
Tento ptistup koresponduje s revizi RVP a jejim dirazem na rozvoj klicovych kompetenci.
I ptes to, ze se jednd o velkou Skolu s pocetnymi tfidami, snazi se pedagogicky sbor
vytvofit individudlni ptistup ke kazdému zékovi. U¢itelé jsou nejen zdrojem informaci, ale
také mentory a pravodci, ktefi podporuji své zaky v jejich osobnim ristu. Skola klade
velky diiraz na spolupraci s rodi¢i. VEfi, Zze spoleCnymi silami mohou dosahnout lepSich
vysledkll a vytvofit pro déti harmonické prostfedi. Rodice jsou pravidelné informovani
o pokrocich svych déti a maji moznost se aktivné¢ zapojit do Skolnich aktivit. Ptikladem
tohoto zapojeni do vyuky jsou také tripartitni setkani, ktera podpofti jak rozvoj klicovych
kompetenci ditéte, tak aktivnim zptisobem rodi¢e vtahne do déni okolo jejich ditéte. Ackoli
Skola pouzivé tradi¢ni zpisob hodnoceni znamkami, klade zaroven velky dliraz na rozvoj
samostatnosti a schopnosti sebehodnoceni u zakt. Ucitelé poskytuji zakiim pravidelnou
zpétnou vazbu a podporuji je v tom, aby si sami uvédomovali své silné stranky a oblasti,

na kterych by mohli pracovat.

3.3.1 Respondentka G

Pani ucitelka je tfidni ucitelkou 1. ro¢niku. Je ve veéku 25-30 let a je studentkou
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. V jeji nynéjsi téidé je 25 déti z toho 17 chlapct

a 8 divek. V dob¢ rozhovoru jsou ve tfid¢ dva zaci s podpurnym opatienim, kdy jeden ma

mimofadnym nadanim. Ve tfid¢ vladdne pfijemna atmosféra a milé klima. Pani ucitelka
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vyucuje spiSe frontdln€¢, zapojuje vSak do vyuky skupinovou praci a rtzné aktivity

v hnizdech. S pani ucitelkou probihal rozhovor online.

3.3.2 Respondentka H

Ttidni ucitelka 3. ro¢niku je ve veéku 25-30 let. Je absolventkou Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Nyni u¢i jiZ ¢tvrtym rokem a jeji tfida ¢itad 24 déti, z toho 13 chlapct
a 11 divek. Ve tfid¢ panuje pifijemné klima, vyuka probihd spiSe frontalni formou. Déti
pracuji ve skupinkach, pani ucitelka obCas vyuziva praci v hnizdech. Déti se tedy uci
skupinové praci. Pani ucitelka s détmi hovofii respektujicim zplisobem, zda se, ze k ni déti
maji  velmi kladny vztah a daveéruji ji. Ve tiidé je 5 déti se zpravou
z pedagogicko-psychologické poradny. Rozhovor s pani ucitelkou probihal, z divodu

jejich ¢asovych moznosti, online.

3.3.3 Respondentka CH

Tfidni ucitelka 1. roCniku je absolventkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Je ve véku 25-30 let a nyni uci jiz ¢tvrtym Skolnim rokem. Jeji tiida ¢ita 24 déti, z toho je
12 divek a 12 chlapci. V této tfidé je 6 déti s podplrnymi opatienimi a zpravou
z pedagogicko-psychologické poradny. Ve tfidé¢ je velmi pfijemné klima. Pani ulitelka
vede vyuku kreativné, spiSe frontdlni formou. Dé&ti pracuji 1 ve skupinkach a vyuZivaji

kreativni materidly. S pani ucitelkou probihal rozhovor taktéz online.
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4  Analyza dat

Na kazdé skole vzdy probéhl rozhovor se tfemi tiidnimi ucitelkami, které mi odpoveédély
na mé otazky a ukdzaly mi, jaké pouzivaji materidly k sebehodnoceni déti béhem Skolniho
roku a pripadné také na tripartitich. Nasledné jsem na kazdé skole provedla pozorovani tii
tripartitnich setkdni vzdy u jedné pani ucitelky z dané Skoly. V této diplomové praci tedy
analyzuji polostrukturovany rozhovor s tifidnimi ucitelkami, pozorovani tripartitnich
setkdni a také pouzité materidly pii sebehodnoceni déti jak béhem Skolniho roku,

tak na tripartitnich setkanich.

4.1 Skola A

4.1.1 Pozorovani tripartit

VSechny tfi pozorované tripartity probihaly v kancelafi pani uclitelky C, jelikoz Skola
nedisponuje jinym prostorem, kde by mohly tripartity neruSené¢ probihat. V prib&hu
tripartitnich setkani totiz v jednotlivych tfidach stale probihala odpoledni druzina. Prostiedi
kabinetu bylo nicméné piijemné, Gtulné a déti se zdaly byt nadsené, Ze jsou zase v trochu
jiném prostfedi. Pozorovani tfi za sebou jdoucich tripartitnich setkani probihalo b&éhem
jednoho odpoledne. Jednalo se o zdky smiSené¢ho rocniku 3.-5. tfidy, v tento den vSak méli
tripartitni setkani pouze Zaci 5. roéniku. Slo o dva chlapce a jednu divku. S chlapci na

setkani ptichazeli vzdy oba rodice, s divkou pfisla pouze maminka.
Pribéh tripartit a pouZité materialy

Jelikoz na této Skole maji nastaveny jednotny systém tripartitnich setkani, vSechny tfi
tripartity probihaly v podstaté stejnym zpiisobem. Pani ucitelka vénovala chlapciim celou
hodinu, maminka divky potiebovala nékam z neplanovanych divoda odejit, proto se
tripartita musela zkratit na 45 minut. Na zac¢atku schizky bylo détem a rodi¢lim feceno, jak
tripartita bude probihat a s jakymi materidly budou déti dnes pracovat. Déti mély s sebou
sva portfolia a dostaly od pani ucitelky sebehodnotici arch. Sama vyucujici méla u sebe
jejich slozku s nekterymi vyznamnégjSimi dikazy o uceni zaka. Béhem celého povidani si
pani ucitelka prib&ézné zapisovala poznamky a vytvafela zapis tripartit, ktery na konci
rodicim vytiskla a jeden si nechala podepsat. Po uvodu se déti zamyslely nad prvni
strankou sebehodnoticiho archu. Vybiraly z riznych obrazka déti, které prozivaji rizné

emoce. Nasledn¢ tedy v ndvaznosti na tyto obrazky hovotily o tom, jak se citi ve tfidé
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a v kolektivu. Divka popisuje své pocity ve tfidé opravdu velmi kladn€, ma zde kamaradky
a ackoliv je ve tfidé nova, do kolektivu zapadla velmi rychle. Vzdy ma s kym travit ¢as
avi, za kym jit, pokud ma tfeba Spatnou naladu nebo je smutna. Prvni chlapec popisuje
jeho pocity v kolektivu obdobnym zptisobem. Za to druhy chlapec se v kolektivu obcas citi
odstréeny, ze se zbyli chlapci bavi ob¢as bez n€j a on nevi, jak se v téchto chvilich vice
zaClenit. Nicméné¢ i tak se celkové v kolektivu citi dobie, ma zde kamarady. Vyucujici se
s chlapcem spolecné snazi najit nastroje k tomu, aby se mu dafilo ke klukim castéji
pfipojovat ve hrach. Nasledné¢ vSechny déti ptechazi k sebehodnoceni. Ve chvili, co
v sebehodnoticim archu dité dojde k otazce tykajici se vysledkll v predmétech, déti maji
moznost rodi¢im ukazat své portfolio a néjaky z vybranych sesitl, které si sami zvoli.
Poté, co skonci sebehodnoceni zaki, ucitelka dava prostor rodi¢iim a ptichdzi s otazkou,
jestli maji n¢jaké dotazy ¢i pripominky. Maminka divky jen dodévala, Ze si moc vazi toho,
jak jeji dcera pomahd mladSim spoluzdkiim. Rodi¢e prvniho chlapce neméli Zadné
pripominky ani otazky, je vidét, ze s dit¢tem doma pravidelné¢ komunikuji, a tak dodavaji,
7e je vlastné dnes nic neptekvapilo. Rodice druhého chlapce maji jeSté doplitujici otazku
ohledn¢ ctenarského deniku. Nasledné tedy ucitelka v rychlosti vzdy dopsala zapis
tripartity, vytiskla jej a dala rodi¢im podepsat. Rodi¢iim i détem pod€kovala za jejich cas
arozloucila se. B€hem vsech schiizek bylo znatelné, ze déti maji k pani ucitelce daveéru

a neboji se mluvit.
Pouzivany jazyk

Béhem tripartit pani ucitelka s détmi hovoti velmi respektujicim zplisobem. Aktivné jim
naslouchd. Dava také détem dostatek prostoru k tomu, aby se nad otdzkou zamyslely.
Pokud si nékteré¢ z déti nevédélo rady, misto pfimého feSeni déti navodnymi otdzkami
smeiovaly k odpovédi. V piipadé ndznaku nervozity ditéte jej vracela k tomu, ze je
naprosto v pofadku mluvit o néem, co nejde, i kdyz jsou to tfeba pravé pravidla. Coz se
objevilo u jednoho z chlapcti, ktery pti sebehodnoceni tfidnich pravidel, nervozné hovotil
otom, ze se mu nedafi se v hodinach hlasit a rovnou vyktikuje. Pani ucitelka se jej
doptavala, zda vi, proc je to v hodinach dulezité a zaroven chlapci nabidla pomocnou ruku.
Zak vidél feSeni v tom, Ze na to bude vice myslet a poprosil pani u¢itelku, aby mu to

pravidelné pfipominala.
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Sebehodnoceni Zakl v ramci tripartity

Sebehodnoceni bylo béhem schiizek vénovana vétsina ¢asu. DéEti uz jsou na skaly zvyklé
z minulého Skolniho roku. Vzdy si zvolily, kterd strana skaly pro né bude znamenat to
nejlepdi a ktera to nejhor$i. Zaci zaGinaji tim, e se sebehodnoti v oblasti t¥idnich
a Skolnich pravidel. Dle reakci pani ucitelky se zaci v oblasti pravidel hodnoti adekvatné
anemd k jejich sebehodnoceni pfipominky. Kdyz zde m¢l néktery z chlapct néjakou
rozvojovou oblast, snazili se spolecné¢ nachéazet cesty k tomu, aby se to zlepsilo. Déti zde
hodnotily také to, jak se jim dafi udrzovat pofadek v jejich pomickéch. Jednou z otazek,
kterou pani ucitelky se zéky vice rozvijely bylo, jak se jim dafi pracovat ve skupinach ¢i
samostatné. Bylo zajimavé pozorovat, ze se déti byly schopny sebehodnotit i v této oblasti.
Jeden z chlapct hovotil o tom, Ze je pro néj t€Zké se pii praci upozadit a nebyt vzdy ve
vedouci pozici. Druhy chlapec uvedl, Ze vnima, Ze je pro néj piijemnéj§i pracovat
ve skuping, nez pracovat sam, protoze kdyz pracuje sam, potfebuje hodn¢ pomoci a ptijde
mu to o hodné t€z8i. Divka ob¢ varianty hodnotila kladné. Uvadéla, ze je pro ni zdbavné
pracovat 1 s mlad§imi détmi, protoze je to pro ni néjakym zplisobem vyzvou. Dale se déti
hodnotily v otdzkach soustfedéni se ve Skole. VSichni Zaci dokdzali vzdy uvést, co je
divodem jejich nesoustfedénosti. S ucitelkou poté hledali nastroje, jak soustfedéni
podpofit. Naptiklad jednomu z chlapcti byla pfipomenuta moznost, Ze muze pracovat
1v tzv. deepworku, coz je vedlejsi mistnost pro praci déti. Dale probéhlo také doporuceni
vetsiho poradku na stole, aby jej tolik nerozptyloval. Béhem tripartit pani ucitelky byl tedy
kladen diraz ptedevS§im na rozvoj kli¢ovych kompetenci, vétSinu Casu se vénovalo dité
tomu, jak se mu daii pracovat ve skupince, jak se mu dafi starat se o své véci, jaké metody
prace mu vice vyhovuji, jak se mu dafi dodrZovat tfidni pravidla. Jako predposledni bod
vzdy doslo na otazku, jak se mu dafi v jednotlivych pfedmétech. Zde pani ucitelka détem
dala vzdy tii barvicky, jedna zastupovala ¢esky jazyk, druha matematiku a tfeti anglictinu.
Jednalo se tedy o stézejni predméty. Dité vzdy zakrouzkovalo na $kale sviij pocit a pak jej
ohodnotilo. Détem se dafilo adekvatné se hodnotit ve vSech predmétech, pani ucitelka
vétsinou jen souhlasné prikyvovala. V jeden moment divka pojmenovala jednu oblast
z Ceského jazyka jako svou rozvojovou. Pani ucitelku to piekvapilo a ditéti to fekla,
s ocenénim toho, Ze je rada, ze to vi, protoze si myslela, Ze si je divka v dané oblasti uz
jistd. Spolecné se domluvily, jak by pani ucitelka mohla divku jesté podpofit, aby si byla
jistéj$i. Celkoveé musim fict, Ze se déti dokazaly sebehodnotit opravdu skvéle, bez vétsich

zavéahani. Nebylo ani potieba vétsich zasahil pani ucitelky.
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Role acéastniku

Pti pozorovani téchto tripartit bylo patrné, ze na své role jsou zvykli jiz vSichni zic¢astnéni.
Jak je jiz zmifiovano vyse, uditel je zde v pozici spiSe moderatora a posluchade. Zaci na
pozorovanych tripartitach meli tu hlavni roli, kdy v podstaté celé setkani hovofili oni za
pomoci sebehodnoticich archti. Rodi¢e na pozorovanych schlizkach byli v pozici
posluchace a pozorovatele, kdy zcela soustfedéné, ve vsech tfech ptipadech, naslouchali
ditéti. Rodice se na déti také divali povzbuzujicim pohledem. Obcas zaznéla tifeba slova
,,Skve€la prace* nebo ,,to mam radost™ a podobné. Na konci dostali vSichni rodice moznost
se k tripartitdim vyjadfit ¢i se na néco doptat. Rodice, se kterymi jsem se na tomto
pozorovani setkala, byli, dle mého tisudku, podporujici. Dle vyjadifovani se ztotoznovali

s pristupem a systémem Skoly.

4.1.2 Rozhovory

Zpisob hodnoceni dané skoly

Jelikoz je to zde na Skole A systémové nastaveno, pani ucitelky na otazku, jakym
zptusobem hodnoti, odpovidaly obdobnym zptisobem. Dominantni formou hodnoceni je
zde formativni hodnoceni, které je pravidelné kazdy meésic odesilano rodicim i détem
prostiednictvim Skolniho systému. Toto hodnoceni slouzi jak pro déti, které si jej maji
doma s rodi¢i piecist, tak pro rodice, jako ptehled o dovednostech Zzdka a pokrocich
ve vSech predmétech. Pani ucitelka C v rozhovoru zmifuje, ze mesi¢ni hodnoceni dava
zéktim také v ramci vyuky v papirové formé, aby si s pouzitim modré a zelené barvy nasly
a podtrhly silné a rozvojové oblasti. Krom¢ mésicniho hodnoceni kazda pani ucitelka
vyuziva formativniho Gstniho hodnoceni béhem vyuky, kdy détem dava okamzitou zpétnou
vazbu ptimo na jejich praci. Pani ucitelka prviidcki jesté nevyuziva pisemné zpétné vazby
do sesith ¢i pracovnich listl. Za to zbylé dvé pani ucitelky A a C ve 2. ro¢niku a v dvojroci
vyuzivaji také pisemnych zpétnych vazeb pifimo k danym cvi¢enim. Z rozhovort zde
vyplyva, Ze vSechny ucitelky v podstaté hodnoti podobnym zplisobem a stejné pravidelné,
a také, ze uclitelky vnimaji velkou vyhodu v procesu sebehodnoceni pravé formativni
hodnoceni. VSechny tii vyucujici se tedy shoduji, ze formativni zptisob hodnoceni
pozitivnim zpusobem ovliviiuje sebehodnoceni zaka. Ucitelka B pfimo hovoii o svém
zakovi prvniho ro¢niku, ktery se sebehodnoti pomoci podobnych slovnich spojeni, které

obdrzel ve svych hodnocenich mésice. Formativni hodnoceni je podle ni néco, od ¢eho se
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déti mohou odrazit. Ucitelka C uvadi, ze ,,zdroven je pro né velmi predstavitelné, v cem
jsou ty silné a rozvojove oblasti”. V rozhovorech je zde zminovana necitelnost znamky
jako takové, pani ucitelka B také hovofi o zndmkach jako o stresovém faktoru pro zaky.
,Ja jsem hodné za formativni a slovni hodnoceni, protoze mi znamka, pokud neni teda
doplnéna nejakym slovnim komentarem, tak mi prijde nic nerikajici”, dodava

respondentka C.
Sebehodnoceni v ramci vyuky

Z provedenych rozhovori s ucitelkami vyplyva, Ze sebehodnoceni 74kt je v jejich tiidach
béznou soucasti vyuky. Konkrétni zplisoby realizace se vsak lisi. Ucitelky vyuzivaji riizné
metody sebehodnoceni, od jednoduchych gest az po komplexnéjsi pisemné reflexe. Pani
vyuZzije, tak prostfednictvim sebehodnoceni na koncich kapitol v pracovnich seSitech
ceského jazyka. Zamétuje se predevsim na ustni formu, kdy vyuzivéd formy okamzitého
sebehodnoceni a také sebehodnoceni za urc€itou ucebni jednotku. Hovofi vSak o svych
pléanech, kdy by si moc ptala do vyuky zapojit pravidelné sebehodnoceni v papirové forme,
které by si déti mohly zakladat do svych portfolii a byl by to dalsi z diikazti o uceni zaka.
Uvadi, ze zatim vSak z casovych divodi na to neméla tolik prostoru. Podobné
k sebehodnoceni zakl ve své tfid¢ pristupuje také pani ucitelka B. U té je to vSak velmi
a psat. Jiz vSak vyzkousela také papirovou formu sebehodnoceni, kdy si zaci vybarvuji
barevné punticky dle toho, jak se v urcitych oblastech uciva citi. Zatimco pani ucitelka C,
kterd vyucuje jiz starsi zaky, vyuzivd pisemného sebehodnoceni pravidelné. Uvadi, ze ve
tfridé maji mesicni sebehodnoceni (pfiloha €. 4), které navazuje na mési€ni hodnoceni, dale
také tydenni sebehodnoceni (pfiloha €. 3), které je soucasti tydenniho planu, ktery si zaci
tvoifi na zacatku tydne. ,,77eba si vyhodnotime, jak se jim pracovalo ve skupiné po néjaké
praci a také jsou zvyklé si davat tu zpétnou vazbu navzdjem“, uvadi tfidni ucitelka C.
Respondentky se shoduji na tom, Ze pomoci podpory sebehodnoceni ve tfidé¢ détem
pomahaji stanovovat své realistické cile. ,, Zaroven vsak vnimam, Ze sebehodnoceni déti

v pritbéhu vyucovani je smérovano spise smérem k hard skills “, uvadi ucitelka C.
Tripartita

Analyza rozhovorti s ulitelkami ze Skoly A ukazuje, Ze tripartitnim setkdnim vénuji

v prumeéru 45 az 60 minut. Hlavnim tématem téchto setkani je sebehodnoceni zaki, kdy je
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az 90 % casu vénovano pouze sebehodnoceni Zdka. Diky jednotnému sebehodnoticimu
tripartitnimu archu (ptiloha ¢. 5) probiha tento proces u vsech zakti obdobnym zptisobem.
Shoduji se tedy na tom, ze se v pribéhu zaméiuji prevdzné na soft skills (mékké
dovednosti), kdy Zaci hodnoti své postaveni a pocity ve tfidé. Pokud jde o cile tripartitnich
setkdni, nazory ucitelek se mirné¢ lisi. UCcitelka A napiiklad vnima jako hlavni cil
tripartitniho setkdni pro ni, jako pro ucitelku, moznost pozorovat interakci rodice ¢i rodict
s dité¢tem a zmapovat si informovanost rodie ve smyslu, zda se o své dit¢ pravidelné
zajima a zda s nim doma procvicuje. V piipad¢ cilt pro dit€ vidi ten cil v tom, ze déti
mohou ukazat rodi¢im naptiklad svou praci v uc¢ebnicich, protoZe u¢ebnice neberou domt.
Ostatni ucitelky zdiraziuji vyznam tripartit pro rozvoj sebehodnoceni zakl. Tripartitu
vnimaji spise jako jeden z ndstrojii, jak dovednost sebehodnoceni rozvijet. Zaroven obé
vnimaji sebehodnoceni Zdka jako zpétnou vazbu, kdy z jeho pocitl zase mohou vychazet
dalsi kroky k dosaZeni vzdélavacich cilii. VSechny ucitelky se vSak shoduji na tom, Ze
tripartita poskytuje jedine¢ny prostor pro individudlni préci s ditétem a jeho rodi¢em. Je to

Cas, ktery je vénovan pouze tomu ditéti.
Dopad pravidelného sebehodnoceni na tripartitni sebehodnoceni

Ucitelky vysSich ro¢niki se shoduji na tom, ze se vétSinou déti jiz umi adekvatné
sebehodnotit. ,, Vetsina ano, ale je tam takova mensi skupinka Zaku, kteri to nedélaji, ale
jedna se treba o dva, tri maximalné“, uvadi ucitelka A. Pro srovnani, ucitelka B, kterd je
ttidni ucitelkou prviacku tika, ze ,,je strasné zajimave, ze u téch déti vnimam, Ze nekteré
déti jsou na sebe fakt hodné prisné. A obcas si ty hranice nastavuji strasné vysoko. Anebo
se podcenuji naopak. Coz mi prijde jako Skoda.* Vyucujici B jesté¢ v rozhovoru mluvi
o svych détech, které minuly rok byly v prvni tfidé. Vnimala obavy pfed tripartitami
druhého pololeti minulého Skoliniho roku: ,,...protoZe jsem méla ze zacatku deti hodné
zamlklé a kdyz jsem se snazZila o tom s nimi mluvit, tak to byly vétsinou takové jednoslovné
odpovedi a casto jsem to z nich musela tahat néjakou zpétnou vazbou. Coz prisuzuju
hlavné tomu, zZe to byly jeste malé déticky a potom az se dostaneme k tomu druhému
pololeti, tak je ale najednou obrovsky skok.* Ucitelky tedy pozorovaly, ze se zaci
s postupyjicim  Skolnim rokem zdokonaluji ve schopnosti sebehodnoceni. Diky
pravidelnému sebehodnoceni béhem vyuky a opakovanym tripartitnim setkdnim jsou Zaci

1épe piipraveni reflektovat své dosavadni pokroky a stanovovat si dalsi cile.
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Role ucastniki tripartitnich setkani

Na skole A jsou tripartitni schiizky koncipovany takovym zplsobem, ze hlavni roli zde
hraje zak, ktery v podstaté hovoii vétSinu tripartitniho setkavani. Zarovenn maji déti pied
sebou sebehodnotici arch s otdzkami, kterych se muze drzet a vlaste si své povidani fidit
upln¢ sam. Ucitelim zde ndalezi role privodct tripartitnich setkavani, v podstaté
moderatorem. Zaznivaji zde ptipady, kdy déti nevi, co tfeba fici, ¢i se v nékterych situacich
hodnoti tfeba neadekvatné. V téchto chvilich piechazi role uditele do té pomocné, kdy za
pomoci ndvodnych otazek se dit€¢ snazi nasmérovat spravnym smérem. UCcitelka B
v rozhovoru uvadi, ze ,,0bcas si ty hranice nastavuji strasné vysoko. A nebo se podcenuji
naopak. Coz mi prijde jako skoda. A hodné s nimi o tom mluvim. Ze jim #ikam, pro¢ si to
myslis? Proc¢ si myslis, Ze ti to nejde?“ Navodnymi otazkami tedy vyucujici napomaha
ditéti se dostat k cili. Poslednim tc¢astnikem tripartitni setkani je rodi€. ,, Podle mé by to
meélo byt role posluchac. Oni pak na konci vsichni rodice ode mé dostali prostor na jejich
otazky na dité i na jejich otazky na mé. Ale béhem toho tripartitniho sezeni, kdy to dité ma
mluvit a vyjadrovat se, by za mé ten rodic¢ mél jenom poslouchat. ““, uvadi ucitelka B. S tim
také koresponduje nazor respondentky C: ,, Tak je to spise fakt role posluchac, Ze rodice
poslouchaji a az na konci, kdyz je jejich prostor, nebo treba na konci toho, kdyz se probira
ten dany bodik, ta otazka, tak treba maji néjakou doplnujici otdazku, aby jim to to dité jeste
treba dovysveétlilo, protoZe tomu nerozuméli, jak to mysli. Ale jinak je to hlavné
poslouchac. Urcité ne hodnotitel. ““ Z rozhovori tedy vyplyva, ze role rodice na tripartitach
by méla byt spise pasivnéjsi, méli by byt v roli posluchace. Ze svych zkuSenosti vSak na to
reaguje pani ucCitelka A, kterd hovofi o rodiCich spiSe jako o ruSivém elementu, kdy
,, nékteri rodice treba vitbec nechtéli svoje dite pustit ke slovu. To bylo hrozné zajimaveé, Ze
prostée mluvili oni a vlastné to dité navadeli oni, misto toho, abych treba méla néjaké
navodné otazky ja, tak to dite navadeli. Potom tam byla jesté skupinka rodicu, kterd si tam
se mnou prisla popovidat, jak kdyby sli nékam s kamaradkou na kavu.” S obdobnymi
zkuSenostmi se potykaly v podstaté vSechny tfi respondentky. Jedna uvadi ptiklad
maminky, ktera se celou schiizku snazila odpovidat za to dit¢ a stale do povidani ditéte

vstupovala.
Aspekty ovliviiujici sebehodnoceni déti na tripartitnich setkanich

Na sebehodnoceni déti plisobi rizné vlivy. Jiz v rozhovorech s vyucujicimi Skoly A jsme

dospéli k zavéru, ze pravidelné sebehodnoceni v pribéhu roku pozitivnhim zplisobem
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ovlivityje jejich dovednost sebehodnoceni. Zaroven také z ndzori dotazanych vyplyva, ze
formativni hodnoceni ma na tuto dovednost také velmi pozitivni vliv. Co vSak z rozhovora
také vyplyva je fakt, ze sebehodnoceni vyrazné ovlivituje ptistup rodiny. Vyucujici hovoii
o nepiijemnych zkuSenostech s rodi¢i, ktefi pfisli své dit€¢ na tripartitu hodnotit.
Nepftichazeli se stejnym cilem, rozvijet kompetenci déti. Vnimaji také spojitosti pfistupu
rodiny k ditéti doma a zpisob sebehodnoceni déti. DéEti vykonoveé zalozenych rodici,
na které je kladen velky tlak, se na tripartitaich projevuji nervozné. Rodice, kteii Casto
hovoii za dit€, svym chovanim zplsobuji u déti zamlklost. Jedna z respondentek se
domniva, ze poté dité v podstaté o¢ekava jen to, co na danou otazku fekne rodic a jiz se ani
nesnazi sebehodnotit: ,, Viastne ten upovidany rodic, kdyz ho tak nazvu, tak mél to
nemluvné dite, které se stydelo“, uvadi ulitelka A. Dalsi z dotdzanych poté hovorii
o pfipadu chlapce, ktery dle rodi¢i musi byt ve vSem nejlepsi, véetné mimoskolnich
aktivit. Dité pak na tripartitdch bylo vzdy na pokraji pla¢e a ve chvili, co pfiSla otadzka,
ve které méla zaznit néjakad rozvojova oblast zaka, tak se dit¢ rozplakalo a nevédélo, co
rodic¢im fici.

ZAci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Jedna z pokladanych otazek pii rozhovorech s pedagogy byla prave na to, jak zatfizuji, aby
u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nedochdzelo k pocitu selhdni ¢i frustraci
z toho, Ze nemaji tfeba tolik silnych oblasti. Jedna z ulitelek uvadi, Ze kazdé dité dcla
n¢jaky pokrok. Nékdo maly, nékdo velky, ale pani ucitelka se domniva, ze dokaze praci
diferencovat tak, aby m¢l kazdy naptiklad ve svém portfoliu viditelny svlij pokrok. S timto
nazorem koresponduje odpovéd vyucujici B, ktera uvadi: ,,Snazim se dité podporovat
v téch vécech, které mu jdou, vyzdvihovat je. A jelikoz individualizuju vyuku, tak kdyz
nastane takovdato situace, kde takové dite mam, tak se spoustu aktivit snazim prizpusobit
tomu, aby ono se v nich citilo dobve a zaZilo ten pocit toho uspéchu. A on o tom potom pak
mluvi a vnima to jakoze uspelo.” Treti dotdzana hovoii o dilezitosti nesrovnavani
s ostatnimi, ale o srovnavani jednotlivych pokrokt zaka. Zaroven dodava, ze pokud dité pti
sebehodnoceni piejde do vyjmenovavani toho, co mu nejde, snazi se jej vzdy navodnymi
otazkami zase vratit k tomu, jaké udé€lal v jednotlivych odvétvich pokroky. Z toho tedy
vychazi, ze se vSechny tii ucitelky snazi u zaka hledat silné oblasti ne ve srovnani
s ostatnimi, ale ve srovnani se sebou samym. SnaZi se také tripartitu vzdy vést v pozitivhim

duchu.
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4.1.3 Analyza pouzitych autentickych materiala

Sebehodnotici materialy v pribéhu roku

Z rozhovoru vyplyva, Ze pani ucitelka A prozatim nevyuziva zadnych sebehodnoticich
papirovych archli, pouze toho tripartitniho. Vyucujici B, ackoliv je tfidni ucitelkou
prviacku, kteti jesté neumi Cist, zvolila sebehodnotici list (ptiloha €. 6) s obrazky a Skélou
v podob¢ puntikii, které déti vybarvuji podle toho, jak se v dané problematice citi. Puntiky
jsou Ctyti. Dokazu si predstavit, ze by pro né bylo jednodussi pojmout spise puntiky tfi, ¢i
pét, jelikoz zde mohou nalézt polovinu. Jsou zde obrazky jak z prostiedi Hejného
matematiky, tak i1 pismenek, které se jiz déti naucily. Pani ulitelka B pifed danym
sebehodnocenim méla s détmi spole¢ny krouzek, na kterém si vysvétlili a vyjasnili, co

jednotlivé obrazky znamenaji.

Respondentka C ma jiz, jak je zminovano vyse, starsi déti, diky ¢emuz mé vétsi moznosti
v pisemném sebehodnoceni. Se zaky si tvoii takové tydenni plany, které vychazi z jejich
hodnoceni a potieb procvicovat své rozvojové oblasti. Na konci tydne si Zaci svlj tyden
vyhodnoti pomoci sebehodnoticiho archu s koucovacimi otazkami, které se v pribéhu roku
rizn¢ obménuji. Prikladem pro tuto diplomovou praci je sebehodnotici arch s témito

otazkami:

e (Co se mi minuly tyden povedlo?
e Na Cem potiebuji jesté zapracovat?
e (Co bude mij cil na pfisti tyden?

e (Co mé béhem tydne nebavilo a pro¢?

Opét jsou otazky vztahovany piimo ke studentovi. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo
zdat, Ze se jedna o hodnotici arch zaméfeny pouze na dovednosti v pfedmétech, tak s détmi
je to ve tfid¢ nastaveno jinak. Pii nahlédnuti do jejich portfolii mizeme najit odpovédi,
které se tykaji tfidniho kolektivu, pravidel ¢i prace ve skupiné.

Dale pani ucitelka C d¢la s détmi sebehodnoceni celého mésice. Sebehodnoceni mésice ma
za ukol vyhodnotit cely mésic, spolecné s prectenim si svého hodnoceni, které piSe pani
ucitelka. Otazky mési¢niho hodnoceni poté kazdy mésic zlstavaji v sebehodnoticim archu

(ptiloha €. 4) stejné. Méni se pouze ndzev mésice.
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Otazky znéji takto:

e Na co bych se chtél/a béhem dalSiho mésice zamétit? Na cem zamakat?
e S ¢im ve skole potiebuji pomoct? A kdo mi s tim mtize pomoci?

e 7 ¢eho mam radost, Ze jsem se naucil/a?

e (o se mi tento mésic povedlo?

e (o se mi tento mésic nepovedlo a chci to pro dal§i mésic zménit?

e Kdy jsem m¢l/a ze sebe béhem fijna radost a proc?

Déti pani ucitelky C jsou tedy zvyklé na tento druh otdzek, jelikoZ na né pravidelné déti
odpovidaji. Zaroven jsou tyto listy ladény do stejného tématu, jako je tfidni téma, a to

Harry Potter.
Sebehodnotici tripartitni arch

Na této Skole, jak jiz bylo zminovano, pouzivaji vyucujici stejny sebehodnotici arch
(priloha €. 5) pfi tripartitach. Prvni stranku tvoii sada riznych obrazkl déti v kolektivu ¢i
samotnych, které zazivaji rizné emoce od smutku az po radost. Jsou zde také obrazky,
které evokuji osamélost ¢i naopak funkc¢ni kolektiv a pratelstvi. Obrazky jsou zvoleny tak,
aby byly adekvatni k véku zakl. Poté nasleduji otazky, které jsou doplnény o barevnou

Skalu puntikii neutralnich barev.
Otazky znéji takto:

e Jak se mi dafi dodrZovat Skolni a t¥idni pravidla?

e Jak se mi dafi udrzovat potfadek ve svych pomtickach?

e Jak se citim pfi skupinové praci?

e Jak se citim, pokud pracuji sam/a?

e Pokud nécemu nerozumim, umim si fict o pomoc?

e Jak se citim pii prezentacich pfed détmi a na Demo Days?
e Jak se mi daii soustiedit se v hodinach?

e Jak se mi dafi v jednotlivych pfedmétech?

e Jak se mi dafi pfipravovat se doma?

e Chtél/a bych jesté néco zhodnotit?

Je zde znatelné, Ze se jednd o sebehodnoceni, které je ur€eno Zakovi, zdméerné jsou také
otazky zvoleny tak, aby se zdk ptal sdm sebe. Je zde patrné, Ze na hard skills je zde

vénovana pouze jedna otazka. Sebehodnotici arch se tedy soustfedi pfedevsim na zékladni
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klicové kompetence jako je spoluprace, kompetence k uceni, kompetence socialni
a personalni i kompetence pracovni. Samotna debata nad timto sebehodnoticim archem

poté rozviji kompetenci k feseni problému a komunikacni.

Dalsi materialy pouZité pri tripartitach

Vsechny tfi pani ucitelky uvedly, ze déti vyuzivaji sva portfolia, ve kterych maji déti své
prace v prubehu roku. Portfolia jsou u jedné z kolegyn sbornikem praci, kdy neni nijak
¢lenéno, u druhé kolegyné je portfolio ¢lenéno podle predméti. Tteti kolegyné s détmi
¢leni portfolio dle mésicli, podle toho, v jakém Casovém obdobi byla prace vyhotovena.
V teoretické Casti této diplomové prace jsem zjistila, Ze posledni pani ulitelka vyuziva
nejefektivnéjsiho zplsobu prace s portfoliem. Dit¢ mlize sviij pokrok sledovat v redlném

Case a nasledné si zhodnotit naptiklad, jak se jeho prace z prosince 1i8i od té ze zafi.

Zavér pripadové studie Skoly A

V této Skole je z mého pozorovani znatelné, ze stavi pravé na naplnovani klicovych
kompetenci u zakt. Jelikoz k dileZitosti sebehodnoceni ve tiidach ucitelky pfistupuji
podobnym zptisobem, jsou déti schopné se sebehodnotit napti¢ ro¢niky. Tripartitni setkani
jsou ve ttidach obdobna, cili vS§echna hlavné na rozvoj sebehodnoceni zakti. Vnimam, ze
zde jesté neni nastaveny jednotny systém v sebehodnoceni zakli v prabéhu skolniho roku
mimo tripartitni setkdvani. I kdyZ neni nastaven jednotny systém, sebehodnoceni piisuzuji
velky vyznam. Vyucujici vyuzivaji své vlastni vyrobené materidly, které jsou prizptisobeny
jejich tfidam. Vnimaji znacné vyhody vyuzivani formativniho hodnoceni. Vyuzivaji jej
hojné¢ nejen pii mésicnich hodnocenich, ale také v pribehu vyuky. Rozviji tak u déti
dovednost sebehodnoceni a piisobi tak pozitivnim zplisobem na sebepojeti zakl. U starSich
déti je zde také pani ucitelkou podporovano stanoveni si vlastnich cild. Cile tripartit zde
pani ucitelky vnimaji jemné odliSnym zplsobem. AvSak ndzory se nevylu€uji. Cilem tedy
pro pedagogy v této Skole je navnimat rodinu, informovat rodinu a rozvijet dité v jeho

cesté k dosahnuti cilt. Je hodn& dbano na pocity a potieby déti.
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4.2 SkolaB

4.2.1 Pozorovani tripartit

Pozorovani tripartitnich setkani probihalo u pana ucitele F. V této Skole maji pro tripartitni
setkani pfimo urcené mistnosti, které nazyvaji hovorny. V hovornéch jsou pfijemné sedaci
soupravy s kiesly, které jsou naproti sob¢ a diky tomu se zde ¢lovek citi pfijemné a Gtulné.
Stejné jako ve vySe zminované Skole, pozorovani probihalo u tfech tripartitnich setkani.
V tomto piipadé jsem se mohla zucCastnit 3 tripartit hocht 4. ro¢niku. Tripartitni setkani
probihalo obdobné, jelikoz, jak jiZ bylo zminéno, je tento proces nastaven systémoveé na
celé Skole. Na prvni tripartitu s hochem pfisli oba dva rodice. Vyraznéjsi v komunikaci byl
spiSe otec, nez matka. Matka zde byla spiSe v roli posluchace. U druhého chlapce prisla
pouze maminka, kterd byla spiSe uzavienéjsi, ve chvili, co hovofila o problémech syna
v kolektivu, byla plactiva.V tomto nastaveni se také odehravala cela tripartita. Posledni
hoch pfiSel také pouze s maminkou. Maminka i hoch pfisli s dobrou naladou, hoch

s radosti vypravél o své praci ve Skole.
Priubéh tripartit a pouZité materialy

Tripartitni setkani vzdy probihala maximalné 20 minut. Pan ucitel Casy striktn¢ dodrzoval,
jelikoZz ten den mél vice setkani za sebou a nechtél, aby néktery z rodict musel cekat.
Tripartity tedy probihaly obdobné¢. Pan ucitel vzdy uvedl, co je dnes ¢eka, jak dlouhy cas
na sebe maji, a zeptal se vSech tii hocht, zda se citi v pofadku, aby mohla zacit tripartita.
Nésledné poprosil rodice, aby si vytahli stejné sebehodnotici archy, jako jejich dité, avSak
z domova jiz vyplnéné dle jejich vlastniho nézoru. Pan ucitel si také vzdy pfinesl svij
vyplnény arch podle toho, jak to u ditéte citi on. Dité sviij arch vypliluje na tripartité.
Chlapci vzdy hovotili o jednotlivych otazkach a urcovali ¢islo na Skale. Prvni otdzka je, jak
se détem dafi udrzovat vztahy ve tiid¢, tak mimo ni. Prvni a tieti chlapec si volili vysoka
Cisla, citi se ve tfidé dobfe, maji zde kamarady a citi se bezpecné. AvSak druhy chlapec m¢l
pocit, ze jej déti neptijimaji mezi sebe a rozplakal se. Kdyz chlapci dohovotili o prvnim
bodu, tak rodice a ucitel ukézali ¢islo na Skale, které za sebe zvolili oni, jak si mysli, Ze to
zak ma. Rodice spokojenych chlapct souhlasili a pan ucitel mohl pokracovat k dalSim
bodim hodnoticich §kal. Maminka nespokojeného chlapce se vSak také rozplakala, jelikoz
ji bylo lito syna. Pan ucitel se tuto situaci snazil s ditétem co nejlépe podchytit. Vedli spolu

debatu o com, co by se mélo stat, aby se citil ve tfid¢ Iépe. Spolecné naplanovali dalsi
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kroky, které spolecné¢ podniknou. Maminka na svém archu zvolila ¢islo odpovidajici
smutné. Zde vnimam velkou vyhodu tripartitnich setkani. Chlapce nastaveni dalSich kroki
velmi uklidnilo a mohl pokracovat dale v dalSich otazkach. Zbyly Cas tripartitnich setkéni
jiz probéhl u vSech chlapcti obdobné. Diky systému nastavenému na celé Skole, jiz od
prvni tfidy, byli zaci zcela objektivné schopni hodnotit své silné a rozvojové oblasti.
Mluvili zcela plynule a samostatné. Vyuzivali adekvatni slovni zdsobu. Bylo vidét, ze jsou
jiz na tento systém sebehodnoceni opravdu zvykli. Rodice do tripartit nevstupovali, pokud
nebyl jejich prostor, nechali své déti mluvit a sebehodnotit se. Vnimala jsem, Ze se jedna
orodiCe, ktefi se systémem Skoly zcela souzni. U prvniho chlapce byli jemné vice
zaméieni na vykon, jelikoz jejich syn ma zkiizenou lateralitu. Snazi se jej co nejvice

posouvat doptedu, aby nedochazelo ke zpozd'ovani v n¢kterych predmétech.
Pouzivany jazyk

Pan ucitel F celou tripartitu hovofil s détmi s respektem. Aktivné zdkim i rodi¢im
naslouchal a nechal vzdy vSem strandm dostatek ¢asu na rozmysSleni, co chtéji fict. I ve
chvili, co jeden z chlapct veelku pravideln€ porusoval nékteré pravidla. snazil se pan ucitel
vSe udrzet v pozitivnim duchu a s Zdkem se snazil najit feSeni, co mize zak udélat, aby to
pristé bylo lepsi. Pan ucitel mluvil klidnym hlasem, nijak jej nezvySoval. Své otazky
pokladal srozumitelné. Jednalo se vzdy o oteviené otazky, které mély détem pomoci
sméefovat spravnym smérem. Také s rodi¢i mluvil s respektem, placici maminku uklidnil

a dal ji prostor, aby se mohla uklidnit.
Sebehodnoceni Zakl v ramci tripartity

Sebehodnoceni zakli byla vénovana v podstaté celd tripartitni setkani. Diky systému
nastavenému na celé Skole, jiz od prvni tiidy, byli Zaci zcela objektivné schopni hodnotit
své silné a rozvojové oblasti. Mluvili zcela plynule a samostatné. Vyuzivali adekvatni
slovni zasobu. Bylo vidét, Ze jsou jiz na tento systém sebehodnoceni opravdu zvykli,
nebylo jim tedy tfeba zadny z bodii dovysvétlovat. V hodnoticim archu bylo pouzito
5 otazek. Na 1. otazku zaci odpovidali tak, jak jiz bylo zminéno vySe. Na tuto otazku
navazuje dalsi a to, jak se zakim dafi dodrZovat Skolni a tfidni pravidla. Chlapci uznali, Ze
se jim obcas nedafi n¢ktera Skolni pravidla dodrzovat. VSichni tfi zminovali povidani
v hodinach mimo jejich zadani. Pan ucitel je tedy vracel vzdy k tomu, pro¢ je potieba

soustiedit se na svou praci. Chlapec se zkiizenou lateralitou zminoval také, ze obcCas ve
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tfidé a na chodbach bé&ha, protoze méa hodné energie. Nasledovala otazka, kterd se
soustfedila na starani se o své vlastni pomiicky a udrzovani poradku. Prvni chlapec se o své
pomucky stara velmi disledn€, sdm hovoii o tom, Ze nemd radd nepotradek. Zbyli dva
zhodnotili, Ze je potieba se na tuto dovednost vice soustfedit. DalSim bodem bylo
hodnoceni schopnosti ptipravovat se do Skoly. V tomto bodé se odpovédi déti a rodict
lisily ze vSech bodi nejvice. Jelikoz na této skole nejsou domaci tikoly, procvi¢ovani doma
je nastaveno individualng. Chlapec se zkiizenou lateralitou nechce procviCovat doma,
protoze ho to dle jeho slov viibec nebavi. Zaroven pozadavek rodici byl ten, Ze by od pana
ucitele potiebovali podporu v podobé pracovnich listl, ¢i doporuceni na cviceni, co by
mohli doma procvidovat. Zak také pravidelné pracuje na zadanich z PPP. Pfedposledni
Skala byla vénovéana spokojenosti déti v jednotlivych pfedmétech. Déti zde mluvily
v rozvitych vétach. HoSi kladné hovofili o matematice, protoZze je velmi bavi. Prvni
chlapec vnima mezery v praci se zlomky. Pfi otdzce pana ucitela, jak by tuto rozvojovou
oblast mohl rozvijet chlapec dokéazal odpovédét, ze by si pral zlomky pravidelné
procvi¢ovat pomoci pracovnich listi a karticek, se kterymi jiz ve tfidé pracovali a jej to
bavilo. Chlapec se SL hovofti o téZkostech v ¢eském jazyce. Ptal by si, aby na zadani mél
jesté vice Casu. VSichni tf1 Zaci hovofili o svych silnych a rozvojovych oblastech velmi
otevien¢ a dokazali objektivné zhodnotit, na cem jesté potiebuji zapracovat a v ¢em by se
chtéli posunout dale. Poslednim bodem tripartitniho setkani byl prostor pro hodnoceni jesté
néceho, co si zadci mohou zvolit. Jeden z chlapcti hovoiil o t€lesné vychové, kterou by si
pral mit Cast&ji. Druhy chlapec pobavil maminku svou odpovédi, ze by chtél zhodnotit
jidelnu, pfi¢emz vSechna jidla jsou moc dobra, ale ptél by si Castéji fizek. Posledni chlapec
si zvolil sebehodnoceni v anglickém jazyce. Bylo na ném vidét, Ze je na sebe v tomto

predmétu pysny a rad by se v ném dale posouval.
Role ucastniki

Ucitel, stejné jako na predeslé skole zde byl v roli moderatora. Vzdy na konci kazdé otazky
sdm okomentoval svilj pohled na dané dité. Rodi€e jsou zde v roli posluchact, vzdy kdyz
maji prostor pro sviij pohled na dany bod v ramci pociti ditéte, jsou také komentatofi.
Rodi¢e na téchto tfech pozorovanych tripartitich neméli funkci hodnotitelti. Snazili se
s détmi a ucitelem vést konstruktivni debatu, kdy je viditelné zajimal nazor jejich ditcte.

74k zde mél hlavni roli, kdy byla vSechna pozornost vedena pifimo k nému. Sebehodnotil
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se a Cetl nahlas otazky. Ucitel jej podporoval dopliujicimi otdzkami, nicméné i tak mluvilo

vétSinu tripartitniho setkani dite.
4.2.2 Rozhovory

Zpusob hodnoceni dané $koly

Systémové nastaveni této Skoly je takovy, ze zde vyuzivaji slovni formativni hodnoceni.
Déti jsou pravidelné hodnoceny ustné pfi dil¢ich aktivitach, nebo naptiklad pii nastavovani
¢i vyhodnocovani individudlnich tydennich pland. Dale jsou déti hodnoceny také pisemnou
formou napftiklad v jejich seSitech ¢i pti psani mapovani znalosti. Jednou mésicné jim také
ucitelé vkladaji jejich mési¢ni hodnoceni, také formativni formou. V trojro¢ich 1.-3. tfida
je vyuzivano pouze formativni hodnoceni. V piipad€é dvojro¢i 4.-5. ro¢niku jsou jiz
zavedena 1 procenta, kterd plni informativni funkce, na kolik procent z celku zak praci
splnil. Procenta jsou vzdy vSak doplnéna o formativni Gstni komentat. Jsou zde zavedena
proto, aby si déti postupné zvykaly na systém procent na druhém stupni této Skoly.
Pan ucitel hovoti také o tom, Ze jiz ve Ctvrtém a patém rocniku upustili od mésicnich
hodnoceni, ta jsou nyni nahrazena ptevazn¢ obsahlejsi sebereflexi déti. Velkd slovni
hodnoceni tedy starSi déti dostavaji pred tripartitami a také jako vysvédceni. Ucitelka D
a E jsou tfidnimi ucitelkami trojroci. Z tohoto divodu hodnoceni voli adekvatni k véku
déti. Druhaccei si jej jiz dokdzou precist sami, prviiackim je hodnoceni vysvétlovano.
V pisance napiiklad pani ucitelky krouzkuji pismenka, kterd se jim libi, spolecné je poté
s détmi hodnoti. JelikoZ se opét jedna o systémové nastavenou véc, hodnoceni ve tifidach
probihd obdobnym zptsobem. Déti tedy 1 v pfipadé piechodu do vedlejsiho trojroci ¢i do
vysSiho rocniku pfichazi vzdy do stejného systému. Hodnoceni jak mésicni, tak také
vysvédceni je zde c¢lenéno na silné a rozvojové oblasti. V pfipad¢ starSich déti je jiz
vysvédCeni doplnéno také o procenta. Jejich systém popisuje pan ucitel F: ,.Déti tim
pripravujeme na ten druhy stupen, coz znamend, Ze je to tam nejakym zpiisobem déleny,
tam naseddame uz na ten model 60-30-10, kdy viastné 60 % ziskavaji z téch hlavnich
mapovani obrovskych projektii, na kterych pracuji treba delsi dobu, at je to treba
projektovej tyden nebo néjaky tridenni projekty, a potom 30 % je tam néjaka samostatna
prace, ktera nasedda na néjaky jejich jako individualni prdce, ktery treba odevzdavaji
v ramci portfolii a 10 % je néjaka aktivita v hodiné, zapojovani a tak.* Zaci tedy rozumi
také vyznamu procent. Systémovym nastavenim je také to, Ze se ucitelé snaz vzdy najit

vice silnych stranek, nez téch rozvojovych, aby u déti nedochézelo k frustraci.
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Sebehodnoceni v ramci vyuky

Sebehodnoceni je néstroj, ktery vSichni pedagogové na této skole hojné vyuzivaji. Systém
Skoly je zaloZen na sebehodnoceni a sebetizeni déti. Sebehodnoceni zde probiha riznymi
zpusoby v pribéhu vyucovacich blokli, at uz v podob Na konci tydne vzdy probiha
vyhodnoceni jejich individudlnich plant. Vyhodnocovani tydennich plani probiha pomoci
rozhovorti s kazdym ditétem zvlast. Pani ucitelka A vyuziva také dotaznik, coz popisuje
takto: ,,Mam takovy dotaznik, kde jsou otazky typu, co potiebuji pristi tyden dotahnout.
A tam jsou skaly, kde je 10 punticku a diteé si krouzkuje a potom komentuje, proc¢ se
rozhodlo pro ten danej punticek. Pro¢ to meni treba néjaky jiny nebo lepsi, horsi
a podobneé. Viastné je to takovy podklad pro ten nds rozhovor.* Pan ucitel stejné€, jako
kolegyné hovoii o pravidelném sebehodnoceni dil¢ich ukoll, mapovani znalosti a také
vyhodnocovani tydennich plant. V kazdé tiid¢ také probihd velkd sebereflexe na konci

mesice.
Tripartita

Ucitelé na Skole B vidi ucitelé cil tripartitnich setkdvani pfedevS§im v rozvoji dovednosti
sebehodnoceni. ,, Cilem té tripartity neni hodnotit ty tvrdé dovednosti, co jsem se naucil,
ale spis ty mekké dovednosti, jak se mi komunikuje, jak se citim v té tride, jestli je mu tam
bezpecno tomu ditéti, kam by se prave chtél posunout do budoucna “, tika pani ucitelka E.
Respondentka D k této mysSlence také ptidava, ze dalsi z cild je sjednoceni také s rodinou,
jelikoz se nekteré déti obCas sebehodnoti neadekvatné. Své cile pojmenovava také pan
ucitel, ktery tika: ,, Mné to dava skvely prostor se vice napojit na to dité. A stejné tak to
vaimam i opacné, ze to dite je vic na mé napojeny v tom smyslu, Ze prosté vime, kam jde.
A v pripade, Ze prosté treba v nécem tape, tak ho skrz tohle miizu nasmérovat. “ Zaroven
také hovoii o cili sladit se také s rodi¢i v pohledu na dité. Tripartitni setkani na této Skole
trvaji vzdy 15-20 minut. U¢itelé tyto ¢asy dodrzuji. Sebehodnoceni déti je vénovana skoro
celd tripartita. Cilem tedy je, aby co nejvice mluvilo dit€¢. V ndzorech na dulezitosti
tripartitniho setkdni se ucitelé Skoly B nijak neli§i. Pan ucitel zminuje také to, Ze by

nejradéji mél tripartitni setkani castéji, aby s rodi¢i mohl pravidelné sdilet cestu jejich déti.
Role ucastniku tripartitnich setkani

Rodice jsou na této Skole na tripartitnich setkanich spiSe v roli posluchaci. Jejich chvile
prichazi vzdy ve chvili, kdy jej vyzve ucitel. Pan ucitel F to déla jemné odliSnym
zpusobem, nez jeho kolegyné. Zatimco pani ucitelky D a E déavaji prostor rodi¢im az na
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konci tripartity, aby se vyjadiili ke svym potfebam a otazkam a také aby hovofili o tom,
kde tfeba na skale vidéli jejich dité jinak, nez ono samo sebe, tak pan ucitel dava prostor
rodi¢i vzdy po kazdé otdzce. Dale role ucitele je zde spiSe jako moderator. Pokud si dité
nevi rady, ucitel jej ndvodnymi otdzkami dovede k cili. Pan ucitel jesté¢ dodava, ze rodi¢
v procesu sebehodnoceni ditéte ,, pomdahd vlastné jakoby dotvaret ten obrazek, ktery
nevidime nékdy my a ani to dité, ktery se hodnoti. Takze to beru jako dalsi pohled nékoho,
kdo viastné do toho procesu je zapojeny, do toho procesu uceni.‘ Dité je zde poté v hlavni

roli, kdy vét§inu jemu vénovaného ¢asu hovofi o svych pocitech.
Dopad pravidelného sebehodnoceni na tripartitni sebehodnoceni

V odpovédich na otazku, zda pravidelné sebehodnoceni mé néjaky vliv na sebehodnoceni
ditéte na tripartitach, se vSichni tfi ucitelé¢ shoduji. UcCitelka E tvrdi: ,, Myslim si, Ze urcite,
protoze jsou zvykli na podobné Stouravé otdazky ode mé, a nezaskoci je tolik, Ze se viastné
s nimi bavi takhle dospéldci a ptaji se jich na néco, nad ¢im se musi zamyslet. “ Déti se na
této Skole hodnoti opravdu pravidelné, s ¢imz souzni pan ucitel F, ktery tika: ,, prijde mi, Ze
je tam hodné také dulezita ta kontinualnost, ktera tam viastné od toho prvniho rocniku, kdy
oni se s tim vlastné setkavaji uz od prvni tridy.” Respondentka E vnima dopad
pravidelného sebehodnoceni velmi pozitivné. Dle jejich slov se déti mohou
v sebehodnoceni poté citit bezpecné a komfortn€, protoze rozumi tomu procesu. Pokud na
to jesté nejsou zvyklé, mize to byt pro né jesté¢ velmi tézké. ,, Myslim si, Ze to, Ze o tom
Jjsou zvykli mluvit, ze to slychavaji jak od nas, tak to viastné prezentuji rodicum, tak si
myslim, Ze je to fakt hodné posouva. A kdybychom tohle nedélali, tak si myslim, Ze na
tripartité budeme sedet a budeme micet v podstate, protoze to déti nebudou tak zvladat. *

Z rozhovort tedy vyplyva, Ze pravidelné sebehodnoceni uciteliim na této Skole dava smysl.
Aspekty ovliviiujici sebehodnoceni déti na tripartitnich setkanich

Vyucujici z této Skoly veéfi, Ze formativni hodnoceni znaénym zplsobem pozitivné
ovliviiuje sebehodnoceni déti. Pani ucitelka D tvrdi: ,, My se o tom bavime hodné a kdyby
mély jenom znamku, tak myslim, Ze nevédi pro¢ nebo z ceho presné to je a tak dale.*
Odpovédi kolegyné B koresponduje s timto nazorem. Ta souvislost mezi formativnim
hodnocenim, pravidelnym sebehodnocenim a tim tripartitnim sebehodnocenim vnima
velkou. ,, Uz jenom to, Ze vidi ty svoje silny stranky od nékoho napsany, a ze vidi ten zpiisob
toho, jak jim to my prezentujeme.“ Z toho tedy vychézi, Ze formativni hodnoceni buduje

v détech také ptredstavu o tom, jak vilbec to sebehodnoceni muze znit. Uclitelka B také
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dodava: , nikdy nemaji tendenci tam napsat, jde mi to dobre, ale vzdycky tam pak
rozepisujou ty svoje silny stranky.“ Jako dalsi faktor ovliviiujici sebehodnoceni déti
vnimaji zdejsi pedagogové rodinu. Hovoii zde o ptipadech déti, které jsou velmi ovlivnény
nazorem rodice. Pani ucitelka E vnima, ze pokud se jednd o takzvané vykonového rodice,
ktery hodné tlaci na dobré vysledky svého ditéte, tak je poté na sebe pfisné i to dité
samotné. ,, Tyhle déti se potom casto hodné podcenujou, a nevidi tam ty pokroky takovy,
Jjaky fakt udélaly, protoze prosté to slychavaji asi doma. S touto odpovédi se shoduje také
odpovéd’ pani ucitelky D, kterd hovoii o zkuSenosti. ,, Casto vidim, Ze prave rodic, ktery to

dité podcenuje, tak to dite se pak taky podcenuje.
ZAci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Jelikoz se nejedna o vykonovou Skolu, uditelé se zde zamétuji prfedevSim na rozvoj
klicovych kompetenci. Déti nejsou srovnavany mezi sebou. Ke srovnavani dochazi pouze
v ramci pokroku ditéte samotného. Na tripartitnich schiizkach tedy hodnoti dité sviij vlastni
pokrok, své vlastni kroky a svou préci, nikoliv ve srovnani s ostatnimi. Pan uditel F také
hovoii o pravidlu, které maji na Skole systémov¢€ nastaveno: ,, vidycky pri psani hodnoceni
mame prosté jako tri kladny alespon a tii rozvojovy stranky.” 1 jeho kolegyné hovoii
otom, ze se vzdy snazi, aby naSly vice silnych stranek nez rozvojovych oblasti.
., Hodnatime prosté ty posuny, ktery jsme si odmakali spolecne nebo sam, a proste ty dilci
cile pro né byvaji v tom uchopitelnéjsi a lip predstavitelné. A oni poté casto dokazou najit
néco v cem co se jim to povedlo a to, zZe pak zvladnou néejakou novou dovednost pro né
byva tak velky nadseni, Ze si to tam taky vzdycky najdou. “, ¥iké pani ucitelka E. Tripartitni
setkani jsou zde také zaméteny piedevsim na soft skills. Na uspéchy v danych pfedmétech
je zde cilena pouze jedna otazka. Jak také dodava pani ulitelka D, ,,tim, Ze pro mne na

tripartité neni hlavnim tématem uceni, tak si myslim, Ze tam vzdycky clovek najde néco. *

4.2.3 Analyza pouzitych autentickych materiali

Sebehodnotici materialy v pribéhu roku

Tato Skola ma nastaveny systém hodnoceni, sebehodnoceni a i tripartit stejny pro vSechny
ro¢niky. VSichni dotazovani pedagogové tedy vyuzivaji stejnych materidli. DéEti maji
vSechna hodnoceni a sebehodnoceni na jednom misté, a to ve svém diafi, ktery ma pro tyto
ucely pifimo uzplsobeny stranky. Krom stranek s kalenddfem vzdy na kazdy meésic,

s mistem na poznamky a psani svych ukoll, jsou zde stranky také urcené k relaxaci, ¢i

62



zabaveni. Jsou zde rizné¢ omalovanky, ¢i stranka plnéa vzteku, kde déti mohou vybit svou

zlost.

Mésicni sebehodnoceni (ptiloha ¢. 7) probihd pomoci kouCovacich otazek, které kazdy
meésic zstavaji stejné:

e V Cem vidis, Ze jsi udélal/a pokrok?

e V fem by ses chtél/a posunout?

e Na co se potiebujes zamefit?

e S ¢im potiebujes pomoci?

Otazky jsou polozeny jinak, nez na skole A. Zde jsou polozeny tak, ze se pedagog pta
zéka, ne zédk sam sebe. Déti jsou zde pravidelné vedeny k tomu, aby neodpovidaly
jednoslovnymi odpovéd’mi, ¢i aby nepsaly pouze nazvy predmétd. Nékteré déti maji
tendenci odpovidat na otazky neurcité. Pedagogy jsou tedy Zaci vedeni k tomu, aby byli
v sebehodnocenich co nejkonkrétnéjsi. Vedou je tak tedy k hlubsSimu zamysleni se nad
danym tématem, coz ditéti pomtize hledat dal$i cesty ke zlepSeni. Jelikoz jsou déti

pravidelné zvyklé psat stejnd sebehodnoceni, uz vi, jak na to.
Sebehodnotici tripartitni arch

V diéfi také nalezneme piimo tripartitni sebehodnotici arch (pfiloha €. 8). Pied tim, nez si
tento arch dité vyplni, tak si maze ptecist pruvodni dopis, ve kterém je popsano, jak mize
pracovat se Skalou a k ¢emu nam vubec tato Skala slouzi. Dité si zde nevoli strany a funkci
puntikti Skaly podle sebe, jak tomu bylo ve vySe zminéné Skole A. Jsou zde piesné

definovéany zékladni body, a to:

1 (minimum) — Viibec se u m¢ nevyskytuje

5 (uprostied) — Vyskytuje se u me prumérné

10 (maximum) — Vyskytuje se u me tplné

Jsou zde také popsany dopliujici otazky, které se vazou k hlavnim kladenym otazkam.
Dopliujici otazky k hlavnim otazkam:

e Diky ¢emu poznavas, Ze jsi na tomto Cisle?
e Jak to muze vnimat tvé okoli (rodiCe, spoluzaci, ucitel¢)?
e V Cem se projevi tvlj budouci pokrok?

e Jak tvlij pokrok miize poznat tvé okoli (rodice, spoluzaci, ucitelé)?

63



Hlavni body tripartitniho sebehodnoticiho archu:

e Schopnost vytvaret vztahy s ostatnimi ve tfid¢ (i mimo ni)
e Schopnost dodrzovat pravidla

e Schopnost pripravovat se do Skoly

e Spokojenost se svymi vysledky ve Skole

e Dalsi oblast, ktera t€ napada, a chces ji zhodnotit

Myslim si, ze je skvélé, ze si dit¢ mize pfedem precist, jak takové sebehodnoceni
na tripartit¢ bude probihat, jesté pted tripartitou a muze byt tedy v klidu, jelikoz vi, co jej
¢eka. Jednotlivé body u Skal nejsou polozeny jako otazky. Dokazu si predstavit, ze by
v podobé¢ otazek a trosku jiné formulaci byly pro Zaky lépe uchopitelngjsi. Nicméné tim, Ze
se tripartitni setkani od prvni az do paté tfidy na této Skole neobménuji, déti vi, na co se
jednotlivé body zaméiuji. Tento arch vypliuji také rodice sami, bez pomoci ditéte, pred
tripartitnim setkani. Vyplnuje jej také ucitel. V pribé¢hu tripartit poté vSechny tfi strany

porovnavaji své odpovédi a diskutuji.
DalSi materialy vyuZité na tripartitach

Béhem tripartit k sebehodnoceni pfedposledniho bodu — Spokojenost se svymi vysledky
ve Skole — Zaci mohou vyuzivat svych portfolii. Portfolia jsou ¢lenéna pomoci tydennich
individualnich plant. Vzdy je zaloZen individuélni tydenni plan, nasleduji pracovni listy
a projekty, které zak béhem toho tydne vypracoval. Jako posledni material je takové malé
zhodnoceni tydne. Takto to pokracuje cely Skolni rok. Opét se jedna o néco systémove
nastaveného, jsou proto déti na tento systém zvyklé, vi jak s portfoliem pracovat. Vracim
se tedy opét k poznatku z teoretické Ccasti, kdy je potfeba price za sebou fadit
chronologicky, aby déti mohly sledovat sviij pokrok v redlném case. Tato Skola toto
spliiuje. DéEti také béhem tripartit mohou vyuzit svych ucebnic, pracovnich sesitl a sesitl,

pokud se v nich nachazi néco, co je pro né dulezité, jedna se o ditkaz o uceni.

Zavér pripadové studie Skoly B

Z pozorovani, rozhovorli i nahlédnuti do autentickych materidli této Skoly mohu
konstatovat, ze hlavnim cilem uciteld je rozvijet klicové kompetence Zakti. Vnimam, Ze
sebehodnoceni a celkové komunikaci jak mezi zaky, zaky a uditeli ale také uciteli a rodici,
je vénovano spoustu ¢asu. Skola je mistem respektujiciho piistupu. Zaci, podle mého

nazoru, dokazi objektivné posuzovat své silné a rozvojové oblasti, jelikoZz jsou
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k dovednosti sebehodnoceni vedeny jiz od prvniho ro¢niku. Déti si diky formativniho
hodnoceni a pravidelného sebehodnoceni umi nastavovat realistické cile. Coz sami
muzeme pozorovat na jejich tydennich planech, které si na zdkladé toho nastavuji. Jelikoz
se jedna o soukromou skolu, nikoliv spadovou, ptichazeji zde vétSinou rodice, ktefi souzni
s hlavnimi hodnotami a myslenkami Skoly. Spole¢na spolupréace naptiklad na tripartitach je
poté o néco jednodusii. RodicCe, Zéaci i1 ucitelé vi, co je Cekd, znaji systém. Myslim si,
ze toto systémové nastaveni a podpora zdkli v sebehodnoceni zaky velmi rozviji,
a to napfic vSemi ro¢niky. Tripartitni setkani jsou zde néstrojem pro dalsi rozvoj klicovych
kompetenci. Rodi¢ je zde aktivné zapojen do procesu vzdélavani jeho ditéte praveé
napiiklad moznosti vyjadfeni svého pohledu na véc béhem tripartitnich setkani, kdy
vypliluji stejny dotaznik jako déti. Vnimam zde u déti skvélé komunikaéni dovednosti.
Ackoliv ma skola pfesné nastaveny cas, ve kterém musi tripartita probéhnout, neni nic
béhem tripartit opomijeno. Ucitelé zde vnimaji, Ze faktory ovliviiujici sebehodnoceni
na tripartitnich setkavanich jsou rodice, pravidelné formativni hodnoceni a také pravidelné

sebehodnoceni zaka v pribéhu roku.
4.3 Skola C

4.3.1 Pozorovani tripartit

Jako posledni probéhlo pozorovani na Skole C. Setkani probihala v kmenové tfide,
kde byly nachystany dv¢ lavice naproti sob¢ se Ctyfmi zidlemi. Déti si sedaly vzdy naproti
pani ucitelky, vedle svého rodice, ¢i mezi n¢. Tripartitni setkani probihala v odpolednich
hodinach. Pozorovani probihalo u tfi Zakl prvniho ro¢niku. Jednalo se o dvé divenky
a jednoho chlapce. S détmi pftisli vzdy oba rodice. Jelikoz se jednalo o prviiacky, rodice se
o jejich pokroky hodné¢ zajimali. Na této Skole neni domluveny jednotny systém
tripartitnich setkdni. Pani ucitelka si vSak vytvofila své materialy, kterych se nasledné na
tripartit¢ drzeli. Jelikoz se jednalo o uplné prvni tripartitni setkdni prviiacka, nesla se
u dvou zakl spiSe v nervdzni nalade. Jedna rodina mela divce velké tendence do jejiho
povidani skékat a netrp€livé ji nenechavali domluvit a podsouvali své nazory, coz divku

v urcitou chvili zastavilo v povidani.
Pribéh tripartit a pouZité materialy

Tripartitni setkdni v této tfidé probihala obdobnym zplsobem. Nejprve prisla divka
s obéma rodici, tato rodina vyplnila potiebné materidly, kterych se poté mohla pani
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ucitelka drzet. Na zacatku tripartitnich setkani pani ucitelka vSechny pfivitala a seznamila
je s tim, jak tripartita vibec bude vypadat, a pro¢ se dnes vSichni spole¢né potkavaji.
Rodice také informovala, ze je to nyni ¢as pievazné pro déti a pokud maji n¢jaké dotazy,
tak aby si je ponechali na chvili, kdy bude jejich prostor. Jednalo se o prvni tripartity déti,
jelikoZ se jednd o prvni ro¢nik. Na détech byla vidét jista nervozita. Vyucujici zacinala
otazkami, jak se jim ve tfid¢ libi, co je bavi, kdo je jejich kamarad a s kym maji n¢jaké
problémy. Détem se dafilo odpovidat spiSe jednoslovnymi zpiisoby. Dale se vyucujici
pfesunula na akademické zélezitosti, kde o vysledcich déti mluvila spiSe ona, déti se
béhem toho doptavala. Jedna z divek poté zacala ukazovat rodicim své portfolio,
ve kterém si vybrala pracovni list na psani pismena A. Bylo vidét, Ze ji pozitivni reakce
rodich potésila. Druhd divka drzela maminku za ruku, a vzdy ¢ekala na dalsi otazku pani
ucitelky. Povidala o tom, co rada se svymi spoluzackami délé o ptestavkach. U chlapce byl
rozdil v priibéhu tripartitniho setkani ve chvili, co se jej pani ucitelka zeptala, jak se mu
daii dodrzovat tfidni pravidla. Chlapec zminil béhani po chodbach a ob¢asné zapominani
se hlasit v hodinach. Ve chvili kdy pftiSel cas na dotazy a piipominky rodici, tak se rodice
rozpovidali. Rodic¢e prvni divky se doptévali na to, jak by mohli doma podpofit jeji uchop
psacich potieb a zda je potfeba doma néco procvicovat a upeviiovat. Rodina druhé divky
spiSe konstatovala, Ze se jim vyuka moc libi, a Ze se jejich dité tési do Skoly a to je hlavni.
Neméli dalSich dotazii. U rodiny chlapce bylo znatelné, Ze je rodina spiSe vykonovée
zalozena. Doptavali se na rizné pracovni listy v portfoliu, kde se objevovaly obc¢as chyby.
Zajimalo je, zda je takovy pocet chyb v pofadku a zda nemaji doma vice procvicovat. Také
chlapci chvili domlouvali, ze nemiize ve Skole b&hat, jelikoz je to nebezpecné. Na konci
kazdého tripartitniho setkani pani ucitelka rodicim pod€kovala za jejich Cas, a vybrala si

jejich vyplnéné archy. VSechna tfi tripartitni setkani pani ucitelka stihla do 30 minut.
Pouzivany jazyk

Pani ucitelka s détmi hovoftila klidnym hlasem. Byl to jistym zplisobem jiny zpusob
komunikace, nez se kterym jsem se potkala na predeslych dvou soukromych Skolach. Pani
ucitelka byla razné¢jsi. Jelikoz jeji material, ktery si dit€¢ mélo na tripartitu pfipravit, byl
obsahly, pani ucitelka spiSe kladla ditéti doplnujici otdzky. Rodic¢e divky, kterd byla
stydlivéjsi, byli spise direktivnéjsi a nevyuzivali respektujici komunikace. Déti byly spiSe
nervoznéjsi a z toho divodu Casto odpovidaly spiSe jednoslovné. Jedna z divek se poté vice

rozmluvila, kdyz zjistila, Ze se jedna o chvili, kdy si povidaji o jejich pocitech a rodice ji
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nepfisli nijak soudit. Rodi¢e v tu chvili byli velmi podporujici a své dit¢ se snazili

navodnymi otdzkami posunout.
Sebehodnoceni Zaki v ramci tripartity

Jak jiz vySe bylo zminéno, déti ptichazely na tripartitni setkdni nervézni, jelikoz si moc
nedokazaly ptedstavit, jak bude setkdni probihat. VSechny rodiny pfisly jiz s hotovym
sebehodnocenim, které dit¢ za dopomoci rodice doma vyplnilo. Rodi¢e zaroven také
piinesli material, ktery byl uren piimo pro né. Pani ucitelka détem kladla otazky, které
néjakym zplisobem korespondovaly se sebehodnoticim archem, ktery déti vypliovaly.
Chlapec a druha divka spiSe odpovidali na uzaviené otdzky, nez oteviené. Pani ucitelka se
je béhem tripartit snazila pomocnymi otizkami smeéfovat spravnym smérem. Prvni
hol¢icka se v druhé poloving tripartity rozpovidala o vécech, které ji bavi a které¢ ma rada.
Nedokazala vSak jesté¢ zcela vyhodnotit své rozvojové oblasti. Zminuje spravné druhy
pismen. Chlapec spiSe ocekéval, co dodaji jeho rodice. VSimla jsem si, Ze u kazdé otazky
se na své rodiCe zadival v o¢ekéavani, co oni sami odpovi. Druha divka se Casto ostychala
cokoliv fici, spiSe kyvala hlavou, kdyz se pani ucitelka zeptala na uzavienou odpovéd.
Vsechny déti vSak s radosti ukazaly svy, rodicim portfolio, ve kterém mély své dosavadni

prace.
Role ucastnikia

Rodi¢e zde byli spiSe posluchaci, avSak rodice nesmélé divky se vyrazné zapojovali do
tripartity se svymi nazory a divku spiSe hodnotili. Zbylé dvé rodiny kladly obcas détem
néjaké dopliujici otdzky. Role pani ucitelky zde byla znaéné vyrazné€j$i nez na dvou
ptedchozich Skoléach. Jelikoz je sebehodnoceni ditéte vénovana polovina Casu tripartitniho
setkani, druhou ¢ast pani ucitelka spiSe rodicim a ditéti popisovala svlij pohled na
akademické vysledky zakd. Pfichazela s navrhy podpory také doma. Zak byl v této roli
nejprve ten, co se sebehodnoti a v druhé Casti spise posluchacem. Vnimam, Ze prostor pro

dité zde byl zna¢n¢ mensi na ptedchozich dvou Skolach.

4.3.2 Rozhovory

Zpisob hodnoceni dané skoly

Na této zékladni Skole neni zaveden jednotny zpiisob hodnoceni, a to hodnoceni pomoci

znamek. Dotazované ucitelky vSak hovofi o tom, Ze pravidelné dopliiuji znamky také
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slovnim hodnocenim. Je zde také zavedeno pravidlo, ze béhem pololeti musi byt vzdy
z kazdého predmétu alespon tfi znamky. Pani ucitelka (G) prvniho ro¢niku konstatuje:
,Jde o prvni tridu a myslim si obecné, Ze u prvniho stupné je hodné duleZity davat
i konkrétnéjsi zpétnou vazbu, nez jsou znamky, tak hodné zakladam na slovnim hodnoceni,
hlavne ustnim.* Avsak ze zbytku rozhovoru vyplyva, Ze slovni hodnoceni ptichdzi spise
jako reakce na sebehodnoceni ditéte. Pani ucitelka se sebehodnocenim ditéte souhlasi,
nebo praveé naopak mu da zpétnou vazbu, ze to vidi jinak. Respondentka CH déti hodnoti
znamkami, obCas dava k néjakym pracem své slovni hodnoceni. ,, 4 treba i kdyz piseme do
seSitu, ja nevim, pisemku, tak ja mu tam napisu, hele, tady ty padové otazky jesté uplnée
nejdou, musis vic trénovat, nebo skvéla prace, vidim, zZe ses fakt zlepsil. Takze jako se
snazim takhle jim tam dopisovat ty véci. Jo, aby tak trosku méli predstavu o tom, co ta
znamka treba znamend.* Dvé respondentky zde také hovoii o slovnim hodnoceni, které
ptrikladaji k vysvédceni. Jedna se o takovy dopis, komentat ke znamkam zakid. Pani
ucitelky vSak chtéji stale davat klasické vysvédceni. Kdyz jsem se zeptala, z jakého
divodu, pani ucitelka CH to zdtivodnila takto: ,, Proto, Ze jsem nechtéla byt vazana slovnim
hodnocenim oficidalnim a formalnim, takze jsem viastné z té oficialni stranky dala normalni
vysvédceni, klasifikacni, prosté znamky. A k tomu jsem napsala takovy dopis, ktery byl
vlastné takova obdoba slovniho hodnoceni, jenom mé tam nesvazovaly urcity pravidla.*
Obdobnym zpiisobem odpovédéla také kolegyné H. Treti pani ucitelka neddva détem

k vysvédceni zadny komentafr.
Sebehodnoceni v ramci vyuky

Sebehodnoceni na této Skole probiha vzdy na konci mésice, coz je systémovée nastaveno.
Co vS$ak neni nastaveno je forma, kterou se déti sebehodnoti. Pani ucitelky si tedy vytvari
své sebehodnotici archy, které pravidelné obménuji. Toto mésic¢ni sebehodnoceni déavaji
détem na vyplnéni domul. Funkce tohoto sebehodnoceni je spiSe informaéni pro rodice,
jelikoz se déti sebehodnoti s nimi doma. V priitbéhu mésice probihaji dil¢i sebehodnoceni.
Na pravidelné bazi spiSe sebehodnoceni shrnujici néjakou vyucujici jednotku ¢i n&jakou
aktivitu. Tato sebehodnoceni jsou ustni, ¢i pomoci gest. Naptiklad jak popisuje
respondentka H: ,, Ukazujeme takovy ty uplny klasiky palec nahoru, vodorovné dolii, nebo
teplomer, Skdla, nebo mame barevné kelimky, kdy prosté mame Ccerveny, kdy nékdo
potirebuje pomoc, Zlutej, pracuju si sam a zeleny je, jako jsem v pohodé, mam hotovo, muZu

‘

treba pomdahat nebo si vzit praci navic, tak to pak obcas vyuZiju i k tomu sebehodnocenti.
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Obdobny zptisob sebehodnoceni dil¢ich aktivit ¢i vyucovaci jednotky. Prvni vyucujici také
zminuje sebehodnoceni tydne, které probihd na spole¢ném krouzku. Jedna z vyucujicich
zde sebehodnoceni zaki vnima jako dalsi z pfilezitosti, jak dit¢ ohodnotit. ,,Je to viastné
taky druh hodnoceni, ze jim zhodnotim nebo nastinim ten sviij pohled na véc“, komentuje

respondentka to, jakou vidi jest¢ funkci sebehodnoceni ve tfid¢.
Tripartita

Hlavni cil tripartit vyucujici na této Skole vnimaji hlavné v upeviiovani spolecnych vztahti
s rodinou a Skolou. Jedna z kolegyn zmifluje také moznost Z&dka posunout v jeho
dovednostech. Zarovenn vSak z rozhovori vyplyvéa, ze casova dotace na dit€¢ je zde
25-30 minut, z toho jen méné nez polovina je vénovana sebehodnoceni ditéte. Jedna
z respondentek zmifuje, Zze pokud se jedna o ,bezproblémové* dit€¢, mize byt tripartita
hotova jiz za 15 minut. Tripartita se tedy stava spiSe informacnim prostfedkem. Vyucujici
v rozhovorech uvadéji, ze je to také prostor pro feSeni konfliktl, ¢i situaci v kolektivu.
O détech, které maji v kolektivu n€jaké potize, kolegyné hovoti takto: ,, No a pak jsou
samozriejmé deti, co maji sice dotaci 30 minut, ale jsem schopna tam s nimi sedét tri ctvrté
hodiny. Coz je vlastné strasny, protoze to sezere mnohem, mnohem vic casu. Ale zase at to
ty rodice vidi a slysi.” Z ¢ehoz vyplyva, ze vnima funkci tripartity také jako hodnotici.
Systém tripartit neni na této Skole nikterak ukotven, kazda vyucujici tedy tripartitu vede
jinym zplUsobem. Dv€ z respondentek nevyuzivaji Zadnych materiald, ani osnovy. Dle slov
jedné vede tripartitu ,,dost intuitivné“. Béhem tripartitnich setkdni maji moznost déti
rodic¢im ukazat nékteré prace ze svych portfolii. Vyucujici portfolia na této Skole vyuzivaji
spiSe na shromazd’ovani praci studentli. Déti si do svych portfolii zakladaji sva mési¢ni

sebehodnoceni, kterda mohou béhem tripartit také pouzit.
Role ucastniku tripartitnich setkani

Jak je jiz vySe zminéno, vyucujici zde vnimaji velkou vyhodu schiizek ve tiech hlavné
v moznosti setkat se s rodinou a informovat ji o vysledcich jejich déti. Rodice zde tedy
hraji v ¢ase sebehodnoceni zdka roli posluchace, poté roli rodich kolegyné H popisuje
takto: ,, A potom v té druhé casti se treba ja jich ptam, jak oni maji pocit z toho, jak ten Zak
funguje v té Skole, nebo jestli maji nejakou otazku k tomu, co ja delam nebo k tomu, co
délame ve Skole.” Jedna z respondentek také rodice do tohoto procesu zapojuje piedem
zaslanym dotaznikem pfimo pro né. Na tripartitich jsou poté tyto dotazniky také

podkladem k diskuzi. Z rozhovori také vyplyva, ze ucitel je zde v casti sebehodnoceni
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ditéte moderator a ve zbylé ¢asti hodnotitel. Zakova role tkvi v prvni ¢asti v sebehodnoceni
a poté je ¢astecné v roli posluchace. Pti hodnoceni pani ucitelky ¢i dotazii rodict zde mize

zék skutecnosti komentovat ¢i dovysvétlovat.
Dopad pravidelného sebehodnoceni na tripartitni sebehodnoceni

V rozhovorech zaznéla také otdzka, jestli vyucCujici vnimaji, ze je pravidelné
sebehodnoceni pro zéky rozvijejici a dafi se jim diky tomu Iépe sebehodnotit. Jedna
z vyucujicich si mysli, Ze je pravidelné sebehodnoceni béhem vyuky rozvijejici v tom, ze
pak déti 1épe hledaji slova a vi co maji hodnotit. ,, 4 tim, kdyz tady to prosté cvicime
dokolecka, nemaji problém rict, tohle mi nejde, nestydi se za chybu a zaroven dokazou najit
opravdu aspon jednu vec, ve které se mysli, ze jsou dobry“, ¥ika. ,,I kdyz je pravda, ze jsem
méla kluka v minuly tride, ktery byl k sobé hodné kriticky, furt. Ale viastné za ty tFi roky se
to naucil takovym zpiisobem, Ze dokdzal najit aspon jednu jedinou véc, ve které si myslel,
Ze je dobry a ve které si myslel, zZe treba vynikad.* Pani ucitelka tedy vnima pravidelné
sebehodnoceni funkéni v tom, ze mé dité prostor najit u sebe ty silné stranky, zazit ten
pocit uspéchu. Zbylé dveé kolegyné vSak tolik potifebu pravidelného sebehodnoceni nemaji.
Jedna tvrdi, ze: ,, Hodné deti to treba nebavi to psat viastné nebo vypliovat, tak maji radsi
vilastné to Skalové sebehodnoceni, ne jako, zZe by tam mély psat véty, ale radsi se vybarvuji
prosté pocet kolecek tieba, tak si myslim, Ze tam vidim jako posun, ale zaroven to souvisi
i s vekem. “ Dal$i z respondentek této Skoly se domniva, ze pravidelné sebehodnoceni neni
pro sebehodnoceni na tripartitnim setkani tolik dulezité. ,, 7o oni by se zhodnotili. Ale
otazka je, jak relevantni by to bylo. I nékteré deti to relevantné zvladaji. Ale spise se
nadhodnocuji. Tézko Fict, v tomhle pripade. Mné prijde, ze ja dokdzu pak i tu tripartitu
uvarit z vody, jak jsem s temi détmi furt. Kdyby nebylo to sebehodnoceni tak casté, tak si
myslim, Ze by to bylo i tak fajn. Ze by to bylo v pohodé. Ale samoziejmé takhle je

to jednodussi.
Dalsi aspekty ovliviiujici sebehodnoceni déti na tripartitnich setkanich

Na otazku, zda si vyucujici této Skoly mysli, Zze formativni hodnoceni dopliiujici zndmky
n¢jakym zpltisobem ovliviiuji sebehodnoceni déti, prichdzely riizné odpovédi. ,, Myslim si,
Ze tam jsou jako deti, které to oceni a ktery si to vezmou k srdci. Ale taky tam jsou podle mée
deti, po kterych to jako stece. A vlastne to hodnoceni slouZilo spis pro rodice, jako treba
ten dopis na konci roku, “ tika jedna z respondenttl. Dalsi z kolegyii hovoii o tom, Ze mtze

znamka byt nicnetikajici pro rodice i dité. Diky tripartitdim vSak rodice vi, jak na tom jejich
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dit¢ je. Z téchto dvou rozhovori vnimam, Ze ucitelky vnimaji dulezitost slovniho
komentafe k vysvédceni spiSe jako informacéni formu pro rodice, nez pro dalsi rozvoj
ditéte. Jen jedna z vyucujicich se vSak zminluje o dulezitosti formativniho komentate.
., Ve chvili, kdy dité dostane znamku, a nevi pro¢ ji dostalo, nevi za co ji dostalo, tak se mu
o sobé bude mluvit tezko, bude hledat slova a nebude védeét, v cem se zlepsit nebo co tam
bylo za chybu.“ DalsSim zminovanym aspektem, ovliviiujici sebehodnoceni na tripartitach,
bylo pravidelné sebehodnoceni béhem skolniho roku. Zde jedna vyucujici vnima dtilezitost
pravidelného sebehodnoceni. Uvadi, Ze by sebehodnoceni bylo jinak pro Zaky tézké,
., protoze ve chvili, kdyby tohle se nerozvijelo, ve chvili, kdyby na to nebyly zvyklé ty deéti,

tak potom prosté nedokazou formulovat myslenku.

Poslednim aspektem, je zde rodina. Respondentek jsem se pii rozhovoru zeptala, zda
vnimaji souvislost s pfistupem rodiny a sebehodnocenim Zzaka. ,,Je fo rodic¢ od rodice,
situace od situace. Neékteré déti se chovaji prosté pred rodicema jinak, nez v ty tride
a musis to vic jako néjak korigovat a vybalancovat, jakozZe se treba rozcapujou. Jo, nékdo

I3

treba nechce moc mluvit pred téma rodicema, tak i to.*, uvadi respondentka CH. Dalsi
poté uvadi: ,,Je to hrozné individualni, protoze mam tieba jednu vykonovou rodinu, a ta
holc¢icka se ale fakt jako hodnoti prosté uprimné a ona je jako dobra, takze je sikovna,
takze to hezky dokaze popsat. Jakoze vi, co v ni je a popise to. Naopak mam tak hodné
takovou respektujici rodinu a ta holcicka se podcenuje. ““ Prvni dotdzand, vyucujici G, vSak
spojitost vnima hlubsi. ,, 7o nastaveni ditete, Ze to je viastné stejnym zpusobem jako téch
rodicu. Tezko se z toho vymanuje, ale vilastné ve chvili, ¢cim dyl se zase na tom pracuje,

kdyz vidi, Ze i ti ostatni déti s tim pracujou, tak se jako pohnout da, da se s tim trochu
néjakym zpisobem jako pracovat, ale bude to tézké.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V ptipadé, ze maji vyucujici na této Skole ve tiid¢ dit€ s né&jakou specidlni vzdélavaci
potiebou, ¢i dité, které si neni jisté v uc¢ivu daného ro¢niku, maji pro zachovani pozitivniho
setkani podobné taktiky. ,,Ja se snazim to jako prokladat, se tomu Fika ta sandwichova
metoda, Ze zacne$ pozitivnim, pak reknes treba dvé negativni véci, pak zase pozitivni
a samoziejmé skoncis pozitivné. A pak jako to dité to shrne prosté samo, Ze jo, tady
v telocviku jsem fakt dobry, beham nejrychleji ze tridy, ale v cestiné musim vic Cist, protoze
jeste slabikuju. “ Vyucujici H také dodava, ze je potieba tripartitni prubéh ¢i sebehodnotici

archy ,,upravovat podle individuadlnich potreb téch déti. Kdyz vim, Ze nékomu néco nesedi,
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tak tu otazku uplné vynecham. Prejdu, vitbec mu ji nedam. Upravovala jsem si ty dotazniky
nebo temata podle toho, o jaké deti slo.” Vyucujici se tedy na této skole snazi vzdy najit

n¢jaké silné stranky ditcte 1 tieba praveé v jeho chovani, ne jen v akademickych vysledcich.

4.3.3 Analyza pouzitych autentickych materiali

Sebehodnotici materialy v prubéhu roku

Ucitelka G vyuzivd k mési¢nimu sebehodnoceni svlij vytvofeny material (pfiloha ¢. 9).
Tento sebehodnotici arch posila po détech domt a ty maji poté za tikol jej vyplnit s rodici.
Ackoliv se jedna o tfidu prvinackd, jedna se o souvisly text, ktery je navic napsdn malym
tiskacim pismem. Je zde tedy patrné, ze toto sebehodnoceni musi déti délat s rodicem. Déti
za kazdym bodem maji namalovanou kyticku, kterou maji vybarvit zelené¢ — daii se mi,
mohl bych pomoci ostatnim, oranzové — dafi se mi tak na ptl, obCas potiebuji pomoct,
cervené — vilbec se mi nedafi, bez pomoci to nezvladnu. Jedna se o list, ktery ma dvé
strany. Z toho pouze 5 otazek je vénovanych mékkym dovednostem. Dokézi si piedstavit,
7e je toto sebehodnoceni spise jakymsi check listem toho, ¢im déti béhem mésice prosly.
Uzaviené otazky nedavaji mnoho prostoru pro debatu. Navic v piipad¢€, ze maji déti toto
sebehodnoceni doma vypracovat s rodic€i, je zde velka pravdépodobnost, Ze nazory a pocity
déti doma do velké miry rodice ovlivni. Tento sebehodnotici arch mi tedy nepiijde tolik
rozvijejici tuto dovednost. Respondentky H a I vyuZivaji stejnych materialti pro mésicni
sebehodnoceni, vytvari je vSak respondentka H. Mési¢ni hodnoceni obménuje. V zafi se
jednalo o sebehodnotici arch (ptiloha &. 10), ktery mél vzdy dva sloupecky — jeden DARI
SE MI a druhy JE PRO MNE TEZKE. Déti poté mély z ¢eského jazyka, matematiky
a prvouky napsat, co se jim tedy dafi a co je pro né t€zké. Poslednim bodem jsou pravidla,
kde Z4ci maji vybarvovat smajliky podle toho, jak se jim dafi. Smajlikd je zde 5. Tento
zpisob sebehodnoceni zaktim dava vétsi moznost se zamyslet nad tim, co béhem mésice
délaly, jaké jsou jejich rozvojové oblasti a co se jim jiz v pfedmétu dafi. Mohou tedy své
pocity vice popsat. Nicméné dle vyplnéného archu je znatelné, ze déti nejsou vedeny
k odpovidani celymi vétami, ani dovysvétlovani toho, co jim dé€la potize. Odpovidaji pouze
heslovité. Rijnovy sebehodnotici arch (pfiloha &. 11) vypada odlisné. Je opét rozdélen na
Cesky jazyk, matematiku a prvouku. Zde maji Zaci vypsany jednotlivé oblasti danych
predmétl, u kterych maji 3 puntiky, které maji vybarvit, podle toho, jak se v dané oblasti
citi. Zak se tedy vyjadiuje pouze pomoci puntiki. Oteviené otazky jsou zde dvé. Za co se

zak tento mésic chvali a co by si pral dalsi mésic. Vnimam tedy, Ze toto sebehodnoceni se
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zamétilo pouze na tvrdé dovednosti. Déti oba archy opét vypliiovaly doma a mély jej

prinést do skoly.
Sebehodnotici tripartitni arch

Ze tifi dotdzanych na této Skole vyuziva k tripartitim néjaky sebehodnotici arch pouze
jedna pani ucitelka. Tento tripartitni arch (pfiloha ¢. 12) ma 3 strany. Dvé jsou vénovany
sebehodnoceni zéka, jedna je vénovana rodici, ktery jej ma také vyplnit a pfinést. Na tomto
archu je vicero druht, zptisobu hodnoceni. Material se spiSe zamétuje na to, co ma dité
rado a co ne, co se mu béhem uplynulych mésici libilo za zazitek, co se mu libi ve Skole
aco se mu naopak nelibi. Dit¢ také ma moznost zde napsat ndzev knihy, kterd se mu

behem Skolniho roku libila. Sebehodnotici otazky, které se zde objevuji, jsou:

e V Cem jsem dobry?

e Na ¢em chci zapracovat?

Déle se zde objevuje kruh, ve kterém jsou vypsany predméty Cesky jazyk, anglicky jazyk,
matematika a prvouka. Je zde také kolonka tfidni pravidla, skupinova prace a samostatna
prace. Zadani zni: ,, Vwbarvi kruh tak, jak si myslis, Ze se ti dari v danych oblastech.
Uprostied kruhu je 0 — viibec mi to nejde, neumim. Na krajich kruhu je 10 — umim uplné
v§echno, dari se mi ve vsem.“ Tento zpluisob sebehodnoceni mi pfijde velmi zajimavy
amyslim si, ze tento kruh by mohl byt dostacujici pro sebehodnoceni na tripartitnim
setkdni. Bohuzel je vSak na archu maly a zastifluji jej otdzky, které nejsou tolik
sebehodnocenim, spiSe popisem toho, co ma zdk rdd. Na mékké dovednosti je tedy
zaméien usek kruhu se samostatnou a skupinovou praci. Na tiidni kolektiv je zde mitfena
pouze jedna kolonka, ve které mé Zak vyjmenovat své kamarady a napsat, kdo mu ve tfidé

»hesedi. Dite, co se kolektivu tyce, nehodnoti sebe, ale ostatni — koho ma rad a koho ne.
DalSi materialy vyuZité na tripartitach

Z4ci na svych tripartitich kromé sebehodnoticich archii maji také sva portfolia. Viechny tii
vyucujici uvadéji, ze ve svych tiidach portfolia vyuzivaji, ale nejsou nijak ¢lenéna. Déti si
zde zakladaji postupné své pracovni listy a dil¢i projekty. Jedna z vyucujicich ma se zaky
nastaveno, ze zde zakladaji také sva mésicni sebehodnoceni, které jsou na tripartitnich
setkanich dal$im materidlem k debaté. Portfolio je zde tedy vyuzivano jako sbérné misto,

kter¢ je vSak fazeno chronologicky.
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Zavér pripadové studie Skoly C

Na této Skole probihd pribézné sebehodnoceni v ramci vyuky pomoci gest, ustniho
sebehodnoceni a na konci mésice je poslan domii sebehodnotici arch, ktery maji déti doma
za pomoci rodi¢t vyplnit. Samotny proces sebehodnoceni na tripartitich se jevi spise jako
formalni potvrzeni jiz difive ucinénych zavérd. Z pozorovani vyplyva, ze zéaci prvniho
ro¢niku na této Skole maji tendenci na tripartitnich setkdnich odpovidat na otazky spise
jednoslovné. Divodem miize byt nedostatecna zkusSenost se sebehodnocenim nebo
nervozita spojend s prvni tripartitou ditéte. 1 pres to, Ze je rodicim jejich role na
tripartitnich setkdnich vysvétlena, projevuji se ¢asto dominantnéji. Rodice Casto piebiraji
slovo a sebehodnoceni Zaka je poté jejich nazory ovlivnéno. Lze tedy konstatovat,
ze ackoliv Skola C hovoti o rozvoji klicovych kompetenci a vyuzivani sebehodnoceni
zékl, je zde prostor pro dalSi rozvoj. Je potteba, aby uclitelé vnimali dulezitost
sebehodnoceni, které je poté také cennym nastrojem béhem tripartitnich setkani.
Pedagogové této Skoly vytvaii své vlastni materidly, které jsou vyuzivany pifi mesi¢nim
sebehodnoceni. Jedna z respondentek vytvaii svlyj sebehodnotici tripartitni arch, ktery poté
tvofi jakousi osnovu na tripartitnich setkanich. Je vSak potieba, aby tyto materidly byly
opravdu sebehodnocenim a ne jen vyctem oblibenych véci anebo prostorem pro hodnoceni
ostatnich (kdo je mlj kamardd a koho nemam rad, protoze...). Dale je vhodné vénovat
vétsi pozornost rozvoji komunikacnich dovednosti zakl, aby byli schopni své myslenky

a pocity vyjadfit samostatné.
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5  Shrnuti vyzkumu

Béhem vyzkumu se mi podafilo odpovédét si na vSechny mé vyzkumné otazky. Bylo
zajimavé pozorovat, jak se 1iSi pfistup ucitelii na statnich a soukromych Skolach k rozvoji
sebehodnoceni zakl. V shrnuti vyzkumu hovoiim pouze o Skolach, které byly mnou
zkoumany. Na vSech Skolach probiha pravidelné Gstni sebehodnoceni v ramci vyuky, at’ uz
na komunitnich krouZzcich ¢i s zaky jednotlivé. Soukromé Skoly vsak kladou na rozvoj
sebehodnoceni vétsi diiraz. Sebehodnoceni je zde rozvijeno také pisemnou formou v ramci
vyuky. Na statni Skole sice probihd jednou meésicné také pisemné, nicméné ne v rdmci
vyuky, ale jako domaci ukol. Zaky tedy v sebehodnoceni maji za tikol rozvijet spise rodiée
doma. Vnimam, Ze na soukromé Skole A, kde je nastaven jednotny systém formativniho
hodnoceni a také je systémove zakotvena dillezitost sebehodnoceni a formy jeho rozvoje,
dochdzi k vyrazné dislednéjSimu rozvoji kli¢ovych kompetenci, nez na statni Skole C, kdy
toto zakotveno neni. Z rozhovort také vychazi, ze ucitelé soukromych skol sebehodnoceni
piikladaji opravdu velkou véhu, zatimco na statni Skole vyucujici nejsou uplné
presvédceny o jeho dileZitosti. Na jedné ze soukromych $kol tripartitni setkani trva 15 az
20 minut, na statni Skole 25 az 30 minut a na posledni zkoumané soukromé skole az 60
minut. Zatimco na soukromych skolach je sebehodnoceni hlavni naplni tripartitnich setkani
a je mu vénovana vétSina Casu, na zkoumané statni Skole je vyuzivano pouze v prvni
poloving. Na Skolach A a B vyucujici vnimaji hlavni cil tripartitnich setkani pfevazné
v rozvoji pravé sebehodnoceni a sebefizeni zaka. Zak si dle respondenti téchto §kol dokéaze
takto nastavovat své raciondlni cile a dalsi kroky v jeho vzdélavani. Vychazi tedy, Ze je to
nastroj, ktery zaky zkompetentituje a zaroven rodice zapojuje do tohoto procesu. Zatimco
soukromé Skoly vnimaji tripartitu jako ndstroj dalSiho rozvoje zaki, na statni Skole
vyucujici vnimaji hlavni cil tripartitnich setkdni pfedev§im v informovéani rodici
o vysledcich jejich déti. Jedna z respondenti statni Skoly uvadi, Ze u problémovéjsich zakt
je dobfe, ze si to rodice vyslechnou. Posledni vyzkumnou otazkou, kterou jsem si kladla,
byla spojitost s formou hodnoceni a sebehodnocenim Zaka. Zde se vyucujici vSechny
shoduji na dilezitosti alespont formativniho komentare. Formativni hodnoceni, at’ uz ustni,
¢i pisemné nebo jako doplnék ke znamkam, je velmi dulezitym aspektem pro
sebehodnoceni zdka. Diky témto komentaiim ¢i celkové pravidelnému formativnimu
hodnoceni maji zaci vétsi predstavu o svych znalostech a dovednostech. Pravidelné
formativni hodnoceni jim také poskytuje cennou slovni zasobu, navod, jak by takové

sebehodnoceni mohlo znit a pfesnou predstavu o jejich silnych a rozvojovych oblastech.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zmapovat postoje a zkuSenosti pedagogli z obou typi
Skol (soukromych a statnich) z hlediska vyuziti tripartity jako nastroje pro podporu
sebehodnoceni. Vyzkumna Setfeni probihala formou polostrukturovanych rozhovort
s uciteli, pozorovani tripartit na danych Skolach a také formou analyzy autentickych

pouzitych materiali. Vyzkumné otdzky se zaméfovaly na vniméni prostoru pro rozvoj

sebehodnoceni zaki v prubchu tripartity, ale 1 mimo ni.

Vsechny tii zakladni Skoly, kterym jsem se v této diplomové praci vénovala, na svych
webovych strankach uvadéji, Zze jednim z jejich cill je rozvijet u déti klicové kompetence.
Jeden z nastroji, jak toho docilit, jsou tripartitni setkani, tedy schiizka rodiCe, zaka
a ucitele. Jak je uvadéno v odborné literatufe, mél by to byt prostor prave pro dalsi rozvoj
sebehodnoceni ditéte, kdy se mize aktivné zapojit do svého procesu vzdélavani. Je to také
zpusob, jakym se mohou prohlubovat vztahy s rodinou, na jejichz dilezitost také narazi
Strategie 2030+. Tripartitni setkani by tedy meélo plnit tyto cile. V empirické casti
diplomové prace jsem vsak zjistila, Ze ne vSichni ucitelé vnimaji cile tripartitnich setkani
stejnym zplisobem. Zatimco na zkoumanych soukromych Skolach je cilem dité rozvijet
a spole¢n¢ i s pomoci rodiny jej v jeho cesté dale nasmérovat, probrat jeho pocity a emoce
do hloubky, tak na =zkoumané stitni Skole je dualezitost vnimana piedevSim
v informovanosti rodi¢i a jejich zapojeni do procesu. Délka tripartitnich setkdvani se
na zkoumanych $kolach ligila. Casy se pohybuji od 15 az po celych 60 minut na dité.
Zatimco na zminénych soukromych Skolach je zakovu sebehodnoceni vénovana vétSina

¢asu schlizky, na statni né¢kdy 1 méné€ nez polovina Casu.

S potéSenim mohu konstatovat, Ze na vSech zmiflovanych Skolach je vyuZivano zpisobt
formativniho hodnoceni. Ackoliv na zminované statni Skole je vyuzivani klasického
znamkovani, déti maji tyto znamky doplnény o stni komentaft, formativni vysvétleni toho,
co dand znamka znamend. Dvé z vyucujicich pisi také doplnujici komentate, dopisy,
k vysvédceni. Nejedna se vSak o plnohodnotné formativni hodnoceni, jelikoz nechtéji byt
svazovany oficidlnimi pravidly pro psani slovniho hodnoceni. Zkoumané soukromé skoly
maji zavedeno formativni hodnoceni ve vSech pfedmétech, hodnoti pisemnym i Gstnim
formativnim hodnocenim. Ucitelé ze vSech Skol vnimaji, Ze jsou formativni komentare
pro déti rozvijejici. Podle nazort nékterych diky tomu nedochézi k takovému srovnavani

mezi studenty. Zaroven diky formativnimu hodnoceni maji déti predstavu, jak by takové
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jejich sebehodnoceni mohlo vypadat. Vyucujici se shoduji, ze je pro zdky casto zndmka
nicnefikajici, je tedy potifeba ji doplnit komentdfem. V tomto ptipadé se jejich nazory
shoduji také s poznatky teoretické Casti této diplomové prace. ZkuSenosti respondentti tuto
zkute€nost potvrzuji. Pravidelné formativni hodnoceni, které je odesilano i rodi¢iim, mé
také informativni funkci. Tim, Ze se student dozvid4, na ¢em miZe zapracovat a jakym

zpusobem, plni formativni hodnoceni také funkci motivacni.

Sebehodnoceni je dle odborné literatury vnimano jako velmi dalezitym nastrojem v Zivoté
clovéka. Je potfeba jej tedy pravidelné rozvijet. Na vSech zminénych Skolach je
sebehodnoceni néjakym zpiisobem rozvijeno. AvSak opét se lisi presvédceni ucitelll o jeho
dilezitosti. Kazda vyse zminovanad zakladni Skola uvadi, ze ma za cil rozvijet klicové
kompetence, coz ostatn¢ také uklada revize RVP a také Strategie 2030+. Vnimam vSak,
ze pokud maji Skoly nastaveny jednotny systém hodnoceni, sebehodnoceni a také systému
tripartit, jsou vyucujici timto zplsobem také vnitiné nastaveni a nejen, Ze vnimaji
v rozvijeni klicovych kompetenci stejné cile, ale také se jich snazi dosdhnout obdobnymi
zpusoby. Na zminované statni Skole neni zaveden jednotny systém, a proto je postup
rozvoje kliCovych kompetenci odlisny. Z teoretické Casti diplomové prace vyplyva, ze je
dovednost sebehodnoceni velmi cenné pro Zivot ¢lovéka a pro jeho pozitivni sebepojeti.
Potvrdilo se mi také, jaké zplsoby sebehodnoceni mohou byt, jelikoz v podstaté kazdy
z téchto druhli je na zkoumanych Skolach vyuzivan. V praktické Casti jsem se tedy
zam¢tovala na to, jaké zplsoby sebehodnoceni u zakl vyuzivaji mi kolegové na jinych
Skolach, at’ uz soukromych ¢i na té statni. Pravidelné sebehodnoceni probiha na vSech tfech
navstivenych zakladnich Skoldch. Na soukromych Skoldch je znatelné, Ze se Zaci
pravidelné sebehodnoti ve vSech oblastech, na tripartitich samotnych pievladd dokonce
sebehodnoceni klicovych dovednosti a mékkych dovednosti. Zatimco na statni skole C je
diraz kladen pfevazné na vykony a dovednosti v jednotlivych pfedmétech. Postoje ucitelt
soukromych $kol a statni Skoly se v mnoha vécech velmi lisi. Vnimam, ze velkou roli zde
hraje také to, ze neni na této Skole zaveden jednotny systém a kazdy z vyucujicich tedy
déla vSe svym zpiusobem. Piistup ke vzd€lavani zakt a k rozvoji jejich klicovych
kompetenci samoziejmé nezavisi jen na nastaveni Skolniho systému, ale hlavné na postoji
ucitele. Jednotny systém vsak ulitelim pifinasi zna¢né vyhody v podobé podpory kolegti
a podobn¢ smyslejicich rodi¢ti. Sebehodnoceni na statni Skole neni az tolik rozvijeno, coz

se pak také odrazi na prubéhu tripartit.
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Pro celkové zhodnoceni mohu konstatovat, ze je tripartita velmi dilezitym nastrojem, ktery
pedagogim a rodi¢iim pomdhd zdky nasmérovat spravnym smérem a maximalnim
zpusobem je v jejich vzdélavaci, ale také zivotni cesté podpofit. Pravidelnym formativnim
hodnocenim pfispivdme k pozitivnimu sebepojeti ditéte a zarovent mu tim davame jakysi
navod, slovni zasobu a podporu v jeho sebehodnoceni. Budujeme tim jeho predstavy
otom, v ¢em jsou jeho silné a rozvojové oblasti. Pravidelné sebehodnoceni béhem
Skolniho roku plisobi pozitivnim zplisobem na tripartitni sebehodnoceni, jelikoz ma dité
o svych schopnostech, dovednostech a potfebach ptedstavu. Pravidelnym sebehodnocenim
zakim pomahdme nastavovat realistické cile a tim budujeme jejich vnitini motivaci.
Tripartitni setkdni pak pro pedagogy muze byt prostorem pro dosazeni nejen hlubSich
vztahli s rodinou a nastaveni dal$i spolupréace, ale také cennym néstrojem pro rozvoj
studenta a cennou zpétnou vazbou, kdy se o zakovi dozvidame zase néco vice, s ¢imzZ pak
muzeme dale pracovat. Celkové tripartitnimi setkanimi a pravidelnym sebehodnocenim
rozvijime u zakt kyzené klicové kompetence, a proto si myslim, ze bychom m¢li

ve Skolach tripartitni setkdni a pravidelné sebehodnoceni zavadeét.
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PRILOHA C.1 - PRIKLAD POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU
Jakym zpiisobem hodnotis?

Hodnotim slovn€, snazim se formativné. Vyuzivam casto Skaly, sebehodnoceni déti

a zpétnou vazbu.
A jak Casto takto hodnotis?

Jednou tydné mame vlastné vyhodnocovani tydne, coz probiha formou sebehodnoceni
1 hodnoceni posunu prosté¢ toho ditéte. A to je jako takovy oficialni, ale jinak vlastné
pribézné denné urcité probihd néjakéd zpétna vazba jako ze strany mé¢, a piipadné i toho
ditéte vétSinou. A pak piSu mési¢ni hodnoceni détem pisemny. VétSinou si to mésicni
hodnoceni jest¢ néjak rozdélim na dovednosti a na n¢jaky ucebni navyky nebo ucebni
latku. A mam takovy¢ jako n¢jaké zachytné bodyk u sebe napsané, které vlastné hodnotim.

N¢&jaka kriteria. Ve vSech téch oficialnéjSich hodnocenich.
Probiha u tebe néjaké sebehodnoceni zZiku, a pokud ano, tak jak?

Tak tieba ptiklad, prviiacei si tieba hodnotéj, jak se jim podatily pismenka, krouzkujou si,
ktera jsou podle nich nejhezc¢i, podtrhavaji ty, kterd se nepovedla, potom tam pfijdu ja,
feknu, ze tieba mn¢ se libi jiny a pak se domlouvame, jak vlastné to ma vypadat. Nebo se
ptam déti, co se jim podafilo tehle tyden, tfeba pfi téch patecnich vyhodnocovanich, na
c¢em potiebuji zapracovat pfisti tyden, na co jsou pysné, podobné pouzivam jako takovy

otazky. Jako ty koucovaci.
A sebehodnoti se i tfeba néjakym pisemnym zpiisobem u tebe?

Taky mame vlastné takové Skdly, ty pouzivame hlavné na tripartity, ale vlastn€ i pfi tom
patecnim vyhodnocovani Mam takovy dotaznik, kde jsou otazky typu, co potiebuji pfisti
tyden dotdhnout. A tam jsou Skaly, kde je 10 puntickl, a dit¢ si krouzkuje a potom
komentuje, pro¢ se rozhodlo pro ten danej punticek. Pro¢ to neni tfeba néjaky jiny nebo
lepsi, horsi a podobné. Vlastné je to takovy podklad pro ten na§ rozhovor. Zarovei si na

konci kazdého mésice piSou svy sebehodnoceni, vedle toho myho do jejich diait.
A mas tfeba jesté néjaké plany na rozvoj toho sebehodnoceni ve tridé, nebo ti to
prijde dostacujici?

Aktualné mi to asi pfijde dostacujici.



Ty jsi Fikala, Ze déti si tvori néjaké plany tydenni, takZe tim, Ze si je tvori, z ¢eho oni
vychazi? Podle ¢eho si je tvori ty plany?

Vychazi pravé z toho ptedchoziho tydne, z toho myho komentafe toho jejich
sebehodnoceni. I pfipadné tieba zhodnoceni déti obcas. Ja jim ¢aste¢né pomaham ty plany
dotvofit, takZe je to n¢jakd nase spolecnd domluva na tom, co je potieba ten dany tyden, na

€O se zamerit.

Takze timhle vlastné pomahas stanovovat si ty realistické cile, takZe oni diky tomu

sleduji sviij vlastni pokrok?

Ano, a i n¢jaké casové rozvrzeni, nékterym détem pomaham dodrzovat, protoze ne vsichni

jsou na to plné zrali, aby dokézali odhadnout, co stihnou.

Jak dlouho trva tvé tripartitni setkani?

Zhruba patnact az dvacet minut.

A jakou ¢ast z toho je vénovano tomu, Ze se dité sebehodnoti?

Rekla bych té&ch dvacet minut, patnact minut. Mozna i nékdy téch dvacet.
TakZe oni se vlastné hodnoti celou dobu?

Ano.

TakZe ty jsi Fikala, Ze jsou déti zvyklé vlastné na ten sebehodnotici arch, protoze
pouZzivaji ten samy, co je to tydenni nebo mési¢ni sebehodnoceni?

No, je malinko jiny, ale princip stejny.

Obméiujes ta tripartitni setkani néjak béhem toho roku jakoZe ten zpisob, jak je
vedes nebo je mas pokazdé stejné?

Ne, mame stejny.

Pouziva§ béhem tripartit jeSté néjaké materialy kromé sebehodnoticiho archu?

Déti Casto ukazuji rodi¢im portfolio, protoze se vlastné na konci, my se na té tripartité
uplné nebavime tolik o tom uceni, jako spi§ o n&jakych pokrocich obecné, néjakych
navycich, dovednostech soft skills prosté. A vlastné tim padem se az ke konci toho

rozhovoru dostaneme k uceni, a k tomu, jak jsou ty déti spokojeny se svym posunem od

minule tfeba, anebo kdyz je to prvni tripartita, tak prosté od zacatku roku.



A mysliS si, Ze to, Ze se déti pravidelné sebehodnoti néjak prispiva tomu, Ze potom na

té tripartité jsou schopné o téch svych silnych a rozvojovych strankiach mluvit?

Myslim si, Ze urcité, protoze jsou zvykli na podobné $touravé otazky ode mé a nezaskoci
je tolik, Ze vlastn€ s nimi bavi takhle dospélaci a ptd se jich na néco, nad ¢im se musi

zamyslet.

A mysli§, Ze to podporuje také to formativni hodnoceni? Ze kdyby mély znamky, tak

je tam néjaka souvislost v tom, Ze to tfeba nejde?

Myslim si, ze ano, protoZze my se o tom bavime hodné a kdyby m¢li jenom znédmku, tak

myslim, Ze nevédi pro¢ nebo z ¢eho piesné to je, a tak dale.
No a jaky je podle tebe ten hlavni cil toho tripartitniho setkani?

Za mé je to pravé hlavné rozvoj zase toho sebehodnoceni. Né&jaké sjednoceni proste.
Dohromady i s rodicem a mnou, abychom védéli, co si kdo mysli a jak na tom to dité jako
realné je. Protoze nékteré déti se sebehodnoti nerealné, podle me. A proto se o tom bavime
hodné. Takze to je jeden podle mé cil. Druhy cil je néjaké zase shrnuti toho, kde to dité je.
A jak se hlavné posunulo od minula. TakZe je to né&jaky checkpoint jejich ucebni
i kompetentni cesty. A teda stava se, Ze se déti hodnoti neobjektivné. Ze se podceiiujou
hodné. A nebo naopak. Naopak, ze vSechno umi, vSechno zné. Spis si ale setkdvam s tim,

ze se podceniujou. Ze jsou na sebe ptisné. A nebo je tfeba podcenuji rodic.

No a kdyZ uzZ si u téch rodicu, tak... Jakym zpisobem jsou rodice do té tripartity, nebo

jak jsou zapojeni tieba do toho sebehodnoceni? Nebo jaka je tam jejich role?

Ja si myslim, Ze jejich role je tam spiS jako takova naslouchaci vétSinou. A to je hodné
zajima, jak to vidim ja a jak to vidi to dité. Ale ja se teda ptam i jich obCas na n¢které véci.
A ptam se jich, jak to vnimaji pravé oni doma tieba. Tteba danou dovednost. A obcas se

néco dozvim a obc¢as ne.

A tieba pred tou tripartitou posila$ jim néjaky dotaznik? Nebo vypliujou tu Skalu

taky?
Ano. Vlastn¢ tpln¢ stejnou skélu jako ja a dité.
Takze to pak na té tripartité je ta o¢ekavani jako srovnavate?

Ano.



Jaké mas vlastné zkuSenosti s tim, jak ti rodi¢e na to sebehodnoceni toho Zika
pusobi? Vidi§ tam néjakou spojitost pristupu rodice k tomu ditéti? Nebo v navaznosti
na to, jak se to dité potom sebehodnoti? Treba to podcenovani a tak? VidiS tam

néjakou souvislost?

Casto vidim, Ze pravé rodi¢, ktery to dité podcefiuje, tak vidim, Ze to dité se pak taky
podcenuje. Takze to tam vidim. Nebo kdyZz vidim, ze ty rodiCe jsou orientovany na vykon,

tak prave to dité taky se dost ¢asto podceiiuje.

Jak Casto jsou rodice informovani o tom, jak jsou na tom jejich déti?
Rodice vzdycky dostavaji ode mé jednou mésicné, hodnoceni sepsany.
Do vSech predméti Gplné?

Priméarné€ je tam CeStina, matematika, anglictina, ale pokud vidim, Ze je potieba na né¢em
zapracovat i z jinych predmétl, tak to tam napisSu. Je to strukturované v bodech, jenom co
se dafilo, co naopak ne, na ¢em je potifeba zapracovat. NepiSu tam vyloZené, co jsme
vSichni dohromady délali. To piSu v takovém jako reportu nebo shrnuti, ktery rodicim
posilam. Vlastné¢ vSem, kde je jakoby objem té latky, ale tady ty hodnoceni jsou
individualni, aby ten rodi¢ véd¢l prosté, kde to jeho konkrétni dit€ je zhruba. No a pokud
vidim, Ze se jako néco hodné nedafi, tak ty rodice kontaktuju napiimo. Prosté vylozené
jako, ze jim napiSu nebo s nima sejdu. No a uplné se mi nestava, ze by nevédeli do
tripartity, kde to dit€ je. A vlastné jednou za Ctvrt roku je tripartita anebo vysvédceni, takze

tam se o tom vzdycky jesté pobavime.
Pripravuje se na tripartitu také néjak rodic?

Rodi¢ dostane pred tripartitou takovy list, kde je vlastné dopodrobna vypsané¢ hodnoceni
toho ditéte, jak je na tom v uceni. A ten list vlastné si on prostuduje, abychom se na
tripartité uz nemuseli o tom uceni tolik bavit. Takze potom rodi¢ po tripartité dostane jesté
jako mozZnost se k tomu tfeba vyjadfit, nebo se na néfeho zeptat, nebo prosté, aby obé
strany néjak védely. No a vlastné na té tripartité¢ uz feSime viceméné jenom, jak se dafi
pravidla, jak se dafi n¢jaké vztahy ve tfid¢ a jak se dafi pfiprava do té Skoly, nebo néjaké
1jako tém myslime tieba, jestli potiebuje pomoc s tim, aby dojelo to dit¢ do skoly, nebo si
nachystal aktovku a podobne€, nebo doméci ukoly a potom se bavim aZ na zavér o tom

uceni a o tom, jak se dafi tady ve Skole.



Vidis tieba posuny téch déti od prvni tripartity toho $kolniho roku k té druhé?

Casto ano, protoze ty déti tim, jak projdou tim skoro roénim kole¢kem sebehodnoceni, tak
se u nich rozvinou komunikac¢ni dovednosti. A 1 na zéklad¢ toho, ze se ty otdzky Casto
opakujou, jsou jako podobny, tak ty déti potom CcCasto pii té druhé, jarni, tripartité
odpovidaji kvétnatéji a dokazou se Iépe vyjadrit.

A jsou z toho déti tieba nervézni z téch tripartit?

Nékteré ano.

A co si myslis, Ze je diivodem té nervozity?

Myslim si, Ze je to hlavné to, Ze tam to dité je n&jaky stfedobot. Ze se od né&j otekava,

ze bude hlavné¢ povidat, ze tam jsou kolem n¢j Casto Ctyfi dospélaci, tii nebo Ctyfi.
A proc ¢tyri? Kdo tam jesté ten ¢tvrty u vas?

Vzdycky je tam rodi¢ nebo rodice oba, ucitel a asistent, ktery zaroven zapisuje. Takze to si
myslim, ze zptisobuje vétSinou tu nervozitu. Nékdy to miize byt i to, Ze nechce tieba mluvit
pred tim rodi¢em. ProtoZe se neciti upln¢ komfortné. Pravé protoze ten rodi¢ ma velké
ocekavani nebo vetsi ocekavani. Nebo je to dité tfeba nervdozni, protoze Upln€ nedotrzuje
pravidla a vi, Ze to budeme rozebirat. No ale myslim si, ze vétSinou to po par tripartitich
odezni, Ze to dité¢ potom si zvykne, Ze tahle situace prosté je dvakrat do roka. To je takové

standardni.

A pokud mas tieba dité, které ma néjaké omezeni nebo néjaké ucebni problémy, tak
jak to zarizujeS na té tii partité, aby nedochazelo tieba k pocitu selhani? Aby se

tripartita nesla v pozitivnim duchu.

No, za prvy si snazim nesrovndvat to dit€ s jinymi détmi. Takze snazim se vzdycky
srovnavat ten jeho pokrok nebo srovnavat ho s tim jeho pfedchozim ja. A bavime se o tom
pokroku nebo posunu, jak je udélalo to dité. Pokud si myslim, Ze se fakt snazilo, tak se
o tom bavime. A negativné, pokud si myslim, Ze je mélo navic a Ze se flakalo, tak se o tom
bavime néjak ve stylu, co pfist¢ udélat, aby jsme z n¢j vykiesali vic. A vzdycky si myslim,
ze se najdou néjakou silnou stranky u téch déti, takze nemyslim si, Ze by n¢jaka tripartita
byla velmi negativni. A vzdycky tim, Ze pro mne na tripartité neni hlavnim tématem ucenti,

tak si myslim, Ze tam vzdycky ¢lov€k najde néco.



PRILOHA C. 2 - PRIKLAD POZOROVACIHO ARCHU
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PRILOHA C. 3 — TYDENNI SEBEHODNOTICIi ARCH 3.-5. ROCNIKU
(SKOLA A)

Sebehodnoceni tyd
12.10. - 18.10

Jak se mi dafilo pracovat s mym tydennim plénem:
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Jakou situaci jsem mlnu[y tyden mél/a Fesit jinak a proc?
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V ¢em jsem udélal/a pokrok?
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Jaka byla fajn chvilka s mymi kamarédy?
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PRILOHA C. 4 - MESICNI SEBEHODNOTICI ARCH 3.-5. ROCNIKU (SKOLA A)
Mé sebehodnoceni
ZARI
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Na co bych se chtél/a b&hem daldiho mésjce zaméfit? Na Eem zamakat?

\/ CoSHINE ( nal ZAymaiﬁn{'_ na \/e | M'(IWIH[’; aile vnehde

, s - { 20 | | A - '
\/ et ﬂdrh’-;ﬁhr v ozkhd edn o id0 e (h,:;,.,‘_‘-,';4-L,,UL|’|_,;;\, 2 byadhn

/
i

H’:mir 0na

S &m ve Skole potiebujes pomoct? A kdo Ti s tim muze pomoci?
/ Gl
Dol JIA_pl ot ¢ Jlreslenion 2 8 \igivacen mﬁ!qm A rjm(- bxjm
: \ i

7 n ¢ :
;H'\ e S11 ‘N,'J'\}‘u"‘..'
i —

7 &eho mdas radost, Ze ses naudil/a?

8 bioms
Co se Ti tento mésic pov;ledlo? £ r~} B C ) o 3

e I [ v ra L ¢ . NS IAC i/ i
(It o dAtgpo € ( Mlnie (L 49 i-’}ﬁa’ SINVelNSEA

béhem z4&F radost?

YORIK

Kdy jsi mél/a ze sebe

Olyrdz el Newts




W

W

v

PRILOHA C. 5 - TRIPARTITNi SEBEHODNOTICi ARCH (SKOLA A)




1. Jak se mi dafi dodrzovat skolni a tfidni pravidla?

OO00000000

2. Jak se mi dafi udrZzovat porddek ve svych pomlckach?

OO00000000

3. Jak se citim pri skupinové praci?

CO00000000

4. Jak se citim, pokud pracuji sém/a?

OOO00000000

5. Pokud nécemu nerozumim, umim si Fict o pomoc?

COO00000000

6. Jak se citim pri prezentacich pred détmi a na Demodays?

COO00000000

7. Jak se mi dafi soustredit se v hodinach?

OOO0000000

8. Jak se mi dafi v jednotlivych predmétech?

OO00000000

9. Jak se mi dari pripravovat se doma?

OOO00000000

10. Chtél/a bych jesté néco zhodnotit?

COO00000000

PRILOHA C. 6 - SEBEHODNOTICI ARCH PRVNIHO ROCNIKU (SKOLA A)

* Matematlka i
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PRILOHA C. 7 - MESICNi SEBEHODNOTICI ARCH (SKOLA B)

Otazky rijen

V ¢em vidis, Ze jsi udélal/a pokrok?

V cem by ses chtél/a posunout?

Na co se potrebujes zamérit ?

S ¢im potrebuje$ pomoci?

25
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PRILOHA C. 8 - TRIPARTITNI SEBEHODNOTICI ARCH (SKOLA B)

r

4

4

W

4

W

PRIPRAVA NA TRIPARTITY

V dokumentu Zapis z tripartity bude§ hodnotit sam/sama sebe.
Jeho smyslem je, abys dokdzal/a popsat své viastni schopnosti
a potom o nich mohl/a mluvit na tripartité. Diky tomu spolecné
vytvofime Tvij budouci uebni plan.
Na dalsi strané jsou 4 stupnice + 1 volitelnd. Tvgm (kolem je na
kazdé stupnici vybrat a oznadfit dvé &isla. Prvni &islo = kde jsem
pravé ted’. Druhé &islo = kam se chci posunout (zlepsit).

Cislo

1 - (minimum) Vibec se u mé nevyskytuje.

5 - (uprostfed) Vyskytuje se u mé primérné.

10 - (maximum) Vyskytuje se u mé dplné.

Ke kaZdému Fadku patfi 4 stejné otdzky, pri tripartité na né budes
odpovidat.

1) Diky Eemu pozndvas, Ze jsi na tomto Cisle?

2) Jak to miiZe vnimat tvé okoli (rodice, spoluzdci, utitelé)?

3) V Eem se projevi tvij budouci pokrok?

4) Jak tvij pokrok miZe poznat tvé okoli (rodice, spoluZaci,

ucitelé)?

Doporuceni

- Nejprve si v klidu pFecti jednotlivé stupnice, klidné vickrat.

- PFi vyplfiovani mysli hlavné sam na sebe.

- Popfemgslej, co pro tebe ve tvém Zivoté tyto
oblasti/schopnosti znamenaji.

- Pokud se ti nedafi uréit &fslo, zkus se na sebe podivat
nejprve z pohledu spoluZdaka, kamarada, rodice nebo utitele, kam
by té oni umistili na stupnici v dané oblasti?

- Nevdhej si zaznamenat myslenky, které t& pfi vypliovani
napadaji, mohou se stdt pomocnikem pri tripartité.

94

ZAPIS Z TRIPARTITY V 1. POLOLETI

1) Schopnost vytvéFet vztahy s ostatnimi ve tiidé (i mimo ni).

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2) Schopnost dodrZovat pravidla.

D 6
@ W
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) Schopnost pripravovat se do Skoly.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4) Spokojenost se svgmi vsledky ve Skole.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5) Dalsi oblast, ktera té napadd, a chces ji zhodnotit:

0. v

Dékujeme za Tvuj ¢as a odvahu se zhodnotit!

Podpis ditéte:
Podpis ucitele:

Podpis redi¢i/zakonngch zastupcu:
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PRILOHA C. 9 - MESICNi SEBEHODNOTICI ARCH (RESPONDENT G)

SEBEHODNOCENI RIJEN 1.A

Sebehodnoceni vapln za pomoci rodic¢a. Oni ti prectou text, ty
vﬂbarw ka’clcka podle nasledujiciho klice: zelenée- da¥i se mi, mohl/a
bych pomoci ostatnim, oranzove- dari se mi tak napdl, obéas

po‘l:?e‘ouji pomoct, cervene- vilbec se mi nedaf, poﬁebujijeEté

procvicovat, bez pomoci to nezvldadnu. (Stejné jdko hodnotime ve

$kole.) Sebehodnoceni vyplit a pFines do skoly do 15.11.
IMENO

Trida a skola @

Vim, jak se jmenuji moji spoluzaci a spoluzacky

Vim, kde je télocvicna Vim, kde je 3kolni knihovna
Dokazu Fict, jaké mame ve t¥idé sluzby a co ktera déla
Reknu si o pomoc, Fokuo{_ji PotFebuji

Davi se mi dodrzovat t¥idni pravidla @

Cesky jazyk
Vim,Jak spravneé sedet pFi psani- ukdziu a reknu to rodiE&m@

Vim,Jdk spravné driet tuzku- ukdziu to rodié¢im

Prectu tato pismena: A A J 1 I M ET O O L

Rozeznam velka a mala Fusmend deYOuzkuJ viechna mala. @

AmolLillarTeé
Prettu tato pismena: )\ 1 AJ 1O0tl a @
Prettutytoslabiky: TO |4 mi td MAjd 16 @
Prectu tato slova (po slabikach): @

LAME jite mota MOLO lama



Matematika
Naloi‘s'u cisla:

jedna dva tri Ctyri

Dokonéim kor&lkg:

> o®

Prectu PFEkIadj a vﬂpoéitam_je @
340= = S+d= B3= -
Prvouka

Dokazu pojmenovat pocity na obrazku (smutek, radost, strach, vztek)

Pojmenuji tyto t¥i plody ,ﬁ . __Q @
- 4P

Hudebni vjchova @

Zazpivam nékterou z pisnicek
Listopad, listopad, Jedna dvé, Honza jde, Skakal pes, Vlastovicko

let




PRILOHA C. 10 - MESICNI SEBEHODNOTICI ARCH PRO ZARI

(RESPONDENT H, CH)
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PRILOHA C. 11 - MESICNI SEBEHODNOTICI ARCH PRO RIJEN
(RESPONDENT H, CH)
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PRILOHA C. 12 - TRIPARTITNI SEBEHODNOTICi ARCH (SKOLA C)

jméno: v CEM JSEM DOBRY/ A l

Jak plni& své povinnosti: ' ' l
domaci ukoly:

W W W WKW

domdci piiprava:

WKWK R W

priprava na hodiny ve
Skole:

Yo s Yo v NA CEM CHCI ZAPRACOVAT

MOJE NEJ (OBLIBENEJSI)

predmeét
udivo

aktivita
SEM NAKRESLI NEJAKY SKOLNI
Eé ZAZITEK, NA KTERY RAD/ A

MOJE NEJ (MiN OBLIBENE) VZPOMINAS

predmét

ucivo

aktivita
==

KNIZKA, KTEROU JSEM CETL/A A LIBILA
E Ml




NA CO SE VE SKOLE TESIM

VYBARVI KRUH TAK, JAK SI MYSLIS, ZE SE TI
DARI V DANYCH OBLASTECH. UPROSTRED
KRUHU JE 0-VUBEC NIC MI NEJDE, NEUMIM. NA
KRAJICH KRUHU JE 10- UMIM UPLNE VSECHNO,
DARI SE Ml VE VSEM.

PRAVIDLA

A
JAK SE TESIS NA TRIPARTITY A PROC?

JE NECO, CO SE MI VE SKOLE LIiBIi?

JE NECO, CO SE MI VE SKOLE NELIBI?

MOJI SKOLNI A TRIDNi KAMARADI A

KAMARADKY:

JE NEKDO, KDO MI NESEDI?




jméno:

JAK SE TESITE NA TRIPARTITY, CO OD NICH MLU\{l‘ VASE DITE O NEJAK?C_H KAMAH.@DECH ZE TRIDY/ SKOLY?

OEERAVATE JE NEKDO, KDO VASEMU DITETI NESEDI (PROC) ?

DITETE NEJ (OBLIBENEJS) JE NECO, CO SE MI VE SKOLE LIBI, CO OCENUJI?

predmeét

ucivo

aktivita

DITETE NEJ (MiN OBLIBENE) JE NECO, CO SE MI VE SKOLE NELIBI, CO BYCH
CHTEL/A ZMENIT? KDO MUZE POMOCI?

predmét

ucivo

aktivita

Jak plni vase dité své v €EM SI MYSLITE, ZE JE VASE DITE DOBRE, JE

povinnosti: NECO, v CEM SE MUZE ZLEPSIT?

domaci ukoly:

domdci pfiprava:




