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Abstrakt

Hmyz je nejrozsifenéjSim hmyzem planety a ma obrovské ekosystémové sluzby. I pies to byva
Casto povazovan za nedulezity a odporny. Také znalosti o hmyzu byvaji Casto nizké, a to 1 pres
to, ze hmyz je ideélni pro studium ve Skole piimo na zivych zéstupcich. Dalsi vyhodou hmyzu

je jeho tvarova rozmanitost, kterd je pro mij vyzkum nutna.

Moje diplomova prace se zabyva vybranymi faktory, které by mohly ovlivnit rozpoznavani
zastupcli hmyzu. Hlavnim cilem préace bylo zjistit, zda ma konkrétni typ zobrazeni (silueta,
perokresba, fotografie) na rozpoznani vybranych zastupcii hmyzu. Kromé toho jsem testoval
také dalsi vlivy jako gender, typ Skoly, ro¢nik, chov mazlicka, bydlisté, schopnost vyjmenovat
5 zastupci hmyzu a postoje k hmyzu. Krom¢ vlivli na zobrazeni jsem zkoumal, ktefi zastupci
jsou nejcastéji zaménovani, faktory ovliviiujici postoje k hmyzu a nejcastéji vzpominané
zastupce hmyzu. Ke sbéru dat jsem pouzil test s demografickymi otdzkami ve tfech variantach,
které se lisili pouze typem zobrazeni (siluety, perokresby, fotografie). Vyzkumu se uc¢astnilo
600 zakd Sestych a devatych ro¢nikd. Vysledky ukazuji, Ze neexistuje signifikantni vliv
zobrazeni hmyzu na UspéSnost pozndni vybranych zastupct hmyzu. Vysledkem préce je tedy
zjisténi, Ze neexistuje jedno lepsi zobrazeni, které by bylo nutné pouzivat, ale je mozné pouzivat
kterékoliv z uvedenych zobrazeni, nebo je stfidat. Naopak star$i zaci dosahovali lepSich
vysledkt mladsi, ale nebyl nalezen vliv ro¢niku na postoje k hmyzu. Z toho lze usoudit, Ze se

zaci ve Skole nauci, jak hmyz poznat, ale nevybuduji si k nému lepsi postoje.

Klicova slova

Hmyz, rozpoznani, urovéni, perokresba, fotografie, silueta, zobrazeni, postoje k hmyzu,

zamény hmyzu



Abstract

Insects are the most widespread animals on the planet and provide many important ecosystem
services. Despite this, they are often seen as unimportant or disgusting. Knowledge about
insects is also often low, even though they are perfect for studying in schools using live
examples. Another advantage of insects is their diverse shapes, which are important for my

research.

My thesis focuses on selected factors that could influence how people recognize different insect
species. The main goal of the study was to find out if the type of image (silhouette, line drawing,
photo) affects how well students recognize specific insects. I also tested other factors, such as
gender, school type, grade level, having pets, place of residence, the ability to name five insect

species, and attitudes toward insects.

To collect data, I used a test with demographic questions and three versions of visual materials

(silhouettes, line drawings, photos). A total of 600 students from 6th and 9th grades participated.

The results show that the type of image does not significantly affect how well students
recognize insects. This means there is no single "best" type of image to use—it is possible to
use any type or even switch between them. Older students performed better than younger ones,
but grade level did not affect their attitudes toward insects. This suggests that while students

learn to identify insects at school, they do not develop more positive attitudes toward them.

Key words

Insects, recognition, identification, line drawing, photograph, silhouette, representation of

insects, attitudes toward insects, insect confusion
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1 Uvod

Na Zemi je ptiblizn¢ 7,8 milionu popsanych druht Zivoc¢ichti (Mora, Tittensor, Adl, Simpson,
& Worm, 2011). Z toho tvofi vice nez milion druhti hmyz a celkovy odhad poctu hmyzich
druhti je kolem 5 miliont (Gaston, 1991; Chapman, 2009; Stork, 2018). Hmyz je jednou z
nejrozsifenéjSich skupin mnohobunécénych organismi. S vyjimkou ocednd se vyskytuje ve
vSech biotopech. Z divodu velkému mnozstvi druhti a adaptabilité na rizné biomy a Siroké
paleté ekosystémovych sluzeb vznikla u hmyzu velka tvarova diverzita. Mezi vyznamné role
hmyzu patii napt. opylovani celé fady kvetoucich rostlin, rozklddani mrtvych tél, je potravou
pro mnoho dal$ich zivoc¢icht a zabraiuje pfemnozeni jinych druht jako predator, parazit ¢i

parazitoid a pienase¢ onemocnéni.

Hmyz ovlivituje také nasi kulturu. Napiiklad se jiz od dob starovékého Recka vyskytuje
v basnich a mytech jako je pfibéh o princezné Psyché, kterd je velice krasna a predstavuje
motyla (fecky psyché). Nékteré nepalské komunity dodnes véti, ze duchovni pomoci
duchovnich obtadll sniZzuji mnozstvi ,,8ktidct* (Gurung, 2003). Pro mnoho kultur je hmyz

tradi¢ni potravu. Dalo by se fict, ze hmyz spoluutvaii tradi¢ni hodnoty nasi spolecnosti (Duffus,

Christie, & Morimoto, 2021).

Tyto ekosystémové sluzby ale nejsou vétSinou spolecnosti docenény (Losey & Vaughan, 2006)
a biomasa hmyzu v disledku zmén zivotniho prostfedi v poslednich dekadach klesa. Naptiklad
od roku 1989 do roku 2016 se v Némecku snizila celkovd biomasa hmyzu o 75 % (Hallmann
et al., 2017). Podobny ubytek je zaznamendn také v Nizozemi, kde klesla celkova hmotnost
biomasy mur o 61 % a stievlikii 0 42 % za poslednich 27 let (Hallmann et al., 2020). Kromé
biomasy klesa i diverzita hmyzu. Okolo 40 % hmyzich druhi bude v pfistich desetiletich celit
vyhynuti, za coZ miiZe nej€astéji ubytek jejich pfirozenych stanovist’ zplisobeny zemé&délstvim.
Dalsimi ditvody jsou: pouZzivani agrochemickych latek znecist'ujicich prostredi, zména klimatu
a Sifeni invazivnich druhii (Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Navic je vefejnost vice
motivovana k ochrané velkych exotickych savcii nez hmyzu (Ballouard, Brischoux, & Bonnet,
2011). Na druhou stranu, tato motivace lze vyuzit 1 ku prospéchu hmyzu, protoze lze velké
savce vyuzit, jako deStnikové druhy. Destnikovy druh, je charakterizovan jako takovy, jehoz
ochranou se ocekava, Ze prispcje k ochrané rozsdhlého mnoZstvi pfirozené se vyskytujicich
druhti (Fleishman, Murphy, & Brussard, 2000). Krom¢ vySe zminénych témat nés znalost
hmyzu ovliviiuje 1 v oblastech, které jsou v posledni dobé hojné probirany, naptiklad: geneticky

modifikované plodiny a jejich dopad na necilové organismy, prevence nemoci pienaSenych
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hmyzem, ¢i ochrana pfirody. Pro orientaci v téchto tématech je nutné byt piirodovédné
gramotny (Pearson et al., 2007). Pfirodovédna gramotnost, neni jasn¢ definovany pojem, ale
zahrnuje nasledujici znalosti a dovednosti: znalost a pouzivani védeckych metod a pojmi,

reflexi védeckeé prace a Sirsi kontext ptirodovédného vzdelavani (Janouskova et al., 2019).

Moje prace se dale bude zamétovat na vztah Clovéka ke hmyzu, znalosti o hmyzu obecné, i
konkrétné¢ v kontextu Skolni vyuky. Praktickd ¢ast se zabyva poznavanim zastupci hmyzu,
protoze, jak ukazali Hooykaas et al. (2022), poznavani zastupct lze pouzit jako ukazatel dalSich
hlubsich znalosti o skupiné. Vzhledem k tomu, Ze existuje mnozstvi studii zaméfenych na
samotné rozpoznavani a urCovani organismii (Balmford, Clegg, Coulson, & Taylor, 2002;
Barrutia, Pedrera, Ortega-Lasuen, & Diez, 2024; Huxham, Welsh, Berry, & Templeton, 2006),
moje prace se ubird mén¢ prozkoumanym smérem — testovanim jednoho z faktorti, které mohou
rozpoznatelnost organismu piimo ovlivnit, a to zptsobu, jakym je dany zdstupce organismu

zobrazen.

Tato studie se zabyva dosud neprozkoumanou otdzkou: jakym zptsobem rizné typy vizualni
reprezentace — siluety, perokresby a fotografie — ovliviiuji rozpoznani hmyzich zastupct.
Vysledky tohoto vyzkumu by mohly piispét k pochopeni jaké zobrazeni je pro zdky nejlépe

rozpoznatelné.



1.1 Cile prace
Pro svoji diplomovou préci jsem si stanovil za cil zjistit, ¢im je ovlivnéna uspésnost poznavani
hmyzu, konkrétn€ jsem se zaméiil na:
1. typ zobrazeni zastupct (fotografie, perokresba, silueta);
2. misto bydliste;
3. typ navstévované Skoly (gymnazium, zakladni Skola);
4. gender;
5. ro¢nik (6. a 9. ro¢nik);
6. pocet vyjmenovanych zastupcii hmyzu;
7. vnimany odpor k hmyzu;
8. pobyt v ptirodé;

9. chov mazlicku

1.2 Hypotézy

Hypotézy vztahujici se k cilim jsou formulovany niZze.

Hoi: Typ zobrazeni (silueta, perokresba, fotografie) nema vliv na Gispé$nost poznavani hmyzu.
Ho2: Misto bydlisté (diim se zahradou, byt) nema vliv na usp€snost poznavani hmyzu.

Hos: Typ skoly (Zéakladni Skola, niZ§i gymnazium) nema vliv na GspéSnost poznavani hmyzu.
Hos: Gender nema vliv na GispéSnost poznavani hmyzu.

Hos: Ro¢nik (6. a 9. t¥ida ZS / 1. a 4. tfida NG) nema vliv na isp&$nost poznavani hmyzu.

Hos: Pocet vyyjmenovanych zastupcit hmyzu (max. 5) nema vliv na ispéSnost poznavani hmyzu.
Ho7: Vnimany odpor k hmyzu nema vliv na GspéSnost poznavani hmyzu.

Hog: Pobyt v pfirod¢€ nema vliv na Gspe€snost pozndvani hmyzu.

Hoo: Chov mazlickii nema vliv na tispé$nost poznavani hmyzu.
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2 Literarni prehled

Rozpoznavani hmyzu je dovednost, kterd hraje klicovou roli nejen v biologickych védach, ale
1 ve vSeobecném vzdelavani a porozuméni piirodé. Literarni reSerSe v této praci se zamétuje na
rizné faktory a postoje, které ovliviiuji schopnost lidi rozpoznavat hmyz. Popisuje soucasné
znalosti o hmyzu napfi¢ riznymi vékovymi skupinami, od déti v predSkolnim véku, pfes zaky
zékladnich, stfednich a vysokych skol, az po dospélé. Dale se vénuje rozsifenym miskoncepcim
spojenym s hmyzem a hodnoti vhodnost zafazeni zivého hmyzu do Skolni vyuky. Tato reSerse
poskytuje teoreticky zéklad pro mij vyzkum, zaméfenym na razné vlivy, které ovliviuji

rozpoznani zastupct hmyzu.

Je dulezité rozliSovat mezi pojmy rozpoznavani a urovani hmyzu. Rozpoznavani neboli
poznavani (recognition) znamend schopnost jedince identifikovat zastupce hmyzu jako celek a
uvédomit si, ze se jedné o zastupce této skupiny na zakladé predchozich zkuSenosti a znalosti.
Urcovani (determination) je postup, pti kterém se jedinec snazi ptesné identifikovat konkrétni
hmyzu na zékladé jeho specifickych znaki napiiklad pomoci urcovaciho klic¢e. Oba procesy lze
shrnout pod terminem identifikace (identification) (Radford, 1974). Moje prace se zabyva

zatfazenim hmyzu do vysSich taxonomickych skupin (rody, nebo fady) pomoci rozpoznavani.
2.1 Faktory ovliviujici rozpoznani organismu

I pfes to, Ze se prace zabyva rozpoznavanim skupin nikoliv ur€ovanim pomoci riznych
pomtcek je potieba zminit ur€ovaci znaky. Urfovaci znak v biologii je charakteristika
organismu, ktera slouzi k jeho identifikaci a rozliSeni od jinych organismu. Tyto znaky mohou
byt morfologické, anatomické, fyziologicke nebo genetické a jsou kli¢ové pro spravné zatazeni
organismu do taxonomickych kategorii. Pro ucely své prace jsem pouZzival pouze morfologické

znaky, protoZe ostatni nelze pouZit pfi rozpoznavani obrazki.

ro~r

Svycariti Zaci (n=46) ve véku 10-12 let, u hmyzu z moznych uréovacich znakd nejéastéji
vS§imali ,.téla* hmyzu, at’ uz co se tyCe tvaru, velikosti nebo barvy. U kozojeda se ale také
zaméfili na nohy a tykadla. Zaci s hlubsimi znalostmi o dané skupiné si viimali vice detailti

(Jaun-Holderegger, Lehnert, & Lindemann-Matthies, 2021).

Schopnost ur¢ovat organismy je vyznamné ovlivnéna vékem zakt. Vyzkumy ukazuji, ze starsi
74ci jsou obecné schopni rozpoznat vétsi pocet organismu nez mladsi déti (Balmford et al.,
2002; Barrutia et al., 2024; Huxham et al., 2006; Kellert, 1985). Tento vliv postupné zmensuje.

Mezi zaky 5. a 8. ro€niku byl mnohem vétsi rozdil v poznavani organismil, neZ mezi zaky z 8.
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a 11. roéniku (Kellert, 1985). Dal§im vlivem bylo bydli§té. Zaci Zijici na vesnici rozpoznali
vice organismi nez ti, ktefi bydli ve velkych méstech (Kellert, 1985).Také existuje rozdil
oblastech, coz souvisi s expozici riznym druhiim organismi. Zaci Zijici na v horach lépe
poznavali hmyz, vyskytujici se v dané oblasti (Susdarwono, 2022). Dalsim vlivem je vliv
genderu. Jedna se o slaby vliv, ale chlapci 1épe urcuji divoka zvirata nez dévcata (Barrutia et
al., 2024; Kellert, 1985). Krom¢ téchto vlivii ptisobi na rozpoznani také negativni zkusenost.
Z4ci maji tendenci si 1épe zapamatovat organismy, které jsou pro né nebezpeéné. Piikladem
takového organismu je kopfiva, kterd zptisobuje pi1 doteku bolest a zaci ji poznali Castéji nez

esteticky krasné rostliny, které nevyvolavaji zadné negativni pocity (Scharf, 1988).

2.2 Postoj ke hmyzu, emoce vyvolané hmyzem

Hmyz je nedilnou souc¢asti naseho ekosystému a hraje klicovou roli v mnoha biologickych
procesech. Pesto se lidé k hmyzu stavi s riznymi, ¢asto protichiidnymi emocemi a postoji. Tato
kapitola se zamétuje na zkoumani téchto postojit a emoci, které¢ hmyz v lidech vyvolava. Cilem

je nejen porozumét, jak lidé hmyz vnimaji, ale také zjistit, jaké faktory ovliviiuji jejich reakce.

Postoj 1ze definovat jako relativné trvalé hodnoceni objektu, lidi, nebo udalosti, které zahrnuje
ti1 slozky: kognitivni (mysSlenky a pfesvédceni), afektivni (pocity a emoce) a behavioralni
(tendence k ur¢itému chovani). Postoje tedy odrazeji nase mysleni, citéni a chovani vici
riznym podnétim.

Emoce jsou komplexni psychologické stavy, které zahrnuji subjektivni zazitky, fyziologické
reakce a behavioralni projevy. Jsou to reakce na podnéty, které mohou byt pozitivni (naptiklad
radost, laska) nebo negativni (naptiklad strach, odpor). Emoce ovliviiuji naSe rozhodovani,

vnimani a interakce s okolnim svétem (Cabanac, 2002).

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou toho, jak lidé na hmyz reaguji, jaké postoje k nému
zaujimaji a jaké emoce v nich hmyz vyvolava. PopiSe, jak razné faktory, jako jsou kulturni

zazemi, osobni zkuSenosti a vzdélani, mohou tyto reakce ovliviiovat.
2.2.1 Emoce vyvolané hmyzem

Na hmyz je Casto nahliZeno negativné (Azil et al., 2021; Prokop & Randler, 2018; Soga et al.,

2020), u fady lidi vyvolava emoce jako je strach a znechuceni.
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Znechuceni je negativni emoce, kterd je soucasti ,,behavioralniho imunitniho systému‘ tj. sady
psychologickych mechanismil, které detekuji mozné patogeny v blizkém okoli a nésledné
spoustéji emociondlni a kognitivni reakce souvisejici s onemocnénim. Dusledkem je vyhnuti se
patogentim (Schwambergova et al., 2020). To, ze hmyz vyvold znechuceni, i kdyz vétSina
patogeny nepifendsi, lze vysvétlit pomoci teorie zvladani chyb, podle které systém
upfednostiiuje energeticky méné narocné chyby (Haselton, 2007). To znamena, ze v ptipadé
behavioradlniho imunitniho systému bude Ccastéji dochazet k faleSné pozitivit¢ (hmyz
nepfenasejici patogeny vyvola znechuceni) a zamezeni faleSné negativity (hmyz prenasejici

patogen nebude vniman jako nechutny) (Fukano & Soga, 2021; Schwambergova et al., 2020).
2.2.2 Postoje k hmyzu

Kromé hmyzu, ktery vzbuzuje negativni emoce, existuji i druhy, které jsou lidmi vnimany
pozitivné. Mezi takovyto hmyz byli nejcastéji fazeni motyli, svétlusky, slunécka, kudlanky,
vazky a v€ely (Shipley & Bixler, 2017). Motyli byli hodnoceni (n = 720 respondentl
odpovidajicich na Likertoveé skale) jako tieti nejoblibenéjsi zvite zijici ve mésté po drobnych
ptacich a veverkach (Bjerke & @stdahl, 2004). Zda organismus vnimame pozitivn¢ ovliviuji

také barvy. Organismy které maji teplé barvy vnimame pozitivnéji (Stokes, 2007).

Neékdy se stava, ze lidé povazuji za odpudivé pouze nckteré vyvojové stadium hmyzu.
Napftiklad fotografie larev slunécka, motyla a vazky negativné ovlivnily postoj americkych
ucitelll prvnich stupiiti a Skolek (n=270) k jinak casto oblibenym skupindm (Wagler & Wagler,
2012). Kontrolni skupina, které byly ukazany pouze fotografie dospélcti, projevila vétsi zajem
zatadit zastupce do své vyuky nezZ ucitelé, ktefi vidé€li i larvy. Jina studie zase poukazuje na

fakt, Ze zaci ve véku 9-13 povazuji za mnohem odpudivéjsi hmyz, ktery se plazi po zemi nez

ten, ktery 1éta ve vzduchu (Breuer et al., 2015).

Zaroven je zasadni zohlednit konkrétni druhy hmyzu, protoze jejich vniméani mize znacné
ovlivnit jejich oblibenost. Napfiklad slunéCko sedmite¢né je povaZovano za oblibeny a
ptatelsky hmyz, zatimco mandelinka bramborova, ackoliv jsou oba druhy podobné velikosti,
tvarem a patfi mezi brouky, byva vniména negativné (Prokop & Tunnicliffe, 2010). Tento rozdil
v oblibenosti mizZe ¢astecné vychazet z toho, zda je hmyz vnimén jako Skiidce hospodarskych

plodin, nebo zda jeho pfitomnost nema negativni vliv na ¢loveka.

Dalsim ptikladem jsou vcely a vosy. Pfestoze oba druhy maji vyznamny ekologicky piinos,
jejich spolecenské hodnoceni je velmi odlisné. Vcely jsou obecné povazovany za uzite¢né a

oblibené¢ hmyz, zatimco vosy jsou Casto vnimany jako nebezpecné a nepiijemné. Tento rozdil
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v hodnoceni mize pramenit z nedostatecné informovanosti o ekosystémovych sluzbach, které
vosy poskytuji. Zatimco mandelinka bramborové je povazovana za Skidce a problém pro
pestitele brambor, vosa v béZzném zivoté obvykle nepiedstavuje vEtsi nebezpeci kromée bodnuti,
které mtze byt bolestivé. Takové bodnuti ale dokaze zptsobit i v€ela. Vosy hraji v ekosystému
dualezitou roli jako regulatofi populace jinych ¢lenovci, véetné prenasecu lidskych nemoci a
Skidct zemédélskych plodin. Jejich pfitomnost tedy mize mit pozitivni vliv na zdravi
ekosystémd, 1 kdyz to ¢asto zlistdva neznamé $irsi vefejnosti. Ekosystémové sluzby vcel, jako
je opylovani rostlin, jsou Siroce znamé a uznavané, zatimco ekosystémové sluzby vos jsou méné
znamé a vetSina lidi je vnima pouze jako nebezpeény hmyz s zihadly. Tento nedostatek
povédomi o skute¢ném pfinosu vos muze pfispivat k jejich negativnimu hodnoceni a

nepochopeni jejich role v ptirodnich ekosystémech (Sumner, Law, & Cini, 2018).

Pozitivni postoj k hmyzu lze péstovat. Nékteii Zaci, ktefi méli strach z hmyzu, se po ukonceni

spravné koncipované vyuky zacali o hmyz zajimat i ve svém volném ¢ase (Pearson et al., 2007).
2.2.3 Vlivgenderu

Divky maji hmyz méné rady nez chlapci (Lindemann-Matthies, 2005; Soga et al., 2020).
Gender ovliviiuje pouze emocionalni vnimani bezobratlych (Zeny se bezobratlych vice boji a
také jsou vice znechucené) ale neovliviiuje kognitivni vniméni (rozpoznani nebezpeci) (Prokop
et al., 2011). To miize byt zptisobeno tim, ze chlapci castéji celi socialnim tlakiim, aby se zvirat

nebali, coz jim potom brani v projeveni negativni reakce (Soga et al., 2020).

Gender ma vliv na preference pti vybéru oblibeného zvitete. Chlapci Castéji vyjadiuji oblibu k
divokym a nebezpe¢nym zvifatim, zatimco divky castéji upfednostiiuji esteticky plisobiva
zvitata (Lindemann-Matthies, 2005). Potvrzuji to i Snaddon a Turner (2007), ktefi nechali déti
ve véku od 2 do 13 let (N=218) nakreslit svého oblibeného zastupce hmyzu v muzeu béhem
narodniho tydne hmyzu ve Velké Britanii. Zatimco divky Castéji preferovaly motyly a slunécka

chlapci vice kreslili brouky a pavouky.
2.2.4 Vliv kultury

Vnimani hmyzu ovliviiuje také kultura (Prokop et al., 2011). Pomoci 25 obrazkl ektoparaziti,
endoparazitl a pro ¢lovéka neSkodnych bezobratlych bylo ukazano, Ze Zaci Zijici v Turecku se
oproti zaklim ze Slovenska vice bali hmyzu a také jim byli vice znechuceni. Zaroven ale 1épe
rozliSovali nebezpecny hmyz od neskodného. Autofi to zdivodnuji tim, Ze turecké déti jsou

vice vystavovany nebezpe¢nému hmyzu a jinym bezobratlym nez slovensti Zaci.
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Negativni postoje k hmyzu miize podle Fukana a Sogy (2021) posilit také rostouci urbanizace,
kterd s kulturou pfimo souvisi. Urbanizace ma dva efekty, které se vzajemné posiluji:
1) zvySenou citlivost na hmyz uvnitt obydli, kde vyvolava silnéjsi pocity znechuceni, nez pokud
je vidén venku; 2) snizovani znalosti o hmyzu, diky ¢emuz je hmyz vice vniman jako hrozba
nebo jako nechutny. Proto se obyvatelé mést vice Stiti hmyzu nez obyvatelé vesnic (Soga et al.,
2020). S urbanizaci také souvisi €as straveny v ptirod¢, ktery ovlivituje biofobii (strach z Zzivych
organismil). Japonsti zaci 5. a 6. rocnikd (N=5375), ktefi uvedli, Ze radi travi Cas v piirodé
vykazovali mensi znamky biofobie, nez ti, co uvedli, Ze neradi travi Cas v ptirod¢ (Soga et al.,

2020).

S vlivem kultury souvisi také vychova. Pokud maji rodice negativni postoje viic¢i hmyzu, je
veétsi pravdépodobnost, Ze jejich déti nebudou mit hmyz pfilis v oblibé (Cheng & Monroe, 2012;
Soga et al., 2020). Vliv kultury na postoj k né€kterym organismiim objevil také Ceriaco (2012),
ktery zkoumal, jak ovliviiuji lidové tradice (folklor) vztah k plaziim a obojzivelnikiim. Lidé,
kteti vice vétili mytim a miskoncepcim méli vétsi sklony k nezajmu o ochranu nebo dokonce
k pronésledovani plazt a obojzivelniku.

Zameéstnani, které osoba vykondva, také souvisi s vlivem kultury. Naptiklad zemédé€lci casto
antagonistické a emocionalné vzdalené;jsi. Obvykle vnimaji bezobratlé bud’ jako hrozbu, nebo
jako zdroj materidlniho zisku. Na druhé strané lidé pracujici v ochranaiskych organizacich
védci. Lidé pracujici v ochranafskych organizacich také projevuji vétsi zdjem o piimy kontakt

s bezobratlymi nez Siroka vefejnost nebo zemédélei (Kellert, 1993).
2.2.5 Chov domacich mazlickd

Nejen détsti, ale 1 dospéli chovatelé mazlickii maji obecné lepsi vztah k ostatnim zvitatiim, a to
1 ke ,,8kiidcim®, tj. k t€m, ktefi zpisobuji Skody na hospodatskych plodinach, nez lidé, kteti
mazli¢ka nemaji (Auger & Amiot, 2017; Prokop & Tunnicliffe, 2010). Ke stejnému zavéru
dospéli Possidonio et al., (2021), ktefi rozdé€lili 120 zvifat do ctyt skupin podle jejich role
(mazlicek, hospodarské zvite, predator, ,,Skiidce) a nechali respondenty hodnotit, jaky k nim
maji vztah. Dotaznik také obsahoval otdzky tykajici se vztahu k vlastnimu mazlickovi. Nejlepsi
vztah mé¢li majitelé mazlickii k domacim mazlickim. O néco méné projevovali sympatie

vvvvvv

ktera byla kompletné¢ slozend z bezobratlych a respondenti k ni vyjadfili nejhorSi postoj.
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I v ptipad¢ ,,Skadct“ se ukdzalo, ze lidé s dobrym vztahem k mazlickiim, méli lepsi vztah
ke Sktidciim nez lidé, kteti neméli k mazlickim tak dobry vztah. To autofi zdivodnuji tim,
ze chovatelé mazlickl si uvédomuji, ze i ,,8ktidce” je ziva bytost schopna citit. Zahradniceni,
nebo starani se o travnik také zlep$uje vztah k hmyzu: Zaci vykonavajici tyto &innosti méli lepsi

znalosti a postoje ke v€elam, nez ostatni zaci (Silva & Minor, 2017).

2.3 Znalosti o hmyzu

Znalosti ohledn¢ hmyzu jsou diilezitou soucasti piirodovédné gramotnosti, které lidem poméaha
Iépe se orientovat v komplexnéjSich problémech védy, nebo ochrany Zzivotniho prostiedi
(Pearson et al., 2007). Dobrym ukazatelem znalosti je schopnost rozpoznat organismus.
Ukazuje se, Ze lidé, kteti 1épe dovedou urcit organismus, maji hlubsi znalosti o dané skupiné
organismi (Hooykaas et al., 2022). Za hlubsi znalosti jsou ve vyzkumu autori povazovany:

puvod, prostiedi, strava a chovani zivocichil.

Laici maji ve znalostech o hmyzu zna¢né nedostatky (Golick et al., 2021; Shepardson, 2002).
Nedostatky ve znalostech skryvaji velké nebezpeci. Jak uz je vySe uvedeno, hmyz je
nepostradatelny pro ¢lovéka a ptirodu a jeho biomasa a diverzita hmyzu kles4 (Hallmann et al.,
2017; Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Riziko tkvi v tom, ze znalosti o druzich a jejich
vyznamu souvisi s vét§im zajmem o jejich ochranu. Lidé s vétSimi znalostmi o ohroZenych
druzich jsou ochotni vénovat finan¢ni i jinou podporu na jejich ochranu (Wilson & Tisdell,

2004).

Respondenti z rtiznych statli maji odlisné znalosti o hmyzu. To miize byt ovlivnéno fadou
faktorti. Napft. turecké déti jsou oproti slovenskym vice vystavovany hmyzu, coz se projevuje
také na lepSich znalostech hmyzu (Prokop et al., 2011). Rozdil v identifikaci bezobratlych je
mize byt zpiisobeno riznymi kurikuly, anebo tim, Ze norsti studenti travi vice casu v pfirodé

(Melis et al., 2021)

Znalosti o hmyzu se svékem zlepSuji. Déti Casto zafazuji mezi hmyz 1 jiné clenovce
(Shepardson, 2002). Zaci navitévujici tieti az Sestou tiidu maji vyrazné lepsi znalosti nez jejich
mladsi spoluzaci. Toto zlepSeni mize kromé vzdélani podmifovati vétsi mimoskolni
zkuSenosti starSich Zakh (Barrow, 2002). Podle Sammetové et al. (2015) ale brzy (v sedmém
ro¢niku) dochdzi k zastaveni ristu znalosti. Autofi objevili vyraznou disproporci v povédomi o

mravencich mezi zaky Sest¢ho a sedmého rocniku. Piesto vysledky starSich zaki, konkrétné
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devatého rocniku a druhého ro¢niku stfedni Skoly, se vyznamné neliSily od téch, které dosahli
zaci sedmého ro¢niku. Trhliny ve znalostech jsou prokazany i u univerzitnich studentd, ti si

mysli, Ze hmyz nema zadny ekologicky vyznam a je spiSe na obtiz (Golick et al., 2021).

Pfestoze hmyz je nejrozsifenéjsi skupina organismu planety (Gaston, 1991; Chapman, 2009;
Stork, 2018), schopnost zakli vyjmenovat hmyzi zéastupce je nizkd. Naptiklad americti

vysokoskolaci v priméru zvladli vyjmenovat pouze 13 zastupct (Shipley & Bixler, 2017)

Castou trhlinou ve znalostech déti o hmyzu je Zivotni cyklus, podle n&kterych neni larva stejny
jedinec jako dospélec. Na nedostatky upozornuji 1 prohlaseni zaki, zajimajicich se o ,,hmyzi
miminka“ (Barrow, 2002). Jinou chybou rozSitenou mezi détmi je vynechdni vajicka z
zivotniho cyklu hmyzu. Zaci védi, Ze pied dosp&lym jedincem musi probéhnout stadium larvy

a zakukleni, ale zapominaji, ze larvy se lihnou z vajicek (Shepardson, 2002)
2.4 Vztah postojt ke hmyzu a znalosti o hmyzu

Vyzkumy ukazuji, Ze vys$$i mira znalosti o hmyzu a bezobratlych obecné ma koreluje s postoji
lidi k témto organismiim. Soga et al. (2020) zjistili, ze hlubsi znalosti o hmyzu nejen poméahaji
branit Sifeni dezinformaci, ale také vyvolavaji u studentl vétsi zdjem a pfirozené pozitivni
postoj. Tento jev lze vysvétlit pfirozenym propojenim mezi informovanosti a sympatiemi; lidé,
ktefi vice rozumi roli hmyzu v ekosystému, maji tendenci si tyto druhy oblibit, nebo alespon k
nim chovat respekt. Vysledky studie také naznacuji, ze studenti s lepSimi znalostmi o

bezobratlych Casto vykazuji vétsi zajem o ochranu ptirody a ekologii jako celku.

Podobné Kellert (1993) potvrdil, ze vysokoskolsky vzdé¢lani lidé maji obecné pozitivnéjsi vztah
k bezobratlym neZ osoby s niz§im stupném vzdé€lani. Tento vztah nebyl pfitom omezen pouze
na studenty biologickych a ekologickych obori, ktefi jsou s problematikou spojeni
profesionalng, ale tykal se 1 studentd geologie a fyziky. To naznacuje, Ze role vzdélani je Sirsi
a jeji dopad zasahuje napfi¢ rliznymi obory. Vzdélani tak hraje klicovou roli v rozvoji
pozitivnich postojli nejen k hmyzu, ale k ptirodé jako celku, a miize vyznamné piispét k ochrané

zivotniho prostredi.

Ptikladem tspéSného vlivu edukace je studie provedena v Jizni Koreji (Cho & Lee, 2018), ktera
prokézala, ze 1 mladSi Zaci zékladnich $kol mohou diky vhodnému vzdélavacimu programu
rozvijet pozitivnéjsi vztah nejen k uréitému druhu hmyzu, v tomto ptipadé k véele medonosné,
ale také k ptirod¢ obecné. Ttitydenni program zamétfeny na vyznam vcel v ekosystému vedl u
104 zaka k vyraznému zlepSeni postoji k ptirod€. Autofi vSak upozoriiuji, Ze tento pozitivni

P
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jsou praveé vcely, coz mize byt méné dosazitelné u druht hmyzu s tradicné negativnim
vhimanim.

Tyto studie spole¢n¢ ukazuji, ze vzdélani a informovanost mohou hrat zésadni roli v rozvoji
pozitivnich postojii k bezobratlym a podporovat jejich ochranu. Malé¢ mnozstvi znalosti o
hmyzu totiz vede k negativnim postojim a predsudkiim, coz mtze mit ptivod v nedostatecném
pochopeni ekologické role a biologické rozmanitosti téchto organismui. Studie Prokopa a
Tunnicliffa (2008, 2010) dale potvrzuji, Ze studenti, ktefi absolvovali vzd€lavaci programy
zaméeiené na hmyz, projevuji pozitivnéjsi postoje a vyssi miru respektu nez ti, kteii takovou
edukaci neabsolvovali. Pravé tyto vysledky podtrhuji vyznam vzdé€lavacich aktivit jako cesty,
jak prekonévat predsudky, obavy a odpor, ktery je casto pri¢inou negativniho vnimani hmyzu.
Propojeni environmentdlniho vzdélavani a osvéty tak muze byt kliCové pro vytvareni
zdravéjsiho vztahu vefejnosti k hmyzu a k ptirodé jako celku. Pozitivngjsi ptistup k témto Casto
ptehlizenym druh@im nejenze ptispiva k jejich lepsi ochrané, ale také k zachovani biologické

rozmanitosti.
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2.5 Hmyz ve skolni vyuce

Hmyz pfedstavuje fascinujici studijni material, ktery mize obohatit Skolni vyuku o praktické a
nazorné poznatky z biologie. V této kapitole se budu vénovat zatfazenim hmyzu do vyuky v CR,
vyhodami pouziti Zivého hmyzu ve vyuce a béZznymi miskoncepcemi, které mohou ovlivitovat

postoje a vnimani hmyzu zaky. Zatfazeni hmyzu v osnovach zékladniho vzdéelani

V Ceské republice je pro vzdélavani klicovy dokument stanovujici smérnice, obsah a
organizacni strukturu vzdé€lavaciho procesu na vSech urovnich, a to Ramcovy vzdélavaci
program (RVP). RVP pomoci ocekavanych vystupu definuje minimalni troven znalosti, které
by si mél zak z daného tématu odnést. Ocekavané vystupy jsou sepsany obecné, coz dava kazdé

Skole velkou svobodu, jak se k jednotlivym tématim postavit.

Prestoze RVP neni tak podrobny (az na vyjimky), aby obsahoval zminky o jednotlivych
skupinach organism, je logické jeho zatazeni do ptirodovédnych a biologickych predméti,
které spadaji do oblasti Clovék a piiroda. Tato oblast se zaméfuje na porozuméni vzajemnym
vztahlim mezi ¢lovékem a ptirodou, a zahrnuje studium biologické rozmanitosti, ekologickych
procesti a udrzitelného rozvoje. Hmyz v tomto kontextu hraje kli€¢ovou roli jako soucast
ekosystému, které ovlivituji Zivotni prostiedi a lidské aktivity, proto pfedpokladam, Ze se ho

tykaji tyto ocekavané vystupy:

e 74k porovna zakladni vnéj$i a vnitini stavbu vybranych zivocichd a vysvétli funkci
jednotlivych organi

o 7ak rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny zivocichil, urCuje vybrané Zivocichy,
zafazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

e odvodi na zakladé¢ pozorovani zakladni projevy chovani ZzivoCichii v prirod¢, na
ptikladech objasni jejich zplisob Zivota a ptizplisobeni danému prostiedi

e zhodnoti vyznam ZivocCichii v pfirod€ i pro ¢loveka; uplatiiuje zdsady bezpecného

chovani ve styku se ZivoCichy

RVP neurcuje v jakém ro¢niku mé byt hmyz probiran. Nej€astéji byva na zékladnich Skolach
zatfazen do 4. ro¢niku vramci pfedmétu piirodovéda a 6. rocniku v ramci piirodopisu

(Sindelafova, 2021).
2.5.1 Vhodnost hmyzu jako modelové skupiny organismu

Zatazovani zivych organismii do Skolni vyuky ma ve vétSin¢ piipadi pozitivni vliv na

zapamatovani a prohloubeni znalosti Z&kd, zejména diky moZnosti pifimé interakce a
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praktického pozorovani biologickych procest. Takovy pfistup totiz Casto podporuje zdjem a
aktivni zapojeni, coz jsou klicové faktory pro efektivni uceni (Sammet & Dreesmann, 2017;
Tomazi¢, 2008; Wilde & Bitz, 2009). Nicméné, existuji situace, kdy ptitomnost zivych
organisml nemusi byt vyhodna nebo miize dokonce narusovat vyukovy proces — naptiklad
pokud Zaci pocituji uzkost nebo odpor vici ur€itym zivocichlim, coz muze byt pro fadu
vyucujicich obtizn¢ zvladnutelné. Dalsim prikladem muize byt prili§ ¢asté zarazovani téchto

aktivit, kdy se novost a motivaéni u¢inek vytraceji (Krell & Schmidt, 2022).

Diky dobré dostupnosti vybranych zastupct je hmyz vhodny do $kolni vyuky. Nekteré druhy
hmyzu se pouzivaji jako krmivo pro domaci mazlicky, takze neni problém je zakoupit ve
zverimexu nebo pro ho muize ucitel nasbirat v pfirodé. Dalsi vyhodou hmyzu z hlediska vyuky
je jeho relativné kratky zivotni cyklus. To spolu s nizkymi naroky na chov vybranych skupin,
velikosti a snadnou manipulaci nabizi jedine¢nou moznost na vlastni o¢i sledovat vyvoj jedince
od vajicka az po dospé€lce, pti kterém hmyz prochazi dramatickymi a pro Zzédka poutavymi

zménami (Matthews et al., 1997).

I kdyz vyuka s zivymi organismy nemusi nutné¢ vést k lepSim vysledklim v zapamatovani si
informaci (viz vyse), vyrazn¢ zvysuje vnitini motivaci zaka k dal§imu studiu. Kontakt s zivymi
organismy piinasi do vyuky elementy nadSeni a zvédavosti, které jiné ucebni metody casto
postradaji. Pfi vyuce s Zivymi organismy byvaji Zaci vice angazovani a maji vétsi chut’ se ucit,
kdyz mohou pozorovat zivé tvory a interagovat s nimi. Tento zazitek z prvni ruky je
nenahraditelny a vytvaii silné emociondlni vazby k ucivu, coz vede k hlub§imu zajmu o ptirodni
védy a biologii. Tato zvySend motivace mize nasledné podpofit dlouhodoby zdjem o vzdelavani
a kariéru v pfirodnich védach (Hummel & Randler, 2012). Jako ilustrace vhodnych hmyzich
organismu pro vyuku mohou poslouZit mravenci rodu Temnothorax. Sttedoskolsti Zaci, ktefi s
nimi pracovali béhem vyuky, prokdzali znacny pokrok ve svych znalostech tykajicich se
morfologie hmyzu a organizace mravencich kolonii (Sammet & Dreesmann, 2017). Vyhodou
chovu hmyzu je také to, Ze Zaci maji €as na pozorovani, diky kterému si mohou hmyz detailné
prohlédnout. Tim se d4 zamezit problému, na ktery poukazuje Cinici (2013). Ten uvadi, ze
nedostatky zakd ve znalostech morfologie motyld jsou zptisobeny kratkym casem be&hem,

kterého je mohou pozorovat, nez odleti.

Mezi divody, pro¢ zatfazovat zivy hmyz do vyuky je i fakt, Ze Ziva zvifata vedou pfi spravném
vedeni ke snizeni odporu. Zakim, ktefi se ucastnili vyuky s Zivymi $ténicemi se snizil jejich
odpor k nim oproti tém, ktefi se pouze Uc€astnili vyuky s obrazky (Asshoff, Heuckmann, Ryl, &

Reinhardt, 2022).
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Za zvitata jsou podle Ceské legislativy povazovani obratlovci kromé ¢lovéka a hlavonozci
(246/1992 Sb. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani, 1992). Z toho vyplyva, ze zivy hmyz
muzeme brat do vyuky bez pravnich omezeni z hlediska tyrani zvifat a mizeme na ném
pozorovat razné fyziologické procesy, jako napiiklad traveni nebo spotiebu kysliku zavislou na

teplote, které probihaji i u hiife dostupnych organismii (Matthews et al., 1997).

Kromé tradi¢niho pozorovani lze vyuzit zivy hmyz jesté¢ poutavéeji. Prikladem je forenzni
entomologie, pomoci které si Zaci osvoji zaklady ekologie a Zivotnich cykli hmyzu. K tomu se

jesté nauci jednu z moznosti jak urcit dobu umrti (Miller & Naples, 2002).
2.5.2 Miskoncepce

Miskoncepce jsou rozsifené i v piipad¢ toho, co vime o hmyzu, a to jak v ptipadé predskolaki
a zaka prvniho stupné (Shepardson, 2002), dospélych, a to i v univerzitnim prostiedi (Golick et

al., 2021).

Béhem skolni dochdzky se nicméné znalosti a pfedstavy o hmyzu vyviji. Déti ve Skolce,
v prvnim a v druhém roc¢niku zdkladni Skoly typicky kreslily pavouka a zobecnéného
,hmyzaka®“ (,,bug™) jako zdstupce hmyzu, starS§i déti (3. a 4. ro¢nik) kromé¢ pavouka a
,hmyzaka“ Casto kreslily motyla. Zaci patého ro¢niku jiz z 95 % kreslili zastupce hmyzu,
nejcastéji mravence, motyla a slunécko, pouze 5 % z nich nakreslilo 1 pavouka. Star$i Zaci
zachytili vétsi diverzitu hmyzu, a kromé vySe zminénych kreslili napt. 1 kudlanky, straSilky,
brouky, komary ¢ $vaby (Shepardson, 2002). Zaci s nariistajicim vékem prestanou viechen
hmyz vnimat jako malého neur¢itého ,,hmyzaka* a za¢nou od sebe rozliSovat jednotlivé skupiny
nebo dokonce konkrétni zastupce. Zatazeni pavouka mezi hmyz zaznamenali také Snaddon a
Turner (2007), kteti nechali déti malovat obliben¢ho zastupce hmyzu. Pavouk byl Etvrtym
nejmalovanégj$im zastupcem v piipadé déti ve véku 2—13 let. Kromé néj se v zebticku umistil

dalsi ¢lenovec nepatfici mezi hmyz a to stonozka.

Miskoncepce o hmyzu pietrvavaji i u vysokoskolskych studentli. Zhruba jedna Etvrtina (24 %)
studentll neentomologickych obori na Oklahomské statni univerzit¢ si myslela, ze vétSina
hmyzu jsou Sktdci hospodaiskych rostlin a vice nez Ctvrtina si myslela, ze hmyz neni pro
ekosystémoveé spoleCenstvi dulezity (Golick et al., 2021). Mira vniméani hmyzu jako uzitecného
organismu souvisi s tim, jak se studenti zajimaji o ochranu pfirody. Ti, ktefi se vice zajimaji o
ochranu ptirody, nebo znaji nékoho, kdo se o ni zajima vnimali hmyz pozitivnéji, ne pouze jako
Skodlivy. Obdobny efekt mél i1 ¢as straveny v ptirodé€. Lidé, travici v piirodé vice volného ¢asu

mayji lepsi predstavu o skute¢né roli hmyzu v ekosystému (Leandro & Jay-Robert, 2019).
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Kapitolou, které se tykd nejvice miskoncepci o hmyzu je metamorfoéza. Napiiklad vajicka
nejsou povazovana zaky zakladnich skol (Barrow, 2002) a stfednich Skol (Cinici, 2013)
za vyvojovy stupent hmyzu. Dalsi béznou miskoncepci tykajici se metamorfozy je mylny nazor,
ze larvalni stadium ptedstavuje zcela jiny druh nez dospélec. Cinici, (2013) zjistil, Ze 45 % zaka
turecké stfedni Skoly (N = 194) véii, ze motyl a housenka jsou odlisné druhy. Podle by toto

nespravné presvédceni mohlo byt zpisobeno analogii mezi pohybem housenky a Zizalou.

Jednim z moznych diivodt vzniku miskoncepci by mohlo byt i to, Ze na prvnim stupni Casto

neuci piirodovédné zaméteni ucitelé (Wagler & Wagler, 2011).

Pokud ma ucitel negativni postoj k néjakému zastupci, je pravdépodobné, ze daného zivocicha
nezafadi do vyuky a misto né&j zahrne jiného Zivocicha, ke kterému mé pozitivni postoj. Ucitelé
si vybiraji zivocichy bud’ pro jejich kladné antropomorfni vlastnosti jako je zdbavnost, chytrost,
nebo ,Stastnost zivocicha®, nebo podle vzhledu, tj. roztomilost, krasa, barevnost. Naopak
upozad'uji zivocichy, ktefi jim pfipadaji podli, zaludni, nebezpe¢ni, nebo osklivi (Wagler,
2010). Nekteti predskolni ucitelé a ucitelé prvniho stupné zékladnich skol v USA maji negativni
vztah k hmyzu a obecné bezobratlym. To mlze byt zptisobeno tim, ze tyto ro¢niky vyucuji
pfedevSim Zeny, které nemaji ptirodovédné vzdélani (Wagler & Wagler, 2011), které obecné
maji Castéji vice negativni vztah k bezobratlym neZ muzi (Fukano & Soga, 2021). Nicméné
ucitelé mohou zménit ndzor na hmyz, jak na ptikladu larev potemnika moucného ukdzala
Weinburgh (2007). Pied prvnim setkdnim méla vétSina ucitelt neutralni ndzor a nizké znalosti
o téchto larvach broukd. Po prvnim setkdni s larvami, vétSina ucitell nechtéla o skupiné ucit ve
Skole. Po zvySeni znalosti se ale vyrazné zménil postoj ucitelt k mouc¢nym cerviim a 97 %
z nich by s nimi chtélo pracovat ve tfidé. Zaroven ale Weinburgh (2007) upozoriiuje, Ze ucitelé

nasledné do vyuky zafadili larvy potemnika mouéného, nikoliv i jiné skupiny hmyzu.

74k se potkava s nespravnymi piedstavami nejen v ramci $kolniho prostiedi, ale i mimo ng;.
Existuje fada détskych pohadek, které mohou ovlivnit znalosti déti v oblasti hmyzu. Autofi
némecké studie si vSimli, Ze na nékterych kresbdch maji mravenci dva pary nohou
vychazejicich z hrudi a jeden par vychazejici ze zadeCku, coz pfipomina spiSe fantastické
postavy z pohddek nez skutecné mravence (Sammet et al., 2015). Na chyby tykajici se hmyzu
ve filmech upozoriiuji i Worsham a Diepenbrok, (2013). Ve svém vyzkumu analyzovali
reprezentaci hmyzu ve filmu ,,Pan vcelka® a identifikovali vice nez 20 rtiznych nespravnych

pfedstav o anatomii hmyzu, metamorféze a chovani.
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2.6 Vliv zobrazeni na poznani objektl

Téma vlivu rtznych forem zobrazeni zéastupcti na jejich rozpoznani je stale relativné

neprozkoumanou oblasti.

Jedind relevantni studie, kterou jsem objevil, se zabyva otdzkou rozpoznani objektl pod
riznymi uhly. Tato studie porovnavala, zda jsou objekty 1épe rozpoznatelné pii zméné tthlu
pohledu, pokud jsou zobrazeny jako siluety nebo perokresby. Vysledky ukazaly, Ze perokresby
poskytuji vice detailli a umoziuji lepSi rozpoznani objekti pfi rtiznych thlech nez siluety
(Lawson, 1999). Tato zjiSténi naznacuji, ze detailni vizualni informace obsazené v
perokresbach hraji klicovou roli pfi rozpoznavani objektll, zejména kdyz jsou zobrazeny pod
neobvyklymi thly. Nicméné, otdzka, jak siluety, perokresby a fotografie ovliviiuji rozpoznani

zastupcil v kontextu stejnych podminek zobrazeni, ziistava nezodpovézena.

Vhodnost pouziti hmyzu jako modelovych organismii pro studium vlivu riiznych forem
zobrazeni na rozpozndni zastupcii je podpoiena jejich velkym rozSifenim a tvarovou
rozmanitosti. Hmyz pfedstavuje jednu z nejrozmanitéjSich skupin organismii na Zemi,
zahrnujici tisice druhii s vyrazné€ odliSnymi tvary, velikostmi a strukturami téla (Gaston, 1991,
Chapman, 2009; Stork, 2018). Tato morfologickd wvariabilita je idealni pro studium
rozpoznavani, protoze umoziuje zkoumat, jak rizné formy zobrazeni — od jednoduchych siluet
po detailni perokresby a realistické fotografie — ovliviiuji schopnost identifikace riznych druhd.
Zv1aste siluety hmyzu poskytuji zajimavy materil pro vyzkum, jelikoz jejich rozmanité tvary
mohou hrat klic¢ovou roli pii rozpoznavani, at’ uZ se jedna o charakteristické obrysy ktidel, tvar
téla nebo rozlozeni koncetin. Tato rozmanitost umoziuje diikladné testovani hypotéz o tom, jak
konkrétni vizualni rysy pfispivaji k uspéSnému rozpoznani a jak rizné typy zobrazeni mohou

zvyraznit nebo potlacit dilezité identifikacni znaky.
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3 Metodika

V kontextu rozpoznavani hmyzu jsem zvolil tii klicové typy zobrazeni: siluety, perokresby a
fotografie. Tyto formy zobrazeni umoziiuji analyzovat riizné aspekty vizualni percepce, protoze
kazda z nich klade na pozorovatele odlisné¢ naroky. Siluety testuji schopnost rozpoznani
zakladnich tvarii a kontur, coz mtize byt klicové pro identifikaci hmyzu na dalku nebo v mén¢é
idealnich podminkach. Perokresby poskytuji vétsi mnozstvi detaila a textur, ale stale vyzaduji
abstraktni zpracovani, protoze chybi realistické barvy a prostorové uspotradani. Fotografie pak
nabizeji nejvérnéjsi zobrazeni, vcetné barev, detailll a realistického vykresleni prostiedi, coz

umoznuje zaktim rozpoznavat hmyz tak, jak by jej vidéli ve skutecnosti.

Kazdy zvoleny typ zobrazeni poskytuje rizné mnozstvi informaci o organismu, coz umoziuje
presnéji identifikovat kli¢ové vizudlni prvky, které usnadnuji ¢i komplikuji jeho rozpoznani.
Siluety naptiklad neobsahuji detaily, a tudiZ umoZiuji rozpoznat organismy pouze na zakladé
tvaru jejich téla. Perokresby oproti tomu ptidavaji urcité detaily, které mohou napomoci
identifikaci organismu, aniz by ovSem obsahovaly vSechny informace, jez fotografie nabizi.
Naopak fotografie poskytuji nejen detaily tvaru a textury téla, ale 1 barevnost a ptipadné i

ptirozené prostiedi, coz mlze proces rozpoznavani jesté vice usnadnit, nebo komplikovat.

Nepodatilo se mi nalézt zadnou studii, ktera by se vénovala otdzce vlivu riznych typt

vizualniho zobrazeni na schopnost rozpoznavat konkrétni zastupce organismti.

Vedle samotného typu zobrazeni jsem se rozhodl zaméfit také na dalsi faktory, které mohou
rozpoznavani ovlivnit. Na zdklad€ dostupné literatury jsem se soustfedil na vliv prostiedi
bydlisté (Soga et al., 2020), ro¢niku studia (Barrow, 2002; Sammet, Andres, & Dreesmann,
2015), odporu vi¢i hmyzu (Soga et al., 2020), pobytu v ptirodé (Melis, Falcicchio, Wold, &
Billing, 2021) a chovem domadcich mazlickil (Auger & Amiot, 2017; Prokop & Tunnicliffe,
2010).

3.1 Tvorba dotazniku

Hlavni ¢ast, tj. test zabyvajici se poznanim zastupct, jsem vytvofil podle dotazniku EntoEdu
(Lucky et al., in review), ze kterého jsem pouzil siluety zastupct (skupin) hmyzu a rozlozeni
otazek. Podle siluet jsem vybral fotografie a perokresby tak, aby co nejvice odpovidaly druhu
hmyzu na siluetach a jejich pozici. VSechny pouzité obrazky byly konzultovany s odborniky
z entomologie (Petr Jansta) a didaktiky biologie (Jan Mourek), aby vyhovovaly vySe uvedenym

kritériim. Obrazky, které jsem pouzival byly uvedeny pod licenci creative commons, nebo byly
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pouzity se souhlasem autora viz ptiloha 2. Krom¢ testové ¢asti se zastupci dotaznik obsahuje
dopliyjici otdzky zjist'ujici faktory, které by mohly mit vliv na poznani hmyzu, Konkrétné: typ
bydlisté (Soga et al., 2020), chov mazlickd (Auger & Amiot, 2017; Possidonio, Piazza, Graga,
& Prada, 2021; Prokop & Tunnicliffe, 2010), gender (Lindemann-Matthies, 2005; Soga et al.,
2020), Likertovu Skalu tykajici se nazori na hmyz (Soga et al., 2020), a zaliby respondenti
v traveni volného cCasu v ptirodé (Melis et al., 2021). Posledni ztéchto otdzek byla:

,»Vyjmenujte 5 zastupct hmyzu* (Hooykaas, Schilthuizen, Albers, & Smeets, 2022).

3.2 Testovani

Testovani probihalo v 6. a 9. ro¢nicich na zakladnich Skolach a v odpovidajicich ro¢nicich na
niz8ich gymnaziich. Déle jsou i primy nizS§iho gymndazia chapéany jako 6. ro¢nik, pokud neni
v textu uvedeno jinak. Zucastnilo se ho celkem 600 zakl z 9 riznych Skol. Vzhledem k dobé&
testovani (cca 1 rok) byla v zafi zafazena i jedna tfida vyssiho gymnézia (Zéci byli stejné stafi
jako ostatni zacastnéni z 9. rocnikli a nebyl mezi nimi a ostatnimi zjistén rozdil). Testovani

zaki 6. ro¢niku probihalo pouze pfed probirdnim hmyzu v hodinach ptirodopisu.

Samotné testovani probihalo tak, Ze kazdému Zakovi byla rozddna jedena ze tii variant testd
s demografickymi otazkami (siluety, perokresby nebo fotografie). Ty byly namichany tak aby
se varianty pravideln¢ stfidaly po jednom testu a byly rozdavany vzdy stejnym zptisobem. Prvni
test byl rozdan u katedry a dale po fadach dozadu. Posledni test obdrzel zak nejdale od katedry
v krajni fadé vzadu. Zaci na vyplnéni nemé&li omezeny &as, zpravidla jim vyplnéni trvalo mezi
10 a 15 minutami. Po sesbirani dotazniki byly doplnény dalsi tidaje a to: ro¢nik, tfida, typ Skoly,

nazev Skoly a jméno ucitele ptirodopisu a ¢islo, pod kterym byl dotaznik zaevidovan.
3.3 Popis vyzkumného nastroje

Pouzity test s demografickymi otazkami, déle jen test, (viz Ptiloha 1 — Test s demografickymi
otazkami) obsahoval celkem 25 otazek. Prvni €tyfi otazky byly zamétfeny na sociodemografické
udaje a postoje a zadnou z odpovédi nelze oznacit jako chybnou. Pata otazka, ,,Vyjmenujte 5
zastupclt hmyzu®, se zaméfovala na ovéfeni, zda zaci dokaZzou sprdvné pojmenovat pét
zivocicht, ktefi patfi mezi hmyz. Tyto otazky (1-5) nebyly zahrnuty do celkového skore zakt
a byly hodnoceny samostatné. Specifikem téchto tvodnich otazek bylo, ze byly ve vSech
verzich dotazniku shodné, na rozdil od dalSich otazek, které se lisily formou zobrazeni (siluety,

perokresby, fotografie).
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Zbylé otazky byly formulovany a prezentovany dvéma zplsoby. Nejcastéjsi formou bylo
zadani ,,Urcete hmyz na obrazku* (otazky 6-22), kde zaci vybirali z péti moznosti ozna¢enych
a—e. Tato struktura méla za cil pfesnéji mefit skutecné znalosti zéka. Otazky 23-25 byly
koncipovany opacné; zaci méli za ukol vybrat obrazek, ktery odpovida spravné skupiné
organismu. Napiiklad v otazce ,,Vyberte obrazek, ktery znazornuje zastupce hmyzu* zaci opét
vybirali z moznosti a—e, coz poskytlo konzistentni format hodnoceni pro v§echny otazky v této
casti. U vSech testovych otdzek (6-25) byla moznost ,,e“ vzdy ,,nevim* a méla zamezit tipovani.
Do celkového skoére byly zapocitiny pouze testové otazky, které se od sebe mohly lisSit

zobrazenim (6-25).

Vsechny dotazniky byly tisténé. Pro zajisténi lepsi rozpoznatelnosti obrazkl byly dotazniky s
fotografiemi tiStény barevné, zatimco siluety a perokresby byly v ¢ernobilém provedeni, coz
umoznilo pouziti nebarevné tiskarny. VSechny dotazniky byly tistény formou dvé strany na
jeden list oboustrannym tiskem kviili Gispofe papiru, coz vedlo k celkovému poctu deviti stran,
které byly natiStény na tfech papirech. Tento format pomahal udrzet naklady na tisk nizké a

zaroven zajistil prehlednost dotazniku.
3.3.1 Limitace vyzkumného nastroje

Jednou z podstatnych limitaci této studie je rozdilny zplsob sesivani testl, ktery mohl ovlivnit
validitu odpovédi u ¢asti respondentli. Pii sestaveni testll bylo 274 z celkovych 600 sesito v
levém hornim rohu. Tento zptisob sesivani vedl k tomu, ze ¢ast respondentti méla moznost vidét
obsah nasledujici strany, kde byly uvedeny zastupci hmyzu jako mozné odpovédi na patou
otazku ,,Vyjmenujte 5 zdstupci hmyzu“. Tim byla u téchto testl umoznéna snadnéjsi

dostupnost spravnych odpovédi, coZ mohlo zkreslit jejich vysledky.

Pro zbyl¢ testy byl zvolen jiny zplisob seSivani, kdy byly seSity uprostied do formy brozury.
Tento postup zajistil, Ze respondenti neméli moznost nahlizet na dalsi stranku a nemohli tak

snadno zjistit odpovédi pied jejich vyplnénim.

Konkrétné mohli pfi chybném seSivanim respondenti vidét zastupce: brouk, cvréek, kobylka,

msice, mura, plostice, sarance a §vab.
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3.4 Vyhodnocovani vysledkt

Vsechny dotazniky jsem piepsal do programu MS excel 365 v¢etné mnou doplnénych udaja.
Vztahy mezi proménnymi

Rozdil jsem povazoval za signifikantni, pokud p < 0,05. Protoze se data neblizila normalnimu
rozlozeni (Shapirtiv — Wilkav test, W = 0,99; p < 0,001), pouzil jsem Manniiv — Whitneytuv U
test pro otestovani vlivu proménnych s dvéma skupinami na celkové dosazené skore v testu.
Pro otestovani vlivu proménnych s vice skupinami jsem pouzil neparametrickou verzi
jednocestné ANOVY (Kruslaliv Wallisiv test). Pro vypocet velikosti u¢inku jsem u
neparametrickych testi pouzil bodovou biserialni korelaci s nasledujici interpretaci: malé
hodnoty: < 0,05, stfedni hodnoty > 0,05 a < 0,20 a velka velikost t¢inku hodnoty > 0,20 (Kraft,
2020).

Pro otestovani nezavislosti kategoridlnich proménnych jsem pouzil chi-kvadrat test
nezavislosti. Proménné jsem povazoval za zavislé, pokud hodnoty p <0,05. V piipad¢ testovani
vlivil na postoje ke hmyzu jsem na stejnych datech opakované provadél 18 testt (3 Likertovy

Skaly a 6 proménnych viz kapitola 4.4) jsem pouzil Bonferroniho korekei, p =0,05/18 = 0,003.

Samostatné¢ byla vyhodnocovéna otdzka 5 (Vyjmenuj 5 zastupci hmyzu). Pii hodnoceni
odpovédi byla za spravnou odpovéd povazovéna situace, kdy respondent uvedl alespont 5
riznych zastupcti hmyzu. Jakakoliv odchylka od tohoto kritéria, naptiklad vyjmenovani méné
nez péti zastupcil nebo zatazeni organismil, které nepatii mezi hmyz, vedla k oznaceni odpovédi

jako nespravné.

Vyse uvedené testy jsem pocital v programu Jamovi (jamovi.org).

Charakteristiky testu a jeho polozek

Spolehlivost testu jsem vyhodnotil pomoci Cronbachovo alfa, pfi¢emZ hodnoty nad 0,6 byly
povazovany za piijatelnou urovei reliability (Hinton, McMurray, & Brownlow, 2014) hodnota
v intervalu 0,9 < a <1 je vytecnd, v intervalech 0,7 < a < 0,9 vysoka, 0,5 <a < 0,7 stftedni a v

intervalu a < 0,5 nizka.

Polozkovou analyzu jsem pouZil ke zhodnoceni jednotlivych otazek v testu z hlediska jejich
obtiZznosti a schopnosti rozliSovat mezi Zéky s riznou urovni znalosti, resp. celkovym skore.

Tato analyza pomaha identifikovat otazky, které byly pro zédky snadné, stiedné obtizné nebo
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obtizné, a také odhaluje, jak ucinné jednotlivé otazky diskriminovaly mezi zdky s vysokym a
nizkym celkovym skore. Kromé toho se polozkova analyza zamétuje na analyzu vybéru

odpovédi a identifikuje otdzky, kde dochazelo k zaménovani podobnych druht hmyzu.

Pro hodnoceni obtiZznosti polozek jsem pouzil ukazatel obtiznosti, ktery odpovida podilu
spravnych odpovédi u kazdé otazky. Otazky s obtiznosti nad 0,8 byly povazovany za snadné,
otazky s obtiznosti mezi 0,4 a 0,8 za idedlni, a otazky s obtiznosti pod 0,4 za obtizné. Schopnost
jednotlivych otazek rozliSovat mezi zaky s rGznymi trovnémi znalosti jsem hodnotil pomoci
ULI indexu (Upper-Lower Index). Hodnoty ULI > 0,2 jsem povazoval za dostatecné

diskriminac¢ni, hodnoty pod touto hranici byly povazovéany za nizké.

Pravdépodobnost volby spravnych odpovédi a distraktord jsem analyzoval za vyuziti

multinomické regrese a grafl distraktorti.

Pro tyto vypolty jsem pouzZil program R Studio s vyuZitim aplikace ShinyltemAnalysis
(Martinkovéa & Drabinova, 2018).

3.5 Pouziti umeélé inteligence

Pii psani této diplomové prace jsem vyuzil né€kolik néastroji umélé inteligence k optimalizaci
psani a k vyhledavani relevantnich informaci z odbornych zdroji. Hlavnim cilem bylo zajistit,

aby text byl co nejpfesnéjsi, srozumitelny a podloZzeny vhodnymi zdroji.

Prvnim nastrojem, ktery jsem vyuZil, byl ChatGPT. Tento jazykovy model jsem pouzil k
preformulovani jiz napsanych textti. Pivodni text jsem vzdy napsal sdm, nacez jsem ho
nasledn¢ zadal do ChatGPT, aby mi poskytl alternativni formulaci, kterd by byla jednodussi a
srozumitelngj$i. Tento postup mi pomohl Iépe strukturovat €asti prace a zajistit, aby text byl

pfehledny a srozumitelny, aniz by doslo ke ztraté¢ odborného obsahu.

Déle jsem vyuzil Search — Consensus k vyhledavani relevantnich zdroji. Proces zahrnoval
formulaci urcitého tvrzeni a néasledné zadani tohoto tvrzeni do néstroje Search — Consensus.
Um¢la inteligence pak na zakladé tohoto tvrzeni nalezla odborné zdroje, které toto tvrzeni
podporovaly nebo vyvracely. Tento postup mi umoznil efektivnéji nalézat a validovat

informace, které byly dilezité pro védecké zéklady mé prace.
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Poslednim néstrojem umélé inteligence, ktery jsem vyuzil, byla platforma Humata, ktera slouzi
k analyze a shrnovani nahranych dokumentt. Do tohoto nastroje jsem nahraval odborné ¢lanky,
které byly relevantni pro muj vyzkum. Uméla inteligence poté ¢lanek shrnula do nékolika mélo
odstavcil, ¢imz mi poskytla rychly ptfehled o kliCovém obsahu. Dale jsem vyuzival moznost
klast dotazy ohledn¢ clanku, na které mi Humata odpovidala, pficemz v odpovédich
zvyraznovala konkrétni mista v textu, kterd se vztahovala k mym dotaziim. Tento postup mi

vyrazné zefektivnil analyzu delSich odbornych texta.

Pouziti téchto nastroji umélé inteligence mi umoznilo dosdhnout vétsi efektivity pii psani a

analyze dat a zaroven zajistit srozumitelnost a védeckou presnost mé diplomové prace.
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4 Vysledky

V této kapitole postupné predstavim vysledky své prace od popisu vzorku po testovani hypotéz,

popis testu a jeho jednotlivych polozek.
4.1 Soubor respondentu

Vyzkumu se ucastnilo 600 zakli dvou rtznych v€kovych kategorii. Tti z nich museli byt
z vyzkumu vyfazeni, protoze na vSechny otazky odpovédéli moznosti nevim. Ve vzorku zbylo
298 zaku 6. rocnikti a 299 74kl 9. ro¢nikd, jejichz data byla analyzovana. Je vyhodnoceno 200

perokresbovych, 199 siluetovych a 198 dotazniki s fotografiemi.

Gender

Z celkového poctu 597 dotazniki bylo 298 vyplnénych dotaznikii od divek, 285 od chlapcii a
zbylych 14 neuvedlo gender. Nejvice zakti navstévovalo zakladni Skolu (N=372; 62,3 %),

zbylych 225 74kl navstévuje viceleté gymnazium, 177 z nich studuje na gymnaziu Omska.

Bydlists

Jako nejcastéjsi bydlisté zaci uvadéli byt (N = 316; 52,9 %). Méné respondentti bydli v domée
se zahradou (N = 268; 44,9 %), pouze (N =7; 1,2 %) zakt uvedlo, Ze bydli v domé¢ bez zahrady.
Zbylych (N = 6; 1 %) respondentl nechalo otdzku bez odpovédi.

Domaci mazli¢ek

Na otazku, zda Zaci chovaji zvife, kladné¢ odpovédélo 385 (64,5 %) respondentl. Z toho
371 (97,1 %) uvedlo, Ze se jedna o obratlovce, pouze 11 respondentii uvedlo, ze chovaji

bezobratlého mazlicka a 3 sice uvedli, Ze mazlicka chovaji, ale uz neuvedli jakého.
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Roéniky

Zaci devatych t¥id dosahovali v priméru vyssiho skore (i = 12,9) nez Zaci navitévujici Sesty
ro¢nik (n = 11,4). Mezi obéma ro¢niky se nalezli jedinci, ktefi zvladli test napsat na maximalni

pocet bodu (20) viz tabulka 1.

Tabulka 1. Ziskané body podle ro¢nikt

Rocnik Prumeér Median Smérodatna Minimum Maximum
Odchylka
6 11,4 11,0 2,95 2 20
9 12,9 13,0 2,83 3 20
Typy zobrazeni

V ramci raznych zobrazeni byly vysledky vyrovnané, nejlepSich vysledki dosahovali
respondenti, ktefi vyplilovali test s fotografiemi. Jejich primérné skoére dosahovalo 12,4 bodt

z 20 moznych. Také se jednalo o testy, ve kterém se podatilo respondentiim ziskat plny pocet

cvwr

dosazeny pocet bodii (2). Podrobné hodnoty jsou zaznamenané v tabulce 2.

Tabulka 2. Ziskané body v ramci riiznych zobrazeni

Zobrazeni Primeér Median Smeérodatna Minimum Maximum
Odchylka
Fotografie 12,4 12,5 2,77 4 20
Perokresba 12,1 12,0 3,17 3 19
Silueta 11,9 12,0 3,02 2 18
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Zucastnéné Skoly

Riaznych vysledkti dosahovali i z4ci riznych Skol. Protoze u nékterych skol se vyzkumu
ucastnili pouze zaci jednoho ro¢niku, vytvofil jsem pro kazdy ro¢nik samostatnou tabulku
s jednotlivymi Skolami. Vyzkumu v 6. ro¢niku se celkem ucastnilo 298 zaki z 6 rtiznych Skol.
Nejvice zakd 6. roéniktl navitévovalo FZS Mezi §kolami (N=98), ti zarovei ziskali nejnizsi
skore (u=11,0). Druhy nejvétsi celek a zaroven jediné gymnéazium Ucastnicim se vyzkumu

v 6. ro¢niku bylo Gymnazium Omska (N=82). Nejlepsiho pramé&mého skére dosahli Zaci ze ZS

Kunratice (N=25; n=12,0). Podrobné vysledky jsou k vidéni v tabulce 3.

Tabulka 3. Skoly zapojené do vyzkumu: poéet respondentt a pramérmé skore (6. roénik)

Skola Typ Skoly | Pocet respondentd | Primérné skore
ZS Vela Hloubétin ZS 10 11,1
7S Kunratice 7S 25 12,0
FZS Mezi §kolami ZS 98 11,0
Gymnazium Omska NG 82 11,8
7S Brandysek ZS 22 11,2
7S Karla Jetdbka ZS 61 11,3
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V devatém rocniku se vyzkumu zucastnilo 299 zakl. Testovani prob¢hlo na 7 Skoléach.
Z divodi nedostatku respondentil jsem v zafi 2023 zatadil také data od zaka, ktefi navstévovali
1. ro¢nik vyssiho gymnézia (n = 30). Tito zaci byli stejné stafi jako zaci 9. ro¢nikd, u kterych
sbér dat probéhl v cervnu 2023. Celkové skore se nelisilo od ostatnich (p = 0,44), proto byli
zafazeni mezi ostatni. Jedinym rozdilem bylo, ze navstévovali riizné zékladni skoly, které jsem
nepocital mezi Skoly zapojené do vyzkumu. Do tabulky 4 jsem je zapsal pod oznacenim G1A,
coz je jejich nyngjsi tfida. Nejvice respondentli jsem ziskal z Gymnéazia Omska (N=95),
Naopak ze ZS Halkova jsem ziskal pouhé 4 respondenty, kvili doplnéni vzorku na 300
respondenttl z 9. roéniki. Nejhtife si vedli Zaci z Gymnazia Altis (N=23) a ZS Karla Jetabka,
se shodnym pramérem 12,1 bodt. Naopak nejvyssiho priméru dosahli respondenti ze ZS

Glowackého (N=25; u=13,5) viz tabulka 4.

Tabulka 4. Skoly zapojené do vyzkumu: poéet respondentti a primérné skore (9. roénik)

Skola Typ Skoly | Pocet respondentil | Primérné skore
GIA VA 30 13,2
Gymnazium Altis NG 23 12,1
Z8 Glowackého Z8 25 13,5
FZS Mezi $kolami ZS 27 13,0
Gymnazium Christiana Dopplera NG 24 12,9
Gymnazium Omska NG 95 134
ZS Hélkova ZS 4 12,3
ZS Karla Jetédbka ZS 71 12,1
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Zastupci hmyzu

Krom¢ celkového skore (rozpoznani hmyzu) jsem vyhodnocoval i to, zda zaci dokdzou spravné

vyjmenovat 5 zastupctt hmyzu. 231 74k (38,7 %) nedokézalo spravné odpovédét na otdzku €. 5

(Uved'te 5 zéstupct hmyzu). Zbylych 366 zaka (61,3 %) uvedlo spravné 5 zastupcit hmyzu,

z toho 70 z nich kromé rodového jména uvedlo i spravné druhové jméno. Zaci navstévujici

9. ro¢nik dokazali ¢astéji spravné vyjmenovat 5 zastupci hmyzu (N=203) nez zaci z 6. ro¢niku

(N=163). Viz tabulka 5.

Tabulka 5. Rozd¢€leni zaka odpovidajicich na otazku 5 podle ro¢niku.

Roc¢nik Spravna odpovéd’ | Chybnd odpovéd’ | Celkem zaki
6 163 135 298
9 203 96 299

Obdobné¢ jsem také zjistil, Ze Zaci, kteti navstévuji NG, dokaZou Castéji vyjmenovat zastupce

hmyzu (73,3 %) neZ jejich vrstevnici ze ZS (54,0 %). V tomto piipadé nelze pouzit pouze poéty

zaki v jednotlivych skupinach, protoze skupiny nejsou stejné velké. Poéty zakt v jednotlivych

skupinéch jsou zapsané v tabulce 6.

Tabulka 6. Rozlozeni odpovédi na otdzku €. 5 podle typu Skoly.

Typ Skoly Spravnd odpovéd | Chybnd odpovéd | % spravnych odpovédi | Celkem zaki
VA 201 171 54,0 372
NG 165 60 73,3 225
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Vnimana dilezitost hmyzu

Pomoci Likertovy skaly jsem zjistoval, zda zaci vnimaji hmyz jako dualezity. Nejvice (N=266)
zakl si mysli, ze hmyz je zcela dulezity, naopak pouze 19 zdkd vnima hmyz jako nedtlezity.
Zéci, ktefi povazuji hmyz za dulezity, dosahli vyssiho skore v testu nez ti, ktefi ho za duleZity
nepovazuji (graf 1). Z vysledku je patrné, Ze vétSina (77,6 %) zakil si mysli, ze hmyz je dilezity.
15,8 % zaki volila neutralni odpovéd’ a pouhych 6,7 % zakl se ztotoziuji s tvrzenim, Ze hmyz

neni dilezity. (tabulka 7)

Tabulka 7. PoCty a dosazené skore respondentli v ramci kategorii Likertovy skaly ,,Hmyz je

dulezity*
Hmyz je i
zcela 2 3 . Hcrirgl}l’:;il‘?m

dulezity d

Pocet o 266 187 92 20 19

respondentl
Primémé 12.9 11,9 11,2 11,2 10,8
skore

Hmyz je dilezity 1 _A

?>

Body likertovy skaly
>

Hmyz neni dileZity 5 A

0 5 10 15 20
Skore ziskané v testu

Graf 1, RozloZeni skore odpovédi na tvrzeni: ,,Hmyz je dilezity*

Vnimany odpor k hmyzu

V ptipad¢ pouziti Likertovy Skéaly k hodnoceni tvrzeni ,,Hmyz je odporny“, byly pouzity
invertované hodnoty. To znamena, ze Zaci s hodnotou 1 hmyz nepovazuji za odporny, zatimco

zaci s hodnotou 5 povazuji hmyz za zcela odporny. RozloZeni dat u této Likertovy Skaly neni
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tak jednoznacné jako u predchozi. Nejvice respondentli zvolilo neutrdlni odpovéd 3
(N =214; u=12,0), 89 respondentii souhlasilo s tvrzenim, ze hmyz je odporny, a dosahovali
pramérného skore 12,3 boda. Nejlepsiho primérného skore (u = 13,1) dosahli respondenti,

podle kterych hmyz neni odporny (N =41), viz tabulka 8 a graf 2.

Tabulka 8, Pocty a dosazené skore respondentii v ramci kategorii Likertovy skaly ,,Hmyz je

odporny*

Hmyz neni SEy
: o) 3 4 ,
silpa odporny

Pocet

respondentil 4 Hi 21 ll v
Prun?erne 13,1 12,5 12,0 11,9 12,3
skore

Body likertovy skaly 4
>

Ano 5 «ﬂ

0 A 10 15 20

Skore ziskané v testu
Graf 1. RozlozZeni skére odpovédi u tvrzeni: ,,Hmyz je odporny*

Vztah k prirodé

Posledni tvrzeni testované na Likertove skéle zni: ,,R4ad/a travim Cas v pfirodé.“ Na této Skale
hodnota 1 znamenala ,,Zcela souhlasim s tvrzenim®“ a hodnota 5 ,,Zcela nesouhlasim s
tvrzenim®. S tvrzenim zcela souhlasilo 184 zaka, coz predstavuje 31,6 % z celkového poctu.

MozZnost 2 zvolilo 201 zaki (34,5 %), zatimco 23,7 % zaka (138) se rozhodlo pro neutralni
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odpovéd’. 60 zaka (10,3 %) uvedlo, Ze neradi travi ¢as v pfirod¢€, pficemz pouze 17 z nich (2,9

% z celkového poctu) zcela nesouhlasilo s tvrzenim (graf 3, tabulka 9).

Tabulka 9, pocty a dosazené skore respondentlt v ramci kategorii Likertovy skaly ,,Rad travim

¢as v piirodé*

Rad travim Nerad travim
" o v 2 3 4 " v 1w
¢as v prirodé ¢as v ptirod¢
Pocet 184 201 138 60 17
respondentl
Priméme 12,6 12,3 11,9 11,4 10,6
skore

Rad travim &as 1 qﬁ
Vv piirode ﬂ
2 -

4 -_ﬁdm
Nerad travim éas 5 J M

v piirodé T T T T T
0 5 10 15 20

Skore ziskané v testu

Body likertovy skaly

Graf 3, rozlozeni skére odpovédi na tvrzeni: ,,Rad trdvim cas v pfirodé*

4.2 Validita testu

Cronbachovo alfa pro test byla 0,69, coz odpovidd stiedni hladin€ spolehlivosti. Interval
spolehlivosti je mezi hodnotami a € (0,65 — 0,72). Krajni hodnota o = 0,65 odpovida testu
s niZ§i spolehlivosti ale stale pfijatelnou. Vrchni hodnota intervalu spolehlivosti (o = 0,72)

odpovida testu s dobrou spolehlivosti.
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4.3 Testovani vlivu proménnych na pozndavani zastupcti hmyzu

Uspé&s$nost poznavani hmyzu v této praci vyjadiuji jako celkové skore z otdzek 6 — 25. Nize

popisuji vliv jednotlivych testovanych proménnych.

Vliv typu zobrazeni zastupci hmyzu (perokresby, siluety, fotografie) nemé¢l vliv na tispésnost

poznavani hmyzu (H = 2,05; p = 0,36)

Dal3im testovanym faktorem byl roénik. Ukézalo se, e Z4ci devatych ro¢nikd ZS a &tvrtych
roénikit NG dosahovali lepsich vysledkd neZ Zaci Sestych roéniki ZS a prvnich roénikti NG
(U= 31311; p <0,001). Naopak nebyl prokazan zadny vliv genderu na poznavani zastupct
hmyzu (U= 39470; p=0,15).

Zaci, ktefi u otazky 5. (Vyjmenuj 5 zastupct hmyzu) uvedli kromé rodového jména také
druhové, zvladli rozpoznat hmyz 1épe nez ostatni (U = 13117; p <0,001). To samé lze fict také
o spravném zodpovézeni otazky 5. Zaci, ktefi spravné vyjmenovali 5 zastupcti hmyzu,
dosahovali lepsich vysledki nez zaci ktefi: a) nenapsali 5 zastupcii, b) mezi zastupce uvedli
organismus, ktery neni hmyz (U = 35630; p <0,001). Data v¢etné smérodatné odchylky jsou

zaznamenané v tabulce 10.

Tabulka 10, Primérné skore podle spravnosti odpovédi na otazku €. 5

Pocet Primérné skore Smérodatna odchylka
Z. odpovidajici chybng 231 11,6 3,06
7. odpovidajici spravné 366 12,5 2,91
7. uvadgjici druhové jméno | 70 13,5 3,11

Zaci, ktefi povazuji hmyz za uZzite¢ny, méli vys§i skore v testu) neZ ti, ktefi ho povazuji za
nedilezity (H = 32,6; p = 0,001). Obdobn& Zzaci, ktefi rad€ji travi cas v pfirodé
(H=12,4; p=10,007), dosahovali v testu lepSich vysledkii nez ti, ktefi uvedli opak. Nebylo
prokazano, Ze zaci, kteti vnimaji hmyz jako odporny maji horsi vysledky nez ti, kterym hmyz
odpudivy neptipada (H = 6,08; p =0,17).

Jak je uvedeno v kapitole 3.3.1., testy byly seSity dvéma riiznymi zplisoby. Nékteré byly seSity
tak, ze z&ci mohli opsat odpovéd’ na otazku Cislo 5. Po analyze dat se ukazalo, ze tento faktor
mél statisticky vyznamny vliv (y*> = 15,1; p = 0,04) na odpovédi 74k, kteti vypliovali tuto

formu testu, takZe jejich odpovédi neodraze;ji Cisté jejich znalosti.
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V ramci diplomové prace byl prokézan statisticky vyznamny vliv typu skoly na vysledné skore
v testu. Konkrétn€ zaci nizSich gymnazii dosahovali lepsich vysledkl nez Zaci zakladnich Skol

(U =35137; p = 0,001).

Misto bydlisté nemélo vliv na na ziskané skore v testu (U =43160; p = 0,95).
4.4 Testovani vliva pusobicich na vnimani hmyzu a pobyt v ptirodé

Krom¢ testovani vlivu vybranych proménnych na celkové skore jsem analyzoval 1 nezavislost
téchto faktorti a vnimané odpornosti a dalezitosti hmyzu spolu s tim, zda zaci radi travi ¢as v
prirod¢. Data jsem ziskal z otazky €. 3 (,,0Oznacte, jak moc souhlasite s tvrzenim nize.*) Tvrzeni

znéla:

a) Hmyz je dilezity.

b) Hmyz je odporny.!

c¢) Rad/a travim volny Cas v ptirodé.

Respondenti otazku vyplnovali jako Likertovu skalu. (1 — zcela souhlasim; 5 — zcela
nesouhlasim) Mezi testované proménné patfily: bydlisté, chov mazlicka, gender, ro¢nik, typ
Skoly a schopnost vyjmenovat 5 zastupci hmyzu. Mezi testovanymi proménnymi nebyla

zavislost, jak ukazuje tabulka 11

Tabulka 11. p hodnoty a hodnoty y2 testu nezavislosti mezi testovanymi proménymi a

Likertovymi skalami.

Tvrzeni Typ Skoly | Rocnik Bydlist¢ | Mazli¢ek Gender Otazka ¢. 5
Hmyz je dilezity p=0,08 p=0,41 p=0,75 p=0,24 p=0,82 p=0,13
¥=847 | ¥*=400 | ¥*=507 | ¥=554 | ¥*=1,57 v =17,09
Hmyz je odporny p=0,96 p=0,20 p=0,15 p=0,28 p=0,54 p=0,84
=065 | ¥=596 | ¥=11,9 | ¥=5,05 ¥ =3,13 v =141
Réd travim c¢as v ptirod¢ | p=10,17 p=0,06 p=0,34 p=0,89 p=20,25 p=0,27
¥=645 | =893 | ¥=898 | ¥*=1,10 | ¥=543 v =5,18

4.5 Cetnost uvadénych zastupcii

Cetnost jednotlivych zastupcti hmyzu byla ziskana z odpovédi na otazku ¢. 5 (,,Vyjmenujte 5

zastupctt hmyzu®). Zaci uvedli celkem 83 rtiznych zastupci, u nichZ se v 61 ptipadech jednalo

! Pro vyhodnoceni byly pouzity invertované hodnoty
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o hmyz. Nejcastéji uvadénym zastupcem byla véela (N= 282). Na druhém misté (N=253) se
umistila moucha a tfeti nejcastéji uvedenym zastupcem byla vosa (N=198). Tabulka 12 ukazuje
39 nejcastéji uvadénych zastupcl (s cetnosti nad 5). Zbylych 44 zastupcii je uvedenych
v ptiloze €.7. Slunécko (N=140) je soucet odpovédi ,,beruska” (N=104) a ,,slunécko* (N=36).
Tento soucet byl proveden na zakladé predpokladu, Ze respondenti pravdépodobné timto
nazvem mysleli slunécko sedmite¢né, lidové oznacované jako ,,beruska®, spiSe nez koryse
berusku vodni. Obdobné byla kategorie ,,denni motyl* vytvofena spojenim odpovédi ,,motyl*
(N = 132) a n€kolika konkrétnich roda ¢i druhit motylti (N=31), nejcastéji babocky admirala
(N=8) a belaska (N=8).

Tabulka 12. Nejcastéji uvadéni zastupci hmyzu

Zastupce Celkem
Vcela 282
Moucha 253
Vosa 198
Mravenec 183
Motyl 163
Komar 159
Slunécko 140
Kobylka 123
Svab 77
Cvrcek 71
Miira 68
Plostice 66
Cmelak 60
Srsen 60
Pavouk 55
Brouk 54
Vazka 44
Kudlanka 43
Sarance 38
Msice 24
Kliste 20
Housenka 16
Howvnival 16
Mandelinka 16
Zizala 13
Chrobak 12
Rohag 11
Mol 10
Stonozka 10
Blecha 9
Chroust 9

40



Tesarfik

Ves

Hlemyzd’

Ovad

Ruménice

ZlatoocCka

Strasilka

Skvor

DNl ||| |0

Celkem

2352

Je nezbytné poukazat na to, Ze analyza odhalila statisticky vyznamny vliv typu sesiti testd na
cetnost uvadéni nekterych zastupct (podrobné rozebrano v kapitole 3.3.1). Tento vliv zptsobil,
7e jmenovani zastupci kobylka, Svab, cvréek, mira, plostice a brouk doséhlo vyssi Cetnosti,
nez by tomu bylo pii sesiti, které by nezptistupnilo odpovedi na dalsi strang. Tento faktor mohl
prispét k nadmérnému uvadeéni téchto zastupcti, coz mize zkreslit nékteré vysledky. I ptes tuto

zkreslujici okolnost vSak mezi nejcastéji vzpominanymi zastupci hmyzu zastaly predevsim

druhy jako vcela, moucha a vosa.
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Déle jsem testoval nezavislost ¢etnosti 15 nejcastéji volenych zastupcii a ro¢niku a genderu
zaki. Ukdazalo se, Ze nejcastéji jmenovani zastupci (vcela, moucha, vosa, mravenec, motyl a
komar) byli nejcastéji zminovani jak mezi zaky devatych, tak zaky Sestych rocnikl. Naopak
existuje vliv (p <0,001) mezi genderem a volbou zastupce hmyzu. Z grafu 4 je patrné, Ze divky
castéji volili slunécko (,,berusku‘) a denni motyly nez chlapci. Chlapci naopak €astéji zapsali

komara a Svaba, viz také tabulka 13.
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Graf 4. Cetnost zastupcii v zavislosti na pohlavi

Nejvetsi rozdil v etnosti mezi gendery je u slunécka (N = 56), Naopak prakticky neexistoval

rozdil mezi ¢etnosti u divek a chlapct pii zapisu cvrcka a miry.

V tabulce 13 uvadim vSechny zastupce kteti maji celkovou Cetnost alesponi 5. Zbylé zastupce
stejn€ jako u tabulky 12 neuvadim kvili pfehlednosti.

Celkovy pocet dotaznikl vyplnény dévcaty (N=298) byl vyssi nez u chlapcti (N=285). Druhym
faktorem je celkovy pocet zapsanych zastupct. Chlapci celkem napsali 1177 zastupcti, zatimco

dévcata 1247. Tento rozdil by mohl ovlivnit ¢etnost jednotlivych zastupcii, nicméné neexistuje

signifikantni vliv (p = 0,26) mezi gendrem a spravnosti napsani 5 zastupct hmyzu.
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Tabulka 13. Cetnosti zastupcit u chlapcii a divek

Zastupce cetnost u divek Cetnost u chlapci | Celkem | Rozdil
Vcela 152 130 282 22
Moucha 136 117 253 19
Vosa 107 91 198 16
Mravenec 88 95 183 7
Motyl 101 62 163 39
Komar 69 90 159 21
Slunécko 98 42 140 56
Kobylka 59 64 123 5
Svab 29 48 77 19
Cvréek 37 34 71 3
Miira 33 35 68 2
Plostice 36 30 66 6
Cmeldk 32 28 60 4
Srsen 30 30 60 0
Pavouk 34 21 55 13
Brouk 24 30 54 6
Vazka 22 22 44 0
Kudlanka 13 30 43 17
Sarance 12 26 38 14
Msice 13 11 24 2
Kliste 13 7 20 6
Housenka 8 8 16 0
Hovnival 8 8 16 0
Mandelinka 10 6 16 4
Zizala 5 8 13 3
Chrobak 7 5 12 2
Rohac 5 6 11 1
Mol 4 6 10 2
Stonozka 7 3 10 4
Blecha 4 5 9 1
Chroust 5 4 9 1
Tesarik 4 4 8 0
Ovad 5 3 8 1
Ves 3 4 7 2
Hlemyzd’ 2 4 6 2
Rumeénice 0 5 5 5
Zlatoocka 0 5 5 5
Strasilka 2 3 5 1
Skvor 3 2 5 1
Ostatni 28 44 72 16
Celkem 1248 1176 2424 72
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Z tabulky 13 je také patrné, ze divky uvedly vétsi pocet zastupct (N =1248) nez chlapci
(N=1176). Za zminku ale stoji, Ze chlapci uvedli vice zastupcti, které divky nejmenovali (26)
ale zaroven také v téchto zastupcich vice chybovali (mezi hmyz z nich patfilo pouze 42,3 %).
Divky uvedly pouze 11 zastupct, které chlapci nejmenovali, z nichZ 63,6 % patiilo do skupiny

hmyzu. Viz tabulka 14.

Tabulka 14. Pocty unikatnich zastupcti uvedenych pouze jednim pohlavim a podil spravnych

odpovédi (hmyz).
Gender Pocet unikétnich zéstupct Pocet spravnych zastupcii | % spravnych odpovédi
Chlapci 26 11 42,3
Divky 11 7 63,6

Jak bylo vySe uvedeno, ne vSichni zastupci pattili mezi hmyz. Nej¢astéjSim takovym zdstupcem
byl pavouk (N=52), ale zaci uvadéli zastupce riiznych skupin. VéEtSina zastupct patfila do
skupiny bezobratlych, ale néktefi zaci uvedli i jiné skupiny jako obratlovce a rostliny (tabulka

15).

Tabulka 15, Cetnost uvedenych skupin nepatiici mezi hmyz

Skupina Cetnost
Pavouci 55
Klistata 20
Zizaly 13
Stonozky 10
Mekkysi 10
Obratlovci 6

Pro pfehlednost jsem spojil nékteré zastupce do skupin. Nékteti respondenti mezi hmyz uvadéli

také zastupce, ktefi se mezi hmyz nefadi. Mezi nejpfekvapivéjsi takové zastupce patii:

smetanka (N = 2), stehlik (N = 2), konipas (N = 1) a krtek (N = 1)

4.6 Testovani vlivli ovliviiujici napsani 5 zastupci hmyzu
Data pouzita v této analyze pochézeji z odpovedi na otazku cislo 5, podobné jako u ptedchozi
podkapitoly.

Z celkového poctu 597 respondentii dokézalo spravné uvést pét zastupcii hmyzu
366 respondenttl. Zaci devatého ro¢niku vykazovali signifikantné vyssi Gispé&snost (y* = 11,0;

p <0,001) nez z Sestého ro¢niku, coz naznacuje, ze starsi zaci maji v této oblasti Sirsi povédomi.
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Zaci zakladnich skol méli vétsi obtize spravné vyjmenovat zastupce hmyzu ve srovnani se

svymi vrstevniky na niz§ich gymnaziich (x~ = 22,0; p <0,001).
4.7 Polozkova analyza

V této kapitole nejprve predstavim celkovy piehled obtiZnosti a diskriminace vSech otdzek na
zaklad¢ ULI indexu. Nasledn€ se zaméfim na vyhodnoceni pravdépodobnosti volby konkrétni

odpovédi a zamény zastupcli pomoci multinomindlni regrese.
4.7.1 Prehled obtiznosti a citlivosti otazek

Obtiznost a citlivost jako ULI jednotlivych polozek znazoriiuje graf 5. Vidime z néj, Ze
nejjednodussi byly polozky €. 11 (mravenec), 14 (vosa), 16 (moucha) a 12 (v¢ela), u kterych je
zaroven citlivost ULI pod hranici 0,2. Z kombinace obtiznosti a citlivosti ULI je vidét, Zze na
tyto polozky odpovidali shodné jak Zaci s nejvy$$im, tak ti s nejnizSim celkovym skorem.
¢. 23 (cvrcek) je hodnota ULI také pod hranici 0,2, tedy nerozliSovala mezi zaky s nejvyssim
skorem a zéky, kteti ziskali nejnizsi celkové skore. Hodnoty u jednotlivych polozek jsou

zaznamenany v tabulce 16.
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Graf 5. Znazornéni obtiznosti a citlivost testovych polozek. Obtiznost polozek (Cervené) je
procento respondentil, ktefi na danou polozku odpoveédéli spravné — obtizné vlevo, snadné
polozky vpravo. Citlivost, ,,diskriminace®, (modfe) je popsana rozdilem procent spravnych

odpoveédi mezi horni a dolni tfetinou respondentt (,,upper-lower index*, ULI).
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Tabulka 16. Hodnoty klasické polozkové analyzy pro jednotlivé polozky.

Polozka Vy?brazeny Obtiznost Prﬁn}émé Smérodatna ULl | ®P° snzazéni
zastupce skore odchylka polozky

6 Plostice 0,27 0,27 0,44 0,42 0,67
7 Sarance 0,17 0,17 0,37 0,24 0,68
8 Mira 0,92 0,92 0,27 0,22 0,67
9 Vazka 0,93 0,93 0,26 0,19 0,67
10 Brouk 0,44 0,44 0,5 0,41 0,68
11 Mravenec 0,99 0,99 0,12 0,03 0,68
12 Vcela 0,95 0,95 0,21 0,1 0,68
13 Brouk 0,4 0,4 0,49 0,61 0,66
14 Vosa 0,98 0,98 0,15 0,05 0,68
15 Ves 0,54 0,54 0,5 0,64 0,66
16 Moucha 0,97 0,97 0,18 0,08 0,68
17 Brouk 0,69 0,69 0,46 0,54 0,66
18 Svab 0,44 0,44 0,5 0,51 0,67
19 Tesarik 0,25 0,25 0,43 0,34 0,68
20 Kudlanka 0,82 0,82 0,38 0,4 0,66
21 Blecha 0,58 0,58 0,49 0,61 0,66
22 Strasilka 0,74 0,74 0,44 0,54 0,65
23 Cvrcek 0,16 0,16 0,37 0,19 0,68
24 Hmyz 0,28 0,28 0,45 0,32 0,68
25 Rohac 0,61 0,61 0,49 0,28 0,65

Vsechny c¢etnosti spravnych odpoveédi jsou zaznamenany v Tabulce 16.

Tabulka 17. Cetnost spravnych odpovédi u jednotlivych polozek

Cislo polozky Zastupce Cetnost
11 Mravenec 590
14 Vosa 583
16 Moucha 578
12 Vcela 569
9 Véazka 554
8 Miira 550
20 Kudlanka 492
22 Strasilka 441
17 Brouk (slunécko) 413
25 Roha¢ 365
21 Blecha 348
15 Ves 322
10 Brouk (chroust) 264
18 Svéb 263
13 Brouk (herkules) 241
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24 Zastupce hmyzu 165
6 Plostice 161
19 Tesarik 149
7 Sarance 99
23 Cvrcek 96

4.7.2 Kategorie obtiznosti na prikladech polozek

V nésledujici Casti se budu vénovat vybranym polozkam. Rozdé¢lil jsem je do skupin podle
obtiznosti rozpoznani, u nekterych polozek jsem také ptidal grafy distraktort, které prehledné
ukazuji podily spravnych odpovédi (vzdy cervend plna kiivka) a distraktorti (barevné

preruSované kiivky) Rizova preruSovana kiivka ve vSech nédsledujicich grafech znazornuje

odpovéd’ ,,nevim®.
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Snadné polozky

Zacnéme polozkami, které byly pro zaky nejjednodussi. Mezi tyto otazky patfily vyse zminéné
polozky €. 11 (mravenec), 14 (vosa), 16 (moucha) a 12 (vc¢ela), viz graf 5. U té€chto otdzek byla

hodnota ULI pod 0,2, coz ukazuje, Ze spravné odpovédi vybirali jak Zaci s nejvysSim, tak s

pravdépodobnosti volby distraktord u vSech zaki s ohledem na jejich celkové skore ukazuje

graf 6 na ptikladu polozky 11 (mravenec).
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Graf 6. Znazornéni snadné testové polozky €. 11 (mravenec) pomoci multinomické regrese.
Spravnou odpoveéd’ (plna Cervena kiivka) s vysokou pravdépodobnosti volili 1 Z&ci s nizkym
celkovym skore, zatimco distraktory (pferusované kiivky) volili s nizkou pravdépodobnosti.

Riazova prerusovand kiivka znac¢i odpoveéd’ ,,nevim®.
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Obtizné polozky

Naopak u obtiznych polozek, jako je polozka €. 23 (cvrcek), vidime opacny trend, ktery
ukazuje, ze témef vSichni zaci méli problém zvolit spravnou odpoveéd a s velkou
pravdépodobnosti volili distraktory, zejména kobylku a sarance. Tato malo citliva polozka byla

obtizné nejen pro slabsi zaky, ale i1 pro ty, ktefi v testu obecné dosahovali lepsich vysledkt

(graf 7).
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Graf 7. Znazornéni obtizné polozky ¢&. 23 (cvréek) pomoci multinomické regrese.
Pravdépodobnost spravné odpovedi (Cervend plnd kiivka) roste s vy$Sim celkovym skore,
nicméné 50 % dosahuji az Zaci s nejvy$Sim celkovym skére. Naopak pravdépodobnost
odpoveédi ,,nevim* (rizova prerusovana kiivka) se se zvysujicim se primérnym skorem klesa.
Zaci s pramérnym skorem s nejvyssi pravdépodobnosti volili odpovéd ,,b“ (kobylka) nebo ,,c*

(sarance).

Pro ptehledné&jsi zobrazeni vlivu jednotlivych Spatnych odpovédi uvadim také graf distraktori.
Ze kterého je patrné, Ze cvréek (Cervend plna kiivka je nejCasteji zameénovan s kobylkou (zluta
ktivka) z Graf 8 je také poznat, Ze podprimérni a primérni Z4ci tuto volbu uptfednostiovali
pred spravnou odpovédi. Zaci s nejvy3sim praimérmym skérem pak volili stejné asto kobylku
jako spravnou odpovéd’ (cvréek). Druhym vyznamnym distraktorem je sarance (zelena kiivka)
ackoliv ho Zaci ze vSech tfi vykonnostnich skupin volili méné ¢asto nez kobylku (Zluta kiivka).

Zaci s nejnizSim a pramérnym celkovy skorem mu dévali pfednost pied spravnou odpovédi.
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Zastoupeni odpovédi ,,kobylka® bylo ve vSech vykonnostnich skupinach pfiblizné stejné.

Razova kiivka znazoriuje odpoveéd ,,nevim*
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Graf 8. Graf distraktord u otdzky ¢. 23 (cvréek). Spravnou odpovéd’ (Cervena plnéd kiivka)
zvolilo ptiblizn¢ 40 % zakl s nejvyssim prumérnym skérem. Odpovéd’ , kobylka“ (zluta kiivka)
volilo pfiblizné 50 % vSech primérnych respondenti a se zvySujicim se prumérnym skorem
respondentl klesd na obdobnou hodnotu jako spravna odpovéd’. Odpoveéd’ ,,sarance* (zelena

ktivka) ma ve vSech skupinach pfiblizné stejné procentualni zastoupeni.
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Dalsim prikladem obtizné otazky je polozka ¢. 19. Na rozdil od otazky €. 23 je u této polozky
hodnota ULI = 0,34, coz ukazuje, Ze zaci, ktefi dosahovali lepsiho celkového skore, Castéji
odpovidali spravné nez Zaci s nizkym celkovym skorem. Plna ¢éra stejné jako u predchozich

grafli znazornuje spravnou odpovéd’ a preruSované cary jsou distraktory (Graf 9)
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Graf 9. Piiklad obtizné otazky (€. 19) pomoci multinomickeé regrese. Pravdépodobnost spravné
odpovédi (Cervend plnd kiivka) roste s vy$$im celkovym skorem. Naopak pravdépodobnost
odpoveédi ,,nevim* (rizova prerusovana kiivka) se se zvysujicim se primérnym skorem klesa.
S nariistajicim primérnym skorem roste 1 pravdépodobnost volby distraktoru ,,stfevlik*
(odpovéd’ ,,a*), tento distraktor je tedy matouci i pro Zaky s dobrou schopnosti ur¢it vybrané

hmyzi zastupce.
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Stejné jako u polozky €. 23 uvadim pro vétsi prehlednost graf distraktord. Spravna odpoveéd na
otdzku &. 19 byla tesatik (Servena plna kiivka). Zaci s nizkym nebo primérnym skoérem volili
nejéast&ji moznost ,nevim* (riizova kfivka). Zaci s nadprimérnym skérem jiz &asté&ji volili
spravnou odpoved’ (Cervena kiivka) nebo moznost ,,sttevlik* (zlutd kiivka). Z grafu 10 je videét,
ze prumérni a podprimérni respondenti volili tyto dvé moznosti s obdobnou ¢etnosti, ale zaci

s vyssim celkovym skérem se Castéji priklané€li ke spravné odpovedi.
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Graf 10. Graf distraktori u otazky ¢. 19 (tesatik). Spravnou odpovéd’ (Cervena plna kiivka)
zvolilo ptiblizn€ 50 % zakd s nejvyssim primérnym skorem. Odpoveéd’ ,,stievlik™ (zluta kiivka)
volilo pfiblizné stejné mnozstvi zaki s nejniz§im a prumérnym skoérem jako spravnou odpovéd.

Odpovéd’ ,,nevim* (rizova kiivka) pfiblizné 60 % zaki s nejniz§im skorem.

52



Dalsim Spatn¢ rozpoznatelnym zéastupcem bylo sarance (polozka ¢.7). Z grafu 11 je patrné, ze
zaci ve vsech tiech skupinach (s vysokym celkovym skérem, primérnym celkovym skorem,
nizkym celkovym skérem) davali ptednost kobylce pted spravnou odpovédi. Mezi zaky

s nejvyssim celkovym skorem se naslo vice zaki, kteti volili spravnou odpoved nez u zaka

z ostatnich skupin, ale stale jich bylo méné nez zaki s vysokym skérem volici kobylku.
Druhym vyznamnym distraktorem byl cvréek, kterého zaci s nejniz§im a primérnym

celkovym ho upiednostiiovali pted spravnou.
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Graf 11. Graf distraktorti u polozky ¢. 7 (saranc¢e). Spravnou odpoveéd’ (plna Cervena kiivka)
zvolilo méné zakl ze vSech vykonnostnich skupin nez kobylku (zelend prerusovana kiivka).

Modré pteruSovana kiivka je pro odpovéd’ ,,cvréek*.
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Posledni obtiznd polozka byla ¢. 6 (plostice). V grafu 12 je vidét, ze se zvySujicim se
praimérnym skorem roste podil spravné odpovédi. Zaci s praimérnym celkovym skore stejné

Casto volili spravnou odpoved’ jako distraktor (,,brouk®).
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Graf 12. Graf distraktorii u polozky €. 6 (plostice). Podil zaki volicich spravnou odpovéd’ (plna
cervena ktivka) se s rostoucim praimeérnym skorem zvysuje. Naopak ¢etnost odpovédi ,,brouk*
(modra prerusovana kiivka) je u zakl s nejvyssim celkovym skorem niz$i nez u primérnych

zaka.
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Stiedné obtizné polozky

Posledni skupinou jsou polozky, které maji stfedni obtiznost a zaroven vykazuji dobrou
diskriminaéni schopnost (hodnota ULI nad 0,2) —ULI = 0,61 (polozka ¢. 13) a ULI = 0,64
(polozka €. 15). Jako u polozky 19 byla spravna odpovéd’ (plna kiivka) se pravdépodobnost

volby této odpovédi zvySovala s celkovym skore. Zaci s nizkym nebo primérnym skorem

pravdépodobnéji volili distraktory (pierusované kiivky). Viz graf 13.
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Graf 13. Ukazka ideélni otazky ¢. 13 [,,brouk® (herkules)] pomoci multinomické regrese.
Cervena plna kiivka znaéi spravnou odpovéd. Zaci s nejvyssim primémym skérem ji volili
s pravdépodobnosti nad 90 %. Naopak Zaci s nejniz§im skorem nejcastéji volili moznost

Lhevim® (riizova preruSovand kiivka). Zaci s primérym skoérem s pravdépodobnosti 50 %

volili odpoveéd’ ,,skvor (odpovéd’ ,,c* — zelena kiivka).
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Stejné jako u predeslych polozek uvadim také graf distraktori, na kterém je piehlednéji vidét
jaké chybné odpovédi Zaci nejéastéji volili. Zaci s nejniz§im primérny skorem se nejéastéji
uchylovali k volbé distraktoru (Skvor). Stejné jako u polozky 6 (plostice) se s celkovym
ziskanym skoérem zvysSuje také podil spravné odpovédi. Priimérni zéaci volili piiblizné stejné

Casto distraktor (Skvor), jako spravnou odpovéd’. Viz graf 14.
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Graf 14. Vizualizace volby nespravnych odpovédi u otazky &. 13 (brouk — herkules). Cervena
plna kiivka zndzoriiuje spravnou odpovéd’(brouk), PferuSované kiivky jsou distraktory.
Nejvyznamnéj§im distraktorem je Skvor (zelend). Rizova kifivka zaznamenava vyskyt

odpovédi ,,nevim®.
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Poslednim zastupcem, ktery byl Casto zaménovan byla ves. Z grafu 15 muzete vycist, ze Zaci
s nizkym skérem si nejCastéji mysleli, ze se jedna o blechu (modra kiivka), nebo volili moznost
,hevim* (rizova kiivka). Se zlepSujicim se skorem zaki ale tyto kiivky klesaji, zatimco kiivka

spravné odpoveédi (Cervend) stoupa. U zakl s nejlepSimi vysledky jiz spravna odpovéd

prevlada.
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Graf 15. Graf distraktorti u otazky ¢. 15 (ves). Spravna odpoveéd’ je zndzornéna plnou ¢ervenou
kiivkou. Modra kiivka odpovida chybné odpovédi ,,blecha”. RiZova kiivka je znazornéni

odpovédi ,,nevim®.

57



5 Diskuze

Diskuze metodiky:

Bézné pouzivana lidova oznaCeni hmyzu mohou obsahovat urcité nejednoznacnosti, piesto
jsem pro ucely analyzy povazoval termin ,,beruska* za spravného zastupce hmyzu. Tento vyraz
se v Ceském prostiedi bézn¢ pouziva pro oznaceni slunécka sedmite¢ného, ackoli beruska patti
do skupiny korysi. Vzhledem ke kulturnim a jazykovym zvyklostem lze vSak predpokladat, ze
respondenti timto oznacenim minili pravé slunécko sedmitecné. Tento pfistup tak umoziuje
zachytit odpovédi, které sice nemusi byt vyjadieny pfesnym odbornym nazvoslovim, ale

dostate¢né reflektuji znalost zékladnich hmyzich zastupc.
Limity prace

Tato studie mé nékolik klicovych limitaci, které je tieba zohlednit pfi interpretaci vysledki.
Prvnim faktorem je omezeny vzorek respondentil, ktery pochdzel pouze z Prahy a
Sttedo¢eského kraje, coz znamena, e vysledky nelze zobecnit na celou Ceskou republiku.
Vzorek gymnazistli navic zahrnoval pfedevsim studenty Gymnazia Omské (N=177 z celkového

poctu 225 gymnazistll), coz omezuje reprezentativnost vzorku.

Dalsi limitaci je rozdilny zplsob seSivani testl, ktery ovlivnil odpovédi na otazku €. 5. U 274
testd bylo sesiti v levém hornim rohu, coz umoznilo respondentim vidét obsah nasledujici
strany s moznymi odpoveéd’mi na patou otazku. Tento faktor zkreslil Cetnosti danych zastupci
(kobylka, $vab, cvréek, miira, plostice a brouk). Zbylé testy byly seSity uprostied do formy

brozury, coz takovému vlivu zabranilo.
Vlivy na rozpoznani zastupci

Pomoci testu s demografickymi otazkami jsem analyzoval, které proménné ovliviiuji schopnost
rozpoznat zastupce hmyzu. Zjistil jsem, Ze typ zobrazeni (perokresba, silueta, fotografie) nema
vliv na rozpozndni. Naopak vliv ro¢niku se ukéazal jako vyznamny — Zaci 9. ro¢nikl
rozpoznavali hmyz lépe nez Zaci 6. ro€nikil. Mé zjiSténi je v souladu se studiemi (Balmford et
al., 2002; Barrutia et al., 2024; Huxham et al., 2006; Kellert, 1985), ktefi zjistili, Ze starsi zaci
1épe rozpoznaji organismy nez mladsi. V1iv rocniku je pravdépodobné& umocnén tim, Ze vSichni
zaci devatych ro¢nikll absolvovali na druhém stupni vyuku zaméfenou na hmyz, zatimco Zaci
star$i zaci maji vice znalosti o hmyzu nez mladsi ve studii Sammetové et al. (2015) a poznévani

hmyzu je podle Hooykaase et al. (2022) dobrym indik4torem o znalostech dané skupiny. Stejné
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vysvétleni Ize pouzit pro zaky, ktefi uvedli zastupce hmyzu i rodovym a druhovym jménem,

coz ukazuje na hlubsi znalosti o této skupiné, jejiz zastupce 1épe rozpoznali.

DalSim faktorem, ktery ovlivnil vysledky, byl typ $koly — Zzaci nizSich gymnazii dosahli lepSich
vysledki neZ jejich vrstevnici ze zékladnich $kol. Tento vliv miiZze mit vice vysvétleni. Zaci
navstévujici gymnazia museli uspésSné absolvovat pfijimaci fizeni, coz znamena, ze se jedna o
vybranou skupinu, ktera ve Skole ¢asto dosahuje lepsich vysledkl. Na zakladnich Skolach jsou
kromé uspésnych zaka také ti, kteti o vzdélani nejevi takovy zdjem nebo maji horsi studijni
vysledky. Dal§im moznym vysvétlenim, které se tykéa predevsim zakt 9. ro¢niki, mize byt
rozdil v pfistupu uciteli. Gymnazialni ucitelé ¢asto kladou na zaky vyssi naroky nez ucitelé na
zakladnich Skolach, protoze gymnazia smétuji vyuku vice akademickym smérem. Proto se Zaci
mohou ucit vice informaci, nez kdyby navstévovali zakladni Skolu. Toto vysvétleni je vSak

obtizné ovéftit, protoze rozsah uciva se muaze lisit podle konkrétniho ucitelského sboru.

Signifikantni vliv na skére ziskané v testu je také vnimani uZite¢nosti hmyzu. Zaci, ktefi
povazuji hmyz za uzite¢ny ho také 1épe poznaji. To zase souvisi s hlub§imi znalostmi, jejichz
indikatorem muze byt rozpoznavani zastupci (Hooykaas et al., 2022). Tim, ze zaci dokazou
ocenit ekosystémové sluzby hmyzu prokazuji vys$i miru znalosti, kterd se také projevi na
vysledném skore testu. Naopak se neprojevil vliv vnimaného odporu k hmyzu na vysledném
skore testu. Toto zjiSténi jde proti vyzkumu Sogy et al. (2020). Ti tvrdi, ze znalosti o
bezobratlych koreluji s postoji k nim. Mym vysvétlenim je, Ze 1 z4ci citici odpor k hmyzu se
museli ve Skole naucit zakladni zastupce hmyzu nehledé k tomu, jak jim pfiSel odporny. DalSim
vysvétlenim muize byt rzny ptistup k jednotlivym zéstupcim hmyzu, jako v ptipadé vosy a
vcely (Sumner et al., 2018) nebo mandelinky a slunécka (Prokop & Tunnicliffe, 2010), kdy
zaktm ptipada nektery z druhii odporny, ale zaroven existuji 1 zastupci, ke kterym odpor neciti.
Je mozné, ze Z4ci si pii ur€ovani odporu vybavili predev§im ty, které jim odporni piijdou, a
nevzpomnéli si na ty druhy, ke kterym odpor neciti. To by znamenalo, Ze zminovany odpor,

ktery by jim bréanil v uceni citili pouze k nékterym zastupclim, nikoliv k celé skupiné.

Posledni zjistény vliv na ziskané skére byla radost z pobytu v piirods. Zaci, kte¥i radéji travili
Cas v pfirod¢ dosahovali lepSich vysledki v testu. Vysvétlenim by mohlo naptiklad byt v tom,

7e 7aci, kteti maji radi ptirodu, budou mit vice znalosti i o jejich jednotlivych zastupcich.

Naopak se nepotvrdil vliv genderu na skore ziskané v testu. Toto tvrzeni je v rozporu
s literaturou, ale ta uvadi, ze se vzdy jednalo o slaby vliv (Barrutia et al., 2024; Kellert, 1985).
Vysvétleni mize byt hned nékolik, nepodatilo se najit prace, které by se zamétrovaly pouze na
rozpoznani hmyzu, takZe nelze s jistotou fict, zda vliv existuje i u této skupiny. Dal§im moznym
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vysvétlenim je odli$na kultura. V Ceské republice jsou popularni pohadky z hmyziho prostiedi
napi.: Ferda mravenec (Sekora, 1992), Vcelka Maja (Sait6, Kaminasi, & Endd, 1975), Motyl
Emanuel (Ctvrtek, 1976), takze Ceské déti si jiz vranych letech vytvateji kladny vztah

k nékterym hmyzim zastupctim.
Cetnosti uvadénych zastupci

V ramci mého vyzkumu se mezi nejcastéji uvadénymi zastupci hmyzu objevovaly zejména
druhy, se kterymi se respondenti bézn¢ setkavaji v kazdodennim zivoté — v¢ela, moucha, vosa,
mravenec a motyl. Tento vybér pravdépodobné odrazi obecnou expozici a povédomi o hmyzu,
ktery se bézn¢ vyskytuje v prostiedi Clovéka. VcCela a vosa jsou dobie znamé diky svému
potencidlnimu nebezpeci bodnuti, coz vyvolava piirozeny respekt, pripadné i strach. Zajimavé
je, ze podle Sumnerové et al. (2018) patii véely mezi ,,oblibené* a vosy mezi ,,nenavidéné*

zastupce, a 1 pies tuto odliSnost se dostali oba zastupci mezi tfi nejcasteji uvadeéné.

Motyl byvé vniman jako esteticky pfitazlivy druh hmyzu a je Casto pozitivné hodnocen (Bjerke
& Ostdahl, 2004; Shipley & Bixler, 2017), coz muze prispivat k jeho Casté identifikaci, a to i
mezi respondenty, ktefi maji obecné odpor k hmyzu. Pfitomnost mravence na seznamu
nejcasteji uvadénych zastupcti pravdépodobné souvisi s jeho pocetnym vyskytem a snadnou
dostupnosti pozorovani — mravenci jsou casto viditelni v blizkosti lidskych obydli 1 v pfirodé.
Uvadéni zastupci se shoduji také s Shipleym a Bixlerem (2017), Nej€astéjSimi zastupci podle
nich jsou: mravenec, §vab, vCela, moucha, kobylka, pavouk, motyl, slunécko, vosa a komar.
Jejich studie probehla na vysokoskolacich, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze se v prabehu let preference
hmyzu pfili§ nelisi. Také v ramci jejich vyzkumu rozdélili jmenovany hmyz na dvé skupiny
,hezky hmyz*“ a ,,obtizny hmyz*. Caste¢ny vliv miizou mit i popularni pohadky, které maji jako
hlavni hrdiny hmyz (Ferda mravenec (Sekora, 1992), Véelka Méja (Saito et al., 1975), Motyl
Emanuel (Ctvrtek, 1976)). Dikazem, Ze pohadky ovliviiuji uvadéné zastupce je jeden
respondent, ktery mezi zastupce hmyzu uvedl Ferdu mravence a Brouka Pytlika, coZ jsou

znamé pohadkové postavy z knih Ondfeje Sekory.

Vysledky ukdzaly, Ze existuje vliv genderu na uvadéné zastupce. Moje zjisténi podporuji i prace
(Lindemann-Matthies, 2005; Snaddon & Turner, 2007). Divky castéji, nez chlapci uvadély
motyly a slunécka. Tento jev souvisi s vnimani estetiky. Naopak podle mych vysledki chlapci
oproti divkdm mnohem castéji volili komary a §vaby, které 1ze jen ziidka uvadét mezi oblibené
druhy. Neshody s literaturou jsem zjistil u ¢etnosti uvadéni pavouka. (Snaddon & Turner, 2007)
uvadéji, pavouky, jako jeden z nejcastéjSich zastupcl hmyzu uvadény chlapci. Mé vysledky
naznacuji, ze Castéji pavouky malovaly divky (62 %). Rozdil by mohl byt v rozdilném véku
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respondenti. Respondenti Snaddona a Turnera (2007) byli ve véku 2 — 13 let, mym
respondentiim bylo 10 — 15 coz je vk, kdy si zaci podle Shepardsona (2002) vice uvédomuji,
7e pavouci nepatii mezi hmyz. Naopak studie Shipleyho a Bixlera (2017) nenalezla rozdil
preferenci mezi gendery, ackoliv nejcastéji uvadeéni zastupci byli stejni, jiz neexistoval rozdil
mezi preferencemi v rdmci pohlavi. Na rozdil od mého vyzkumu a studii vyse (Lindemann-
Matthies, 2005; Snaddon & Turner, 2007), které byly provadény na détech byla studie
Shipleyho a Bixlera (2017) provadéna na dospélych vysokoskolacich. Z toho lze usoudit, ze
preference se v ramci obou pohlavi s vékem sjednoti, ale nejcastéji jmenovani zastupci se

nemeni.
Vztahy mezi postoji a dal§imi proménnymi

Dalsi zajimavé zjisténi prineslo vyhodnoceni zavislosti Likertovych $kal (vnimana uzite¢nost
hmyzu, vnimany odpor k hmyzu a vnimana radost z pobytu v pfirod¢) a dal§ich proménnych
(typ Skoly, ro¢nik, bydlisté, chov doméciho mazlicka, genderu a schopnosti vyjmenovat 5
zastupct hmyzu). Nebyla nalezena zadna zavislost mezi danymi proménnymi a Likertovymi
Skalami, ackoliv literatura uvadi, Ze mezi nimi existuje souvislost. Podle Melise et al. (2021);
Prokopa et al. (2011) a Sogy et al. (2020) citi dévcata vEtsi odpor k hmyzu nez chlapci. Soga et
al. (2020) tento vliv odiivodnuji socialnimi tlaky, které jsou na chlapce Casto vyvijeny. Moznym
vysvétlenim mych vysledkli miize byt ustup stereotypnich socidlnich tlakt, které vedly k
ocekavani, ze muzi budou vykazovat mensi odpor k ,nepfijemnym* ¢i ,,strasidelnym*

podnétlim, jako je hmyz.

Lepsi vztah k hmyzu vykazuji podle literatury také chovatelé mazlickl (Auger & Amiot, 2017,
Longbottom & Slaughter, 2016; Possidonio et al., 2021; Prokop & Tunnicliffe, 2010), coz se
na mych datech také nepotvrdilo. Vysvétlenim by mohlo byt to, Ze ne vSichni, kteti zvolili, ze
chovaji mazlicky, se o né skutecné staraji. Nektefi Zaci mohli uvést, Ze chovaji mazlicka,
protoZe Zije ve stejné domdcnosti jako oni, ale nevykonavaji vSechny ukony, které jsou
s chovem spojeny, a tim si k organismiim nevybuduji takovy vztah jako chovatelé, ktefi musi

o mazlicka denné¢ pecovat.

DalSim vlivem uvadénym v literatute je bydlisté. Zatimco studie, ze kterych jsem cerpal se
zameétovaly predevsim na rozdil mezi venkovem a méstem (Fukano & Soga, 2021; Soga et al.,
2020), mtj vyzkum se z velké Casti odehraval v Praze. Nedavalo by tedy smysl hledat rozdil
mezi meéstem a vesnici. Testoval jsem proto rozdil mezi obydlim se zahradou a bez zahrady.
Myslim tedy, Ze rozhodujicim faktorem neni moznost jit do ,,pfirody* na zahradu, ale spise
celkové prostiedi vesnice.
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Ptekvapivé se ukazalo, Ze typ Skoly ani ro¢nik neovliviiuji odpovédi na Likertove skale tykajici
se postojtl k hmyzu a piirods. Zaci z niz$ich gymnazii a 9. ro¢nikt dosahli vyssiho celkového
skore, coz znamena, ze 1épe poznaji hmyz, ale jejich postoje se nelisi od zakd zakladnich skol
a 6. rocnikti. To naznacuje, Ze zaci se ve Skole nauci predevsim, jak hmyz poznat, ale neformuji
si siln€jsi postoj k jeho uzitecnosti.

Nenasel jsem také statisticky vyznamny rozdil mezi zaky, ktefi vyjmenovali pét zastupct a témi
ktefi to nedokazali, a jejich postoji k hmyzu a pfirod¢€. Stejné jako pfedchozi proménnd mélo
spravné vyjmenovani peti zastupcii vliv na skore, ale jiz nemélo vliv na postoje k hmyzu a
piirod¢€. Schopnost vyjmenovat 5 zastupcii je znalost o hmyzu, kterd souvisi s pozndvanim
riznych zastupcti — pokud jich zaci dokazou vice poznat, nebude jim Cinit problém jich
vyjmenovat alespoii pét. Ale neni to indikator pozitivnich postojii. Zaci sice zastupce znaji, ale
nemaji k nim pozitivnéjsi vztah. Toto zjiSténi vysvétluji Shipley a Bixler (2017), ktefi rozdélili
nejCastéji vyjmenovany hmyz na dvé skupiny ,krdsny“ a ,otravny“. Zastupci, které
vyjmenovali respondenti jejich a moji studie se v zasadé nelisi, viz diskuze Cetnosti. ,,Krasny*
hmyz by mohl pozitivné ovlivnit postoje k hmyzu a ptirod¢, ale ,,otravny* hmyz bude postoje

ovliviiovat postoje negativné.
Polozkova analyza

Mezi nejsnadnéji rozpoznatelné zastupce mého testu patii mravenec, moucha, vosa a véela. To
odpovida také nejcastéji vyjmenovanym zastupciim, viz diskuze Cetnosti. Odlivodnéni tedy
muZze byt stejné jako u Cetnosti uvadénych zastupct. Mezi nejsnadnéji rozpoznatelné zastupce
patfi ti, se kterymi se Zaci nejcastéji setkavaji (Susdarwono, 2022), pfipadné pro né¢ mohou byt
nebezpecni (Scharf, 1988). Mravenec, vosa a vCela splituji ob¢€ z téchto podminek. Naopak mezi
nejhire rozpoznatelné zastupce patiili cvrcek, sarance, tesatik a ploStice. Nenalezl jsem zadnou
studii, ktera by se zabyvala Spatné rozpoznatelnymi zastupci hmyzu. Vysvétleni, pro¢, Zaci dané
zastupce Zaci nerozpoznali miZe byt n€kolik. Diivodem S$patného rozpoznani by mohla byt
nizka expozice zastupci (Susdarwono, 2022) a zaména s ptili§ podobnymi, tedy vhodné

zvolenymi, distraktory.

Cvrcek je obtizné spatfitelny hmyz, ktery striduluje stejné jako kobylky a sarancata, ktefi jsou
snaze pozorovatelni. Proto je mohla fada respondenti zaménit. Z Grafu 8 je ale patrné, Ze u
zaki s nejvyssim skorem dochazi k naristu spravné odpovédi. To by mohlo byt zplisobeno tim,
ze cvréek si neni s kobylkou a saranCetem piiliS podobny a Zaci, ktefi se s nim setkali ho
poznaji. Druhym nejhlife rozpoznatelnym zastupcem je sarance. To naopak patii k pomérné
snadno spatfitelnym zastupcim hmyzu. Domnivam se tedy, Ze divodem ¢asté zamény je volba
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konkrétniho distraktoru. Zaci vSech tii skupin volili ¢astéji kobylku a Zaci s nejhor$im a
pramérnym skorem se Castéji priklanéli k cvr¢kovi nez ke spravné odpovédi. Myslim, ze
diivodem zdmény za cvrcka je dobfe znamy zvuk (stridulace), ktery oba zastupci vydavaji.

Zameéna za kobylku je pravdépodobné zpiisobena morfologickou podobnosti a stridulaci.

Spatna rozpoznatelnost tesaiika je podle mé zpiisobena nizkou pravdépodobnosti ndhodného
setkdni s timto rodem. Tesafik je snadno rozpoznatelnym zastupcem, ktery neni ptili§ podobny
uvedenym distraktorim (stfevlik, chrobak a mandelinka), i kdyZ jsou to vSichni brouci. DalSim
obtizné rozpoznatelnym zastupcem byla plostice. Ta byla nejcastéji zaménovana za ,,brouka“.
Tuto zdménu si vysvétluji relativni morfologickou podobnosti. Plostice maji polokrovky, které
mohou nezkuSenému respondentovy ptipadat podobné krovkam broukl. Poslednim ¢asto
zaménovanym zastupcem byla ves. Nejcastéji ji zaménovali zaci s nejnizs$im celkovym skérem
za blechu. Domnivam se, Ze k zdméné€ dochéazelo kvili stejnému zplisobu zivota a tomu, Ze tito

parazité byvaji Casto zminovani spolecn¢.
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6 Zaveér

Tato diplomova prace zkoumala schopnost zakli rozpoznévat zastupce hmyzu a vlivy, které tuto
schopnost ovliviiuji. Vysledky ukazuji, Ze schopnost identifikovat zastupce hmyzu je ovlivnéna
predevsim vékem, typem Skoly, vnimanou uzite¢nosti hmyzu a radosti z pobytu v pfirod¢. Starsi
zaci a studenti gymnazii dosahovali lepSich vysledkil, coz je pravdépodobné dano vétSim
rozsahem znalosti a akademickym zaméfenim gymnazialni vyuky. Hlavnim cilem prace bylo
zjistit, zda schopnost rozpoznat hmyz ovliviiuje zobrazeni. Vysledky ukazaly, Zze schopnost
rozpoznat hmyz neni ovlivnéna, tim, jestli je hmyz zobrazen pomoci siluety, perokresby, nebo
fotografie. Vyhodou tohoto zjisténi je, ze ucitelé mohou ptizplsobit vyber zobrazeni s ohledem
na dalsi cile, jako je naptiklad ukazka prostfedi, ve kterém zéstupce zije, nebo barevné
ptizplisobeni k prostfedi (fotografie) nebo popis Casti téla, které jsou lépe viditelné na
perokresbé&. Dalsi faktory, které nemély vliv na schopnosti rozpoznat organismus jsou: gender,

bydlisté ¢i chov domécich mazlicka.

Analyza nejcastéji uvadénych zastupci hmyzu (vcela, vosa, mravenec, moucha a motyl)
potvrzuje, Ze preference a znalosti respondentl odrazeji jejich kazdodenni zkuSenosti a kulturni
vlivy, véetné¢ pohadek s hmyzi tematikou. Tyto vysledky naznacuji, Ze expozice béZznym

druhtim hmyzu v prostfedi respondenta hraje klicovou roli v jejich rozpoznavani.

Zajimavé poznatky pfinesla analyza Likertovych Skal. I kdyz znalosti o hmyzu zlepsily
schopnost identifikace, neovlivnily postoje zakl k uZiteCnosti hmyzu ¢i radosti z pobytu v
pfirod¢. Toto zjisténi ukazuje, Ze vzdelavani zaméfené na biologické znalosti ne vzdy
automaticky zvysuje pozitivni postoje k ptirod€. Dale se ukazalo, Ze respondenti, kteti povazuji
hmyz za uZiteCny, jej rozpoznavaji 1épe, coz potvrzuje vyznam hlubSiho pochopeni

ekologickych roli organismu.

V ramci polozkové analyzy byli nejlépe rozpoznatelni zastupci ti, se kterymi se zaci bézné
setkavaji (napf. v€ela, mravenec, moucha). Naopak zastupci jako cvrcek, sarance ¢i plostice
byli Casto zaménovani, coz miiZze byt zpisobeno jak nizkou expozici, tak pfitomnosti distraktort

v testu.

Tato prace méla n€kolik omezeni, v¢etné geograficky omezeného vzorku respondentti a vlivu
na validitu jedné z otadzek testu. Presto poskytla uZitecny pohled na faktory ovlivilujici

rozpoznavani hmyzu, véetné zastupcii, ktefi jsou asto zameénovani.
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9 Prilohy

Seznam priloh

Ptiloha 1 — Test s demografickymi otdzkami (verze s fotografiemi)
Ptiloha 2 — Test s demografickymi otdzkami (verze s perokresbami)
Ptiloha 3 — Test s demografickymi otazkami (verze se siluetami)
Ptiloha 4 — Test s demografickymi otazkami (autorské feSeni)
Ptiloha 5 — Ukazka vyplnéného testu s demografickymi otazkami
Ptiloha 6 — Seznam obrazkl pouzitych v testu

Ptiloha 7 — Seznam vSech uvedenych zastupcti u otazky €. 5
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Priloha 1 — Test s demografickymi otazkami (verze s fotografiemi)
Dobry den,

zkoumam, jak zéci jako vy urci rizné zastupce hmyzu. Prosim o vyplnéni nésledujicich uloh.
Nepodepisujte se, vase odpoveédi nebudu sdilet s uciteli ani nikym na Skole. Pokud hmyz

nepoznate, netipujte a zaskrtnéte odpoveéd’ nevim.
Dé&kuji vam za vyplnéni.
Martin Kopecky, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Nejdtive prosim o vyplnéni né€kolika informaci o vés. Zakrouzkujte, co pro vas plati.
1. Bydlite:

a) vbyté

b) v domé se zahradou

c) vdomé bez zahrady

d) jinde (napiste kde)

2. Chovate doma néjaké zvire?
a) Ano (napiste které)
b) ne

3. Oznacte, jak moc souhlasite s tvrzenim nize

1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)
Hmyz je dilezity
Hmyz je odporny
Réd/a travim volny
Cas v piirodé
4. Jste: a) divka b) chlapec

5. Vyjmenujte 5 zastupcii hmyzu:
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V dalsich ulohéch je vzdy jedna spravna moznost. Zakrouzkuj ji. Pokud nevis, zakrouzkuj

“nevim”.

6. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) msice
c) plostice

d) brouk

€) nevim

7. Urcete hmyz na obrazku
a) kudlanka
b) kobylka
c) cvrcek
d) sarance

€) nevim

8. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) mura
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim
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9. Urcete hmyz na obrazku
a) vazka
b) jepice
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim

10. Urcete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Sténice
c) Svab
d) msice

€) nevim

11. Urcete hmyz na obrazku
a) Skvor
b) mravenec
c) vosa

d) plostice

€) nevim
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12. Urcete hmyz na obrazku
a) vcela
b) Svéb
c) brouk

d) plostice

€) nevim

13. Uréete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svab
c) Skvor

d) msice

€) nevim

14. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) kudlanka
c) svétluska

d) vosa

€) nevim
15. Urcéete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svéb
c) ves

d) blecha

€) nevim
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16. Urcete hmyz na obrazku
a) moucha
b) kobylka
c) brouk

d) komar

€) nevim

17. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) blecha
c) brouk

d) ves

€) nevim

18. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) Svab
c) kobylka
d) brouk

€) nevim

19. Urcete hmyz na obrazku
a) strevlik
b) chrobdk
c) tesarik

d) mandelinka

€) nevim
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20. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) kudlanka
c) cvréek

d) kobylka

€) nevim

21. Urcete hmyz na obrazku
a) Sténice
b) blecha
c) brouk

d) ves

€) nevim

22. Urcete hmyz na obrazku
a) strasilka
b) kobylka
¢) kudlanka

d) skvor

€) nevim
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23. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje cvrcéka:

b)

d)

€) nevim
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24. Vyberte obrazek, ktery znazornuje zastupce hmyzu

b)

d)

€) nevim

&3



25. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje rohace

b)

d)

€) nevim

De¢kuji vam za vyplnéni, moc jste mi tim pomohl/a.

Martin
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Priloha 2 — Test s demografickymi otazkami (verze s perokresbami)

Dobry den,

zkoumam, jak zéci jako vy urci rizné zastupce hmyzu. Prosim o vyplnéni nésledujicich uloh.

Nepodepisujte se, vase odpoveédi nebudu sdilet s uciteli ani nikym na Skole. Pokud hmyz

nepoznate, netipujte a zaskrtnéte odpoveéd’ nevim.

Dé&kuji vam za vyplnéni.

Martin Kopecky, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Nejdtive prosim o vyplnéni né€kolika informaci o vés. Zakrouzkujte, co pro vas plati.

1. Bydlite:
a) vbyté
b) v domé se zahradou
c) vdomé bez zahrady

d) jinde (napiste kde)

2. Chovate doma néjaké zvire?
a) Ano (napiste které)

b) ne

3. Oznacte, jak moc souhlasite s tvrzenim nize

1 (zcela 2 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)
Hmyz je dilezity
Hmyz je odporny
Réd/a travim volny
Cas v piirodé
4. Jste: a) divka b) chlapec

5. Vyjmenujte 5 zastupcii hmyzu:
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V dalsich tlohéch je vzdy jedna spravna moznost. Zakrouzkujte ji. Pokud nevite, zakrouzkujte

“nevim”.

6. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) msice
c) plostice

d) brouk

€) nevim

7. Urcete hmyz na obrazku
a) kudlanka
b) kobylka

c) cvréek

d) sarance

€) nevim

8. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) mura
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim

86



9. Urcete hmyz na obrazku
a) vazka
b) jepice
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim

10. Urcete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Sténice
c) Svab

d) msice

€) nevim

11. Urcete hmyz na obrazku
a) Skvor
b) mravenec
c) vosa

d) plostice

€) nevim
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12. Urcete hmyz na obrazku

a)
b)
©)
d)

e)

véela

$vab

brouk

plostice

nevim

13. Urcete hmyz na obrazku

a)
b)
©)
d)

e)

brouk

$vab

Skvor

msice

nevim

14. Urcete hmyz na obrazku

a)
b)
©)
d)

e)

15. Urcete hmyz na obrazku

a)
b)
©)
d)

e)

zlatooc¢ka

kudlanka

svétluska

vosa

nevim

brouk

§vab

v

vEs

blecha

nevim
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16. Urcete hmyz na obrazku
a) moucha
b) kobylka
c) brouk
d) komar

€) nevim

17. Uréete hmyz na obrazku
a) Svab
b) blecha
c) brouk
d) ves
€) nevim
18. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) Svab
c) kobylka
d) brouk

€) nevim

19. Urcete hmyz na obrazku
a) strevlik
b) chrobak
c) tesarik
d) mandelinka

€) nevim
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20. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) kudlanka
c) cvréek

d) kobylka

€) nevim

21. Urcete hmyz na obrazku
a) Sténice
b) blecha

c) brouk

d) ves

€) nevim

22. Urcete hmyz na obrazku
a) strasilka
b) kobylka
c) kudlanka

d) Skvor

€) nevim
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23. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje cvrcka

b)

d)

€) nevim
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24. Vyberte obrazek, ktery znazornuje zastupce hmyzu

a)
b) .,/ﬁ o i
Mff”.ﬂrﬂ ..ﬁ
S
c)
d)
€) nevim
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25. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje rohace

b)

d)

€) nevim

De¢kuji vam za vyplnéni, moc jste mi tim pomohl/a.

Martin
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Priloha 3 — Test s demografickymi otazkami (verze se siluetami)
Dobry den,

zkoumam, jak zéci jako vy urci rizné zastupce hmyzu. Prosim o vyplnéni nésledujicich uloh.
Nepodepisujte se, vase odpoveédi nebudu sdilet s uciteli ani nikym na Skole. Pokud hmyz

nepoznate, netipujte a zaskrtnéte odpoveéd’ nevim.
Dé&kuji vam za vyplnéni.
Martin Kopecky, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Nejdtive prosim o vyplnéni né€kolika informaci o vés. Zakrouzkujte, co pro vas plati.
1. Bydlite:

a) vbyté

b) v domé se zahradou

c) vdomé bez zahrady

d) jinde (napiste kde)

2. Chovate doma néjaké zvire?

a) ano (napiste kter¢)

b) ne

3. Oznacte, jak moc souhlasite s tvrzenimi niZe:

1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)
Hmyz je dillezity
Hmyz je odporny
Réda/a travim volny
¢as v prirodé
4. Jste: a) divka b) chlapec

5. Vyjmenujte 5 zastupci hmyzu:
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V dalsich tlohéch je vzdy jedna spravna moznost. Zakrouzkujte ji. Pokud nevite, zakrouzkujte

“nevim”.

6. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) mSice

c) plostice

d) brouk

€) nevim

7. Urcete hmyz na obrazku
a) kudlanka
b) kobylka
c) cvréek
d) sarance

€) nevim

8. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) mura

¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim
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9. Urcete hmyz na obrazku
a) vazka
b) jepice
¢) kudlanka
d) sarance

e) nevim

10. Uréete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Sténice

¢) §vab

d) msice

€) nevim

11. Urcete hmyz na obrazku
a) Skvor
b) mravenec
c) vosa
d) plostice

€) nevim
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12. Urcete hmyz na obrazku
a) vcela
b) Svéb
c) brouk
d) plostice

e) nevim

13. Urcete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svéb
c) Skvor
d) msice

€) nevim

14. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) kudlanka
c) svétluska
d) vosa
€) nevim
15. Uréete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svéb
c) ves
d) blecha

€) nevim
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16. Urcete hmyz na obrazku
a) moucha
b) kobylka
c) brouk
d) komar

e) nevim

17. Uréete hmyz na obrazku
a) Svab
b) blecha
c) brouk
d) ves

€) nevim

18. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) Svab
c) kobylka
d) brouk
€) nevim
19. Uréete hmyz na obrazku
a) strevlik
b) chrobadk
c) tesarik
d) mandelinka

€) nevim

- * @ e




20. Urcéete hmyz na obrazku
a) ves
b) kudlanka
c) cvréek

d) kobylka

e) nevim

21. Urcete hmyz na obrazku
a) Sténice
b) blecha
c) brouk

d) ves

€) nevim

22. Urcete hmyz na obrazku
a) strasilka
b) kobylka
c) kudlanka

d) Skvor

€) nevim
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23. Vyberte obrazek, ktery znazornuje cvrcka

b)

d)

€) nevim
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24. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje zastupce hmyzu

a)

d)

*
S
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25. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje rohace

! f

b) ﬂ(

c) : %

d) ﬁ
€) nevim

De¢kuji vam za vyplnéni, moc jste mi tim pomohl/a

Martin
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Priloha 4 — Test s demografickymi otazkami (autorské reSeni)
Dobry den,

zkoumam, jak zéci jako vy urci rizné zastupce hmyzu. Prosim o vyplnéni nésledujicich uloh.
Nepodepisujte se, vase odpoveédi nebudu sdilet s uciteli ani nikym na Skole. Pokud hmyz

nepoznate, netipujte a zaskrtnéte odpoveéd’ nevim.
Dé&kuji vam za vyplnéni.
Martin Kopecky, Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Nejdtive prosim o vyplnéni né€kolika informaci o vés. Zakrouzkujte, co pro vas plati.
1. Bydlite:

a) vbyte

b) v domé se zahradou

c) vdomé bez zahrady

d) jinde (napiste kde)

2. Chovate doma néjaké zvire?
a) Ano (napiste které)
b) ne

3. Oznacte, jak moc souhlasite s tvrzenim nize

1 (zcela 2 3 4 5 (zcela
souhlasim) nesouhlasim)

Hmyz je dilezity

Hmyz je odporny

Réd/a travim volny
¢as v ptirodé

4. Jste: a) divka b) chlapec

5. Vyjmenujte 5 zastupcii hmyzu:
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V dalsich ulohéch je vzdy jedna spravna moznost. Zakrouzkuj ji. Pokud nevis, zakrouzkuj

“nevim”.

6. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) msice
c) plostice

d) brouk

€) nevim

7. Urcete hmyz na obrazku
a) kudlanka
b) kobylka
c) cvrcek

d) sarance

€) nevim

8. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) mira
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim
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9. Urcete hmyz na obrazku
a) vazka
b) jepice
¢) kudlanka

d) sarance

€) nevim

10. Urcete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Sténice
c) Svab
d) msice

€) nevim

11. Urcete hmyz na obrazku
a) Skvor
b) mravenec
c) vosa

d) plostice

€) nevim
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12. Urcete hmyz na obrazku
a) vlela
b) Svéb
c) brouk

d) plostice

€) nevim

13. Uréete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svab
c) Skvor

d) msice

€) nevim

14. Urcete hmyz na obrazku
a) zlatoocka
b) kudlanka
c) svétluska

d) vosa

€) nevim
15. Urcéete hmyz na obrazku
a) brouk
b) Svéb
c) ves

d) blecha

€) nevim
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16. Urcete hmyz na obrazku
a) moucha
b) kobylka
c) brouk

d) komar

€) nevim

17. Urcete hmyz na obrazku
a) Svab
b) blecha
c) brouk

d) ves

€) nevim

18. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) Svab
c) kobylka

d) brouk

€) nevim
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19. Urcete hmyz na obrazku
a) strevlik
b) chrobak
c) tesarik

d) mandelinka

€) nevim
20. Urcete hmyz na obrazku
a) ves
b) kudlanka
c) cvrcek

d) kobylka

€) nevim

21. Urcete hmyz na obrazku
a) Sténice
b) blecha
c) brouk

d) ves

€) nevim

22. Urcete hmyz na obrazku
a) straSilka
b) kobylka

c) kudlanka

d) skvor

€) nevim
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23. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje cvrcéka:

a) Spravna odpovéd’

b)

d)

€) nevim

109



24. Vyberte obrazek, ktery znazornuje zastupce hmyzu

b) Spravna odpovéd’

d)

€) nevim
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25. Vyberte obrazek, ktery znazoriuje rohace

b)

c) Spravna odpovéd’

d)

€) nevim

De¢kuji vam za vyplnéni, moc jste mi tim pomohl/a.

Martin
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Priloha 5 — Ukazka vyplnéného testu s demografickymi otazkami N- 98

Dobry den,

zkoumam, jak ¥4ci jako vy uréi rizné zéstupce hmyzu. Prosim o vyplnéni ndsledujicich dloh.
Nepodepisujte se, vase odpovédi nebudu sdilet s uéiteli ani nikym na &kole. Pokud hmyz
nepoznéte, netipujte a zaSkrinéte odpovéd nevim.

Dékuji vam za vyplnéni.

Martin Kopecky, Katedra ucitelsivi a didaktiky biologie, Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

Nejdfive prosim o vyplnéni nékolika informaci o vas. ZakrouZkujte, co pro vas plati.
1. Bydlite:
v byté
b) v domé se zahradou
c} v dome bez zahrady

d) jinde (napiste kdc)

2. Chovite doma nijaké zvife?
a) Ano (napiste které)

@DB

3. Ouznatte, jak moc souhlasite s tvrzenim niZe

1 (zcela 5 (zcela
2 3 4

souhlasim) nesouhlasim)

Hmyz je dilezity ><
. - =y ~

Hmyz je odporny - &
Réda/a trivim volny /--"
&as v piirodé "N

rd

4. Jste:(@)divka b) chlapec

5. Vyjmenujte 5 zdstupcii hmyzu:

/C ;‘f L 5 el f'(
RDQMOUZ([VC‘-C’.@/ ?1:_,0/:1:2&0{ o '{7 \ /
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V dalgich dlohéch je vidy jedna spravnd moZnost. Zakrouzkuj ji. Pokud nevis, zakrouzkuj 9. Uréete hmyz na obrizku
“nevim”.

a) virka
6. UrEete hmyz na obrizku b} jepice
a) | &vib ¢) kudianka
b) mdice d) saranie
©) plostice &) nevim
d) brouk
e) nevim - 10. Uréete hmyz na obriizku
() brouk
7. Uréete hmyz na obrizku b) Sténice
a) kudlanka ¢} &vib
@k"’bﬂm d) msice
©) cvitek e} mnevim
d) sarande
e) nevim 11. Uréete hmyz na obrizku
a) Xkvor
8. Urfete hmyz na obrizku @mmrmc
a) zlatootka c) vosa
6)) miira d) plodtice
¢) kudlanka €) nevim
dy saranle
) nevim
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12. Urfete hmyz na obrizku
viela
bh Svib
c) brouk
d) plostice

&) nevim

13. Urdete hmyz na obrazku
a) brouk
b) &vab
c.}‘ gkvor
d) msice

e) nevim

14. Uréete hmyz na obrizku
a) zlatoodka
b) kudlanka
c) svétluika

7ol

e) nevim

15, Uréete hmyz na obrizku
a) brouk
b) 3vib
@ vel
d) blecha

2) nevim

16. Uréete hmyz na obrizku

moucha
b) kobylka
c) brouk
d) komér

e) nevim

17. Ur&ete hmyz na obrizku
a) 3vab
b) blecha
@muk
d) ves

e] mevim

18. Urfete hmyz na ebrizku
a) ved
b) Jsvib
c) kobylka
d) brouk

e) nevim

19. Urfete hmyz na obrézku
a) stievlik
b) chrobik
c) tesafik

d) mandelinka

{ &)) nevim
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20. Urete hmyz na obrizku 23. Vyberte obrizek, ktery zndzoriiuje cvrika:
a) ves
b} ludlanka
c)/ cvréek
d) kobylka

e} nevim

21. Urdete hmyz na obrizku
a) Sténice B
(b blecha

¢) brouk
d) wves

e) nevim .
)

22. Uréete hmyz na obrazku

a) /strasilka
b) kobylka
c) kudlanka
d) skvor
e) nevim d)
]
"L €} nevim
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24, Vyherte obrdzek, ktery znidzorfiuje zistupce hmyzu

a)

b)

<)

e) nevim
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25. Vyberte obrizek, ktery zndzoriiuje rohdle

b)

c)

4

e} nevim

Deékuji vam za vyplnéni, moc jste mi tim pomohl/a.

Martin



Priloha 6 — Seznam obrazki pouzitych v testu
Vsechny pouzité obrazky byly stazeny mezi prosincem 2021 a bfeznem 2023
Vsechny siluety byly pouzity z prace Lucky et al., (in reviw).

Ostatni obrazky najdete nize s odkazem na stranky, z kterych byly pouzity véetné uvedené

licence a autora.
Plostice

Perokresba: https://www.cleanpng.com/png-beetle-brown-marmorated-stink-bug-clip-art-

stink-c-107906/3.html ,
Autor: raymont, Licence: CCO

Fotografie:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rhaphigaster nebulosa MHNT Dos.jpg

Autor: Didier Descouens, Licence: CC-BY-SA
Sarancde:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/saran%C4%8De-zv%C3%AD%C5%99¢-
biologie-brouk-hmyz-152984/

Autor: OpenClipart-Vectors, Licence: CCO

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/saran%c4%8de-p%c5%99%c3%adroda-sony-
6049518/

Autor: Denisiukdo, Licence: CCO
Mira:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/hmyzu-v%c4%8dela-mot%c3%bdli-mol-
uhl%c3%ad-um%:c4%9bn%c3%ad-5558903/

Autor: GDJ, Licence: CCO

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/mol-obr%c3%al zek-z-osmdes%c3%alt-
k%:c5%99%c3%addla-vzor-4031190/

Autor:Illuvis, Licence: CCO
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Vazka:
Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/v%c3%al %c5%beka-mot%c3%bdl-hmyzu-
zv%c3%ad%c5%99ata-5553132/

Autor:GDJ, Licence:CCO

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo?tbid=426576715573467&set=gm.1372461876489713

Autor: Pavel Vansa, Licence: Souhlas autora
Brouk (chroust)

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/brouk-japonsk%c3%bd-brouk-312187/

Autor: Clker-Free-Vector-Images, Licence: CCO

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=1530210497051076&set=pcb.1296153647146964

Autor: Eva NaSSir-Eddin, Licence: Souhlas autora
Mravenec:

Perokresba: Stock vektor ,.Ant [llustration Drawing Engraving Ink Line* (bez autorskych

poplatkd) 1199727397 | Shutterstock

Autor: Bodor Tivadar, Licence:webova distribuce — neomezen¢, objem tisku — az 500 000

kopii

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/mravenec-%c4%8dern%c3%bd-mravenec-

p%c5%99%c3%adroda-3359937/

Autor: VMontel3, Licence: CCO
Véela:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/zv%c3%ad%c5%99e-v%c4%8dela-bi-brouk-
hmyz-hmyz-1296921/

Autor: OpenClipart-Vector, Licence: CCO

Fotografie: https://www.biolib.cz/en/image/id329720/

Autor: Josef Némec, Licence: Souhlas autora
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Brouk (herkules)

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/hercules-brouk-hmyz-
%c4%8d%c3%alrov%c3%al-grafika-5225096/

Autor: GDJ Licence: CCO

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo.php?tbid=4937246442957559&set=p.4937246442957559&

type=3
Autor: Lukas Sluky Dupal’, Licence: Souhlas autora

Vosa:

Perokresba: https://stock.adobe.com/images/large-striped-wasp-with-a-sting-hand-drawn-ink-

sketch/330889873
Autor: evgo1977 Licence: webova distribuce — neomezen¢, objem tisku — az 500 000 kopii

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/sr%c5%ale%c5%88-hmyz-vosa-bodnut%c3%ad-
zv%c3%ad%c5%99¢e-3336385/

Autor: Ralphs_Fotos, Licence: CCO
Ves:

Perokresba: https://etc.usf.edu/clipart/51900/51988/51988 louse.htm

Autor: Hazlitt Alva Cuppy Ph.D. Licence: CC-BY-NC

Fotografie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%A1 %C5%A1atn%C3%AD#/media/Soubor:Body lice

Jpg
Autor: Janice Harney Carr, Licence: CCO

Moucha:

Perokresba: https://cz.vector.me/browse/179444/peterm_housefly_clip_art

Autor: Vector.me, Licence: CC-BY-NC

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/moucha-1%c3%a9tat-hmyz-makro-
zv%c3%ad%c5%99e-6180915/

Autor: ValterBiec, Licence: CC0
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Brouk (slunécko):

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/slun%c3%a9%c4%8dko-
sedmite%c4%8dn%c3%a9-brouk-brouk-150704/

Autor: OpenClipart-Vector, Licence: CCO

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/beru%c5%alka-strom-p%c5%99%c3%adroda-
p%c5%99%c3%adzemn%c3%ad-2527511/

Autor: pixAmin_com, Licence: CCO

Sviab:

Perokresba: https://publicdomainvectors.org/cs/volnych-vektoru/%C5%A0v%C3%A 1b-
kresba/48436.html

Autor: johnny automatic, Licence: CCO

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=474532597839874&set=gm.1539774316425134&id
orvanity=165275253875054

Autor: Ivan Motlik, Licence: souhlas autora
Tesaiik:

Perokresba: https://www.bumblebee.org/invertebrates/ColeopteraM.htm

Autor: bumblebee.org, Licence: souhlas autora

Fotografie: https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Aromia_moschata 6036.jpg

Autor: Alchemist-hp, Licence: souhlas autora
Kudlanka:

Perokresba: https://publicdomainvectors.org/cs/volnych-vektoru/Kudlanky-kresba/65384.html

Autor: amilo Licence: CCO

Fotografie: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mantis_religiosa_hembra.jpg

Autor: Mizael Contreras, Licence: CC-BY-NC
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Blecha:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/v%c5%ali-blecha-ve%c5%al-hmyz-
%c4%8d%c3%alrov%c3%al-grafika-7369367/

Autor: GDJ, Licence: CCO

Fotografie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Blecha obecn%C3%A 1#/media/Soubor:Pulex_irritans_female

ZSM.jpg

Autor: Mizael Contreras Licence: CC-BY-NC

Strasilka:

Perokresba: https://etc.usf.edu/clipart/2100/2193/walking-stick _1.htm
Autor: Harper a Brothers Licence: CC-BY-NC

Fotografie: https://cz.pinterest.com/pin/328340629054521674/

Autor: Andrea Jastrzembski Makovec, Licence: souhlas autora
Cvrcek:

Perokresba: https://etc.usf.edu/clipart/31200/31210/field_31210.htm

Autor: John B. Smith, Licence: CC-BY-NC

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=6184983794850040&set=pcb.1594860834249815

Autor: Filip Vit, Licence: souhlas autora
Kobylka:

Perokresba: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:ITWAMOL - Fig 22.png

Autor: neznamy, Licence:CCO

Fotografie: https://www.flickr.com/photos/sanmartin/4839099738

Autor: Gilles San Martin, Licence: CC-BY-NC
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Stir:
Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/%c5%alt%c3%adr-zv%c3%ad%c5%99e-
biologie-kor%:c3%bd%c5%al-zoologie-153768/

Autor: OpenClipart-Vector, Licence: CCO

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/%c5%alt%c3%adr-pou%c5%al%c5%as-
p%c3%adsky-651142/

Autor: andrey_barsukov, Licence: CCO
Housenka:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/housenka-hmyz-%c4%8derv-t%c4%9blo-37650/

Autor: Clker-Free-Vector-Images, Licence: CCO

Fotografie:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=10223283918546767 &set=gm.1560479891021243&
idorvanity=165275253875054

Autor: Jana Pluhafova, Licence: Souhlas autora
Stonozka:

Perokresba: https://pixabay.com/cs/vectors/zv%c3%ad%c5%99¢e-%c4%8dlenovci-brouk-
hmyz-stono%c5%beka-2027196/

Autor: OpenClipart-Vectors, Licence: CCO

Fotografie:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Stono%C5%BEkvy#/media/Soubor:Eupolybothrus cavernicolus

male paratype.ipg

Autor: Stoev, P.; Komericki, A.; Akkari, N.; Liu, S.; Zhou, X.; Weigand, A. M.; Hostens, J.;
Hunter, C. 1.; Edmunds, S. C.; Porco, D.; Zapparoli, M.; Georgiev, T.; Mietchen, D.; Roberts,
D.; Faulwetter, S.; Smith, V.; Penev, L., Licence: CC-BY
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Pavouk:

Perokresba:https://pixabay.com/cs/vectors/zv%c3%ad%c5%99e-pavoukovec-
%c4%8dlenovci-pavouk-2028049/

Autor: OpenClipart-Vector, Licence: CCO

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/vos%c3%ad-pavouk-zebraspinne-2696473/

Autor: Sabinel8, Licence: CCO

Rohac¢:

Perokresba: https://etc.usf.edu/clipart/53400/53400/53400 stag beetle.htm
Autor: Hazlitt Alva Cuppy Ph.D., Licence: CC-BY-NC

Fotografie: https://pixabay.com/cs/photos/roh%c3%al%c4%8d-obecn%c3%bd-hmyz-listy-
brouk-6211608/

Autor: Dmitry Bukhantsov, Licence: CCO
Malodon:

Perokresba:
https://www.wikidata.org/wiki/Q15862789#/media/File:Mallodon_chevrolatii_male.jpg

Autor: W. Purkiss, Licence: CCO

Fotografie: https://www.inaturalist.org/photos/80942219

Autor: Nitin Ravikanthachari, Licence: CC-BY-NC
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Priloha 7 — seznam uvedenych zastupct v otazce ¢. 5

vcCela, moucha, vosa, mravenec, motyl, komar, slunécko , kobylka, §vab, cvréek, mitra, plostice,
¢melak, srSen, pavouk, brouk, vazka, kudlanka, sarance, mSice, klist¢, housenka, hovnival,
mandelinka, zizala, chrobak, roh&¢, mol, stonozka, blecha, chroust, ovad, tesatik, ves, hlemyzd’,
ruménice, straSilka, Skvor, zlatoocka, octomilka, slimak, stfevlik, lykozrout, masarka,
sveétluska, cikada, Cervoto¢, kné€zice, nosorozik, sekac, smetanka, stehlik, svinule, termit, bez
ktidel, bourec morusovy, bruslatka, ¢erv, golias, jepice, klos, kolibtik, konipas, kovarik, krtek,
lisaj, litaci, mouc¢ny Cerv, obratlovci, osminozi, pateticek, pe€nodéjka, plosténka mlécna,

potapnik, s kiidly, skdkavi, smutnice, stinka, Sestinozi, §ténice, tiplice, vosicka, znakoplavka
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