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Abstrakt

Diplomova prace zkoumd generacni rozdily ve vychovnych stylech v ceském prostiedi,
se zaméfenim na valecnou generaci, baby boomers, generaci X a milenidly. Hlavnim cilem bylo
identifikovat tendence ve zménach vychovnych ptistupl a ovefit, zda mezi generacemi existuji
statisticky vyznamné rozdily. Literarni ¢ast se vénuje vyznamnym teoretickym modelim
vychovy, vliviim socio-demografickych faktorii na rodicovstvi a charakteristikam jednotlivych
generaci vcetné jejich historického a kulturniho vyvoje. V empirické ¢asti byl vyuzit Dotaznik
o zptisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994), aplikovany na vzorek respondenttl napii¢
generacemi, a chi-kvadrat testy pro analyzu dat. Vysledky analyz neovétily vyznamny rozdil
mezi generacemi a vychovnymi styly, prokdzaly vSak vyznamné rozdily ve vychovném ftizeni
mezi matkami a otci. Diky porovnani vysledkid s obdobnymi ¢eskymi studiemi na toto téma

pfinédsi vyzkum nové poznatky o vyvoji rodi¢ovskych styli v rdmci Casu.

Kli¢ova slova: valeCna generace; baby boomers; generace X; milenialové; generace Z;

vychovné styly; Model deviti poli



Abstract

The thesis examines generational differences in parenting styles in the Czech environment,
focusing on the war generation, baby boomers, generation X and millennials. The main aim
was to identify trends in changes in parenting approaches and to test whether statistically
significant differences exist between generations. The literature section discusses important
theoretical models of parenting, the effects of socio-demographic factors on parenting, and
characteristics of each generation including their historical and cultural development. The
empirical section used the Dotaznik o zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994),
applied to a sample of respondents across generations, and chi-square tests to analyze the data.
The results of the analyses did not verify a significant difference between generations and
parenting styles but showed significant differences in parenting between mothers and fathers.
By comparing the results with similar Czech studies on this topic, the research provides new

insights into the development of parenting styles over time.

Key words: Silent generation; Baby Boomers; Generation X; Millennials; Generation Z;

parenting styles
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Uvod

V soucCasné dob¢ je téma mezigeneracnich rozdili diskutovano v mnoha oblastech
spolec¢nosti, od pracovniho prostiedi az po rodinny zivot. Technologicky pokrok, rychla
globalizace a promény spolecenskych hodnot v poslednich dekédach vedly k vyraznym
odliSnostem ve vnimani svéta, vcetné pfistupti k vychové déti. Generacni rozdily mohou
2014). Rostouci pocet vyzkuml se proto zaméfuje na analyzu ryst jednotlivych generaci
v souvislosti s chovanim v zaméstnani, ve Skolnich institucich, spolecenském zivoté i v rdmci
rodicovskych pfistupti. Jejich ucelem je vytvoreni lepSich komunikaénich pftistupi
i vzajemného pochopeni mezi t€émito generacemi, které se ve zminénych situacich kazdodenné

setkavaji.

V Ceské republice je vSak potiecba zmény mezi generacemi dikladngji prozkoumat
v kontextu nasi kultury a historie. Dostupné zdroje zamétené na problematiku generacnich
rozdill v souvislosti s vychovnymi styly pochéazeji ptevazné ze zahranici a poskytuji pfilis
ruznorody ptehled o specifickych rodi¢ovskych ptistupech a jejich ptsobeni na déti v danych
zemich. Tyto vyzkumy vykazuji vyznamné odliSnosti i ve vyvoji a preferované volbé
vychovnych styl, coz podtrhuje vyznam kulturnich a spolecenskych aspekti
(Grusec & Hastings, 2015). I proto je cilem této prace zkoumat zastoupeni rodicovskych styla
pomoci &eského modelu (Model deviti poli — Cap & Boschek, 1994) a zmapovat jejich

souvislosti s dalSimi faktory.

Teoreticka Cast této prace se zabyva nejprve vyvojem chéapani rodi€ovskych piistupl
a jejich dopadii na dité skrze historii a postupné se zdokonalujicimi vychovnymi teoriemi,
a nabizi znazornéni zmén v pristupu k détem v ramci ¢asu. Zmitovany jsou pak predevsSim
zasadni vychovné teorie, jako jsou Vychovné styly (Lewin et al., 1939), Model cCtyt styld
vychovy (Baumrindova, 1967; Maccobyova & Martin, 1983) a Model deviti poli (Cap, 1996)
— ktery je sté€zejni 1 pro vyzkumnou ¢ast této prace. Nasledné jsou diskutovany faktory, které
mohou vstupovat do souvislosti s volbou rodicovskych styli ¢i vychovného ftizeni, jako je

pohlavi rodice 1 ditéte, genetika, dédi¢nost nebo prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

Obsahem druhé kapitoly je porovnani jednotlivych generaci nejen na zéklad¢ jejich

osobnostni rystl, ale 1 na zaklad¢ kulturnich a historickych ptedpokladii uvedenych zemi. Mnozi



autofi zahrani¢nich zdroj charakterizuji tyto generace riznymi zpusoby, a proto je zapotiebi
volit praveé takové déleni, které je nejblizsi naSemu kontextu prace i ndmi zkoumané populaci.
Pro tcely naSeho vyzkumu jsou tedy v teoretickém popisu generaci zahrnuty 1 ¢esti autofi, ktefi
charakterizuji a d¢li jednotlivé generace odlisné, a to na zakladé historického vyvoje
a vyznamnych udalosti nasi zem¢ (Kubatova & Kukelkova, 2013; Kutlak, 2019). Zavérem
literarné pirehledové Casti  je propojeni témat rodicovskych styli a generaci
a jejich souvislosti, kde jsou nasledné¢ zminény zasadni vyzkumy z této oblasti a nabizi mozné

porovnani obdobnych studii a jejich poznatkd.

Empiricka ¢ast prace se pak prosttednictvim statistické analyzy dat a jejich interpretaci
zabyva hledanim vyznamnych rozdild mezi cCetnostmi zastoupeni rodicovskych styll
u jednotlivych generaci. Dal§imi zkoumanymi proménnymi jsou vychovné fizeni, emocni vztah
rodict a dal$i vstupujici sociodemografické faktory. Ke sbéru dat byl vyuzit Dotaznik
o zptsobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994) doplnény o demografické otazky (vék
respondenta, pohlavi, v€ék rodict, velikost bydlist¢ v obdobi dospivani). Statistickd analyza
vyuzivala pii ovéfovani vSech hypotéz chi-kvadrat test nezdvislosti. Nasledné vysledky
testovych 1 demografickych statistik byly dale v diskusi prace porovnany s piredchozimi
studiemi na obdobné téma, a zndzornily vyvoj zastoupenych rodicovskych styli

za poslednich 30 let.



I. Literarné prehledova cast

1 Rodicovské styly vychovy

Rodicovské styly vychovy jsou klicovym aspektem dynamiky rodinného zivota a maji
zasadni vliv na vyvoj ditéte. Zptisob komunikace rodict s détmi, jejich vedeni, disciplina
a poskytovani emociondlni podpory vyznamné ovliviiuje jejich osobnost, socidlni dovednosti
i akademické uspéchy (Baumrind, 1991; Grolnick & Ryan, 1989; Maccobyova, 2000). Diskuse
o rodi¢ovskych stylech je dulezita nejen pro odborniky v oblasti psychologie a pedagogiky, ale
1 pro rodice samotné. Ti tak mohou 1épe pochopit, jak jejich vlastni chovani ovliviiuje vyvoj
jejich déti. V dnesni dobé, kdy rodiny celi novym vyzvam, jako je technologicky pokrok nebo

meénici se spolecenskeé role, je potfeba zkoumani rodicovskych pristupii stale aktualné;si.

Tato kapitola se vénuje historickému pohledu na vyvoj rodiCovskych styld, vcetné
dilezitych teorii, které formovaly souc¢asné poznani. Bude popsan ptistup Lewina et al. (1939)
a autort jako jsou Baumrindova (1967), Maccobyova a Martin (1983), ktefi rozsifili Lewinovu
typologii o dalsi dimenze a upravili jeji vyklad. Zarovenn bude kapitola reflektovat piistup
eského psychologa Jana Capa, ktery ve své publikaci z roku 1996 rozebira vychovné styly
v rodin¢€ prostifednictvim Modelu deviti poli, ktery je kliCovy pro vyzkumnou ¢ast této prace.
Soucasti kapitoly budou také faktory ovliviiujici rodicovske styly, jako jsou kulturni normy,
socioekonomické podminky, charakteristiky rodici a genetick¢é predpoklady ditéte,
coz zndzorni komplexngjsi piehled o tom, jaké vlivy formuji rodi€ovské chovani a jak tyto

faktory piisobi na vyvoj déti.

1.1 Historicky pohled na vychovné styly

Historicky vyvoj ptistupt k vychovnym styltim je v kontextu této prace klicovy, protoze
poskytuje hlubsi porozuméni soucasnym praktikdm rodicovstvi a jejich kofeniim. Piistupy
k vychové se v pribéhu Casu vyrazné meénily v zavislosti na spole¢enskych a védeckych
zménach. Pochopeni téchto promén umoznuje 1épe interpretovat vysledky soucasnych studii
a vysvétlit, jak se rizné teoretické piistupy staly zakladem pro moderni pfistupy k rodi¢ovstvi
(Bornstein, 2002). Historicky piehled rovnéz pfispiva k identifikaci toho, jak rGzné
psychologické teorie formovaly dne$ni vychovné styly a jak se tyto pfistupy vyvijely v reakci

na nove poznatky o lidském chovani napfic¢ generacemi (Smetana, 1995).

10



Jiz od konce 19. stoleti, kdy se psychologie zacala formovat jako védecka disciplina,
se vyzkumnici zacali vice zajimat o to, jak rizné pfistupy rodic¢i k vychové ovliviiuji vyvoj
a chovani déti. Rané teorie a vyzkumy v oblasti psychologie zdiirazitovaly vyznam dédi¢nosti
a prostiedi pro formovani osobnosti ditéte. V ramci psychoanalyzy S. Freud ve svych teoriich
psychosexualniho vyvoje naznacil, ze vychova a rodinné vztahy maji zasadni vliv na utvareni
osobnosti a na budouci duSevni zdravi (Freud, 1905). Tyto myslenky inspirovaly dalsi
vyzkumniky, ktefi se snazili empiricky zkoumat konkrétni aspekty rodicovstvi. Napftiklad,
s nastupem behaviorismu se vyzkum zacal vice zaméfovat na pozorovatelné chovani a jeho
podminky. Zde B. F. Skinner (1953) zdlrazioval roli odmén a trestti béhem uceni, coz vedlo

k analyze efektt riiznych vychovnych praktik na chovani déti.

V ramci kognitivniho pohledu na psychicky vyvoj pfispél zasadné v tomto poli i Lev
Vygotsky, ktery zdiraziioval roli socidlniho prostiedi a interakce s rodici, uciteli a vrstevniky.
Vygotsky (1978) poukazal na to, ze kognitivni vyvoj ditéte je tizce spjat s kulturnim a socialnim
kontextem, pti¢emz klicovym faktorem je zona nejblizsiho vyvoje, tedy oblast mezi tim, co dité
dokéaze samo, a tim, co je schopno zvladnout s podporou dospélych. Vychovné praktiky, které

odpovidaji této zoén€, mohou ditéti umoznit maximalni rozvoj jeho schopnosti.

Kromé¢ kognitivniho vyvoje se vyzkumnici v druhé poloviné 20. stoleti zaméfili také na
emocionalni a socialni aspekty vychovy. Psychologové John Bowlby a Mary Ainsworthova
vénovali svou praci zkoumani vazby mezi rodicem a ditétem. Jejich teorie attachmentu
a vysledky experimentalnich studii ukazaly, jak dilezita je citova vazba v raném détstvi pro

pozdé&jsi socidlni a emociondlni vyvoj ditéte (Bowlby, 1969; Ainsworth et al., 1978).

Za prukopnickou praci piimo v oblasti vychovnych stylii pak miizeme povazovat praci
Diany Baumrindové v 60. letech 20. stoleti, kterd pfinesla konceptualizaci tfi hlavnich
rodicovskych styld: autoritativni, autoritaisky a permisivni. Jeji vyzkum zdiraznil, jak rozdily
v kombinaci pozadavkil a podpory mohou ovlivnit détské chovani a jejich psychologicky vyvoj
(Baumrind, 1966, 1967). Typologie Baumrindové se stala zdkladnim kamenem pro dalsi
vyzkum a byla rozsifena o Ctvrty styl — zanedbavajici, ktery popsali Maccobyova a Martin

(1983).

V pribéhu poslednich dekad se védecké zkoumani rodicovskych stylt dale rozvijelo diky

rostoucimu zdjmu o kulturni a socialni faktory, které ovliviiuji rodi€ovské praktiky. Vyzkumy
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ukazuji, ze kulturni normy a socioekonomicky status mohou vyrazn€ ovlivnit, jaké styly

vychovy rodice preferuji (Bornstein, 2002; Darling & Steinberg, 1993).

Studium rodi¢ovskych styli se jiz dnes nezamétuje pouze na identifikaci jednotlivych
pristupti, ale také na pochopeni jejich dopadi na specifické aspekty détského vyvoje, jako je
akademicky uspéch, socidlni kompetence a emoc¢ni zdravi (Steinberg, 2020). Tato oblast
vyzkumu je zasadni pro navrhovani pfistupt ¢i programi, které podporuji spravné fungovani
rodinné dynamiky a pozitivni vyvoj déti (Steinberg, 2001). Grusec a Hastings (2015) navic
zduraziuji, Zze moderni vyzkum stéle vice zohlednuje §irsi spoleCenské kontexty, véetné vlivu
medialniho prostiedi a kulturni diverzity, coz ovliviiuje, jak rodice pristupuji k vychové, ¢i jak
jsou jejich praktiky vnimany. Podobné Steinberg (2020) rozsifuje pohled na to, jak soucasné
rodicovské praktiky piimo ovliviiuji well-being ditéte, ¢imz podtrhuje dilezitost vyzkumu

zaméten¢ho na dynamiku rodicovstvi v neustale se ménicim se socidlnim prostiedi.

1.2 Vyznamné typologie vychovnych styli

Typologie vychovnych styli poskytuje uzite¢ny ramec pro porozuméni a zkoumadni
riznych pristupii k vychoveé a pomaha systematicky chapat jejich dopady na vyvoj ditéte. Toto
rozdé€leni poskytuje vyhody nejen ve Skolnim prostiedi, ale také v praxi, kde miize slouzit jako
nastroj pro lepsi pochopeni pficin rodi¢ovského chovani (Belsky & Fearon 2004), ¢i podporu
a vedeni rodinnych vztaht (Baumrind, 1991). V nasledujicich podkapitolach se budeme
zabyvat vyznamnymi teoriemi a typologiemi a jejich porozuménim, které je klicové pro

pochopeni nasledujicich ¢asti této prace.

1.2.1 Vychovné styly (Lewin et al., 1939)

Studie Lewin et al. z roku 1939 se primarné¢ zamétovala na tii hlavni styly vedeni:
autoritativni, demokraticky a liberdlni (laissez-faire). Ackoliv byly tyto styly ptivodné
aplikovany na vedeni ve skupinach a organizacich, nasledujici studie (napf. Baumrindova,
1967; Maccobyova & Martin, 1983) ukdazaly, ze je lze také vztadhnout na pfistupy rodicii
k vychové déti. Tyto styly vedeni poskytuji uziteCny ramec pro pochopeni, jak rizné vychovné
strategie mohou ovliviilovat vyvoj ditéte. Autofi se v jejich popisu vénuji predev§im mife
rodicovského vedeni spiSe nezli emo¢nimu vztahu. NiZe jsou uvedeny tfi zakladni styly a jejich

mozné dopady na vychovu déti:
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1. Autoritativni styl:

Tento styl se vyznacuje piisnou kontrolou a jasné stanovenymi pravidly. Vedouci
osoby, které uplatiuji tento piistup, rozhoduji samostatné a zpravidla neberou v ivahu
nazory ¢i pocity ostatnich. Komunikace je jednostrannd a zaméfend na poslusnost
a disciplinu. Rodice, ktefi pouzivaji tento styl, kladou diraz na dodrzovani pravidel
a Casto vyuzivaji tresty pii jejich poruseni. Tento piistup muze vést k vys$si mife poradku
a discipliny, ale také miize vyvolavat u dé€ti stres, uzkost a nizkou sebetctu. Omezeny
prostor pro rozhodovani a rozvoj autonomie muze ditéti branit v rozvoji samostatného

rozhodovani.

2. Demokraticky styl:

Na rozdil od autoritativniho pfistupu klade demokraticky styl diraz na spolupréci,
participaci a respektovani nazorii vSech zucastnénych. Rodice, ktefi pouzivaji tento
ptistup, poskytuji prostor pro diskusi a podporuji zapojeni ditéte do rozhodovaciho
procesu. Piestoze jsou pravidla a o¢ekavani jasné stanovend, dochazi k ¢astému dialogu,
ktery podporuje vzajemnou uctu. DéEti, které jsou vedeny timto zpiisobem, casto pocituji
veétsi miru autonomie, rozvijeji svou nezdvislost a u¢i se nést odpovédnost za sva
rozhodnuti. Tento styl také pfispiva k vEtSi motivaci a sebelcté, protoze dité vnima,

ze jeho nazor ma hodnotu a jeho zapojeni je smysluplné.

3. Liberalni (laissez-faire) styl:

Liberalni styl se vyznacuje minimalni kontrolou a vedenim. Rodi¢e se snazi vyhnout
piimym zasahtim a nechavaji dité jednat samostatné, bez vyrazného dohledu ¢i pravidel.
Tento pfistup mize v nckterych piipadech podpofit nezévislost a samostatnost,
ale zaroven miiZze vést k nedostatku struktury a smysluplného smérovani. Dité¢ vedené
liberalnim zplisobem muze postradat disciplinu a mit potiZze s rozhodovanim, protoze
mu chybi jasné€ stanovend pravidla a ocekavani. Nedostatek vedeni mlzZe také pfinést

pocity nejistoty a neschopnost efektivné plnit ukoly.

Tato publikace se stala vychozim bodem pro mnoho dalSich autort, kteii zkoumali
typologie vychovnych stylii, a hraje zasadni roli pro pochopeni rodi¢ovskych pfistupli v ramci

této prace.
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1.2.2 Model ¢tyr styli vychovy (Baumrindova, 1967; Maccobyova & Martin, 1983)

Baumrindova pfinesla v roce 1967 déleni vychovnych styli do tii hlavnich kategorii,
které se priblizuji modelu Lewin et al. (1939) a zaroven na n¢j navazuji. Ve svém piistupu
se vSak zaméfila vyhradné na vychovné styly rodi¢l. Baumrindova (1967) definovala

nasledujici tii styly vychovy:

1. Autoritarsky styl

Tento styl klade daraz na poslusnost déti, pevné dodrzovani pravidel a vysoké naroky
ze strany rodicl. Je charakterizovan vysokou mirou pfisnosti a o¢ekavanim podtizenosti
ze strany ditéte. Autoritarsky pfistup mize vést k vys$§imu stupni discipliny, ale také

ke zvySené mife stresu, uzkosti a nizké sebetcty u ditéte.

2. Autoritativni styl

Predstavuje vyvazeny pfistup, kde jsou stanoveny jasné hranice, avSak rodice zaroven
poskytuji podporu a respektuji prani a potteby ditéte. Tento styl je zalozen na aktivni
komunikaci a uznani individualnich vlastnosti ditéte, v€etné jeho emoci a nazord. Rodice

vyuZivajici tento styl pomahaji rozvijet sebetictu a odpovédnost ditcte.

3. Permisivni styl

Permisivni (také liberdlni nebo shovivavy) je charakterizovan vysokou mirou akceptace
a emoc¢ni podpory, ale s minimalnimi pozadavky a kontrolou ze strany rodici. Tento styl
muZze podpofit kreativitu a svobodu ditéte, ale zaroven mize vést k nedostatku discipliny

a problémum s autoritou.

V dal§im vyzkumu zavedli Maccobyova a Martin v roce 1983 dale i ctvrty typ stylu
vychovy — zanedbavajici v rdmci Modelu ¢ty stylt vychovy (viz tabulka 1). Tento rodi¢ovsky
styl je charakterizovan nedostate¢nou podporou vici ditéti a nizkym z&jmem ze strany rodicu.
nesleduji plnéni jeho aktivit. V nékterych ptipadech muize byt také dité rodicem odmitano,

coz u n¢j miize vést k pocitu nejistoty, nedostatku sebedtivéry a problémlim s chovanim.
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Tabulka 1

Model ctyr stylit vychovy

Rodice Odmitajici Akceptujici
Narocni a kontrolujici Autoritarsky styl Autoritativné vzajemny styl
Nenarocni a nekontrolujici Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Prevzato z: Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the family: Parent—child
interaction. In P. H. Mussen & E. M. Hetherington (Eds.), Handbook of child psychology: Vol. IV.
Socialization, personality, and social development (pp. 1-101). Wiley.

1.2.3  Model deviti poli (Cap, 1996)

Model deviti poli je kli¢ovym nastrojem této préce, kterd vyuzije tento koncept v ramci
vyzkumné casti. Tento model poskytuje uceleny ramec pro analyzu vSech deviti typi
vychovnych styll v roding a zamétuje se na dva klicové aspekty: emocionalni vztah mezi rodici
a détmi a miru fizeni, kterou rodi¢e uplatiuji. Cap (1996) prozkoumal tuto problematiku
podrobnéji a jeho model deviti oblasti vychovy poskytuje nejen teoreticky, ale také prakticky

zaklad pro pochopeni komplexni dynamiky rodinné vychovy.

Obrazek 1

Model deviti poli (Cap & Boschek, 2000)

Emocéni vztah | Rizeni silné ‘ Stredni Slabé Rozporné
o 3. pesimalni
2. liberalni forpma cho
L ; 1. vychova autokraticka, vychova Vyenowy
Zaporny - . s . rozporné frizeni
tradicni, patriarchalni s nezajmem 3 ,
s se zapornym
o dité
vztahem
Zaporné- 9. vychova emocné rozporna, jeden z rodic¢ zavrhujici, druhy
kladny extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici
6. laskava
G T vychova bez )
Kladny 5. optimalni . . 7. rozporné
) pozadavkl o -
, forma vychovy . fizeni relativné
4. vychova . . a hranic e
tend a se vzajemnym vyvazené
P . | porozuménim |8 kamaradsky | jadnym
pfitom laskava vy vztah L
Extrémné a pfimérenym ' ; emocnim
kladny fizenim dobr?vo!ns‘a vztahem
dodrzovani
norem

Pievzato a graficky piepracovano ze zdroje: Cap, J., Cechova, V., & Boschek, P. (2000). Dotaznik stylti vychovy
pro déti od 8 do 12 let. Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR.
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Na Obrazku 1 jsou znazornény jednotlivé typy rodiCovské vychovy do deviti poli, které jsou

dale v publikaci Cap (1996) podrobné charakterizovany nasledovné:

1.

Autokraticka vychova

Vyznacuje se silnym fizenim spojenym s negativnim emocionalnim vztahem a vysokym
poctem pozadavki, bez vyrazného akceptovani potieb a prani ditéte. Jedna se o piisny
ptistup, kde je nedodrzeni pravidel casto trestdno. V rodin¢ panuje Casto nepfizniva
atmosféra, a rodice kladou diiraz na nedostatky ditéte a vycitky, coz miize negativné

ovlivnit jeho sebehodnoceni.

Liberalni vychova s nezijmem o dité

Zaporny emocionalni vztah je spojen s nedostate¢nym fizenim, coz se projevuje nezdjmem
o dit¢ a absenci pozitivnich emoci nebo empatie ze strany rodict. Lhostejnost mize byt
zpusobena riznymi faktory, napiiklad pfenesenim vychovy na jiné pecovatele, dirazem na
vlastni kariéru, pasivitou v komunikaci s ditétem, ¢i osobni zajmy rodic¢t. Ditéti je tak
vénovana pouze mala mira pozornosti. To miize vést k niz§imu sebevédomi a k volbé

niz$ich zivotnich cilu.

Pesimalni forma vychovy

Kombinuje zaporny emocionalni vztah s rozpornym fizenim, pficemz jsou kladeny vysoké
pozadavky na dité, ale jejich plnéni neni vzdy kontrolovano. Tuto formu muizeme
pozorovat napiiklad u rodictl, kteti se v typu fizeni neshoduji. Jeden z rodict tak muliZze
vyuZivat spiSe silnéjsi typ fizeni, druhy pak spiSe slaby typ. Tato forma vychovy mize vést
k nesvédomitosti, nevytrvalosti a labilité u déti, coz mize vytvaret nepfiznivé podminky

pro jejich dalsi vyvoj.

Vychova prisna a laskava

Kladny nebo extrémné kladny emociondlni vztah je spojen s pevnym fizenim ze strany
rodice. Ti kladou na dité¢ n¢kdy i vysoké pozadavky, ale respektuji moZznosti a pfani ditéte.
Zaroven vsak dbaji na kontrolu plnéni svych pozadavki, a to ve zdravé mife. Rodice jsou

zde autoritou, ale zaroven plni roli napomocnou a blizkou, coz vytvaii vyvazeny piistup.
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5. Optimalni forma vychovy

Tato optimalni vychova pozitivné ovlivituje déti a pisobi pfizniveé na jejich svédomitost,
vytrvalost a stabilitu. Vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou pratelské a demokratické a vychovné
fizeni je stfedni, coz podporuje jednoznaéné piijeti ditéte. Rizeni ze strany rodi¢i

je pfimétené a nevyuziva piisné tresty.

6. Laskava liberalni vychova bez poZadavku a hranic

Vychdazi z ptiznivych emocionalnich vazeb, ale neklade ptiliS mnoho pozadavki, ani je
ptisné nekontroluje. Vztah pasobi spiSe kamaradsky. Casto se vyskytuje v rodinich
s ditétem se zdravotnimi obtizemi nebo v rodinach s obecné volnéjSim piistupem k Zivotu
(napf. bohémstvi). Mlze vSak vést k nizkému sebehodnoceni a rezignaci pii prekonavani

prekazek.

7. Rozporné Fizeni s kladnym emoc¢nim vztahem

V tomto vychovném stylu se setkdme s rozpornym (tedy slabym i silnym) vychovnym
fizenim u obou rodic¢li. Kompenzaci tohoto rozporu potom byvé kladny, az extrémné

kladny emoc¢ni vztah.

8. Kamaradsky vztah s dobrovolnymi normami

Charakterizuje se dobrovolnym dodrzovanim norem a silnym emociondlnim vztahem.
Rodic¢e jsou v ramci vychovy ditéte zastanci slabého tizeni. Dité se dobie identifikuje
s alespon jednim rodi¢em, chape kladené naroky a plni je bez potieby kontroly, tedy

dobrovolné a pro radost rodice.

9. Vychova emo¢né rozporna (jeden rodi¢ zavrhujici, druhy kladny)
Tuto formu vychovy muzeme pozorovat v rodinach, kde je jeden rodi¢ vniman jako
zaporny (zavrhujici) a druhy rodi€ jako kladny. V tomto ptipadé se v rodin€ miiZe tvofit

koalice mezi ditétem a kladnym rodicem.

Vyzkumnéa studie Cap et. al. (2000) poté na tuto vychovnou typologii navazuje
a zaméfuje se na vztah mezi temperamentem déti a vychovnymi zminénymi styly rodicii. Autofi

vyuzivaji Model deviti typd temperamentu jako hlavni teoreticky ramec a zkoumaji,
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jak jednotlivé temperamentové typy ovliviiuji volbu a ucinnost vychovnych pfistup.
Temperamentové typy jsou vymezeny na zdkladé dimenzi uzkost-vyrovnanost

a intraverze-extraverze takto:

1. Flegmaticky temperament (vyrovnany, introvert)

2. Flegmaticko-melancholicky temperament (stfedni pasmo, introvert)
3. Melancholicky temperament (uzkostny, introvert)

4. Flegmaticko-sangvinicky temperament (vyrovnany, sttedni pasmo)
5. Stiedni (nevyhranény) temperament (stfedni pasmo)

6. Cholericko-melancholicky temperament (Uzkostny, sttedni pdsmo)

7. Sangvinicky temperament (vyrovnany, extravert)

8. Cholericko-sangvinicky temperament (sttedni pasmo, extravert)

9. Cholericky temperament (Uzkostny, extravert)

Vyzkum byl realizovan na vzorku 200 rodici déti ve véku 6—15 let prostrednictvim
dotaznikového Setteni a polostrukturovanych rozhovorii. Analyza dat se opirala o korelace mezi
typy temperamentu a vychovnymi styly dle Modelu deviti poli (Cap, 1996). Vysledky ukazaly,
ze nékteré temperamenty extrovertniho typu u chlapcii a introvertniho typu u divek byvaji ¢asto
spojovany s podporujicimi styly vychovy, ¢asto dokonce s optimalnim stylem vychovy. Naopak
chlapci s temperamentem cholericko-melancholickym uvadéli nejcastéji vychovu pesimalni
a divky vychovu liberdlni s nezdjmem o dité. Studie také zdlraznila vyznam rodiovské
adaptace — rodice, ktefi lépe rozumi temperamentu svych déti, jsou schopni efektivngji
prizptsobit své vychovné strategie, coz podporuje harmonii v rodin¢. Naopak nepochopeni
temperamentovych odlisnosti miize vést k vychovnym konfliktiim a niz$i rodinné soudrznosti

(Cap, et al., 2000).

Zatimco zminéné teoretické modely poskytuji cenny ramec pro pochopeni rtiznych
vychovnych stylt, je dulezité zohlednit také faktory, které mohou rodi¢ovské piistupy vyrazné
ovlivitovat. Nasledujici kapitola se zaméfuje na klicové faktory, jez formuji rodicovskeé

chovani, a ukéze, jaké vlivy mohou ptsobit na volbu vychovného stylu.
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1.3 Faktory pisobici na rodi¢ovskou vychovu

Rodicovska vychova je ovliviiovana Sirokym spektrem faktord, které zahrnuji jak vnitini
predispozice ditéte, tak 1 vnéjsi okolnosti. Jednim z hlavnich vlivii na styl rodi¢ovstvi je vlastni
zkusenost rodice z détstvi. Zpiisob, jakym byli rodie sami vychovavani, se Casto promita
do jejich vlastnich vychovnych praktik. Rodi¢ pak muize opakovat stejné vychovné metody,

které zazil, nebo se jim naopak védomé vyhybat (Smetana, 2017).

Neméné vyznamné jsou také genetické faktory, které hraji roli v pfenosu urcitych
charakteristik ¢i chovani mezi generacemi. Vyzkumy ukazuji, ze genetické faktory a rodi¢ovské
chovani jsou uzce propojeny. Avinun a Knafo (2014) ve své metaanalyze studii vychovy
dvojcat, zjistili, ze dédi¢nost rodicovského chovani 1ze odhadnout na 23 %, a to ptredevSim
na zédklad¢ sdileného genotypu u obou déti. Podstatnou roli vSak podle této studie stale hraji
faktory prostiedi, které predstavuji rozdil mezi dvojcaty vyriistajicimi ve stejném prostiedi nebo
naopak odd¢lené. Pii sdileném prostredi je predpoklad dédi¢nosti pienosu chovani a dalSich

charakteristik 43 %, a naopak u dvojcat vyristajicich v odlisném prostiedi je to 34 %.

Genetick¢  pfedpoklady pak mohou podle Runze (2024) v souvislosti
se socioekonomickymi faktory pfedpovidat miru citlivosti rodi€ovského ptistupu, coz nasledné
ovlivilyje, jak si déti vytvareji své vazby a vztahy. Tento vyzkum poukazuje na to, Ze i kdyz
genetika hraje dileZitou roli, vysledky vychovy nejsou vyhradné determinovany genetickymi
faktory. RodiCovské intervence tak mohou zmirnit problémové chovani déti a sniZovat
rodi¢ovsky stres, coz ukazuje na vyznam vychovnych postupti, které jsou do urCité miry

formovatelné.

Genetické faktory vSak nelze chapat izolovang. Jejich vliv je vzdy zprosttedkovan
a modifikovdn vnéjSimi podminkami, které zahrnuji socioekonomické faktory, rodinné
prostiedi a kulturni kontext. Moderni spole¢nost vSak celi i novym vlivim, jako
podnéty k zamysleni, naptiklad v podobé pouzivani digitalnich technologii a jejich vlivu na déti
(Chauhan, 2021). Perbowosari a Sudarsana (2019) zdtraziuji, ze rodice hraji zasadni roli pti
vychové€ déti k zodpovédnému pouzivani technologii. Digitalni svét pfinasi nové rodicovské
vyzvy, napiiklad ve form¢ kyberSikany nebo zavislosti na socidlnich sitich, coz vyzaduje
strategické pfistupy, jako je monitorovani online aktivit a stanoveni hranic pro pouzivani

digitalnich médii (Kurt, 2023). I kdyZz technologie zjednodusuji komunikaci a pfistup
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k informacim, zaroven ptedstavuji hrozby, které mohou negativné ovlivnit vyvoj ditéte, pokud

nejsou spravné fizeny (Chauhan, 2021).

Je tedy ziejmé, Ze vychova je ovliviiovana komplexni souhrou genetickych predispozic,
rodinného prostfedi i technologickych zmén. Maccobyova (2000) poukazuje na dilezitost
vzéjemného vztahu mezi genetickou vybavou déti a vychovnymi postupy rodicu, ktery
spolecné formuje jejich vyvoj. Tento vzijemny vztah, kdy genetické predpoklady ovliviuji
chovani rodic¢ti a zaroven rodi¢ovské intervence mohou ménit chovani déti, predstavuje klicovy
aspekt pro pochopeni vychovnych procesti. V kone¢ném diisledku Ize fici, Ze vychova neni
zavisla jen na jednom faktoru, ale je vysledkem souhry mnoha vlivi, které spole¢né formuji

osobnost a vyvoj ditéte.

1.3.1 Pohlavi rodice

Pohlavi rodice je jednim z klicovych faktort, které mohou plisobit na styl vychovy a vyvoj
ditéte. Studie ukazuji, Ze matky a otcové mohou Casto uplatiovat riizné piistupy k rodi¢ovstvi,
coz ma vyznamny dopad na chovani a emo¢ni vyvoj déti. Naptiklad studie Rinaldi a Howe
(2012) zkoumala rozdily mezi matefskymi a otcovskymi styly vychovy dle modelu
Baumrindové (1967), a jejich dopad na ttileté déti. Konkrétn€ na jejich negativni vnéjsi projevy,
vnitini prozivani a adaptivni chovani. Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikl pro rodice,
Parenting Styles and Dimensions Questionnaire a Behavior Assessment Scale for Children-2.
Vysledky ukézaly, Zze matky, které vykazovaly autoritativnéj$i styl (vyvaZeny pftistup
s podporou a pravidly), pisobily na své déti tak, ze poté vykazovaly lepsi adaptivni schopnosti
a mén¢ problému s chovanim. Otcové, kteti méli vice autoritarsky styl (diiraz na disciplinu bez
dostatecné podpory), byli pak spojovani s vysSi mirou negativnich projevii chovéni, jako je
agresivita a neposlusnost u déti. Dle této studie maji otcové tendenci Castéji pouzivat
direktivnéjs$i pfistupy, zatimco matky spiSe preferuji emocionalni podporu. Hongkongska studie
Chan et al. (2023) naopak ukazuje, Ze pokud matky vyuZivaji vy$§i miru autoritativniho
ptistupu k vychove, mohou tim u ditéte nasledn€ podpofit vyssi Cetnost projevil perfekcionismu

orientovaného na sebe a pocity obav.

Dle studie pouzivani fyzickych tresti (Poljak, 2015) na slovinské populaci se navic
ukazuje, Ze ptisna vychova s vyuzitim fyzickych trestlh miZe vyraznéji plisobit na postoje ditéte
v jeho dal§im zivot¢, pokud je tento trest vykonavan matkami, spiSe nez otci. V tomto vyzkumu

se navic autor zmifuje o tom, ze tyto vychovné praktiky mohou byt klicovym faktorem
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pii intergenera¢nim pienosu. Trestani pak muze byt pfedavano z generace na generaci a déti
tak mohou byt nasledné nachylnéjsi ke schvalovani a znovu-pouzivani télesnych tresti

pfi vychové vlastnich déti.

Studie Conrade a Ho (2001) se rovnéz zame¢fila na rozdily ve vychovnych stylech matek
a otcl, a navic pak na rozdilné zachdzeni s dcerami a syny. Vyzkum zjistil, Ze rodice ¢asto
pristupuji k vychové odlisn€ na zaklad¢ vlastniho pohlavi, ale i na zdklad¢ pohlavi svého ditéte.
Vysledky studie naznacily, Ze otcovska vychova byla cCastéji jejich détmi hodnocena jako
autoritativni, ¢etnéji pak u synii. Matky projevovaly vice podpory a emocionalniho zapojeni,
avSak jejich hodnoceni se liSilo u dcer, které je vnimaly vice jako autoritativni, mezitim
co synové své matky hodnotili ¢astéji jako permisivni. Vyssi pfisnost otci a vielejsi ptistup
matek ov¢ftily také studie Gvozdenovi¢ a Bandalovi¢ (2024), Russell et al. (1998) ¢i Shek
(1995). Je vSak nutné vzit vavahu, Ze nejnovéjsSi vyzkumy naznacuji posun smérem
k vyrovnangj$§imu rodicovstvi, kdy se otcové stale vice zapojuji do vychovy déti a v porovnani
s pfedchozimi generacemi uplatituji mirnéjsi ptistupy (Gvozdenovi¢ & Bandalovi¢, 2024;

McKinney & Renk, 2008).

Systematicka analyza Yaffe (2023) pak dale zdaraziuje, ze tyto rozdily jsou kulturné
1 individualné specifické, a navrhuje, Ze rodiCovské praktiky by mély byt posuzovany

1 s ohledem na konkrétni kontexty, v nichz jsou uplatiiovany.

1.3.2 Prostredi

Podle Bradleyho (2019) je rodicovstvi komplexni tkol, ktery zahrnuje rlizné aspekty,
pfi¢emz rodice hraji aktivni roli pfi zajiStovani potieb svych déti. Bradley popisuje, jak socialni
a fyzické prostiedi ovliviiuje zplsob, jakym rodice plni svou roli, a jak jsou v tomto Uspésni.
Rodice podle ngj ¢ini rozhodnuti s ohledem na strukturalni charakteristiky prostredi, ve kterém
ziji, a na zdroje, které maji k dispozici pro dosazeni konkrétnich cild. Tento pfistup zdlraziuje
rodic¢e jako védomé aktéry, kteti se pfizpisobuji prostfedi, aby mohli co nejlépe vychovavat
své déti. Jeho prace dale zdiraziuje, ze prostiedi ditéte, neni omezeno pouze na materialni
prvky domacnosti, ale zahrnuje Sirs§i socialni a kulturni kontext. VSechny tyto zdroje mohou

ovliviiovat nejen chovani rodict, ale i jejich pfesvédceni a postoje k rodicovstvi.

Agustin a Budiwan (2021) ve svém vyzkumu zduraziuji, Ze vyvoj ditéte je zasadné

ovlivnén tim, jak své prostredi vnima neboli ,,vsttebava®“. Déti jsou ovlivnény nejen fyzickymi
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podminkami svého okoli, ale také chovanim rodict, kteti jim slouzi jako kazdodenni vzor.
Vstiebavaji tedy jejich chovani spolu s vychovnymi postupy, které se prizptisobuji jednotlivym

fazim jejich vyvoje, coz formuje jejich charakter a osobnost.

Barber (1996) tvrdi, ze rodicovské cile a praktiky se casto odvijeji od konkrétni situace
nebo pfestupku a mohou se liSit v zavislosti na kultufe, ve které dit¢ vyrtstad. Vyzkumy
naptiklad ukazuji, ze naptiklad matky z metropolitnich oblasti ¢asto ocekavaji rychlejsi vyvoj
svych déti a vykazuji méné chovani zaméfeného na vyzadovani posluSnosti a trestani
v porovnani s matkami z venkovskych oblasti (Nacak et al., 2011). Tento rozdil miize byt
vysvétlen riznymi faktory, jako jsou ekonomické podminky, struktura rodiny a kulturni

prostiedi, které ovliviuji ptistup rodi¢t k vychové (Stivi¢i¢, 2020; Darling & Steinberg, 1993).

Socialni a kulturni kontext tedy hraje kli¢ovou roli také v tom, jaké diisledky mohou riizné
vychovné styly nést. Grusec a Goodnow (1994) i Smetana (1994) zminuji, Zze rodice malych
déti v zapadnich kulturach pouzivaji ¢astéji autoritaiské reakce za neuposlechnuti nebo emoc¢né
vyrazné chovani déti, napiiklad kdyz dit¢ odmita jit spat nebo je hluéné pii hfe.
Tim se autoritafsky pfistup muze pro déti zmeénit v nastroj trestu. Zatimco je ale
v evropsko-americkych kulturach autoritativni styl vychovy casto spojovan s negativnimi
konotacemi a vyvojovymi vysledky, u afroamerickych divek mulze tento styl dle Darlinga
a Steinberga (1993) podporovat asertivitu a odolnost. U c¢inskych matek je zase dle
Baumrindové (1996) a Chaové (1995) striktnéjsi piistup k vychové znamy jako ,,chio-shun*
s autoritativnéjSimi prvky, povazovan za u€inny zpusob, jak podpofit akademicky uspéch déti,
a je v tamni spole¢nosti vysoce cenén, a to vice nez u evropsko-americkych matek, které kladou
na kontrolu chovani mensi diraz. Tyto rozdily v ptistupech k vychovnym styliim podtrhuji
dillezitost zohlednéni socioekonomickych a kulturnich faktorti pfi vyzkumu rodicovskych
styli. At uz je tedy prostiedi jakékoliv, poskytuje specifické vyzvy a ptilezitosti, které mohou
ovlivnit, jak rodice své déti vychovavaji a jaké nastroje pouzivaji k zajisténi jejich vyvoje. Tento
piistup tak potvrzuje, Ze prozatim nelze vyuzit univerzalniho modelu rodiovstvi, a je tedy tfeba

pfizpusobit styly vychovy individudlnim podminkdm a kulturnim odliSnostem.
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2 Generacni charakteristiky a jejich vyvoj

Mezigeneracni rozdily jsou v soucasné¢ dobé hojné diskutovanym tématem spolecnosti,
jelikoz se stale markantnéji prohlubuji. Tento jev je navic posilen i diky vyvoji technologii
a ménicim se ekonomickym a socidlnim podminkam. Stejn¢ jako proménlivé hodnoty a Zivotni
styly vytvareji stale vétsi propasti mezi jednotlivymi generacemi (Strauss & Howe, 1991).
Diikladné porozuméni specifickym rystim a charakteristikam generaci je klicové nejen pro lepsi
komunikaci a porozuméni mezi nimi, ale i pro aplikaci v oblastech, jako je vychova déti
¢i mezilidské vztahy. Pochopeni téchto rozdilti umoziuje efektivnéjsi ptistup, jak v pracovnim
prostiedi (Glass, 2007; Kapoor & Solomon, 2011; Smith, 1997), ¢i v politice
(Braungart & Braungart, 1986), tak 1 ve vzdélavani a vychové. Generace pfinaSeji rizné

hodnotové ramce, které se mohou ve vychovnych stylech zna¢né lisit (Twenge, 2017).

Tato kapitola se zamétuje na historické a ¢asové vymezeni jednotlivych generaci, véetné
vybéru nejvhodnéj§itho vymezeni pro ucely nasi prace. Dale se zaméfuje na specifika
jednotlivych generacnich rysu, pficemz piedstavime klicové generace: valecnou generaci, baby
boomers, generaci X, milenidly a generaci Z, a porovname jejich rozdily i podobnosti. Kapitola
je zakoncena casti, kterd propoji hlavni dvé témata této prace — generacni charakteristiky
arodiCovské styly, ¢imz se zamé&fime na otazku, jak jednotlivé generace pfistupovaly k vychové

déti.
2.1 Casové vymezeni jednotlivych generaci

RozliSovani jednotlivych generaci podle obdobi narozeni se v psychologii uziva
v soucasnosti predev§im v pracovnim prostiedi, a je proto moZné nalézt nejvice ¢lankl
vymezujicich jednotlivé generace pravé v oblasti pracovni psychologie. V této souvislosti
je ditlezité pochopeni generacnich rozdili pro efektivni fizeni 1 fungovani tymi a rozvoj firemni
kultury (Becton et al., 2014). Krom¢& pracovniho prosttedi je vSak generace také dilezitym
pojmem v politické sféfe, kde se analyzuji rzné zivotni zkuSenosti generaci. Ty mohou
ovliviiovat politické nazory a postoje zastupcl generaci a potencialnich voli¢l (Kansteiner,

2012).

Samotné generacni rozdily mohou byt definovany na zakladé kolektivnich zazitk, které
formuji celou generaci (Jandourek, 2007). Zasadni udalosti, jako napiiklad druha svétova vélka,

obdobi socialismu a totalitniho rezimu, tak ovlivnily hned nékolik generaci Ceskoslovenska.
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Naprtiklad generace ,,baby boomers* v zipadnich zemich vznikla v reakci na povalecny
ekonomicky rtst, avsak v Ceskoslovensku byla tato generace ovlivnéna predeviim obdobim
povalecné obnovy a postupnym néstupem socialismu (Kubatova & Kukelkova, 2013). Naopak
tato generace se v USA zabyvala tématy jako je valka ve Vietnamu, prvni pfistdni na Mésici,
¢i novymi spolecenskymi hnutimi v ramci 60. let 20. stoleti (Dries, 2008). Praveé diky tomuto
historickému kontextu je zapotfebi vymezeni generaci oddélit pro jednotlivé zemé

(viz obrazek 2).

Obrazek 2

Vymezeni generaci dle zemi piivodu

Zemé Nazvy generaci
Generace Generace Generace Generace Generace
Cina 50. let 60. let 70. let 80. let 90. let
(1950-1959) [(1960-19269)| (1970-1979) | (1980-1989) |(1990-1999)
Netradicni
Indie Tradi¢ni generace (1948-1968) generace Generace y (1981 a dale)
(1969-1980)
Generace
Jizni Korea G(1egse{rja_c1t-39g;’)5 368 Generace X a generace Y (1970 a dale)
(1960-1969)
Prvni baby | Generace | Generace | Druzi baby | Po-bublinova sjfl:i:l'%rrr::i Yutori
Japonsko boomers danso shinjinrui boomers generace genirace generace
(1946-1950)| (1951-1960) |(1961-1970)| (1971-1975) | (1976-1987) | o0, [(1987-2002)
Rusko Baby boomers Generace X Generace Y (generace pu)
(1943-1964) (1965-1983) (1983-2000)
Povalecna generace Generace komunismu . ,
Bulharsko (1945-1965) (1965-1980) Generace demokracie (1980 a dale)
Ceska Baby boomers Husakovy déti
republika (1946-1964) (1965-1982) Generace Y (1983-2000)
Jihoafricka Generace Y
republika Baby boomers (1943-1970) Generace x (1970-1989) (1990-2000+)

e Generace Y
Brazilie Baby boomers (1946-1964) Generace x (1965-1980) (1981-2001)
USA Baby boomers Generace X (1965-1980) Generace Y (1981-2001)

(1943-1964)

Prevzato, prelozeno a graficky pfepracovano ze zdroje: Hole, D., Zhong, L., & Schwartz, J. (2010). Talking
about whose generation?: Why Western generational models can’t account for a global workforce. Deloitte
Review, 6, 88. ed. https://www2.deloitte.com/content/dam/insights/us/articles/talking-about-whose-
generationages-and-attitudes-among-the-

globalworkforce/US_deloittereview_Talking About Whose Generation_Jan10.pdf
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V odborné literatufe nalézdme rizna casova vymezeni jednotlivych generaci
i v ramci jediné zem€. Mnozi autofi vymezuji generace na zakladé kli¢ovych historickych
udalosti pro danou zemi, kterych vSak v literatuie miizeme nalézt mnoho a autofi tak ¢asto voli

razné udalosti.

Nékteti autofi tvrdi, Ze hranice nemusi byt mezi generacemi vzdy dané jedinym datem
a mohou se navic prolinat, coz zpusobuje, ze generace nejsou striktné ohrani¢ené (Bejtkovsky,
2016). V ramci Ceské republiky miZeme rtizna vymezeni pozorovat napiiklad v rozdéleni
Kubatové a Kukelkové (2013) a Kutlaka (2019), v ramci USA dale u mnoha vice autord. Pro
prehlednéjsi srovnani jednotlivych generaci bylo vybrano nékolik autort, ktefi generace

vymezuji na zaklad¢ historickych uddlosti v riznych zemich. Tabulka 2 ukazuje rozdily v téchto

vymezenich.

Tabulka 2

Vymezeni generaci dle viastni literarni reserse

Valecna Baby Generace X Milenialové Generace Z
generace boomers
Strauss & Howe
(1997) - USA 1925-1945 1943-1960 1961-1981 1982-2003
Wolfinger &
McCrindle (2014) - 1925-1945 1946-1964  1965-1979 1980-1994 1995-2010
Austrélie
Oblinger & Oblinger
(2005) - USA <1946 1947-1964  1965-1980 1981-1995 >1995
Zemke, Raines, &
Filipczak (2000) - 1922-1943 1943-1960  1960-1980 1980-1999
USA
Martin & Tulgan
(2003) - USA 1925-942 1946-1960  1965-1977 1978-2000
The Center for
Generational Kinetics, <1945 1946-1964  1965-1976 1977 -1995 >1996
(2016) - USA
Pew Research Center
(2015) - USA 1928-1945 1946-1964  1965-1980 >1980
Kutlak (2019) - CR 1946-1964  1965-1982 1983-2000 2001-2010
Kubatova
& Kukelkova (2013) 1925-1942 1943-1960 1961-1981 1982-1994 1995-2010

-CR
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Pro ucely této prace bylo zvoleno vymezeni generaci podle Kubatové a Kukelkové
(2013), které zahrnuje vSechny generace relevantni pro tuto praci. Bere také v tvahu rozdéleni
generaci podle socidlné-ekonomickych faktort a historickych udélosti, které ovlivnily vyvoj
vychovnych a socialnich piistupti v Ceské republice a Ceskoslovensku. Toto rozdéleni

tak nejlépe vystihuje nds vyzkumny soubor.

2.2 Specifika generac¢nich rysi

Zkoumani generacnich rozdilti a jejich vlivii na vychovné styly je v soucasné dobé
obzvlaste relevantni vzhledem k rychlym spoleenskym, technologickym i kulturnim zménam.
Kazd4 generace prochdzi jinymi historickymi kontexty a zije v odlisném socidlnim prostiedi,
coz ovliviluje jeji hodnoty, pfistup k vychové i mezilidskym vztahim (Twenge, 2017).
Tyto rozdily v hodnotach jsou zietelné jak v oblastech vzd€lavani a profesniho Zivota,
tak 1 v rodicovskych stylech, které jednotlivé generace preferuji (Steinberg, 2001). Vyzkumy
potvrzuji, Ze pochopeni generacnich specifik je kli€ové pro rozvoj efektivnich strategii
vychovy, jelikoz moderni rodice ¢eli vyzvam, které byly pro predchozi generace neznamé, napf.
souziti s digitadlnimi technologiemi (Kurt, 2023; Livingstone & Blum-Ross, 2020;
Prensky, 2001).

Generacni rozdily se odrdzeji v Siroké Skale aspekth lidského zivota, vetné vychovy,
pracovnich postojli, hodnot ¢i uziti technologii. Proto jsou star$i generace (valecnéd generace
nebo baby boomers) Casto povazovany za tradi¢néj$i a konzervativnéjsi, zatimco mladsi
generace (milenidlové a generace Z), vykazuji progresivnéjsi a liberalnéjsi ptistupy, predevsim
ve vztahu k technologiim a spole¢enskym hodnotam (Inglehart, 2008). Tento rozdil Ize ¢aste¢né
piicist historickym udalostem, které kazdou generaci formovaly a vlivu technologickych
inovaci, které rychle ménily prostedi, v némz jednotlivé generace vyrustaly (Pew Research

Center, 2015).

Jednim z hlavnich rozdilii mezi generacemi je prave jejich piistup k technologiim. Zatimco
valeCna generace a baby boomers se pfizpisobily technologickym zméndm pozdéji,
milenidlové a generace Z vyristaly v digitdlnim svété a pouzivani technologii se pro n¢ mohlo
drive stat vice ptirozené (Turner, 2015). Dalsi rozdily jsou patrné v hodnotach. Star$i generace
vyrustaly ve stabilnéjSich socialnich podminkach, které podporovaly tradi¢ni hodnoty, jako je
respekt k autoritdm a diiraz na pracovni etiku. Milenidlové a generace Z vSak Celi svétu s rychle

se ménicimi ekonomickymi podminkami a vé&étSim zaméfenim na osobni svobodu
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a individualismus (Roberts & Manolis, 2000). Rovnéz se 1isi 1 pracovni postoje, kdy starsi
generace ¢asto spojuji pracovni etiku s loajalitou a stabilitou. Naopak mladsi generace kladou
vétsi diiraz na rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zivotem a hledaji predevsim praci, ktera
jim bude davat smysl (Chalofsky & Cavallaro, 2013). Vyzkumy také ukazuji, Ze mladsi
generace Casteji méni zameéstnani a méné se zameétuji na dlouhodobou kariéru u jednoho stalého

zaméstnavatele (Lyons & Kuron, 2014).

Tyto generacni rozdily nejsou omezeny pouze na jednu oblast Zivota, ale prostupuji
ruznymi dimenzemi. Studie ukazuji, ze pravé pochopeni téchto rozdili je klicem k lepsi
komunikaci a spolupraci mezi generacemi v rodinach (Waites, 2006), na pracovistich (Smyrl,

2011), vzdélavacich institucich (Gibson, 2009) i spolecnosti jako celku (Harwood et al., 2000).

2.2.1 Valefna generace (1925-1942)

Vile¢na generace, také ,,Silent Generation® (The Center for Generational Kinetics,
2016) nebo Generace budovatelii (Kubatova & Kukelkova, 2013), vyznava tradicni kariérni
hodnoty a klade diraz na organizac¢ni jistotu (Dries et al., 2008), disciplinu, loajalitu a tctu
k autoritam. I to miize byt jednim z divodu, pro¢ ve studii Andrade a Westover z roku 2018
vychdézela tato generace jako nejspokojencjsi v pracovnim prostfedi. Diky proZitym udalostem,
které tuto generaci formovaly (svétova hospodarské krize, ¢i druhd svétova vélka), mizeme
u zastupct této skupiny vnimat 1 vétSi miru Setrnosti kvili obavam z nedostatku, které prozili

za valky (Pennington-Gray & Lane, 2002).

V literatufe jsou vyobrazovani jako jedinci s konzistentnéjSimi vnitinimi i vn&j$imi rysy,
oproti mladS$im generacim (Lyubeeva, 2021) a je u nich zaznamenatelna nizsi touha po zménach
obecné€, vzhledem k mnoha spoleCenskym zménam, které se v jejich dobé dospivani udaly

(Pennington-Gray & Lane, 2002).

V porovnani s baby boomers vykazuje valeCna generace vyznamné rozdily
1 v preferencich komunitnich prvki, zejména v oblasti bydleni, venkovnich prostor, zaméstnani
a spolecenskych aktivit, ve kterych preferuji vice kolektivisticky ptistup (Black & Hyer, 2020).
V ramci historie Ceskoslovenska patii mezi vale¢nou generaci ti, ktefi zaZili druhou svétovou
valku a povalecnou dobu, a byli tak formovani vale¢nymi totalitnimi rezimy, povale¢nou
ekonomikou i naslednym nastupem komunismu (Kubatova & Kukelkovéa, 2013), v ramci této

prace jsou zastupci této generace ¢asto v diichodovém véku a maji jiz ¢asto vnoucata.
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2.2.2 Generace baby boomers (1943-1960)

Generace, ktera vznikla v dasledku vyrazného naristu porodnosti v zdpadnich zemich
po druhé svétové valce, je proto Casto oznaCovand jako baby boomers, n¢kdy zkracené
oznacovana jako ,,Boomers* (McCrindle a Wolfinger, 2014). Literatura uvadi, ze zastupce této
generace motivuje zisk, prestiz a pracovni postaveni, pficemz jsou také odolnéjsi vici stresu

(Bejtkovsky, 2018).

Mezi jejich charakteristické rysy patii pile a svédomitost. Financni jistota a vztah k praci
je tedy pro tuto generaci velmi zasadni. To mize byt jednim z hlavnich divodu, pro¢ se tato
generace Casto vyznacuje ¢astéjSim workoholismem a zlstavaji také v zaméstnani déle nez
ptedchozi 1 néasledujici generace (Kutlak, 2018). Uziti ziskanych finan¢nich prostfedkii vSak
smétuji prevazné na svou rodinu, tedy své rodice a své vlastni déti (DelCampo, 2011). V ramci
vzdélani pak mélo k roku 2018 zhruba 17 % zastupcti generace baby boomers v Ceské republice

vysokoskolsky diplom (Kutlak 2018).

V ceském kontextu jsou zastupci této generace ovlivnéni obdobim nastupu komunismu,
obdobim Prazského jara, naslednou normalizaci (Kutlak 2018) a vinou emigrace do zapadnich
zemi. V tomto obdobi se jiz jeji zastupci nemuseli vypotadavat s valkou, a naopak neméli
problémy s hledanim pracovnich pozic v rdmci povale€né obnovy, a tim padem zajiSténim
svych rodin (Kubatova & Kukelkova, 2013). Vétsina zastupcl této generace jiz odesSla nebo
se chysta odejit do diichodu, pokud z finan¢nich diivodii nemusi nadale setrvat v zaméstnani,
aby podpofili své rodice a déti (Bejtkovsky, 2016). Tato generace, formovana povalecnymi
zménami, se tak stala vyznamnou skupinou, kterd nadale ovliviiuje soucasny pracovni trh

i rodinné struktury.

2.2.3 Generace X (1961-1981)

Mezi klicové rysy této generace patii piedev§im individualismus, skepticismus,
flexibilita, kontrola, svobodné rozhodovéni, uceni, podnikavost, materialismus a rovnovaha
(Dries et al., 2008). Tyto charakteristiky byly do zna¢né miry formovany upadkem tradi¢nich
hodnot a pocatkem technologickych zmén ve spolecnosti (Strauss & Howe, 1991).
Individualismus generace se promitd i do pracovniho prostfedi, kdy se tato generace soustiedi
JiZ spiSe na svij vlastni kariérni postup, nezli na tymové tspéchy (Andrade & Westover, 2018;

Mahmoud et al., 2021). Jsou také vice motivovani k vyvazen€jSimu rozdéleni pracovnich
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povinnosti tak, aby si mohli zachovat ¢as i pro sebe a své blizké, coz nebylo v ptedchozi
generaci natolik bézné (Kutldk, 2018). Presto je pro tuto generaci nadale hlavni motivaci

finan¢ni zabezpeceni rodiny (Bursh, 2014).

V novodobém Ceskoslovensku jsme se také mohli setkat s ndzvem ,,Husakovy déti“
(Bejtkovsky, 2018; Kubatovda & Kukelkova, 2013; Kutlak, 2018; Strasilova, 2014).
Generace X zahrnovala obdobi zvysené porodnosti na naSem uzemi, coz bylo diisledkem
politiky podporujici rodiny v 70. letech, jako byly novomanzelské ptijcky nebo statni bytova
vystavba. Diky tomu je podle Ceského statistického tfadu tato generace v soucasné populaci
Ceské republiky nejpodetnéjsi skupinou (CZSO, 2018). Vzhledem k tomu jsou tedy jeji

zastupci zvykli na velkou konkurenci v ramci vzdélavani i v zaméstnani (DelCampo, 2011).

Nezaméstnanost byla v této dob€, z divodu dobové politiky komunistické strany,
a s ni spojenou podporou pracovni sily, spiSe nizka (Strasilova, 2014). AZ s nastupem 90. let
tito lidé zazili nastup kapitalismu, a s tim spojeny pfichod velkych zmén na pracovnim trhu
(Kutldk 2018). Disledkem byl nésledné pokles zaméstnanosti, avSak vétsi svoboda na trhu
prace ¢i moznost podnikat (Kubatova & Kukelkova, 2013). Vétsinu svého détstvi a dospivani
ale vyrustali v obdobi socialismu a komunismu a jejich fazi rozvolfovani i normalizace

na naSem uzemi (Kutldk 2018).

Tato generace piesto zazila obecné mensi nedostatek zékladnich potfeb nez generace
jejich rodich. Proto se jiz u ni vice projevuji 1 post-materialni hodnoty, jako je seberealizace,
individualismus, kariérni rst i zaméfeni na rodinu (Bejtkovsky, 2016). Naopak negativni
zmény mizeme pozorovat napiiklad na zvySujici se rozvodovosti ¢i poctu sebevrazd
u nezletilych. Dospivani jiz bylo ovlivnéno 1 pocatky televize a videa, ackoliv byla soudoba
média doby ovlivnéna pravé komunistickym rezimem (Kubatova & Kukelkova, 2013).
Generace X tak predstavuje most mezi tradiénimi hodnotami a modernim svétem plnym
technologickych a spolecenskych zmén, pficemz si zachovava diiraz na osobni rist, rovnovahu

mezi praci a zivotem a adaptabilitu ve stale se ménicim prostiedi.
2.2.4 Milenialové (1982-1994)

Milenidlové, znami také jako generace Y, se vyznacuji vlastnostmi jako
je kolektivismus, pozitivismus, moralismus, sebevédomi a obCanské smysleni (Dries et al.,

2008). Jejich formovéani vyrazné ovlivnily klicové technologické a spoleCenské zmény,
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zejména prichod internetu, ktery ovlivnil jejich Zivotni styl a pracovni navyky (The Center for
Generational Kinetics, 2016). Milenidlové ziji v dob¢ rapidniho technologického rozmachu,
coz ma dopad na jejich pohled na svét a zplisob prace. V USA se generace Y zaméfuje vice
na osobni rozvoj, pficemz je jeji pristup k praci a zivotu ovlivnén technologickym pokrokem,

ktery zacal v jiz obdobi dospivani (Gabrielova & Buchko, 2021).

Dalsim charakteristickym rysem této generace je pravé jeji vztah k technologiim.
Neustaly pfistup k internetu a socidlnim sitim umoziuje milenidlim nejen sdilet zazitky
a zkuSenosti, ale také formovat své spoleCenské postoje a kariérni rozhodnuti prostfednictvim
online komunity, coz vyrazn¢ ovliviiuje jejich zpiisoby komunikace (Kubatova & Kukelkova,
2013; Kutldk, 2018). To z nich ¢ini globaln¢ propojenou generaci se zajmem o cestovani
a poznavani jinych kultur a mezinarodnich témat (Kubatova & Kukelkova, 2013). Diky témto
technologiim jsou milenidlové schopni rychle a efektivné komunikovat, coz je pro né dilezité
jak v pracovnim, tak osobnim Zzivoté, pfestoze jejich komunikace mize byt méné osobni

(Kutlak, 2019).

Milenialové jsou Casto popisovani jako generace, ktera klade diraz na rovnovahu mezi
praci a osobnim zivotem, flexibilitu a tymovou spolupraci (Egerova et al., 2021).
Toto zaméfeni na osobni pohodu a ¢as straveny s prateli a rodinou je jednim z hlavnich ryst
generace Y, coz reflektuje 1 jejich hodnotovy systém, kde volny cas, zazitky a vztahy hraji
klicovou roli (Bejtkovsky, 2016). Navic milenidlové Casto zlstavaji Zit u svych rodict a stiidani
prace pro né neni zdsadni problém, protoZe se neciti ohroZeni nezaméstnanosti diky velké

podpofe ze strany rodiny (McNulty, 2006).

Tento vyvoj hodnot a postojii, ovlivnény faktem, Ze milenidlové nezazili valecné
konflikty a vyrtstali v relativnim miru, vedl k jejich zaméteni na osobni rozvoj a seberealizaci,
a tim i na hledani smysluplné prace. V Ceskoslovensku — Ceské republice zazila vétsina
milenidli béhem svého détstvi navic Sametovou revoluci, coZ ovlivnilo jejich nahled
na politicke a spolecenske otazky (Kubatova & Kukelkova, 2013). Tento specificky historicky
a socialni kontext tak formoval milenialy jako generaci, ktera upfednostiiuje hodnoty osobniho
rozvoje, rovnosti a inovaci, a tyto hodnoty déle ovliviiuji i jejich pfistup k vychové

a vychovnym stylim.
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2.2.5 Generace Z (1995-2010)

Generace Z, nékdy oznacovana jako ,,Digital Natives™ (Prensky, 2001), je generaci,
ktera jiz od détstvi vyrustala v digitalizovaném svéte, plné obklopena internetem a mobilnimi
technologiemi (The Center for Generational Kinetics, 2016). Tento technologicky pokrok
zasadn¢ formoval jejich zplsoby uceni a komunikace, kdy internet ovliviiuje nejen jejich
socialni interakce, ale i piistupy ke vzd&lavani (Gabrielova & Buchko, 2021). 1 v Ceské
republice je tato generace spojena s masivni digitalizaci a globalizaci, coz vedlo k posunu
v ramci vzdélavacich a komunika¢nich metod, se kterymi tato generace ptichazi do styku
jiz od ran¢ho véku (Kubatova & Kukelkova, 2013). Rychld dostupnost informaci umoziuje
generaci Z se vice soustfedit na kreativitu a inovaci, protoze potfebné znalosti mohou ziskat
béhem nékolika malo minut (Kutlak, 2018). Tato doba vSak s sebou nese také rizika spojena
s nadmérnym pouzivanim internetu a socialnich siti, které mohou mit pro jejich uzivatele
1 velmi negativni vliv na jejich chovani, prozivani i vztahy (Benson & McAlaney, 2024),

nebo mize narusovat soukromi (Felice et al. 2022; Fire & Elovici, 2013).

Generace Z je v mnoha ohledech odliSna od ptedchozich generaci. Mimo jiné je
definovana i vysokymi o¢ekdvanimi v oblasti rovnosti a ekologické udrzitelnosti, coz odrazi
Sir§i  spolecenské posuny smérem k odpovédnéjsimu a udrzitelnéjSimu zplsobu zivota
(Mahmoud et al., 2021). Na pracovnim trhu preferuje generace Z mensi pracovni tymy nebo
dokonce samostatnou praci, coz mizeme predpokladat jako navrat k individualismu, ktery byl
ptitomen napfiklad u generace X (Kutlak, 2019). V Ceské republice se v ramci generace Z
projevuje 1 zména v rodinném konceptu — zvySuje se v€k prvorodi¢ek, coz posouva
charakteristiku vychovy a zvySuje v€kovy rozdil mezi generacemi a zastupci této generace
tak maji Castéji své rodice starsi pfiblizné o 30 let (Beaujouanova & Sobotka, 2019; Kubatova
& Kukelkova, 2013). Tato generace je rovnéZ pocetné mensi nez generace Y, coZ vytvaii dalsi

odliSnosti v jejich socialnich a kulturnich zaZitcich (CZSO, 2018).

Tato charakteristika generace Z uzavird diskusi o specifickych rysech zminénych
generaci. Na zdkladé rozdili v hodnotach, Zivotnich pfistupech a socialnich interakcich,
od véle¢né generace po generaci Z, je klicové podrobnéji prozkoumat, jak se vyvijely vychovné
styly napfi¢ témito generacemi, a jak tyto styly odraZeji zminéné individudlni charakteristiky

a osobnostni rysy jednotlivych generaci.
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2.3 Vychovné styly jednotlivych generaci

Generacni rozdily, které ovliviiuji vychovné styly, vychazeji ze specifickych
historickych, socidlnich a kulturnich podminek, v nichz kazd4 generace vyrtstala. Zmény
v technologiich, vzdélavani, ekonomickych podminkach a rodinné struktuie zdsadné utvareji

pfistup jednotlivych generaci k vychové déti.

Jednim z hlavnich rozdiltu je piistup ke komunikaci a interakci s détmi. Pfedchozi
zdaraziovaly disciplinu a respekt k autoritdm (Alwin, 1996; Kubatova & Kukelkova, 2013),
a mohou se tak striktnéji drzet tradi¢nich vychovnych metod, které reflektuji dobu, kdy byly
autoritativni pfistupy béznéji pfijimany a praktikovany (Parke & Buriel, 2008;
Steinberg & Silk, 2002). Naopak mladsi generace, jako jsou napiiklad milenidlové
a generace Z, tithnou k vé&tSi otevienosti a rovnocennéj$i komunikaci, pficemz zdiraziuji

emoc¢ni podporu a osobni rozvoj (Twenge, 2017). Tento posun ptfedstavuje vyzvu pro soucasné

rodice, ktefi musi piizptsobit svou rodicovskou roli.

Ttigeneracni Spanélska studie Garcia et al. (2020) pozorovala praveé nartst rodicovské
vielosti a pokles pfisnosti napiic generacemi. Vychova, kterd byla hodnocena jako
shovivavéjsi, byla spojena se stejnym nebo lepSim psychosocidlnim pfizpiisobenim déti
ve srovnani s autoritativni vychovou, zatimco nevielé rodicovské styly (autoritativni
a zanedbavajici) byly spojeny se Spatnymi vysledky v téchto smérech. Tato zjiSténi naznacuji

obecny trend k permisivnéjSim stylim vychovy napfi¢ generacemi.

Podobny trend je patrny i1 ve vyzkumu Gillernové (2009), ktery popisuje zmény
ve vztazich mezi rodic¢i a détmi a také ve vychovnych ptistupech. Zatimco emocni vazby mezi
rodi¢i a détmi zistdvaji pomémné stabilni, dochdzi ke zméndm ve vychovném fizeni.
V soucasnosti se vyrazngji projevuje slabé vychovné vedeni, které muze odrdzet ménici
se sociokulturni a ekonomické prostiedi. Rodice se snazi o podporu samostatnosti a autonomie
déti, Casto s cilem respektovat jejich ndzory a rozhodnuti, coz ptispiva k vétsi demokratizaci
vztahli mezi rodi¢i a détmi. Tento pfistup, ackoliv snizuje kontrolu, ¢asto zjednodusSuje
vychovné plisobeni a ulehcuje rodiciim, a to zejména tém, ktefi jsou vystaveni vysoké pracovni

zatézi.
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Dalsi klicovy rozdil se tyka vlivu technologického pokroku. Mladsi generace rodict maji
tendenci integrovat moderni technologie do vychovného procesu, coz nejen ovliviiuje jejich
pristup k monitorovani a kontrole déti, ale také formuje jejich vychovné strategie v oblasti
vzdélavani a trdveni volného Casu. StarSi generace se Casto spoléhaji na tradicnéjsi zptisoby
komunikace a vychovy, coz mtize vést ke generacnim stifetim ohledné ptistupu k technologiim

(Twenge & Campbell, 2008).

Ekonomické a socidlni faktory rovnéz hraji roli v genera¢nich rozdilech ve vychové.
Zatimco star$i generace, prevazné v USA, zazily obdobi relativni ekonomické stability a jasné
definovanych rodinnych roli, mladsi generace ¢eli vétsi ekonomické nejistote, coz ovlivituje
jejich rozhodovani ohledné prace a rodiny. To vede k posunu smérem k veétsi flexibilité

a prizpiisobivosti v rodi¢ovskych rolich (Howe & Strauss, 2000).

Celkove¢ lze tici, ze rozdily mezi generacemi se projevuji nejen ve zpusobech vychovy,
ale také v hodnotach a prioritach, které rodice predavaji svym détem. Zatimco star$i rodicovské
generace se zaméfovaly na stabilitu a disciplinu, mlad$i generace se vice soustfedi

na individualitu, emoc¢ni rozvoj a vyuziti modernich technologii (Bornstein, 2002).
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II. Empiricka ¢ast

3 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat, kvantitativné¢ popsat a porovnat ¢etnosti vyskytu
rodi¢ovskych styli dle Modelu deviti poli (Cap, 1996) aplikovaném v Dotazniku pro zjistovani
zpusobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994), mezi jednotlivymi generacemi, tj. vale¢na
generace, baby boomers, generace X a milenidlové (déleni dle Kubatové a Kukelkové, 2013),
pficemz je =zohlednéno 1 pisobeni demografickych faktorh (pohlavi respondenta

i rodice, a velikost bydlisté v dob¢ détstvi a dospivani) na vychovné styly.

Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze rodiCovské styly se meéni v case pod vlivem
socioekonomickych a kulturnich zmén. Tyto zmény formuji nejen rodinné hodnoty, ale také
pristupy k vychové déti (Maccobyova & Martin, 1983). Soucasna odborna literatura poukazuje
na to, ze jednotlivé generace vykazuji rozdily ve vychovnych stylech, pfi¢emz star$i generace
(vale¢na generace a baby boomers), inklinuji k vice autoritativnim ¢i autoritarskym ptistupiim,
styly vychovy (Alwin, 1996; Garcia et al., 2020; Twenge, 2017). V ramci Ceské literatury se
v priibéhu reSerSe nepodafilo nalézt odborny zdroj ¢i studii, kterd by pomohla popsat

vvvvvv

vénovat.

Tématu je tfeba v€novat pozornost v odborné literatufe a vyzkumu, jelikoZ generaéni
rozdily v rodi€ovskych stylech mohou mit vyznamny dopad na vyvoj déti, jejich socialni
dovednosti a jejich celkovou Zivotni spokojenost. V praxi mohou vysledky vyzkumu slouzit
jako voditko pro pedagogy, psychology i rodi¢e samotné, aby l1épe porozuméli rozdiliim mezi
generacnimi pfistupy k vychové a zvolili optimalni strategie pro vychovu souc¢asné generace
déti. Vysledky vyzkumu pfispéji k rozsifeni poznatkli o vztahu mezi vychovnymi styly
a generatnimi rozdily v Ceském prostiedi, ¢imZ mohou zlepSit teoretické 1 praktické
porozuméni této problematice. Relevantnim pfinosem bude 1 aplikace Dotazniku pro zjiStovani
zptisobu vychovy vroding (Cap & Boschek, 1994) na jednotlivé generace, coz poskytne
detailnéjsi prehled o tom, jaké vychovné styly dominuji mezi jednotlivymi skupinami a jaké

maji dasledky na vyvoj déti v riznych casovych obdobich.
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3.1 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé literarni reSerSe a teoretickych ptedpokladii byly stanoveny nasledujici
vyzkumné hypotézy, které maji za cil zjistit rozdily v ¢etnosti vyskytu typt rodicovskych styli

mezi generacemi a dalSich vybranych demografickych proménnych.

Predpokladem pro ovéieni vSech hypotéz je statisticky vyznamny rozdil pfi hlading
vyznamnosti a = .05 a sile testu (1-£) = .80. Pro kazdou hypotézu je individudlné stanovena
velikost efektu v zéavislosti na velikosti vzorku a stupnich volnosti. V tomto kontextu
oc¢ekavame u vétsiny statistik (kromé analyzy hypotézy 5) alesponn stiedni velikost efektu,
coz naznacuje, ze rozdily mezi generacemi v rodi¢ovskych stylech nebudou zanedbatelné,
ale budou mit stfedn¢ vyznamny vliv. Tento piistup podporuje validitu vysledkl a relevanci

pro interpretaci jejich praktického dopadu (Cohen, 1988).

Hlavni hypotézy:

e Hypotéza 1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnostmi vyskytu typt rodi¢ovskych
stylll a generacemi rodicu se silou efektu (V> .28).

e Hypotéza 2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnostmi vyskytu typu vychovného
fizeni u matek a jejich ptisluSnou generaci se silou efektu (V> .22).

e Hypotéza 3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnostmi vyskytu typu vychovného

fizeni u otcl a jejich ptisluSnou generaci se silou efektu (V> .22).

Vedlejsi hypotézy:

e Hypotéza 4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti vyskytu typu vychovného fizeni
u matek a vychovného fizeni u otcti se silou efektu (V> .22).

e Hypotéza 5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti vyskytu typu vychovného
fizeni u synli a vychovnym fizeni u dcer se silou efektu (V> .18).

o Hypotéza 6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi cetnostmi vyskytu typu vychovného

fizeni a velikosti jejich bydlisté v détstvi a dospivani se silou efektu (V> .23).
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4 Metodika

4.1 Vyzkumny design

Vyzkumny projekt empirické ¢asti diplomové prace je realizovan jako kvantitativni
vyzkumny design. Tento pfistup je zaroven praiezovy (transverzalni), coz znamena, ze sbér dat
probihal v jednorazovém cCasovém ramci a zamétoval se na ziskdni informaci od rtiznych
generaci ve stejném Casovém obdobi. Data byla sbirdna prostfednictvim Dotazniku
pro zji§tovani zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994), ktery byl pieveden do online
formy prostiednictvim platformy Google Forms a doplnén o demografické otazky. Tato forma
distribuce umoznila oslovit §irsi spektrum respondentii. Samotny sbér dat probihal od dubna
do fijna roku 2024. Pfed hlavnim vyzkumem byl proveden pilotni vyzkum na vzorku osmi
respondenttl, ktery se zamétoval na ovéteni srozumitelnosti otazek, technické funkénosti online
dotazniku a ¢asové naro¢nosti vyplilovani. Tento krok zajistil odstranéni ptipadnych nejasnosti
se zadanim dotazniku i jeho optimalizaci pro hlavni fazi sbéru dat, pti zachovani ptivodni

podoby standardizovanych otdzek dotazniku.

4.2 Vyzkumny soubor

Finalni vyzkumny soubor tvofilo 337 respondentl, ktefi splnili stanovené podminky
pro ucast ve studii. Z ptivodniho vzorku 358 respondentt bylo vylou€eno 21 jedincti z divodu
nesplnéni kritérii. Pro statistickou analyzu zamétenou na testovani hypotézy 1 byl zvolen mensi

vybérovy soubor (N = 296), jejichz rodi¢e museli spadat do stejné generace.

Velikost vzorku pro statistickou analyzu hypotéz byla urena na zéklad¢ power analyzy
provedené v programu G*Power. Vysledky ukézaly, Ze minimalni pocet respondentl potiebny
k detekci zkoumanych efektli u hypotézy 1, ¢ini 250. Pro ¢tyfi zkoumané vékové skupiny byl
zvolen chi-kvadrat test (y? test) s pouzitim velikosti efektu V= .30 (stfedni efekt pro Cramerovo
V), hladiny vyznamnosti a = .05 a sily testu (1-4) = .80. Stupné volnosti byly stanoveny na df
= 24. Pti vypoctu pozadovaného poctu respondentl k ovéieni dalSich hypotéz byla zachovana
stejna velikost efektu, hladina vyznamnosti 1 sila testu (¢ = .05; (1-) = .80;
J'=.30). U hypotéz 2, 3 a 4 bylo na zaklad¢ stupiiti volnosti df = 9, stanoveno vzdy alespon
174 respondentdl, pro hypotézu 5 s df = 3 bylo stanoveno 122 respondentli a u hypotézy 6
s df = 12 bylo stanoveno 193 respondentii. U vSech analyz byl tak splnén minimalni pocet

respondenttl.
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Vzorek respondentii zahrnoval 274 Zen (81.3 %), 61 muza (18.1 %) a 2 jedince
spadajicich do kategorie ,,jiné“ (0.6 %). Vekové rozmezi respondenti bylo od 18 do 67 let
(M=35.9,SD =14.2). Rozmezi rokil narozeni je tedy 1957 az 2006, s nejCastéjsSim zastoupenim
roku 1999 (5.9 %) — viz graf 1.
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Zastoupeni jednotlivych generaci mezi respondenty ve vyzkumném souboru zndzoriuje
graf 2. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii generace Z, kterd predstavuje 48.1 % (162 respondentil)
z celkového poctu. Nasleduje generace X s podilem 33.2 % (112 respondenttl) a milenidlové,
kteti tvoii 17.5 % (59 respondentl). Nejmensi zastoupeni ma generace baby boomers s 1.2 %
(4 respondenti). Tato data poskytuji prehled o genera¢nim slozeni vyzkumného vzorku, ktery

je prevazné tvoren mladsimi generacemi.

Graf2

Podil respondentii podle generaci
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Mezi dalsi zkoumané charakteristiky patfila velikost bydlist¢ v obdobi détstvi
a dospivani (viz graf 3), pficemz nejvice respondentl pochézelo z obce s vice nez 1 000 000
obyvateli (30 %). Nasledovalo bydlisté do 5 000 obyvatel (29 %), poté obce s 5 000 az 20 000
obyvateli (21 %), obce s 20 000 az 100 000 obyvateli (12 %) a nejméné respondentil uvedlo
bydlisté s 100 000 az 1 000 000 obyvateli (8 %).

Graf3

Zastoupeni respondentit podle velikosti mista bydlisté v obdobi détstvi a dospivani
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Participanti byli rekrutovani riznymi zptisoby, véetné distribuce pies rodinné ptislusniky,
ptatele, komeréni webové stranky 1 socidlni sit€. Vybér byl diky tomu ¢aste¢ne oportunni, tedy
spoCivajici ve vybéru respondentll na zdklad€ jejich dostupnosti (Etikan et al., 2016),
tj. zajemci o vyplnéni pfes weboveé stranky. Zaroven byla vyuzita vybérova technika ,,snowball
sampling”,  pfi  které ucCastnici  doporucuji  dalsi  potencidlni  respondenty
(Biernacki & Waldorf, 1981), v naSem pfipad€ distribuce pies rodinu a pratele. Vybér
participantll byl tak nendhodny a zahrnoval i kritérium splnéni vékové hranice 18+ let

a dobrovolny souhlas se zpracovanim osobnich tdaji pro vyzkumné ucely.

wwr

4.3 Meérici nastroje

V ramci sbéru dat byl pouzit Dotaznik o zptisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek,
1994) — uveden v priloze 1, ktery byl preveden do online formy, prostiednictvim platformy
Google Forms, spole¢né s doplitujicimi demografickymi otazkami (pohlavi, vék, vék rodici,

velikost bydliste).

Pouzity dotaznik poskytuje podrobnéjsi a komplexnéjsi vhled do rodinné vychovy

ve srovnani s jinymi metodami a v psychologické praxi mize vyznamné korigovat ptivodni
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dojem o bezproblémovém rodinném prostiedi. Je vhodny piedevSim pro pedagogicko-
psychologické poradny, ve vychovné-vzdélavaci praxi, ale téZ pro psychodiagnostiku

ve zdravotnictvi (Psychodiagnostika, s.r.o., n.d.).

V ramci tohoto vyzkumu byl tento dotaznik vyuzit v plném rozsahu. Vychazi z Modelu
deviti poli (Cap, 1996), ktery byl detailné popsan v teoretické &asti této prace. Obsahuje
40 otazek, zamétujicich se jak na chovani matky, tak otce. Pficemz kazda ze slozek vychovy je
zastoupena 10 polozkami (kladny a zaporny komponent; komponent volnosti a pozadavk).
Dotaznik se zamétuje na respondentovo subjektivni vnimani a hodnoceni emoc¢niho vztahu
a vychovného fizeni u otce i u matky. Respondenti odpovidaji na otazky ve tfech moznych

kategoriich (Ano, Z¢asti, Ne), a to vzdy zvlast u kazdého rodice.

4.4 Procedura

Pted spusténim vyzkumu v online prostifedi bylo vybrano osm participanti pro pilotni
vyzkum, ktery prob¢hl formou osobniho setkani. Osloveni byli vZdy dva respondenti z kazdé
kategorie tak, aby jejich rodi¢e spadali vzdy do jedné ze Ctyf pozorovanych generaci.
Tito respondenti byli navic pozadani o sdileni subjektivniho vniméani emoci pii vypliovani
dotazniku a vybavovani jejich zivotniho obdobi, ve kterém vyrastali s rodic¢i. Rozhovor, ktery
nasledoval po vyplnéni dotazniku, byl nestrukturovany a trval vzdy pfiblizn¢ deset minut.
Diky témto poznatkiim bylo moZné upravit zaddni a pfedmluvu online dotazniku tak, aby
si respondent dokazal co nejlépe vybavit pravé obdobi vyrtstani. Pfedev§im u respondentti
starSich generaci Castéji vyvstavala potieba lépe upfesnit Casovy ramec pro vybavovani
rodicovského ptistupu, coz vedlo ke konkretizaci zadani dotazniku a tim se co nejvice zamezilo
zpétnému zkresleni. Respondenti byli upozornéni, aby se snaZzili odpovidat na otazky tak, jak
by to ucinili pravé v obdobi détstvi. Metoda individudlniho zhodnoceni po vyplnéni dotazniku
mimo jiné pomohla odstranit technologické potize s online formulafem a zamezilo se tak
naslednym chybam ve sbéru dat. Vyplnéné dotazniky od respondentil z pilotniho vyzkumu byly

rovnéZ zahrnuty do statistické analyzy.

V hlavni fazi sbéru dat probihala komunikace s respondenty pfevazné elektronicky,
a to formou e-mailu ¢i zprav na socidlnich sitich, kde byli doty¢ni informovani o Gcelu vyzkumu
a zpusobu vyplnéni dotazniku. Vyplnéni samotného dotazniku trvalo pfiblizn€¢ 8 minut
a probihalo pouze v jedné fazi, kdy respondenti odpovidali na otazky v rdmci online dotazniku.

Po jeho dokonceni méli respondenti moznost zjistit svilj vysledny vychovny styl, ktery byl
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vyhodnocen po ukonceni sbéru dat a jejich analyze v listopadu 2024. Tuto moZznost méli pouze
v piipadé, ze souhlasili se sdilenim své e-mailové adresy a pfezdivky, pod niz byli anonymné
uvedeni v tabulce pfistupné zajemciim o vysledky vyzkumu. Emailova adresa tak slouzila
pouze pro ulely zaslani anonymnich vysledkii a nebyla uvedena v zadném sdileném

dokumentu.

4.5 Zpracovani dat a vyhodnoceni dotazniku

Data ziskanéd prostiednictvim platformy Google Forms byla pfevedena do programu
Excel, kde byla podrobena kontrole a naslednému vytazovani dat obsahujicich neuplné
odpovédi ¢i kritéria nehodici se pro nase ucely. Divody k vyfazeni respondenta byly naptiklad
chybéjici udaje data narozeni jeho rodi€l, nehodici se generacni kategorie rodich
(u respondenti s rodi€i ve star$i generaci nez tato prace sleduje), ¢i nesplnéni pozadavku na
minimalni vék 18 let. Z téchto divodi bylo nasledné zanalyzy dat vylouceno celkem

21 respondenti. Celkovou velikost vzorku tvotilo tedy 337 respondentt.

V dalsi fazi analyzy byl vyhodnocen rodi¢ovsky styl kazdého respondenta. Prvnim
krokem zpracovani dat bylo ptfidéleni bodového hodnoceni jednotlivym odpovédim. Tento
proces byl proveden zvlast’ pro otce a zvlast’ pro matku, pficemz skore bylo piifazeno podle
nasledujiciho klice: Ano = 3 body, Z¢asti =2 body, Ne = 1 bod. Vysledné skore odpovédi bylo
ziskano souc¢tem bodli z odpovédi, které byly syceny jednotlivymi faktory slozek vychovy
(kladnd a zaporna komponenta — emocni vztah k ditéti, komponenta pozadavki a volnosti
— vychovné fizeni). Kazdému rodic¢i bylo tak mozné ptifadit bodové rozmezi od minimalnich

10 do maximalnich 30 bodl pro kazdou slozku vychovy.

Dalsim krokem bylo uréeni emocniho vztahu na zédkladé posouzeni kladnych a zapornych
komponent a nasledné vyhodnoceni vychovného fizeni pomoci komponentli pozadavki
a volnosti, u kazdého zrodi¢l — na zaklad¢ tabulek v pfiloze 2. Pro zavérené stanoveni
rodicovského vychovného stylu v rdmci Modelu deviti poli bylo nezbytné provést syntézu
celkového emocniho vztahu a zplsobu fizeni v rodin€ u obou rodi¢i dohromady za pouZziti
vyhodnocovacich tabulek, dle pfilohy 3. Pro statistickou analyzu souvislosti generace rodicu
a vychovného stylu (hypotéza 1) byl vyuzit vzorek 291 respondentd. Ostatni testové statistiky
vyuzivaly jako proménné pouze vysledny typ vychovného fizeni (silné, stfedni, slabé,

rozporn€) spolu s demografickymi daty.
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Celkem tedy byly béhem procesu vyhodnocovani dotazniku sledovany tyto proménné:

e Emoc¢ni vztah k ditéti (u matky a otce zvlast’ a nasledné spolecny)
e Vychovné fizeni (u matky a otce zvlast' a nasledn¢ spolec¢ny)

e Vychovny styl dle Modelu deviti poli (spolecny)
DalSimi sledovanymi proménnymi mimo standardizovany dotaznik byly:

e V¢k respondenta

e Pohlavi respondenta

e Pohlavi rodice

e (Generani zafazeni matky
e (Generalni zafazeni otce

e Velikost bydlisté pfi dospivani

4.6 Statisticka analyza

Po ptedchozi Upravé ziskanych dat byl v programu Jamovi (verze 2.6.2) u kazdé
ze statistik proveden chi-kvadrat test nezavislosti, ktery byl zvolen pro analyzu zavislosti mezi
kategoridlnimi proménnymi. Tento test umozinuje vyhodnotit, zda jsou rozdily mezi
ocekdvanymi a pozorovanymi frekvencemi v kategorialnich datech jsou statisticky vyznamné.
U analyzy hypotézy 1 bylo cilem ovétit vyznamnost rozdila v ¢etnostech vyskytu jednotlivych
rodiovskych styli mezi generacemi (valeCnd generace, baby boomers, generace X
a milenidloveé). U hypotéz 2 a 3 byly analyzovany proménné tykajici se vychovného fizeni
matek a otcli (zvIast') v ramei jejich prislusnych generaci. Vedlejsi hypotézy 4, 5 a 6 se zam¢tily
na proménnou vychovného fizeni s ohledem na demografické faktory, jako je pohlavi rodice,
respondenta a velikost bydlisté pfi dospivani respondenta. Tato analyticka struktura umozZnila
komplexné posoudit rozdily ve vychovnych stylech napfi¢ generacemi a zhodnotit plisobeni

demografickych proménnych na rodi¢ovské ptistupy.
4.7 Etika vyzkumu

VSichni Ucastnici se do vyzkumu zapojili dobrovolné. Pfed samotnym zapocetim
vyplilovani dotazniku méli respondenti mozZnost elektronicky potvrdit informovany souhlas.

Tento souhlas byl pfipraven v souladu s ,Informovanym souhlasem s Ucasti ve vyzkumu

41



a se zpracovanim osobnich udaji‘“ pro Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Obsahoval
klicové informace o cilech a pribéhu vyzkumu, tcelu sbéru dat a o opatfenich na ochranu
divérnosti osobnich udaji. Respondenti byli zaroven informovani o svém pravu kdykoliv
odstoupit z vyzkumu bez jakychkoliv negativnich dusledkii. V takovém piipadé by byla veskera
do té doby nasbirana data okamzit¢ vymazana. Se vSemi shromazdénymi daty bylo zachazeno
podle natfizeni o ochran¢ osobnich tdaju, jsou ulozena pouze u autorky zavére¢né prace a byla

vyuzita pouze pro ucely této prace.

V ramci debriefingu vysledki s respondenty, ktefi méli zdjem o zjisténi vysledku
dotazniku, tedy jejich vlastniho typu rodi¢ovské vychovy, byla pro tyto zdjemce zvefejnéna
sdilena tabulka na platformé¢ Google Tabulky. VSichni zajemci o toto sdileni museli uvést
ptezdivku, pod kterou poté svlj vysledek v této sdilené¢ tabulce nalezli, aby byla mezi

respondenty zachovana anonymita.

5 Vysledky

5.1 Deskriptivni statistika

Tato podkapitola slouzi k ilustraci procesu zpracovani dat a poskytuje piehled o rozlozeni
shromazdénych tdaji v ramci vyzkumného vzorku, zamétené¢ho na vychovné fizeni, emocni
do Cetnosti a distribuce jednotlivych kategorii sledovanych proménnych, coz umoziuje 1épe
pochopit zastoupeni riznych hodnot v rdmci zkoumaného souboru. Tento krok je nezbytny pro
nasledné testovani hypotéz a interpretaci zjiSt€nych souvislosti v kontextu demografickych

a rodinnych proménnych.

Na zéklad¢ vysledki deskriptivni statistiky bylo ve vybérovém souboru zkoumano
zastoupeni vychovného fizeni rodi¢l (tj. jiz vyhodnoceny styl fizeni matky i otce dohromady;
viz graf 4). NejCastéjSim typem bylo slabé fizeni, které bylo zjisténo ve 146 ptipadech
(43.3 %). Rozporné fizeni bylo ptitomno u 130 respondenti (38.6 %), silné fizeni

u 42 respondentti (12.5 %) a stiedni fizeni bylo zaznamenano u 19 respondentii (5.6 %).
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Graf 4

Cetnosti vyskytu typii vychovného Fizeni v rodindch respondenti
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Mezi typy emocniho vztahu rodi¢t prevladal zaporny vztah, ktery byl zjistén
u 147 respondentii (43.6 %). Extrémné kladny vztah vykazovalo 92 respondenti (27.3 %),
kladny vztah mélo 74 respondenti (22 %) a zaporné¢ kladny vztah byl zaznamenan

u 24 respondentt (7.1 %), viz graf 5.

Graf 5

Cetnosti vyskytu typii emocniho vztahu v rodindch respondentii
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Pokud jde o zastoupeni jednotlivych rodi¢ovskych styli ve vybérovém souboru (N = 337),
nejcastéji se objevovala pesimdalni forma vychovy (emoc¢ni vztah zaporny, vychovné tizeni
rozporné), kterd byla zastoupena u 83 respondentli (24.6 %), nésledovana kamaradskym
vztahem s dobrovolnymi normami (emo¢ni vztah extrémné kladny, vychovné fizeni slabé)
u 68 respondentli (20.2 %) a laskavou liberdlni vychovou bez pozadavkii a hranic (emo¢ni vztah
kladny, vychovné fizeni slabé) u 45 respondentii (13.4 %). Autokraticka vychova (emo¢ni vztah
zaporny, vychovné tizeni sttedni az siln¢) byla zastoupena 34 respondenty (10.1 %), rozporné
Fizeni s kladnym emocnim vztahem (emoc¢ni vztah kladny, vychovné fizeni rozporné) bylo
ptitomno u 30 respondentti (8.9 %), liberdlni vychova s nezdajmem o dité (emo¢ni vztah zaporny,
vychovné fizeni slabé) byla ptitomna u 30 respondentti (8.9 %), vychova emocné rozporuplna
(emo¢ni vztah zaporné-kladny) u 24 respondenti (7.1 %) a optimdalni forma vychovy (emo¢ni
vztah kladny az extrémné kladny, vychovné fizeni stfedni) byla zaznamenéana u 16 respondentii
(4.8 %). Nejméné cCastym stylem byla vychova prisna a laskava (emocni vztah kladny
az extrémné kladny, vychovné fizeni silné), kterou vykazovalo 7 respondenti (2.1 %). Toto

rozlozeni je popsano v grafu 6.

Graf 6
Cetnosti vyskytu rodicovskych stylii dle Modelu deviti poli (Cap, 1996)
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5.2 Testova statistika

Kapitola se zamétuje na statistické testovani stanovenych hypotéz. Nasledujici Casti
obsahuji podrobné vysledky Sesti aplikovanych statistickych testd, které byly pouzity

k hodnoceni vzorcu a rozdilu v datech.

Ovétovani hypotézy 1 zahrnovalo analyzu vztahu mezi generacemi rodici a deviti
typy vychovnych styli. Vyzkumny vzorek pro ovéfeni této hypotézy zahrnoval
291 respondenti, ktefi spliiovali navic 1 kritérium rodica spadajicich do jedné generace. Diky
testové statistice bylo zavérem vytazeno dalSich 5 respondentii s rodi¢i milenialy z divodu
nedostatecného zastoupeni této skupiny pro vyuziti zvoleného statistického testu. Chi-kvadrat
test nezavislosti prokazal, ze mezi témito proménnymi neni statisticky vyznamny rozdil,
x? (24, N =291) = 20.0, p = .697, dle tabulky 3. Hodnota ¥ = .150 poukazuje na nizkou silu
asociace mezi kategoriemi. Celkové tedy nelze fici, Ze by se vychovné styly mezi rliznymi
generacemi statisticky vyznamné liSily. Na zakladé€ téchto vysledka byla hypotéza 1, ktera
predpokladala existenci statisticky vyznamného rozdilu v ¢etnosti vyskytu typt rodi¢ovskych

stylll mezi generacemi, zamitnuta.

Rozlozeni jednotlivych rodicovskych styli dle Modelu deviti poli pro jednotlivé

generace je dale vizualizovéan v grafu 7.
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Tabulka 3

Kontingencni tabulka cetnosti mezi proménnymi: vychovné styly dle Modelu deviti poli

a generace rodicu

Generace rodic¢u

generace

baby

valeéna

Vychovné styly Modelu deviti poli Hodnota X boomers  generace Celkem
Vychova pfisna a laskava Pozorovana 1 2 3 6
Ocekavana 342 1.73 0.845 6.00
Optimalni forma vychovy Pozorovana 6 6 2 14
Ocekavana 7.99 4.04 1.973 14.00
Rozporné fizeni s kladnym emocnim vztahem Pozorovana 15 7 3 25
Ocekavana 14.26 7.22 3.522 25.00
Vychova emocné rozporuplna Pozorovana 13 6 2 21
Ocekavana 11.98 6.06 2.959 21.00
Liberalni vychova s nezdjmem o dité Pozorovana 14 7 4 25
Ocekavana 14.26 7.22 3.522 25.00
Autokraticka vychova Pozorovana 12 8 7 27
Ocekavana 15.40 7.79 3.804 27.00
Laskgva liberalni vychova bez pozadavk( a PozOrovana 57 10 4 1
hranic
Ocekavana 23.39 11.84 5.777 41.00
Kamaradsky vztah s dobrovolnymi normami Pozorovana 32 18 8 58
Ocekavana 33.09 16.74 8.172 58.00
Pesimalni forma vychovy Pozorovana 46 20 8 74
Ocekavana 42.21 21.36 10.426 74.00
Celkem Pozorovana 166 84 41 291
Ocekavana 166 84 41 291
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Graf7

Cetnosti vyskytu rodicovskych stylii u jednotlivych generact
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Vysledky dale ukazaly, ze rovnéz neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim
a typy vychovnych stylt y? (32, N = 296) = 23.3, p = .867, ani mezi velikosti bydlisté a typy
vychovnych stylll y? (40, N = 296) = 35.0, p = .695. Podobné také neexistuje statisticky
vyznamny vztah mezi generaci respondenta a typy vychovnych styla y? (32, N = 296) = 35.9,
p = .290). Vysledky v naSem piipad¢ naznacuji, ze pohlavi, velikost bydlist€ ani generace
respondenta nemaji vyznamny vliv na vybér nebo preferenci konkrétniho vychovného stylu.

V ramci téchto dopliikovych analyz byla zahrnuta i genera¢ni skupina milenialové.
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V ramci testovani hypotézy 2 byly zkoumany rozdily v ¢etnostech vyskytu generace
matky a jejim vychovnym Fizenim a jsou vyobrazeny v tabulce 4. V rdmci ucinnosti testové
statistiky byli i pfi této analyze vyfazeni respondenti s rodi¢i spadajicimi do kategorie
milenidlové pro jejich nedostatecné zastoupeni a vzorek se tak snizil o 5 respondentii. Vysledek
chi-kvadrat testu y? (6, N =332) = 5.13, p = .527, spolu s hodnotou V' = .088 ukazuje, ze mezi
naméfenymi a ocekavanymi Cetnostmi generaci matek a typy jejich vychovného fizeni neni
vyznamny rozdil. Tento vysledek naznacuje, ze zptisob vychovného fizeni matek se napiic

generacemi vyznamng nelisi. Na zaklad¢ téchto vysledka byla hypotéza 2 zamitnuta.

Tabulka 4

Kontingencni tabulka Cetnosti mezi proménnymi: vychovné rizeni matky a generace matky

Generace matky

Vychovné fizeni

Hodnota generace X baby boomers valecna generace Celkem
matky
slabé fizeni Pozorovana 97 45 17 159
Ocekavana 90.5 48.85 19.64 159.0
stredni fizeni Pozorovana 14 11 5 30
Ocekavana 17.1 9.22 3.70 30.0
silné fizeni Pozorovana 37 28 11 76
Ocekavana 433 23.35 9.39 76.0
rozporné rizeni Pozorovana 41 18 8 67
Ocekavana 38.1 20.58 8.27 67.0
Celkem Pozorovana 189 102 41 332
Ocekavana 189 102 41 332
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Daéle byl pouzit chi-kvadrat test nezavislosti k analyze hypotézy 3, tedy vztahu mezi
generaci otce a jeho vychovnym Fizenim. I v této analyze byl snizen pocet respondenti
0 5, z divodu nedostate¢n¢ zastoupené skupiny milenidlové. Vysledek testu y? (6, N = 332)
= 17.3, p = .008, (viz tabulka 5) a V' = .162, naznacuje statisticky vyznamny vztah mezi
proménnymi, avsak sila asociace je slaba az stiedni. JelikoZ podminka pro piijeti hypotézy byla
stanovena jako velikost efektu V > .22, hypotéza 3, ktera piedpokladala existenci vyznamného
rozdilu v Cetnostech vyskytu vychovného fizeni u otcli mezi riznymi generacemi, nebyla

ovérena.

Tabulka 5

Kontingencni tabulka cetnosti mezi proménnymi: vychovné Fizeni otce a generace otce

Generace otce

Vychovné fizeni

otce Hodnota generace X baby boomers valecna generace Celkem
slabé rizeni Pozorovana 114 63 26 203
Ocekavana 102.1 64.8 36.08 203.0
stredni rizeni Pozorovana 13 16 8 37
Ocekavana 18.6 11.8 6.58 37.0
silné rizeni Pozorovana 21 21 16 58
Ocekavana 29.2 18.5 10.31 58.0
rozporné rizeni Pozorovana 19 6 9 34
Ocekavana 171 10.9 6.04 34.0
Celkem Pozorovana 167 106 59 332
Ocekavana 167 106 59 332
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Srovnani cetnosti vychovného Fizeni matek a vychovného Fizeni otcii pomoci
chi-kvadrat testu nezavislosti (viz tabulka 6) pfineslo statisticky vyznamny vysledek,
x? (9, N=337)=170, p <.001. Vysledek indikuje, ze rozdily ve zptisobech vychovného fizeni
mezi matkami a otci jsou vyznamné i na zaklad¢ V' = .410, coz znaci stfedn¢ silnou asociaci
mezi proménnymi. Tento vysledek podporuje znéni hypotézy 4, ktera predpokladala existenci
vyznamného rozdilu v ¢etnostech typi vychovného fizeni a u otcli a u matek, a proto byla

hypotéza ovetena.

Tabulka 6

Kontingencni tabulka cetnosti mezi proménnymi: vychovné rizeni matky a otce

Vychovné fizeni matky

Vychovné

o, Hodnota slabé Fizeni  stfedni Fizeni silné Fizeni  rozporné fizeni  Celkem
Fizeni otce
slabé fizeni Pozorovana 132 6 35 33 206
Ocekavana 98.4 18.34 47.07 4218 206.0
stredni rizeni Pozorovana 8 19 9 1 37
Ocekavana 17.7 3.29 8.45 7.58 37.0
silné fizeni Pozorovana 11 5 28 14 58
Ocekavana 27.7 5.16 13.25 11.88 58.0
rozporné fizeni ~ Pozorovana 10 0 5 21 36
Ocekavana 17.2 3.20 8.23 7.37 36.0
Celkem Pozorovana 161 30 77 69 337
Ocekavana 161 30 77 69 337
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Z procentualniho rozlozeni typi vychovného fizeni mezi matkami a otci (viz graf 8)
je patrné, ze nejveétsi rozdil se vyskytuje v kategorii slabého fizeni. Otcové vykazuji podil
61.1 %, zatimco u matek je to pouze 47.8 %, coz predstavuje rozdil 13.4 %. Tento rozdil
naznacuje, ze otcové cCastéji voli méné direktivni pfistup k vychovnému fizeni. Naopak
v kategorii silného fizeni dominuji matky, u nichZ tento typ fizeni €ini 22.5 %, zatimco u otcti
dosahuje pouze 10.7 %. Rozdil zde dosahuje 11.8 %. V ptipadé rozporného tizeni je tento styl
o néco Castéjsi u matek (20.5 %) nez u otcti (17.2 %), pricemz rozdil ¢ini 3.3 %. Naopak stiedni
fizeni, zastoupené ve srovnani nejméné, vykazuje mezi matkami a otci velmi maly rozdil

— u matek ¢ini podil 8.9 % a u otcti 11 %, coZ odpovida rozdilu pouhych 2.1 %.

Graf 8
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V ramci analyzy hypotézy 5 bylo nutné vytadit 2 respondenty spadajici do kategorie

,Jiné*“, vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni pro testovou statistiku chi-kvadrat. Na zaklade

vysledkl (viz tabulka 7) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v ¢etnostech vychovného

Fizeni u dcer ¢i syni, y? (3, N =335) =2.29, p = .514. Tento vysledek naznacuje, ze zplisob

vychovného fizeni neni zavisly na pohlavi respondenta. V"= .083 indikuje velmi slabou velikost

efektu mezi proménnymi, tedy prakticky zddny vztah mezi pohlavim a typem vychovného

fizeni. Na zaklad¢ téchto vysledki byla hypotéza 5, ktera predpokladala vyssi Cetnost vyskytu

silného rodinného fizeni u synl nez u dcer, zamitnuta.

Tabulka 7

Kontingencni tabulka Ccetnosti mezi proménnymi: vychovné Fizeni vrodiné a pohlavi

respondenta

Vychovné fizeni v rodiné

Pohlavi respondenta Hodnota slabé stredni silné rozporné Celkem
Zena Pozorovana 117 17 37 103 274
Ocekéavana 1194 15.54 34.35 104.7 274.0
Muz Pozorovana 29 2 5 25 61
Ocekavana 26.6 346 7.65 233 61.0
Celkem Pozorovana 146 19 42 128 335
Ocekéavana 146 19 42 128 335
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Posledni testovou statistikou byla analyza vztahu ¢etnosti zastoupeni respondentu dle
velikosti bydlisté a typu vychovné Fizeni jeho rodici, tedy hypotéza 6. Pomoci chi-kvadrat
testu (viz tabulka 8) nebylo mozné dokazat statisticky vyznamny vztah, y2 (12, N=337)=11.9,
p = .451. V=109 ukazuje velmi slabou velikost efektu, coz naznacuje, ze velikost bydlisté
nema vyznamny vliv na typ vychovného fizeni. S timto vysledkem rovnéz zamitdme

1 hypotézu 6.

Tabulka 8

Kontingencni tabulka cetnosti mezi proménnymi: vychovné rizeni a velikost bydlisté

Vychovné fizeni v rodiné

Velikost bydliste Hodnota slabé stiedni silné rozporné Celkem
Do 5 000 obyvatel Pozorovana 46 7 10 34 97
Ocekévana 420 5.47 12.09 374 97.0
5000 - 20 000 obyvatel Pozorovana 30 4 7 29 70
Ocekévana 30.3 3.95 8.72 27.0 70.0
20 000 - 100 000 obyvatel Pozorovana 12 4 10 16 42
Ocekévana 18.2 2.37 5.23 16.2 42.0
100 000 - 1 000 000 obyvatel  Pozorovana 13 1 4 9 27
Ocekévana 11.7 1.52 3.36 104 27.0
Vice nez 1 000 000 obyvatel Pozorovana 45 3 11 42 101
Ocekévana 43.8 5.69 12.59 39.0 101.0
Celkem Pozorovana 146 19 42 130 337
Ocekévana 146 19 42 130 337
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6 Diskuse

6.1 Shrnuti a interpretace vysledki

Cilem této vyzkumné studie bylo ov¢fit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
cetnostmi rodi¢ovskych stylli v zavislosti na ptislusnosti k jejich generaci ¢i demografickym
proménnym (jako je velikost bydlist€¢ ¢i pohlavi). Na zédklad¢ statistického zpracovani dat

vyzkumna studie pfinasi nasledujici zaveéry.

Prvni statistickd analyza zkoumala vztah mezi generacemi rodicti a typy vychovnych
styli dle Modelu deviti poli (Cap, 1996), pti¢emz zde vysledky neovéiily statistickou
signifikanci. Druha analyza se zaméfila na souvislost mezi generaci matky a jejim vychovnym
fizenim, kde také nebyl identifikovan statisticky vyznamny rozdil. Treti statistickd analyza,
kter4 zkoumala vztah mezi generaci otce a jeho vychovnym fizenim, naopak odhalila statisticky
vyznamny rozdil, av§ak nesplnila podminky k pfijeti hypotézy, tedy alespon stiedni silu efektu.
Ctvrta statisticka analyza zkoumala rozdily ve vychovném fizeni mezi matkami a otci a odhalila
statisticky vyznamny rozdil i stfedni silu efektu, coz odkazuje na variabilitu v pfistupu

k vychové mezi obéma rodici.

V ramci ovérovani vedlejSich hypotéz, spojenych s demografickymi idaji respondentt
probéhla analyza vztahli mezi pohlavim ¢i velikosti bydlist€ v obdobi détstvi a dospivani
respondenta a typy vychovného fizeni. Zde rovnéZ nebyl ovéfen Zadny statisticky vyznamny
rozdil mezi témito ocekdvanymi a naméfenymi Cetnostmi. Celkové vysledky ukazuji,
ze zkoumané proménné v této studii maji jen omezenou spojitost s hodnocenim ¢i vniméanim
rodic¢ovskych styli. Jedinym faktorem prokazujicim vztah mezi ¢etnostmi, bylo pohlavi rodice,
kde analyza odhalila rozdilné ptistupy k vychovnému fizeni mezi matkami a otci. Tato zjiSténi
poskytuji vhled do stability rodi¢ovskych praktik a poukazuji na skute¢nost, Ze demografické
vlivy jsou v rameci tohoto zkoumdani u rodi¢ovskych styld spiSe minimalni, s vyjimkou rozdila
spojenych s roli otce a matky. Na zaklad¢ stanovenych predpoklada tak byla ovéfena pouze

hypotéza 4 (viz tabulka 9).
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Tabulka 9

Shranuti vysledkii analyzy jednotlivych hypotéz

Hypotéza

Vysledek

p-hodnota

Sila efektu
(Cramerovo V)

H1

H2

H3

H4

H5

Hé6

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi cetnostmi vyskytu typQ

rodicovskych styl(i a generacemi rodic se silou efektu (V > .28).

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnostmi vyskytu typu
vychovného fizeni u matek a jejich prislusnou generaci se silou
efektu (V > .22).

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi cetnostmi vyskytu typu
vychovného fizeni u otcd a jejich pfislusnou generaci se silou
efektu (V > .22).

Existuje statisticky vyznamny rozdil v cetnosti vyskytu typu
vychovného fizeni u matek a vychovného fizeni u otcl se silou
efektu (V > .22).

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti vyskytu typu
vychovného fizeni u synd a vychovnym Fizeni u dcer se silou
efektu (V > .18).

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ¢etnostmi vyskytu typu
vychovného fizeni a velikosti jejich bydlisté v détstvi a dospivani
se silou efektu (V > .23).

Zamitnuta

Zamitnuta

Zamitnuta

Ovérena

Zamitnuta

Zamitnuta

697

675

.007

<.007***

.788

451

150

.081

150

410

074

109

6.2

Propojeni vysledkt s dalSimi studiemi

V této podkapitole se zamétime na propojeni naSich vysledkii s podobnymi studiemi,

které byly realizovany piedevsim v Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze Model deviti poli

(Cap, 1996) je specificky navrzen pro eské prostiedi, nelze porovnavat v plné mife nase

vysledky se zahrani¢nimi vyzkumy, které mohou vychazet z odlisSnych teoretickych modeli

a kulturnich kontextd. Diky tomuto vymezeni ziskdme komplexné&j$i porozuméni tomu, jak

se nase vysledky vztahuji k dosavadnimu ¢eskému vyzkumu v této oblasti a jak se vychovné

styly vyvijeji v Case.

Pro srovnani vyslednych dat této prace (N = 337) s vysledky dalsich studii (viz graf 9)

byly vybrany vyzkumy z roku 1991 (standardiza¢ni soubor pro Dotaznik o zplisobu vychovy
v roding, Cap & Boschek 1994; N = 1 405), déle z roku 2002 (Gillernova, 2004; N = 2 178)

a studie Lidické z roku 2009 (N = 81). Tyto studie rovnéz sledovaly zastoupeni vychovnych

styli dle Modelu deviti poli a lze u nich pozorovat nckteré z markantngjSich rozdild

v zastoupeni raznych styli vychovy béhem poslednich 33 let (k roku 2024).
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Naptiklad u 1. typu vychovy — autokraticka vychova se v rdmci poslednich dvou studii
(2002 a 2009) vysledek o mnoho procent nelisil, ale oproti roku 1991 bylo jeho zastoupeni vice
nez dvakrat nizsi. Mezitimco u 2. #ypu vychovy — liberdlni vychova s nezajmem o dite,
se po vice nez 30 letech vratila na téméf stejné procento zastoupeni jako ve studii z roku 1991.
U 3. typu vychovného stylu, pesimalni forma stale plati, ze setrvava jakozto dominantni styl,
ackoliv je jeji zastoupeni niz§i nez v letech 2002 a 2009, kdy tento styl oproti ostatnim
ptevazoval vyraznéji. U vychovného typu 4 a 5 — vychova laskava a prisna a optimalni forma
vychovy, muzeme pozorovat v ramci ¢asu spiSe klesajici tendenci, mezitimco u typu 6 a 7
—laskava a liberdlni vychova bez pozadavki a hranic a vychova s rozpornym rizenim a kladnym

emocnim vztahem, naopak pozorujeme mirny procentudlni nardst.

NejvyraznéjSim rozdilem oproti tomuto vyzkumu je pak nariist zastoupeni 8. fypu
vychovy — kamarddsky vztah s dobrovolnymi normami, a to o ptiblizn€ 256.4 % vici roku 1991,
0 51.9 % vuaci roku 2002 a 78.2 % vici roku 2009. U 9. typu vychovy — vychova emocné

rozporuplna, pozorujeme opét nartist oproti predchozim studiim, ptestoze jeho zastoupeni vici

cvwr
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Graf 9
Porovnani zastoupeni Modelu deviti poli podle studii z let 1991, 2002, 2009 a 2024
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Data pievzata ze zdroji: Cap & Boschek (1994) — data z roku 1991; Gillernova (2004) — data z roku 2002;
Lidicka (2009) — data z roku 2009.

Rozdilna v€kova rozmezi respondentl v jednotlivych studiich také predstavuji dilezity
aspekt pfi porovnavani ziskanych dat s vysledky z uvedenych vyzkumi. Zatimco studie z let
1991, 2002 a 2009 se zamérovaly na dospivajici ve v€ku 11-19 let, vyzkum z roku 2024
zahrnoval §ir§i vékovy rozsah od 18 do 67 let, coz by mohlo ovlivnit vysledky, zejména pokud

jde o percepci a hodnoceni rodi¢ovskych styl z pohledu starsich respondent.

Statistika tohoto vyzkumu se zabyvala i dil¢imi proménnymi rodicovskych styll jako je
vychovné fizeni a emocni vztah. Dle Gillernové (2009), zistdva emo¢ni vztah mezi rodici

a détmi pomérné stabilni, u vychovného fizeni v8ak dochdzi k vyznamnéj$im zménam v ramci
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casu. Graf 10 dale porovnava pravé typy vychovnych tizeni z dat ze studie Gillernové (2004),
kterd analyzovala udaje z roku 2002 (N = 2178), s daty z této studie z roku 2024
(N = 337). Vysledky ukazuji, ze mezi roky 2002 a 2024 nedo$lo k vyraznym zméndm
ve vyskytu jednotlivych styld vychovného fizeni, piesto vSak lze zaznamenat nékolik

zajimavych rozdila.

Silné vychovné rizeni vzrostlo z 8.8 % (192 respondentli) v roce 2002 na 12.5 %
(42 respondentil) v roce 2024, coz ptedstavuje nartst o 3.7 % a naznacuje tendenci k pevnéjSimu
vedeni déti. Stredni vychovné rizeni mirné€ pokleslo, z 6.5 % (141 respondentll) na 5.6 %
(19 respondentti). Podobné 1 slabé vychovné rizeni se snizilo z45.2 % (982 respondentil)
na 43.3 % (146 respondentll), piesto vSak zistava nejCastéjSim stylem vychovy v obou
obdobich. Rozporné vychovné Fizeni se rovnéZ mirné snizilo, z 39.5 % (861 respondentl)
na 38.6 % (130 respondentil), coz poukazuje na jeho stabilni pfitomnost ve vychovnych
ptistupech Ceskych rodin. Tyto vysledky naznacuji, ze i pfes drobné zmény zlstavaji slabé
a rozporné vychovné styly nadale dominantnimi pfistupy, ackoliv se ve svém procentudlnim

zastoupeni vyznamné nelisi.

Graf 10

Porovnani procentualniho zastoupeni vychovného rizeni v rodiné u studie Gillernova (2004)
a této prdce
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Data ziskana ze zdroje: Gillernova, 1. (2004). Zpisob vychovy v soucasné ceské rodin€é z pohledu
dospivajicich chlapct a divek. In D. Heller, J. Prochazkova, & 1. Sobotkova (Eds.), Psychologické dny 2004:
Svét Zen a sveét muzil: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik pfispévkil z konference Psychologické dny,
Olomouc 2004 (pp. 1-14). Universita Palackého \% Olomouci.
https://is.muni.cz/el/sci/podzim2016/XS150/um/zpusoby_vychovy - gillernova.pdf
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Nasledujici graf 11 vyobrazuje srovnani vyslednych dat ze studii Gillernové (2004)
a této prace, v procentudlnim zastoupeni typti emocniho vztahu v rodin€. NejvyraznéjSim
rozdilem je pokles v kategorii zdporného emocniho vztahu, ktery klesl z 50.3 % (1 096
respondentll) v roce 2002 na 43.6 % (147 respondentl) v roce 2024,
coz ptedstavuje rozdil o 6.7 %. Naopak, zdporné-kladny emocni vztah vzrostl z3.4 %
(75 respondentil) v roce 2002 na 7.1 % (24 respondentli) v roce 2024, coz znamend narast
0 3.7 %. V kategorii kladného emocniho vztahu doslo k poklesu z 29.3 % (638 respondentil)
na 22 % (74 respondentil), coz pfedstavuje snizeni o 7.3 %. Nejvyrazn&j$i narist lze pozorovat
v kategorii extrémné kladného emocniho vztahu, ktery vzrostl z 16.9 % (369 respondentit)
v roce 2002 na 27.3 % (92 respondentti) v roce 2024, coz je nartst o 10.4 %. Tyto vysledky
naznacuji posun smérem k pozitivnéjSim formam emocniho vztahu mezi rodi¢i a détmi,
a to predevSim v oblasti extrémné kladného emocniho vztahu, zatimco podil kladného

emocniho vztahu mirn¢ poklesl.

Graf 11

Porovnani procentudlniho zastoupeni emocniho vztahu v rodiné u studie Gillernova (2004)
a teto prace
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Data ziskana ze zdroje: Gillernova, 1. (2004). Zpisob vychovy v soucasné Ceské rodin€é z pohledu
dospivajicich chlapct a divek. In D. Heller, J. Prochazkova, & 1. Sobotkova (Eds.), Psychologické dny 2004:
Svét zen a sveét muzi: polarita a vzajemné obohacovani: sbornik prispévki z konference Psychologické dny,
Olomouc 2004 (pp. 1-14). Universita Palackého \% Olomouci.
https://is.muni.cz/el/sci/podzim2016/XS150/um/zpusoby vychovy - gillernova.pdf
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Vysledky této prace pak specificky ovétily statisticky vyznamné rozdily mezi
vychovnym fizenim matek a otcil, pti¢emz se u otcti vyskytoval Castéji typ slabého vychovného
fizeni. Lidicka (2009) se ve své diplomové praci mimo jiné zabyvala rovnéz rozdily
ve vychovnych stylech matek a otct. Jeji vyzkum zahrnoval kvantitativni sbér dat v podobé
vlastniho dotazniku zalozeném na Modelu deviti poli i kvalitativni analyzu, tedy popis kazuistik
vybranych 6 rodin. Na zdklad¢ popisu kvantitativni analyzy 81 respondentti popisuje Lidicka
nejpocetnéjsi zastoupeni rozporného vychovného fizeni u matek. V nasi praci vSak prevazuje
u matek zastoupeni slabého stylu vychovného tizeni. U otct bylo pak nejcastéji pozorovano

prave toto slabé fizeni, coz se shoduje 1 s pozorovanim vychovného fizeni otcii v této praci.

Prace Lojdové (2016), kterd se rovnéz zabyva faktory puisobicimi na styly vychovy
v roding, v¢etné pohlavi rodice, a vyuzivd Model deviti poli, naznacuje naopak odlisné zavery
u zastoupeni vychovného fizeni u matek a otcl. Vyzkumny vzorek jeji studie byl tvoien
122 détmi ve véku od 8 do 12 let. Tato skupina zahrnovala 64 divek a 58 chlapcl. Analyza
vyzkumu zjistila nejvétsi rozdil v rdmei zastoupeni silného vychovného fizeni — tj. 62 % u otcti
a u matek 53 %. Pro ovéfeni vyznamnosti téchto rozdili byla pouzita kontingencni tabulka
a chi-kvadrat test nezavislosti. Vysledky tohoto testu, podobné jako vysledky nasi statistické
analyzy hypotézy 4, prokazaly vyznamny rozdil v ¢etnostech vychovného fizeni mezi matkami
aotci (y?=69,5, p <.001), pticemz velikost efektu dosahovala hodnoty V' = .445, coz odpovida
velkému efektu. Pfestoze analyza Lojdové vykazuje jind zastoupeni u jednotlivych typl
vychovného fizeni, jsou tato zjiSténi v souladu s vysledky této prace, protoze poukazuji na

konzistentni ptitomnost vyznamnych rozdili ve vychovnych ptistupech mezi matkami a otci.

V na$i studii se nepodafilo ovéfit existenci vyznamného rozdilu v cetnostech mezi
generacnim zafazenim a vychovnym stylem, coZ naznacuje, Ze jednotlivé generace v naSem
vzorku neprojevovaly statisticky odlisné preference ve volbé vychovnych stylti. Naopak
v zahrani¢nich vyzkumech, jako je Garcia et al. (2020) byla zaznamenana zména v pfistupu
rodi¢d, konkrétné tendence k narlGstu rodicovské vielosti a k poklesu piisnosti mezi
jednotlivymi generacemi. A to se statisticky vyznamnou variabilitou mezi generacemi
s vysledkem F-testu (F = 65.20, p <.001), specificky u mefeného faktoru ptisnosti — fyzické
tresty. Tento vyzkum byl realizovan na vzorku 871 osob ze tfi generaci Spanélskych rodin,

zahrnujicich vysokoskolské studenty, jejich rodice a prarodice.

Podobné jako Garcia et al. (2020) se také studie Zervides a Knowles (2007) zamétila

na zmény vychovnych styli mezi kulturami a generacemi, pfi€emz zjistila, Ze mezi prvni
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a druhou generaci ptist€hovalct (anglo-australskych) dochazelo k vyznamné zméné v ptistupu
k vychové. Konkrétné dochazelo k prechodu od autoritarskych rodi¢ovskych metod (pfisna
kontrola, vysoké naroky, nizka citlivost) k metodam autoritativnim (jasna pravidla, podpora,
oteviena komunikace). Tento vysledek byl prokazan na zakladé ANOVA post-hoc testu
s hodnotami #(33) = 4.60, p <.001, #?=.39; t(30) = 7.16, p < .001, #? = .63. Vyzkum ukazal,
ze kulturni pozadi hraje vyznamnou roli v piechodu mezi vychovnymi styly u jednotlivych
generaci. Ackoliv byla i u tohoto zdroje pouzita jina terminologie vychovnych stylt a odlisSna
testova statistika, je relevantni pro Sir$i diskusi o tom, jak generace reaguji na meénici

se spolecenské a kulturni okolnosti.

6.3 Limity vyzkumu

Limity tohoto vyzkumu zahrnuji nékolik kli¢ovych aspekti, které je tteba zpétn€ zohlednit
pti interpretaci vysledkil. Jednim z vyznamnych limitd je posun ve véku rodi¢ovstvi, kdy se veék
matek pii porodu ve vyspélych zemich postupné zvysuje. Tento trend odrazi Sirsi spolecenské
zmeény, jako je lepsi dostupnost vzdélani a rostouci zapojeni Zen do pracovniho procesu,
coz ovliviiuje dynamiku rodinnych vztaht (Beaujouan & Sobotka, 2019). To miiZe byt pfic¢inou
nizkého zastoupeni generace rodic¢i — mileniala v tomto vyzkumu. Studie ukazuji rostouci trend
bezdétnosti u milenialll, pficemz prognozy naznacuji, ze ve veéku 40 let bude jejich snatecnost
nizs8i nez u predchozich generaci. Tento trend souvisi s riznymi faktory, véetné ekonomickych
promén a transformace spolecenskych norem (Martin et al., 2014). Navic nartistd 1 primérny
vek prvorodicek, a to z ptivodnich 22 let (platné od roku 1957 do roku 1994), na vice nez 28.5
let (v roce 2019; Cesky statisticky tfad, 2019). ProdluZuje se tak doba mezi generacemi, coz
mize zpusobit, ze dveé desetileti jiz nejsou adekvatni k vystizeni dynamickych zmén, které

ovliviluji vychovné styly a stanoveni hranice generace (Wolfinger & McCrindle, 2014).

Generacni identita predstavuje dalsi limit. Jedinci, ktefi se narodili ptili§ blizko hranice mezi
dvéma generacemi, se mohou citit spiiznéni spise s pfedchozi ¢i nasledujici generaci, coz mlize
ovlivnit jejich perspektivu na rodi¢ovstvi a vychovu (The Center for Generational Kinetics,

2016) a zkreslit signifikanci vztahu generace a typu rodicovského stylu v tomto vyzkumu.

Subjektivni vnimani rodi¢l a jejich hodnoceni se pak miize ménit i s vékem respondentd,
pfi¢emz star$i dosp€li mohou mit tendence hodnotit své vztahy a vzpominky pozitivnéji,
coz muze vést k ,,pozitivnimu zkresleni® pti zpétné evaluaci vychovy (Winkeler et al., 2000).

Vypovédi star§ich respondentti mohou Casto vice idealizovat své détstvi a vyzdvihovat pozitivni
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aspekty rodiCovskych vztahli, zatimco mladsi dospéli byvaji v hodnoceni kritictejsi
(Budziszewska & Dryll, 2013). Vyzkum Brewin et al. (1993) naznacuje, ze pamét'ové zkresleni
je bézné pfi retrospektivnim hodnoceni vychovnych zkusenosti. Vzpominky na détstvi mohou
byt modifikovany aktualnim psychologickym stavem jedince. To ¢asto vede k ,,rekonstrukci®
minulosti, ktera reflektuje aktudlni emoce a postoje. Dalsi studie autort Hardta a Ruttera (2004)
zkouma stabilitu a presnost détskych vzpominek a potvrzuje, ze vzpominky se casem méni,
Casto v dasledku vyznamnych zivotnich udalosti nebo promeén v jejich psychickém stavu. Tato
zjisténi ukazuji, ze retrospektivni metody, jako je zpétné hodnoceni vychovnych styla
dotaznikem, mohou byt ovlivnény zkreslenim, které znesnadiiuje pfesné vybaveni

rodi¢ovského piistupu.

Dalsim limitem této prace miiZe byt i absence uvazeni ekonomickych a socidlnich faktorti
v souvislosti s volbou rodi¢ovského stylu. Vys$§i socidlni nerovnost mulze vést
k preferenci autoritativnéjSich nebo ,,natlakovych* rodi¢ovskych stylii (Doepke & Zilibotti,
2014). Studie Safra et al. (2010) se v tomuto tématu zaméfila na mezigeneraéni pfenos vyznamu
socioekonomického statusu a hodnotovych orientaci. V rdmcei vyzkumu sledovala, jak rodinné
prostfedi, zejména socioekonomicky status rodict a kulturni kapital rodiny, ovliviiuje vychovné
styly a hodnoty pfeddvané dal$im generacim. Vyzkum vyuzivd dvougeneracni design, kdy
zkouma jak dospélé potomky, tak jejich rodice, a retrospektivné hodnoti prostiedi, ve kterém
potomci vyrlstali. Vysledky ukazuji, ze rodie s vysSim kulturnim kapitdlem
a socioekonomickym statusem Cast&ji pouzivaji demokraticky aZz autoritativni styl vychovy,
ktery ptispiva k dosazeni uspéchu v ekonomické sfétre, zatimco permisivni styl je Castéjsi
u rodin s niZz8im socioekonomickym statusem. Studie tak naznacuje, Ze socioekonomickeé
a kulturni faktory v rodin€ hraji vyznamnou roli v mezigenera¢nim pfenosu nejen vychovnych
styld, ale 1 Sanci na socioekonomicky vzestup. Ve vztahu k vysledkiim nasi prace tato studie
doklada, ze i dalsi demografické faktory mohou mit vliv na volbu rodi¢ovského stylu. To mize
castecné ovlivnit 1 stabilitu vychovnych pfistupi napifi¢ generacemi a bylo by vhodné

ho do budoucna také zkoumat.

Zasadnim limitem vyuZiti Dotazniku pro zjiStovani zpiisobu vychovy v rodiné v nasi
praci je absence individualniho rozhovoru s respondentem, ktery Cap et al. (2000) doporucuji
pfi zahajeni diagnostické prace. Tento rozhovor slouzi k tomu, aby bylo mozné 1épe porozumét
jak rodinné, tak osobni situaci respondenta. Az po tomto uUvodnim rozhovoru

se doporucuje ptistoupit k samotnému vypliiovani dotazniku, ktery nasledné poskytne piesnéjsi
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informace o vysledném rodicovském stylu. Ziskana data z dotazniku by tak mohla byt
podpofena o individudlni posouzeni hodnotitele, napiiklad pfi nejednoznacnych vysledcich
dotazniku. Dal§im podnétem autorii pro lepsi zkouméani vychovnych styli je i dotazovani rodict
jedince a ziskdvani pohledu na rodinnou situaci zjiné perspektivy. To by mohlo slouzit
k vytvofeni detailnéjSiho popisu rodinné situace 1 jeji dynamiky. V této praci byl Dotaznik
pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné vyuzivan bez provedeni individualnich rozhovort,
vyjma pilotniho vyzkumu s osmi respondenty raznych generaci. Tento pfistup byl zvolen pro
moznost rozsahlejsiho sbéru dat a efektivnéjSiho zapojeni vétsiho poctu respondentti. I pies
absenci uvodniho rozhovoru byla vSak tato prace zaméiena na peclivé vyhodnoceni dotaznikii,

a predevsim pak na zkoumani moznych faktort, které vysledny rodi¢ovsky styl mohou ovlivnit.

V ramci tohoto dotazniku lze uvést také nedostatek longitudindlni perspektivy, ktery
muze predstavovat dalSi jeho omezeni. Tato metoda neposkytuje moznost sledovat vyvoj
rodicovského stylu v ¢ase, coz je podstatné vzhledem k proménlivé povaze rodi¢ovskych
pfistupt v ramci zivota. Styly se mohou ménit napiiklad v zévislosti na véku ditéte, zméné
zivotnich podminek nebo posunu v hodnotach rodict. Longitudindlni studie, jak uvadéji
napiiklad Caspi et al. (2005), nabizeji unikétni vhled do stability a zmény v chovani a postojich
jedince v prabéhu zivota. Podobné Elder (1998) zduraznuje dilezitost sledovani zivotni
trajektorie, kterd umoznuje pochopit dynamiku rodinnych vztahii a jejich vliv na jedince
v dlouhodobém horizontu. Absence longitudindlniho pfistupu tak muize omezit schopnost
vyzkumu zachytit plny rozsah zmén ve vychovnych stylech, které mohou nastavat v priibéhu

casu.

V neposledni fad¢ je zapotiebi vzit v Givahu 1 vyuZiti metody sn€hové koule (snowball
sampling), kterd miZe ovlivnit reprezentativnost vybérového souboru. Tento zpisob vybéru,
zaloZeny na distribuci dotaznikli za pomoci rodinnych pfislusnikli a ptatel prostiednictvim
socidlnich siti, mize vést ke zkreslenému vzorku, ktery neni zcela reprezentativni pro zakladni
soubor (Biernacki & Waldorf, 1981; Etikan et al., 2016). Vyzkum tak muize byt zaméfen

napiiklad pouze na jedince z podobnych socio-ekonomickych kruhi.

zejména diky vyuziti Modelu deviti poli (Cap, 1996), ktery umoznil podrobngji zkoumat
dynamiku rodinnych vztahi a vychovnych piistupli. Zaméfeni na generacni rozdily
v rodiCovstvi, reflektujici Cesky kulturni a historicky kontext, poskytuje cennd data v oblasti,
ktera je Casto zkoumana pievdzné na mezinarodni arovni. Pouziti Dotazniku o zplsobu
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vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994) spolu s analyzou demografickych faktorti nabidlo
komplexni pohled na rodicovské styly a jejich moznou souvislost se spoleCenskymi

vvvvv

jako inspirace pro odborniky a vychozi bod pro dalsi vyzkum v oblasti rodinné psychologie.

6.4 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na hlubsi zkouméni dopadt rodi¢ovskych stylt
na vyvoj a chovani déti. Prestoze dosavadni studie Casto popisuji charakteristiky a vyskyt
jednotlivych rodi¢ovskych piistupi, jejich dlouhodobé plisobeni na riizné aspekty zivota ditéte,
jako je emoc¢ni stabilita, akademicky vykon, socidlni dovednosti nebo psychickd pohoda,
zistdva v mnoha ohledech soucasné doby neprozkoumany. Vyzkum by se mohl zaméfit
na to, jak jednotlivé styly vychovy ovliviiuji détskou sebedvéru, schopnost navazovat
mezilidské vztahy nebo zvladat stresové situace. Zasadnim aspektem, ktery nebyl v této studii
zohlednén, je také naptiklad struktura rodiny — konkrétné, zda dité vyrista v plné rodiné, nebo
v rodin€ po rozvodu. Tato varianta miize vyznamné ovlivnit zpiisob, jakym je dité vystaveno

rodicovskym vliviim a jak na n¢ reaguje.

S ohledem na vyrazny ndrast duSevnich onemocnéni mezi détmi a dospivajicimi
(Twenge, 2020; UNICEF, 2021) by bylo vhodné zaméfit se na vyzkum vztahu mezi
rodicovskymi styly a rizikem vzniku tzkostné poruchy, deprese ¢i sebevraZzednych tendenci,
jejichz vyskyt se od pandemie Covid-19 vyrazné zvysil. Podle zpravy UNICEF (2021) trpi
v Evropé 16.3 % dospivajicich ve v€ku 10-19 let dusevni poruchou, coz predstavuje priblizné
9 miliont jedinct. Celosvétové je prevalence o néco nizsi, a to 13.2 %. Z téchto poruch tvoii
vice nez polovinu (55 %) uzkostné a depresivni poruchy. Pandemie Covid-19 tento problém
dale prohloubila, zejména vlivem socidlni izolace, uzavieni Skol a dalSich stresovych faktort,
které zaséhly nejen psychické zdravi, ale také moZnosti adaptace dospivajicich na kazdodenni
zivotni vyzvy. Vyzkum zaméfeny na propojeni rodiCovskych styli s témito riziky by mohl
pomoci odhalit preventivni strategie a podpofit duSevni zdravi mladych lidi v kontextu

méniciho se spolecenského prostiedi.

Vyznamnym piinosem by mohlo byt také zapojeni Modelu deviti typli temperamentu
(Cap et al., 2000), ktery poskytuje ramec pro analyzu vztahu mezi temperamentem déti
a rodiCovskymi styly. Tento model vymezuje temperamentové typy na zakladé dimenzi

uzkost-vyrovnanost a introverze-extraverze a ukazuje, jak specifické temperamentové rysy
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ovliviiuji vybér a uéinnost vychovnych piistupt. Vysledky studie Cépa et al. (2000) naptiklad
naznacuji, ze rodiCe, ktefi lépe rozumi temperamentu svych déti, dokdzou efektivnéji
ptizpusobit své vychovné strategie, coz podporuje harmonii v rodiné. Tato metoda by mohla
byt rozsifena o dal$i vyzkumy zaméiené na zkoumani, jak rizné temperamentové typy déti

ovliviiuji dlouhodobé dopady rodi¢ovskych stylti na jejich vyvoj a duSevni zdravi.

Vedle standardizovaného dotazniku Capa a Boschka (1994) by mohly byt vyuZity
1 zahrani¢ni metody, jako je napftiklad Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ);
Robinson et al., 1995), ktery vychazi z teorie Baumrindové (1967) a umoziiuje zkoumat rtizné
dimenze rodicovského chovani v mezinarodnim kontextu, nebo Parental Bonding Instrument
(PBI; Parker et al., 1979), ktery se zaméfuje na zkoumani emocionalni vazby mezi rodicem
a ditétem prostrednictvim dimenzi péfe a kontroly. Zapojeni téchto nastrojii by rozsifilo
moznosti vyzkumu nejen v ceském prostiedi, ale i ve srovnani s mezinarodnimi daty,
coz by umoznilo hlubsi pochopeni rodicovskych stylt v riznych kulturnich a socialnich
kontextech. Zahrnuti téchto metod by pfispélo k rozsiteni poznatkti a umoznilo by zachytit Sirsi
spektrum rodi¢ovskych vlivl, coz by mohlo byt zdsadni pro vytvéfeni podplrnych programi

a strategii zamétenych na podporu zdravého vyvoje déti.
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7 Zavér

Tato diplomova prace se zaméiila na analyzu rozdili v rodiCovskych stylech napfic
generacemi s cilem zmapovat zmény v pristupu k vychové déti mezi valeCnou generaci, baby
boomers, generaci X a milenialy v ¢eském kontextu. Vyzkum m¢l za cil identifikovat ptipadné
tendence v pristupu k vychové a ovétit, zda jsou mezi generacemi statisticky vyznamné rozdily.
Nejvétsi prednosti této studie je skutecnost, ze poskytuje uceleny pohled na generacni rozdily
v oblasti rodiCovstvi a pfinasi informace o tom, jak se vychovné pfistupy vyvijeji v prabehu

Casu a jaké faktory na né pisobi.

Literarn¢ piehledova ¢ast této prace se zameétila na klicové teoretické koncepty a vyzkumy
v oblasti vychovnych stylli a generaci. V ramci prvni kapitoly byly pfedstaveny historické
ptistupy k rodi¢ovstvi, které zdirazituji vyznam vyvoje chapani vychovnych stylt, a klicové
typologie vychovnych styld, véetné modelt Lewina et al. (1939), Baumrindové (1967) a Capa
(1996). Tyto modely poskytuji teoreticky ramec pro pochopeni riznych rodicovskych ptistupti
1 dulezitych vyzkumil vyuzivajici tyto typologie. Déle se prace zabyvala faktory, které ovliviiuji
rodi¢ovskou vychovu, jako jsou pohlavi rodicu, prostfedi a dalsi sociodemografické aspekty,
které byly nasledné testovany v empirické casti. V druhé hlavni kapitole literarn¢ piehledové
casti byla prozkoumana charakteristika jednotlivych generaci, jejich vyvoj a specifika,
s diirazem na ¢asové vymezeni jednotlivych generaci v kontextu Ceské republiky (historicky
Ceskoslovenska). Zavérem jsme v posledni podkapitole teoretické &asti prace propojili témata

vychovy a generaci a zabyvali se vyzkumy, které zmiiuji spojitost mezi témito tématy.

Ackoliv se vramci empirické Casti nepodafilo ovéfit pfimy vztah mezi genera¢nim
zafazenim a konkrétnimi vychovnymi styly (dle Modelu deviti poli; Cap, 1996),
a ovefit tak nasi hlavni hypotézu, vysledky pomohly zmapovat tendence ve zménach
rodicovskych pfistupti v zavislosti na dal§ich faktorech. Zde prace ovéfila existenci
signifikantniho rozdilu pii volbé vychovného fizeni u matek a u otcti. V ramci analyzy hypotéz
zahrnujici socio-demografické faktory byla tedy ovéfena pouze hypotéza zahrnujici pohlavi
rodi¢e, nikoliv pohlavi respondenta, ¢i velikost bydlist¢ respondenta pii jeho détstvi

a dospivani.

Diplomova prace pifinasi novy pohled na vyvoj rodi¢ovskych styll a poskytuje cenné data,

ktera mohou byt vyuZzita nejen v akademické sféte, ale také v praktické oblasti, naptiklad
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v poradenstvi pro rodiCe ¢i ve vzdelavacich programech zaméfenych na posilovani
rodicovskych kompetenci. Vysledky této prace také poskytuji porovnani ziskanych dat
s piedchozimi studiemi rodi¢ovskych vychovnych stylti v Ceské republice a také zéklad pro
dalsi vyzkumy. Ty by se mohly podrobnéji zabyvat dal§imi specifickymi faktory ptisobici na
rodiCovské styly, anebo zkoumat dalsi mozny vyvoj v oblasti rodinné¢ psychologie

a mezigenerac¢niho ptenosu vychovnych hodnot a piistupi.
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9.1 Prilohal

Dotaznik pro zji§tovani zptisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994)

Chtéli bychom se néco dovédét o Vas a o VaSem nejbliz§im prostiedi. Soucasti

tohoto prostredi jsou také rodice. V nésledujicim dotazniku vyznacte u kazdé otazky kiizek

X v jednom sloupci pro otce a v jednom sloupci pro matku. Nevynechejte zadnou

radku. Nepremyslejte dlouho, Zadna odpovéd neni chybna.

OTEC

MATKA

Ano | Z&asti | Ne

Ano

ZC&asti

Ne

1. M¢l(a) opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vy¢ital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobn¢ mi uréoval(a), jak mam co délat.

4. Nechal(a) mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél(a) pomahat

v domaécich pracich.

5. Jednal(a) se mnou pratelsky.

6. Pral(a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

7. Chtél(a) vzdy presné védét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroloval(a) spInéni ptikazi
a dodrzovani zakaz.

9. Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo
a co jsem mél(a) rad(a).

10. Rikal(a) mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdééna dcera).

11. Oc¢ekaval(a), ze ho (ji) okamzité poslechnu.

12. Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bral(a) vazné mé nazory a prani.

14. Rikal(a) casto o ne¢kterém ditéti nebo o mém sourozenci,
ze je lepsi nez ja.

15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem cht&l(a).

17. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.




Ano

Zcasti

Ne

Ano

Zcasti

Ne

18. Choval(a) se ke mn¢ chladn€, malo pratelsky.

19. Stale mi néco ptikazoval(a) a zakazoval(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyZz jsem néco
neumél(a) nebo néco provedl(a).

21. Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se m¢ povzbudit
a pomoci mi.

22. Pfipominal(a) mi, jak se pro m¢ obétoval(a) a kolik toho
pro mne ucinil(a).

23. Byl(a) ke mné velmi ptisny(4).

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

25. Bylo pro mé prijemné délat s nim (s ni) spole¢n¢ né¢jakou
praci.

26. Stézoval(a) si na mne.

27. Casto mluvil(a) o mych chybach.

28. Daval(a) mi hodné darkd nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v ned¢li nebo
o dovolené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje navrhy a piani.

30. Casto na mne kiicel(a) a roz¢iloval(a) se.

31. Ptisné mé trestal(a).

32. Nechal(a) mé&, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo.

33. Dlvétfoval(a) mi.

v v

34. Zesmésnoval(a) mé nazory.

35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a d¢€lat to, co ostatni
deéti.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mé¢ druhy z rodict
huboval a chtél mé potrestat.

37. Kdyz ve volné Case néco podnikal(a) spole¢né€ se mnou,
pusobilo mu (ji) to radost.

38. Stale mé z néceho podeziral(a).

39. Ptisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi
Skolni prospéch.

40. Spokojil(a) se s mou vymluvou i kdyz §lo o néco vazného.

Piijmeni: .................... Jméno: ...l Datum narozeni: .............
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9.2 Priloha 2

Vyhodnoceni vychovného rizeni u jednotlivého rodice (Cap & Boschek, 1994, s. 22)

Jestlize rodi¢ ma vysoky komponent pozadavka P (18-30), pak:

e Pokud mé zaroven vysoky komponent volnosti V (18-30),
jedna se o rozporné rizeni.
e Pokud mé nizs$i komponent volnosti V (10-17), jedna se o silné Fizeni.

Jestlize rodi¢ nemd vysoky komponent pozadavkt P (10—17), pak hodnotime pouze
komponent volnosti:

e Pfi komponentu volnosti V (10-13) jde o silné Fizeni.
o Pii komponentu volnosti V (14-17) jde o stfedni Fizeni.
e Pfi komponentu volnosti V (18-30) jde o slabé Fizeni.

Vyhodnoceni vychovného rizeni v rodiné (Cap & Boschek, 1994, s. 23)

Vychovné fizeni matky
Vychovné
Fizeni otce
silné stiedni slabé rozporné
silné silné silné rozporné rozporné
stiedni silné stredni slabé rozporné
slabé rozporné slabé slabé rozporné
rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

I




9.3 Priloha3

Vyhodnoceni vychovného rizeni u jednotlivého rodice (Cap & Boschek, 1994, s. 21)

Kladny komponent (hruby skor)

Zép‘zfl‘gb';"s';(‘g’r‘)’“e“‘ 1. tereil (10-24) 2. tercil (25-27) 2. tercil (28-30)
1. tercil (10) stfedni extrémné kladny extrémné kladny
2. tercil (11) stiedni kladny kladny
3. tercil (12-14) zaporny stiedni kladny
4. tercil (15-30) zaporny zaporny zaporny

Vyhodnoceni emocniho vztahu v rodiné (Cap & Boschek, 1994, s. 22)

Emoc¢ni vztah matky
Emoc¢ni
vztah otce
zaporny stiedni kladny extrémné kladny

zaporny zaporny zaporny zaporny zaporné kladny

ooy , , individualni , ,
stiedni zaporny . kladny kladny

posouzeni

kladny zaporny kladny kladny extrémné kladny
le;)l(:ll('ienn;ne zaporné kladny kladny extrémné kladny | extrémné kladny
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