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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zamétfuje na komunikacni strategie vyuzivané pii partnerskych
neshodach v souvislosti s teorii attachmentu. Cilem prace je 1épe porozumét prozivani
respondentll a jejich vyuzivani komunikac¢nich strategii pii partnerskych neshodach a
spojitosti s jejich typem citové vazby. V neposledni fad¢ je cilem zjistit, co miize pozitivné
ovlivitiovat dynamiku neshod a komunikace mezi partnery. Odpovédi na otazky vyplyvajici
z cili diplomové prace poskytl kvalitativni vyzkum sloZeny z polostrukturovanych
rozhovort s klienty poradenskych a terapeutickych pracovist. Jako doplitkovad metoda byl
zvolen dotaznik Experiences in Close Relationships Revised (Fraley et al., 2000) zjistujici
citovou vazbu. Hlavnim zjisténim této prace je, ze jedinci s vyS$$i mirou nejisté citové vazby
mohou pii neshodach reagovat neadaptivnimi zptisoby a vyuzivat destruktivni komunikaéni
strategie, avSak v zavislosti na tom, jak snimi komunikuje jejich partner. DuleZitym
poznatkem je dale to, Ze nedostupnost partnera a neschopnost vzdjemné¢ komunikovat je
spojena s vysSimi hodnotami nejistého attachmentu. Snaha a ochota partnera komunikovat
a podilet se na feSeni problému je stejné jako oteviena komunikace pocitl a potieb zasadni

pro pozitivni vysledky partnerskych neshod.

KLIiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

This master’s thesis focuses on communication strategies used in relationship disagreements
in connection with attachment theory. The aim of this thesis is to better understand the
respondents’ experiences and their use of communication strategies in relationship
disagreements in connection with the type of attachment. Last but not least, the goal is to
find out what can positively influence the dynamics of disagreements and communication
between partners. Qualitative research consisting of semi-structured interviews with clients
of counseling and therapy workplaces provided answers to the questions arising from the
objectives of the thesis. As a supplementary method, the Experiences in Close Relationships
Revised (Fraley et al., 2000) questionnaire was chosen to determine the type of attachment.
The main finding of this work is that individuals with a higher degree of insecure attachment
can react in non-adaptive ways and use destructive communication strategies during
disagreements, but depending on how their partner communicates with them. Another
important piece of information is that the partner's unavailability and inability to
communicate with each other is associated with higher values of insecure attachment. The
effort and willingness of the partner to communicate and participate in solving the problem,
as well as the open communication of feelings and needs, is essential for positive results of

relationship disagreements.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva partnerskymi neshodami a komunikac¢nimi strategiemi,
které pti neshodach partnefi vyuzivaji. Na partnerské neshody i zpisob komunikace je
v praci pohlizeno v souvislosti s teorii citové vazby neboli attachmentem. Téma
partnerskych vztaht provazi ¢lovéka po celou dobu jeho Zivota a mnohdy je pfedmétem
diskusi, at’ uZ odbornych, nebo laickych. S tématem partnerskych neshod a neschopnosti
spravng s partnerem komunikovat pfichdzeji jedinci také za psychology a terapeuty a zadaji

j€ o pomoc.

Na poli vyzkumu je téma partnerskych vztahii 1 téma citové vazby popularni. VéEtSina téchto
vyzkumu je vSak kvantitativniho rdzu (Fowler & Dillow, 2011; Peters et al., 2024; Sharma
& Kumar, 2024). Z toho diivodu jsem se rozhodla se na téma zaméfit v ramci své diplomové
prace a zvolit moZnost kvalitativntho vyzkumu v této oblasti, konkrétné metodu
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), diky kterému se miizeme dozvédét vice o
tom, jak jedinci neshody prozivaji, a jak pti nich vypadaji jejich komunikacni strategie. Mezi
vyzkumné otazky, které se snazim v tomto vyzkumu zodpovédét, patii zejména to, jaké
konkrétni komunikacni strategie vyuZzivaji spolupracujici osoby v partnerskych neshodéach a
jak tyto strategie mohou ovliviiovat neshody a konflikty mezi partnery. Dale bylo v zajmu
vyzkumu prohloubit zjisténi o tom, jak tyto strategie mohou souviset s typem attachmentu.
V neposledni fad¢ je dalezité porozumét tomu, jaké kroky by bylo mozné podstoupit pro to,
aby to pfineslo pfi feSeni neshod jedinciim a jejich partnerim zménu, aby tak bylo mozné

neshody fesit efektivnéji.

V teoretické ¢asti této prace predkladam dosavadni poznatky o partnerskych vztazich, jejich
vyvoji a krizich, které se zdkonité v prubehu ¢asu ve vztahu objevuji. V ramci kapitoly se
jiz zaméfena na komunikaci v partnerském vztahu, zpiisobu feSeni neshod a dopadu
takovych feSeni na vztah a jeho kvalitu. Teorie citové vazby je dalSim tématem, které je pro
vyzkum stéZejni, a tak je mu vénovana dalsi teoreticka ¢ast. V neposledni fad¢ jsou zminéné
také pristupy k fesSeni partnerskych problémil v ramci psychologické a terapeutické pomoci,

diiraz je kladen na préci s attachmentem a komunikaci ve vztahu.



Praktickd ¢ast diplomové prace obsahuje kromé popisu metodologie také etické aspekty
prace a vlastni vysledky vyzkumu, které naznacuji souvislost mezi nejistym typem citové
vazby a komunikacnimi strategiemi, které spolupracujici osoby vyuzivaji. Vysledky
vyzkumu také zdlraznuji dulezitost oteviené komunikace potfeb a pocitli partnerti a
v neposledni fadé také vliv snahy a ochoty partnerd na vztah a komunikaci v ném. Naopak
nedostupnost partnera se zda byt velkym prediktorem pro vyuzivani negativnich
komunikacnich strategii. O vysledcich vyzkumu je blize pojednavano v diskusi, kde jsou
vysledky davany do souvislosti s teoretickymi poznatky zminénymi v prvni Casti této

diplomové prace.
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Teoreticka Cast
1 Partnerské vztahy

Pro definovani partnerského vztahu je vhodné zminit pocatek vyvoje v oblasti
interpersondlnich vztahti, jelikoz posun v chapani klicovych vztahl jedince k druhym
osobam prinesl zménu v konstituovani celého tématu osobnich vztahti (Vyrost et al., 2019).
Vyznamnou Ulohu v tomto vyvoji sehrala prace H. H. Kelleyho z roku 1979 (in Vyrost et
al., 2019), kde se poprvé objevil termin osobni vztahy. Osobni vztahy autor popisuje
predevs§im jako vztahy blizké. S timto pojmem dale pracuje 1 v ramci dalSich svych teorii

tykajicich se interpersonalnich interakci (Vyrost et al., 2019).

Pro téma osobnich vztahii je zisadni teorie vzdjemné zdvislosti vysvétlujici dynamiku
blizkych vztahti mezi jedinci. Pro teorii vzdjemné zavislosti neboli interdependence theory
(Kelley & Thibaut, 1978), je nejpodstatnéjSim znakem vSech forem blizkych vztaht
interakce mezi partnery. Jedinci dle této teorie vstupuji do vztahli a udrzuji je pro zisk, ktery
jim tyto vztahy pfinasi. Tento zisk ve vztahu s druhou osobou je mozné charakterizovat jako
miru uspokojeni potfeb a pozitivni emocionalni prozivéani, které¢ jedinec v daném vztahu
zaziva. Za tento zisk ,,plati“ cenu ve forme vynalozeného usili, negativnich prozitku ¢i ztrat,
které¢ jedinec investuje do vztahu pro to, aby jej udrzel. Tato teorie ale pfesahuje
individualisticky chdpany prospéch a piedpoklada urcitou transformaci motivace jedince
z téchto individualistickych motivii do motivace zavislé na cilech a obsahu interakce (Vyrost

et al., 2019).

Na zdklad¢ teorie vzdjemné =zavislosti byly vymezeny Cctyti zakladni vztahové

charakteristiky, mezi které patii nasledujici:

1. Vzijemna zavislost, tedy mira souladu zavislosti na partnerovi, ktera miZze byt u
obou partneri stejna, i rlizna.

2. Stupeil zavislosti — do jaké miry je individudlni zisk ve vztahu (tedy uspokojovani
potieb) zavisly na partnerovi.
Totoznost zddoucich vysledk, tedy do jaké miry partnefi preferuji stejné zisky.

4. Baze zavislosti, kterd charakterizuje hodnotu vzajemné kontroly partnerti vztahu a

jejich chovani (Vyrost et al., 2019).
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Vzajemna zavislost tedy znamena to, Ze se partneti ve vztahu vzajemné ovliviiuji v chovani,
ale také v prozivani. Jestlize jedna osoba ovliviiuje druhou osobu ve vztahu Casto, silné,
relativné dlouhou dobu a v riznych oblastech cinnosti, je mozné hovofit o blizkosti

v osobnich vztazich (Kelley, 1986 in Vyrost et al., 2019).

Nejvétsi blizkost ve vztahu je Casto zazivana praveé ve vztahu partnerském. Existuje nespocet
definic partnerského vztahu, které maji ale nékteré spole¢né charakteristiky. Kromé blizkosti
a vzajemné zavislosti se jedna jeste o silné citové pouto. ,,Laska je pozitivni emoce, po které
touzime, protoZe piindsi Stésti a spokojenost, napliuje potrebu tésného a intimniho vztahu,

touhu milovat a byt milovan* (Slameénik, 2011, s. 167).

Obvykle tedy tento typ vztaht zahrnuje fyzickou piitazlivost, lasku, pocity vielosti, intimity
a naklonnosti (Reese-Weber, 2015). MilZeme fici, Ze partnersky vztah je blizkym osobnim
vztahem, ktery je vzdjemny, trvaly a dobrovolny (Collins et al., 2009). Obvykle také

zahrnuje pocity davery, sdileni osobnich informaci, pocitti a myslenek (Reese-Weber, 2015).

Jedinci v partnerském vztahu se vétSinou zavazuji ke spole¢nému Zivotu, alespon po urcity
usek zivota. Spolecné¢ pak pomoci vztahové dynamiky vytvareji jedine¢né spojenectvi, které

ma vyznamny vliv také na individualni spokojenost kazdého z partnerského vztahu.

1.1 Vyvoj a zmény v partnerskych vztazich v priibéhu ¢asu

Partnersky vztah ale nezistava po celou dobu jeho trvani stejny. V prabehu Casu se vyviji a
proménuje. Kromé nepiedvidatelnych zasahti z vnéjsiho prostiedi existuji urcité typické

zakonitosti vyvoje partnerského vztahu a romantické lasky (Kratochvil, 2009).

Komponentam romantické lasky a vztahu se vénuje velké mnozstvi autori. Na zakladé
nékolika znamych teorii, naptiklad nejzndméjsi Triangularni teorie lasky (Sternberg, 1986),

vzniklo n€kolik modeli vyvoje lasky a partnerského vztahu.

Triangularni teorie lasky hovofi o tfech komponentich — vaSni, intimit¢ a zavazku
(Sternberg, 1986). Na zdklad€ zmén v téchto komponentach dochazi k vyvoji lasky, jejiz tfi
faze popsal Garcia v roce 1998. Prvni fazi je faze zamilovanosti, charakterizovana zvySenou
erotickou vasni, obvykle trva pfiblizn€ 6 mésicti. Tuto fazi popisuje Garcia (1998) jako
obdobi intenzivnich emoci, fyzické pfitazlivosti a euforie. Druhou fazi tohoto modelu je

vasniva laska. Obdobi vasnivé lasky trva piiblizné 4 roky, je béhem néj udrzovana stabilni
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erotickd vasen, zatimco se rozviji romantickd laska, intimita a z&dvazek mezi partnery.
Posledni fazi trifazového modelu Garcii (1998) je partnerskd laska. S ubyvanim vasné se
stavaji klicovymi prvky vztahu intimita a zavazek. Partneti v této fazi, vétSinou po 4 letech

vztahu, kladou vétsi dliraz na vzajemnou blizkost a stabilitu.

Wojciszke (2002) rozsitil tfifazovy model vyvoje lasky a partnerstvi Garcii (1998) o dalsi

stadia, ktera definoval nasledovné:

1. Zamilovanost — tato prvni faze predstavuje intenzivni pocatecni vasen a pritazlivost.

2. Romanticky zacatek, ktery spojuje vaSen a intimitu do obdobi romantického vzruSeni
a vzajemné blizkosti.

3. Kompletni laska je fazi, kterd zahrnuje vSechny tfi komponenty lasky — vasen,
intimitu a zavazek, coz tvori vrchol romantického vztahu.

4. Partnerska laska — v této fazi dochazi k poklesu intenzity vasné, ale stale zlstava
intimita a zdvazek, coz posiluje blizkost mezi partnery.

5. Prazdnd laska — v této fazi dle Wojciszkeho (2002) zlistava pouze zévazek, zatimco
intimita a vasen jsou vyrazné oslabeny.

6. Rozpad vztahu — do této faze miize dojit vztah v ptipad¢, kdy chybi vSechny tii
komponenty lasky.

Na pocatku partnerského vztahu tedy mizeme hovoftit o vzajemné piitazlivosti dvou lidi,
diky které se navzijem blize poznavaji. Tento proces ovliviiuje mnoho faktori, jako
napiiklad osobnostni rysy, podobnost v hodnotach a postojich, blizkost, fyzicky vzhled a
vzajemné sympatie (Bode & Kushnick, 2021; Montoya & Horton, 2020). Jestlize jsou
partnefi otevieni tomu se dale poznévat a prohlubovat vz4jemny vztah, dochéazi k budovani
partnerského vztahu, kdy se jiz posiluje emocionalni vazba a zdvazek mezi partnery. Po
rozhodnuti forméln€ vstoupit do vztahu dochézi k fazi udrzovani vztahu, které vyzaduje

neustalé usili.
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1.1.1

Manzelstvi

Specificka vyvojova stadia byla charakterizovana u manzelstvi jakozto institucionalné

zakotveného partnerského vztahu. Pti pfechodu do manzelstvi se vztah mezi dvéma jedinci

proménuje a miize prechazet z romantické lasky k vice realistickému pojeti. ,,Dochazi ke

konfrontaci ideélnich predstav o manzelstvi a o partnerovi se skute¢nosti, uplatiiuje se proces

zevSednéni, pozitivni 1 negativni vliv zvyku* (Kratochvil, 2009, s. 135).

Nasledujici obdobi, do kterych jsou rozdélena vyvojova stadia manzelstvi, nemaji

jednoznacné Casové ohraniceni. Jedna se spiSe o popis pribéhu daného obdobi ve vztahu a

témata, ktera se v daném ¢asovém obdobi vztahu mohou vyskytovat.

1.

1.1.2

Mladé manzelstvi, které mtize trvat 5 az 10 let a vék manZzelt se pohybuje od 18 do
30 let. Toto obdobi je charakteristické tim, Ze si na sebe partnefi zvykaji, postupné si
zatizuji své bydleni a ekonomicky se zajiStuji a osamostatituji. Dokoncuji svou
kvalifikaci a hledaji uplatnéni v pracovnim zivoté. Piichazeji prvni déti a povinnosti
spojené s péci o né.

Manzelstvi stiedniho véku je obdobim mezi 10 a 25 lety od uzavieni manzelstvi.
Manzeltim je mezi 30 a 45 lety, jsou jiz ekonomicky a spolecensky stabilni a aktivni.
Déti jsou jiz Skolaky, postupné dospivaji.

Jako manzelstvi zralého véku je mozné oznacit manzelstvi po 25 letech od svatby,
partneti jsou ve véku 45 az 60 let. V tomto véku se pomalu snizuje psychické tempo
a schopnost nového udeni. Zeny prochazeji klimakteriem. Dochazi k vrcholu
v pracovnim prostiedi a odchazeni do diichodu. Déti dospivaji a zakladaji své vlastni
rodiny, manzelé si tedy zvykaji na to, Ze jsou op¢ct sami.

Manzelstvi ve stari je ovlivnéno involuénimi zménami partneril, které mohou byt
zdrojem konfliktd. VéEtSinou jiz byva manzelstvi stabilizované a partnefi jsou si
oporou. Nékdy se mohou zesilovat vazby na dospélé deti, coz muze piindset

konfliktni situace (Kratochvil, 2009).

Vyvojové krize

V manzelstvi dale Kratochvil (2009) popisuje dvé hlavni vyvojové krize. Jako prvni

oznacuje obdobi neshod, které se objevuje typicky mezi tfetim a sedmym rokem manzelstvi.

Tato prvni krize vznikd na zaklad€ ubytku romanti¢nosti a pocitu zmény chovani partnera
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v obdobi zamilovanosti a soucasné dobé. Miize piibyvat problematickych situaci, kdy maji
partneii odlisné nazory a neni mozné najit spolecné feSeni. Dochazi k projevovani
negativnich emoci a napéti. Tato krize trva priblizn€ jeden rok a miize se objevit i bez zjevné
pri¢iny. Druhd vyvojova krize se objevuje pozdéji, ne diive néz po 17 az 25 letech
manzelstvi. Tato krize byva méné hluboka, ale mize trvat delsi dobu. Na vzniku a prib&hu
této druhé vyvojové krize se uplatnuji pfirozené zmény piichdzejici v priibéhu zivota a zrani
Clovéka. Jedna se napfiklad o osamostatiovani a odchod déti ¢i involu¢ni zmény

(Kratochvil, 2009).

Vyzkumy ukazuji, Ze béhem dlouhodobého vztahu dochazi ke vztahovym turbulencim
(Solomon & Knobloch, 2004) zejména ve chvilich, kdy dojde ke zménam, jako je naptiklad
pfechod k vaZznéjSimu vztahu €1 narozeni ditéte. Mezi faktory, které ovliviuji vztah a mohou
vést ke zvySené intenzit¢ negativnich emoci a problémd, patii dle Solomon a Knobloch

(2004) vztahova nejistota a zmény ve vzajemné zavislosti partnert.

1.1.3 Spokojenost v partnerském vztahu

Spokojenost v partnerském a manzelském vztahu je klicovym ukazatelem, ktery ovliviuje,
zda par ztistane spolu. Jeji udrzeni je ovlivnéno tim, jak partneti zvladaji konflikty, jak spolu
komunikuji, zda zazivaji emocionalni blizkost, vzajemnou soudrznost a flexibilitu ve vztahu

(Abreu-Alfonso et al., 2022).

Jak je ziejmé z vySe zminénych informaci, v pritbé¢hu Casu se v partnerském ¢i manzelském
vztahu Groven spokojenosti méni. Spokojenost se miize ménit v zavislosti na véku partnerii

1 délce vztahu (Biihler et al., 2021).

Dle Biihler et al. (2021) vykazuje spokojenost ve vztahu v zdvislosti na véku kiivku do tvaru
pismene U, kdy v mladi byva spokojenost vysokd vlivem novych vztahii plné vasné a
zamilovanosti, v pribéhu Zivota klesd a ve stafi spokojenost znovu stoupa. Pokles kiivky
poukazuje na stfedni vék mezi 40 a 65 lety v€ku partnerti a mize byt zplsoben velkym
mnozstvim pozadavkd, které na partnersky vztah Zivot klade. Ve stafi lidé zase vice zac¢inaji

oceflovat pozitivni emocionalni interakce a méné se soustiedi na stresové udalosti.

Vyzkum také ukazuje, Ze nejvysSi spokojenost v partnerském vztahu zaZivaji jedinci

v prvnich letech, a to diky vysoké intenzité citového pouta. Postupné ale spokojenost klesa
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v souvislosti s ndroky kazdodennich aktivit a nejniz§iho bodu se dotyka kolem 10. roku
vztahu. Po 10 letech dochazi k zotaveni spokojenosti ve vztahu a jeji stabilizaci, kdy se spolu

partneti jiz naucili vychazet a fesit konfliktni situace. Po 20 letech muze pfijit dalsi pokles
spokojenosti v diisledku naptiklad odchodu déti z domova ¢i jiz zminénych involuénich
zmén. Spokojenost ve vztahu je tedy velmi dynamickd a mlze se ménit v zavislosti na

ruznych vnéjsich 1 vnitinich vlivech (Biihler et al., 2021).

Vyzkumy se shoduji v tom, Ze na uroven a dynamiku spokojenosti v partnerském vztahu
mayji vliv neshody, jejich Cetnost, zplisoby jejich feSeni a piistupu k nim (Brisini et al., 2023;

Biihler et al., 2021; Abreu-Alfonso et al., 2022).

1.2 Partnerské neshody

Partnerské neshody je moZné popsat jako rozdilné ndzory partnert tykajici se jejich chovani,
hodnot a preferenci (Lopes et al., 2020). Tyto neshody mohou eskalovat do vazné¢jSich
konflikt. Fincham (2009) definuje partnersky konflikt jako otevieny odpor mezi manzely,

ktery vytvari neshody a obtize ve vztahu. Roli pfi tom hraje povaha a ptfi¢ina neshod.

1.2.1 Povaha a nejcéastéjsi priciny neshod v partnerskych vztazich
Partnerské neshody mohou mit velké mnozstvi pficin, které urcuji jejich dalsi prubéh. Od

o 24

zasadni vliv na zivotnost vztahu.

Lopes et al. (2020) ve svém vyzkumu identifikovali 6 hlavnich kategorii, které shrnuji

pticiny partnerskych neshod. Jedna se o tyto:

1. Nedostatecnd pozornost nebo naklonnost jednoho z partneri. Vyjadfovani lasky a
péce ze strany muze mize byt zaméilovano s jeho ochotou investovat do vztahu
s jeho partnerkou (Buss, 2015). Divody k neshodam v této kategorii zahrnuji
chovani, které signalizuje emoc¢ni odpoutini, jako je napiiklad nedostatek
komunikace nebo nedostate¢na pozornost k druhému partnerovi.

2. Zarlivost a nevéra zahrnuje chovani, které miize zvySovat vnimané riziko nevéry
(naptiklad komunikace s byvalymi partnery) a reakce na zvySené riziko nevéry

(Zérlivost ¢i majetnictvi).
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3. Domaci prace a zodpovédnosti jsou dalsi dilezitou kategorii pficin partnerskych
neshod, zejména pak jejich nerovnomérné rozdéleni.

4. Sexualni zivot zahrnuje divody spojené se sexualni nekompatibilitou a odhalovanim
sexudlniho zivota partnerii. Partnerské neshody mohou pramenit zrozdili v
sexudlnich potiebach, frekvenci sexu nebo intimité.

5. Kontrola a dominance. Snaha jednoho zpartnerii ovladat nebo manipulovat
s druhym mohou vést ke konfliktim, zejména v ptipadech, kdy se partnefi
neshodnou, kdo ma ve vztahu vice moci.

6. Plany do budoucna a finance, tato kategorie zahrnuje rozdilnost v ochoté a

schopnosti investovat do vztahu ¢i v rozdilnosti Zivotnich cila (Lopes et al., 2020).

Tato témata vedou dle vyzkumu (Lopes et al., 2020) k castym neshodam, které mohou

eskalovat do zavaznéjSich konfliktli, pokud nejsou feSeny efektivnim zptisobem.

Partnerské neshody a konflikty mohou zpiisobit doCasné naruseni vztahu a tim 1 jeho
nestabilitu. Tuto nestabilitu oznacuji Solomon et al. (2016) jako vztahové turbulence, které
muze kromé vyse zminénych pti¢in ovliviiovat také vztahova nejistota a kvalita vzajemné
zévislosti partnerii. Vztahova nejistota je rozdélena do tfech oblasti, a to: a) nejistota ohledné
sebe sama b) nejistota ohledn¢ partnera a c) nejistota ohledn¢ vztahu jako celku. Kvalita
vzajemné zavislosti pak zahrnuje a) naruSovani ¢i omezovani kazdodennich rutin partnera,
coz muze zpusobovat frustraci a pocity, ze je partner spiSe prekdzkou a b) facilitaci ze strany

partnera zahrnujici podporu druhého pti dosahovani cilii (Solomon et al., 2016).

Bylo zjisténo, ze vyS$$i Groven nejistoty a zasahovéni partnera do kazdodennich aktivit
zvySuje pravdépodobnost vyskytu opakovanych konfliktl a ovliviiuje zplisob vedeni téchto
neshod (Solomon et al., 2024). Partnerské neshody a jejich povaha tedy mohou vznikat a
vyvijet se na zdklad€ hlubsich, n€kdy i1 neuvédomovanych, pociti ¢i ustdlenych vzorct

fungovani ve vztahu.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vztahovou nejistotu a vzdjemnou zavislost je stres
vnimany jednim, ¢i obéma z partnerii. Dle Brisini et al. (2023) stres vyrazné zvysuje

vztahovou nejistotu a interferenci od partnera a snizuje zminénou facilitaci.
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1.2.2 Dlouhodoby vliv neshod na partnersky vztah a osobni pohodu

Kvalita romantického vztahu ma vyznamny vliv na osobni pohodu jednotlivce. Lidé, kteti
maji kvalitni vztah vykazuji vyrazné vyssi Groven osobni pohody nez ti, jejichz vztah je
mén¢ kvalitni (Hudson et al., 2020). Na kvalitu vztahu pak maji vyznamny vliv praveé
partnerské neshody a konflikty. Opakované konflikty, které nevedou k jejich zdarnému
vyfeSeni, a vyuzivani destruktivnich strategii, jako je napiiklad ttok ¢i vyhybani se
problémiim, sniZzuji spokojenost ve vztahu a maji dlouhodoby negativni dopad na jeho

kvalitu (Delatorre & Wagner, 2019).

Vyzkumy dale ukazuji, Ze partnerské neshody ovliviiuji také fyzické zdravi jedinci.
(Balzarotti et al., 2017; Whitton et al., 2018). Intenzivni nebo dlouhodoby konflikt
s partnerem zvySuje miru stresu, ktery jedinec zaziva, a miize mit negativni dopad na

kardiovaskularni, endokrinni a imunitni funkce (Wright & Loving, 2011).

Je tedy ziejmé, ze partnerské neshody jsou diillezitym aspektem tvoricim osobni pohodu
jednotlivce. Na tom, jak jedinec vnima sviij partnersky vztah se podili také zptisob

komunikace, ktery je pii neshodach uplatnovan (Solomon et al., 2024).

18



2 Komunikace v partnerskych vztazich

Komunikace je jednim z hlavnich piliit partnerského vztahu. Jeji dilezitost a vyznamny vliv
na dynamiku vztahu si uvédomuje nejeden z nés, avsak i pres to je komunikace velmi casto
problémovym aspektem, se kterym si mnohdy partnefi nevédi rady. Jednim z divodi, pro¢
tomu tak mtze byt je komplexnost tohoto pojmu. Dle Vyrosta et al. (2009) je komunikace
»specifickou formou spojeni mezi lidmi, a to prostfednictvim predavani a piijimani
vyznamu“. Komunikace neni ohranieny jev, nybrz souvisi s mnoha dal§imi formami
spojeni mezi lidmi a ma rysy, které je mozné charakterizovat jako interak¢éni, ¢innostni a

vztahové (Vyrost et al., 2009).

Komunikaci tedy neni jen verbalni sd€leni, ale jedna se také o neverbalni aspekty a chovani,
které nese vyznam (télesny kontakt, blizkost, vyraz ve tvafi €i paralingvistické projevy).

Takové sd€lovani a vyména vyznamil mize byt zamérna i nezamérna (Vyrost et al., 2009).

V soucasné dobé je také velmi popularni digitdlni komunikace, ktera mnohdy hraje v
partnerskych vztazich zasadni roli. Partnefi maji zejména diky vymeéné zprav a socialnim
médiim moznost byt neustdle v kontaktu, coz piinasi jist¢ vyhody. Tento zpiisob
komunikace ale muze vytvaret také konfliktni situace, a to zejména kvili absenci

neverbalnich podnétti (Basri, 2024).

Zpusob komunikace ve vztahu ma velky vliv na to, jak partnefi vnimaji sviij vztah, a jak jsou
ve vztahu spokojeni (Solomon et al., 2024). Ukazalo se, Ze spokojenost jedinct ve vztahu je
vys§i nez obvykle v obdobich, kdy se ve vztahu objevuje méné negativni komunikace
(kritika partnera, urdZeni partnera) nez obvykle (Johnson et al., 2022). Negativni
komunikace také zvySuje pocity nejistoty ve vztahu, zatimco pozitivni rozhovory béhem
neshod a obdobi konfliktii maji pozitivni vliv na vnimani vzdjemné zéavislosti ve vztahu

(Solomon et al., 2024).

Komunikace ve vztahu hraje vyznamnou roli zejména proto, ze diky ni mohou partnefi

vyjadiovat své potieby, prohlubovat vzajemné pouto a fesit neshody (Basri, 2024).
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2.1 Komunikacni strategie

Komunika¢ni strategie (communication patterns) mizeme popsat jako opakujici se zptisoby,

jakymi spolu jednotlivei interaguji prostfednictvim verbalnich a neverbalnich signalt

(Gabbott & Hogg, 2001). Komunikac¢ni strategie hraji klicovou roli pfi utvareni dynamiky

mezi partnery, ovliviiuji kvalitu i Zivotnost vztahu (Basri, 2024). Projevuji se v rizné

intenzité, tonu interakce a obsahu.

2.1.1

Strategie pii partnerskych neshodach

Delatorre a Wagner (2019) ve svém vyzkumu zaméfeném na feSeni konfliktd a kvalitu

partnerskych vztahti identifikovaly 4 hlavni komunikaéni strategie, které jedinci vyuzivaji

pti konfliktech.

1.

3.

Stazeni se: Jedinci v této kategorii maji tendenci se stdhnout ve chvili, kdy se
objevuje nesouhlas. Maji tendenci konflikty ignorovat nebo se jim vyhybat, coz mtze

vést k emocni propasti mezi partnery.

Validaci: Jedinci vyuzivajici tuto strategii se zaméiuji na validaci nazorti toho
druhého a kladou daraz na vyjednavéani. Aby konflikty vytesili, vedou klidné a

konstruktivni rozhovory.

Nepratelskost: Jedinci v této kategorii Casto pouzivaji utocné a vyhybavé chovani.
Jejich strategie feseni konfliktii se vyznacuji agresi a obranou.

Vybusnost/nestalost: Tito jedinci mohou mit intenzivni hadky, zaroven projevuji ve

svych interakcich energii a vaSen. Stiidat mohou pozitivni a negativni formy

komunikace (Delatorre & Wagner, 2019).

Vyzkum Perrone-McGovern et al. (2013) nabizi dalsi dva typy, kterymi je mozné doplnit

kategorie dle Delatorre a Wagner (2019). Jedna se o tyto:

1.

2.

Konfliktni zapojeni: Tato strategie zahrnuje ztratu kontroly nad svym jednanim,
vybuchy emoci a casté intenzivni, negativni emocni reakce. Od strategie
vybusnost/nestalost v rozdéleni dle Delatorre a Wagner (2019) se lisi tim, Ze v tomto
typu se vyskytuji pouze negativni emocni reakce.

Podrizenost: Tato strategie je charakterizovana ptizpisobovanim se ptfanim partnera

bez aktivniho prosazeni vlastnich nazorti (Perrone-McGovern et al., 2013).
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Overall a McNulty (2017) si ve svém vyzkumu kladli otdzku, co vytvaii efektivni

komunikaci béhem konfliktti. Komunikaci kategorizovali do dvou dimenzi:

Oporzice vs. kooperace, kdy opozice vyjadiuje protichiidné cile partnert a kooperace
zastupuje cile stejné a sladéné u obou partnert.
Prima vs. neprima komunikace — ptimou komunikaci definuji jako explicitni a

otevienou a nepfimou komunikaci jako implicitni, pasivni.

Z téchto dvou dimenzi dle Overall a McNultyho (2017) dale vyplyvaji ¢ty zékladni typy

komunikace:

1.

Prima opozice zahrnuje kritizovani, znevazovani a obvinovani partnera, vyzadovani
zmény ze strany partnera, pii ¢emz je vyuzivan panovacny a nesmlouvavy postoj
nebo vyjadrovani hnévu a podrazdénost. Pfima opozice muze byt uzitetna ve chvili,
kdy se objevi zdvazné problémy, které¢ by mély byt zménény. Naopak negativni
dopad ma, jestliZze je neimernd zavaznosti problému a partneti se citi neschopni jej
vyfesit.

Neprima opozice zahrnuje pokusy o vyvolani viny a sympatii partnera tim, Ze se
jedinci odvolavaji na lasku a vztahové zavazky, zduraziuji bolest a smutek a
vyjadiuji zavislost/bezmoc. Nepiimad opozice mize byt prospésnd, jestlize
vyvolavani viny v partnerovi snizuje nejistotu ze vztahu. Uskodit mtize ale v ptipadé,
ze se partnefi vyhybaji vztahové zavislosti, nesnasi nevyslovené zavazky a brani se
jakékoliv zméné.

Prima kooperace — uvazovani a vyjednévani, nastinéni pficin a disledkti problému,
zvazovani pro a proti, nabizeni feSeni a zkoumani alternativ, vytvareni diskusi
zamétenych na feseni.

Neprima kooperace, jako posledni typ popsané komunikace, zahrnuje vyjadfovani
lasky a naklonnosti, zmirfiovani konfliktl, pouZivdni humoru, minimalizace
problému, zdlrazilovani pozitivnich aspektl partnerského vztahu, optimisticky
postoj ke zlepSeni a omezovani negativnich reakci. Tento zplisob komunikace mize
byt prospésny, jestlize snizuje reaktivitu u defenzivnich partnerti a problémy ve
vztahu jsou feSeny. Pokud jsou vSak problémy osloveny, ale chovani partnert se

nemeni, je tento zpisob komunikace spiSe Skodlivy (Overall & McNulty, 2017).
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2.1.2 Dopady na partnersky vztah
Jednotlivé typy komunikacénich strategii uplatiovanych pti feseni partnerskych neshod maji
specificky vliv na prozivani jednotlivet, feseni neshod, kvalitu vztahu a spokojenost paru

(Overall & McNulty, 2017; Solomon et al., 2024).

Pozitivni dopady

Pozitivni komunikacni strategie, kam by bylo mozné zahrnout naptiklad zminénou validaci
vyznacujici se klidnymi a konstruktivnimi rozhovory (Delatorre & Wagner, 2019) ¢i ptimou
kooperaci (Overall & McNulty, 2017), mohou usnadiiovat feSeni partnerskych neshod.
Takovéto pozitivni rozhovory maji, jak bylo zminéno, dle Solomon et al. (2024), v obdobi
neshod pozitivni dopad na vnimani a prozivani vzajemné zavislosti partnert. Komunikace
zameiend na vyjadieni emoci a jejich dostupnost pro partnera ovliviiuje partnerskou
spokojenost v pozitivnim sméru (Abreu-Afonso et al., 2022). Pies to je ale vliv pozitivni
komunikace na spokojenost ve vztahu niz$i, nez v pfipadé vyuzivani negativnich

komunikac¢nich strategii (Johnson et al., 2022).

Negativni dopady

Negativni komunikacni strategie, kam bychom mohli zatradit piimou opozici ve formé
kritizovani, nepratelskost a eskalaci konfliktu ¢i odstup, jsou opakované spojovany s nizsi
spokojenosti v partnerskych vztazich a mohou vést k naruseni stability vztahu (Abreu-
Afonso et al., 2022; Johnson et al., 2022). Kromé toho mohou vést k tzv. sériovym
neshodam, které je mozné definovat jako opakujici se neshody vznikajici z problémi, jako
jsou napiiklad rGzna ocekavani, rozdilné preference spole¢ného souziti nebo protichtidné
hodnoty a ptesvédceni jedincit v paru (Johnson & Roloff, 1998). Tyto sériové neshody
probihaji v cyklu, ktery zahrnuje Ctyti faze: (a) vnimana neslucitelnost vedouci k (b) hadce,
kterd zahrnuje (c) frustrujici snahu o feSeni probléml a neptatelskou interakci, ktera
vyvrcholi (d) ukoncenim hadky bez jejiho vyfeseni (Solomon et al., 2024). NedofeSeni
neshody zvySuje pravdépodobnost opakovani cyklu. Pravé v tomto cyklu se partnefi obvykle
uchyluji k negativnim komunikacnim strategiim v ramci feSeni dané¢ho konfliktu (Worley &

Shelton, 2020).
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2.2 Destruktivni komunika¢ni chovani

Gottman (1999) vytvofil koncept The Four Horsemen of the Apocaplypse, v piekladu Ctyii
jezdci apokalypsy, v jehoz ramci charakterizoval ¢tyfi typy destruktivniho komunikacniho
chovani, které je pro partnerské vztahy nejni¢ivéjsi. Témito ¢tyimi jezdci jsou kritizovani,

defenzivnost, pohrdani a zazdivani/ignorovani.

Kritizovani (criticism) je zde popsano jako forma stéZovani si, avSak jedinec pfi tom piimo
uto¢i na partnerovu osobnost nebo charakter. Mize se jednat o obvinéni nebo seznam
negativnich komentait. Defenzivnost (defensiveness) je sebeochranna reakce na partnerovo
jednani, kterd se mize projevit jako odmitani odpoveédnosti, vymlouvani se, vytvareni (a
reagovani na) negativnich domnének o tom, co partner citi, ¢i protiitok. Pohrdadni, jakoZto
treti jezdec apokalypsy, se vyznacuje cilem zplsobit partnerovi psychickou bolest
prostfednictvim projevit znechuceni. Mize byt verbdlniho charakteru (napf. urazky,
nadavky) nebo neverbalniho charakteru (napft. koulenim oci). Je spojeno s pocitem moralni
nadfazenosti a vytvafenim odstupu od partnera. Toto chovani je zplisobeno nedostatkem
respektu nebo obdivu k partnerovi. Poslednim tzv. jezdcem je zazdivani/ignorovani
(stonewalling). Zazdivani se projevuje vytvorenim psychického nebo fyzického odstupu od
partnera tim, ze jedinec nereaguje na snahy o komunikaci, ptipadné se stahuje z interakce.
Vyuziva strategie vyhybani se, projevujici se nereagovanim na partnera nebo piedstirdnim
zaneprazdnénosti (Beeney et al., 2020; Fowler & Dillow, 2011; Gottman, 1999).

Tyto negativni zpisoby komunikace vytvareji cyklus destruktivni interakce mezi partnery,
kdy kritika vede k defenzivnimu chovani a pohrdani vyvolava tzv. zazdivani. To nasledné
cyklicky snizuje schopnost pari efektivné fesit své problémy a dosahnout spokojenosti ve
vztahu (Beeney et al., 2020).

Fowler a Dillow (2011) ve svém vyzkumu zminuji, Ze silnymi prediktory této destruktivni

komunikace jsou jednotlivé dimenze citové vazby, jako je tizkostnost a vyhybavost.
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3 Teorie citové vazby

Teorie citové vazby vychazi z praci Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové, kteti zkoumali
rané zkuSenosti ditéte s pecujici osobou. Bowlby (2010) chapal citovou vazbu neboli
attachment jako instinktivni biologicky program, ktery jedinci zajistuje bezpeci tim, Ze
vytvaii vztah s primarni pecujici osobou, nejcastéji matkou. Tento program se po narozeni

ditéte aktivuje mezi nim a vztahovou osobou a ma ditéti zajiStovat preziti (Brisch, 2011).

Na zaklad¢ interakci mezi ditétem a pecujici osobou se vytvafi citova vazba. Jde zejména o
schopnost pecujici osoby vnimat signdly ditéte, spravné je interpretovat a piiméerend
uspokojovat jeho potieby. Jestlize pecujici osoba konzistentné a citlivé potieby ditéte
uspokojuje, vytvaii se jistd vazba. Naopak ve chvilich, kdy dit¢ dostava nekonzistentni a
neodpovidajici odpovedi, formuje se Castéji nejista citova vazba. Na formovani typu vazby
se podili také prozitky blizkosti s matkou ¢i pecujici osobou, kterou dit€¢ vyhledava (Brisch,

2011).

Tato zkuSenost s peCujici osobou modeluje biologicky program a v prvnim roce Zivota
vytvaii takzvané vnitini pracovni modely attachmentu (Brisch, 2011; Titl, 2023). Tyto
vnitini pracovni modely pomahaji ditéti predvidat reakci rodice, ptipravit se na ni a ve vztahu
se orientovat (Titl, 2023). Zpocatku jsou vnitini pracovni modely flexibilni a v dal$im
prubéhu vyvoje se postupné stabilizuji a rozviji se v ,,psychickou reprezentaci vztahové

vazby* (Brisch, 2011, s. 36).

3.1 Jednotlivé typy attachmentu

John Bowlby polozil zdklady teorie attachmentu. Naslednd prace Mary Ainsworthové (1967,
in Leary & Hoyle, 2009) pak ptinesla dalsi poznatky do této teorie. Na zdklad& experimentu,
ktery nazvala Infant Strange Situation, kdy byla v testové situaci pozorovana reakce ditéte
na separaci od matky a jeji nasledny navrat, urcila tfi zékladni typy attachmentové vazby —
bezpecnou, vyhybavou a uzkostnou. Main a Solomon (1990) ptidaly jesté ctvrty typ, ktery
oznacily jako dezorganizovany. Attachment mize byt uspofadany do dvoudimenzionalni
stupnice, kdy na strané¢ jedné je uzkostnost a na stran¢ druhé pak vyhybavost (Leary &

Hoyle, 2009).
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Bezpecna citova vazba neboli jisty attachment pfedstavuje pfirozené, nedefenzivni vnimani
a ocenéni blizkého vztahu. Rodice byli pro dit¢ emocné dostupni a vnimavi, adekvatné
reagovali na potieby a signdly ditéte a dit¢ tak dostupnost od pecujici osoby ocekava.
S pecujici osobu je dit€¢ v souladu, rodi¢ (¢i jind primarni pecujici osoba) minimalizuje
negativni prozitky ditéte a podporuje prozitky pozitivni pomoci zrcadleni emoci (Titl, 2014).
Na separaci tyto déti reagovaly otevienym vyjadienim tizkosti, avSak poté se rychle uklidnily
a pokracovaly v objevovani ¢i hrani se zdymem. Na navrat matky reagovaly pozitivné,

s radosti a iniciovaly s matkou kontakt (Ainsworth et al., 1978).

U tzkostného attachmentu byli rodice ditéte dostupni, ale v této dostupnosti nespolehlivi.
Dité zazivalo adekvatni reakce rodic¢i 1 jejich nedostupnost. Pecujici osoba zde neodsouva
své emoc¢ni reakce v zajmu ditéte, ale svymi afekty do stavu ditéte vpadava. Dité potiebuje
od rodi¢l vétsi podporu, jelikoz jsou nepiedvidatelni (Titl, 2014). Ve vyzkumu
Ainsworthové tyto deti reagovaly intenzivné na separaci 1 ndvrat matky a byly tézko

utiSitelné (Ainsworth et al., 1978 in Leary & Hoyle, 2009).

Pecujici osoby ditéte, u kterého se vyvinul vyhybavy attachment, byly malo emocné
dostupné. Nedostate¢né reagovaly na potieby ditéte, byly chladné a mélo vnimavé. Rodice
téchto déti na n¢€ nereagovali s emo¢nim nabojem, to u déti ve snaze predejit zklamani vede
ke studu a vzteku, kterym ochranuje své ja (Titl, 2014). Pti separaci od matky déti
vykazovaly jen malou miru uzkosti a pfi jejim navratu vypadaly, jako by se vyhybaly

opétovnému kontaktu (Ainsworth et al., 1978).

Poslednim typem attachmentu je dezorganizovany. Pecujici osoby reaguji na své vnitini
ohroZeni, které dité nechdpe a dési jej, jejich chovani je pro dité¢ nesrozumitelné. Rodig, ¢i
jind pecujici osoba, je pro dité zdrojem hrozby, 1 pies to u n¢j dité hleda bezpeci (Titl, 2014).
Na navrat matky reagovalo dit¢ podivné. Zaregistrovalo jeji navrat, ale nepfiblizovalo se
smérem k matce, nybrz od ni, ptipadné se k matce blizilo s odvracenou tvaii (Duschinsky &

Solomon, 2017; Titl, 2014).

Mary Main (1995) provedla n¢kolik dalSich vyzkumd, ze kterych vyplyva, Ze témé&f vSechny
déti si vytvori attachment, ktery se formuje kolem sedmého mésice Zivota ditéte. Takovy

attachment si dit€ vytvoii pouze k omezenému okruhu lidi, se kterymi interaguje a na
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zakladé této interakce si vytvari dané vzorce fungovani (Titl, 2014). Tyto vzorce fungovani

dle Main (1995) také vedou ke specifickym organizaénim zménam v mozku.

V téchto vyzkumech se pracovalo s takzvanou aktivaci attachmentového systému, kterou je
mozné pozorovat v chovani ditéte ve chvili, kdy zaziva n&jaky stres ¢i uzkost z nepiijemné
situace, naptriklad kdyz slySi zvlastni zvuk nebo kdyZ cizi osoba vejde do mistnosti
(Ainsworth et al., 1978). Stejnou aktivaci je mozné pozorovat i v mysli dospelého ¢loveka,

ktery je vystaven védomé ¢i nevédomé hrozbé (Obegi & Berant, 2009).

3.2 Attachment v dospélosti

Mikulincer et al. (2002) provedli nékolik experimentl, ve kterych dospélym lidem
podprahové predkladali ohrozujici slova (naptfiklad selhani, rozchod) aktivujici
attachmentovy systém a poté nepiimo hodnotili, kterd jména vztahovych partnert byla po
nevédomé hrozbé dostupnéj$i pro jejich mentalni zpracovéani. Ukéazalo se, ze jména
takzvanych attachmentovych figur, tedy osob, ke kterym je vybudovana citova vazba, se
stala po nevédomém vystaveni ohrozujicimu slovu dostupnéjsi. Tato slova vSak neméla
z4ddny vliv na mentalni dostupnost jmen jinych lidi, ktefi nebyli povazovani za tzv.
attachmentové figury. Z toho tedy vyplyva, Ze attachmentové figury nejsou ledajaci partnefi,
se kterymi jedinec vytvari vztah, ale jsou to specialni lidé, na které se ¢loveék obraci, byt

nevédome, kdyz potiebuje ttéchu nebo podporu (Mikulincer et al., 2002).

Jak bylo zminéno, pfirozenym cilem attachmentového systému je zvysit pocit bezpeci
jedince. Celkovy pocit bezpeci jedinec proziva jako pocit, Ze svét je bezpeénym mistem, Ze
se mize spolehnout na ochranu a podporu druhych, a Ze mize prozkoumdavat prostredi a
zapojovat se do spolecenského Zivota bez obav z Gjmy. Tento cil, tedy zajiSténi pocitu
symbolickymi hrozbami, nebo kdyZ vyhodnoti, Ze je pro n& jeho attachmentova figura
nedostate¢né dostupna nebo na né& nereaguje. V takovych piipadech se aktivuje
attachmentovy systém, ktery jedince Zene k obnoveni blizkosti k attachmentové figuie, coz
je v oblasti vyzkumu attachmentu nazyvéano jako primérni strategie. Tato snaha obnovit
blizkost ptetrvava, dokud neni znovu nastolen pocit bezpeci, kdy se attachmentovy systém
deaktivuje nebo se snizi jeho intenzita a jedinec se muize s klidem vrétit k jinym aktivitdm

(Bowlby, 1982; Main & Solomon,1990).
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Kazdy jedinec si také vytvaii mentalni reprezentaci vztahu, ktery zajiStuje dostatecny
komfort se svou attachmentovou figurou. Vnitini pracovni modely attachmentu Simpson a
Steven (2017) déli na dvé komponenty, za prvé jde o reprezentaci, tedy model, blizké osoby,
ktera zahrnuje schopnost reagovat na jedincovu snahu o vytvofeni blizkosti, a za druhé
model self, ktery zahrnuje informaci o schopnosti daného jedince vytvéaiet blizkost a jeho

hodnotu jako vztahového partnera.

Bowlby (1982) jiZ v pocatku studia attachmentu uvedl, Ze attachmenovy systém ¢lovéka je
aktivni béhem celého Zivota a projevuje se v chovani a mySleni jedince pfi hledani blizkosti

v dobach nouze.

Z vyzkumu Hazan a Shavera (1987; 1994), kteti se vénovali studiu attachmentu u
dospivajicich a dospélych, a vySe zminénych informaci jednoznacné vychazi, ze attachment
ma vyznamny vliv 1 na romantické vztahy v danych obdobich Zivota. Partnefi se
v romantickém vztahu stavaji attachmentovou figurou toho druhého, jelikoz partnersky

romanticky vztah je v mnoha ptipadech zalozen na blizkosti, podpofe a vzadjemné zavislosti.

3.2.1 Typy attachmentu v partnerskych vztazich

Typ attachmentu v détstvi ma dle vyzkumu Hazan a Shavera (1987) vliv na typ attachmentu
v dospélosti, coz ovliviiuje dynamiku romantickych vztahli, vCetn¢ toho, jak jedinci
prozivaji daveru, strach zintimity a stabilitu v lasce. Ve svém vyzkumu vychazeli
z rozdéleni attachmentu dle Ainsworthové, tedy méfili tfi hlavni typy attachmentu. Jedince
s bezpecnym typem attachmentu popisuji jako schopné intimity, citi ve vztazich divéru a
stabilitu a sndze navazuji blizky vztah s partnerem. Jedinci s vyhybavym attachmentem se
vyznacuji obavami z pfiliSné intimity a nedostatkem divéry viéi partnerim. Jedinci
s uzkostnym attachmentem mayji tendenci zazivat intenzivni emoce, Casto se boji opusténi a

usiluji o vysokou miru blizkosti, ktera miZe byt pro partnery naro¢na.

Na tyto pocatky vyzkumu attachmentu u dospélych navazalo velké mnoZstvi vyzkumnikl a
byly popsany jednotlivé typy attachmentu a jejich chovani v intimnich vztazich, a to

nasledujicim zptisobem:

Bezpecny attachment: Vyznacuje se pozitivnim vnimanim sebe sama i partnera. Tito jedinci

jsou komfortni jak ve vztahu, tak samostatn¢, dobfe komunikuji, efektivné fesi konflikty a
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dokazi regulovat své emoce. Lidé s bezpe¢nou vazbou maji ke svym partnertim davéru, citi
se ve vztahu bezpecné a maji jistotu, ze se mohou o druhého opfit, pokud je potieba. Vénuji
pozornost potfebam svych partnerti a jsou schopni jim nabidnout pomoc a ujisténi ve
chvilich, kdy je to potfeba. Tento typ attachmentu je spojen s vyssi spokojenosti ve vztahu a

celkovou psychickou pohodou (Sharma & Kumar, 2024).

Uzkostny attachment: Tito jedinci ¢asto zaZivaji vysokou miru uzkosti a nejistoty ve
vztazich. Mivaji strach z odmitnuti nebo opusSténi a nadmérné se vénuji tomu, zda je pro n¢
jejich partner dostupny a dostatecné¢ vztahu odevzdany. Kvuli tomu od partnera neustale
vyzaduji ujiStovani a uznani, mohou se chovat nadmérné ptilnavé ¢i naro¢né a maji problém
daverovat zdmeéram svého partnera. I kdyz touzi po blizkosti, mohou mit kvlili obavam z
odmitnuti problémy s intimitou. Tento typ attachmentu je spojen se zvySenou mirou

nespokojenosti ve vztahu, zarlivosti ¢i emo¢ni nestabilitou (Sharma & Kumar, 2024).

Vyhybavy attachment: Tento typ lidi upfednostiuje nezavislost a sobéstacnost ve vztazich.
Casto minimalizuji vyznam blizkych vztaht. Maji tendenci potla¢ovat své emoce, vyhybat
se intimit¢ a udrzovat si emoc¢ni odstup od partnera. Mohou mit také problémy s
vyjadfovanim svych potieb a zranitelnosti. Je pro né typické, Ze se spolé¢haji na sebe sama
jako na zplsob zvladani emocnich problému. Jedinci s touto vazbou vykazuji niz$i miru

spokojenosti ve vztahu, intimity a emoc¢ni otevienosti (Sharma & Kumar, 2024).

Dezorganizovany attachment: Tito jedinci zazivaji konflikt mezi touhou po intimité a
nezavislosti ve vztazich. Mohou chtit zazivat blizkost, ale zaroven se obdvaji mozného
zranéni nebo odmitnuti ze strany partnera. Mivaji ¢asto problémy s diivérou a mohou se ve
vztazich chovat ambivalentné nebo neptedvidatelné. Osciluji mezi touhou po blizkosti a
odtahovanim se od partnera, coz vede k nestabilité a nejistoté¢ ve vztahu. Toto vyustuje ve
zvySenou miru nejistoty ve vztazich a obtiZe udrzet dlouhodobé vztahy (Sharma & Kumar,

2024). Dezorganizovany typ attachmentu je kombinaci Gzkostného a vyhybavého typu.

Brisch (2011, s. 36) také pise: ,,V prubéhu Zivota se reprezentace vztahové vazby muize jeste
odpovidajicimi vyznamnymi vazebnymi zkuSenostmi s jinymi vztahovymi osobami nebo na
zaklade€ rozhodujicich prozitki, jako jsou ztraty a jiné traumatické zkuSenosti, modifikovat
ve smyslu spiSe nejisté nebo spise jisté vztahové vazby* (Brisch, 2011, s. 36). Nejistymi

typy jsou uzkostny, vyhybavy a dezorganizovany typ attachmentu.
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Jednotlivé typy attachmentu odli$né fesi konfliktni situace a vyuzivaji pii nich také rizné

komunikaéni strategie (Constant et al., 2018; Fowler & Dillow, 2011).

3.2.2 Vliv attachmentu na partnerskou komunikaci

Komunikace, zejména interakce mezi partnery, byla rozsahle zkoumana a je dulezitym
faktorem, ktery ovliviiuje spokojenost ve vztahu. Z pohledu attachmentové teorie je
komunikace povazovana za prostfedek k prohlubovani intimity a divéry mezi partnery,
protoze umoziiuje obéma strandm citit se pochopeni a ptfijimani (Pietromonaco et al., 2004).
Oteviena a intimni komunikace podporuje a udrzuje attachment mezi dosp€lymi partnery,

coz je zasadni pro stabilitu a kvalitu vztahu (Domingue & Mollen, 2009).

Ve vyzkumech se autofi (Fowler & Dillow, 2011; Sessa et al., 2020) zamétuji zejména na

uzkostny a vyhybavy typ attachmentu, jakoZto dva hlavni typy nejisté citové vazby.

Fowler a Dillow ve svém vyzkumu (2011) zkoumali, jak riizné dimenze attachmentu souvisi
se ¢tyfmi typy destruktivni komunikace podle Gottmanova (1990) konceptu Ctyf jezdct
apokalypsy (kritizovani, defenzivnost, pohrdani a zazdivani/ignorace). Dosli k zavéru, ze
jedinci s vysokou urovni uzkostnosti vyuzivaji ve vétsi mife kritizovani, defenzivnost a
pohrdani pii komunikaci se svymi partnery. Tito jedinci v sobé mohou Casto potlacovat
kritické poznamky, které se tak hromadi az jednou vyusti v nahly vybuch nahromadénych
vycitek. Na druhé strané jedinci, ktefi vykazuji vysokou miru vyhybavého chovani maji vétsi
tendence k zazdivani/ignorovani partnera. Snazi se vyhybat konfliktiim a minimalizovat v
nich svou emo¢ni angazovanost, coz zptisobuje jejich emo¢ni odpojeni. Misto hledani feSeni

tak dochdzi k odchodu téchto jedincii z konverzace (Fowler & Dillow, 2011).

Typ attachmentu také ovliviiuje styl komunikace, kdyZ je nutné partnerovi sdélit
nepiijemnou pravdu, a emocni prozivani a vniméni téchto obtiznych vztahovych situaci
(Sessa et al., 2020). V této studii byly identifikovany dva hlavni komunikaéni styly —
upiimnost a mitigace neboli zmirfiovani disledki. Mitigace byla spojena s uzkostnym
attachmentem, kdy v pfipad¢, Ze takovy jedinec mél sdélovat svému partnerovi nepiijemnou
pravdu, snazil se zmirfiovat jeji dopad, aby sniZil své obavy z negativni reakce piijemce
sdéleni. Tito jedinci méli tendenci minimalizovat zdvaznost sdéleni a vyjadfovat solidaritu
vici svému partnerovi. Vyhybavy typ attachmentu byl spojen s upfimnosti, nékdy vsak az

v brutalnim stylu komunikace, kdy jedinec sdélil svému partnerovi nepiijemnou pravdu
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otevien¢ bez jakéhokoliv mirnéni. To dle vyzkumu mutize také naznaCovat jejich mensi diraz

na emoc¢ni dopady takového sd€leni na jejich partnera (Sessa et al., 2020).

Je tedy zfejmé, ze jednotlivé typy attachmentu uzivaji rozdilné strategie komunikace.
Domingue a Mollen (2009) ve své studii popsaly nékteré dal$i komunikacni strategie a
nasledné zkoumaly rizné kombinace typu attachmentu v partnerské komunikaci. Tfemi typy
komunikac¢nich strategii, kterym se Domingue a Mollen (2009) ve svém vyzkumu vénuji

jsou:

1. Vzdjemna konstruktivni komunikace: ob¢& strany pfistupuji k diskusi otevien,
vyjadiuji své pocity a hledaji teSeni, ktera uspokoji oba partnery. Takova
komunikace plsobi pozitivné€ na intimitu a rozviji vztah.

2. Pozadavek — odepreni (demand — withdrawl): tento vzorec zahrnuje situace, kdy
jeden z partner po druhém pozaduje zménu, zatimco druhy se od konfliktu odvraci
nebo se z n¢j uplne stahuje. Tento zpisob komunikacniho chovani je nejcastéjsi v
parech sloZzenych z jednoho nebo obou partnert s nejistym attachmentem. Mezi
partnery je tim vSak vytvafena bariéra a hledani spole¢nych feSeni je téz§i, proto
muze mit tento zpisob komunikace destruktivni disledky pro vyvoj vztahu.

3. Vzdjemné vyhybani a odpirani: oba partnefi se pii konfliktu vyhybaji komunikaci ¢i
se do komunikace viibec nezapojuji. Odpirani a vyhybani se kontaktu s partnerem u

n¢j vede k pocitiim odcizeni (Domingue & Mollen, 2009).

Pér, ktery je slozen z obou partneril s jistym attachmentem vyuzivd nejvice vzajemnou
konstruktivni komunikaci a je schopen fesit konflikty zptisobem, ktery podporuje vzajemné
porozuméni a ditvéru. Naopak par, ktery je sloZzen z partnerti, kteti maji oba nejisty typ vazby
(vyhybavou, uzkostnou ¢i dezorganizovanou) ma tendenci k destruktivnim komunika¢nim
vzorciim, napiiklad k vzorci ,,poZzadavek—odepieni®, kdy jeden partner tla¢i na zménu,
zatimco druhy se konfliktu vyhyba. Také se u nich projevila vyssi mira vzajemného
vyhybéni, coz snizuje kvalitu vztahu. V pfipadég, ze je v paru jeden partner s jistym typem
vazby a druhy snejistym attachmentem, je mozné, Ze partner s jistym (bezpecnym)
attachmentem miiZze ¢astecné zmirnit negativni vliv nejistého attachmentu druhého partnera
pfi komunikaci. Pfes to ale zvysledkli vyzkumu vychazi, Ze k vyuzivani pozitivni

konstruktivni komunikace jsou potfeba dva jedinci s jistym attachmentem, kdeZto pouze
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jeden jedinec s nejistym attachmentem sta¢i k tomu, aby byla ve vztahu zvySena uroven

negativni destruktivni komunikace (Domingue & Mollen, 2009).

3.3 Vyzkumy citové vazby ve vztazich

Attachment neboli citova vazba je Castym tématem vyzkumu. Vyzkum Peters et al. (2024)

se zaméfuje na to, jak se rizné typy attachmentu obou partner navzajem ovliviuji, tedy jak

kombinace attachmentu v partnerském vztahu, konkrétné manzelstvi, ovlivituji jeho kvalitu.

1.

Viastni uzkostny attachment + partneruv izkostny attachment. Pary, kde oba partneti
vykazuji vysokou miru uzkostnosti maji nizkou spokojenost na pocatku vztahu,

v

prudky pokles spokojenosti v ¢ase a vyssi pravdépodobnost rozpadu vztahu. Naopak

v

pary, kde oba partnefi vykazuji nizkou miru tuzkostnosti, mély nejvyssi troven
pocatecni manzelské spokojenosti a nejnizsi pravdépodobnost rozpadu.

Viastni uzkostny attachment + partneritv vyhybavy attachment. Jedinci s nizkou
mirou uzkostnosti bez ohledu na miru vyhybavosti jejich partnert a jedinci s vysokou
uzkostnosti, jejichz partneii vykazovali nizkou miru vyhybavosti, méli vyssi aroven
pocatecni spokojenosti, a tedy niz§i pravdépodobnost rozpadu vztahu nez lidé
s vysokou mirou uzkostnosti s partnery, kteti vykazovali podobné vysokou miru
vyhybavosti.

Viastni vyhybavy attachment + partneritv uzkostny attachment. Jedinci s nizkou
mirou vyhybavosti méli vys§i uroven pocatecni spokojenosti, a tedy nizsi
pravdépodobnost rozpadu vztahu bez ohledu na miru uzkostnosti jejich partnert.
Nicméné, lidé s vysokou mirou vyhybavosti a jejich partnefi s nizkou mirou
uzkostnosti méli vys$si troven pocatecni spokojenosti, a tedy nizsi pravdépodobnost
rozpadu vztahu nez lidé s vysokou mirou vyhybavosti s partnery s vysokou mirou
uzkostnosti.

Viastni vyhybavy attachment + partneriiv vyhybavy attachment. Tato kombinace
neprokazala zadny dalsi efekt soucinnosti téchto Ciniteli nad ramec pifidavnych

efektl kazdého z partnert (Peters et al., 2024).

Silné stranky jednoho partnera mohou nékdy tlumit zranitelnosti toho druhého. Naptiklad

sebejistota a emocionalni stabilita jednoho partnera miiZe mirnit nejistotu toho druhého a
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prispivat tak k lepsi stabilité a spokojenosti ve vztahu (Simpson et al., 2014). Kdyz je naopak
jeden z partnerti vyrazné zranitelny, mize to oslabovat nebo naruSovat silné stranky toho
druhého (McNulty & Dugas, 2019). Toto potvrdili Peters et al. (2024) i ve svém vyzkumu.
Vztahova nejistota obvykle zahrnuje reakce na partnera na urovni mysleni i chovani.
Nejistota jednoho z partnerti tedy mize byt hlavnim faktorem toho, jak vztah na daného

¢loveéka celkove pusobi (Peters et al., 2024).

Dle vyzkumu z roku 2023 (Sousa-Gomes et al.) se ukazalo, Ze romantickd vazba vysvétluje
az 34 % variability v kvalité vztah{, pfiCemz vys§i mira nejistoty predpovida vétsi potize s
dyadickym ptizpisobenim (dyadic adjustment). Pojem dyadické ptizptisobeni dle vyzkumu
zahrnuje dimenze osobni pohody 1 Gsili paru o koordinaci fungovani ve vztahu (Sousa-
Gomes et al., 2024). Z vysledkii vyzkumu byl ziejmy pozitivni vliv davery, jakoZzto
charakteristiky bezpetného attachmentu, a zavislosti (dependency), jako hlavniho aspektu
tvorby emoc¢niho pouta, na dyadické pfizpiisobeni. Ambivalence a vyhybavost, znaky nejisté
vztahové vazby, naopak s dyadickym pfizplisobenim korelovaly negativné. Vyzkum
zkoumal také schopnost regulovat své emoce u jednotlivych typt attachmentu a dosSel
k zavéru, Ze nizsi schopnost regulace emoci piredpovida nizsi troven duvéry ve vztahu, a
tedy nizsi uroven jistého attachmentu. Zaroven predikovala zvySenou urovei nejistoty, coz
se projevilo jako tendence k zavislosti, ambivalenci nebo vyhybani se (Sousa-Gomes et al.,
2023). Tedy jednotlivé typy attachmentu se 1isi také ve schopnosti regulovat své emoce, coz

ma zasadni vliv na vysledné vnimani vztahu a osobni pohody.
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4 ReSeni partnerskych problémi v poradenstvi a terapii

,Parova terapie je formou specialni psychoterapie, kterd se zamétuje na partnerskou dvojici
a jeji problémy* (Kratochvil, 2009, s.11). V ramci parové terapie se sméfuje k cili zvladat
konflikty a krizové situace, které se pfi vzdjemném souziti partnerti vyskytuji. Snahou je

dosahnout uspokojovani vztahovych potieb obou partnert (Kratochvil, 2009).

S problémy tykajicimi se partnerského vztahu a souziti se svym partnerem piichdzi mnohdy
lidé do manzelskych poraden ¢i na parovou terapii. Jak jiz bylo zminéno, prave partnerské
vztahy a jejich fungovani ma vyznamny vliv na osobni pohodu ¢lovéka. Typy problémi, se
kterymi par ¢i jednotlivec pfichdzi, se ale mohou riiznit. Dle vyzkumu Duncana et al. (2019)

jsou to zejména tyto:

1. komunikace: vyzkum ukazal, Ze ze souboru témét 30 tisic lidi (15 tisic para), jich
jako problém, ktery je piivedl na parovou terapii/do poradenstvi, uvedlo pravé
komunikaci 79,7 % (Duncan et al., 2019),

2. neshody a hadky (68,9 %),

3. zvladani konflikti (67,8 %),

4. starosti, zda vztah neskon¢i (65,1 %),

5. chovani partnera (63,8 %),

6

chovani respondenta (59,8 %).

Mezi dalsi divody patiilo naptiklad to, ze se partnefi berou jako samoziejmost, potize

v sexualnim zivot€ nebo traveni volného ¢asu (Duncan et al., 2019).

V feSeni partnerskych problémi je, stejné jako v jinych terapeutickych a poradenskych

oblastech, vice moznosti, jak k préci s parem ¢i jednotlivecem pfistupovat.

4.1 Teoretické pristupy k FeSeni partnerskych problémi

Mezi hlavni pfistupy v parové a manzelské terapii podle Kratochvila (2009) patii pfistup
dynamicky, humanisticko-psychologicky a kognitivné-behavioralni. Dynamicky pfistup se
zamétuje na vliv vnitfni motivace partnerii na vztah, na minulé zazitky a to, jak ovliviiuji
partnerské konflikty. V ramci dynamického pfistupu existuje nékolik dil¢ich koncepci, které

jsou pii praci s pary vyuzivany, napiiklad pfebirani modelii z primarni rodiny, ¢i koncept
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prenosu neuspokojenych potieb z détstvi. Humanisticko-psychologicky ptistup klade diraz
na autenticitu kazdého z partnerq, jejich otevienost a respekt viici odliSnostem. Na prvnim
misté zde stoji koncept oteviené a uptimné komunikace a dale pak naptiklad empatie, vielost
a opravdovost. Kognitivné-behavioralni pfistup usiluje o zménu chovani a nezamétuje se na
hlubsi pfi¢iny problémi. Vyuziva napiiklad techniky nécviku dovednosti (nacvik

komunikace ¢i feSeni probléml) €1 opravovani nespravnych predpokladii (Kratochvil, 2009).

Kromé téchto tii hlavnich pfistupti zminuje Kratochvil (2009) jesté dalsi pfistupy a sméry
v parové a manzelské terapii, mezi které fadi napiiklad systémové pojeti a racionalné
edukativni terapii. V systémovém pojeti jde o to v§imat si, jak se chovani partnerti navzajem
podmiiiuje. Raciondlné edukativni terapie se zase zamétuje na odbouravani nefunkénich

romantickych piedstav, které partnefi mohou mit a ve vztahu mohou vytvaret problémy.

Bradbury a Bodenmann (2020) pisi, ze u para, které zazivaly n¢jaké problémy, mély v 60-
80 % pozitivni efekt behavioralni pfistupy a terapeutické ptistupy zamétené na emoce. Geng

(2021) dale napiiklad zkoumal ucinky parové terapie vychazejici z pozitivni psychologie.

Pristupti a teoretickych smeérit v parové terapii existuje velké mnozstvi, stejné tak, jako
v terapii individualni. V soucasné dob¢ je v parové terapii trendem ,,postupné a vyznamné
sblizovani specifickych interven¢nich metod napfic riiznymi teoretickymi piistupy* (Lebow

& Snyder, 2023, s.5). Vztahové problémy je mozné fesit v terapii parove i individudlni.

4.1.1 Individualni vs. parova terapie

Pérova terapie spociva ve spole¢nych sezenich terapeuta s partnerskou dvojici. Obsah sezeni
zalezi na charakteru problému a ptistupu terapeuta (Kratochvil, 2009). Sezeni trvaji vétSinou
jednu hodinu a probihaji jednou tydné. Parova terapie miize byt rozlozend do nékolika
sezeni, ale mlze trvat také nékolik let. VE&tSinou se predpoklada délka parové terapie 3 az 12

meésicl (Lebow & Snyder, 2023).

V parové terapii je dle Lebowa a Snydera (2023) velmi dilezitym aspektem sledovani
interpersonalnich sekvenci pfispivajicich ke vzniku vztahovych problémil. Vzijemna
interakce a vlivy mezi partnery jsou nevyhnutelné a jejich porozuméni je zakladem
terapeutické 1écby paru. V parové terapii je mozné pracovat s obéma partnery najednou,

pozorovat jejich vzajemnou interakci a vyuzivat také ukolll mezi sezenimi (Kratochvil,
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2009; Lebow & Snyder, 2023). Terapeutickd prace s parem muze byt dale doplnéna
individudlnimi sezenimi s kazdym z partnerti, vétSinou takzvanou soubéznou individualni

terapii, a to s jinym terapeutem, nez ktery vede parovou terapii (Lebow & Snyder, 2023).

Samotna individualni terapie je dal§im moznym zptisobem, jak fesSit partnerské problémy.
Neékdy se klienti dostanou do individuélni terapie z divodu odmitnuti partnera se UcCastnit
parové terapie, nebo v piipadé€, ze sami preferuji moznost feSit své vztahové problémy
individualné (Gurman & Burton, 2014). Kratochvil (2009) také dopliiuje, Ze individualné je
mozn¢é s klientem pracovat na partnerském vztahu a vztahovych problémech v ptipad¢, ze
hlavni problém je zieteln¢ v chovani, prozivani ¢i postojich jednoho z partneri.
Psychoterapie je dle Norcrosse a Prochasky (2024) souborem principi, ktery sleduje zdmér
pomoci lidem zmeénit jejich chovéni, emoce, poznani a dal$i charakteristiky osobnosti
takovym smérem, ktery je klientem povazovan za zadouci. V ramci individualni terapie
dochazi ke zvySovéani védomi klienta, k edukaci a katarzi emoci (Norcross & Prochaska,
2024), kterd muze byt pti individualnim sezeni pro klienta jednodussi nez v ptipadé parové

terapie.

Gurman a Burton (2014) ale zminuji nékolik moznych negativnich aspektl tykajicich se
individualni terapie a feSeni partnerskych problému. Uvadéji naptiklad, Zze terapeuti mohou
v téchto piipadech dé¢lat zavéry o tom, jak partnefi funguji pouze na zaklad¢ vypovédi
jednoho z nich. Klienti, kteti ptipisuji velkou ¢ast zodpoveédnosti v partnerskych problémech
svému partnerovi, mohou terapeutickou podporu vnimat jako souhlas terapeuta s jejich
pohledem na situaci, coz miiZze vyustit v nepfesné zavéry. Vyzkum z roku 2024 (Hekmati et

al.) pfes to potvrzuje pozitivni efekt individudlni terapie pii feSeni partnerskych problému.

4.2 Prace zamérena na partnerskou komunikaci

Kratochvil (2009) ve své knize vénuje celou kapitolu tématu komunikace v partnerskych
vztazich. Také ve vétSiné c¢lankl tykajicich se parové terapie, ¢i individudlni terapie
zamé&fené na partnerské problémy (Geng, 2021; Hekmati et al., 2024; Javadivala et al., 2021)
se vénuji pravé komunikaci a jejimu zlepSovani v rdmci prace s klienty. To naznacuje, jak

dilezita je v terapii a poradenstvi prace zametfend na partnerskou komunikaci.
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Dle Kratochvila (2009) je castym problémem v partnerské (i jiné) komunikaci rozdil mezi
tim, co chce klient vyjadfit a tim, co skutecné vyjadiuje. Aby bylo mozné predejit témto
problémuim je nutné zjistit, v ¢em jsou pii komunikaci chyby a nasledné nacvicovat spravnou
formu komunikace. Uvadi vyznamné faktory, které se podileji na tom, jak je sd€leni

srozumitelné pro druhého, a do jaké miry vyjadiuje klientovy potieby a ptani:

otevienost a autenti¢nost komunikace,
. jasnost komunikace,

1
2
3. vztah sd¢€leni ke skuteCnosti,
4. plynulost komunikace,

5

povaha a mnozstvi informaci, které jedinec sd€luje (Kratochvil, 2009, s. 62-63).

Existuje mnoho pfistupii a nastroji zaméfenych na zlepSeni komunikace a posilovani

partnerského vztahu, které je mozné pii praci s pary vyuzivat.

4.2.1 Nastroje pro posilovani vztahu a komunikace

Studie zroku 2021 (Javadivala et al.) poskytuje piehled dvanacti vybranych programu
zameienych na (a) edukaci a komunikacni dovednosti, (b) obohaceni vztahli a (¢) terapii a
jejich vliv na komunikaci ve vztahu a vztahovou spokojenost. Vysledky naznacuji, ze
terapeutické programy mély nejvetsi ucinek ze vSech programda, a také mély veétsi vliv na
spokojenost ve vztahu u zen nez u muzi. V oblasti vztahové komunikace pak vykazovaly
programy na obohaceni vztaht maly az velky vliv. Edukacni programy nemé¢ly u muz

zadny vliv na komunikaci ve vztahu a u Zen vykazovaly maly aZ stfedni vliv (Javadivala et

al., 2021).

Kratochvil (2009) piSe, Ze k zdkladnim zplsobliim, jak zajistit opakovani Zadouciho chovani
partnera, patfi pozitivni vyroky a pozitivni komunikace. Geng (2021) ve svém vyzkumu
popisuje postup pro posileni vztahu a komunikace vychazejici z pozitivni psychologie a
zminuje také nékterd cviceni, kterd mohou byt pfedklddana parim, které prochazeji

negativnim obdobim. Zminim alespon dvé¢ takova cviceni.

Prvnim cvienim je technika ,,emo¢niho bankovniho uctu* (emotional bank account), ktera
funguje na zaklad¢ vkladl a vybérh. Vklad predstavuje chvile, kdy se partner emo¢né obraci

ke svému partnerovi, napiiklad ho podporuje, vyjadiuje vdécnost a empatii. Vybér zde
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znamena naopak emocni vzdalovani se od partnera. Tato technika je zaloZzena na tom, ze ¢im
vice emocnich vkladl na ,ucet” partneti vlozi, tim vice se vztah posiluje, coz obéma
partnerim poskytuje emocni rezervu, ze které mohou Cerpat v ptipadé neshod a konfliktl

(Geng, 2021).

Dalsi technikou jsou ,,tf1 dobré véci* (three good things), kdy si kazdy z paru zapiSe tfi dobré
véci, které jejich partner béhem dne udélal. Jakmile partneti identifikuji tyto tfi pozitivni
veci a chovani svého partnera, mohou byt pozadani, aby se zamysleli nad tim, co kazdy
z nich udélal, aby takové chovani u svého partnera podpofil. Diky tomu mohou partneti
prozkoumat sviij vliv na pozitivni udélosti a ocenit svého partnera, coz postupem casu
zvysuje spokojenost ve vztahu (Geng, 2021).

Cviceni pro posileni komunikacnich dovednosti zahrnuji dle Genge (2021) sdileni svych
pocitli s partnerem, opravovani negativnich komentaiii a vzdjemnou validaci pocita.
Konkrétné se pary uci receptivni a expresivni komunikacni dovednosti, coz zahrnuje
vyuzivani vyrokt ,,ja*“ a rozsifovani dovednosti naslouchani a empatie (Conoley et al., 2015;

Epstein & Falconier, 2018).

4.3 Prace s attachmentem v poradenstvi a terapii

Wallin (2020, s. 235) piSe, ze ,,v psychoterapii je poskytnuti bezpecné zakladny definujicim
rysem ,,dostatecné dobrého* vazebné¢ho vztahu®. Tento vztah mezi terapeutem a klientem
posiluje schopnost klienta regulovat své emoce tim, ze je mu terapeut, jakozto ,,silnéjsi a
moudfej$i druhy* (Wallin, 2020, s. 235), dostupny a pomaha tak obnovit klientovu emo¢ni
rovnovahu. Pfi terapii a v poradenstvi je tedy mozné pracovat s principy attachmentu v ramci

vztahu mezi terapeutem a klientem.

Muetzelfeld et al. (2020) se ve svém vyzkumu zabyvali rozdilnymi ocekavanimi od terapie
na zéklad¢ typu attachmentu klienta. Dosli k zavéru, Ze mira nejistého attachmentu ma vliv
na to, jaka oéekavani jedinci od terapie maji. Ugastnici vyzkumu, kteid mé&li vysokou miru
vyhybavosti a nizkou miru tzkostnosti méli malou divéru v parovou terapii a také malo
véfili tomu, Ze oni sami né&jak piisp&ji k terapeutickému procesu. Ucastnici, ktefi naopak
vykazovali vysokou miru tzkostnosti méli tendenci ocekavat, ze je jejich partneti budou

obviilovat a nebudou otevieni tomu prozkoumdvat své osobni problémy s terapeutem
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(Muetzelfeld et al., 2020). Typ attachmentu a mira uzkostnosti a vyhybavosti kazdého z paru

tedy jiz pfedem ovliviiuje prubéh a vysledky terapeutického procesu.

Z vyzkumu Dominque a Mollen (2009) vychazi nékolik doporuceni, ktera mohou byt pro
par uzitecnd, a na ktera je mozné se béhem odbornych konzultaci zamérovat. Rozlisuji (a)
chovani zamétfend na hledani podpory a (b) chovani zahrnujici péci o partnera. Pti hledani
podpory by se jedinci v paru méli naucit fici si o pomoc misto kladeni extrémnich pozadavkt
¢1 popirani toho, Ze pomoc potiebuji. V péci o partnera piSi Dominque a Mollen (2009) o
tom, Ze by se pary mély naucit reagovat s empatii a uznanim. Dtlezité je také vyhybat se
minimalizaci toho, o ¢em partner hovoii a vzajemnému obvinovani. Vzdjemnou komunikaci
mohou zlepsit tim, ze se nauci jasné vyjadiovat své pocity a potieby, a to bez toho, aby se
navzajem obvinovali nebo jejich reakce byly v ur¢itém smyslu defenzivni. Ve chvilich, kdy
jeden z partnerdl vyuZziva neadaptivni zpisoby jednani, je diillezité zvySovat empatii druhého
partnera tim, ze jsou podniceny diskuse o tom, odkud tento zplisob chovani prameni, a jak
napfiklad takové chovani fungovalo v ptivodni rodiné jednice. Poslednim doporu¢enim pro
terapii je dle Dominque a Mollen (2009) prozkoumavani atribuci jedinct v paru, které si

vytvareji o chovani svého partnera.

Tyto informace potvrzuje také vyzkum Seedalla a Wampler (2023), ktery se dale soustiedil
na konkrétni koncept, jakym je mozné zvysit Cetnost pozitivnich emoci, které k sobé partneti
citi. Jedna se o dynamiku signalizovani a reagovani, ktera ma zaklad jiz ve vztazich mezi
kojenci a jejich pecCujici osobou. Seedall a Wampler (2023) tento koncept aplikovali na
dospélé vztahy. Partner zazivajici tisenl tuto skutecnost signalizuje druhému partnerovi a
cekd od n¢j reakci, kterd mu pomiize regulovat své emoce a obnovit pocit bezpeci.
Signalizace vyzaduje aktivni zapojeni Cloveéka, shodu mezi verbalnim a neverbalnim
sdélenim a vyvaZenost z hlediska odpovédnosti (minimalizace ¢i obviflovani). Reakce pak
na druhé stran€ vyzaduje dostupnost, pozornost, pfesnost a pfimétenost odezvy na prichozi
signdl. Mezi signalizaci a reakci existuje reciprocni vztah, ktery tento proces podporuje.
Signalizace a reakce jedince v soucasnosti jsou spojeny s attachmentovou zkuSenosti
jednotlivce z minulosti. Jasnost signdlu také silné ovlivituje pravdépodobnost citlivé odezvy
od partnera a takova citlivd odezva v pfitomnosti zvySuje pravdépodobnost jasnéjSich

signalt v budoucnu.
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V ramci vyzkumu signalizace a reakce vytvofili Seedall a Wampler (2023) mikrointervenci,
ktera spocivala v tom, ze se partnefi méli naucit Iépe komunikovat a vyjadiovat své potieby
a pocity. V prvnim kroku ekl partner A partnerovi B o n¢jaké nedavné situaci, kdy se citil
zranény nebo nastvany. Facilitator, ktery prosel Sskolenim, poméhal partnerovi A s tim, aby
své pocity a potfeby vyjadtil co nejjasnéji, bez obviilovani, a zamétoval se pii sdéleni na to,
co citi a co potiebuje. V druhém kroku mél partner B pozorné naslouchat a snazit se do
partnera A vcitit. Facilitator pomahal partnerovi B Iépe pochopit, co partner A proZzival, a
reagovat citlivé na tyto prozitky. Na konci tohoto kroku mél partner B partnerovi A vyjadrit

své pochopeni. Poslednim krokem bylo prohozeni roli a zopakovani celé situace.

Zavery této studie naznacuji, Ze intervence zaméiené na signalizovani a reakce partnert na
signalizaci mohou mit pozitivni vliv na feSeni partnerskych neshod. Konkrétné

mikrointervence v této studii:

a) zkoumala emocionalni prozitky partnert,

b) tyto prozitky byly nésledné validovany,

¢) prohloubila zpracovani emoci, coz zahrnovalo identifikaci primarnich emoci
a potteb spojenych s jejich attachmentovym typem,

d) preformulovala attachmentové potieby z negativnich na pozitivni — naptiklad
misto ,,M¢&l jsem pocit, ze jsi me opustil.” partneti vyjadiovali ,,Jsi pro me
dualezity, potiebuji t&.*

e) pracovala na souladu mezi pocity a jejich vyjadienim,

f) snazila se usnadnit pfimé a jemné&jsi vyjadieni emoci mezi partnery navzajem

(Seedall & Wampler, 2023).

Diiraz na usnadiiovéani vyjadieni primarnich emoci (naptiklad pocitu nedostatecnosti) spise
nez emoci sekundarnich (napfiklad hnévu), které na priméarni emoce nasedaji, klade také
parova a individudlni terapie zaméfend na emoce. Vyjadienim primarnich emoci se zvysuje
empatie a sniZuje se intenzita nejisté citové vazby (Bradbury & Bodenmann, 2020).
Brubacher (2017) piSe, ze individudlni terapie zaméfena na emoce a proces zmény, ktery
behem této terapie nastavd, umoziuje a) identifikovat vzorce regulace emoci a prohloubit

primarni emoce, a b) vytvaret korektivni emocni zazitky, které maji potencial tyto vzorce
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transformovat do bezpecné vazby, a to jak na urovni interpersondlnich interakci, tak

vnitinich psychickych prozitka.
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Prakticka c¢ast
5 Metodologie vyzkumu

V této Casti je predlozena metodologie sbéru dat, zplsob jejich analyzy a nasledna
interpretace. V neposledni fadé jsou v této ¢asti zodpovézeny vyzkumné otazky. O

vysledcich prace je dale pojednavano v diskusi.

Tato diplomova prace je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu. Hendl (2023) piSe, ze
kvalitativni vyzkum je procesem hledani porozuméni, kdy vyzkumnik vyhledava a analyzuje
informace, které¢ vedou k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Dle Hendla (2023) je tedy
vyzkumnym nastrojem sam vyzkumnik, ktery analyzuje a interpretuje data objasiujici

poznatky ziskané béhem vyzkumu.

Vramci vyzkumu je cilem porozumét zKkuSenosti respondenti pri partnerskych
neshodach a snahou je objasnit mozné spojitosti mezi komunika¢nimi strategiemi a
citovou vazbou respondenti. Z toho divodu byl tedy zvolen kvalitativni vyzkum, ktery

prave zpusoby k hledani porozuméni poskytuje (Hendl, 2023).

Dalsim diivodem volby kvalitativniho vyzkumu v této oblasti je fakt, ze vétSina vyzkumu
zaméienych na zkoumani attachmentu v partnerskych vztazich je kvantitativniho charakteru
(naptiklad Fowler & Dillow, 2011; Peters et al., 2024; Sharma & Kumar, 2024). Pies to, zZe
tyto vyzkumy nabizeji velké mnozstvi informaci, mize byt pro dal$i vyzkumné badani

piinosné zaméfit se blize pravé na zkusenosti a prozivani respondent.

5.1 Cil a vyzkumné otazky

Tato diplomova prace si klade za cil 1épe porozumét tomu, jaka je prozivana zkuSenosti
spolupracujicich osob v souvislosti s neshodami v partnerskych vztazich, jaké vyuZzivaji
komunikacni strategie, a jak tyto aspekty souviseji s jejich citovou vazbou. Ve vyzkumu jde
zejména o prohloubeni informaci o prozivani respondenti pii partnerskych neshodach, které

je nasledné vede k vyuZzivani urcitych komunikacnich strategii.
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Vyzkumné otazky, které vychazi z cile diplomové prace, jsou tyto:

1) Jaké konkrétni komunikacni strategie vyuZzivaji spolupracujici osoby
v partnerskych neshodach, a jak tyto strategie mohou ovliviiovat neshody a
konflikty mezi partnery?

2) Jaké souvislosti budou mezi komunika¢nimi strategiemi a citovou vazbou?

3) Na jakych oblastech by bylo dle respondenti v ramci jejich partnerského

vztahu a komunikace mozné pracovat?

5.2 Metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu a snaze 1épe porozumeét prozivané zkusenosti
respondentl byl pro sbér dat vyuzit polostrukturovany rozhovor. Pro propojeni informaci
z dotazniku s povahou citové vazby byla jako doplitkovd metoda zvolena revidovana verze
dotazniku Experiences in Close Relationships (ECR-R) (Fraley et al., 2000), zjistujici

povahu citové vazby, tedy attachmentu, v partnerskych vztazich v dospélosti.

5.2.1 Polostrukturovany rozhovor
Polostrukturovany rozhovor umoziuje vést rozhovor strukturované a zaroven nechava

prostor pro piipadné dalsi otazky, které mohou pii rozhovoru vzniknout (Hendl, 2023).

Polostrukturovany rozhovor, ktery byl v tomto vyzkumu vyuzit, byl rozdélen do nékolika
kategorii dle tématu prace a vyzkumnych otazek, které by mély byt v ramci vyzkumu
zodpovézeny. Otazky nésledné byly voleny tak, aby bylo mozné zjistit zplisoby prozivani
respondentl tykajici se danych témat. V ramci rozhovori jsme se se spolupracujicimi
osobami zamétfovali na vztahy aktualni, ale 1 minulé, jestlize néjaké byly. Otazky
z polostrukturovaného dotazniku vyuzité pro rozhovory jsou pfilozeny v Piiloze 1 této

diplomové préce.

Prvni forma polostrukturovaného rozhovoru a otdzek byla vyuZita v pilotnim rozhovoru,
poté byly né&které otazky upraveny tak, aby byly pro respondenty srozumitelné;si.
Nasledoval pilotni rozhovor s respondentkou, ktery byl jiz vyuZit také k nasledné analyze

dat.

Sbér rozhovort probihal od ¢ervna do fijna 2024. Kazdy rozhovor trval v rozmezi 1 az 1 a

pul hodiny a proveden byl skazdym respondentem jednou. Rozhovory probihaly pfti
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osobnim setkani s respondenty v kavarné na misté, které bylo respondentim pro sdileni
informaci pfijemné. Pouze jeden rozhovor byl ze zdravotnich divodd respondentky

proveden online.

5.2.2 Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) — ¢eska verze

Pro zjisténi povahy citové vazby respondentti byl pouzit dotaznik vychazejici z ptivodniho
standardizované¢ho dotazniku Experiences in Close Relationships (ECR) (Brennan et al.,
1998). Metoda ECR méii dvé zakladni dimenze citové vazby, a to Gzkostnost (anxiety) a
vyhybavost (avoidance). Z metody byly néasledné odvozené dalsi formy dotazniku, jednou
z nich je pravé Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) (Fraley et al., 2000).
Tyto metody patii mezi nejpouzivanéjsi metody k métfeni vztahové vazby dospélosti po
celém svétd a v Ceské republice byly viechny verze dotazniku pielozeny, validizovany a

oveétrovany jejich psychometrické udaje (Cigler et al., 2019).

ECR dotazniky jsou sebeposuzovaci metodou k méfeni citové vazby ve dvou zminénych
dimenzich. Dimenziondlni pfistup ,,lze pro fadu pouziti povazovat za vyhodnéjsi oproti
pristupu vyhradné typologickému® (Cigler et al., 2019, s. 59). Dle Ciglera et al. (2019) jsou
ob¢ verze dotazniku, tedy ECR a ECR-R, ur€eny pro presnéjsi méieni a maji dobrou validitu.
Rozdilem je korelace S§kal v obou dotaznicich, kdy v ECR §kala uzkostnosti a vyhybavosti

nekoreluje, v ECR-R byla prokazana mirna korelace, avSak vétsi mira validity oproti ECR.

ECR

ECR dotaznik obsahuje 36 polozek, z toho 18 polozek na méfeni miry Uzkostnosti a 18
polozek na métfeni miry vyhybavosti. Kazdd z polozek je hodnocena na sedmibodové
stupnici Likertovy Skaly, kdy ¢islo 1 znamend ,,rozhodné nesouhlasim a ¢islo 7 naopak

,,;ozhodn€ souhlasim*.

Autofi dotazniku (Brennan et al., 1998) se odklanéji od kategoridlniho pojeti attachmentu a
,»vychazeji z pfedpokladu, Ze pfi posuzovani vazby u dospé€lych nelze pohlizet na jednotlivé
styly jako na striktné oddélené kategorie definované odliSnym chovanim, ale jako na
vysledky rizného syceni dvou nezavislych dimenzi (Cigler et al., 2019, s. 60). Vyhybavost

a uzkostnost jsou dvéma nezdvislymi dimenzemi a ,,pii jejich ortogonalnim promitnuti se
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mohou vytvotit Ctyfi kvadranty, reprezentujici styly vazby* (Cigler et al., 2019, s. 60), jak

je znazornéno na Obrazku 1.

ECR-R

Fraley et al. (2000) vytvotili pomoci teorie odpovédi (item response theory) revidovanou
verzi ECR-R. Po zmén¢ nékterych otazek mé vSak metoda opét 36 polozek, 18 na Skéle
uzkostnosti a 18 na Skale vyhybavosti. Také metoda ECR-R byla pielozena a validizovana
v Ceské republice a polozky v eské verzi ECR-R jsou formulovany specificky s ohledem

na partnersky vztah (Cigler et al., 2019).

Polozky ECR-R dotazniku byly dle instrukci (Cigler et al., 2019) pfepsany do Google
Formulare, kde byla zvolena jako forma odpovédi Likertova Skala v hodnotach od 1 do 7.

Respondenti dotazniky vypliiovali online poté, co probehl rozhovor.

Normy pro dotaznik ECR-R jsou v ramci vyzkumné studie Hasta et al. (2018) pfilozeny jako
online ptiloha, kterou bohuzel nebylo mozné dohledat. Z toho divodu byly vyuZzity normy
z puvodni anglické formy dotazniku, kdy pro vyhybavost je uvedena hodnota 2,92 (SD=
1,19) a pro uzkostnost 3,56 (SD=1,12) (Fraley et al., 2000).

Jisty attachment je mozné piisoudit, jestlize tato hranice neni pfekro¢ena na zadné ze skal, a
naopak dezorganizovany attachment v pfipad¢, Ze je pfekrocena na obou skalach (Cigler et

al., 2019).

Znéni polozek dotazniku je piiloZzeno v pfiloze této diplomové prace (Pfiloha 2: Znéni

polozek dotazniku ECR-R).
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Obrazek 1 Diagram ECR-R dimenzi

E CR -R name.
dimensions low avoidance date:
low 1 2 32 oy 5 5 7 high
anxiety anxiety

N

high avoidance

note that this scale can be used to dassify & track changes
i inone’s attachment style in dlose relationships generally,
or in types of relationship, or in spedific relationships :

Assessing attachment in adults,"Good Medicine (18.10.2009)

5.3 Etické aspekty vyzkumu

Pted zahajenim sbéru dat jsem na pracovisti poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy s psychology konzultovala moZznost spoluprace pii vybéru respondenti i téma
vyzkumu. Participanti, ktefi s ucasti na vyzkumu souhlasili, byli psychology informovani o

tématu rozhovoru.

Pted prvnim setkanim byli participanti telefonicky seznameni s tématem a ticelem vyzkumu.
Byly dohodnuty terminy setkani. Uast viech respondentii byla dobrovolna a svoji u¢ast na

vyzkumu mohli kdykoliv odvolat.

Pted zacatkem vyzkumného rozhovoru byli vSichni respondenti opétovné sezndmeni
s t¢elem rozhovoru, pribé¢hem setkani a anonymizaci dat. K podpisu dostali informovany

souhlas, ktery obsahoval informace tykajici se

seznameni s tématem vyzkumu,

- seznameni s prubc¢hem sbéru dat, tedy nahravani rozhovoru a jeho nésledného
piepisu, a jejich anonymizaci,

- svoleni k uziti ziskanych dat pro tcely vyzkumu,

- ucelu vyzkumu,
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- moznosti kdykoliv odvolat sviij souhlas s u€¢asti na vyzkumu.

Rozhovor byl nahravan a vysledny audiozaznam byl nésledné pfepsan a smazan. Data byla
anonymizovana tak, aby nebylo mozné rozeznat totoznost respondentti. Kazdému
respondentovi bylo ptidéleno identifikacni €islo, které slouzilo k propojeni dat z rozhovoru
k anonymnim datim z vyplnéného dotazniku. Pro prezentaci dat byla zvolena zcela ndhodna

pocatecni pismena pro oznaceni respondenta, napiiklad pani S.

Jelikoz respondenti béhem rozhovort sdileli citlivé informace, nebudou pro zachovani

bezpecného prostiedi respondentil piepisy rozhovorl soucasti ptilohy.

Pted zahajenim rozhovord bylo respondentim sdéleno, Ze se jednd pouze o vyzkumny,
nikoliv terapeuticky ¢i poradensky, rozhovor a po skonceni rozhovoru byly spolupracujici

osoby informovéany o moznostech nasledné psychologické péce.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 5 respondentli navstévujicich poradenska a terapeutickd pracovisté
v Ceské republice. Spoluprace s témito jedinci se podafila diky spolupraci psychologi
z jednotlivych pracovist, ktefi respondenty ohledné ucCasti na vyzkumu po ptedchozi

domluvé oslovili.
Podminky pro vybér respondentt byly nasledujici:

- Jedinec je aktudln€ v partnerském vztahu trvajicim alespon 1 rok.

- Jedinec se svym partnerem sdili spolecnou domacnost.
Dulezitym aspektem vyvoje romantického vztahu je doba jeho trvani, kterd muze
vyznamnym zpusobem ovlivnit to, jak jedinci prozivaji konflikty a intimitu (Dainton &
Aylor, 2002). Sdileni spole¢né domécnosti méd na prozivani intimity a vznik konfliktnich
situaci také vyznamny vliv.

Vyzkumny soubor tvofi 4 Zeny a 1 muz, pro pfehlednost udaji vyzkumného souboru

ptikladam Tabulku 1.
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Tabulka 1

Vyzkumny soubor

Respondent | Pohlavi vék Délka Spolecné Manzelé
vztahu bydleni

Pani S Zena 25 let 7,5 let 6 let Ne

Pani K Zena 41 let 14 let 14 let Ano
Pani T Zena 33 let 10 let 9 let a 10 Ano

mésicl
Pani N Zena 47 let 7 let 3 roky Ne
Pan J Muz 52 let 21 let 20 let Ano
Pani S

Pani S byla pii rozhovoru studentkou posledniho roéniku magisterského studia tésné pied
jeho dokoncovanim. Partnersky vztah s ptitelem trval 7 a ptl let, z toho 6 let spolu bydleli.
Aktualné jsou partneti zasnoubeni, svatbu ale v blizké dob¢ neplanuji, jednim z diivodi jsou
také nedofeSené krize, které Pani S vrozhovoru popisuje. Partnerova neschopnost
komunikovat a nedofeSenost krizi je ustfednim tématem rozhovoru s pani S. S partnerem
prosli v rdmci zmén prace a studia nékolika st€hovanimi, jednu dobu také bydleli u rodici

Pani S. Aktualné bydli sami spole¢né se svym psem.
Pani K

Rozhovor s pani K byl proveden online ze zdravotnich diivodu, které ji neumoznily osobni
setkani. Vztah pani K by bylo moZné popsat jako turbulentni. S manzelem se poznali pied
14 lety, kdyz jel, aktudlné¢ manzel pani K, navstivit svou tehdejsi pfitelkyni, zatimco byl
v manzelstvi s n€kym jinym. Pani Kse se svym nyng$im manZelem zacala vidat,
z prvopocatku spiSe nezavazné, znali se, dle slov pani K ,,z postele”. Dva mésice poté
spole¢né odletéli do jiné zemé¢, kde spolecné stravili rok. Mezi tim si vSak oba partneii nasli

nékoho jiného a vraceli se tak z ciziny kazdy s jinym partnerem. Po navratu se vSak dali opét
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dohromady. Rozchazeni a schazeni partnerti provazi jejich vztah celych 14 let. Zasadnim
milnikem v jejich vztahu bylo narozeni dcery a nyni zména zdravotniho stavu pani K, ktera
do jejich zivota pfinesla dalsi mnozstvi neshod. Rok pted tim, nez se partnefi vzali, probéhl
také soud tykajici se péce o dité. Vztah pani K popisuje jako naro¢ny, aktualné je ve stavu,
kdy zada o rozvod a ve vztahu se svym manzelem jiz nechce pokracovat. Cely rozhovor
provazi bezvychodnost situace, nejistota, bezmoc pani K a neschopnost se na ¢emkoliv

s partnerem domluvit.
Pani T

Pani T je se svym manzelem ve vztahu jiz 10 let, aktualné vSak pfemysli nad ukoncenim
vztahu, ktery dle jejich slov jiz nejde zachranit. Partnefi spolu maji dvé malé déti a staveji
dim. V nedavné dobé také pani T nastoupila zpét do prace a zaroven praci menila.
V rozhovoru je dilezitym tématem zmeéna, ktera se projevuje ve vSech souvisejicich
tématech. Dle pani T je problémem ve vztahu pravé komunikace, kterd nyni nefunguje, coz
je zpusobeno zménou ve vztahu 1 hodnotach partnerti. Nedostupnost partnera pro

komunikaci vedlo pani T k rezignaci na zadchranu vztahu.
Pani N

Pani N je se svym partnerem aktualn¢ 7 let, od pocatku vztahu sdileji domacnost, nyni 3
roky bydli v nové spole¢né domacnosti. Partnefi nejsou manzelé a kazdy z partnerti ma déti
z predeslého vztahu. Pani N mé 3 déti. Rozhovor s pani N se tykal aktualniho partnerského
vztahu 1 pfedeslého manzelstvi, které trvalo 15 let. Béhem rozhovoru pani N porovnavala
komunikaci a neshody v aktualnim partnerském vztahu, ktery popisuje jako harmonicky, a
ve vztahu predeslém, ktery skoncil rozvodem. Dilezitym tématem je v tomto rozhovoru
zmeéna a ochota ¢i snaha partnera pii komunikaci, feSeni neshod a vztahu. Neshody, které
mezi partnery ve vztahu aktualng, i po celou dobu partnerstvi, vznikaji, se tykaji predev§im

vychovy déti.
PanJ

Vztah pana J trva 21 let, 9 let jsou s partnerkou manzelé¢. Domacnost sdili jiz 20 let, avSak
s tfiletou pauzou po deseti letech vztahu, kdy byli partnefi od sebe. Pan J popisuje, Ze zacatek

jejich vztahu byl spiSe rozumna domluva nez romantika. Oba partneti se dohodli, ze chté&ji
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rodinu, zacali spolu tvofit par a do roka od zacatku vztahu se jim narodilo dité. Poté, co se
dali partnefi po pauze opét dohromady, nasledovala svatba a narozeni druhého ditéte. Pan J
také popisuje dalsi krizi, kterd méla prob&hnout tento rok na jafe a malem skoncila opét
odchodem partnerky. Pan J pfipisuje obéma krizim stejnou pfic¢inu, kterou je nesmifeni se
partnerky s panem J a na druhé strané neochota pana J se zasadné ménit. Velkym tématem

je pii rozhovoru neschopnost vytesit nékteré cyklické neshody a odliSnost obou partnerd.

5.5 Metoda analyzy dat
V prvni tadé¢ byly analyzovany rozhovory. Po analyze rozhovori jsem priesla
k vyhodnocovani dotazniki na citovou vazbu a naslednému propojeni dotaznikl

s rozhovorem daného respondenta.

Rozhovory, které byly pfepsany a zanonymizovany byly nésledné analyzovany. K analyze
byl wvyuzit program MAXQDA, ktery umoziuje analyzovat rozsahlé rozhovory
v elektronické form¢. Vzhledem k povaze vyzkumu a vyzkumnych otézek byl pro analyzu
dat vyuzit pfistup interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), ktery je zaméfeny na

porozuméni zkusenosti jedince (Cermak et al., 2013).

Koédovany byly rozhovory postupné. Kodovani kazdého rozhovoru probihalo po odstavcich
a kody meély zpocatku povahu deskripce a v nékterych castech také interpretace. Kody
v kazdém z rozhovort byly spojovany do vynofujicich se témat, z kazdého rozhovoru tedy
vyplynulo nékolik stézejnich témat, ktera byla nasledn¢ propojovana a tiidéna dle
dilezitosti.

Vznikld témata zkazdého rozhovoru byla nasledné porovnavana dle podobnosti a
dilezitosti. Né&ktera témata byla spolecnd pro vice rozhovort, nékterd byla spojena do
jednoho pomoci nadfazeného pojmu a néktera témata byla vyfazena kvuli nizké mife
dilezitosti. Vysledné seskupeni témat rozhovord je pfiloZzeno v Tabulce 2 v nasledujici

kapitole.

U dotaznikii byly dle instrukci (Cigler et al., 2019) secteny hodnoty kazdé polozky ze Skaly
uzkostnosti a ze Skaly vyhybavosti. Hrubym skérem zde byl primér vSech polozek
jednotlivych §kal. Tim vysla hodnota izkostnosti a vyhybavosti kazdého z respondenti.

Vysledek byl déle pro ptibliznou orientaci zndzornén na diagramu (Obrazek 1). Dle polohy
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v diagramu byla urena orienta¢ni citova vazba, avSak stéZejni jsou pro interpretaci dat
hodnoty ze skal izkostnost a vyhybavost.

Poznatky z dotazniki tykajici se miry uzkostnosti a vyhybavosti byly dle ptidéleného ID
propojeny se zjisténimi ziskanymi z rozhovord. Data z analyzy rozhovort i dotaznikl jsou

blize rozebirana v nasledujicich kapitolach.
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6 Prezentace a interpretace dat

V této ¢asti prezentuji poznatky ziskané z analyzy rozhovora a dotazniku ECR-R.

6.1 Rozhovory

Nize je pfilozena Tabulka 2 s hlavnimi tématy ziskanymi po analyze rozhovorti a porovnani
témat navzdjem. U kazdého tématu je vycet né€kolika dalSich témat, které do hlavni kategorie

spadaji.
Tabulka 2

Prehled temat z rozhovoru

VNIMANI VZTAHU A OSOBNOSTI | popis vztahu, popis osobnosti
PARTNERU

ZMENY A KRIZE osobnostni zmény a zmény postoju,

vztahov¢ krize, milniky

KONTEXTY KRIZE vnéjsi: prace, domdacnost, bydleni, finance,
deti

vnitini: potieby, pfani, oCekavani, détstvi

NESHODY pfiCiny, prub¢h, duasledky a feSitelnost
neshod

ZPUSOBY partner pfebirani  zodpovédnosti, nadavky a

KOMUNIKACE, vycitky, nekomunikace, nedostupnost a

CHOVANI respondent ignorace, oteviena komunikace,
prekracovani hranic, vzajemnost

NEPRIJEMNE EMOCE A STRATEGIE pocity (vztek, uzkost, bezmoc, nejistota),
VYPORADAVANI SE S NIMI copingové strategie (disociace,
racionalizace, kontrola, logické mysleni),

spoustéce
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MOZNOSTI ZLEPSENI PARTNERSKE | oteviena komunikace, snaha a ochota
DYNAMIKY A KOMUNIKACE

Vsechna tato témata se vzajemné ovliviuji. Z rozhovort vyplyva, Ze kontexty krizi maji vliv
nejen na jejich vznik ¢i zménu ve vztahu partnerti, ale také na prozivani, které nasledné
ovlivituje zptisoby, kterymi jedinci fesi vzniklé neshody. Zarovein zpusoby, kterymi partneti
fesi vzniklé neshody a reakce partnerti na tyto zptisoby dale ovliviuji prozivani a feSeni
téchto neshod, ale i dal$i zmény postojii a vniméani vztahu i svého partnera. Zpusoby
komunikace a chovani partnerti jsou ale zasadni pro pribéh neshod i nasledny vyvoj celého

vztahu.

6.1.1 Vnimani vztahu a osobnosti partneru
Vnimani vztahu a osobnosti partnerti je dilezitym tématem, které provazelo vSechny
provedené rozhovory. Popis osobnosti partnera i osobnosti své se objevoval u nékterych

respondentl v pribehu celého rozhovoru.

Pani S

ey

Pani S popisuje sviij partnersky vztah jako souziti dvou rozdilnych dusi, které Ziji spolu:
,,aktudlné mi to prijde takovy jako nepochopeni, nepochopeni se navzajem“. Rozdilnost
partnerii byla znatelna jiZ pii jejich seznameni, kdy pani S a jejiho partnera seznamovala
spole¢na kamaradka, ktera viak nyné&j$imu partnerovi pani S fikala, Ze to neni holka pro ngj.
., ProtozZe jsme jakoby uplné jini, no... My jsme se dali dohromady v 17, on byl dévkar
klasicky, ktery chodil na samé party a mél hrozné moc holek a tak. A ja jsem byla holka,
ktera nikam nechodila, protoze jsem chodila ke konim...a zdroven jsem nikdy neméla
Zadného kluka, takze vlastné to bylo fakt jako uplné opaky.* Rozdilnost je znatelnd také
aktualné v jejich partnerském vztahu i komunikaénich postojich. ,,Jd jsem hodné sdilnd. Ja
to totiz tak mam nastavené, Ze potrebuji o téch vécech mluvit, takze ja prijdu domii a
vklopim ze sebe vSechno, co se stalo. A pritel to tak jako nema a me to jako trapi viastne,
protoze mam pocit, Ze treba ted’ byl ¢tyri dny pry¢ a prijede a jako cekam co tam jako zaZil

3

a on o tom nemluvi. *
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Na svém partnerovi si vazi toho, ze ji umoziuje studium na vysoké skole, jelikoz ji ¢astecné
finanéné& zaopatiuje. Vazi si toho, Ze se s ni kvili VS stéhoval do jiného mésta i toho, Ze je
schopny, ,,kdyz chce ty véci resit a Ze se pro néco nadchne, Ze je schopnej si o tom zjistit
viastné viechno. A zZe vim, Ze kdyz tu vec pak bude resit, pro kterou se on nadchnul, ze prosté

‘

to bude jako dobre, zZe vim, ze mu miizu diverovat, ze si o tom zjisti uplné vsechno.

Na druhé strané popisuje pani S také véci, které ji na partnerovi vadi. Patéi mezi né ur¢ita
sobeckost, nekonzistentnost a neschopnost empatie: ,,Vadi mi, zZe ty véci musim deélat vidycky
ja, ze to je vSechno na mé a zZe se mi nedari na néj tu zodpovédnost, on ani nechce, jako
prenést, a zase 1000 pokusu, ale vsechny mu vadi. A vadi mi presné, tady to, jakoby urcita
sobeckost a on to tak jako i pojmenovava, ze on jakoze neni konzistentni v téch postojich, ale
ke viemu se stavi tak, jak zrovna jemu se to ted hodi. “ Partner pani S také preferuje tradi¢ni
rozdéleni roli v domécnosti: ,,on by chtél bejt tradicni chlap viastné no. A neni schopny
prijmout... to posunout. Ja uplné nesnasim tady to totiz rozdéleni ja
to, mé to je proti srsti.” Pii popisu sv€ho partnera zminuje také to, ze , neni schopny

komunikovat o téch vécech, neni schopny se vcitit a pochopit vase potieby.

Samu sebe popisuje pani S jako analytického ¢loveka, ktery nad v§im hodné premysli: ,,ja
Jjsem resici clovek, pojmenovavam ty véci a ja neumim byt v tu chvili v emocich ani. “ Zéaroven
se vzdy snazi pochopit situaci z pozice jejiho pritele a porozumét tomu, pro¢ se chova tak,

jak se chova.
Pani K

Pani K popsala sviij partnersky vztah jako valku Roseovych. Jiz od po€atku byl vztah pani
K naroc¢ny. . Rikam, Ze podle nas se ucili Italové zit. Umime o sobé Fict hezky véci, ale to
souZziti je prosté strasnej randal. “ V prib¢hu vztahu si pani K prosla s partnerem n¢kolika
nepiijemnymi udalostmi. Uvedla, Ze spolecné s partnerem dfive hodné cestovali a vzdy,
kdyzZ cestovali, tak byl jejich vztah lepsi: ,, 4 tam to bylo jakoby vzdycky v ty cizine, kdyz bylo
troSku jakoby distrakce, viastné nevite, kde nakoupit, jo, vSechno je jako takovy dobrodruzny,
tak viastné tam to byvalo jako lepsi. A vidycky, kdyz jsme se vratili do Cech, tak to bylo jako
horsi no. “ V poslednim roce se situace zhorsila v souvislosti s jejim onemocnénim ,,ja jsem
na domaci dialyze, no, coz vlastné znamend, Ze uz nemiizeme odjet na vic jak jeden den

z domova, a to je jako vlastné pro ten vztah, momentalné jako asi nejhorsi. Je to strasny, no
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tak je to strasny. Kdyz je doma, jsem radsi, kdyz doma neni no, “ popisuje pani K aktudlni
situaci, ve které se s partnerem nachazi.

s~

Na svém partnerovi si vazi pevnosti a cilevédomosti: ,, On je jakoby cilevedomy jo, dokadze
bajecny veci, ma kvality, viitbec nemuzu vict, Ze by to byl Spatnej clovék nebo hlupak.*

Zzenami. “ Také uvadi, ze partner nikdy neptizna, ze by mohl byt problém na jeho stran€.

Pani K nema rada konflikt, tika: ,, uvédomuji si, ze jsem viastné porad jako uhybala, abych
Jjako ten konflikt viastneé nepodnécovala.“ Dftive si pfiSla jako ta Spatnd, kterd potiebuje
opravit: ,,Jad jsem porad méla pocit, ja jsem chodila furt nekam se jako opravovat, jo, ze jsem
rozbita, Ze jsem Spatna a musim se néjak opravit. “ Aktudlné ma pani K pocit, Ze je ,, dopinéek
domacnosti. Vlastné mné to prijde, ze kdyby si koupil robota a mél tam jako néjakou hlidacku
a kucharku, tak mé tam rozhodné nepotrebuje. Jo, ale asi jsem jako nejlevnéjsi najemna sila,
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no.
Pani T

Pani T popisuje sviij partnersky vztah aktualné jako nekomfortni a nevyhovujici. Uvadi, ze
se jejich cesty s partnerem hodné rozdélily, coz vedlo k tomu, ze se vztah stal toxickym. ,,Ja
Jjsem primarne matka a manzel stavil ten diim, takze byl ten stavitel. On by rad to jako vratil
zpatky a mé uz se asi nechce zazivat to, co zazivam. Takze ted’ jsme tak jako ve zvlastni fazi.
Svého manzela popisuje jako pracovitého a Sikovného. Diive byval manzel pani T dle jejich
slov gentleman, byl starostlivy a pecujici. V soucasnosti ale vnima zménu v jeho chovani:
,,myslel na to, jestli mi treba neni zima, nebo jestli mi bude zima. Jestli nemdam hlad a tak
podobne, bylo to takovy hrozné klidny a moc fajn a furt jsme néco jako delali a furt jako
spolecné samoziejmé, coz deéti i ditm zméni, Ze jo. " Pani T rozumi, pro¢ se u partnera véci
zmeénily, popisuje, Ze je partner hodné pod tlakem, hodné ve stresu a na sebe jim nezbyval
¢as. ,, A tedkon je furt podrazdeénej vsechno ho rozciluje, ale uplné mé nebavi, uz to tak

dlouho snaset. “ Pani T nevyhovuje, Ze se jeji partner nechal okolnostmi takto zménit.

Samu sebe pani T popisuje jako ,,hodné nedokonalou®. Uvadi, ze kdyz je unavend a ve
stresu, mlze byt podrazdénd a chova se jako "Certik na pérku”. Je peCovatelskd, snazi se

pecovat o ostatni a rdda dava. Ocekava za to ale i néco zpét, coZ v soucasnosti postrada. Ma
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pocit, Zze ve vztahu chybi vzajemnost. Snazi se aktudln¢ vice myslet sama na sebe a své
potieby, coz v minulosti moc nedé¢lala. Uvadi, ze umi uznat chybu, coz ale jeji partner

nedokaze.
Pani N

Pani N popisuje svlij aktudlni vztah jako harmonicky a vyrovnany. Uvadi, Ze od zacatku byl
vztah hezky, 1 kdyZ se objevily neshody, které museli vytesit. Oba partnefi maji zkuSenosti
z ptedchozich rozvodid a véazi si jeden druhého, coZz prispiva k jejich vzajemnému
porozumeéni a ochoté fesit problémy. Svého partnera popisuje pani N jako né€koho, kdo se
snazi pochopit situaci a spolecné fesit problémy. ,, Snazi se prosté jakoby pochopit tu situaci.
Snazi se to resit, snazi se nad tim premyslet i viastné kvuli tomu, Zze on ma podobné blbé
zkuSenosti z toho predchoziho vztahu. Takze viastné jako hodné mu zaleZi na tom, aby to
bylo viechno v poradku. ““ Vadi ji vSak, Ze obcas ,,zbytecné rejpe, komentuje prosté néjakou
situaci, a to komentovani je uplné k nicemu. To je ale jediny, jinak fakt jako super proste
hodnej, spolehlivej vsechno. Jo, miizu se na né spolehnout, udéla prosté vsechno, ale obcas

I3

Jjako ty komentare.

U byvalého partnera to tak vSak nebylo, byvaly vztah ji, jak uvadi, hodné¢ vyskolil. ,, Naoko
to bylo, jakoze vsechno v poradku, Ze se snazi, ze ta rodina je na prvnim miste, ale na druhé
strané to tak uplnée nebylo, prosté schazel se s kamaradkama a pak prosté se tvaril, jako Ze
jsem hystericka. “

Sebe samu vnima jako tolerantni: ,, Nevim, co by tady vekli ti partneri jo a ja si myslim, zZe

‘

asi jo, zZe jsem jako hodné tolerantni a chapava. *
PanJ

Pan J popisuje svlij vztah jako neidedlni. Podle pana J bylo rozhodnuti vstoupit do vztahu
z velké Casti raciondlni, na po€atku vztahu nebyla moc pfitomnd romantika a vztah mél
rychly spad. Partnefi tedy neméli tolik prostoru pro vzédjemné poznavani pied tim, nez ptislo
spole¢né bydleni a prvni dité: ,, neméli jsme Zadny dlouhy chozeni piilrocni, rocni, 10 let
spolu, to jsme vSechno preskocili.” Stfet rozdilnych osobnosti pak do vztahu pfinesl

problémy, které se pan J s manzelkou snazi fesit. ,, 4 to vsechno vyplynulo proste v priibéhu
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toho vztahu. Ten zacatek, tam nebylo zadny jako dlouhy otukavani. To bylo viceménée do

roka vsechno vyrizené kromé svatby, a tady na to vSechno jsme prichazeli prosté casem no. “

Na sv¢é partnerce pan J obdivuje celkovou uroven toho, jaky je ¢lovek. ,, Vzdelani, jak se o
sebe stard, jak se chova k détem, k rodiné a viibec celkove takovy ty diilezity parametry pro
to partnersky souziti.“ Zéaroven vSak uvadi, Ze mu na jeho partnerce nesedi spousta
charakterovych vlastnosti, naptiklad ,, nesndsi kritiku, ma pocit, Ze nedéla véci Spatné zZadny.
Taky se na muj vkus pomérné mdlo vzdélava, trosku se vyhyba novym vécem, je dost
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pohodina.*

Béhem ttileté pauzy, kterou si manzelé pted deseti lety prosli, se partnerka pana J zménila,
coz panu J imponovalo. Libilo se mu, kdyZ méla partnerka vice povinnosti, které musela
tesit: ,, ¢cim vic méla naloZeno na sobé téch povinnosti, tim se mi vic libila jeji povaha. “ M¢l
pocit, Ze pted vstupem do vztahu neméla prostor pro objeveni sama sebe a své samostatnosti.
To se béhem pauzy zménilo. ,, To odlouceni, ja jsem na ni pozoroval prosté, Ze ji to jako

hrozné prospélo v tom, zZe byla samostatnéjsi.

Pan J ze zkuSenosti ziskal pocit, Ze jsou vztahy loterie, nevéti na idedlni vztahy a zastava
nazor, ze jsou hlavné o toleranci a moudrosti obou partnerti. Uvadi, ze spousta konfliktt
vznikne kviili jeho povaze, ale neni ochotny nékteré véci zasadné ménit. ,, Mam rad véci
vysvetlené, nerikam, Ze doresené, ale vysvetlené, abych meél vsechny informace. A to, Ze
proste, kdyz Zenskda je nastvand nejak hodne, tak pro mé se jako ten semafor nerozsviti. Mam
Jjako hodné vysoko nasazenou latku té spokojenosti, jsem spokojeny tam, kde lidi spokojeny
nebyvaji.

6.1.2 Zmény a krize

Dulezitym tématem, které z analyzy rozhovorll vzniklo, je téma zmén a krizi. Do této
kategorie jsou zafazeny i zdsadni milniky, které ur¢itym zplsobem ovlivnily fungovani

partnerii ve vztahu.
Pani S

Pani S hovoii o dvou zasadnich krizich, kterymi s partnerem za 6 let vztahu prosli, a které
se ji zaryly do paméti. Obé krize probihaly podobné a ani jedna nebyla dle pani S dofesena.

Prvni krize, kterou pani S popisuje, piisla po Covidu. Partner pani S zménil své chovéni, jak
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popisuje ,,zacal bejt divnej, zacal nebyt doma, jakoze ve smyslu, Ze prosté zacal hrozne moc
cVICit, coz jako nedeélal, on je hrozné jako linej. Chodil fakt do té posilovny skoro kazdy den. ™
Pani S se partner v tomto obdobi vyhybal, ale uvadél, Ze je ve v poiadku. ,, A viastné doted’
nevim, co se v té dobé delo. “* 1 ptes to, ze se krize nevyftesila, popisuje, ze po této prvni krizi
ptislo ,, uplné libankové obdobi. My jsme méli k sobé najednou mnohem bliz a bylo to fakt
Jjako hezky vztah. Bylo to tak, jako to bylo na zacatku po dlouhé dobé prosté no, ale vydrzelo
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fo...

U druhé krize byl priibéh podobny. Partner pani S s ni nedokaze komunikovat o zavaznych
vécech, kvili ¢emuz se dle pani S krize nedaji vyfesit. Po druhé krizi bohuzel nedoslo ke
zméné& chovani partnera, a to pani S chybi do ted’. ,,Jd jsem viastné furt nevérila tomu, Ze
spolu ziistaneme, protoze jak se to nevyresilo, a jesté on byl furt jako odtaZitej, takze to bylo

«

pro mé takové strasné dlouhé a neuzaviené a neredalné no.
Pani K

Pani K ve svém vztahu vnima dva zasadni milniky. Prvnim milnikem je to, ze otéhotnéla.
Partnefi byli v tu dobu rozesli. Pani S se o svém téhotenstvi dozvédéla aZ po 3 mésicich, kdy
se partneii nasledné dali znovu dohromady. Pfed porodem se vSak znovu rozesli. Kdyz byly
dcefi pani S 3 mésice, s tehdy byvalym partnerem se soudili o pééi o dit&. Po roce a pul od
této udalosti se partnefi vzali a stali se manzeli. Pani K uvedla, zZe ,, viastné jsem si rekla,
Jako Ze vlastné je lepsi varianta ho mit jako na své strané nez proti sobé jo, protoze on jinak
furt Pval, proklinam te... “ Pani K uvedla, Ze k partnerovi ale zadroven méla silné city, zZe je

‘

jeji partner ,, bdjecnej, jenom prosté asi ho rodice nedokdzali vychovat, no.*

Partneti jsou tedy od té doby manzelé. Dalsi krize pfisla ptiblizn€ pfed rokem, kdy pani
K selhaly ledviny a musela tak na domaci dialyzu. ,,Jd jsem vlastné jakoby vypovédela
sluzbu, no. Kdyz jsem fungovala, vydélavala jsem penize v§echno, tak to jesté jako Slo...No
ale tedko vidim, jak viastné ma jako plnou moc.” Aktualné je situace s partnerem stale
kritickda a pani K ma v planu nechat se rozvést. Uvadi, Ze vyzkousela jiz vSechno, ale

neexistuje jina moznost.
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Pani T

Pro pani T jsou zasadnimi milniky ve vztahu narozeni déti a jeji aktudlni navrat do prace.
., Oni ty chlapi za téch 7 let si hrozné zvyknou, Ze jste jako doma vzdycky na telefonu, vzdycky
vSechno zaridite, vSechno udélate, a kdyz se stanete rovnopravné pracujicim clovekem, tak
se ale od vas ocekava to samy, coz uz jako neni uplné v nasi moci, takze bych rekla, ze to je
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taky jako tézkej milnik, no.*

Kromé toho z rozhovoru vyplyva, Ze dalsi kritické obdobi mezi partnery odstartovala stavba
domu. Partner pani T se v souvislosti s velkym mnoZstvim stresu a prace zmeénil, coZ pani T
nevyhovuje. ,,Ja si Fikam jako spousta lidi stavi diim, spousta lidi ma stres, ale nenecha,
nenechaji jako si zménit to svoje. On to jako svym zpusobem dovolil, coz mné uplné
nevyhovuje. “ Zména je pro rozhovor s pani T zdsadnim tématem, které se objevuje nejen
v souvislosti s osobnosti partnerti, ale také v ramci komunikace. Zda se, ze pani T zménu
aktualng vita. V rozhovoru se objevuje také nad¢je na zménu, avSak spise v osobnich vécech
¢1 v ramci péce o déti.

Pani N

Pani N zminuje jako dilezité milniky sest€éhovani se s pritelem a odchod déti z domu. I kdyz
tato obdobi byla pro pani N ndrocnd, spolecné¢ s partnerem je zvladli. Jako krizova obdobi
v partnerském vztahu s aktualnim partnerem pani N je mozné zminit prvni obdobi, kdy pani
N pfemyslela nad rozchodem, coz bylo zpiisobeno naro¢nosti vychovy dcery jejiho partnera.
Druhym takovym obdobim byla doba, kdy mél partner pani N hodn¢ prace a byl Casove
vytiZzeny.

Zasadni zménu ale popisuje pani N v ramci predeslého vztahu, ktery trval 15 let. S tehdej$im
manzelem ma pani N tii déti. Dulezitym milnikem tohoto vztahu je zména u byvalého
partnera pani N. ,, Tam treba pak mi zacal prosté pit. Na zacatku nepil, zacal kourit, na
zacatku nekouril, a mné to prosté vadilo. A to nebyly jediné veéci, jo, ale tam bylo jeste vic.
S postupem casu se partnefi zacali rozchazet také v ndzorech na vychovu déti i dalSich
vécech. Pani N méla pocit, Ze si partnefi ptestali rozumét. ,, Za téch 15 let se prosté ty lidi

zmeni jak jeden, tak druhej, a nékdy jako je clovek prekvapenej, Ze viastné se ten druhej
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zmeni jako vic, Ze kdyby takovej byl na zacatku, Ze by si s nim vitbec jako nezacal. Jo, to je

potom jako hodné tezky.
PanJ

Pan J uvadi jako zasadni milniky narozeni déti, coz popisuje jako velkou zkousku
rodiny. V ramci vztahu proSel se svou partnerkou dvéma velkymi krizemi, kdy prvni
skoncila odstehovanim partnerky pana J a jejich naslednym odloucenim trvajicim 3 roky.
Druha velka krize, ktera dle slov pana J skoncila také malem odchodem manzelky, se tykala
stejnych véci, jako krize prvni. ,Je to jako ze strany manzelky takovy nesmireni se se mnou.

A z moji strany je to takova neochota se néjak jako zdasadné ménit.

Pan J uvedl, Ze v ramci této druhé krize ji zdmérné ,, vyhrotil ““, coz plynulo z jeho zkuSenosti
z podnikani. Ke krizi ve vztahu tak pfistoupil raciondlné a pokusil se ji vyfesit tim, Ze situaci
zahnal do mezniho stavu. ,, Rekl jsem tak dobry, tak ja skocim na soud, skocim k pravnikovi,
abych vedel, jak probiha ten soud, nebo ten rozvod, co je k tomu potieba. A to jsem udelal.
Pak jsem si objednal advokata, k tomu jsem zaSel abych védel, jak na tom budeme financné
v pripadé, Ze to teda ukoncime. A to jsem takhle jako predlozil manzelce. “ Tento krok pana
J se setkal s jinym pochopenim, nez on sam ocekaval a celd situace se zkomplikovala.
Aktualni krize skoncila dohodou, ze manzelka pana J neodejde: ,,my jsme si dali, kdyz jsme
se jako domluvili, Ze to neskonci teda tak, Ze odejde, tak jsme si rekli, Ze to budeme muset

nejak vyhodnotit celou tu udalost a to, co se deje potom. K tomu jesté nedoslo. “

6.1.3 Kontexty krize

V ramci rozhovort bylo zminéno n¢kolik faktorti, které ovlivituji vztah respondentli a
mohou pfispét ke vzniku krizovych obdobi. Tyto kontexty krize jakoZto ovliviiujici faktory
jsem rozdélila na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi patii naptiklad prace, finance, bydleni a
st¢thovani, domacnost a prace v domacnosti, déti a jejich vychova ¢i jini ptibuzni a vztahy
s nimi. Mezi vnitini jsou pak zafazeny ocekavani, pfani a potieby respondenti i jejich
partnerti. Kazdy z respondentt na zakladé¢ jejich Zivotniho obdobi, ve kterém se nachézeji,

zminuji jiné kontexty, které ovlivnily a ovliviiuji jejich vztah.
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Pani S

V rozhovoru s pani S je ziejmé, e velky vliv na vztah partnert mélo stéhovani spojené se
studiem ¢i praci. Partnefi se kviili praci a studiu n¢kolikrat st€hovali a pokazdé to pfineslo
zménu v jejich partnerském vztahu. ,,Pak jsme se sestehovali. Tak tam to bylo takovy. Takovy
zvldstni.“ Toto obdobi bylo pro oba partnery naroéné, Pani S nebavila $kola, kterou
studovala, a musela chodit do prace, do které nechtéla. Jeji partner se nedostal do vysnéné
prace. ,,Bylo to takovy dost jako nestastny. Zaroven spolecné bydleni pfineslo zmény 1
v intimnim zivot€ partneri: ,,treba si jako uvédomuji, ze v té dobé, coz je jako paradoxni a
Jjsme spolu prestali skoro spat, ze vlastné predtim ten problém nebyl, a to jsme spolu
nebydleli. “ Poté piislo dalsi st€hovani, kdy se partnefi piesunuli zpét do rodného mésta a
zadali bydlet s rodi¢i pani S. Toto feSeni bylo kratkodobé, pani S v té dobé chodila hodné& do
prace a ptipravovala se na dalsi presun do jiného mésta, kde byla par mésicti sama. Poté se
za ni piesunul 1 ptitel, ,,tam to bylo takovy pasivni. On byl hodné na pocitaci a tak. No a pak
se dostal k policii a bylo to zase jako lepsi. “ Zména pak piisla po tom, co skoncilo obdobi
restrikci spojené s Covidem, kdy spolu partnefi travili hodné casu. Béhem té¢ doby
ovlivitovaly vztah pfibuzni ze strany partnera. ,,Co se tam resilo, bylo takové spis jako
nastaveni tech hranic viici jeho rodiciim z mé strany, Ze méli, jako byli takovy invazivni, Ze

nam jako zasahovali a radili, co mame délat. Tak to bylo takové jako pro mé hrozné tézke.

Mezi vnitini faktory, které ovliviuji vztah pani S patii rozdilné potieby obou partnert. Pani
S sama sebe popisuje jako nékoho, kdo potiebuje o vécech hodné mluvit: ,,jd potiebuji o
vecech mluvit, takZe vétsinou nahravam kamarddce hlasovky anebo prosté volam, nebo
nékomu pisu.* Z rozhovoru je ziejmé, Ze jeji partner tolik vyfeény neni. Pani S také uvadi,
ze n¢kdy ani nevi, co on sam potiebuje. ,, Hlavné on nevi, co potrebuje to je to nejvic.
Zaroveh pani S uvadi, Ze nepotiebuje materidlni véci: ,,jd vithec nepotiebuji ty materidlni
veci. Ja bych chtéla konecné nékam vycestovat, jako Ze aspon nékam, mé hrozné laka chodit
po horach, a tak a mé asi desi si davat tady ty cile.” Naopak partner potfebuje byt ke
spokojenosti materidln€ zaopatieny: ,,aby byl Stastny, tak potrebuje mit dum, velké auto a

hodné penez na ucte. To je jeho sen. “ Tyto potieby a oekavani se u partnerti tedy rozchazeji.
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Pani K

Vztah pani K aktudlné siln¢ ovliviiuje jeji zdravotni stav, coz souvisi také s financni situaci,
ve které se nachazi. Jak bylo zminéno vySe, partnefi diive hodné cestovali, coz nyni jiz
nemohou a vztah je kvtli tomu horsi. Pani K je také kvtli zdravotnim problémim v nelehké
finan¢ni situaci a je tak financné zavisld na partnerovi: ,, penize mi zadny nedava, dostanu
1300 korun na jidlo na mésic no a mam vlastné 5200 duchod, takze on zaplati bydleni a

«

jidlo. No ale vlastné nic vic uz jako nedostanu, no. "

Pani K také uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze je kviili zdravotnim problémim doma, stara se o
veSkeré prace v domacnosti. Také ma svou sedmiletou dceru na doméaci vyuce. ,, Tak ja se
viastné jako staram o vSechno, co je spojené s domacnosti. *“ To pani K také ptinasi pocit, ze

je nyni pro manZzela uzitecna jen diky tomu.

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery zasadné€ ovlivnil vztah respondentky a jeji navrat
k partnerovi bylo t¢hotenstvi. ,, Kdyz jsme se zase rozesli, my jsme se tak tristakrat rozesli za
ten vztah. A kdyz jsem potom vlastné zjistila, ze jsem tehotna uz ve 3 mésici, tak se vlastné
znovu vratil. “ T¢hotenstvi a narozeni dcery bylo dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vztah

1 v soucasnosti.

Pani K také hovoti o svém détstvi, kterému ptipisuje dilezitost i co se tyce jejiho soucasného
chovani ve vztazich. ,, Vsechno je viastné stejny jako v mém detstvi. “ Uvedla, Ze rodiCe je se
sestrou nutili od utlého véku pracovat v rodinném podniku. Otec na né pry kiicel a nadaval
jim, coZ se d¢je 1 v soucasném partnerském vztahu. ,, 4 jsem jesté vyrostla v nemocnici a v
lécebnach jakoby jo, takze jsem jako neznala, prosté jako tu dynamiku té rodiny. A co to je,

‘

kdyz je néco konstantniho a lidi tam jsou pro sebe.
Pani T

Vztah pani T prosel velkou zmé&nou v souvislosti se stavbou domu, ktera dle slov pani T

partnera zasadnim zplisobem zménila.
Pani T také zminiuje potiebu péce. Je pro ni diileZité, aby o ni ve vztahu nékdo pecoval stejné
tak, jako ona pecuje o n¢j. To se ji aktuadln€ v partnerském vztahu jiz nedostava a je to pro

ni zésadnim problémem. ,,Jsem pecovatel rada pecuju, rada se staram a rada davam, ale

taky za to néco chci, taky jako Ze i nékdo o mné pecuje. Tak to je jako takova ta, Ze o mée
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nepecuje, jedna z takovejch jako velkejch zmen. Ja vim, Ze toho ma hodné a ze je to jako
narocny zvladat. To chdpu, ale nemuzeme o sebe prestat pecovat, to nejde. Taky jsem
neprestala varit, taky jsem neprestala proste délat riizné jako gesta. “ 1 tato potieba a jeji

nenaplnéni vyznamné ovlivituje vztah a vznik neshod u partnert.
Pani N

Pani N v ramci rozhovoru popisuje svilj aktudlni partnersky vztah jako harmonicky. I ptes
to vSak s partnerem proSli obdobimi, ktera byla kriticka. Velky vliv méla rozdilnost
v ptistupu k vychove déti. ,, ProtoZe ja mam syna autistu, takze i vlastné z toho ditvodu to
bylo tezky a on ma zase dceru ADHD, to bylo taky tezky, takze viastné uz asi po roce a piil
co jsme spolu byli, tak s tou dcerou prave byly velky potize jako ve skole. S vychovou prosté
jo a bylo to, bylo to fakt jako hodné blby. A tenkrat viastné ja jsem se chtéla rozejit kvuli

I3

tomu. *

Druhym ovliviiujicim faktorem byl nedostatek Casu ze strany partnera kvuli praci. Na pani
N v té dobé¢ padlo velké mnozstvi povinnosti, na které byla sama. ,, On byl pracovné vytizeny
a najednou jsem dostala i vSechny jeho povinnosti. Ja jsem byla viastné jako vztekla, ze mi

nepomaha.

Také v predeslém vztahu pani N zmiiuje jako jeden z hlavnich faktorti rozdilnost v pfistupu
k vychové déti: ,, meli jsme prosté jiné nazory na styl vychovy. Jo, a tireba ja jsem mu casto
vycitala, Ze na ty deti krici. Kdyz prosté ma problem néjaky, tak je ma nejdiiv upozornit jo,
jenomze on prosté prisel hned a serval je. Ja jsem s tim nesouhlasila, takze vlastné tady jako
kvuli tomu, a to bylo to bylo nejcastéjsi. To bylo hodné casty, a to bylo to mé fakt jako Stvalo
hodne.

PanJ

Vztah pana J proSel tfiletou pauzou, které predchazela partnerska krize. Pan J si tuto krizi
vysvétluje rozdilnosti povah partnerti a zejména nedostatkem Casu spojenym se stavbou
domu. ,,Jsem presvédcenej, Ze tFeba ta prvni krize uplné konkrétné byla tim, Ze jsem se
rozhodl, Ze postavim barak. Ten, kdo vi, co to, co to obnasi, prosté vietne uradii, papiri,
projektui, schvalovacek. Vyjadreni riiznych dotcenych organizaci, je to hodné narocny a je

potreba mezi tim hodné klickovat vénovat tomu spoustu casu.
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Problémy, které ve vztahu vznikaji pfipisuje pan J rozdilnosti obou partnert. Pan J také
zminuje své détstvi jako faktor, ktery jej ovlivnil ve vztahovani se k Zenam. Popisuje, ze mél
nelehké détstvi a fungovani v primarni rodin€ jej zdsadné ovlivnilo. ,, Tohle urcite vnimam
Jjako néjaké postizeni mé smérem jako k zZenskym. Ja jsem to prosté v mladi jako nenabral. V
priibéhu uz taky ne. Vidim prosté néktery chlapi, ktery jsou prosté jako z téch uplnejch rodin,
z téch jako treba veselejsich rodin, tam neprobihalo nic jako neprijemnyho, tak se k tem

Zenskejm prosté chovaji jako trosku lip.

6.1.4 Neshody
Partnerské neshody jsou dal§im nadfazenym tématem probiranym v ramci rozhovort se
spolupracujicimi osobami. V ramci tématu neshod se respondenti zamétovali na pficiny,

prubéh, disledky a fesitelnost neshod.
Pani S

Pani S si pod pojmem neshody piedstavi kiik, hadky a nadavani. Tak probihaly neshody
v jeji primarni rodiné mezi rodi¢i. V aktudlnim partnerském vztahu neshody nejsou takto
explicitni a vétSinou nebyvaji doteseny. ,, U nds ty neshody viastné jako kdyby ne nejsou,
Jakoze prosté explicitné neexistujou. VZdycky je to o tom, Ze je nékdo, kdo svym neverbalem
ukazuje, Ze se néco déje — to je pritel. Ja to pak resim viastné se zdi. A vyresi se to tak, Ze se
to nevyresi. “ Neschopnost dofesit neshody je hlavnim tématem rozhovoru. Pani S uvadi, e
se s partnerem ani nikdy nehadali, protoze ona to neumi. ,,Ja utikam z konfliktu, utikam pred

3

nimi a vyhybam se.

Hlavni pti¢inou neshod je to, ze partner pani S ,, neni schopny té empatie, on neni schopny

se vcitit a pochopit mé potreby a z toho vétsinou ty neshody u nas pak jako plynou. *
Pani K

Pro pani K jsou neshody, jak uvadi, kazdodennim Zivotem. ,U nds to je viastné furt, jako my
jsme se asi nikdy neshodli.” Vzhledem k Cetnosti neshod se pani K vzdy snaZzila, aby
neshody nepodnécovala. ,, Nemam rada ten konflikt, tak si uvédomuji, zZe jsem vlastné porad
jako uhybala.” Uhybani pted konfliktem vedlo u pani K ktomu, ze ruSila setkéni

3

s kamaradkami a prestala mit jakékoliv konicky. ,,Jsem takovd, Ze jsem zvykla vyhovét no. *
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Neshody u pani K a jejiho partnera zacaly jiz v pocatku vztahu, pomérné brzy poté, co se
partneti dali dohromady. Kdyz pani K pied konflikty uhybala a omlouvala se, ¢etnost neshod
se snizovala. Neshody jsou ale ve vztahu stale piitomné. NejCastéji se tykaji domacnosti,
konkrétn¢ penéz, vareni, uklidu a cest. Diive se je snazila fesit, nyni ale nastala zména a

feSeni uz neni pro pani K prvni volbou.
Pani T

Pod pojmem partnerské neshody si pani T piedstavi chybu v komunikaci. ,,Ja myslim, Ze
vSechno stoji na té komunikaci. VSechno se da vykomunikovat, ale musi bejt funkcni.*
Nejcastéjsimi neshodami u pani T je aktudlné to, Ze se partnefi neshoduji v tom, jak na
vzniklé¢ situace reaguji. ,, On vSechno chce resit horkou hlavou a mné to treba viibec neprijde
dulezité anebo to necham den odlezet. “ Podle pani T je toto zdsadni zména, jelikoz diive
oba partnefi fesili neshody horkou hlavou. ,, Ted uz je na to sam a ja ne a jeho rozciluje to,
Ze ja uz to tak jako nemam. To tvori treba 70 % hadek. “ V posledni dobé tvori vétSinu

komunikace mezi partnery neshody. Pani T uvadi, ze ,,jak uz je toho hodné, tak to poustim

3

prosté pryc.

Dtive ve vztahu pani T dochazelo k dofeSeni konfliktl naptiklad omluvou ¢i objetim.
Partnefi nemivali tak odlisné ndzory. Nyni ale k dofeSeni neshod nedochazi, partnefi si

nerozumi. ,, UZ se tomu jako az zacinam smat, Ze je to viastné furt to samy dokola. *
Pani N

Pani N si pod partnerskymi neshodami piedstavi rozdilné ndzory dvou lidi, ktefi nejsou
schopni se domluvit. ,, MIuvi o tom, ale vilastné kazdej si trva na tom svém a neni tam proste,
nechci rict kompromis, protoZe ono to taky neni uplné vyhra, ze jo, ale néjaka jako

‘

domluva.

S aktudlnim partnerem ma pani N nejcastéji neshody tykajici se déti, konkrétné syna, kterého
trapi psychické problémy. Partner pani N neni, dle jejich slov, schopen porozumét tomu, co
jeji syn proziva, na zakladé ¢ehoZz vznikaji neshody mezi partnery. S partnerem jsou ale
schopni neshody dotesit. Neshody tykajici se deti se ale Casto opakuji. Partnefi nasli
spole¢ny zplsob feSeni neshod, ktery jim vyhovuje. Pani N také zmitiuje dilezitost

zkuSenosti z predeslych vztaht. ,, My jsme oba dva byli po rozvodu a méli jsme jako blby
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zkuSenosti, takze jako oba dva jsme byli po zraneni, a tak, takze si hrozné vazime toho

druhyho. “

S byvalym manzelem pani N k dofeseni neshod Casto nedochazelo a neshody se opakovaly.
Z rozhovoru s pani N vyplyva, ze zasadni rozdil pii neshodach s aktudlnim partnerem a
byvalym manzelem je ochota: ,, Musi tam byt jako ochota to resit. A to si myslim, Ze tam jako

«

nebyla prave jo, kdyby tam byla ta ochota, tak by to urcite slo.
PanJ

Pan J uvedl, Ze neshody jsou néco, co se ,,7esi a v podstaté se ani nevyresi. “ V partnerstvi
pana J se vétSinou neshody opakuji. ,, 7y neshody jsou z 90 % néjaké cyklicke. “ VEétSinou se
tykaji rozdilnych nézort na vychovu a zplsobeny byvaji celkovym pfistupem partnert
k neshodam. ,, Mdame jiné zkusenosti, jiné viastnosti, rikam, ja chci védeét véeci do detailu a
manzelce staci néjaké povrchni naznaky.“ Pan J uvedl, ze v pribéhu trvani vztahu nasli
zé4sadni véci, nesoulady, které ,, se vidycky néjak vyhroti, objevi, 7esi, nevyresi a jede se dal.
Pan J to vétSinou nepovazuje za néco zasadniho, 1 kdyz nékdy to, dle jeho slov, zasadni je,

jako napiiklad v ptipadech dvou vztahovych krizi.

6.1.5 Zpusoby komunikace a chovani

V réamci partnerskych neshod byly rozebirany zptisoby komunikace a chovani obou partnert.
Participanti vyzkumu uvadéli nékolik riiznych zplisobti, kterymi komunikuji oni, nebo jejich
partneti. Mezi témata, ktera spadaji pod toto hlavni téma je mozné zaradit prekracovani
hranic, nadavky a vycitky, nekomunikaci, nedostupnost a ignoraci, otevienou komunikaci a

vzajemnost.
Pani S

V rozhovoru pani S je vyznamnym tématem nekomunikace jejiho partnera. Pfed neshodou
je mezi partnery napéti. Partner pani S ale problém nevyslovi nahlas, misto toho napéti
stoupa a partner to pani S dava najevo neverbalng. ,, To je hrozné tézky no, protoZe tam ta
komunikace vlastné jako chybi.“ Pani S Gasto nevi, co se d&je, pouze vyciti, Ze néco neni
v pofadku. Kdyz se néco takového stane, pani S se partnera zepta a snaZi se o tom mluvit.
Od partnera ale vétinou nepfijde reakce, kterou by si pfedstavovala a pani S tak vétsinou

zistava ve stavu, kdy ni¢emu nerozumi. ,, On se mnou neni schopnej o tech vécech mluvit
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absolutné nikdy o nicem. On se mnou prosté nemluvi o nicem zavazném.* Stejné tak partner

vétSinou nereaguje na potieby pani S.

Pani S uvedla, Ze ji toto nereagovani partnera a ignorace zrafiuje. Zvolila tak zptsob, ktery
je pro ni méng bolestny a zacala svému partnerovi psat zpravy namisto komunikace tvari
v tvat. ,, Takze jsem zjistila, Ze docela jako funguje, kdyz mu to pisu. Protoze mé to ulevi v tu
chvili, Ze mam pocit, Ze mu muzu ty veci rict a necejtim nazivo takovy to odmitnuti ve smyslu,
Ze se jako oteviu a ten clovek se ke mné otoci zady, ale Ze to viastné jako napisu a nevidim
to jakoby svym zpuisobem, jako Ze neni to pro mé tak jako bolestivy. “ Ani na zpravy vétSinou

nepfijde odpovéd’. Reseni problémi je pro pani S se svym partnerem tedy velmi naro&né.

Pani S je ale analyticky &lovék, jak uvadi, a potiebuje mit véci vysvétlené. Snazi se i pres
nedostupnost partnera komunikovat. Z rozhovoru spani S je ziejmé, Ze nékdy jsou
v komunikaci ptitomné také vycitky. ,, VZdycky ventiluji a viastné jemu, i kdyz prosté asi on
nevnima, tak vzdycky jakoby presné popisuju. A tohle mi vadi, to mé stve a tak. “ Zéaroven se
ale pani S snazi véci popisovat tak, jak jsou a zjistovat potieby partnera. , Rekla jsem, Ze
potiebuji, jako aby mi Fekl, co ode mé ted viastné potiebuje, ted a tady, protoze nevim jako
jak co ja s tim mam délat jako. A on mi rekl, Ze nevi. “ Uvedla, Ze vyzkousela jiz vSechno,

ale nic nefunguje. Je ziejmé, Ze pani S pii komunikaci s partnerem postrada vzajemnost.
Pani K

Komunikace a komunikacni chovéani ve vztahu pani K je velmi nefunkcni. Partner pani
K vyuzivé nadavek a kiiku. Z popisu pani K se zdé, Ze se u partnera objevuje manipulativni
snaha o kontrolu partnerky. ,, On pordd k¥ici jo, nebo jako neumi mluvit jako normdlné, Ze
by vlastné néco jako vycital béznym hlasem, je to prosté jako okamZzitej krik. A potom tieba
14 dni nemluvi. “ Partner pani K také verbalné napada: ,,No on mi porad viastné rika, Ze jsem
lemra lina jo, a jako Ze prosté cely dny lezim na dialyze a nedélam nic. “ Nadavky ze strany

pouziva partner pani K také pred jejich spole¢nou dcerou.

Partner pani K nebere na pani K ohledy. Pani K uvadi, Ze také veskera rozhodnuti déla sam
partner bez ni. Zaroven se zda, Ze partner pfenasi zodpovédnost za partnerské problémy na

pani K. ,,On Zddnej problem nemd, on nechadpe, proc¢ ja nemiizu bejt normalni a proc ja
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vlastné to musim takhle vsechno resit.“ Partner pani K ponizuje a shazuje, 1k ji, ze je
neschopnd, o to vice nyni v souvislosti s jejimi zdravotnimi problémy. ,Kdyz néco jako
reknu, tak on to jako snizi, Ze to viastné nema Zadnou vahu a Ze jsem jako blba, Ze jako, co
si predstavuju za komunikaci, jako Ze si tady o tom budem povidat ne.* Partner pani
K rozhodné neni dostupnym komunika¢nim partnerem, namisto toho stfida nadavky a kiik

s Uplnou ignoraci pani K.

Pani K uvedla, Ze pfed rokem, nez se situace mezi partnery takto vyosttila, byla komunikace
partnerd porad ndrocna, ale pani K se snazila véci fesit a s partnerem komunikovat. Aktualné

uvedla, ze svlij komunikacni styl by nazvala jako rezignovany, apaticky. ,,Ja tedko délam

vevrs

Ptes to, Ze se partner k pani K chové timto zpiisobem, uvadi, ze po neshod€ za manzelem
piijde a omluvi se ona. ,,Ja zacnu dolejzat. Protoze mi je jako neprijemny tady ten stav toho
odmitani, diskomfortu, tak ja prosté zacnu dolejzat a radsi se omluvim, aby vlastné byl jako

3

klid a on to prijme. Chvili je to dobry, a pak zase..."
Pani T

U pani T doslo v ramci partnerské komunikace také ke zmén¢. Pani T popisovala, Ze diive,
kdyz byl vztah s manzelem funk¢ni, dochazelo k vyfeSeni neshod vzijemnou omluvou
partnerd. Byla tam tedy viditelnd snaha konflikt napravit a uplatiiovana byla oteviena
komunikace a feSeni. Pani T popisuje v ramci komunikace s partnerem zménu a k napraveni
konfliktid jiz nedochazi. Partnefi si ptestali rozumét. ,, No jedna myslenka, dva lidi a kazdy
to pochopi jinak a téch lidi miize byt deset a stejné to pochopi kazdy jinak. A kdyz se to jako

snazite vysvetlit, je to hezky. A kdyz ten druhej nechce, tak je to zoufaly.

Pani T popisuje nedostupnost partnera pro komunikaci. I pfes to, ze se s partnerem bavi,
nedokaZou si porozumét. Partner na komunikaci potieb pani T nereaguje a prekracuje jeji
hranice, které nerespektuje. Zaroven se pani T popisuje jako ,, papindak, co bouchne. “ Uvadi,
ze dlouho snési nékteré véci, ale v urc€ité chvili je toho na ni uz moc. Nékdy neshody eskaluji
takovym zpusobem, Ze dojde ke kiiku a nadavkam ze strany partnera, které jsou pro pani T
bolestivé. Kviili opakovanym negativnim reakcim partnera na vysvétlovani a feSeni véci, jiz

neshody nefesi, ale nechava si vétSinu véci pro sebe a vyhyba se konfliktim. ,, To uz nejsou
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ani rozhovory, to uz je jenom jako monolog z jeho strany. Proc to tak je a co bych méla
zmenit a jak vSechno delam Spatné a takovy jako, tak se tomu spis vyhybam ted

«

momentalné. *
Pani N

Pani N hovoti o zkuSenosti z predeslého vztahu, kde jeji byvaly partner nebyl ochotny véci
tesit. Nebyl pii komunikaci dostupny, nesnazil se porozumét perspektivné pani N a odmital
pfijmout zodpovédnost za nékteré véci. Pani N uvedla, ze v tomto vztahu pochopila, proc se

tika ,, never sloviim, ale koukej na ciny. “

Byvaly partner pani N hodné¢ véci vycital a neshody se projevovaly 1 ve chvilich, kdy nebyly
aktualni. Uvadi, ze ,, prosté vsechno co udelam, tak udélam blbe, viechno je Spatné, i IZicku,

«

Jjako jsem mu dala Spatnou. Fakt se to prelévalo prosté do vseho. *

V tomto byvalém vztahu komunikace nefungovala. Pani N vSak uvadi, Zze se snazila byt
tolerantni a trpéliva. Pti neshodach se ale netesil pouze dany problém, ale cely ¢lovek. ,, V'
tom predchozim vztahu, kdyz byly takovyhle hadky, tak opravdu jsme spolu treba nemluvili,
nebo prosté ziistavala tam takova ta horkost a takovy to, jakozZe ten druhej mi nerozumi, je

proti mnée.

V aktualnim vztahu se citi pani N 1épe, hlavnim rozdilem je podle ni ochota a snaha partnera
o to, aby komunikace fungovala. Zminuje také, ze kdyz s partnerem fesi neshodu, fesi
opravdu jen ji: ,, nékdy je potieba vyresit néjakej ten problém, ale neni ten problém ten clovek
jo, takze fakt se nam nestdva, zZe bychom byli takhle néjak na sebe nastvany, ze bychom spolu

‘

nemohli mluvit, nebo Ze bychom sobé nadavali, to fakt ne.

Pani N také uvedla, ze si se svym aktualnim partnerem nasli spolecnou strategii, ktera jim
umoznuje lépe fesit neshody. Jedna se o humor: ,, nam hodné pomaha humor, takze kdyz
néco resime, tak vlastné jdeme na to s humorem.* Oba partnefi si tak zleh€uji jinak
nepiijemné situace, kdy maji fesit neshody a konflikty. Pies to ale oba védi, Ze to neni jen
legrace. ,, Vime, Ze kdyz ten jeden to rekne v legraci, tak je potreba to brat jako upozornéni.
Jo, Ze to neni jesté vyhrocené, ze by se zlobil, ale uz je to takové upozornéni. Hele, davej si
na to pozor, neni to uplné v poradku. “ Pani N popisuje, ze jsou na sebe i pti neshodach hodni

a vazi si jeden druhého.
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PanJ

Komunikaci mezi panem J a jeho manzelkou by bylo mozné oznacit za nefunkéni. Kazdy
z partnerit komunikuje jinym zptisobem. U manzelky pana J pfevlada dle jeho popisu
nepiima komunikace a naznaky namisto otevieného vyjadieni potieb. Ve chvilich, kdy
partner toto zaregistruje, nereaguje na to schvalné. , Bylo jako néco naznacovaino, néco
vyzadovano, neprimo a ono se to nestalo. A z 50 % se to nestalo schvalné, kdyz jsem to
poznal, takze ona tim potom trpi, ona to vnima. ““ Pan J uvadi, Ze za timto jeho nereagovanim
se skryvé touha lidi polepSovat: ,, To mam taky zase néjak jako v sobé, Ze kdyz vidim, Ze
nekdo néco udéla blbé, tak se mu snazim pomoct. V podstaté tou mou nereakci, si myslim,

3

Ze provokuju to, aby se to prosté nedelo. *

Na druhou stranu je pan J racionalni a analyticky clovek, ktery potifebuje mit vSe vysvétlené,
1 za cenu toho, Ze to vyvold dalsi neshody. ,,Automaticky konflikt, Ze jo. Proc¢ do toho
§tourds? Proc¢ se ptas? Proc to 7esis? Rikam, ja prosté, ja to chci védeét. A teda potiebuju
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ziskat vSechny ty informace, coz teda asi partnerku drazdi.

Ve chvilich, kdy probiha neshoda, ale pan J ma pocit, Ze ma pravdu, se z neshody stahuje a
komunikace se neucastni i ptes to, Ze manzelka pana J se snazi neshodu dale fesit. ,, Proste
si néco k tomu rekneme, ona se nastve, pak se mnou nemluvi, pak treba jesté k tomu néco
prida, jeste neco jinyho, snazi se to jako resit. A ja v ten moment, kdy vim, Ze jsem mél
pravdu, tak uz jako dal nekomunikuju vétsinou. “ Z této Casti rozhovoru je ziejmé, ze pro
sebe partnefi nejsou vzajemné dostupni pro feSeni neshod. Zda se, ze kazdy z partnerii

zaujima sv¢ vlastni hledisko namisto spolecného feSeni problému.

6.1.6 Neprijemné emoce a strategie vyporadavani se s nimi

Prozivani neshod a celého vztahu je dilezitym tématem, které se v rdmci rozhovorl
objevovalo explicitné, 1 implicitné v rdmci vyjadfovani respondentd. Spolupracujici osoby
hovotily zejména o neptijemnych emocich, které v souvislosti se svym vztahem zazivaji a o
strategiich vypofadavani se s nimi. Mezi pfevaZujici pocity respondentii ze vztahu patii
vztek, tzkost, bezmoc a nejistota. Copingové strategie, které participanti vyuzivaji jsou

napiiklad disociace, racionalizace, odstup ¢i logické mysleni.
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Pani S

Blizkost a diivéru popsala pani S jako dvé provazana slova, ktera spolu souvisi. ,,Je to pro
mé urcité to, ze jsme u sebe blizko jako fyzicky, ale ja to tam mam asi spis jako v té hlave.
Ta dveé slova, to je viastné o tom, ze miizu byt jako oteviend, nemusim se stydet, miizu byt
sama sebou, autenticka, védet, ze mé prijima takovou, jakd jsem a muzu pravé presné

«

duverovat tomu, ze kdyz se oteviu, tak oni mé jako nezrani.

U pani S je ziejmé velké zranéni pramenici ze vztahu a partnerovy nekomunikace. Casto
zminuje, Ze ji ignorace partnera boli. V reakci na partnerovu komunikaci, ¢i naopak
nedostupnost pro komunikaci, zaziva nejvice Uzkost, nejistotu a vztek. Kdyz tyto emoce
zaziva, nemlze v noci spat, ani jist. ,, Nemohla jsem v noci spat. Bylo mi jako zle od Zaludku,

nemohla jsem jist no, jakoze takhle a byl ve mné zmatek. “

Zmatek v reakci na ignoraci a nejistotu zminuje ¢asto. Svoje prozivani v téchto chvilich
popisuje takto: ,, od néjakého jako zmateni, paniky, chaosu, pohlceni emoci do néjakeho
reseni a pak vlastné do ty jako paralyzy svym zpuisobem no, kde nedélam nic a stojim na
misté.“ Pani S sama sebe popisuje jako analytického &lovéka. V ramci neshod se snazi
situace racionaln¢ tesit. Dokola premysli a vymysli mozné feSeni, jak by se dala situace
vyfesit a zlepsit. To se ale u partnera nesetkava s Gispéchem a pani S tak piechazi do zminéné

paralyzy.

Po celou dobu rozhovoru zmifiuje pani S disociaci jako jeji reakci na neptijemné udalosti a
pocity tykajici se vztahu s partnerem. ,,Jd disociuju...No a pak utikam a vypnu se.

3

Neprozivam nic, neresim to... "

Situace, které v pani S vzbuzuji tzkost a nepiijemné pocity jsou pravé odmitani partnera:
,,Ze nejsem slyset, ze mi neodpovidd a zZe neni schopny se mnou interagovat tak, aby, abych

‘

méla pocit, Ze tam prosté nejsem sama. ‘
Pani K

Pani K uvedla, Ze blizkost a ditvéru ve vztahu nezna. ,, Viastné nevim, co to je, protoze pro
mé jako blizkost znamend kudla do zad jo.“ S partnerem je pro ni blizkost a divéra

ohrozujici.
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Z rozhovoru s pani K je zfejmé, ze ve vztahu aktudlné zaziva zoufalost, bezmoc, nejistotu a
bezvychodnost situace. ,,Jd jsem tomu jako rikala zlomend no, protoze ja jsem asi tak
hloupa, ze vzdycky jako tomu uverim, zZe jako uz to bude dobry.* Popisuje, ze se citi
podvedena a zranéna. Driive zazivala ve vztahu také strach, na ktery si ale, dle svych slov,
jiz zvykla.

Zoufalstvi je zfeymé z celé promluvy pani K. Ve chvilich, kdy zaZiva strach nebo uzkost, tak
se stahuje do samoty. ,, Nekam odejdu, abych byla prosté sama. ““ Se svym muzem v takovych

chvilich nemtze byt, protozZe tyto pocity svym kiikem a naddvkami jeste podpofi.

Pani K kromé zminénych pocitl zaziva také vztek a frustraci: ,,Jako nékdy to vypada i tak,
Ze si predstavuji, ze prosté beru do ruky treba treba kladivo a bouchnu ho do hlavy. “ Partner

I3

pani K ji také neustale udrzuje v nejistoté ,, viastné ja jsem v neustaly nejistoté s nim.
Pani T

Pani T popisuje pocity zklamani a smutku. Diive hodn¢ brecela, to se ale jiz zménilo a nyni
malokdy place. ,, S tim, Ze uz to chvili trva tak viastné ano, zaboli to, ale uz si z toho vlastné
nic nedelam a driv jsem méla pocit, Ze se zhroutim, tak moc to bolelo. To bylo Spatné.*
Uvadi, ze kdyz ¢loveéka néco opakované zraiuje, tak ho to zaroven ¢ini siln¢jS$im, a to zranéni
je ¢im dal mensi. Tyto pocity zranéni a zklaméni pfichazeji ve chvilich, kdy manzel pani T
zvysuje hlas a kdyz pouziva néktera slova, kterd by nikdy necekala, ze pouzije. ,, To, kdyz

manzel néjak zvysi hlas a to, co rekne.

Kromé toho se pani T také n¢kdy citi opusténd. Pocity opusténi jsou pro ni narocné, zaziva
je ve chvilich, kdy je sama, déti jsou u prarodici a manzel travi ¢as na stavbé domu.
Z rozhovoru s pani T je zfejmé, ze zaziva hodné stresu. Diive ji stres aktivoval pro préci,
nyni ji ale utlumuje: ,, tedkon s tim vztahem, tak to je hodné demotivujici, takze z toho jsem
celkové jako hodné unavena. Treba tedkon jako vykony nepodavam, spis myslim na sebe —
Jjsem unavend, dobre, tak si pustim film a prosté si lehnu jo, uvarim si caj, zachumlam se do

periny a prosté jako odpocivam. “
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Pani N

V ptipadé, Ze pani N proziva tzkost nebo strach v souvislosti se vztahem, fesi to nejdiive
v sob&. ,, Resim, jestli to je problém na moji strané nebo na té druhé, nebo je to néjaky jako
problém prave vieobecné, takze se snazim jakoby to nejdiiv sama v sobé néjak analyzovat.
A co s tim muzu délat, protoze zase nechci treba osocovat toho partnera, Ze néco udelal,
neudélal, a pritom treba bych zjistila, Ze ta chyba je na moji strané, takze hodné analyzuju

I3

no.

Zda se, ze pocity, které zazivala v minulém vztahu, ovliviyji jeji proZivani a nasledné

fungovani 1 v aktudlnim partnerském vztahu.

V minulém vztahu totiz pocitovala pani N ¢asto ohrozeni své vlastni osoby 1 vztahu a uzkost.
Tyto emoce provazely také télesné projevy: ,, ta uzkost bylo takovy sevieni jako uplné na
hrudi, uplné sevieny. Takhle Spatné se to popisuje proste. Az i studené ruce opravdu na té

telesné urovni, jo, sevieni, studené ruce. “

Uzkost a pocity ohrozeni pani N v byvalém vztahu zahlcovaly, vedlo to k ruminaci nad tim,
co se d¢je a jestli to, co si ona mysli, je spravné: ,, furt to ma clovek v hlave, co se viastné
deje, kde jsou, co se déje, jak moc je to vazny, je to opravdu, opravdu o nic nejde, jak rikaji,
nebo je to vazmy, nebo prosté ze mé délaji blbce? Jo, a to strasne to clovéeka jako
vyCerpava... “ Pani N byvala Casto z nejistoty a neustalého premysleni a analyzovani situace
unavena. Kromé ohroZzeni se citila pani N Casto jesté opusténa a naStvana: ,, jd jsem normalné
jako klidny clovek, ale ja jsem byla vztekla fakt, fakt jako hodné.“ Uvedla, ze vzdy
potiebovala Cas na to, aby znovu ziskala k partnerovi po incidentech, které v ni vzbuzovaly

tyto pocity, divéru.

V aktudlnim partnerském vztahu zazivd tzkost vzdy, kdyz je potieba feSit né&jakou
nepiijemnou situaci. Jako copingovy mechanismus k tomu vyuziva humor, ktery, jak uvadi,

Jji pomaha. |, Ten humor ndam viastné pomdahd. Fakt ho zapojujeme prosté kazdy den.’

S partnerem jsou v tomto, jak tika, ,, na stejné viné*.
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PanJ

Pan J v rdmci rozhovoru zmifuje, ze moc neproziva tizkosti ani strach. Uvedl, ze ma hranici
spokojenosti jinde nez vétSina lidi. Kdyz se ale pfeci jen najde néjaka situace, kdy proziva
nepiijemné pocity, uchyluje se k feseni svych véci: ,, No, pokud ten jako uplné timhletim
netrpim, ale jsou momenty, kdy jsem jako trosku pretizeny. I treba timhletim nebo néjakym
mixem a pak vim, Ze trosku jako uprednostiuju to reseni toho svyho pred tou rodinou a oni

to muzou nekdy vnimat, jako Ze na né kaslu.

Zda se, ze pan J je spiSe racionalni a uptednostiiuje logickéd feSeni pred prozivanim a

analyzovanim emoci.

6.1.7 Moznosti zlepSeni partnerské dynamiky a komunikace
U vétSiny respondentli je zifejma diilezitost lepSi komunikace a ochoty, snahy partnera o

feSeni problému. Participanti také hovofi o oteviené komunikaci, néktefi také o trpélivosti.
Pani S

Pani S povaZuje za dilleZité to, aby se naucila byt vice trp&liva: ,, nechat ty véci plynout obéas
a necpat tam to reSeni za kazdou cenu. “ Ma pocit, ze tim poskytne svému partnerovi vice
prostoru, aby se v situaci zorientoval. Diilezité pro ni je také to, aby si dovolila prozivat

emoce: ,, byt v tech emocich a projevovat je i pred nim vlastné.

Na druhé strané hodnoti, Ze u svého partnera by potifebovala, aby byl schopny pfijimat jeji
emoce a komunikovat. ,,4by byl schopny Fikat, co se v néem déje, pojmenovavat to a jako
zamyslet se nad svyma potiebama a ty komunikovat a nejit do defenzivy hned nebo ofenzivy,
ale prosté byt tady a ted’ a prosté vikat, co se v nas déje. Myslim si, ze by to potreboval

hodné. “
Pani K

Pro pani K by bylo vyznamné, kdyby se partnefi naucili pracovat s dynamikou neshod a
konfliktQ. ,, Kdyz uz teda jako to prijde, tak ale jak to udélat jinak abychom prosté mohli
fungovat i presto, Ze se neshodneme. *“ Pani K uvadi, Ze se 1idé nemuseji shodnout, dilezité

je, aby vzajemné respektovali to, ze to mé kazdy jinak.
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Jako dulezité zminuje také to, aby neshody probihali v klidu: ,,jako ja si myslim, ze bychom

to meli deélat klidné, prosté normalné si jako povidat o tom, Ze to ma kazdej jinak.

Otevienou komunikaci a sdileni potteb zmiiuje pani K jako dal$i moznost, kterd by mohla
ovlivnit dynamiku neshod: ,, zeptat se treba, jak bys to potieboval ty, aby ti v tom bylo dobre

¢

a co bys potrebovala ty, aby ti v tom bylo dobre? Jo, takhle by mi to jako vyhovovalo. *
Pani T

Pani T uvadi, Ze partnefi museji chtit vzajemné si porozumét na obou stranach, jinak neni
komunikace funk¢ni. Zapracovat by dle pani T mohli se svym partnerem také na svych
reakcich a zptisobu feseni, konkrétné na tom, jak na sebe vzdjemné reaguji ,, Nebyt vznétlivy
a nebrat si véci osobné, nedomyslet si, jak to ten druhy mysli napriklad. *“ Dilezité je tedy
nauc¢it se naslouchat partnerovi a regulovat své emoce diive, nez jeden z partneri

,Vybouchne.
Pani N

Pani N aktudlné vnima, Ze je jeji vztah s partnerem harmonicky, diilezité pro ni je, Ze citi
ochotu a snahu ze strany partnera o vztah peCovat. ,, Vim, Ze tam prosté je ta ochota jo a

vlastné tohle, to mi staci, Ze tam je ta ochota. “

Pani N uvadi, ze kdyz ve vztahu ochota chybi, tak to fungovat nemiize. ,, Kdyz jako ten clovek

3

Jjako chce toho druhého obviniovat a nechce hledat ta reseni, tak to proste fungovat nebude. ‘

Na partnerovi si vazi toho, Ze se snazi pochopit situaci a snazi se neshody fesit. ,, Snazi se
nad tim premyslet i vlastné kviili tomu, Ze on md podobné blbé zkuSenosti z toho predchoziho

¢

vztahu. Takze vlastné jako hodné mu zdlezi na tom, aby to bylo vsechno v porddku. *

Dle pani N je tedy z4sadni pfitomnost snahy a ochoty na obou stranach a otevienost k feSeni

partnerskych neshod.
PanJ

Pan J je pfesvé€dCen o tom, Ze neshody u nich vznikaji na zdklad€ odliSnosti charakterti a
vlastnosti kazdého z partnerd. ,,Kazdy ma néjaky teda jiny pohled na veéc a pak ta

komunikace treba nefunguje. Z toho divodu je presvédcen, ze s partnerkou nedokdzou
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doftesit cyklické neshody, které se ve vztahu objevuji. ,, Ale vim, Ze tohle spolu nedokazeme.

To uz by se nam povedlo. “

I kdyz si mysli, ze by odbourani cyklickych neshod vztahu pomohlo, stejn¢ jako odbourani
n¢jakych vlastnosti na strané partnerky: ,,jak mé nepousti, viceméné do néjakého
rozhodovani, jak reaguje strasné Spatné na kritiku, takova ta neprima komunikace. Tohle,

kdyby se odbouralo, bylo by to asi podstatné jednodussi.

Jedna se tedy opét o uritou formu dostupnosti partnera pro komunikaci a otevienou

komunikaci svych potieb a pfani.

6.2 Vyhodnoceni dotaznikiit ECR-R

V Tabulce 3 jsou uvedeny vysledky z dotazniku ECR-R pro kazdého z respondentd. Po
zadani ziskanych skort kazdého respondenta na Skalu uzkostnosti a na Skalu vyhybavosti
diagramu z Obrazku 1 vysel bezpeény attachment u pani S, N a pana J. U pani K vysel
uzkostny attachment a u pani T dezorganizovany. Tato kategorizace je pouze orientacni a

dale budu pracovat s hodnotami skéru na jednotlivych skalach.
Tabulka 3

Vysledky z dotazniku ECR-R

Skor uzkostnosti Skor vyhybavosti Vysledny typ
attachmentu dle
diagramu

(Obrazek 1)
Pani S 3,66 3,44 bezpe&ny
Pani K 4,27 3,38 uzkostny

Pani T 4,88 4,11 dezorganizovany
Pani N 1,94 2,11 bezpecny
PanJ 2,33 3 bezpecny
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Pani S ma lehce zvysSeny skor na obou skalach, avsak obé hodnoty jsou v ramci normy dané
smérodatnou odchylkou. Na skale uzkostnosti skorovala pani S o néco malo vySe nez na
skale vyhybavosti.

v

Pani K ma vyssi skor na Skale uizkostnosti, stale je vSak tato hodnota v ramci normy, a to i

pies to, Ze jeji znazornéni na diagramu spadé do pole uzkostné vazby.

Vysledky pani T naznacuji dezorganizovany attachment, jeji skor na Skale vyhybavosti je

hrani¢ni hodnotou. Na Skéle uzkostnosti skorovala o 0, 24 bodu nad hranici normy.

Pani N skérovala pomérné nizko na obou Skalach, na Skale vyhybavosti skorovala o néco
malo vice neZ na Skale uzkostnosti. Jeji attachment je dle diagramu mozZzné popsat jako

bezpecny.

Pan J podobné jako pani N skoroval nizko na Skéle uzkostnosti 1 vyhybavosti. Na Skale
vyhybavosti mu vysla o néco malo vyssi hodnota nez na Skale uizkostnosti. Dle diagramu je

mozn¢é jeho attachment zaradit také jako bezpecny.

6.3 Souvislosti mezi citovou vazbou a zkuSenostmi respondentu

V této podkapitole je prezentovana interpretace propojeni vyse popsanych informaci

z rozhovort s respondenty s jejich vysledky dotazniku na citovou vazbu.

Spolupracujici osoby, které mély vyssi miru nejistého attachmentu, popisovaly sviij vztah 1
partnera spiSe negativné, naopak respondentka s niz§i mirou nejistého attachmentu tyto
aspekty popisovala vice pozitivn€. Téma zmén a krizi, které participanti v rdmci rozhovori
tesili, ptineslo poznatek o zékonitosti jejich vyskytu u vSech participantli, avSak u jedincii
s vy$$i mirou nejistého attachmentu narusily krize a zmény stabilitu vztahu vice, coz vedlo
k vétsim zménam ve vztahu tykajicim se také naptiklad zplisobli komunikace. Kontexty
téchto krizi a zmén vSak nemély s typem attachmentu Zadnou souvislost. Jedinci, ktefi
popisovali svilj vztah spiSe negativné, a tedy méli vyS$i miru nejistého attachmentu,
pfedev§im vyS8i miru uzkostnosti, popisovali, Ze v rdmci moZnosti zlepSeni partnerské
dynamiky a komunikace by pfivitali otevienou komunikaci potieb a pocitl a vice ochoty ze

strany partnera.
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Nejvice souvislosti mezi citovou vazbou a zkuSenostmi respondentll se zdd byt v rdmci
tématu neshod, zptsobii komunikace a chovani a nepifijemnych emoci a strategii
vyporadavani se s nimi. Zda se, ze jedinci s vys$i mirou uzkostnosti zazivaji vice negativnich
pocitd spojenych s partnerskym vztahem, jejichz spoustécem jsou zejména pocity odmitnuti
a neporozuméni ze strany partnera. Neshody mivaji u jedincii s vy$$i mirou nejistého
attachmentu vétsi dopad na nasledné spole¢né fungovani partnerti. I ptes to, Ze neshody
nemuseji byt vzdy dofeSené a mohou se opakovat, u respondentky s niz§i mirou nejistého
attachmentu dochdzelo ve vztahu ke komunikaci a po neshodé tak ve vztahu nezlstavaly
nepiijemné emoce i nadale. Jedinci s vys§i mirou nejistého attachmentu vSak 1 po neshodach

vnimali nepfijemnou atmosféru.

NiZe popisuji souvislosti mezi citovou vazbou a zpisoby komunikace podrobnéji v rdmci

jednotlivého popisu souvislosti u spolupracujicich osob.

Pani S se v ptipadé neshody ¢&i problému snaZi oteviend komunikovat své potieby a zjistit
od partnera potfebné informace. Pani S hodné véci analyzuje a pfiklani se k feSeni. Zda se,
ze n¢kdy vSak svého partnera muze neustalou snahou o vyfeSeni problému zahlcovat, coz
miize vést k jeho naslednému stazeni se. Toto stazeni se nasledné v pani S vzbuzuje prozitky
odmitnuti a zmatku, na zakladé cehoz se opét snazi situaci porozumét a domaha se
vysvétleni. Toto jednani i prozitky odmitnuti mohou souviset s vyssi mirou uzkostnosti,
ktera pani S v dotazniku na citovou vazbu vysla. Kdyz vysvétleni, kterého se u partnera
domaéha, neptijde, pani S se stahne, a jak popisuje, ,.disociuje se* od nepfijemnych emoci,
coz miize byt zase spojeno s lehce zvysenou mirou vyhybavosti. Pani S si vytvofila strategii
komunikace, kterd ji s prozitkem nepiijemnych pocitli odmitnuti poméahd, ¢imz se snazi
ptedejit pocitim ohroZeni, které by mohly aktivovat jeji attachmentovy systém. Jedna se o
psani zprav namisto komunikace tvaii v tvar. Zda se, Ze ale tato komunikace pomoci psani
zprav nefunguje a partner pani S stale nekomunikuje. Strategie pani S je tedy pfi feseni
neshod zaméfend na objasnéni a feSeni situace tady a ted’, pfipadné staZeni se z interakce,
coz miZe plynout z pocitl Gzkosti v souvislosti s nejistotou a zmatenim, které v ramci
vztahu zaziva. Tyto prozitky se pravdépodobné propsaly do vysledk dotazniku, ktery

poukazuje na celkové lehce zvySenou miru na obou $kalach citové vazby.
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Pani K popsala své feseni neshod jako stazeni se z konfliktu. Sama to nazvala rezignaci a
apatii. Jeji snahy o feSeni neshod s partnerem k ni¢emu nevedly, a tak se komunikacni
strategie pani K zménila. S partnerem se snazi nedohadovat a spiSe se stdhne a nemluvi,
protoze je to bezpecnéjsi. Poté vSak za partnerem piijde a omluvi se, a to i ve chvili, kdy
neudélala nic Spatné. Komunikac¢ni strategii pani K by bylo mozné popsat jako udrzovani
klidu. Stazeni se a nemluveni mize byt u pani K reakci na pocity ohrozeni, které zaziva
v souvislosti s chovanim a komunikaci partnera. Snaha o feSeni neshod pani K se vzdy
setkala s neispéchem a neptijemnou reakci partnera. Z toho divodu se pani K aktualné
stahuje a partnerovi prizpisobuje, coZ muze souviset s prozivanim uzkosti i vysledky
dotazniku, ktery ukazuje zvySenou miru tizkostnosti. Pani K skorovala pomérné vysoko na
Skale uzkostnosti, a 1 pfes to, Ze je skore v rdmci normy, dle diagramu z Obrazku 1 je
orientacni attachment pani K nejisty uzkostny. Pocity odmitani, které pani K s partnerem
kvili jeho nedostupnosti a nadavkam zaziva, souviseji s izkostnosti a jsou pro pani K tak
nepiijemné, ze ji nuti k tomu, aby se partnerovi omlouvala i ve chvilich, kdy chyba neni na
jeji strané jen pro to, aby v sob& znovu nastolila pocit bezpe¢i a komfortu. Snazi se tedy o
obnoveni pocitu bezpe¢i mezi ni a partnerem, jakozto jeji attachmentovou figurou
v partnerském vztahu. Tento zptisob chovani po neshodé¢ miize u partnera pusobit, jako Ze
pani K pfijima zodpovédnost, a tedy partner mize nabyvat pfesvédceni, ze chyba nebyla na

jeho strané, jak také Casto zminuje. Dochazet tak muze k opakovani se podobnych situaci.

Pani T se podobné jako pani K aktudlné konfliktim s partnerem vyhyba. Také podobné
popisuje, Ze u partnerii doslo ke zméné komunikacnich strategii. Dfive oba partneti neshody
tesili stejné, oba s horkou hlavou, jak pani T popisuje, a oba se snazili o dofeSeni konfliktu.
Po zméné ale pani T konflikty fesi méné. Nechava si véci vice pro sebe, protoze se
nesetkdvala s pochopenim a porozuménim jeji situace ze strany partnera. Toto jednani by
odpovidalo vy$§im hodnotam vyhybavosti, které vySly pani T v dotazniku ECR-R. Jeji
vysledky na citovou vazbu naznacuji vysokou miru tizkostnosti 1 vysokou miru vyhybavosti,
coz orientacn¢ odpovida dezorganizovanému attachmentu. Pani T v sob€ n¢kdy své prozitky
dusi do doby, nez ,,bouchne*. Konfliktu se vyhyba a snazi se je jiz nefesit. Zaroven pani T
popisuje své prozitky jako zklaméni, smutek a osaméni. V tomto popisu je znatelna
ambivalence chovani a prozivani. Pani T zaziv4 zkost a dal$i neptijemné pocity, které

v sobé hromadi, dokud nebouchne. Zaroven se vSak snazi véci netesit a na rozdil od pani K
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za svym partnerem po neshodach neptichazi s omluvou. Mira tizkostnosti je u pani T vyssi
nez mira vyhybavosti, coz mize souviset se silnymi prozitky opusténi, které v ramci
rozhovortl popisuje a s potifebou péce a spolecného Casu, coz ji zajistuje pocity bezpeci ve
vztahu. Jako obranu pied ohroZzenim pfichazejicim pii neshodach s partnerem aktualné
zvolila strategii vyhybani, coz mlize souviset také s vysledky dotazniku. Vyhybani se feseni

vSak muze podporovat cyklus negativni komunikace.

Pani N se svym manzelem uplatiuji strategii oteviené¢ komunikace, kdy spolu o problémech
hovoti a neshody tesi spolecné. Diilezit€ je, Ze se partneti pi1 neshodach zamétuji na problém
a nezatahuji do neshody staré problémy ¢i netito¢i na osobu svého partnera. Spokojenost
pani N ve vztahu mlze mit souvislost s nizkymi hodnotami na Skalach dotazniku ECR-R.
Mira uzkostnosti 1 vyhybavosti pani N je nejnizsi z vybraného souboru participantl. I ptes
to, Ze je pani N v aktudlnim vztahu spokojena, je pro ni feSeni neshod nepiijemné, coz miize
plynout z negativni zkusenosti v minulosti, kterou zminuje. Na zdklad¢ této zkuSenosti se
pani N naucila partnera neosocovat a nejdiive si sama v sob& zanalyzovat, zda je véc, ktera
Ji trapi, dulezita a vhodna k fesSeni s partnerem, nebo si ji mize vyfesit sama. Pro pfekondni
negativnich pocitli a uleh¢eni komunikace si s partnerem vytvotili komunikacéni strategii, pii
které pouzivaji humor jako copingovy mechanismus. Komunikacni strategie pani N by tedy
bylo mozné charakterizovat jako otevienou komunikaci zaméfenou na feSeni konkrétniho

problému a vyuzivani humoru k pfekondni negativnich prozitki.

Pan J v komunikaci s partnerkou na nékteré ndznaky nereaguje a ve chvilich, kdy ma pocit,
7e je vSe vyfeSeno a on ma pravdu, tak se z neshody stahuje a dal se ji netcastni, coz by
mohlo souviset s lehce vy$si mirou vyhybavosti oproti tizkostnosti ve vysledcich dotazniku
pana J. Pan J se také béhem neshod snazi zjistit co nejvice informaci, aby se mohl rozhodnout
na zéklad€ vSech dostupnych informaci. Logi¢nost a racionalni pfistup je pro pana J dilezity
a vystihuje také jeho komunikacni strategie. Pan J béhem neshod nebyva tolik v emocich a
spiSe ziistdva na hladin€ raciondlni. Uvedl, Ze uzkost a neptijemné pocity v souvislosti se
svym vztahem Casto nezaziva, a Ze byva spokojeny tam, kde ostatni lidé ne. To mulze
vysvétlovat nizsi skore na Skdle tizkostnosti. Zaroven uvedl, ze kdyz takové pocity nékdy

proziva, ma tendence obratit se sdm k sob¢ a fesit si vlastni véci, tedy odvratit pozornost od
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téchto negativnich prozitki. Toto by mohlo naopak souviset slehce vyS$i mirou

vyhybavosti.

Vy3$§i mira Gizkostnosti i vyhybavosti je spole¢na pro pani S, pani K a pani T. Je mozné Fici,
ze tyto respondentky se potykaji s nedostupnosti partnera pifi komunikaci a feSeni
partnerskych neshod, coz mize vzbuzovat neptijemné pocity odmitnuti a ohroZeni a vést tak
k vy$§im hodnotam nejistého attachmentu. Tyto respondentky také vyuzivaji negativni
komunikac¢ni strategie, jako je staZzeni se z komunikace, vycCitky. Nedostupnost partnera
zazivala ve svém predeSlém vztahu také pani N, ktera v ramci predeslého vztahu popisovala
podobné pocity, zejména hyperaktivaci spojenou s iizkostnosti a ruminaci a nasledné stazeni
se. V aktudlnim vztahu tyto pocity nezaziva diky snaze a ochoté partnera oteviené
komunikovat a podilet se na fungovani vztahu. Jeji hodnoty jsou na obou Skalach citové
vazby pomérné nizké, coz tedy muze souviset s aktudlni spokojenosti ve vztahu.
Spokojenost ostatnich respondentl ve vztahu je dle popisu nizka, coz muze byt odrazeno
také ve vysledcich dotaznik a mlze to vyplyvat z negativniho zptsobu feseni konfliktl a
jejich opakovani. Pani N ve svém vztahu s aktudlnim partnerem také popisuje snahu se pfi
neshodach zaméfit na problém a neutocit na svého partnera a jeho osobnost a obracene.
Ostatni participanti vSak toto nepopisuji a ve vypovedich a pfi popisu partnera jsou ziejmé
kritické poznamky na vlastnosti, chovani ¢i osobnosti partner. Nespokojenost s nékterymi
vlastnostmi partnerky je ziejma také u pana J, presto, Ze jeho hodnoty na Skalach tizkostnosti
1 vyhybavosti nejsou nijak zvlast’ vysoké. Pan J vSak popisuje, ze nepiijemné pocity ve
vztahu moc nezazivd, a Ze je spokojeny tam, kde ostatni lidé nebyvaji — toto muze
poukazovat na niz§i intenzitu prozivani, coz by také mohlo ovlivnit respondentovy odpovédi

v dotazniku, jehoz vysledky tak nasledn¢€ nemuseji byt presné.
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7 Diskuse

Partnerskd komunikace je dulezitym pilitem vztahu, ktery ovliviiuje jeho vyvoj. Cilem této
prace bylo zjistit a popsat prozivani respondentd pii partnerskych neshodach, vyuzivani
komunikacnich strategii a jejich souvislost s teorii attachmentu. Na zaklad¢ rozhovort
s respondenty je moZné uvést, ze komunikaéni strategie respondentil jsou si v nékterych

aspektech podobné, stejné tak, jako zplisoby prozivani, které je provazi.

Pti propojovani zjisténi plynoucich z rozhovort s participanty a vysledkil z dotazniku na
citovou vazbu vyplynulo, Ze tito jedinci zazivali nedostupnost partnera a neschopnost
vzajemné komunikovat (at’ uz v aktudlnim, ¢i minulém vztahu), ktera je spojena s nizsi
spokojenosti ve vztahu a vyS$§imi hodnotami nejistého attachmentu. Johnson et al.
(2022) ve svém vyzkumu uvadi, Ze spokojenost partnerti ve vztahu je vyssi v obdobich, kdy
se ve vztahu nevyskytuji negativni komunikacni strategie a Solomon et al. (2024) zase piSe,
ze negativni komunikace zvySuje pocity nejistoty ve vztahu, coz odpovida také vysledktim

vyzkumu.

Nedostupnost partnera zminéna vyse mize mit rizné podoby. Partner jedné z respondentek
byl nedostupny svou nekomunikaci, na coz respondentka reagovala zvySenou mirou
komunikace na sv¢ stran¢ a neustalou snahou o feseni, a az nasledn¢ popisovanou disociaci
a odpojenim se zneshody. Podobné komunika¢ni chovani se objevovalo u jedné
z respondentl v ramci piedeslého vztahu. U zbylych dvou respondentek, jejichz attachment
je dle vysledkii dotazniku mozné oznacit za nejisty, se vSak jednalo o nedostupnost
v porozuméni a snaze, projevy partnerit byly explicitnéj$i a zahrnovaly také nadavky, které
vedly respondentky s vy$s§i mirou nejisté vazby k tomu, Ze se z komunikace stahuji, aby pro
sebe zachovaly pocit bezpeci a nevystavovaly se ohrozeni. Z vySe uvedeného je mozné
shrnout, Ze v pripadé, Ze snaha o otevienou komunikaci potieb, poZadavki a pociti
vede k negativni ¢i Zadné reakci partnera, dochazi ke staZeni se jedince z interakce se

svym partnerem.

U respondentli se zvySenou mirou uzkostnosti ¢i vyhybavosti je také mozné pozorovat
nékteré destruktivni komunikaéni strategie, jako jsou napiiklad kritizovani, defenzivnost

¢1 zazdivani partnera. Tento vysledek vychazejici z rozhovorid je v souladu s tvrzenim
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Domingue a Mollen (2009), podle kterych jedinci s nejistym typem citové vazby vyuzivaji

vice destruktivnich komunikaénich vzorct dle Gottmana (1999).

Vyse zminéna zjisténi ndm poskytuji odpoveédi na prvni vyzkumnou otazku, ktera si kladla
za cil zjistit, jaké komunikacni strategie spolupracujici osoby vyuzivaji v partnerskych

vztazich, a jak tyto strategie mohou ovliviiovat neshody a konflikty mezi partnery.

Zjisténi tykajici se snahy obnovit pocity bezpeci a eliminovat moZnosti vystaveni se
ohroZeni je v souladu s informaci vyplyvajici z teorie attachmentu, kdy se jedinci pii aktivaci
attachmentového systému, tedy naptiklad v rdmci partnerskych neshod a pocitlh odmitani,
které respondentky s partnery zaZivaly, snaZi nastolit opétovany pocit bezpec¢i spojeny
s attachmentovou figurou (Bowlby, 1982; Main & Solomon,1990). Jedna z respondentl se
ve snaze o nastoleni bezpeci chodila za svym partnerem po neshod¢ omlouvat, jelikoz ji byly
pocity odmitani nekomfortni, dalsi respondentka se snazila o nastoleni bezpeci a stability
neustalym feSenim a vySenou mirou komunikace, coz by mohlo byt charakterizovano jako
hyperaktivace systému. Respondentka s vys$§i mirou vyhybavosti a orientatnim
dezorganizovanym attachmentem se z konfliktu stahovala a o nastoleni pocitu bezpeci se
snazila samostatné. Fowler a Dillow (2011) také uvadi, Ze jedinci s vysokou mirou
uzkostnosti v sobé mohou cCasto potlacovat kritické poznamky, které se tak hromadi az
jednou vyusti vnahly vybuch nahromadénych vycitek, coz dale odpovida popisu
komunikace a prozivani jedné z respondenti stejné tak, jako jejich zjisténi o tom, ze jedinci
s vyss§i mirou vyhybavého attachmentu se snazi vyhybat konfliktim a minimalizovat v nich
svou emoc¢ni angazovanost, coz vede k tomu, Ze misto hledan i feSeni z konverzace odchazi

(Fowler & Dillow, 2011).

Také z rozhovorii s respondenty vyplyva odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku zjist'ujici
souvislosti mezi komunikacnimi strategiemi a citovou vazbou. Na zéklad¢ vysledki
vyzkumu je mozné fici, Ze zplisob reagovani partnera respondentl s nejistou citovou vazbou
ovlivituje zptisob komunikace daného respondenta. Tedy jedinci s nejistou citovou vazbou
mohou reagovat neadaptivnimi zpusoby, avSak v zavislosti na tom, jak s nimi
komunikuje jejich nedostupny partner. Jedna se tedy o kruhovou reakci, ze které miize
byt n€kdy ndrocné vystoupit. Tyto reakce a nasledné komunikaéni strategie vyplyvaji

z prozivani partnert, které mize byt ovlivnéno prave citovou vazbou. U jedincli s vyssi
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mirou Gzkostnosti ¢i vyhybavosti, tedy dimenzemi nejisté vazby, se ve vyssi mife vyskytuji
destruktivni komunikaéni strategie, jak bylo zminéno vyse, a jak dale uvadi Domingue a
Mollen (2009). Simpson a Steven (2017) ve své studii také zminuji, ze jedinci, ktefi jsou
uzkostni vyuzivaji copingové strategie zamétené na emoce a hyperaktivaci, naopak spise
vyhybavi jedinci vyuzivaji strategie zaméfené na deaktivaci ¢i distancovani, pfi nichz
potlacuji negativni mySlenky a emoce, aby si zachovali svou autonomii. Poznatky ziskané
z tohoto vyzkumu naznacuji, ze v piipad¢, ze hyperaktivace uzkostnych jedincti nevede
k obnoveni bezpeci, dochazi po néjaké dob¢ ke zméné a naslednému vyuzivani strategie
typické pro vyhybavy attachment, tedy k deaktivaci a potlacovani negativnich myslenek a

emoci ve snaze zachovat si bezpeci a predejit ohroZeni.

Diilezitym tématem, které v ramci rozhovoru s respondenty vzniklo, bylo vnimani vztahu a
osobnosti obou partnerd. Spolupracujici osoby béhem rozhovort popisovaly sviij vztah 1
svého partnera a jeho chovani, které bylo u vétsSiny respondentli negativnéjsi nez popis sebe
sama. Simpson a Steven (2017) uvedli, ze kazdy jedinec si vytvari mentalni reprezentaci
vztahu, a Ze vnitini pracovni modely attachmentu je mozné rozd¢lit do dvou komponent, a
to popis self, tedy sebe sama a svého fungovani ve vztahu, a popis partnera. Tyto popisy pak
prispivaji k celkové mentalni reprezentaci vztahu a jeho popisu, coz souvisi 1 s vysledky a

popisem jednotlivych respondentt.

Krome¢ toho participanti popisovali velké zmény, které piinesly nestabilitu do jejich vztahu,
projevujici se mimo jiné také zménou komunikace. Solomon a Knobloch (2004) hovoii o
turbulencich, které se vyskytuji v dlouhodobych vztazich, a které narusuji stabilitu vztahu.
NaruSeni stability vztahu zpisobené zménou vedlo u respondentl také ke zméné ve
vztahovani se ke svému partnerovi. Dillezitd byla zména prozivani a s tim souvisejici zména

komunikace.

Dalsim tématem, které se v pribéhu rozhovort objevilo, byly kontexty krizi, mezi které je
mozné zatadit napiiklad domaci prace, finan¢ni situaci, ale 1 pfani a potieby partnert. Tyto
faktory vyznamnym zpusobem ovliviiuji prozivani a zplsob komunikace mezi partnery.
Nékteré faktory, které maji vliv na prib¢h a vznik neshod, podobné ve svém vyzkumu uvadi

také Lopes et al. (2020), ktery jmenuje napiiklad domaci prace a zodpovédnosti, kontrolu a
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manipulaci, plany do budoucna a finance ¢i nedostatek pozornosti, ktery se v rozhovorech

projevuje v rozdilnych potiebach péce a blizkosti.

Participanti vyzkumu uvedli, Ze v rdmci feseni partnerskych neshod by mohli zlepsit nékteré
své reakce a komunikacni strategie, coz nam umoziuje odpovédét na tfeti vyzkumnou
otazku zjist'ujici to, na jakych oblastech by bylo dle respondentii v ramci jejich partnerského
vztahu a komunikace mozné pracovat. Zasadni pro respondenty byla schopnost otevirené
komunikace potieb a svych pociti. Tento zptisob komunikace ze strany respondentl i
jejich partnertt by dle respondentti mohl vést ke zméné dynamiky feSeni partnerskych
neshod. Dle Domingue a Mollen (2009) oteviena a intimni komunikace podporuje a udrzuje
attachment mezi dospélymi partnery. Toto je mozné pozorovat u respondentky, ktera
popisuje svlj aktualni vztah jako harmonicky, a zaroven uvadi, Ze s partnerem komunikuji
otevieng, diky ¢emuZ vnimd bezpeci ve vztahu. Udrzeni attachmentu mezi partnery je dle
Domingue a Mollen (2009) zasadni pro stabilitu a kvalitu vztahu. Tento zptisob zmény by
tedy mohl mit pozitivni efekt na partnerskou komunikaci, jelikoz také Bradbury a
Bodenmann (2020) ve svém vyzkumu uvedli, ze vyjadifenim priméarnich emoci se zvysSuje
empatie a snizuje se intenzita nejisté citové vazby. Abreu-Afonso et al. (2022) také popisuji,
ze komunikace zamétend na vyjadfeni emoci a jejich dostupnost pro partnera pozitivné
ovliviiuje spokojenost ve vztahu. Kromé toho vSichni respondenti zmifiovali ochotu a snahu
ucastnit se komunikace a FeSeni partnerskych neshod, kterd podporuje pocity bezpeci a
minimalizuje pocity ohrozeni. Naopak ve chvilich, kdy se jedinec nesnazi a neni ochotny
svému partnerovi porozumét a neshodu vyftesit, neni mozné dobrat se pozitivniho vysledku
neshod. Ochota a snaha souvisi také s dostupnosti ¢i spiSe nedostupnosti partnera, ktera
je Casto pri¢inou negativnich komunikacnich strategii. K dynamice neshod by pak také

dle respondentti mohla ptispét vétsi tolerance rozdilnosti obou partnerti a vétsi trpélivost.

Je mozné fici, Ze typ citové vazby u respondenti souvisi s jejich komunika¢nimi
strategiemi, proZivanim i vnimanim vztahu. DalSim dalezitym aspektem, ktery ovliviiuje

spokojenost respondentil 1 pribéh vztahu a komunikace je zména, avSak nékteré problémy

vrwe

tvoficich romanticky par. Rozdilnost osob je pfirozend, v romantickych vztazich ale mize
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v urcitych chvilich vytvaret neshody a konfliktni situace. V takovém piipadé je dilezité, aby

k sob¢ byli partneti otevieni.

Mezi limity této diplomové prace patii nedostupnost ¢eskych norem pro cesky pieklad
dotazniku ECR-R, a tedy nésledna prace s normami pivodni verze dotazniku ECR-R.
Srovnani vysledkl participantd s normou tak nemusi byt pfesné. Vhodné by pii dalSim
zkoumani bylo také zachovani jednotného prostiedi pro rozhovory, kdy nevyhodou zde
muze byt provedeni jednoho z rozhovorl v online prostiedi kviili zdravotnimu stavu jedné
ze spolupracujicich osob. Téma by také bylo vhodné rozsifit o rozhovory s partnery
respondenttl, aby bylo mozné ziskat uceleny piehled o fungovani komunikace v partnerském

vztahu. To by vSak bylo mozné v ramci vyzkumu navazujiciho na tuto diplomovou praci.

Vliv badatele na vysledky vyzkumu mtize byt dal§im limitem této prace. Badatel interpretuje
zjisténi z vyzkumu a je dillezité mit na védomi mozZnost subjektivniho zkresleni dat. Pro
zachovani objektivity je diilezitad prace badatele s pfedporozuménim tykajicim se tématu
vyzkumu a sebereflexe badatele. Téma attachmentu a jeho souvislosti s partnerskymi vztahy
je casto diskutovanym tématem, a tedy povédomi o ném jsem jako badatel méla jiz pied
pocatkem vyzkumu. Tento fakt jsem si vSak béhem vyzkumu uvédomovala a snazila se o
zachovani objektivity, kterou jsem podporila také postupem zvolenym pti zpracovavani dat,
kdy v prvni fadé¢ byly analyzovany rozhovory, aniz bych jako badatel védéla o typu

attachmentové vazby participantli. Dotazniky byly analyzovény az poté.

I ptes vySe zminéné limity této diplomové prace je mozné vyuzit nejen vysledky vyzkumu
pro poradenskou ¢i terapeutickou praci s pary na zaklad¢ jejich typu citové vazby, kdy by
vhodnym postupem mohla byt identifikace citové vazby klienta a jeho komunikacnich
strategii a ndslednd prace s témito zplsoby komunikace a chovani ve vztahu spojenymi
s prozivanim, které mize byt siln€ propojeno s typem citové vazby. V ramci prace s pary by
pak dle vysledkil vyzkumu mélo byt zdsadni zaméfit se na schopnost oteviené komunikovat

své potieby a pocity se svym partnerem.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil 1épe porozumét prozivané zkuSenosti spolupracujicich
osob v souvislosti s jejich neshodami v partnerskych vztazich. Zamérem bylo porozumét
tomu, jaké dotazovani vyuzivaji komunikacni strategie, a jak tyto aspekty souviseji s jejich
citovou vazbou. V neposledni tadé nds zajimalo, jaké moZnosti zmény vnimaji
spolupracujici osoby v rdmci zpiisobtl komunikace a chovani v ramci partnerskych neshod.
Hlavnim zjisténim této diplomové prace je, Ze jedinci s vyS$§i mirou uzkostnosti a
vyhybavosti, tedy vys§i mirou nejistého attachmentu, vyuzivaji podobné komunikacni
strategie a zazivaji podobné pocity v souvislosti s chovanim a komunikaci partnera.
Respondentky s vys$si mirou nejistého attachmentu zazivaly nedostupnost svého partnera pro
komunikaci a feSeni partnerskych neshod a s tim spojené pocity odmitnuti, které v nich
vzbuzovaly uzkost a neptijemné pocity. Zpusob, kterym tyto respondentky komunikovaly a
chovaly se v partnerském vztahu pii neshodach zavisi také na zpusobu chovani a
komunikace jejich partnera. Dulezitym aspektem ovliviiujicim komunikacni strategie je
kromé citové vazby také zména ve vztahu, kterd narusuje jeho stabilitu.

wevr

vyzkumu ochota a snaha partnera spolupracovat na vztahu a oteviené¢ komunikovat.
Oteviena komunikace potieb a pocitil je pro spolupracujici osoby v tomto vyzkumu diilezita

a vnimaji, ze praveé to by mohlo byt ndpomocné pfii feseni partnerskych neshod.

V ramci této diplomové prace byly vyuzivany normy plivodni anglické verze dotazniku
ECR-R, av8ak pro ¢esky pteklad, coz je limitem v rdmci moZnosti piesného posouzeni typu

citové vazby.

Pro vétsi ptesnost vysledkli by také bylo vhodné provést vyzkum s vice respondenty
s rozdilnymi typy citové vazby. Vhodné by bylo také zkoumat téma v rdmci romantického
paru, tedy provést rozhovory také s partnery spolupracujicich osob tohoto vyzkumu, a ziskat

tak vice poznatkl o dynamice komunikace v partnerském vztahu.

Tato diplomové prace by tedy mohla slouzit jako pilotni vyzkum pro dal$i zkoumani této
oblasti, coz by mohlo pfinést uzitecné poznatky nejen do teoretické oblasti, ale také pro

praktické vyuziti pii poradenské a terapeutické praci s pary.

86



Seznam pouzitych informacnich zdroji

Abreu-Afonso, J., Ramos, M. M., Queiroz-Garcia, 1., & Leal, 1. (2022). How Couple’s
Relationship Lasts Over Time? A Model for Marital Satisfaction. Psychological Reports,
125(3), 1601-1627. https://doi.org/10.1177/00332941211000651

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment:

A psychological study of the strange situation. Lawrence Erlbaum.

Balzarotti, S., Biassoni, F., Colombo, B., & Ciceri, M. (2017). Cardiac vagal control as a
marker of emotion regulation in healthy adults: A review. Biological Psychology, 130,

https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2017.10.008

Basri, A. F. (2024). Analysis of Communication Patterns in Romantic Relationships Among

the Millennial Generation. KAMPRET Journal, 4(1), 25-33.

Beeney, J. E., Hallquist, M. N., Scott, L. N., Ringwald, W. R., Stepp, S. D., Lazarus, S. A.,
Mattia, A. A., & Pilkonis, P. A. (2020). The emotional bank account and the four horsemen
of the apocalypse in romantic relationships of people with borderline personality disorder:
A dyadic observational study. Clinical Psychological Science, 7(5), 1063-1077.
https://doi.org/10.1177/2167702619830647

Bode, A., & Kushnick, G. (2021). Proximate and ultimate perspectives on romantic love.

Frontiers in Psychology, 12, 573123. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.573123

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: Retrospect and prospect. American Journal of
Orthopsychiatry, 52(4), 664—678. https://doi.org/10.1111/j.1939-0025.1982.tb01456.x

Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. Portal.

Bradbury, T. N., & Bodenmann, G. (2020). Interventions for couples. Annual Review of
Clinical Psychology, 16, 99-123. doi:10.1146/annurev-clinpsy-071519-020546

Brennan, K. A., Clark, C. L., & Shaver, P. R. (1998). Self-report measurement of adult

attachment: An integrative overview.

Brennan, K.A. & Clark, C.L. & Shaver, Phillip. (1998). Self-report measurement of adult

attachment: An integrative overview. Attachment Theory and Close Relationships. 46-76.

87


https://doi.org/10.1177/00332941211000651
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2017.10.008
https://doi.org/10.1177/2167702619830647
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.573123
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1939-0025.1982.tb01456.x

https://www.researchgate.net/publication/301325948 Self-

report_measurement_of adult attachment An_integrative overview
Brisch, K. H. (2011). Poruchy vztahové vazby: od teorie k terapii. Portal.

Brisini, K. S. C., Solomon, D. H., & Brinberg, M. (2023). Linking stress to the emergence
of relational turbulence in marriage. Personal Relationships, 30(4), 1383-1404.
https://doi.org/10.1111/pere.12515

Brubacher, L. (2017). Emotionally focused individual therapy: An attachment-based
experiential/systemic perspective. Person-Centered & Experiential Psychotherapies, 16(1),

50-67. doi:10.1080/14779757.2017.1297250

Biihler, J. L., Krauss, S., & Orth, U. (2021). Development of relationship satisfaction across
the life span: A systematic review and meta-analysis. Psychological Bulletin, 147(10), 1012—
1053. https://doi.org/10.1037/bul0000342

Buss, D. (2015). Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind (5th ed.).
Psychology Press. https://doi.org/10.4324/9781315663319

Cigler, H., Cvr¢kova, A., Dansova, P., Hasto, J., Charvat, M., Jezek, S., Kas¢akova, N.,
Lacinova, L., & Seitl, M. (2019). Experiences in Close Relationships: Ceské verze metod
pro meéfeni vazby vychézejici z dotazniku ECR. E-psychologie, 13(3), 57-74.
https://doi.org./10.29364/epsy.359

Collins, W. A., Welsh, D. P., & Furman, W. (2009). Adolescent romantic relationships.

Annual Review of Psychology, 60, 631-652.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.60.110707.163459

Conoley, C. W., Pontrelli, M. E., Oromendia, M. F., Bello, C., Del, B., & Nagata, C. M.
(2015). Positive empathy: A therapeutic skill inspired by positive psychology. Journal of
Clinical Psychology, 71(6), 575-583. https://doi.org/10.1002/jclp.22175

Constant, E., Christophe, V., Bodenmann, G., & Nandrino, J.-L. (2018). Attachment
orientation and relational intimacy: The mediating role of emotional competences. Current

Psychology, 40(3), 1374-1385. https://doi.org/10.1007/s12144-018-0062-x

88


https://doi.org/10.1111/pere.12515
https://doi.org/10.4324/9781315663319
https://doi.org./10.29364/epsy.359
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.60.110707.163459
https://doi.org/10.1007/s12144-018-0062-x

Cermak, 1., Hytych, R., Rihagek, T., & kol. (2013). Kvalitativni analyza textu: ¢ty pristupy.

Masarykova Univerzita.

Dainton, M., & Aylor, B. (2002). Routine and strategic maintenance efforts: Behavioral
patterns, variations associated with relational length, and the prediction of relational

characteristics. Communication Monographs, 69(1), 52—

66. https://doi.org/10.1080/03637750216533

Delatorre, M. Z., & Wagner, A. (2019). How do couples disagree? An analysis of conflict
resolution profiles and the quality of romantic relationships. Revista Colombiana de

Psicologia, 28(2), 91-108. https://doi.org/10.15446/rcp.v28n2.72265

Domingue, R., & Mollen, D. (2009). Attachment and conflict communication in adult
romantic relationships. Journal of Social and Personal Relationships, 26(5), 678-696.
https://doi.org/10.1177/0265407509347932

Duncan, C., Ryan, G., Moller, N. P., & Davies, R. (2019). Who Attends Couples Counseling
in the UK and Why? Journal of Sex & Marital Therapy, 46(2), 177-186.
https://doi.org/10.1080/0092623X.2019.1654584

Duschinsky, R., & Solomon, J. (2017). Infant disorganized attachment: Clarifying levels of
analysis.  Clinical  Child  Psychology  and  Psychiatry, 22(4), 524-538.
https://doi.org/10.1177/1359104516685602

Epstein N.B., & Falconier M.K. (2018). Communication Training in couple and family
therapy. In: Lebow J., Chambers A., Breunlin D. (Eds), Encyclopedia of couple and family
therapy. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-15877-8 100-1

Fincham, F. D. (2009). Marital conflict. Encyclopedia of Human Relationships (pp. 298-
303). Thousand Oaks, USA: Sage.

Fowler, C., & Dillow, M. R. (2011). Attachment Dimensions and the Four Horsemen of the
Apocalypse. Communication Research Reports, 28(1), 16-26.
https://doi.org/10.1080/08824096.2010.518910

89


https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/03637750216533
https://doi.org/10.15446/rcp.v28n2.72265
https://doi.org/10.1177/0265407509347932
https://doi.org/10.1080/0092623X.2019.1654584
https://doi.org/10.1177/1359104516685602
https://doi.org/10.1007/978-3-319-15877-8_100-1
https://doi.org/10.1080/08824096.2010.518910

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item response theory analysis of
self-report measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology,

78(2), 350-365.

Gabbott, M., & Hogg, G. (2001). The Role of Non-verbal Communication in Service
Encounters: A Conceptual Framework. Journal of Marketing Management, 17(1-2), 5-26.
https://doi.org/10.1362/0267257012571401

Garcia, C.Y. (1998) Temporal Course of the Basic Components of Love throughout
Relationships. Psychology in Spain, 2, 76-86. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglcletindmkaj/https://www.psychologyinspain.com/conte

nt/reprints/1998/9.pdf

Geng, E. (2021). Transforming stress to happiness: Positive couple therapy with distressed
couples. Journal of Happiness and Health, 1(1), 4-15.
https://www.journalothappinessandhealth.com/index.php/johah/article/view/3

Gottman J, & Silver N (1999). The Seven Principles for Making Marriage Work. New York,
NY: Crown Publishers. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglcletindmkaj/https://relationshipinstitute.com.au/uploads

/resources/the seven principles for making marriage work summary.pdf

Gurman, A. S., & Burton, M. (2014). Individual therapy for couple problems: perspectives
and  pitfalls. Journal  of  marital and  family  therapy, 40(4),  470-483.
https://doi.org/10.1111/jmft.12061

Hasto, J., Kas¢akova, N., Fiirstova, J., Pola¢kova Solcova, 1., Vackova, K. A., Heveri, M.,
& Tavel, P. (2018). Dotaznik Prozivani blizkych vztahti (ECR-R) a sociodemografické
rozdiely vo vztahovej tizkostnosti a vyhybavosti. Ceskoslovenskd psychologie, 62 (Supp. 1),
56-79. http://cspsych.psu.cas.cz/files/cspsych _supplement 2018.pdf

Hawkins, J. (2009, 18. fijna). Assessing attachment in adults. Good Medicine.

https://goodmedicine.org.uk/stressedtozest/2009/10/assessing-attachment-adults

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal  of  Personality  and  Social  Psychology,  52(3), 511-
524. https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511

90


https://doi.org/10.1362/0267257012571401
https://www.journalofhappinessandhealth.com/index.php/johah/article/view/3
https://doi.org/10.1111/jmft.12061
http://cspsych.psu.cas.cz/files/cspsych_supplement_2018.pdf
https://goodmedicine.org.uk/stressedtozest/2009/10/assessing-attachment-adults
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.52.3.511

Hazan, C., & Shaver, P. R. (1994). Attachment as an Organizational Framework for
Research on Close Relationships. Psychological Inquiry, 5(1), 1-22.
http://www.jstor.org/stable/1449075

Hekmati, 1., Abdollahpour Ranjbar, H., Mohammadpour Sadigh, L., & Eskin, M. (2024).
Employing Acceptance and Commitment Therapy as Individual Therapy for Couple
Problems: A Case Study for Women with Marital Strife. International Journal of Systemic
Therapy. https://doi.org/10.1080/2692398X.2024.2400378

Hendl, J. (2023). Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace (5., pfepracované
vydani). Portal.

Hudson, N. W., Lucas, R. E., & Donnellan, M. B. (2020). The highs and lows of love:
Romantic relationship quality moderates whether spending time with one’s partner predicts
gains or losses in well-being. Personality and Social Psychology Bulletin, 46(4), 572—589.
https://doi.org/10.1177/0146167219867960

Javadivala, Z., Allahverdipour, H., Jafarabadi, M. A., Azimi, S., Gilani, N., & Chattu, V. K.
(2021). Improved couple satisfaction and communication with marriage and relationship
programs: Are there gender differences? A systematic review and meta-analysis. Systematic

Reviews, 10, 178. doi:10.1186/s13643-021-01719-0

Johnson, K. L., & Roloff, M. E. (1998). Serial arguing and relational quality: Determinants
and consequences of perceived resolvability. Communication Research, 25(3), 327-343.

https://doi.org/10. 1177/009365098025003004

Johnson, M. D., Lavner, J. A., Mund, M., Zemp, M., Stanley, S. M., Neyer, F. J., Impett, E.
A., Rhoades, G. K., Bodenmann, G., Weidmann, R., Biihler, J. L., Burriss, R. P., Wiinsche,
J., & Grob, A. (2022). Within-couple associations between communication and relationship
satisfaction over time. Personality and Social Psychology Bulletin, 48(4), 534-549.
https://doi.org/10.1177/01461672211016920

Kelley, H. H., & Thibaut, J. (1978). Interpersonal relations: A theory of interdependence.
New York: Wiley.

Kratochvil, Z. (2009). Manzelska a parova terapie. Portal.

91


http://www.jstor.org/stable/1449075
https://doi.org/10.1080/2692398X.2024.2400378
https://doi.org/10.1177/0146167219867960
https://doi.org/10.1177/01461672211016920

Leary, M. R., & Hoyle, R. H. (Eds.). (2009). Handbook of individual differences in social
behavior. The Guilford Press.

Lebow, J., & Snyder, D. K. (2023). Parova terapie v roce 2020: Soucasny stav a novy vyvoj
(D. Piestanska, J. Chaloupkova, & J. Toutonghi, Trans.; P. Dolezal & M. Cevelitek, Eds.).
Psychoterapie, 17(2), Article N6. https://doi.org/10.5817/PSY2023-2-6

Le¢bych, M., & Pospisilikova, K. (2012). Ceska verze $kaly Experiences in Close
Relationships (ECR): Pilotni studie posouzeni vztahové vazby v dospélosti. E-psychologie,
6(3) I-11. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://e-
psycholog.eu/pdf/lecbych-pospisilikova.pdf

Lopes, G. S., Shackelford, T. K., Buss, D. M., & Abed, M. G. (2020). Individual differences
and disagreement in romantic relationships. Personality and Individual Differences, 155,

109735. https://doi.org/10.1016/j.paid.2019.109735

Main, M. (1995). Recent studies in attachment: Overview, with selected implications for
clinical work. In S. Goldberg, R. Muir, & J. Kerr (Eds.), Attachment theory: Social,
developmental, and clinical perspectives (pp. 407—474). Analytic Press, Inc.

Main, M., & Solomon, J. (1990). Procedures for identifying infants as
disorganized/disoriented during the Ainsworth Strange Situation. In M. T. Greenberg, D.
Cicchetti, & E. M. Cummings (Eds.), Attachment in the preschool years: Theory, research,
and intervention (pp. 121-160). The University of Chicago Press.

McNulty, J. K., & Dugas, A. (2019). A dyadic perspective on gratitude sheds light on both
its benefits and its costs: Evidence that low gratitude acts as a “weak link”. Journal of Family

Psychology, 33(7), 876—-881. https://doi.org/10.1037/fam0000533

Mikulincer, M., Gillath, O., & Shaver, P. R. (2002). Activation of the attachment system in
adulthood: Threat-related primes increase the accessibility of mental representations of
attachment figures. Journal of Personality and Social Psychology, §83(4), 881—
895. https://doi.org/10.1037/0022-3514.83.4.881

Montoya, R. M., & Horton, R. S. (2020). Understanding the attraction process. Social and
Personality Psychology Compass, 14(4), Article
€12526. https://doi.org/10.1111/spc3.12526

92


https://doi.org/10.5817/PSY2023-2-6
https://doi.org/10.1016/j.paid.2019.109735
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/fam0000533
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.83.4.881
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/spc3.12526

Muetzelfeld, H., Megale, A., Friedlander, M. L., & Xu, M. (2020). Relations between
attachment insecurity and role and outcome expectations for couple therapy. Journal of

Family Therapy, 43(1), 64—77. doi:10.1111/1467-6427.12306

Obegi, J. H., & Berant, E. (Eds.). (2009). Attachment theory and research in clinical work
with adults. The Guilford Press.

Overall, N. C., & McNulty, J. K. (2017). What type of communication during conflict is

beneficial for intimate relationships? Current Opinion in Psychology, 13, 1-5

Perrone-McGovern, K. M., Oliveira-Silva, P., Simon-Dack, S., Lefdahl-Davis, E., Adams,
D., McConnell, J., Howell, D., Hess, R., Davis, A., & Gongalves, O. F. (2013). Effects of
empathy and conflict resolution strategies on psychophysiological arousal and satisfaction
in romantic relationships. Applied Psychophysiology and Biofeedback, 39(1), 19-25.
https://doi.org/10.1007/s10484-013-9237-2

Peters, S. D., Meltzer, A. L., & McNulty, J. K. (2024). Own and Partner Attachment
Insecurity Interact to Predict Marital Satisfaction and Dissolution. Social Psychological and

Personality Science, 1-11. https://doi.org/10.1177/19485506241237294

Pietromonaco, P. R., Greenwood, D., & Barrett, L. F. (2004). Conflict in Adult Close
Relationships: An Attachment Perspective. In W. S. Rholes & J. A. Simpson (Eds.), Adult
attachment: Theory, research, and clinical implications (pp. 267-299). Guilford

Publications.
Prochaska, J. O., Norcross, J. C., & Antoninova, H. (2024). Psychoterapeutické systémy:
zakladni prehled pristupii. Portal.

Reese-Weber, M. (2015). Intimacy, communication, and aggressive behaviors: Variations
by phases of romantic relationship development. Personal Relationships, 22(2), 204—
215. https://doi.org/10.1111/pere.12074

Sessa, 1., D’Errico, F., Poggi, 1., & Leone, G. (2020). Attachment styles and communication
of displeasing truths. Frontiers in Psychology, 11, 1065.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.01065

93


https://doi.org/10.1007/s10484-013-9237-2
https://doi.org/10.1177/19485506241237294
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/pere.12074
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.01065

Sharma, P., & Kumar, S. (2024). The Relationship between Attachment Styles and
Relationship Satisfaction among Young Adults. The International Journal of Indian
Psychology, 18(1), 202-212. https://ijip.in/wp-
content/uploads/2024/05/18.01.202.20241202.pdf

Simpson, J. A., & Overall, N. C. (2014). Partner buffering of attachment insecurity. Current
Directions in Psychological Science, 23(1), 54—
59. https://doi.org/10.1177/0963721413510933

Simpson, J. A., & Steven Rholes, W. (2017). Adult Attachment, Stress, and Romantic
Relationships. Current opinion in psychology, 13, 19-24.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.04.006

Slaménik, 1. (2011). Emoce a interpersonalni vztahy. Grada Publishing. ISBN 978-80-247-
3311-1.

Solomon, D. H., & Knobloch, L. K. (2004). A model of relational turbulence: The role of
intimacy, relational uncertainty, and interference from partners in appraisals of

irritations. Journal ~ of  Social and  Personal  Relationships, 21(6), 795—
816. https://doi.org/10.1177/0265407504047838

Solomon, D. H., & Knobloch, L. K. (2004). A model of relational turbulence: The role of
intimacy, relational uncertainty, and interference from partners in appraisals of

irritations. Journal  of  Social and  Personal  Relationships, 21(6), 795—
816. https://doi.org/10.1177/0265407504047838

Solomon, D. H., Knobloch, L. K., Theiss, J. A., & McLaren, R. M. (2016). Relational
turbulence theory: Explaining variation in subjective experiences and communication within

romantic relationships. Human Communication Research, 42(4), 507—-

532. https://doi.org/10.1111/hcre.12091

Solomon, D. H., Li, Y., Brisini, K. S., & Vanderbilt, R. R. (2024). A longitudinal test of
relational turbulence theory and serial arguments in romantic relationships. Journal of

Communication, 00, 1-13. https://doi.org/10.1093/joc/jqae031

Sousa-Gomes, V., Lemos, L., Moreira, D., Ribeiro, F. N., & Favero, M. (2023). Predictive

effect of romantic attachment and difficulties in emotional regulation on the dyadic

94


https://ijip.in/wp-content/uploads/2024/05/18.01.202.20241202.pdf
https://ijip.in/wp-content/uploads/2024/05/18.01.202.20241202.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0963721413510933
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0265407504047838
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0265407504047838
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/hcre.12091
https://doi.org/10.1093/joc/jqae031

adjustment.  Sexuality = Research  and  Social  Policy,  20(4), 676-691.
https://doi.org/10.1007/s13178-022-00708-9

Sternberg, R. J. (1986). A triangular theory of love. Psychological Review, 93(2), 119—
135. https://doi.org/10.1037/0033-295X.93.2.119

Titl, S. (2014). Psychoanalytickad parova terapie. Portal.

Titl, S. (2023). Neveédomé fantazie ve vztazich: psychoanalyticky pohled na partnerstvi.
Portal.

Vyrost, J., Slaménik, 1., & Sollarova, E. (2019). Socialni psychologie. Grada Publishing.
Wallin, D. J. (2020). Vazba v psychoterapii. Portal.

Whitton, S. W., James-Kangal, N., Rhoades, G. K., & Markman, H. J. (2018). Understanding
couple conflict. In A. L. Vangelisti & D. Perlman (Eds.), The Cambridge handbook of
personal relationships (p. 297-310). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781316417867.024

Wojciszke, B. (2002). From the first sight to the last drop: A six-stage model of the dynamics
of love. Polish Psychological Bulletin, 33, 15-25.

Worley, T. R., & Shelton, M. R. (2020). Work—family conflict, relational turbulence
mechanisms, conflict tactics, and marital satisfaction. Journal of Applied Communication

Research, 48(2), 248-269. https://doi.org/10.1080/00909882.2020.1735647

Wright, B. L., & Loving, T. J. (2011). Health implications of conflict in close relationships.
Social and Personality Psychology Compass, 5, 552-562.
https://doi.org/10.1111/5.17519004.2011.00371.x

95


https://doi.org/10.1007/s13178-022-00708-9
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.93.2.119
https://doi.org/10.1017/9781316417867.024
https://doi.org/10.1080/00909882.2020.1735647
https://doi.org/10.1111/j.17519004.2011.00371.x

Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pti psani diplomové prace nebyly nastroje umélé inteligence vyuzivany. Nastroje umélé
inteligence byly vyuzity pouze v ptipravné fazi ke shrnuti nékterych ¢lankd a moznost
uzsiho vybéru k jejich nasledné samostatné analyze, a to z toho divodu, aby bylo mozné

obsahnout co nejvetsi mnozstvi teoretickych poznatkti vychézejicich z vyzkumt.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

1) Jak dlouho trva vas vztah?

2) Jak byste vas vztah popsal/a dvéma slovy? (Jaky by byl nazev piibéhu vaseho
partnerstvi?)

3) Kdy a jak jste se s partnerem seznamili?

4) Ceho si na partnerovi vazite?

5) Jak se vas vztah vyvijel?

6) Vnimate ve vasem vztahu néjaké zasadni milniky?

7) Mate néjaké plany do budoucna? Jak vypadaji?

8) Co vas napadne, kdyz se fekne blizkost a divéra v partnerském vztahu? Proc? A jak
to mate vy?

9) Jak se ve vztahu chovate v piipadé, ze pocit'ujete tizkost ¢i strach?

10) Jak byste popsali svého partnera a jeho/jeji chovani ve vztahu?

11) Jak byste popsali sami sebe a své chovani ve vztahu?

12) Jsou néjaké konkrétni chvile, které ve vas vzbuzuji neptijemné pocity? Jaké?

13) Co si predstavite, kdyz se fekne pojem partnerské neshody?

14) Vzpomeite si na posledni neshodu, ktera pro vas byla dualezita. Co se stalo? Muzete
mi popsat prub¢h této neshody, jak jste ji vytesili a jak jste se pfini citili?

15) Co vam na vasem partnerovi vadi, co vas Stve?

16) O ¢em jsou vaSe nejcastéjsi neshody? Popiste mi jejich pritbéh, jak je fesite a jak se
pii nich s partnerem bavite.

17) Jak se po hadce s partnerem bavite a jak se chovate? Pro¢?

18) Jak se s vami bavi a jak se chova vas partner?

19) (...kdyz se o tom tak bavime) Vidite v tom, co popisujete, néjaky opakovany zptisob
vaseho chovéni?

20) Proc€ si myslite, ze tomu tak je?

21)Na ¢em byste vy nebo va§ partner mohli vramci feSeni partnerskych neshod

zapracovat?
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Ptiloha 2 — Otazky ECR-R dotazniku

1) Bojim se, ze ztratim lasku svého partnera/partnerky.

2) Casto mivam obavy, Ze se mnou mdj partner/partnerka nebude chtit zdstat.

3) Casto mivam obavy, Ze mé milj partner/partnerka doopravdy nemiluje.

4) Obavam se, Ze mému milostnym partnerim/partnerkdm na mné¢ nezélezi tak moc,
jako mné zalezi na nich.

5) Casto si pieji, aby city mého partnera/partnerky ke mné byly stejné silné jako moje
city k ni/nému.

6) Ohledné& svych vztaht si délam hodné starosti.

7) Kdyz je muj partner/partnerka z dohledu, mam obavy, ze by ho/ji mohl zalit zajimat
nekdo jiny.

8) Kdyz projevim milostnym partnertim své city, obavam se, Ze oni nebudou citit totéz
vici mné.

9) Jen malokdy se obavam, ze m¢ mij partner/partnerka opusti. R

10) M1j milostny partner/partnerka ve mné vyvolava pochyby o mné samé/samém.

11) Nestava se mi Casto, ze bych se bal/a, ze budu opustén/a. R

12) Vnimam, Ze se ke mn¢ muj partner/partnerka nechce tak ptiblizit, jak bych chtél/a ja.

13) Nekdy ke mn€ milostni partnefi zméni city bez zjevného divodu.

14) Moje touha po vétsi blizkosti nékdy lidi odstrasi.

15) Bojim se, ze az m¢ muj milostny partner/partnerka pozna, nebude se mu libit, kdo
doopravdy jsem.

16) Ptivadi mé k Silenstvi, Ze od svého partnera/partnerky nedostavam lasku a podporu,
kterou potiebuji.

17) M&m obavy, ze se nevyrovnam druhym lidem.

18) Zda se, Ze miyj partner/partnerka si mé v§ima, pouze kdyZ jsem nastvana/y.

19) Radéji nedavam partnerovi/partnerce najevo, jak se v hloubi nitra citim.

20) Citim se piijemné, kdyZ s partnerem/ partnerkou sdilim své osobni mySlenky a
pocity. R

21)Je pro mé té€zké dovolit si spolehnout se na milostné partnery/partnerky.

22) Blizkost milostného partnera/partnerky je mi velmi pfijemné. R

23) Neni mi piijemné otevirat se milostnym partnertim/partnerkam.
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24) Jsem rad¢ji, kdyz svym milostnym partneriim/partnerkam nejsem piili§ blizko.

25) Citim se neptijemné, kdyz chce mij romanticky partner/partnerka byt piili§ blizko.
26) Ptijde mi pomérné¢ snadné pfiblizit se mému partnerovi /partnerce. R

27) Neni pro mne tézké pfiblizit se mému partnerovi /partnerce. R

28) Obvykle s mym partnerem/partnerkou hovoifim o svych problémech a starostech. R
29) Ve chvilich nouze mi pomaha obratit se na mého milostného partnera/partnerku. R
30) Rikam svému partnerovi/partnerce uplné o viem. R

31) Probirdm véci se svym partnerem/partnerkou. R

32) Jsem nervozni, kdyZ se mi partner/partnerka ptili§ pfibliZi.

33) Citim se pfijemn¢, kdyZ se spoléhdm na milostné partnery/partnerky. R

34) Je pro mne snadné spoléhat se na milostné partnery/partnerky. R

35) Je pro mne snadné projevovat naklonnost svému partnerovi/partnerce. R

36) Muj partner/partnerka opravdu rozumi mné a mym potiebam. R
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Ptiloha 3 — Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS ID

Souhlas ucastnika vyzkumného projektu s ucasti na vyzkumu Partnerské neshody — analyza
komunikacnich strategii z pohledu attachmentové teorie a se zpracovanim osobnich a
citlivych tdaju.

Jméno vyzkumnika a kontakt:

Utastnik vyzkumného projektu:

JMENO @ P JMENT. ... e

Datum NATOZENI. .....ecveeiiiiiii ittt et ettt se e st et et e et et e eas

ATESA. ..ttt e et ettt h e bt it et e et et et e enbeeeate
Kontakty (email/telefon)............ ... ..o

Vézena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vs se Zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu k diplomové praci, jehoz
cilem je porozumét prozivani partnerskych neshod a komunikacnich strategii, které jsou pii
nich uplatiovany. Vyzkum k diplomové praci je soucasti dokonceni magisterského studia

oboru Psychologie na Pedagogické fakult¢ UK. VasSe ucast obndsi vyplnéni jednoho
dotazniku a poskytnuti rozhovoru.

Vyzkum je spojen se sbérem urCitych osobnich a citlivych tdaji. Vase odpovédi v
dotaznicich a rozhovoru budou anonymizovany: bude jim ptidélen kod a nésledné budou
zpracovavany bez spojeni s Vasim jménem a osobnimi udaji. Rozhovory budou nahravany
a poté anonymn¢ piepsany. Zaznam bude smazan.

1. Udéleni souhlasu s aéasti

Ud¢luji, jakozto ucastnik / Gicastnice souhlas s Gcasti na vyzkumu Partnerské neshody —
analyza komunikacnich strategii z pohledu attachmentové teorie a se zpracovanim osobnich
a citlivych udaja.

2. Informace o zpiisobu vyuziti vysledki vyzkumného projektu:

Vysledky vyzkumného projektu budou vyuzity pro ucely diplomové prace a dokonceni
magisterského studia oboru Psychologie na PedF UK.

3. Prohlaseni ucéastnika vyzkumu:

Potvrzuji, ze jsem si ptrecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vyse

a. | uvedeného vyzkumu a porozumél/a mu.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném

souhlasu a souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych tdaja v
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rozsahu a zplisobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném

souhlasu.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a se skutecnosti, ze své svoleni k ucasti

¢c. | na vyzkumu mohu kdykoliv v pribe&hu tcasti odvolat.

Ugastnik vyzkumu:

Podpis, Misto, Datum
Vyzkumnik:

Podpis, Misto, Datum
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