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Abstrakt

Prace se zaméfi na vyznam pokusnych kol v ramci Pfihodovské reformy ceskoslovenského
Skolstvi v mezivalecném obdobi. Poskytne analyzu pedagogickych inovaci, zejména v oblasti
vyuky Ceského jazyka, a bude analyzovat a hodnotit pfinos ucebnic a dalSich vzd€lavacich
materiali k modernizaci Skolstvi. Diraz bude kladen na propojeni teorie s praxi, komparaci
ideji pokusnych skol a praktické analyzy pracovnich ucebnic. V zavéru se prace pokusi
zhodnotit, zda reformni principy téchto Skol nastavily standardy, které ovlivnily

ceskoslovenskeé Skolstvi a zstaly relevantni i pro soucasné vzdélavaci diskuse.
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Abstract

The work will focus on the significance of experimental schools within the framework of the
Ptihoda’s reform of Czechoslovak education in the interwar period. It will provide an analysis
of pedagogical innovations, especially in the field of teaching the Czech language, and will
analyze and evaluate the contribution of textbooks and other educational materials to the
modernization of education. Emphasis will be placed on connecting theory with practice,
comparing the ideas of experimental schools and practical analysis of workbooks. In the end,
the work will try to evaluate whether the reform principles of these schools set standards that

influenced Czechoslovak education and remained relevant for current educational discussions.
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Uvod

Prace s nazvem Ucitelé a pracovni ucebnice na pokusnych skolach tzv. Prihodovské
reformy se zaméfuje na reformni vzdélavani, které bylo v Ceskoslovensku rozvijeno zejména
na tzv. pokusnych Skolach nejen ve Zlin€. Zamérem této prace je zkoumani ucitelt a jejich role
pfi implementaci reformnich ideji, stejné jako praktickd analyza pracovnich ucebnic, které byly
navrzeny v souladu s reformnimi principy Vaclava Ptihody. Hlavnim cilem prace je analyzovat
vyuku, zvolila jsem vyuku ¢eského jazyka, na pokusnych Skoldch, pticemz diraz je kladen na

metody, obsah a formu prace s u¢ebnicemi.

Reforma vzdélavani v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku predstavovala zasadni
milnik v historii skolstvi. Pravé pokusné Skoly se staly laboratofemi, kde se testovaly nové
pedagogické piistupy a metodiky. Tyto Skoly se vyrazn¢ inspirovaly mezinarodnimi
reformnimi trendy a snazily se odpovédét na spoleenské a politické vyzvy té doby. Reforma
kladla diraz na komplexni rozvoj zaku, jejich aktivni zapojeni do procesu uceni, a to
prostfednictvim inovativnich metod, jakymi byly naptiklad prace s pracovnimi ucebnicemi

nebo diiraz na praktickou vybavenost.

Struktura prace je rozdélena do nékolika hlavnich &asti. Uvodni kapitoly se zabyvaji
vzdélavacim systémem v mezivaleném obdobi, pfi¢emZ jsou analyzovany jeho reformy,
socidlni a politické kontexty i vlivy zahrani¢nich modelt. Nasledujici ¢ast se vénuje pokusnym
Skolam, jejich idejim, metodam a vysledkiim, se zminkou odkazu Viaclava Ptihody, ktery byl
hlavnim jménem této reformni snahy. Prace se ddle zam¢tuje na osobnost uditele a jeho roli ve
vyucovacim procesu, na jeho vztah s Zdkem a s rodi€i, a na pfistupy v hodnoceni ucitelovy

prace.

Prakticka cast se zabyva podrobnou analyzou vyuky cCeského jazyka na pokusnych
Skolach, pfi¢emz jsou analyzovany pracovni ucebnice, jako klicovy prostfedek reformniho
vzdélavani. Tato cast prace zkouma konkrétni aspekty vyuky ceského jazyka — od vyuky cteni
a literatury, ptes mluvnici az po vyuzivané metody aktivizace zakl. Soucasti této analyzy jsou
také formy prace s ucebnicemi, které zahrnuji samostatnou, skupinovou a individualni praci, a

dalsi specifické prosttfedky jako pracovni seSity ¢i diktaty.



Prace si klade za cil nejen piedstavit hlavni principy Ptfihodovské reformy, ale také
zhodnotit jejich praktickou realizaci ve Skolni vyuce. Zaméteni na ucitele a jejich praci
s uebnicemi ma za cil pochopeni toho, jak byly reformni zdméry pfenaSeny do praxe a jaky
mély vliv na pedagogy i samotné zaky. Tato analyza tak nabizi unikatni pohled do jedné ze

zéasadnich etap Ceského skolstvi, kterd zanechala vyznamny odkaz pro budouci generaci.

Zavere€na Cast prace se zametfuje na vyhodnoceni pfinosu pro vyuku, zejména na to, jak
pracovni u¢ebnice podporuje aktivni zapojeni zaktl a jejich samostatnost. Jednotlivé kapitoly
podrobné rozebiraji obsah a strukturu ucebnic, jejich vyuziti ve vyuce a vliv narozvoj klicovych
dovednosti, jako je ¢teni, psani a porozuméni textu. Prace se vénuje aspektiim, jako je ndro¢nost
ucebnic, otazky aktivizace zakd nebo rizné formy prace s u¢ebnicemi — od samostatné prace

az po skupinové aktivity.

V analyze pracovnich ucebnic jsou také dilezité formalni stranky, jako kontrolni otdzky,
ukoly ¢i jednotné diktaty, které mély slouzit nejen k procvicovani uciva, ale také k hodnoceni
zaki. Zvlastni pozornost je vénovana Praktické mluvnici jazyka vyucovaciho a jejimu vyznamu
pro rozvoj jazykovych dovednosti. Prace tak poskytuje komplexni pohled na to, jak u¢ebnice v

praxi pomaha naplnovat cile reformniho vzdélavani.

Cilem této prace je nejen piispét k lepSimu porozuméni fungovani pokusnych skol a jejich
metod, ale také zhodnotit jejich odkaz pro soucasné vzdélavani. Analyza pracovnich ucebnic
nabizi cenné poznatky o tom, jak lze efektivné propojit teorii a praxi ve vyuce a jakym
zpusobem mohou ucebnice slouzit jako nastroj pro rozvoj kritického mysleni a samostatnosti

zaka.

Vzhledem k vyznamu reformni ¢innosti Véclava Piihody a jeho pfistupu ke vzd€lavani je
tato prace cennym piispévkem k porozuméni historickym kotfeniim ceského Skolstvi a jeho
vyvoji. Kapitoly vénované ucitelim, jejich osobnosti a pedagogickym metodam ukazuji, jak
zasadni roli hrali v implementaci reformnich ideji. Detailni analyza vyuky ceského jazyka na
konkrétni pedagogické praxe.

Prace zaroven nabizi pohled na to, jak byly reformni myslenky implementovany v
konkrétnim Skolnim prostfedi a jaky vliv mély na vyvoj €eského Skolstvi v SirSim kontextu.

Kapitoly vénované praktické analyze ucebnic ¢eského jazyka se zaméetuji nejen na obsahovou



stranku, ale také na jejich didaktické vyuziti, coz umoznuje pochopeni tehdejSich priorit
vzdélavani. Vysledky analyzy mohou byt inspirativni pro soucasné tvirce vzdélavacich
materialii, zejména v kontextu hledani novych metod vyuky, které zohlediuji poteby zaka a

kladou diiraz na aktivni zapojeni a rozvoj jejich schopnosti.

Dulezitym aspektem je rovnéz propojeni ucebnich osnov s praktickym zivotem, coz bylo
jednim z pilitt Ptihodovské reformy. Prace ukazuje, jak pracovni ucebnice slouzily nejen jako
prostiedek ke zvladnuti Skolni latky, ale také jako nastroj k pfipravé zakl na realné zivotni
situace. Tento pfistup se v souasném vzdélavani znovu dostava do poptedi zajmu, zejména v
souvislosti s kompeten¢nim ucenim a usiluje u zakd nejen o znalosti, ale i dovednosti potifebné

pro zivot ve spolecnosti.

Zavérem prace hodnoti, do jaké miry byly ideje reformniho vzdélavani naplnény a jaké
faktory ovliviiuji jejich uspésnost. Analyzuje roli ucitelti jako kliCovych aktéri zmén, jejich
aktivni pfistup a zpiisob jejich prace, coz bylo zdsadni pro realizaci reformnich cilt. Prace se
zamétuje také na to, jaké zkuSenosti z tehdejS$i praxe mohou byt vyuzity v soucasném

vzdélavacim systému.

Tato studie tedy vede nejen k hlub§imu poznani historie Ceského Skolstvi, ale také otevira
prostor pro diskuzi o soucasnych a budoucich trendech ve vzdélavani. U€ebnice, metody a
piistupy pokusnych Skol mohou slouzit jako cenny zdroj inspirace pro moderni vzdélavaci
systémy, které vyuzivaji propojeni teorie s praxi a kladou diraz na individualni potteby zakt a

jejich aktivni zapojeni do vzdélavaciho procesu.
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1 Vzd¢lavaci systém v mezivalecném obdobi

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se Skolské reformy staly klicovymi tématy v mnoha
evropskych zemich, vcetné¢ zemi Ceskych. Tyto reformy byly ovlivnény mimo jiné také
rozvojem védeckého mysleni, primyslovou revoluci a ménicimi se spole¢enskymi normami. V
ceskych zemich, které byly tehdy soucasti Rakouska-Uherska, byly vzdélavaci systémy casto
formovany podle potieb némecky mluvici populace, coz vyvolavalo zna¢nou vinu napéti a

touhu po narodni emancipaci mezi ¢eskym obyvatelstvem (Kasper, 2019, s. 15-17).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se $kolstvi stalo jednim z hlavnich
nastroji pro formovani narodni identity a podporu demokratickych hodnot. Snahy o reformu
Skolstvi podminily nejen politické a administrativni zmény, ale také touha po vzdélani jako po
prostiedku pro socialni pokrok a osobnostni rozvoj jednotlivell. Vzdélavani bylo chapano jako
klicovy faktor pro rozvoj ¢eskoslovenské spolecnosti a jeho kvalita byla zdsadni pro uspéch
nového statu. V tomto obdobi se Ceské Skolstvi pokouselo zbavit vlivu némeckych vzdélavacich
tradic a orientovat se na moderni pedagogické sméry, které reflektovaly nové potieby a hodnoty

ceského naroda (Kasper, 2019, s. 30-33).

Reformni hnuti, které v tomto obdobi vzniklo, mélo mnoho rtznych cild. Jednim z
hlavnich pak byla snaha o integraci védeckych a pedagogickych piistupli do Skolstvi. Kli¢ovi
predstavitelé jako Otokar Chlup, Vaclav Piihoda a Josef Hendrich se zasadili o implementaci
metod, které posunuly cestu vzdélavani novym smérem k modernimu a praktickému ptistupu.
Diskuse o tom, zda by pedagogika méla byt vice védecka nebo filozofickd, byla Casta a vedla

k riznym nazorovym proudim uvnitt pedagogickych komunit (Pfihoda, 1930, s. 21-23).

Mezivaleéné obdobi bylo tedy v Ceskoslovensku dobou vyznamnych zmén (nejen) ve
Skolstvi, kdy se postupné utvarela moderni podoba vzdelavani. Klicovou roli, jak jiz bylo
zminéno a je ziejmé, hrala tzv. Piihodovské reforma. Rok 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko
tedy znamenal nejen politicky pfelom, ale také zdsadni impuls pro tuto reformu Skolstvi. Téma
Skolské reformy se stalo soucasti SirSi diskuse o nové podobé republiky a jejim demokratickém
fungovani. Bylo potieba vytvorit vzdélavaci systém, ktery by odpovidal potfebam nové
spole¢nosti a pfispival k formovani aktivniho a zodpovédného obcana (Kasper, Kasperova,

Pankova, 2015, s. 45-48).
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1.1 Vzdé€lavaci systém a jeho reformy

Vzdélavaci systém v mezivalecném obdobi prochazel vyznamnymi reformami, které mély
za cil zlepsit jak jeho kvalitu, tak i dostupnost pro Sirokou verejnost. V tomto obdobi byl skolsky
systém rozdélen do nékolika urovni, které zahrnovaly zakladni Skoly, stfedni Skoly a odborné
Skoly. Cilem bylo vytvofit uceleny systém, ktery by pokryval potfeby raznych skupin
obyvatelstva (Kasper, Kasperova, Pankova, 2015, s. 20-25).

Zavedeni novych pfedmétil jako obcanskd nauka a pracovni ¢innosti reflektovalo snahu o
ptizptsobeni vzdélavaciho procesu aktualnimu spolecenskému a politickému zaméfeni.
Obcanska nauka méla za kol pfipravit zaky na aktivni ucast v demokratickém svété, zatimco
pracovni ¢innosti mély fungovat jako ptiprava na praktické dovednosti, které byly nezbytné pro
uspésné fungovani v moderni spolecnosti (Kasper, Kasperovéa, Pankova, 2018, s. 35-39).
Skolstvi se tedy snazilo reagovat na potieby trhu prace a produkovat takové ob&any, ktefi budou

schopni se adekvatné orientovat v rychle se ménicim svéte.

Reformy se dotkly také Skolnich osnov a vyuky. Dlraz na aktivni uc¢eni a samostatnost
zakd se stal zasadnim principem moderniho vzdélavani. Pedagogové se inspirovali
zahrani¢nimi vzdélavacimi systémy, zejména anglosaskymi modely, a po vzoru napt. Johna
Deweyho se snazili implementovat metody, které podporovaly kritické mysleni a kreativitu.
Nové pedagogické pristupy se zamefovaly na individualizaci vyuky a akcentovaly dlleZitost

interakce mezi uciteli, Zaky a v neposledni fad¢ take rodici.

S nastupem novych pedagogickych sméri se objevily 1 experimentalni §koly, které slouzily
jako modelové ptiklady pro inovativni pfistupy ve vzdélavani. Tyto Skoly se predevSim
zamé&fovaly na aktivni zapojeni zakd do vyuky a vytvareni demokratického klimatu ve tfide.
Snahy o reformu vzdélavani vSak Casto nardzely na odpor ze strany tradicnich pedagogickych

autorit, které¢ se obavaly, ze modernizace by mohla ohrozit stabilitu a autoritu vzd€lavaciho

systému (Kasper, Kasperova, 2020, s. 42—45)

Diskuse o skolskych reformach, které probihaly jiz pfed prvni svétovou valkou, tedy po

roce 1918 ziskaly zcela novou dynamiku. Ceskoslovensko se stalo stitem s pluralitnim

12



Skolstvim, kde vedle sebe existovaly riazné narodnostni, nabozenské a kulturni skupiny, coz
samoziejmé kladlo nové pozadavky také na podobu vzdélavaciho systému (Kasper, Kasperova,
Péankova, 2018, s. 28-31). V této souvislosti bylo dilezité zajisténi jednotného vzdélavani, které
by pak reflektovalo tyto demokratické hodnoty nového statu. Soucasné se reforma Skolstvi
musela vypotadat s fadou wvnitfnich 1 vnéjSich vyzev, vcetné socialnich rozdild, které

ovlivitovaly piistup zakl ke vzdélani (Foustka, 1904, s. 14-18).

1.2 Sociélni a politické kontexty vzdélavani v mezivaleném obdobi

Po roce 1918 se tedy jak jiz bylo zminéno, Skolstvi stalo odrazem nové vzniklé republiky
a jejich idealt. Politické a socialni podminky mély zdsadni vliv na vzdélavaci systém a jeho
reformy. V tomto obdobi se v ceském Skolstvi objevila mimo jini také potfeba zajisténi rovného
ptistupu k vzde€lani pro vSechny bez ohledu na socidlni status. To vedlo k snahdm o zruSeni
riznych typii segregovanych kol a vytvofeni v podstaté inkluzivniho Skolstvi (Kasper,

Kasperova, Pankova, 2015, s. 27-32).

Vzdélavani bylo chapano jako zakladni néstroj pro rozvoj obCanské spolecnosti a zajisténi
demokratickych hodnot. T.G. Masaryk, jako jedna z klicovych osobnosti tohoto obdobi,
vyzdvihoval roli vzdélani ve formovani moralniho a intelektudlniho potencidlu naroda.
Vzdélavani mélo byt zajisténo tak, aby rozvijelo kritické mySleni a aktivni UiCast ob¢anii ve

vefejném zivoté (Kasper, Kasperova, Pankova, 2018, s. 40-44)).

Sociolog Arnost I. Bldha ve svém dile ,,K psychologii doby* analyzoval, jak vale¢né
zkuSenosti formovaly kolektivni mysleni a vnimani identity naroda. Po prvni svétové vélce se
objevila potieba reflektovat trauma valky a hledat nové cesty k obnove spole¢nosti. Tato reflexe
vedla k tvaham o tom, jak by mélo vypadat ideédlni vzdélani, které by pomohlo mladym lidem

orientovat se v tomto ménicim se svéte. (Blaha, 1922, s. 15-18)

V ¢Ceskych zemich doslo jiz po vzniku samostatné republiky k nékolika pokusiim o reformu
vzdélavani. Tyto snahy vSak pilvodné nebyly koordinované a vychazely predev§im z
individudlnich iniciativ. Naptiklad prvni reformni pedagogické myslenky se v ¢eském prostiedi
objevily jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti a byly inspirovany jak domacimi, tak zahrani¢nimi

diskusemi. Velky vliv na ¢eskoslovenské pedagogické mysSleni mély védecké sméry, jako je
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pozitivismus nebo evolucni teorie, které ptinesly novy pohled na vzd€lavani jako proces, ktery
by mél byt zalozen na védeckém poznani a empirickych zékladech. Prikopnici
ceskoslovenského skolstvi, jako byli G.A. Lindner nebo Josef Durdik, se zabyvali otazkami,
jak aplikovat védecké metody ve vzd€lavani a jak piizpasobit vyuku individudlnim potfebam
zéakl. Tim vznikl zaklad pro budouci reformy, které mély posunout vzdélavaci systém smérem

k vétsi efektivité a spravedlnost (Kasper, Kasperova, 2020, s. 50-54).

1.3 Mezinarodni kontext a vliv na ¢eské Skolstvi

V mezivale¢ném obdobi byl ¢esky vzdelavaci systém siln€ ovlivnén mezindrodnimi trendy
a myslenkovymi proudy. Edukac¢ni hnuti v zahrani¢i, zejména v USA a zipadni Evropé,
prineslo nové pedagogické pristupy, které se snazily reagovat na potfeby moderni spole¢nosti.
Americky pragmatismus a mySlenky progresivniho vzdélavani se staly inspiraci pro ¢eskou
pedagogiku, ktera pak vyuzivala reformy zaméfené na Zaka a jeho osobni rozvoj (Kasper,

Kasperova, Pankova, 2018, s. 35-40).

Mezinarodni spoluprace v oblasti vzdélavani prispéla mimo jiné také ke sdileni myslenek
a zkuSenosti. Tato spoluprace byla zasadni pro rozvoj inovativnich ptistupli ve vzdélavani a pro

povzbuzeni reformnich snah (Kasper, Kasperova, 2015 s. 28-30).

Vliv mezinarodniho kontextu byl také patrny v zavadéni novych vzdélavacich technologii
a pomticek. Vzdélavaci instituce v Ceskoslovensku se snazily adaptovat na nové trendy a
implementovat modernich metod, jako byly projektové vyucovani, ¢i skupinova prace. Tyto
inovace byly Casto zavadény piedev§Sim v rdmci experimentdlnich Skol, které mély za cil

testovat ucinnost novych ptistupti (Kasper, Kasperova, 2020, s. 50-55).

Mezivalecné obdobi v ceském Skolstvi predstavuje fascinujici kapitolu v historii
vzdélavani, kterd byla siln€ ovlivnéna historickymi, politickymi a socialnimi faktory. Reformy
Skolstvi, které byly rozvijeny v této dobé€, odrazely jak snahy o modernizaci vzdélavaciho

systému, tak i usili o vytvareni spravedlivejsi a vyvazengjsi spolecnosti (Vaiova, 1995, s. 14—
18).
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Tato doba, plna vyzev a rozport, se stala zakladem pro budouci vzd€lavaci reformy a
zanechala hlubokou stopu v kolektivnim védomi &eské spolecnosti. Usili o individualizaci
vzdélavaciho procesu, dlraz na mravni a socidlni hodnoty a piechod k modernim
pedagogickym metodam byly klicové prvky, které posunuly ceské Skolstvi vpied. Vzdélavani
se stalo nejen k osobnimu rozvoji jednotlivct, ale i nastrojem pro utvareni demokratické a

soudrzné spole¢nosti (Vrana, 1938, s. 62—68).

Celkov¢ lze tici, ze mezivalecné obdobi bylo pro ¢eskoslovenské Skolstvi obdobi hledani
projektl této doby, ktery mél ambice zménit Skolsky systém tak, aby byl vice spravedlivy,
demokraticky a zaméfeny na rozvoj individualnich schopnosti zaka (Vaiova, 1995, s. 20-25).
I kdyZz se nepodaftilo vSechny jeji cile pln¢ doplnit, jeji odkaz je dodnes patrny ve snahach o
modernizaci vzdélavaciho systému a o hledani novych metod, které by lépe odpovidaly

potfebam a soucasnym hodnotam.

Zasadni vyznam této reformy spociva v tom, ze se Ceskoslovenské Skolstvi stalo
oteviengj$i pro nové pedagogické sméry a trendy, které piinesly do vzdélavaciho procesu diraz
na individualizaci, aktivni u€eni a propojeni teorie s praxi. Reforma také nastavila vysoké
standardy pro dal$i rozvoj vzdélavani, pfiCemz se snazila odpovédét na vyzvy moderni doby
tim, ze kladla diiraz na socidlni a rozvoj demokratickych hodnot ve Skolnim prostiedi (Kasper,

Kasperova, Pankova, 2015, s. 32-36).

1.4 Prihodovska reforma

Ptihodovska reforma, ktera se pak stala jednim z nejvyznamnéjSich pedagogickych pocinii
mezivale¢ného obdobi, pfinesla zdsadni zmény v organizaci a piistupu ke vzdélavani. Vaclav
Ptihoda, jeden z hlavnich predstavitelii této reformy, usiloval o vytvofeni Skolského systému,
ktery by prekonal socialni rozdily a poskytoval vS§em Zaklim rovné ptileZitosti ke vzdélani. Jeho
reforma byla zaméfena na vytvoieni jednotné Skoly, kterd by zohlednovala individualni
schopnosti a potieby Zakl, coz bylo v této dob& velmi progresivnim pocinem. Zatimco v
predvalecném obdobi byly Skoly rozdélené podle socidlnich tfid, Pfihodovska reforma se
snazila o vnitin¢ diferencovany systém, kde by kazdy zak mél moznost vyuzivat svlij potencial

bez ohledu na sviij socidlni status (Vrana, 1936, s. 12; Vrana, 1938, s. 45-47).
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Jednim z kli¢ovych prvki této reformy bylo zavedeni ¢inné skoly, kterd se zamétovala na
aktivni formu vyuky. Namisto tradi¢niho memorovani a pasivniho pfijimani informaci se kladl
daraz na praktickou vyuku, kde zaci sami objevovali nové poznatky prostfednictvim projekti,
experimentl a praktickych ukoli. Tim se vyuka stala mnohem vice interaktivni a dynamickou,
a to pak vedlo k vétsimu zapojeni zakli do vzdélavaciho procesu. Tento piistup také velmi
podporoval rozvoj samostatného mysleni a kritickych dovednosti (Pokusna skola méstanska ve

Zling, Skolni rocenky, 1933-34, s. 20; 1934-35, s. 18).

Ptihodovska reforma také zahrnovala zavedeni tzv. pracovnich ucéebnic, které byly
specialné navrzeny tak, aby podporovaly tyto zminéné ¢innostni metody vyuky. Tyto ucebnice
obsahovaly nejen teoretické znalosti, ale také praktickd cviceni a ukoly, které méely zakim
umoznit nabité poznatky rovnou pouzit v realnych situacich. Pracovni ucebnice byly
koncipovany tak, aby vedly zaky k samostatnému mysleni a praci a navazovaly tak na principy
a cile ¢inné skoly. Ucitelé méli v rdmeci této reformy dilezitou roli, jako privodci a mentofi,
kteti pomahali Zaklim rozvijet jejich dovednosti a schopnosti (Vrana, 1936, s. 28-30; Vrana,

1938, s. 56).

Reforma se také zamétovala na socialni spravedlnost, coZ v praxi znamenalo, ze Skolsky
systém mél byt pfistupny vSem bez ohledu na socialni rozdily. Jednim z hlavnich cilii bylo
vytvofit takovou Skolu, kterd by nebyla pouze instituci pro preddvani védomosti, ale také
mistem, kde by se rozvijely socidlni a ob¢anské dovednosti. Pfihodovska reforma se tak snazila
vytvofit Skolu jako demokraticky prostor, kde by se Zzaci ucili nejen akademickym
dovednostem, ale také principim demokracie (Pokusnd Skola méStanskd ve Zlin€, Skolni

roCenky, 1936-37, s. 22; 1937-38, s. 19-21).

Ptestoze Ptihodovska reforma piinesla fadu novych a progresivnich prvkti do nové
ceskoslovenské republiky, jeji realizace byla komplikovana tfadou faktort. Jednim z hlavnich
problémii byla hospodaiska krize, kterd omezila financovani a podporu skolskych projekta.
Dalsi ptfekazkou byla druhd svétova valka, kterd pak znamenala konec vétSiny reformnich snah.
Po valce se Skolsky systém musel prizpusobit socialistickému rezimu, a to vedlo k definitnimu
zéniku pokusnych Skol v jejich pivodni podobé. Neékteré principy, které byly soucasti

Ptihodovské reformy, vSak zistaly zachovany a pozdéji byly zaclenény do povale¢ného
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vzdélavaciho systému, zejména v oblasti pracovnich metod vyuky a Cinnostni Skoly (Vrana,

1938, s. 58-60).

1.5 Pokusné skoly a jejich fungovani

Ke vzniku pokusnych skol vedlo hned n€kolik klicovych udélosti, které mély vyrazny vliv
na formovani §kolstvi v tehdejsim Ceskoslovensku. Zakladnim podnétem pro jejich ziizeni byla
zadost mésta Zlina o povoleni zalozit pokusnou méstanskou skolu, ktera byla podana v roce
1928. Nicméné cesta k této Zadosti byla jesté¢ o néco delsi. Jiz 15 let pfed podanim Zadosti
probéhlo dilezité setkdni mezi TomaSem Bat'ou, zakladatelem Zlina a velkym prukopnikem
pramyslového rozvoje, a Stanislavem Vranou, pedagogem, ktery se pozdéji stal klicovou
postavou v rozvoji pokusného Skolstvi. Toto setkani polozilo zéklady budouci spoluprace a
vzniku inovativniho vzdélavaciho pfistupu, ktery byl v nasledujicich letech zrealizovan.

(Vrana, 1936, s.15-18)

Navrh na vytvofeni pokusnych skol se zacal vyraznéji formovat po zvetfejnéni myslenky
profesora Vaclava Piihody, ktery pfiSel s konceptem tzv. jednotné Skoly. Tento navrh se stal
zakladnim pilifem, na némz byla vybudovana koncepce pokusného kolstvi ve Zlin€. Pfihodova
idea se snazila pretvofit tradicni pojeti vzdélavani a prizptisobit ho modernim spolecenskym
podminkam. Soustfedila se na rovné prileZitosti pro vSechny Zaky bez ohledu na jejich socialni
nebo ekonomické postaveni. Dlraz byl kladen na to, aby kazdé dit¢ mélo moZnost ziskat
kvalitni vzdé¢lani, a to bez nutnosti pfechdzet mezi riznymi typy $kol. Z téchto diivodli vznikla
mySlenka tzv. jednotné Skoly, kterd méla dosdhnout stejné trovné vzdélani pro vSechny déti

(Vrana, 1938, s. 22-25).

Prvni pokusna Skola, kterd byla ve Zlin€ zaloZena, nesla jméno Masarykova pokusna $kola,
a jejim feditelem se stal pravé Stanislav Vréana. Jeho role v celém procesu byla naprosto zasadni
—nejenze prispél k a aplikaci rozvoje pedagogickych metod, ale také se aktivné dotykaji rozvoje
organizacni stranky Skoly. Ucitelsky sbor byl sestaven z ucitelq, ktefi jiz pisobili na mistnich
méstanskych Skolach, ale nové k nému piibyli také vyznamni odbornici, jako byli Antonin

Grac a Vladislav Konvicka (Pokusna skola méstanska, Skolni rocenka 19361937, s. 8—12).
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1.5.1 Ideje

Zékladnim ideovym ramcem pro fungovani pokusnych Skol byl zminény navrh Vaclava
Ptihody, ktery byl postaven na koncepci jednotné, ale uvniti diferencované skoly. Tato Skola
byla rozdé€lena na Ctyti hlavni vétve, které odpovidaly riznym z4jmim a schopnostem zakd.
Jednalo se o humanitni vétev (stfedoskolskou), priimyslovou vétev, zivnostensko-obchodni
vétev a zkracenou vétev dvouletou. Zvlastnosti byla prave tato zkracena vétev, ktera slouzila
pro zaky, ktefi méli z né¢jakého dlivodu zpozdéni ve svém vzdelavacim procesu na obecné skole.
Toto rozdé€leni do vétvi mélo poskytnout kazdému ditéti vzdélani, které bylo ptizptisobeno jeho

schopnostem a budoucimu profesnimu sméfrovani (Vrana, 1936, s. 28).

Zatimco organizacni stranka Skoly byla reformou dikladné propracovand, vnitini se
zamé&fovala na pedagogické, didaktické a metodické otazky. Zakladem této reformy byla
opravdovym zivotem. Tato mySlenka reflektovala diiraz na vzd€lavani a osobni zapojeni zaka
do procesu. Cilem skoly bylo vychovat jedince, ktery bude nejen schopen plnit své osobni cile,
ale bude také pripraven pfispivat k rozvoji spolecnosti. V tomto kontextu byla prace zakladni
hodnotu, kterd méla vyznam jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost jako celek. Prace pro
spole¢nost, nikoli pouze pro vlastni prospéch, byla jednim z hlavnich cilii pokusného Skolstvi.
Skola méla tedy nejen vzdélavat, ale také formovat moralné vyspélého ¢lovéka, ktery bude

schopny soucinnosti s lidskou spole¢nosti (Vrana, 1938, s. 35-38).

Dtlezitym pojmem, ktery se v pokusném Skolstvi ¢asto objevuje, je individualizace. Bylo
ziejmeé, ze déti stejného véku maji riizné schopnosti, pracovni tempo a potieby. Z tohoto divodu
pokusné skoly kladly diraz na to, aby vyuka byla pfizpisobena individudlnim potifebam
kazdého zaka. Tento ptistup nejen zlepsil vysledky zakd, ale také zvysil jejich motivaci a chut’
do uéeni. Zaci, ktefi mohli pracovat vlastnim tempem a podle svych schopnosti, m&li vétsi
zajem o uceni a lépe se zapojovali do vyukového procesu. Tim se pokusné Skolstvi odliSovalo
od tradi¢nich Skol, které byly ¢asto uniformni a nebraly ohled na individualni potieby Zak

(Pokusna skola méstanska, Skolni rocenka 1936-1937, s. 10—-14).

Celkové lze fici, ze pokusné skoly ve Zlin¢ ptfedstavovaly vyznamny krok kupiedu ve

vyvoji Ceskoslovenského Skolstvi. Jejich cilem bylo nejen pfizplsobit vyuku modernim
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potifebam spolecnosti, ale také dosahnout toho, aby kazdy zak mél moznost dosahnout svého

potencidlu (Vrana, 1936, s. 45).

1.5.2 Metody

Nové metody reformni skoly vyzadovaly zdsadni zmény nejen v mysleni samotnych zakii,
ale také v pristupu a praci ucitelti. Pro mnoho pedagogt to ptfedstavovalo vyznamné vyzvy,
protoze bylo nutné se naucit nové zpusoby prace a osvojit si nové dovednosti. To se ¢asto
setkavalo s obtizemi, protoze tato aplikace inovativnich metod do kazdodenni Skolni praxe
nebyla jednoduchd. Reformni metody vyzadovaly peclivou pfipravu a hlubsi porozuméni
principim moderni pedagogiky, coz pro nékteré ucitele znamenalo nutnost pifehodnotit své

zavedené postupy (Vrana, 1938, s. 22-23).

Jednim z klicovych faktort nového pojeti metod byl pozadavek na efektivni a ekonomické
vyuziti ¢asu. Idedl spocival v tom, ze by se Zak mél naucit co nejvice uciva za co nejkratsi dobu
a s co nejmensi namahou. Tento piistup se snazil optimalizovat vyukovy proces tak, aby byl co
nejefektivnéjsi. Bylo dileZité nejen usetfit Cas, ale také dosdhnout toho, Ze si zaci osvojuji ucivo
hlubsim a trvalejSim zplsobem (Vréna, 1936, s. 45). Dobry vysledek nebyl zaméfen pouze
mnozstvi osvojené latky, ale také na kvalitu jejtho pochopeni a schopnosti aplikovat ji v

riznych situacich (Vrana, 1936, s. 45).

Jednim z hlavnich poZadavkii novych metod byla motivace a zajem zaki o vyuku. Zatimco
ve starém modelu Skolstvi nebyla motivace Zzakid klicovym aspektem, nové reformni Skoly
kladly diiraz na to, aby se Zaci zajimali a angaZovali se v procesu uéeni. Zakiim byla dana vétsi
svoboda pohybu a mélo jim byt umoznéno ptizplisobit se vlastnimu tempu uceni (Vrana, 1938,
s. 56-57). Ustupovalo se od statického vyucovani, které kladlo diraz na rigidni strukturu, a

misto toho byla vyuka flexibilngj$i, zaloZena na interakci a spolupraci mezi ucitelem a zakem.

Dalsim dulezitym aspektem reformnich metod byla snaha o rozvoj samostatnosti zak.
Vyuka méla podporovat aktivni zapojeni zakii a umoZznovat jim vétsi miru autonomie pii feSeni
ukoli (Vrana, 1936, s. 42—43). V praxi to znamenalo, Ze Z4ci byli vice zodpovédni za své vlastni
uceni, to pak vyzadovalo nejen jejich vEtsi aktivitu, ale 1 schopnost kriticky myslet a rozhodovat

se o tom, jakym zpusobem budou dané tkoly plnit.
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Metoda sama o sobé nebyla definovéna jednim konkrétnim piistupem, ale spiSe se
prizptisobovala riznym aspektim, jako je vek zak, jejich schopnosti, charakter ucebni latky,
dostupny cas a dalsi faktory. Neexistovala tedy univerzalni metoda, kterd by byla vhodna pro
vSechny situace (Vrana, 1936, s. 27). Bylo na uciteli, aby zvolil nejvhodné€j$i metodu pro danou
situaci. To vyzadovalo vysokou miru pedagogického vzdélani a schopnost piizpusobit se

konkrétnim potiebam zaku.

Ustiedni postavou celého procesu zlistaval, vedle zaka, uditel (Vrana, 1936, s. 40—41).
Ucitel byl ten, kdo mé¢l jasno o cilech vyuky a o cestach, jak téchto cili dosahnout. Bylo
dilezité, aby ucitel dokazal spravné rozliSit mezi hlavnimi a vedlejSimi prvky uciva, aby
predvidal rizné cesty, kterymi by se vyuka mohla ubirat, a aby byl pfipraven na riizné scénare.
Kromé toho mél ucitel znat své zaky, jejich individudlni potfeby a charakteristiky, aby mohl

zvolit takovy pfistup, ktery by co nejvice vyhovoval kazdému z nich a jejich rozvoji.

V zacatcich reformniho hnuti, kdy jest¢ nebyly dostupné adekvatni ucebnice, vznikly tzv.
navodné archy. Tyto materidly slouzily jako pomicky, které nabizely Zakliim prameny
informaci a odkazy na literaturu, kde si pak mohli dané ucivo dohledat (Vrana, 1936, s. 50).
Slo o prvni pokusy o systematizaci vyukového procesu, ale ty samoziejmé nebyly bez chyb.
Navodné archy byly pfilis naro¢né, predpokladal se, vétsi rozsah znalosti zaki, nez skute¢né

méli. Proto ¢asem doslo k vytvoreni ucebnic, které 1épe odpovidaly potiebam nové skoly.

Mezi prvni ucebnice, kter¢ vznikly, patfily naptiklad ucebnice zemé&pisu, avSak prvni
vydani nebylo idedlni. Naopak hodnotnéjSimi ucebnicemi se staly pozdéji vzniklé ucebnice
d&jepisu, které se opiraly o zkuSenosti z vyuky praktické Skoly a o psychologické principy uceni
(Vrana, 1936, s. 59-60). Tyto ucebnice jiz Iépe reflektovaly potieby Zakl a poskytovaly jim

nejen znalosti, ale také nastroje, jak s témito znalostmi pracovat (Vrana, 1936, s. 61).

Metoda vyuky na pokusnych skolach byla roz¢lenéna do nékolika fazi, které mély zajistit
co nejefektivnéjsi osvojovani uciva (Vrana, 1938, s. 72). Prvni faze bylo podani uciva, tedy
poskytnuti konkrétnich a podrobnych informaci. Druhou fazi byl rozbor, pfi kterém se Zaci
podrobnéji zabyvali jednotlivymi ¢astmi uciva a analyzovali jejich vyznam a vzajemné
souvislosti (Vrana, 1936, s. 63). Nasledovalo stru¢né shrnuti, kde byly formulovany obecné

poucky a pravidla. Ctvrtou fazi byl specificky nacvik a opakovani kliovych ¢asti u¢iva (Vrana,
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1938, s. 74). Posledni faze ziskavani znalosti byla aplikace v praxi, kterd umoznovala zaktim

overit si své nove nabité schopnosti (Vrana, 1936, s. 79).

Tento postup byl peclivé promysleny a mél za cil nejen piedat zaktim znalosti, ale také
rozvijet u nich schopnost kritického mysleni a praktického uplatnéni novych poznatkt.
Opakovéni a nacvik byly v tomto procesu dulezitymi prvky, které zajistovaly, ze si zaci latku

nejen osvoji, ale také ji budou schopni dlouhodobé vyuzivat (Vrana, 1939, s. 17).

Pti vyuce bylo Zadouci vzdy vychazet ze zkuSenosti zakil a na n€ navazovat. Tento pfistup
nejenze posiluje zdjem zakti o vyucovanou latku, ale také umoziiuje hlubsi porozumeéni a
osvojeni uciva. Ve Vranové dile se nejednou setkdme s ndzory, ze totiz obecné a abstraktni
formule jsou pro Zéky Casto nesrozumitelné. Takové abstraktni formulace pak mohou vést k
verbalismu, tedy k pouzivéani slov bez obsahu, a to je v kontextu vzdélavani, podle nové Skoly,
kontraproduktivni. Aby se tomu ptedeslo, bylo dulezité, aby vyucovani bylo co nejvice
konkrétni, zamétené na detaily a spojené s redlnymi zkuSenostmi zakt (Vrana, 1936, s. 22).
Misto teoretickych konceptli bylo doporucovano pouzivat rizné metody, jako jsou exkurze,
vychazky nebo praktické pozorovani, které umoziovaly zdkim ziskat zkuSenosti pfimo z prvni

ruky (Pokusna Skola méstanska ve Zline - 1934-335, s. 40).

Kromé exkurzi bylo dal§i moZnosti vyuZit také vizualni a multimedialni pomtcky, jako
jsou kresby, nacrty, schémata, filmy a zdznamy o udalostech, chemickych a fyzikélnich jevech
a dalSich aspektech. Tyto nastroje napomahali k lepSimu porozuméni ucivu a podnécovali zaky
k aktivnimu u€eni. Tedy metoda vyuky se opet zaméetuje na praktické aspekty vzdélavani, a to

je pro zaky motivujici a efektivni (Vréna, 1938, s. 19).

Dilezité bylo pro koncept metod v reformni Skole také vénovat dostatek casu na pochopeni
a osvojeni u¢iva. To znamend, ze ucitelé v prvni fazi méli klast diraz na podstatné informace a
vynechdvat nepodstatné detaily. Tento piistup odpovida psychologickému pozadavku, aby bylo
ucivo zajimavé, poutavé a vychazejici z osobnich zkusSenosti zaku, coz je, podle aktéra ¢inné

Skoly, kli¢ovy faktor pro uspésné vzdélavani (Vrana, 1939, s. 34).

Dale pak ptichazi na fadu zminény rozbor uciva, kdy je nutné z komplexnich detaild, které
byly podany v predchozim kroku, vyjmout kazdy jednotlivy prvek a vysvétlit jej jak v

samostatnosti, tak v konceptu ostatnich prvkii navzajem a celku. V této fazi se mél ucitel
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zam¢iit na vysvétlovani vzajemnych vztahi, pfiCin, néasledkti a divoda (Pokusna skola
meéstanska ve Zliné - 1936-37, s. 58). UCivo se tak v této druhé fazi analyzuje, aby ho zék co
nejlépe pochopil, pficemz ucitel vyrazné¢ pomahd tim, ze se zakt dotazuje a stavi je pred

problémy, které pak oni sami fesi.

Druhé stadium vyuky je tedy zaloZeno na logickém mysleni a aktivnim uvazovani. Zak se
musi soustfedit, ovladat svou vili a mysleni a tim odhalit a pochopit néco skrytého (Vréana,
1938, s. 42). V této fazi zak predevsim vyuziva sviij rozum, coz je zakladnim ptedpokladem

pro efektivni uceni.

Nakonec musi probéhnout shrnuti, sestaveni piehledu a vyvozeni pravidel ¢i poucek,
definic a charakteristik. V této tfeti fazi se formuluji abstraktni a vS§eobecné pojmy a pravdy
tak, aby byly pro Zaky co nejvice srozumitelné. Je dileZité, aby tyto abstraktni poucky nebyly
bezobsazné a prazdné, naopak, mély by byt odvozeny z konkrétnich ptikladi, které zaci jiz

diive pochopili (Pokusna skola méstanska ve Zlin¢ - 1937-38, s. 45).

Sestavovani téchto poucek a pravidel je vSak Casto velmi naroc¢nd préce, kterou zaci sami
tézko zvladnou. Proto musel byt ucitel aktivnim pravodcem, ktery jim poméhal spravnymi
metodami, u¢ebnicemi a vhodnymi otazkami. Tyto otazky pak mohly byt zadany bud’ verbalné
pfi hromadném vyucovani, nebo mohly byt napsany v u€ebnicich, kde zaci pak mohly déle

pracovat individudln€ (Vréana, 1936, s. 28).

Zéci si pak méli zapamatovat tyto poucky a prehledy, coz by pro né nemélo byt piilis
obtizné, protoze dané abstraktni formule vychézeji z predtim pochopené konkrétnosti a jasnych
detaili. Aby doslo k perfektnimu zapamatovani latky, je dilezité se pravidelné v€novat nacviku
¢i Castému opakovani. Pfi opakovani se vSak jiz neprobird ucivo v celém rozsahu, ale zamétuje
se predevsim na nejdilezitéjsi prvky a poznatky dané latky. Tento postup umoziuje efektivné

zopakovat velké mnozstvi u€iva v kratkém case (Vrana 1939, s. 54).

Je vSak zédsadni se pfi opakovani vyhnout mechanickému memorovani. V zdkové mysli
musi 1 pfi struéném opakovani probihat konkrétni detaily. Kazda abstraktni véta musi mit
skute¢ny konkrétni zaklad v zikovych zazitcich a predstavach. Zaci maji moznost tvofit z
nabitych poznatkti zcela nové celky, coz je nezbytné pro komplexni vstiebani a pochopeni uciva

(Pokusné skola mestanskd ve Zlin€ - 1936-37, s. 60).
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V paté a posledni fazi pak méli zaci vyuzit nové poznatky a aplikovat je do praxe. Tato
aplikace ptredstavovala nejlepsi zkousku toho, co zak umi a jak dobfe to umi. Nova reformni
Skola si kladla za cil, aby déti nejen ziskaly védomosti, ale pfedevSim aby byly schopny je
vyuzivat v redlnych situacich. Bylo nesmirn¢ dulezité se zaméfit na vSechny tyto slozky
vzdélavaciho procesu, aby teorie méla moznost se spojit s praxi a cely tento proces co nejlépe

fungoval (Pokusna Skola méstanska ve Zline - 1934-35, s. 48).

Na pokusnych Skolach byly ke zjisStovani stupiiit védomosti u zakli hojné vyuzivany testy.
Tyto testy obsahovaly otazky formulované tak, aby na n¢ bylo mozné odpoveédét struéné, avsak
vystizné — vétou, slovem nebo pouhou znackou. Z odpovedi zaki je mozné vyjadfit stupen
jejich védomosti, a to pfevazné Cisly, ve vétSiné€ ptipadl pak procenty. Timto zptisobem se stalo
testovani efektivnim nastrojem, ktery pomahal pedagogiim sledovat pokrok a tiroveni znalosti

jednotlivych zakt (Vrana, 1938, s. 66).

1.5.3 Vysledky?

Vysledky ideologie pokusného Skolstvi byly dle dila Stanislava Vrany, konkrétné jeho
prace Deset let pokusné prace na méStanskych Skolach, vyhodnoceny jako velmi Uspé&s$né.
Béhem celého desetilet¢ho obdobi pokusnych Skol nedoslo k zésadni potfebé zménit zdkladni
pilife, na kterych byla vybudovana reformni Skola. Tento uspéch doklada fakt, ze se podatilo
dodrZet mnoho z cild, které si pokusné skolstvi kladlo. Nicméné i ptes vyrazny tispéch v mnoha
oblastech se ukazalo, ze nebylo moZné naplnit vSechny pfedem stanovené cile, zejména v
organizacni roving. Plan vytvofit jednotnou Skolu pro vSechny Zzaky, kde Zaci nejprve
navstévovali spolecné zakladni ro¢niky a dale pokracovali bud’ na mé$tanskou, nebo stredni
Skolu. Nakonec doslo ke slouc¢eni mést'anské skoly se Skolou stfedni, a to konkrétné v nejnizsich
ro¢nicich. Zaci, ktefi chtéli piejit na $kolu stiedni, tak &inili az po absolvovéani druhého roéniku
meéstanské Skoly. Z tohoto ditvodu byl na vytvoteni jednotné Skoly pro vSechny realizovan plan

jen castecné.

! Vysledky jsou &erpany z dila Stanislava Vrany ,,Deset let pokusné prace na méstanskych $kolach ve Zling
1929-1939%, s. 37-43.
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I ptes tento kompromis se vSak jednotné Skolstvi ukazalo jako ucinné. Vysledky zaku, kteti
presli ze Skoly méstanské na stiedni, byly velmi dobré, coz doklada, Ze systém jednotnych skol
byl velmi Gspésny. Mélo se rovnéz za to, ze jednotna skola druhého stupné by mohla vyborné
pripravit zaky na vyssi vzdélavaci instituci, coz se vSak zcela nepotvrdilo, jelikoz Ministerstvo
Skolstvi neudélilo povoleni ke zfizeni vyssi stiedni Skoly piimo ve Zliné. Tim se zhatila

moznost dikladného ovéfeni tohoto predpokladu v praxi.

Dilezitym indikdtorem uspéSnosti pokusnych Skol bylo rovnéz snizeni poctu
propadajicich zakii. Na jednotnych diferencovanych skolach bylo procento 74k, ktefi propadli,
vyrazné niz$i nez na jinych Skolach. Zatimco na tradi¢nich skolach propadalo vice nez 10 %
zakl, na jednotnych skolach to byly pouze 2 % az 3 %. Tento pokles byl pfipisovan zejména
diferenciaci uciva, tedy pfizpisobeni obsahu vyucovani individudlnim potfebdm kazdého
ditéte. To vedlo nejen k lepSim studijnim vysledklim, ale také ke zlepSeni vztahu zaka k praci,

protoze se ucivo lépe ptizpusobilo jejich osobnim schopnostem a tempu uceni.

Obrazek 1: Prehled prospéchu zakii prijatych z méstanské skoly na konci skolniho roku
1936-1937

Obrazek 1 predstavuje tabulku, kterd nabizi piehled prospéchu zaka ptijatych z
méStanskych Skol na konci Skolniho roku 1936-1937, 1937-1938 a v 1. pololeti skolniho roku
1938-1939 na redlném gymnaziu ve Zlin¢ (RG ve Zlin¢€). Tabulka je rozdélena do tii tiid (II1.,
IV., a V.) a uvadi udaje o poctu zaku, kteti byli pfijati po pfijimacich zkouSkach, kolik se jich
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béhem roku odstéhovalo, a kolik jich bylo hodnoceno s vyznamenanim, prospél, nebo

neprospél.

Na druhou stranu, individualizace uciva byla do jist¢ miry omezena statnimi predpisy.
Podle ideali pokusné skoly mél zak postoupit do dalSiho ro¢niku tehdy, az dosdhne
predepsanych znalosti, coz mohlo nastat i v prub¢hu skolniho roku. To vSak v ¢eském Skolstvi
nebylo mozné. Zaci také nemohli pieskoéit zadnou tfidu ani absolvovat pét roéniki za Gtyii
roky, a to ani v piipad€, Zze by na to sami staCili. Tento statni zasah tedy znamenal, Ze
individualizace uciva byla mozna jen v neliplném rozsahu, coz bylo v rozporu s pivodnimi
idedly jednotné, vnitin¢ diferenciované Skoly. Piesto vSak individualizace pfinesla pozitivni
dopady, jako naptiklad vét$i samostatnost zakd, jejich vlastni iniciativu, radost z prace a

trvalejsi vysledky.

Co se ty¢e samouceni, pfedni predstavitelé reformy i samotni ucitelé pokusnych skol se
shodovali, Ze tento zptisob neni sdm o sob¢ dostacujici pro plné osvojeni u¢iva. Samouceni bylo
chépano spise jako princip samostatné prace, kterd by méla podnécovat individualni usili zakd,
vést je k pfekonavani piekazek, posilovat jejich vili a vytrvalost. Tento princip byl povazovan
za 1dedlni cestu Skolni prace. Na druhé stran€ vSak odbornici upozoriiovali na uskali tohoto
piistupu. Rizika samouceni pramenila z jinych schopnosti zaki, povahy ucebni latky, vhodnosti

ucebnic a vyukovych pomiicek, stejné jako z kompetenci ucitele.

Vysledky pokusnych skol byly sledovany prostfednictvim riznych vyzkumi. Inspektofi a
pedagogicti odbornici pravidelné sledovali praci na téchto Skolach a porovnavali vysledky zakt
s vysledky Zakt normalnich Skol. Vysledky zjiStované prostfednictvim testl a zkouSeni vSak
byly omezeny pouze na méfitelné védomosti, jako jsou napiiklad znalosti matematiky ¢i
gramatiky. Na druhé stran¢ se ukézalo, Ze je mnohem obtizn&j$i métit védomosti v predmétech,
radost z prace, odhodlani, vytrvalost, horlivost v feSeni Ukoll, vnitini kdzen, otevienost,
ptatelsky ptistup a diivéra k uciteli. Pfesto panovala mezi odborniky vSeobecna shoda, Ze na

pokusnych skolach bylo téchto vysledkli dosahovéano Castéji nez na tradi¢nich skolach.

Kromé studijnich vysledki byla Casto diskutovana také vychovna stranka pokusnych Skol.
Vyznamnou roli v oblasti kdzné& hrali samotni Zaci, ktefi ¢asto plnili bezpecnostni sluzby na

chodbach 1 mimo Skolu. Vzhledem k tomu, ze zaci byli vedeni k zodpovédnosti, nebylo tfeba
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uplatinovat razantni kézeniska opatieni. VétSinou se k sobé navzajem chovali pratelsky, dobie

spolupracovali a ochotn¢ si poméhali.

Prace na pokusnych skolach byla sledovana pedagogickymi odborniky jiz od samého
pocatku. Tato odborna vefejnost byla rozd€lena do dvou taborti. Jedna skupina odbornikt
podporovala reformni Skolstvi a navrhovala zmény stavajicich standardd dle ideji pokusnych
Skol. Druha skupina byla vici témto inovacim skeptickd a predpovidala netispéch. Nicméné v
prubéhu deseti let fungovani pokusnych Skol ve Zlin¢ ziskaly tyto Skoly podporu mnoha
ptednich pedagogickych odbornikii. Pfesto i nadale existovaly urcité vyhrady, postupem casu

vSak obecné prevladal spise pozitivni nazor na pokusné skolstvi.

Pokud jde o samotné ucitele, jejich postoj k pokusnému Skolstvi byl bud’ pozitivni, nebo
negativni. VétSina ucitel byla vSak spiSe lhostejna. S Casem se ale pocet lhostejnych uciteli
snizuje, a to zejména diky tomu, Zze se ucitelé o reformni Skole dozvidaji vice informaci,
napiiklad prostfednictvim hospitaci, pfednasek, odbornych c¢lanki a pouzivani novych

pracovnich ucebnic.

1.5.4 Odkaz Vaclava Prihody

Pedagogické mysleni Vaclava Ptihody bylo vyrazné ovlivnéno jeho pfesvédcenim, ze
tradicni metody vyuky jsou neefektivni a ze vzdélavaci systém musi byt piizpisoben
individudlnim potfebam zakt (Kasper, Kasperova, Pankova, 2018, s. 25-30). Zakladem jeho
filozofie bylo to, Ze kazdé dité je jedinecné a ma sviyj vlastni rytmus uceni, coz je tieba ve vyuce
respektovat (Condl, Vrana, 1939, s. 15-18). Pfihoda proto usiloval o zménu tehdejsiho
Skolského systému, ktery kladl diiraz na hromadné vzd€lavani bez ohledu na individualni

schopnosti (Vanova, 1995, s. 12-16).

Jednim z hlavnich principii jeho pedagogického mysleni byla individualizace vyuky. Podle
Ptihody by mél byt kazdy zak podporovéan ve svém vlastnim tempu a nemél by byt nucen
pfizpusobit se primeéru tiidy. Tento piistup vedl k tomu, Zze Ptihoda prosazoval zavedeni tzv.
vnitin€ diferencované Skoly, coz znamenalo, Ze v rdmci jedné skoly by byli Zaci rozdéleni podle
svych schopnosti a potieb, nikoli podle véku nebo socialniho postaveni (Kasper, Kasperova,
Pankova, 2015, s. 35-40). Tento model Skolstvi mél umoznit, aby kazdy Zak dosahl co

nejlepSiho vzdélani na zakladé svych schopnosti a neomezenych moznosti.
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Kromé¢ individualizace se Piihoda zasazoval o ¢innostni a praktickou $kolu, kde by Zaci
ziskavali védomosti prostiednictvim aktivni ¢innosti a praktickych zkuSenosti. Podle n¢j by
uceni nemélo byt pasivnim pfijimanim informaci, ale aktivnim procesem, kde Zaci ziskéavaji
znalosti a dovednosti prostiednictvim Cinnosti, které jsou pro n¢ smysluplné. Tento ptistup byl
inspirovan pragmatickymi pedagogickymi sméry, pfedevS§im americkym pragmatismem Johna

Deweye, kterého Piihoda velmi obdivoval (Vrana, 1938, s. 45-50).

Ptihodovo pedagogické mysleni bylo také siln€ ovlivnéno psychologii. Ve své praci kladl
velky daraz na psychologii uceni a studoval, jak se déti uci a jak lze zlepsit jejich vzdélavaci
proces. Piithoda byl ptesvédCen, ze psychologie by méla hrat klicovou roli pti navrhovani
vzdélavacich programi a metod vyuky. Vénoval se vyzkumu détského mysleni, paméti a
motivace, coz ho vedlo k z&véru, Ze tradi¢ni vyukové metody, které kladly diraz na mechanické
uceni a memorovani, jsou nevhodné. Namisto toho prosazoval vyuku, kterd je zaloZzena na

porozuméni a aplikaci znalosti v redlném svéte (Condl, Vrana, 1939, s. 20-25).

Véclav Ptihoda se vyrazné zapsal do historie ceskoslovenského Skolstvi svou
Ptihodovskou reformou, ktera byla jednou z nejvyznamnéjsich reforem vzdélavaciho systému
v mezivale¢ném Ceskoslovensku (Kasper, Kasperova, 2020, s. 50-55). Tato reforma se snazila
odpovéEdét na rostouci pozadavky spolecnosti na modernizaci a pfizpisobeni Skolstvi novym
podminkdm a potfebam. Piihodovska reforma se zaméfovala na jednotnou a wvniting
diferencovanou Skolu, kde mél byt vzdélavaci systém flexibilni a uzpisobeny individudlnim

potfebam zakd.

Piihoda byl piesvédcen, Ze Skolstvi musi byt pfistupné vSem a Ze by nemeélo dochazet k
socialni diskriminaci ve vzdélavani. Proto prosazoval zruSeni tfidné rozd€lené¢ho Skolstvi a
zavedeni jednotné Skoly, kde by Zaci méli rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani (Vanova, 1995,
s. 18-22). Tento model se mél postavit proti dosavadnimu systému, ktery rozdéloval déti podle
socidlniho ptivodu nebo finan¢nich moZznosti jejich rodin. Reforma méla umoznit rovny pfistup

ke vzdélani vSem détem, bez ohledu na jejich zazemi.

Jednim z hlavnich cili Ptihodovské reformy bylo integrovat védecké poznatky do
vzdélavani. Pfihoda véfil, Ze védecky piistup by mél byt zékladnim pilifem Skolské reformy.

Prosazoval vyuzivani experimentalni pedagogiky, kterd by umoZznila neustalé zlepSovani
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vzdélavaciho procesu na zakladé empirickych dat (Vrana, 1938, s. 52-58). Tento piistup byl
vyrazng ovlivnén jeho studiem psychologie a pedagogického vyzkumu. Pod jeho vedenim byly
ziizeny tzv. pokusné skoly, kde se testovaly nové metody vyuky. Tyto Skoly byly laboratotemi,

kde se ovétovaly a aplikovaly nejnovéjsi poznatky z oblasti pedagogiky a psychologie.

Nejznaméjsi pokusné skoly vznikly ve Zliné a Praze, kde se Ptihoda aktivné podilel na
fizeni vyuky a implementaci svych reforem. Ve Zlin¢ byly pokusné skoly podporovany také
vyznamnymi podnikateli, jako byl Tomas Bata, ktery sdilel Piihodovu vizi o propojeni
vzdélavani s praktickymi dovednostmi a ptipravou zakl na redlny zivot. Pokusné skoly byly
zaméfeny na vyuku ¢innou, kde Zaci pracovali na projektech, které byly relevantni pro jejich

budouci kariéru a zivot (Kasper, Kasperova, 2020, s. 58-62).

Dalsi klicovou zasluhou Viclava Ptihody bylo zavadéni projektové vyuky a ¢innostniho
uceni, coz znamenalo, ze zaci byli vedeni k tomu, aby se ucili skrze vlastni aktivity a zkusenosti
(Condl, Vréana, 1939, s. 30-35). Tato metoda se snazila prolomit tradiéni pasivni ptistup, kde
ucitel pouze predéaval informace, a misto toho kladla diiraz na aktivni zapojeni zZdka do procesu
uceni. Pfihoda v¢fil, Ze pravé tato forma vyuky je klicova pro rozvoj kritického mysleni a

schopnosti samostatné fesit problémy.

Piestoze se Ptihodové reformé nepodafilo dosahnout plné realizace kvili zméné
politickych a ekonomickych podminek, jeho mySlenky a ptistupy ovlivnily dal§i generace
pedagogt. Po druh¢ svétové valce se mnoho jeho myslenek a metod nadéle pouzivalo, zejména
v oblasti ¢innostni Skoly a psychologie ve vzdé€lavani. Pfihoda se zapsal do historie jako
pedagog, ktery prosazoval vzdélavani, které reflektuje individudlni potfeby zakl, propojuje

teorii s praxi a klade dliraz na aktivni a ¢inné uceni.

2 Ucitelé na pokusnych Skolach

Ucitelé hrali klicovou roli v rozvoji pokusnych $kol, coZ se promitlo zejména do velkého
diirazu na jejich vzdélavani a profesni rozvoj. Do té doby bylo vzdélavani uciteli Casto
zanedbavano nebo se mu nevénovala dostate¢na pozornost. S ptichodem reformniho Skolstvi
vSak doslo k vyznamné zméné. Ucitelé nebyli pouze peclivé vybirani, ale také byli neustéle
déle vzdélavani. K tomu slouzily rizné formy, naptiklad odborné konference, které probihaly

jak na domaci pude, tak i v zahrani¢i. Dalsi formou vzdélavani byly odborné spisy a vzajemné
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hospitace. Dlraz na vzdélavani ucitelta se stal klicovym bodem zajmu v kontextu vytvaieni
jednotné Skoly, ktera se méla vyznacovat vnitini diferenciaci (Vrana, 1936, s. 22-26; Vrana,

1938, s. 45-50; Pokusna Skola méstanska ve Zlin¢, 1933—-1938, s. 18-22).

Z dostupnych pramenta vime, ze ucitelé se v praxi pravidelné schazeli na poradach, kde
konzultovali své postupy, debatovali nad aktudlnimi problémy ve vyuce a sdileli nové napady
a pristupy. Tyto porady byly dilezitym nastrojem profesniho rozvoje, nebot’ ucitelé zde mohli
Cerpat inspiraci od svych kolegii a zaroven prezentovat vlastni zkuSenosti. Vyznamnou roli
v rozvoji uciteldl hraly také literarni zdroje. Jednalo se jak o Ceské, tak i zahrani¢ni odborné
texty, které ucitelim poskytovaly novy pohled na pedagogické metody a vyuku obecné.
Zaroven si uCitelé navzajem sdélovali své odborné zkusSenosti a poskytovali si podporu (Vrana,

1936, s. 28-30; Pokusna skola méstanska ve Zling, 1933-1938, s. 24-28).

V pokusném skolstvi doslo ke specializaci uciteli podle vyu¢ovanych predmétii. V ramci
porad a konferenci byli ucitelé rozdélovani do sektorit podle toho, jaky predmét vyucovali.
Kazdému predmétu byl pfidélen vedouci ucitel, ktery sledoval praci svych kolegi. Tento
vedouci ucitel, Casto jeden z nejzkusenéjSich Clenii pedagogického sboru, mél na starost nejen
mentorovani ostatnich uciteld, ale také fizeni vyuky dané¢ho pfedmétu. Mél zodpovédnost za
vypracovavani ucebnich pland, rozvrhi a také poskytoval ostatnim ucitelim odborné rady

(Vréana, 1938, s. 51-54).

Jednim z nejvyznamnéjSich aspektii prace ucitelt v pokusnych skolach byla tzv. hromadna
hospitace. Pfi této metodé na hodinu jednoho ucitele prichazel hospitovat cely pedagogicky
sbor. Po skonceni hodin se nésledné¢ konala porada, na které ucitelé rozebirali pribeh
vyucovacich hodin. Sdileli své poznatky, diskutovali o silnych a slabych strankach vyuky a
snazili se navrhnout co mozna nejefektivnéjsi zpusoby, jak zkvalitnit vyucovaci proces. Tento
postup byl velmi cenny, protoze umoznoval neustdlé zlepSovani vyuky prostiednictvim
kolektivnich reflexti a sdileni zkuSenosti. Chyby, které byly pti hospitacich odhaleny, nebyly
vnimany jako selhdni jednotlivce, ale jako pfilezitost ke zlepSeni (Vrana, 1936, s. 32-36;

Pokusna skola méstanska ve Zling, 1933-1938, s. 30-35).

Ve vztahu uciteld k zakim se pokusné Skolstvi vyznafovalo pfistupem zaloZenym na
laskavosti, trpélivosti a pochopeni. Ucitelé byli vedeni k tomu, aby se k zakiim chovali s

respektem a chépali, ze kazdy zak potfebuje udé€lat chybu, aby se mohl zlepSovat. Namisto
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trestani se kladl diiraz na pochvalu, motivaci a povzbuzovani. Ucitel mél byt trpélivy a davat
zaktim prostor pro jejich samostatnou praci. Tento pfistup mél za cil rozvijet u zakt jejich
schopnosti, podporovat sebevédomi a posilovat jejich motivaci k dalSimu uceni. Ucitelé tak
hrali kli¢ovou roli nejen ve vzdélavani zak, ale také v jejich celkovém osobnostnim rozvoji
(Vrana, 1938, s. 55-58; Deset let pokusné prace na méstanskych skolach ve Zling, 1939, s. 40—
45).

Ucitelé na pokusnych skolach museli nejen predavat védomosti, ale také vést zaky k
samostatnému mysleni, kreativité a zodpovédnosti za vlastni u€eni. Proto bylo dillezité, aby
ucitelé zakim poskytovali dostatek volnosti a divéry, pficemz motivace a pochvala hréla
klicovou roli v procesu uceni. Tento pedagogicky pristup se vyrazné rozsitil od diivéjSich
metod, které byly ¢asto zaméteny na ptisnou disciplinu a trestani chyb. V pokusnych Skolach
se chyby staly pftilezitosti k ufeni a rozvoji, coz bylo zdsadnim posunem v pfistupu ke
vzdélavani. Jednotna skola, jak byla koncipovana v reformnim pokusném Skolstvi, se tedy

zamétovala na celkovy rozvoj osobnosti zéka (Vrana, 1938, s. 59—62; Deset let pokusné prace

na méStanskych skolach ve Zling€, 1939, s. 46-50).
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Tabulka (Obrazek 2) zachycuje pocet ucitelti v riznych kategoriich a na rznych typech
Skol v pribéhu Skolnich let 1929-1939. Uvadi rozdéleni uciteli podle konkrétnich Skol
(Masarykova, Komenského) a zaznamenéva jejich pocet v jednotlivych letech. Kromé toho
zahrnuje 1 informace o riznych predmétech, které ucitelé vyucovali, a jejich celkové pocty v
uvedenych obdobich. Tabulka poskytuje piehled o zménach v ucitelském sboru a ukazuje trend

ve vyvoji skolstvi ve sledovaném obdobi.

2.1 Osobnost

Osobnost ucitele byla kli¢ovym prvkem uspéSného fungovéni reformni Skoly. Kvalitni
ucebnice, promyslena vyukova organizace a vhodné prostfedky vyuky byly nepochybné
dilezité, ale sami o sob¢ nestacily. To, co skutecné rozhodovalo o dosazeni cila reformni skoly,
byl samotny ucitel, jeho osobni pfistup a schopnosti (Vrana, 1936, s. 12—-14). Bez zapojeni
ucitele nebylo mozné dosahnout idealt reformy, a proto se na jeho roli kladla mimofadna
dilezitost. U¢itel musel byt vzdélany, dobte informovany a neustale se sam vzdélavat, aby mohl
prinaset aktualni poznatky do vyuky a reagovat na potieby svych zaka (Vrana, 1938, s. 34-36).
Jeho osobni vytrvalost, a povaha byly tedy povaZovany za hlavni faktory uspéchu. Ucitel

nemusel byt dokonaly, ale mél se neustale snazit ptibliZzit danému idealu.

Diuiraz byl kladen na konkrétni vlastnosti, které mél kazdy ucitel reformni Skoly rozvijet.
Mezi tyto vlastnosti patfila pfedev§im dobra viile a znacnd opravdovost. Ucitel, ktery nebyl
stoprocentné zabrany do své prace a vénoval ji pouze ¢ast svého Usili, nemohl byt, dle téchto
ideall, povazovan za dobrého ucitele (Vrana, 1938, s. 38). Bylo z4sadni, aby ucitel pfistupoval
k vyuce s vaZnosti a plnym nasazenim. Tento pfistup pak mél pfirozené prechazet na Zaky, ktefi
od svého ucitele ocekavali pifimé, Cestné a oteviené jednani. Reformni Skola stavéla na
predstavé, ze praveé takovy piistup ucitele miize vést (a povede) k tomu, Ze 1 jeho zaci budou

Cestni a otevieni (Pokusna Skola méstanska ve Zlin¢ 1933-34, s. 22-25; 1934-35, s. 18-20).

Dalsi diilezita slozka osobnosti dobrého ucitele byla pfiprava a promySleny plan. Ucitel
musel védét nejen, co se bude ucit v nejblizsi dobé, ale mél mit jasno také o tom, cemu se bude
sam dale ucit v n€kolika nasledujicich letech. Tento plan musel byt konkrétni, realizovatelny a
mél byt postaven na pevnych zakladech, nikoli na fantastickych ptedstavach (Pokusna Skola

mestanska ve Zlin€ 1935-36, s. 15-18; 1936-37, s. 20-22) Ucitelova prace byla spojena s
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nutnosti stanovit si dosazitelné cile a dasledné je napliovat, pfiCemz sam mél byt piikladem
houZzevnatosti a pevné vule. Timto zptisobem m¢l ucitel vychovavat i své zaky, ukazovat jim,

jak je dulezité dotahovat véci do konce a jak se realizovat v dosazeni cilti.

Dobry ucitel mél také vyborn€ ovladat u¢ebni osnovy a byt si védom tkolu, které¢ musi ve
své tiidé splnit. Na rozdil od uciteld minulych dob, ktefi si mohli ucebni latku pouze
mechanicky rozvrhnout na jednotlivé stranky v ucebnici, moderni ucitel musel byt schopen
pracovat s uc¢ivem kreativné (Vrana, 1938, s. 40—42). M¢l znat hlavni 1 vedlejsi ¢asti latky a
umeét je predstavit Zakiim formou, ktera je zaujme a vtadhne do vyuky. K tomu mél vyuzivat
rizné aktivity, pomuicky a ukoly, kterymi zakiim poméhal 1épe porozumét dané vyucované
latce. Dulezitym aspektem prace uclitele bylo také stanovovani ¢asového planu pro vyuku.
Tento plan mé¢l byt nejen prehledny a systematicky, ale mél byt také komunikovan a

konzultovan s zaky, aby 1 oni byli aktivné zapojeni do planovani svého vzdéldvaciho procesu.

Reformni skola kladla diraz na to, aby ucitel nejen teoreticky predaval ucivo, ale aby sam
znal realny Zivot a umél propojit teorii s praxi. U¢itel nemél jen mechanicky prednaset fakta,
jak tomu bylo diiv, ale m¢l vyuku obohacovat o ptiklady z kazdodenniho Zivota, které zakim
umoznovaly lepsi porozuméni dané latce (Pokusna Skola méstanska ve Zlin€¢ 1937-38, s. 24—
28). Ucitel, ktery sdm nerozumél zemépisu, déjepisu ¢i obanské nauce, nemohl ocekavat, ze
latku dokaze efektivné predat svym zakim. Vyuka méla sméfovat k tomu, aby se Zaci naucili
nejen predepsané ucivo, ale aby byli pfipraveni Celit Zivotnim vyzvam a aktivné se zapojovat
do spole¢nosti. Znalost uciva byla pouze nastrojem, ktery mél zakiim pomoci nalézt vlastni

misto v Zivoté a pochopit, jak mohou ovliviiovat smér, kterym se jejich zivot ubira.

Jasnost a jednoduchost projevu byly dalsimi klicovymi aspekty prace ucitele. Ten mél za
ukol ukazat zakim, ze 1 slozité problémy mohou byt feSeny jednoduse a srozumitelné (Vrana,
1938, s. 42-44). Ucitel tedy mél byt schopen pfiblizit zakim jakoukoli otdzku Zivota tak, aby
Jji pochopili 1 bézni lidé. Naptiklad v otdzkach narodniho hospodaistvi méla Skola za cil, aby
témto tématim porozuméli i lidé mimo akademickou sféru. Vyjadfovani ulitele mélo byt
konkrétni a vystizné, bez zbytené sloZitosti a abstrakce. Ucitel mé&l sdm sebe neustéle
kontrolovat, aby se jeho zpusob komunikace nezamétoval na formalni slozitosti, ale na

srozumitelné vysvétleni véci.
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Stejné jako se reformni Skola zamétovala na praktické ziskavani védomosti u zakt, také
ucitelé meli pracovat na tom, aby se ucili z vlastnich zkuSenosti. Bylo dulezité, aby si ucitelé
vedli zdznamy o své vyuce, jak pted vyukou, tak i po ni, aby mohli reflektovat své chyby a
neustale zlepSovat svou praci (Vrana, 1936, s. 14-16). Tento proces byl, jak myslim, velice
dualezity pro zdokonaleni pedagogické praxe a umoznoval uciteltim 1épe pochopit, jak jejich

zaci reaguji na vyuku, jaké pokroky délaji a jaké metody jsou nejucinngjsi.

2.2 Ucitel, zak, rodiCe

Reformni skola pfistupovala ke vztahu mezi ucitelem a Zakem s dirazem na opravdovost.
Ucitel mél byt k zakiim upfimny, otevieny a mél s nimi vytvofit vztah zalozeny na vzajemné
divére. Tento opravdovy piistup ucitele mél za cil motivovat zaky k tomu, aby byli pilni a plné
zapojeni do vyuky. Namisto pifisnych trestli a dohledu se reformni §kola snazila pfinaset do
vzdélavaciho procesu pozitivni motivaci. Ucitel mél Zaky chvalit za jejich uspéchy a
povzbuzovat je k dal§imu tsili, a tim podporovat jejich radost z vlastni prace (Vrana, 1938, s.

50-52).

Ucitel mél byt také vlidny a trpélivy, ale zéroven disledny a spravedlivy. Namisto
autoritativniho ptistupu, ktery byl charakteristicky pro starsi Skolsky systém, méla reforma za
cil vychovavat demokratické ob¢any. U¢itelé meli byt vzory, ktefi ukazovali, jak spolupracovat
a jak fesit problémy bez strachu a hnévu. V tomto kontextu byl vztah mezi ucitelem, Zdkem a
rodi¢i zasadni pro isp&iné fungovani $koly. Skola nebyla uzavienou instituci, ale méla byt
oteviena spolupraci s rodi¢i. Rodice byli chapani jako partneti v procesu vzdelavani a meli byt

informovani o vS8em, co se ve Skole délo (Vrana, 1936, s. 20-22).

Bylo kli¢ové, aby mezi rodici a Skolou panovala vzajemna diivéra a oteviena komunikace.
Reformni Skola stavéla na tom, Ze rodi¢e by méli byt informovani o v§em, co se ve Skole déje
— od organizacnich zalezitosti az po samotny obsah vyuky a pokroky jejich déti. Ucitelé by méli
s rodi¢i pravidelné¢ komunikovat, sdilet s nimi vysledky déti a spolecné hledat zpisoby, jak

podporovat rozvoj zakt jak v oblasti vzdélavani, tak v osobnostnim ristu.

Tato spoluprace se neomezovala jen na pravidelna setkani a rodicovské schiizky. Rodice

byli k tomu také zvani, aby se aktivné zapojovali do riznych Skolnich akci. Cilem bylo, aby
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rodice a ucitelé tahli za jeden provaz a déti tak citily podporu z obou stran. Tim se posiloval
pocit sounalezitosti nejen u déti, ale i u uciteld a rodi¢i. Kdyz rodi¢e spolupracovali se §kolou,

dokézali Iépe pochopit potieby déti a zaroven se mohli aktivné podilet na jejich rozvoji i doma.

Reforma kladla diiraz na to, ze ucitelé by meli byt otevieni zpétné vazb¢é od rodici. Tato
obousmérnd komunikace byla povazovana za zaklad pro to, aby vyuka mohla byt co
nejefektivngj$i a co nejvice prizpiisobend potiebdm konkrétnich déti. Rodice byli nabadani k
tomu, aby sdileli své postichy o détech, jejich zajmech, pranich i obtizich, s nimiz se setkavaji.
Diky tomu mohli ucitelé 1épe pochopit své Zaky a ptizpisobit jim vzdélavaci proces (Vrana,

1938, 5. 55-57).

2.3 Vzd€lavani

Vzdélavani ucitelll v reformni Skole nebylo jednordzovym procesem, nybrz neustalou
cestou rozvoje, kterd probihala béhem celé jejich pedagogické kariéry. Ucitelé se museli
neustale prizptisobovat ménicim se potfebam spolecnosti, novym poznatkiim z oblasti
pedagogiky a psychologie, a také se zamétovat na rozvoj svych schopnosti jak ve vztahu k
zaklm, tak 1 ke své profesni roli. U¢itelé reformni Skoly byli nabadani k tomu, aby se stale

vzdélavali, hledali inovativni metody a pracovali sami na sob¢ (Vrana, 1938, s. 72).

Reforma skolstvi zdlraznovala, Ze pro skutecné efektivni vyuku je potfeba neustalé
vzdélavani, rozSifovani znalosti a schopnosti ucitelll, zejména pak co se tyce prace s détmi,
jejich motivace a vedeni. To vedlo k pozadavku, aby se ucitelé neustale sebevzdélavali nejen
¢tenim odborné literatury, ale také aktivni ucasti na rtiznych formach profesniho rozvoje

(Vrana, 1936, s. 50).

vvvvvv

odborna literatura, a to jak Ceskd, tak i zahrani¢ni, kterd poskytovala zakladni teoretické i
praktické poznatky. Napiiklad Stanislav Vréna, jeden z prednich reformnich pedagogt, ve
svém dile ,,Praxe na reformni Skole méStanské, doporucoval ulitelim knihy jako Zaklady
obecné pedagogiky od Dr. O. Kédnera ¢i Sociologie détstvi Dr. [.A. Blahy. Literatura byla tedy
povazovana za zakladni kdmen profesiondlniho rozvoje a ucitelé byli podporovani v tom, aby

si neustale rozsifovali svilj profesni horizont (Vréna 1936, s. 35).
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Kromé &etby odborné literatury hrala roli také odborné periodika. Casopisy jako Tvofiva
skola nebo Skolské reformy slouzily jako platforma pro sdileni nejnovéjsich poznatkil a
vyzkumu v oblasti pedagogiky. Tyto publikace umoznily ucitelim ziskat nové inspirace, ucit

se s uspechy 1 s kolegy a diskutovat o pedagogickych trendech.

Dalsi kli¢ovou formou profesniho vzdélavani byly seminafe a pedagogické konference.
Ucitel¢é se téchto akci pravidelné ucastnili, a setkdvali se na nich s kolegy z jinych skol,
diskutovali o problémech a vyzvach, se kterymi se setkavali ve vyuce a mohli se také ucit od

prednich odbornikli v oblasti vzdélavani (Vrana, 1936, s. 60).

Velmi dulezitym prvkem profesniho rozvoje byla také hospitace. Ucitelé méli moZnost
sledovat své kolegy pfi vyuce, Uc€astnit se jejich hodin a analyzovat jejich metody a pfistupy.
Hospitace byla dilezitym nastrojem vzajemného uceni, kde ucitelé sdileli své zkuSenosti,
diskutovali o tom, co funguje a co ne, a spolecné hledali nové zplsoby, jak zlepsit svou praxi.
Hospitace dale umozilovala ucitelim rozsifit svllj obzor v kontextu pedagogické praxe a
aplikovat nové poznatky ve své vlastni tfidé. Kromée toho poskytovala ptilezitost k sebereflexi,
kdy ucitelé mohli srovnavat své vlastni metody s metodami svymi kolegy a pfemyslet o tom,
jak své vyucovaci postupy dale zdokonalovat (Deset let pokusné prace na méStanskych Skolach

ve Zlin¢, 1939, s. 15).

Sebereflexe byla dalsim kli¢ovym nastrojem profesniho ristu. U¢itelé byli vedeni k tomu,
aby pravidelné reflektovali svou vlastni praci — analyzovali své Gspéchy 1 netuspechy, sledovali
pokroky svych zaki a ptfemysleli o tom, jak mohou svou vyuku zlepsit. To mohlo zahrnovat
psani zdznamil o hodinéch, kde si zaznamenévali, co se béhem vyuky d¢€lo, jak na dané situace
reagovali zaci a jaké strategie se osveédCily ¢i neosveédCily (Deset let pokusné prace na

méStanskych Skolach ve Zling, 1939, s. 18).

Dulezitym prvkem profesniho rozvoje byla také vzajemna podpora a spoluprace mezi
uciteli. V reformnich Skolach byla kladena velkd pozornost na tymovou praci a sdileni
zkuSenosti mezi kolegy. Ucitelé se pravideln¢ setkavali, aby diskutovali o své vyuce,
vymeénovali si napady a spolupracovali na riznych projektech. Tato spoluprace podporovala

vzéjemna obohaceni a pomadhala ulitelim Ilépe rozumét tomu, jak mohou své zaky co
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nejefektivnéji podporovat ve vyvoji (Deset let pokusné prace na méstanskych skolach ve Zling,

1939, s. 20).

Kombinace teoretického vzdélavani, praktickych zkusSenosti a vzajemné spoluprace méla
vytvaret takové prostiedi, ve kterém mohou ucitelé neustale rozvijet své pedagogické

schopnosti.

2.4 Hodnoceni prace

Hodnoceni ucitelské prace v reformni Skole bylo mnohem vice neZz jen kontrola
zakovskych vysledkt ¢i vyucovacich plant. Bylo to komplexni hodnoceni, které zahrnovalo
nejen akademické vysledky zaku, ale také hodnoceni ucitelovy schopnosti vést tfidu, motivovat
zaky, reflektovat své vlastni pedagogické postupy a efektivné spolupracovat s kolegy i rodici

(Vrana, 1936, s. 45).

Hodnoceni prace uditele zacinalo u sebereflexe. Kazdy ucitel mél byt schopen pravidelné
reflektovat svou vlastni praci, analyzovat vysledky zaki, jejich pokroky, ale i své vlastni
pedagogické postupy. Ucitel mél pravidelné¢ hodnotit, zda doséhl cild, které si stanovil na
zacatku Skolniho roku, a jak efektivné pracovat s rliznymi metodami vyuky. Tento proces nebyl
zamgéien jen na dosazené vysledky, ale pfedev§im na cestu, jakymi metodami se ucitel k t€émto

vysledklim dopracoval (Vrana, 1938, s. 57).

Kromé sebereflexe byla dulezita také externi kritika. Ucitelé byli podrobovani hodnoceni
ze strany vedeni Skoly, kolegli a dokonce i rodi¢ti. Kazdy ucitel musel byt pfipraven ptijmout
zpétnou vazbu od svych nadiizenych a kolegt, ktefi se zacastnili hospitaci v jeho hodinach.
Hodnoceni zahrnovalo nejen to, jak ucitel plnil své ukoly ve tfidé¢, ale také jeho schopnost
pracovat na Skolnich projektech, Gcastnit se odbornych konferenci, pfednasek a seminait.
Aktivni zapojeni do pedagogickych aktivit mimo Skolu bylo povaZovano za dilleZitou soucast

ucitelovy prace (Deset let pokusné prace na méstanskych Skolach ve Zling, 1939, s. 63).

Vyznamnou soucasti hodnoceni byla také ucitelova schopnost vést tidni kolektiv a

pracovat s zaky na jejich rozvoji. Ucitel mél byt schopen nejen preddvat védomosti, ale také
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formovat osobnosti zakl, podporovat jejich zodpovédnost a samostatnost (Deset let pokusné

prace na meStanskych skolach ve Zling, 1939, s. 66).

Kromé hodnoceni na trovni Skoly bylo také diilezité, aby ucitelé byli otevieni zpétné vazbé
od &irsich pedagogickych komunit. U¢ast na konferencich a seminafich, kde se probirala
aktualni témata vzdélavani, byla pfilezitosti k tomu, aby ucitel¢ ziskali zpétnou vazbu od
odbornikli z jinych Skol ¢i vzdélavacich instituci. Tento externi pohled mél pro reformniho
ucitele velkou hodnotu, nebot’” umoziioval Casto ucitelim reflektovat jejich praci ze Sirsi

perspektivy (Vréana, 1936, s. 62).

Celkové vzato, hodnoceni prace ucitele v reformni Skole bylo komplexni a zahrnovalo
nejen akademické vysledky 74k, ale také mnoho dalSich aspekti, které byly klicové pro tspéch
vyuky. Hodnoceni bylo vnimano jako néstroj pro dalsi riist a zdokonalovani, nikoli jako kritika.
Ucitelé byli povzbuzovani, aby se neustdle zlepSovali, reflektovali svou praci a oteviené

prijimali zpé€tnou vazbu, ktera jim méla pomoci stat se lep§im pedagogem.

3 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola se zamé&fuje na metodologické ptistupy pii realizaci vyzkumu, ktery mél za
cil analyzovat pedagogické postupy, mysSlenkové sméry a zejména pak pracovni u¢ebnice v
ceskoslovenském Skolstvi béhem mezivalecného obdobi. Kli¢ovym zdrojem dat byly archivni
dokumenty, ucebnice, metodické ptirucky a dalsi dobové materidly, sbér a analyza probihaly v
nékolika fazich. Zvoleny postup reflektoval jak potiebu piesnosti v zachazeni s historickymi

dokumenty, tak diiraz na kontextovou interpretaci dat.

3.1 Sbér dat a reSerse

Prvni fazi vyzkumu bylo zmapovani dostupnych pramenid a piiprava na sbér dat. To
zahrnovalo detailni reSersi literatury a archivnich zdroji. Tato reSerSe byla nutnd pro urceni

klicovych dokumentli a byla realizovdna v nékolika krocich. Nejprve byly identifikovany
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potencialné relevantni instituce, mezi nimi Narodni archiv, Knihovna Pedagogického muzea
J.A. Komenského, Akademie véd a rizné krajské archivy. Ze vSech téchto instituci se nakonec
ukazala jako klicova pravé Knihovna Pedagogického muzea J.A. Komenského, kterda ma
obsahly archiv a byla zde dostupnd vétSina pouzitych texti. Pii kazdé navstéve této instituce
byl veden podrobny denik, kam byly zaznamendvany nejen prozkoumané materialy, ale také

specifické podminky jejich dostupnosti ¢i potiebné schvalovani.

Zvl1astni pozornost byla vénovana identifikaci ptivodnich u¢ebnic a metodickych prirucek,
odrazeji myslenky reformni pedagogiky. U kazdého pramene bylo nutné zhodnotit stav,

podminky pro digitalizaci a dal$i zachazeni.

Ziskat ptistup ke vSem potfebnym materialim nebylo vzdy mozné, coz vedlo k uzké
spolupraci s pracovniky archivii. Nékteré archivy navic poskytovaly materialy pouze v tisténé

podobé, coz vyzadovalo delsi pobyt pfimo v badateln¢ a komplikovalo rychly ptistup k datim.

3.2 Proces skenovani a digitalizace

Digitalizace archivnich dokumenti byla dal§im zasadnim krokem vyzkumu, ktery probihal
v souladu s metodologickymi postupy archivnich véd. Kazdy dokument byl peclivé piipraven
na skenovani, a to vCetn¢ oSeteni starych stranek, které byly n¢kdy potrhané nebo kiehkeé.
Nekteré materialy byly foceny mobilnim telefonem a vyuzivany nésledné pro potieby badani.
Materialy, které byly nasledné vkladany pfimo do textu prace pak byly skenovany skenerem
dostupnym ve studovnach a badatelnach. Tento proces probihal na zdkladé¢ metodickych
pokyni jednotlivych archivii a knihoven, které se tykaji zejména manipulace s historickymi

dokumenty.

Samotny proces skenovani vyzZadoval systematicky pfistup, protoZe bylo nutné skenovat
nejen celé, ale 1 jednotlivé useky textu, ilustrace a nékdy i okraje stranek, kde byly poznamky
nebo dodate¢né informace, které mohly ovlivnit interpretaci textu. Pti skenovani byl kladen

daraz na maximalni pfesnost zachyceni, a proto bylo nutné stranky peclivé zarovnavat, aby se
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piedeslo zkresleni. Kazdy skenovany dokument byl znovu piezkouman pro ptipadné rozmazani

nebo jiné chyby, které mohly vzniknout kvili drobnym pohybtim stranek béhem skenovani.

3.3 Textova analyza a kddovani dat

Po digitalizaci archivnich dokumentl zacal proces analyzy textu, ktery zahrnoval aktivni
ptistup k praci jak kvalitativni, tak kvantitativni. Dokumenty byly systematicky prochdzeny a
jednotlivé ¢asti textu byly oznacovany a tfidény podle klicovych témat. Hlavni oblasti analyzy
zahrnovaly vyvoj pedagogickych metod, role ucitele ve vzdélavacim procesu, charakteristika

tehdejSich ucebnich plant, ¢i hodnoceni zakii.

Kodovani probihalo na zaklade¢ peclivé sestaveného seznamu kli¢ovych pojmii a konceptd,
které se objevovaly napti¢ dokumenty. Kazdy koncept byl poté doplnén anotacemi a odkazy na
dalsi ¢asti textu, aby byla zajiSténa analyza v kontextu. Dal§im krokem v kédovéni pak byly
podrobné analytické zpravy, které obsahovaly jak souhrn klicovych témat, tak ukazky
konkrétnich textovych pasazi, které se zdaly byt dulezité pro urcité pedagogické ptistupy nebo

inovace ve vyuce.

Byla rovnéz provedena sémanticka analyza, zamétujici se na vyznamové souvislosti mezi
jednotlivymi pojmy. V nékterych piipadech se objevovaly pojmy, které byly v mezivale¢ném
obdobi pouZivany odli$né¢ neZ dnes, coZz si vyzddalo dodatecnou interpretaci a historicky
vyklad. Naptiklad n¢které pedagogické pojmy reflektovaly tehdejsi sociopoliticky kontext nebo
odkazovaly na idedly pracovni Skoly, coz muselo byt dukladné zvazeno pii zavéreéném

hodnoceni.

3.4 Problémy a omezeni vyzkumu

Béhem vyzkumného procesu se objevilo n€kolik problémi a omezeni, které¢ mély vliv na
efektivitu prace a ziskdvani presnych dat. Prvnim zdsadnim problémem byla obtizna dostupnost
nékterych klicovych dokumentl. Archivni pravidla, ktera omezuji pfistup k historickym
materidlim, vyZaduji dodrZzovani pfisnych podminek pro manipulaci s dokumenty. VéEtSina
materiali byla ur¢ena pouze pro praci v knihovné ¢i badatelné, v nékterych ptipadech nebylo

mozné materidly ziskat viibec, coz omezilo moznosti zkoumani urcitych aspekta.
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Dalsi problém byl stav dokumentt. Vzhledem k jejich stafi a obCasné nedostatecné ochrané
byly néckteré texty siln€ poSkozené, coz si vyzadalo dodatecnou péci pii digitalizaci. Tato
poskozeni omezovala Citelnost textii a komplikovala jejich interpretaci, protoze nekteré ¢asti
musely byt odhadovany nebo rekonstruovany pomoci kontextualni analyzy. Tento proces byl

zdlouhavy a vyzadoval zvySenou peclivost.

Jednim, z jiz vySe zminénych a hlavnich problémt, bylo také jejich skenovani, které se
muselo podrobit nékterym piisnym pravidlim prace s archivnimi prameny. Z tohoto divodu

jsou nékteré skeny a obrazky v praci ve kvalit¢ odpovidajici této skutecnosti.

Také se ukdzalo, Ze nékteré pedagogickée texty, ackoli relevantni, neobsahovaly dostatek
konkrétnich informaci pro analyzu kvuli své obsirnosti nebo pfili§ obecnému jazyku. Tato
konkrétni skutecnost pak ovliviiovala nékteré zaveéry, protoze koncept bylo obtizné navazat na

konkrétni pedagogické problémy v ramci celkového vyzkumu.

4 Prakticka analyza vyuky Ceského jazyka na reformnich
pokusnych skolach

Vyuka vyucovaciho jazyka na pokusnych Skolach ve Zliné byla koncipovéna tak, aby co
nejlépe odpovidala jak potfebam uciteld, tak potfebam samotnych zakd. Od zacatku bylo jasné,
7e jazykova vyuka by neméla byt vniména pouze jako prosté predavani gramatickych pravidel,
ale spiSe jako komplexni a dynamicky proces, ktery reflektuje celkovy pfiistup Skoly ke
vzdélavani (Vrana, 1936, s. 23). V této souvislosti byl vytvoten specialni ¢estinovy odbor, ktery
sehral kli¢ovou roli pfi koordinaci veskerych aktivit tykajicich se vyuky ceského jazyka. Tento
odbor byl veden vedoucim ucitelem, jehoz lohou bylo nejen zajistit organizacni stranku véci,
ale také dohliZet na to, aby veSkera vyuka probihala v souladu s ideologickym ramcem $koly

(Vréna, 1938, s. 51).
Vedouci ucitel, nebo chcete-1i feditel ceStinového odboru, byl centralni postavou pii

vytvareni jednotného ptistupu k vyuce jazyka. Jeho ukolem bylo pfedevsim sjednotit vSechny

ucitele pod jednu ideologii, ktera vychazela z progresivniho a moderniho pojeti vyuky. Tento
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vedouci ucitel nejen urcoval, ve spolupraci s celym tymem ucitelll ceského jazyka, smér,
kterym se jazykova vyuka méla ubirat, ale také pracoval na vytvofeni jasného ramce, podle
kterého se tidily jednotlivé plany kazdého z ucitela (Vrana, 1936, s. 44). Vedouci ucitel, ¢i
feditel odboru byl zpravidla ten nejzkusenéjsi ucitel, ktery celou vyuku jazyka formalné
zastitoval a tidil, jak jiz bylo ale zminéno, uzce spolupracoval se v§emi ostatnimi uciteli daného
oddilu. Ptestoze byl kladen diraz na jednotny piistup, bylo zarovenn dbano na to, aby se
zachovala osobitost jednotlivych pedagogi, kteti méli dostatek prostoru pro vlastni kreativitu
a individualni pfistup ke svym zadktim. Tento princip volnosti a osobitosti se netykal pouze
uciteld, ale 1 zakt samotnych, ktefi byli vedeni k tomu, aby si rozvijeli své vlastni schopnosti a
byli aktivnimi a samostatnymi tcastniky vzdélavaciho procesu (Pokusna $kola méstanska ve

Zling, 1933-34,s. 10-11, 1934-35, 5. 19).

Tato dualita mezi sjednocenim vyuky a zachovanim osobni volnosti byla velmi dilezitym
a klicovym aspektem celého zlinského modelu a pokusného skolstvi v duchu Ptihodovské
reformy jako takového. Ucitelé se méli drzet spolecného ramce a ideologie, ale zaroven méli
moznost pfizplsobit své metody a postupy specifickym potftebam zakl Pokusnad Skola

mestanska ve Zling, 1936-37, s. 18-21, 1937-38, s. 22).

4.1 Idea a ukol vyuky jazyka

Vyucovani ¢eského jazyka na pokusnych skolach Zlinskych bylo rozdéleno do nékolika
hlavnich oblasti, z nichZ kazd4d méla své specifické cile a tkoly. Mezi hlavni oblasti vyuky
patfily: mluvnice a pravopis, sloh, jednaci pisemnosti, ¢teni, literatura a studijni ¢teni. Kazdy z
téchto piliit byl peclivé promyslen, aby pokryl rizné aspekty jazykové kompetence zakl a
umoznil jim rozvijet se v Sirokém spektru dovednosti, které jsou pro jazykovou vyuku nezbytné

(Vréna, 1936, s. 12).

Prvni oblasti byla mluvnice a pravopis, které se zamétovaly na to, aby Zaci dokonale
ovladali spisovny jazyk a byli schopni spravné vyjadirovat své myslenky. V duchu tehdejSich
vzdélavacich ideall bylo nezbytné, aby mluvnice a pravopis nebyly chapany jako dvé oddélené
discipliny, ale jako navzijem propojené oblasti. Pravopis byl totiz povazovéan za pfirozeny
dasledek mluvnickych pravidel, a ptestoze si uchovaval sva vlastni pravidla, ktera bylo nutné

respektovat, nemohl byt od mluvnice oddélovan. Vyuka mluvnice se nezamétovala pouze na
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mechanické uéeni pravidel, ale kladla diiraz na hlubsi pochopeni jazyka. Zaci se méli naudit
rozumét podstaté jazyka, rozSitovat svou slovni zdsobu a predevsim rozvijet logické mysleni,
které jim mélo dale umoznovat presné a jasné vyjadrovat své myslenky (Vrana, 1938, s. 25).
Tento piistup k vyuce mluvnice a pravopisu byl revolu¢ni v tom smyslu, ze se snazil propojit
teoretické znalosti s jejich praktickym vyuzitim v kazdodennim zivoté (Pokusnd Skola

meéstanskd ve Zlin€, 1933-34, s. 16, 1934-35, 5. 10-11).

Sloh ptedstavoval dalsi kliCovou oblast vyuky jazyka, kde byl kladen diiraz na to, aby Zaci
dokézali jasn¢ a srozumiteln€ vyjadiit své myslenky nejen Ustné, ale také pisemné. Sloh byl
vyucovan s ohledem na praktické potieby zakl, coz znamenalo, ze byli vedeni k tomu, aby
psali texty, které byly jasné, piehledné, ale zaroven osobité a autentické. Tento diiraz na
praktickou stranku slohu reflektoval celkovou filozofii pokusnych $kol, které, jak jiz vime,
chtély, aby jejich zaci byli pfipraveni nejen na akademicky Zivot, ale také na redlny svét, kde
budou muset své jazykové dovednosti uplatiovat. Zaci se ugili psat rizné typy textdl — od
formalnich dopist, pfes ¢lanky do Skolniho ¢asopisu, az po osobni uvahy a reflexe. Ucitelé
dbali na to, aby vSechny slohové price mély jasnou logickou strukturu, byly vécné a

srozumitelné, ale zaroven nepostradaly osobity styl a kreativitu (Vréna, 1938, s. 33).

Jednaci pisemnosti tvofily praktickou ¢ast vyuky jazyka, ktera méla za ukol naucit zaky,
jak efektivné komunikovat prostfednictvim pisemné formy. Tato ¢ast vyuky byla zaméfena na
to, aby se Zaci naucili pisemné vyfizovat rizné formalni i neformdlni zélezitosti. Jednaci
pisemnosti zahrnovaly Siroké spektrum pisemnych projevii — od komunikace mezi zaky
navzajem, ptes dopisy uditeltim, aZ po korespondenci s vefejnymi institucemi a tfady. Zaci se
ucili psat formalni dopisy, zadosti, stiznosti nebo oznameni, coz jim mélo poskytnout potiebné
nastroje pro budouci zivot, kde bude pisemna komunikace hrat vyznamnou roli. Tento typ
vyuky byl nesmirné prakticky a zamétoval se na realné situace, které mohou v Zivoté nastat,
coz meélo zaky pfipravit na bézny Zivot a pracovni prostiedi, coZz bylo mimo jiné také velkym
zamérem reformni Skoly (Pokusné Skola méstanska ve Zling, 1936-1937, s. 28; 1937-1938, s.
14).

4.1.1 Vyuka Cteni a literatury

Cteni bylo na pokusnych $kolach vniméno jako dalsi kli¢ova dovednost, ktera méla nejen

zlepsit schopnost zakid chépat texty, ale také rozvijet jejich kritické mysleni a schopnost
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reflektovat myslenky a emoce vyjadiené v literarnich dilech. Cilem vyuky ¢teni bylo vychovat
premyslivého a kritického Ctenare, ktery by dokazal analyzovat piectené texty, zaujmout k nim
vlastni stanovisko a aplikovat ziskané poznatky v redlném zivoté. Na pokusnych skolach nebylo
¢teni vnimano jako pouha mechanicka aktivita, ale jako intelektudlni proces, ktery vyzadoval
hluboké porozuméni textu. Zaci se uéili nejen techniky &teni, ale také rozvijeli schopnost
analyzovat a chapat myslenky a motivace hlavnich postav, porozumét struktuie textu a

zhodnotit literarni hodnotu dila (Vrana, 1936, s. 28).

Vyuka literatury se zaméfovala na to, aby Zaci ziskali hluboké porozumeéni literarnim
zanrdm a formam. Zaci byli vedeni k tomu, aby se seznamovali s literarnimi dily nejen
formalné, ale aby byli schopni pochopit a ocenit jejich estetické kvality a literdrni vyznam.
Vyuka literatury na pokusnych Skolach byla diametralné odlisné od klasického ptistupu, ktery
byl na ostatnich skolach bézny, kde se vyuka omezovala na memorovani Zivotopist autort a
seznamu jejich dél. Zde byl kladen dliraz na aktivni zapojeni zakt do vyuky, pficemz byli zaci
vybizeni k tomu, aby sami Cetli literarni dila a nasledné se o nich bavili s ostatnimi spoluzaky

a uciteli (Vrana, 1938, s. 35).

4.2 Vyuzivané prostiedky ve vyuce ¢eského jazyka

V ramci vyuky ceského jazyka byly na pokusnych Skoldch ve Zlin€ vyuzivany rtzné
vyucovaci prostiedky, které mély za cil aktivné zapojit Zéky do vyuky a podporovat jejich
zajem o jazyk a literaturu. Tyto prostitedky mély byt v souladu s modernimi pedagogickymi
ptistupy a mély pomoci zZaktim aplikovat potfebné znalosti v redlném Zivoté. Klicovym cilem
téchto prostiedki bylo pfedevsim zasazovat vyuku do realnych zivotnich situaci a tim zvySovat
jeji smysluplnost a atraktivitu pro zaky. Jednalo se o vyuku, ktera byla ¢astecné pfirozené
propojena s kazdodennim zivotem zaki, ale také uméle vytvarela situace, v nichzZ mohli studenti
uplatilovat své jazykové dovednosti. Ucitelé se snazili probouzet v Zacich radost z objevovani
novych informaci a motivaci k tomu, aby se dale samostatné vzdélavali. U¢ebni latka méla pro
zéky byt nejen uzitecna, ale méla v nich vyvolévat zajem a touhu ji dale zkoumat (Vrana, 1936,

s. 18; Vrana, 1938, s. 29).

Mezi prosttedky vyuky pattilo naptiklad hledani chyb v cizi préci, dalsi moZnosti byla tzv.

,Jazykova poradna®, kde zaci mohli fesit své individualni problémy s mluvnici a pravopisem.
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Tato poradna byla mistem, kde Zaci méli moznost diskutovat o svych obtizich s ucitelem nebo

s ostatnimi spoluzaky a spolecné hledat feseni (Vrana, 1936, s. 25).

Prace na mluvnickych a pravopisnych hadankach byla dalsi formou vyuky, kterad
stimulovala logické mysleni zaki. Hadanky nejen ulily zéky aplikovat jazykova pravidla
zabavnou formou, ale také jim umoziovaly rozsifit jejich schopnost analyzovat a fesit slozité

jazykové problémy (Vrana, 1938, s. 33).

Zajimavou a dostupnou formou vyuky byly také rizné dramatizace a tvorby scének, pii
kterych zaci pracovali na rozvijeni jazykového projevu. Tyto dramatické aktivity byly pro zaky
nejen zabavné, ale také jim pomahaly rozsifit jejich komunikaéni dovednosti v riznych
realnych situacich. Diraz na takové aktivity byl nesmirné dilezity proto, aby vyuka nebyla
zaméfena pouze na teoretické znalosti, ale také na schopnost praktického vyuziti jazyka v

interakci s ostatnimi lidmi (Pokusna Skola méstanska ve Zlin€, 1933-34, s. 12).

Potadani besidek o spisovatelich a recitaéni hodiny byly dals$i soucasti vyuky, kterad
podporovala hlubsi porozuméni literatufe a rozvoj vyjadifovacich schopnosti zakil. Zaci zde
meéli prezentovat své znalosti pied ostatnimi a tim se naucit mimo jiné napiiklad jasn¢ a

presveédciveé vyjadrovat své myslenky.

Dtlezitou soucasti nejen vyuky ¢eského jazyka, ale 1 Skolni a Zakovské samospravy byla
tvorba zakovského casopisu ,Mlady Zlin“, ktery slouZil jako platforma pro publikovani
slohovych praci, literarnich pokust a riznych ¢lankt. Tento Casopis daval zaklim moznost
sdilet své nézory, myslenky a pohnutky s §ir§i komunitou, ¢imZ jim bylo umoZnéno rozsifit své
psani ve vefejném prostoru. Tim se vyrazné podporovala nejen kreativita a zodpovédnost zak,

ale také jejich schopnost kritického mysleni a sebeprezentace (Mlady Zlin, 5.,1933, s. 7).

Dopisovani si s zaky z jinych Skol bylo dal§im prostiedkem, ktery rozSifoval pisemné
dovednosti v ramci autentické komunikace. Tento zplsob vyuky poskytoval zakiim moZnost
pouzit své znalosti pravopisu a slohu v redlné komunikaci s vrstevniky z jinych Skol.
Dopisovani nejen prohlubovalo jejich znalosti jazyka, ale také jim poméhalo navazovat nové
socialni vztahy a ucit se od svych vrstevnikli (Pokusna Skola méstanskd ve Zling, 1936-37, s.
8). Mezi dalsi prostfedky patfily naptiklad Skolni Citarny pro zdbavné i studijni ¢teni, nebo

napiiklad poradani slohovych a recita¢nich soutézi.
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Tyto prostfedky spole¢né vytvarely komplexni a motivujici systém, ktery nejenze zdkim
poskytoval potiebné znalosti a dovednosti, ale také je vedl k tomu, aby si vytvaiel pozitivni

vztah k jazyku a literatute.

5 Prakticka analyza pracovnich ucebnic

Ucebnice, které vznikly v ramci pokusnych skol méstanskych, pfedstavovaly vyznamny
pokrok nejen pro samotné pokusné Skoly, ale postupem cCasu se staly dillezitym nastrojem pro
celkové zkvalitnéni ¢eskoslovenského Skolstvi. Tento proces se neomezil pouze na pokusné
Skoly, ale diky jejich tispéchiim se ucebnice a vzdélavaci materidly postupné zacaly zavadeét i
na bézné, tedy ,,normdalni* Skoly. Timto zplisobem se myslenky a inovace pokusného Skolstvi
roz§ifily 1 mimo jeho plvodni prostiedi, coz mélo vyznamny vliv na vyvoj celého
ceskoslovenského skolstvi (Vrana, 1936, s. 22; Pokusna Skola méstanska ve Zling, 1933-34, s.
15). Siteni t&chto uéebnic znamenalo pieneseni pokrokovych ideji, novych vyukovych metod
a pristupt do $irSich vzdélavacich sfér. Na pokusnych skolach se v pribéhu let dosahlo toho,
ze se na nich vyuzivaly vSechny vlastni ucebnice, které byly schvaleny ministerstvem (Vrana,

1936, s. 40).

Publikace ucitelti pokusnych skol nebyly omezeny pouze na u¢ebnice, ale obsahovaly také
metodické pokyny a doporuceni pro ostatni ucitele, které jim mély umoznovat lépe porozumét
novym pedagogickym pfistupiim a integrovat je do své vyuky. Tyto publikace se staly Siroce
uznavanymi (Vrana, 1938, s. 33). Mimo jiné se ucitelé pokusnych skol zaméfili také na tvorbu
dalSich ucebnich materidlli. Mezi nejznaméjsi publikace této doby patfi dila vyznamného
pedagoga, ktery hral kli¢ovou roli ve vyvoji pokusnych Skol. Byl jim Stanislav Vrana, jehoz
dila ,,Ucebné metody* a ,,Praxe na reformni Skole méstanské™ se stala velmi popularnimi, a to
nejen mezi odbornou vefejnosti, ale 1 mezi uciteli v Sir§Sim métitku. Vrana ve svych pracich
piedstavoval a analyzoval rizné aspekty vzdélavani, zamétoval se na inovace v oblasti vyuky
a poskytoval konkrétni ptiklady, jak mohou byt nové metody efektivné vyuzivany v kazdodenni

praxi (Vrana, 1938, s. 18).

DiulezZitou soucasti této prace je zaméfeni na ucebnice, které byly vytvofeny v rdmci tzv.
Ptihodovské reformy, jeZ se zaméfovala na reformu a modernizaci ¢eského Skolstvi. Tyto

ucebnice byly navrzeny tak, aby odrdzely potieby moderni doby a reagovaly na spolecenské
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zmeny, které tehdy byly (Vréna, 1936, s. 50). V této souvislosti je dillezit¢ zminit, ze reforma
m¢éla Siroky dopad na fadu predmétl, avSak pro tuto praci se zamétuji predevsim na ucebnice

ceského jazyka.

Seznam vSech ucebnic cCeského jazyka, které vznikly jako soucast publikaci ucitelt
pokusnych $kol, je uveden v Ptiloze III této prace. Tento seznam poskytuje kompletni piehled
o vyukovych materialech, které vznikly v rdmci Piihodovské reformy na pokusnych Skolach ve
Zling. V této kapitole se vSak soustfedim na analyzu vybranych prvki ucebnic, které povazuji
za zv1ast dulezité pro pochopeni jejich vyznamu. Réda bych pfiblizila jejich formu, obsah
jednotlivych uéebnic, zptisoby, jakymi byly rozdéleny ucebni celky, jaké metody byly pfi vyuce
pouzivany, jaké ukoly byly zaddvany zakim, a predevsim jaka byla celkova struktura a cile

téchto ucebnic.

Tento detailni rozbor ucebnic ¢eského jazyka ndm umozni 1épe pochopit, jakym zptisobem
pokusné skoly pristupovaly k vyuce téchto predmétt, jak se snazily zapojit zaky do vyuky a
jaké byly jejich hlavni pedagogické cile. Analyza téchto ucebnic rovnéz ukazuje, jakym
zpusobem byly inovace v oblasti vzdélavani reflektovany v konkrétnich u¢ebnich materidlech

a jaky dopad mély na samotné vzdélavaci procesy.
5.1 Cesky jazyk

Jednou z hlavnich néplni prace uciteld ceského jazyka na pokusnych Skolach byla
problematika didakticko-metodickych postupt, které se vyrazné promitaji do tvorby a jejich
obsahu. Ucebnice se zaméfovaly zejména na mluvnické otazky, kde byly nejvice aplikovany
dvé hlavni metody: metoda mluvnicka a mechanicka. Kombinace téchto dvou pfistupi se v
praxi osvédcila, protoZze metoda mluvnické stavéla na pevné znalostni bazi pravidel, zdkonta a
spravného pravopisu, zatimco metoda mechanickd vyuzivala intuici a vjemy, a tim se opirala o
pfimé smyslové zkuSenosti, jako je sluch a zrak. V ramci pokusnych Skol byla tato kombinace
kli¢ova pro vnitini strukturu uciva, kdy byli Zaci vedeni k tomu, aby nejen mechanicky ovladali

pravidla, ale aby jim i hluboce rozuméli (Bojanovska, Kohoutek, Sedldkova, 1934).

Dal$imi ¢asto pouzivanymi metodami byly metody induktivni a deduktivni, které ucitelé

ceského jazyka hojné uplatnovali pfi vyuce. Pii analyze ucebnic je také dulezité se zaméfit na
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otazku poméru samostatného uceni a hromadného vyucovani. Podle historickych prament
pokusnych $kol se totiz pfislo na to, Zze i mluvnické a pravopisné latky mohou byt efektivné
zvladnuty prostfednictvim samouceni. Samoziejmé bylo nutné brat v uvahu individudlni
schopnosti zaki, povahu uciva a probiranou latku. Na zaklad¢ téchto faktort byly tiidy
rozdéleny do tfi vyukovych vétvi. Ve vétvi A se zaci vénovali pfevazné samostatnému ucent,
hromadné, ale byl zde velky prostor také pro samouceni zékd, a ve vétvi C bylo vyucovani vice
hromadné, s dirazem na spoleCnou praci, ale stdle s prostorem pro individualni uceni

(Bojanovska, Kohoutek, Sedlakova, 1934).

Vyznamnou soucasti vyuky ¢eského jazyka, kterou ucebnice reflektovaly, byla také prace
s chybou. Ucitelé méli za kol nejen chybu odhalit a napravit, ale také ji dikladné ,,vylécit,*
coz znamenalo zajistit, Ze Zak si osvoji sprdvny postup natolik, Ze se mu stane druhou
ptirozenosti. Napfiklad pfi nacviku pravopisu zak nejen opravoval chybu, ale nasledné musel
spravné pouzit dané slovo v péti dalSich vétach, aby si spravny tvar dostatecné zafixoval

(Bojanovska, Kohoutek, Sedlakova, 1934).

Dalsi zasadni oblasti byla vyuka cteni, ktera byla na pokusnych skolach velmi dilezitad. K
tomu vznikly samostatné Citanky, jejichZz kompletni seznam je také uveden v Piiloze II této
prace. Citanky nebyly uréeny pouze k pasivnimu piebirani texttl, ale mély vést k aktivni a cilené
praci s textem. Novinkou bylo rozdéleni ¢teni podle ti¢elu na zabavné a studijni. U obou typt
¢teni se kladl diraz na to, aby zak nejen chapal prectené, ale také dokazal s textem pracovat a

m¢l ze Cteni pozitek (Vrana 1938).

5.1.1 Zabavné a studijni ¢teni

Pti zdbavném Cteni se od 74kl ocekavalo, Ze si samostatné piectou ¢lanek nebo povidku,
nasledné shrnou obsah a vysvétli hlavni mysSlenku. Po uvodni analyze méli vyhledat nezndma
slova a pojmy a pokusit se najit synonyma nebo vyjadfit jejich vyznam jinymi slovy ¢i
protiklady. Kromé toho méli Zaci opakované €ist text, analyzovat jednotlivé pasaze a debatovat

o jeho obsahu a postavach (Vrana 1936).

Studijni ¢teni se zamétrovalo na dovednost systematického uceni a zpracovani informaci z

textu. Cilem bylo naucit zaky efektivné pracovat s ucebnici, Cist jednotlivé pasaze textu,
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vyhledavat informace a analyzovat grafy a tabulky. Dtiraz byl kladen na to, aby zaci uméli
zpracovat poznatky a vytvofit z nich ucelené zavéry. Bylo diilezité, aby si nejen osvojili fakta,
ale aby je umé¢li aplikovat v dalsich oblastech a rozvijeli své analytické schopnosti (Deset let

pokusné prace na méStanskych Skolach ve Zline, 1939).

Zajimavé ukoly a texty, at’ uz ke studijnimu ¢i zabavnému ¢teni, bychom mohli nalézt
v jednotlivych, vySe zminénych, Citankach piislusicich ke kazdému dilu uéebnice Zakladl
Ceskoslovenské literatury. Tyto texty se mi vSak bohuzel nepodafilo v archivech dohledat a

nemohu tedy v této praci podat podrobnéjsi analyzu kazdého z nich.

5.1.2 Literatura

Pii vyuce literatury se kombinovala individualni a hromadna vyuka. Zaci se samostatné
vénovali Cetbé basni, rozboru textu a studia Zivota autorii. Recitacni hodiny nebo literarni
besidky pak poskytovaly prostor pro individualni prezentaci, zatimco pfi hromadnych hodinach
zaci spolecné analyzovali texty, hledali souvislosti mezi zivotem bésnika a jeho tvorbou a

diskutovali o vztazich v dile.

Jednou z nejvyznamnéjSich ucebnic pro vyuku ¢teni a literatury byla bezpochyby ucebnice
s nazvem ,Zaklady ceskoslovenské literatury, kterou spoleéné vytvofili autofi Aloisie
Bojanovska, Cyril Kohoutek a Hedvika Sedlakova. Tato komplexni pracovni ucebnice byla
rozdélena do dvou hlavnich dild, z nichz kazdy ptedstavoval dileZitou c¢ast literdrniho
vzdélavani a mél svilj konkrétni obsah. Ke kazdému dilu navic patfily odpovidajici ¢itanky,
ur¢ené pro danou tfidu, které slouzily jako prakticky nastroj k procvicovani nabitych
védomosti. Tyto dily praktickych ucebnic nesly nazvy ,,Basnictvi“ a ,,Pohledy do d¢&jin
ceskoslovenské literatury* a jejich tkolem bylo zaky sezndmit nejen s obsahem literatury, ale

také s principy ,,spravného* ¢teni a porozumeéni literarnim textim.

Autofi u¢ebnice kladli diiraz na to, aby u déti rozvijeli nejen techniku ¢teni, ale také hlubsi
porozuméni textu. Podle Givodnich textl, které autofi vlozili na zacatek ucebnice, bylo zfejmym
hlavnim cilem, aby se Zaci naucili €ist s radosti a porozuménim. Ctenafi meli byt vedeni k tomu,

aby chapali nejen obsah, ale také smysl a kontext ¢teného textu.
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Vyucovaci metody spojené s praci s touto ucebnici vyzadovaly, dle analyzy pokynt
v ucebnici, aktivni roli ucitele, ktery mél zasadni vliv na zptisob, jakym probihala vyuka. U¢itel
m¢él rozhodovat o tom, zda se Zaci budou ucit hromadné nebo zda budou pracovat individudlng.
Diky tomu mohl piizptsobit hodinu potfebam tiidy a podporovat individualni rozvoj kazdého
zéka. Soucasti dilu ,,Béasnictvi® byl naptiklad detailni studijni plan pro vSechny ctyfi tfidy
méstanské Skoly, podle kterého se ucitel i zdci méli orientovat a ktery urCoval obsah a postup
vyuky v kazdém ro¢niku. Tento plan byl navrzen tak, aby postupné zvysSoval naroky na znalosti

a dovednosti zakt, piicemz zahrnoval jak literarni, tak i praktické ukoly.

jimavé misto z knihy, kousek hovoru, nej-
sah knihy jednou nebo nékolika vétami.

pékne)s

e pekné &teni. Vite v
! nejprostii a nejobytejnéjsi vee byvi cml\.‘;:
nékdy nejtézsi. .Ie’ lu'dyl uméni pfeist psknd jen dvé j
véty, kdy# se na nés diva pies 80 ogi,

Na pélné Eteni se kaZdy pFipravi ui doma, PF ite
sviyj vybrany celek nékolikrat sim nahlas, pak jej preéte
mamince, kamaradovi, aby si zvykl na posluchate. Kdyz
pékné Gtete, kaZzdy si vas rad poslechne. Udélate-li ch‘v-
pu, Feknou vim to doméci a miiZete si Ji opravit. AZ
predtete ve Skole, spoluZici posoudi, jak Jste étli. Budou
kritisovat, to je, vBimnou si:
1. zda jste si vybral vhodny, pékny vyfiatek, celek, Co posuzug

spoluzécl.

Ukazka Z recitadéni hodinky.

i nebo pre déitaji

nihy, vypisky
hodinku bude
i listecky, na

ak jste to prefetl nebo pFednesl;
iS hlas;

postoj, zda jste stdl klidng, pfire- >_ B
i zda jste se vrtél, kroutil, hledél do rohu, zda
si povidal jen pro sebe & tak, jako byste hovoiil

s kamarddem, t. j. pfirozené, prosté;
7. zda se posluchaélim celkové vEechno libilo & ne-
libilo

*

Ale to neni jeSté vSecko! Posluchati se sami ptaji, Nad se pta
kdyZ né Jji. Také poradatel se pta tiidy:

i Julius

y prokili

Obrazek 3: Priibeh Recitacnich hodinek a priklady otdazek

Vyuka literatury a Cteni nebyla omezena jen na praci s uCebnici a ¢itankou. Dulezitou
soucasti byly také pravidelné recitani hodiny a literarni besidky, kde zaci dostali prilezitost
analyzovat texty, hledat souvislosti a spole¢né diskutovat o dilech, ktera cetli. Tyto hodiny mély
podporovat nejen rozvoj jazykovych dovednosti, ale i1 socidlni a komunikacni schopnosti déti.
V ramci ucebnice byl popsan idedlni pribéh recita¢nich hodin (Obrazek 3; A), zahrnujici
konkrétni otazky, na které se mél pfipravit fe€nik (Obrazek 3; B), a rovnéz otdzky, které mél

fecnik pokladat tiidé (Obrazek 3; C), aby podnitil diskusi a hlub§i zamysleni nad textem.
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Soucasti ucebnice byly také vzorové ukazky recitanich hodin (Obrazek 4; A), které mohly

poslouzit jako inspirace pii planovani vlastni ptednasky.

Pofad recitaéni hodinky pohidek v L tFide,

1. Ovod

Recitafni hodinka v IIN, tFdé,

roztfidil pi

predetl, a napsal na tabuli program.

Cecha nasli si Zici z knih a z &- Bachasal

ka
v IIL tHds

y podle svého rozumu
sahu odevzdanjch mu &lankd, které si sim

Jink tHda méla Eika, ktery
loly. Udélali si

Obrazek 4: Ukazky Recitacnich hodinek

Autofi ucebnice kladli velky dliraz na to, aby Zaci byli motivovani nejen texty samotnymi,

ale také prosttednictvim vizualnich prvki, které byly v ucebnici hojné zastoupeny. Ucebnice

obsahovala fadu ilustraci k jednotlivym tématim, portréty vyznamnych ceskoslovenskych

autortl, a také grafy a tabulky (Obrazek 5; A), které mély za cil pfibliZit obsah uciva pro Zaky

atraktivnim a snadno zapamatovatelnym zptisobem.

Déj povidky:

jen jeden déj

Dé&j roméanu:

episoda

episoda W|l————

— W episoda
episoda §l—

— episoda

déj hlavni a déje vedle)s

Obrazek 5: Grafické zndazornéni déje
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5.2 Prakticka mluvnice jazyka ¢eského

Prakticka mluvnice jazyka ceského ptedstavuje zdsadni ucebni text, ktery vznikl jako
reakce na vzdélavaci reformu v mezivalecném obdobi. Vydana byla pro potieby pokusnych
Skol, které byly soucasti progresivniho pedagogického experimentu, jenz probihal ve Zlin¢, a
jehoz cilem bylo transformovat zastaralé metody vyuky v ¢eskych skolach. Autofi této ucebnice
— Aloisie Bojanovska, Cyril Kohoutek a Hedvika Sedlakova — byli uciteli pokusnych $kol a
svou tvorbou také predstaviteli reformniho Skolstvi. Vytvofili u¢ebni material, ktery byl
prakopnicky nejen svym obsahem, ale i formou, jez kladla diiraz na aktivni zapojeni zakt do

vzdélavaciho procesu.

Ucebnice, ptuvodné navrzené pro experimentalni Skoly, Casem ziskaly na popularité a
postupem casu byly zavadény i do béznych skol po celé republice. Jejich kvalitu potvrzuje
skute¢nost, Ze byly schvéaleny a doporu¢eny Ministerstvem Skolstvi, coZ jasn€ ukazuje na jejich

vyznam v ramci zmén tehdejSich vzdélavacich postupti.

Praktickd mluvnice jazyka ceského vysla ve tiech dilech, ptficemz kazdy dil byl uréen pro
jiny roénik méStanskych Skol. V tomto ohledu je dileZzité pfipomenout, Ze méstanské Skoly
jsou pilifem stfedniho vzdélavani v mezivaleném obdobi, kde byly také kladeny vysoké
pozadavky mimo jiné na znalost ceského jazyka. Kazdy z dilti u¢ebnic byl doplnén pracovnim
seSitem, ktery mél pomoci zaklim osvojit si nejen teoretické znalosti, ale i praktické dovednosti
a Jednacimi pisemnostmi, které¢ byly dulezité zejména pro praktické vyuziti jazyka ve

formalnich a Ufednich kontextech.
5.2.1 Obsah

Obsahové byly tyto ucebnice velmi bohaté a rozpracované. Jejich hlavnim cilem bylo
systematické rozvijeni jazykovych dovednosti zaki, pfiCemz vyuka byla rozdélena do jasné

strukturovanych kapitol a podkapitol, které na sebe logicky navazovaly. Prvni dil byl ur¢en pro

prvni ro¢nik méstanské Skoly a mél postupné uvést zaky do zakladnich pojmt mluvnice. Vyuka
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byla ¢lenéna do péti hlavnich okruhti — véta, slovo, kmen, hlaska a pravopis (ptiklad v Obrazku

7; A). Tento systém usporadani mél umoznovat, aby zak pochopil jazyk jako celek, a to od

nejjednodussich stavebnich prvki (hlasek) az po slozité syntaktické struktury (véty a souvéti).
i

Pracovni pldan.

B Slova | € Kmen D Hiaska | E Pravopis

A—<

Opakovint. | Opakovéni. | Opakovd

~——r

Obrazek 6: Pracovni plan

Jiz samotnd struktura ucebnice je zajimava a stoji za podrobnéjsi rozbor. Na zacatku
kazdého dilu se nachézi podrobny navod, jak s ucebnici pracovat (Obrazek 7; C). Tento uvod
poskytuje pokyny jak pro ucitele, tak zejména, a predev$im pro zaky a nabizi jim konkrétni
rady, jak uc¢ivo zpracovavat a jak s nim v hodinach nakladat. Dale je zde také podrobny plan
rozdé€leni uciva v pribéhu celého roku (Obrazek 6; A, Obrazek 7; D). Vyklad jednotlivych
témat je rozvrzen do péti sekei oznacenych pismeny A az E, jak jiZz bylo zminéno vyse, pfi¢emZ
kazda z nich se zabyva jinou ¢asti jazykového systému. Z Obrazku 6 také vyplyva, Ze nékteré
ucivo, zejména v sekci pravopisu, bylo probirano napti¢ celym pribéhem roku (Obrazek 6; B).
Tento systematicky piistup mél dle mého nazoru za cil logické navazovani jednotlivych
jazykovych jevi a poskytoval Zakiim jasnou a piehlednou strukturu, podle niz se mohli a méli

ridit.

Napftiklad v prvni sekci A, kterd je zamétfena na vétu, se Zaci seznamuji se zakladnimi
pojmy jako véta jednoduché a souvéti. Tato kapitola je dale rozvijena podkapitolami, které
vysvétluji detaily, jako jsou napiiklad principy analyzy vét, pficemz se zvlaStni dlraz klade na

presné rozpoznani prisudku ve véte. Tento dliraz na podrobnou analyzu vétnych staveb je zcela
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v souladu s tehdejSimi pedagogickymi trendy, které kladly diiraz na schopnost zakti rozumét

jazykovym strukturdm a aplikovat tyto znalosti v praktickych ukolech.

Dalsi sekce ucebnice jsou zaméfeny na podrobnéjsi aspekty jazyka. Naptiklad v B se Zaci
uci o morfologii slov, tedy o jejich tvarech a funkcich v riznych kontextech. Tato Cast u¢ebnice
se vénuje rozboru slov z hlediska jejich slovnich druhti a jejich mluvnickych kategorii, jako je
napiiklad sklonovani podstatnych jmen nebo Casovani sloves. Tento pfistup opét vyzaduje
znalosti, ale 1 praktickou stranku vyuky, kdy si Zaci osvojuji nejen teoretické, ale i1 praktické

dovednosti potfebné pro spravnou gramatickou stavbu vét.

Obdobny pfistup je patrny i v dalSich sekcich, které se zabyvaji hlaskoslovim a
pravopisem. Vyuka pravopisu je pak rozdélena do nckolika podkapitol, které se zamétuji na
konkrétni pravopisné jevy, jako je psani i/y, interpunkce nebo pravidla pro psani velkych
pismen. V kazdé z téchto sekci je kladen diraz na opakovani a upevnéni ziskanych znalosti
prostiednictvim souhrnnych cviceni a testovacich otdzek. Tato cviceni nejsou jen opakovanim

jiz ovladnutého uciva, ale Casto vyZzaduji aplikaci novych znalosti v praktickych tkolech.

Zajimavym rysem této uCebnice je také jeji pedagogicky ptistup, ktery se zamétuje na
individualizaci vyuky. Ackoli jsou u¢ebnice primarné ur¢eny pro hromadné Skolni prostiedi,
autofi kladou diiraz na to, aby kazdy Zak mohl pracovat svym vlastnim tempem a podle svych
schopnosti. K tomu slouZi nejen rizné typy tkoli a cviceni, ale také kontrolni otazky, které
jsou rozesety napti¢ celym textem, jak mizeme vidét na obrazku (Obrazek 7; B). Tyto otazky
mayji za ukol provéfit, zda Zaci latku pochopili a zda jsou schopni vyuzivat tyto ziskané znalosti

v novych kontextech.
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Obrdazek 7:Obsah

Praktickd mluvnice jazyka ¢eského se svym obsahem a strukturou se 1i$i od tehdejSich
tradicnich u€ebnic, které byly €asto zaméteny pouze na pasivni uceni a memorovani. Naopak
tato ucebnice podporovala aktivni zapojeni zakli do procesu uceni a nabizela jim nastroje k
tomu, aby si sami ovéfili své znalosti a dovednosti. Tento pfistup byl v té¢ dobé€ revolucni a

odrazel Sirsi trendy v pedagogice, které kladly dliraz na ¢innostni u€eni a na rozvoj kritického

mysleni.

Druhy a tfeti dil Praktické mluvnice jazyka ceského pak pokracuji v tomto systému vyuky
a nabizeji roz§ifeny obsah pro dal$i roniky méstanské skoly. Druhy dil se tyka Zak druhého
ro¢niku méstanskych Skol a je vice zaméfen na opakovani latky z prvniho ro¢niku, pficemz
vSak samoziejmée dale pridava nové ucivo, jako jsou slozité vétné konstrukce a rozsifena slovni
zasoba. Tteti dil se pak zaméfuje na dalsi nejpokrocilejsi témata, vcetné slozitych souvéti a

cizich slov, coZ bylo klicové pro ptipravu zakl na dalsi fazi vzdélavani.

Celkové lze ftici, ze Praktickd mluvnice jazyka ceského byla nejen vyznamnym
pedagogickym nastrojem, ale také dulezitym ptispévkem k reformé ¢eského skolstvi. Jeji dliraz
na ¢innostni u€eni, opakovani a praktickou aplikaci teoretickych znalosti pfedstavoval novy

piistup k vyuce, ktery reflektoval tehdejsi snahy o celkovou Skolskou reformu.
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5.2.2 Kontrolni otdzky a Ukoly (ndrocnost, jaké stoji v popredi)

Pti podrobné analyze ucebnic je zfejmé, ze Praktickd mluvnice jazyka ¢eského je zaméfena
piedevsim na ono praktické procviCovani pomoci nejen Cetnych pracovnich tkoll a také
pomoci kontrolnich otdzek. Tato struktura ucebnice méla zakiim umoznit znalosti nejen
absorbovat na teoretické roving, ale také je dale aplikovat v redlnych jazykovych situacich.

Tento aspekt je velmi podstatny u kazdého vzdelavaciho procesu.

Odpovézte na otazky!

1. které isou vzory rodu muiskefio Odpovézte na otazky

2. D 1, Kleré jsou vzory rodu Zenskéfo!

z., JaK je aeltme ¢

g Wi .S syt L COMERRE L 2. Co se skloruje podle vzoru Zena? duie? dlaii? kosi?
3. Co se sklofiuje podle vzoru Lad? sud s ordcs mec:
N : h e 3. Kieré jsou nejdileitéjsi pddy vzoru ena? duse? dlari ? kost?

1. K7 st Jména s Kencovkou ~{ palti Ke vzorum !

4 Jaky je rozdil mezi vzorem dlafi — kost? dufe — dlari?

2. Klere /sou nejaulesilelst paay vrornt kaa s sud s orac: I Vzorv Dodst. jmen rodu stredmho,

Obrazek 9: Ukazka kontrolnich otdzek Obrazek 8: Ukdzka kontrolnich otazek I1.

Kontrolni otazky (Obrazky 8 a 9) jsou systematicky rozvrzeny v prufezu celého textu a
najdeme je obvykle na konci kazdé vétsi kapitoly ¢i podkapitoly, coz ma zcela zifejmé za cil
prib&zné otestovat, zda zaci pochopili a zvladli probirané ucivo. Otazky jsou pak formulovany
tak, aby vedly zaky k pfemysleni, aktivnimu zapojeni mysli a upevnéni znalosti, misto toho,
aby se zdci zamétovali na pouhé opakovani naucenych fakti. Tyto otdzky zahrnuji nejen
ovétovani zakladnich znalosti, ale také jejich prohlubovani, a dale také schopnost jejich

bezprostiedni praktické aplikace.

Vedle kontrolnich otazek jsou ucebnice prospikované také riznymi ukoly (Obrazek 10;
A), které se Casto objevuji za kazdou pouckou nebo textem a maji za cil predevsim prakticky
procvicit Cerstvé ziskané znalosti. Tyto tkoly jsou formulovany, jak jinak, nez v praktickém
duchu a obsahuji vyzvy typu ,,Vymyslete“, ,Davejte si hadanky*, , Tvoite“, , Napiste®,
»Prozkoumejte®, nebo ,,Podtrhnéte”. Takové pokyny mély, myslim, pobizet zaky pravé k
aktivnimu zapojeni, k experimentovani s jazykem a k vytvareni vlastnich myslenek na zaklad¢
ziskanych poznatkil. Na obrazku mizeme také vidét tabulky s pokynem ,,Pamatujte! (Obrazek
10; B), tyto interaktivni poucky mély, dle mého ndzoru za cil upoutat zZakovu pozornost a

zamg¢fit se také na vizualni pamét zak.
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pamatujte! V mnoZném ¢isle pfidavnych jmen uréitych
tvrdych fidime se zdjmenem jaky. Podle ného

je v rodé muzském bud koncovka -i (jaci
dobfi) neb -é (jaké — dobré).
o

A @D

vn¥ym jméniin si vymyslele podstatnd
nuiského a rikejte cely vyraz v mnoz-

Priklad : Bily holub — bili holubi.

Bily, maly, smély, kysely, svétly, tmavy, lhavy, pravy,
vrtodivy, hruby, sidlozoby, mrivy, zivy, lenivy, zndmy,
neznamy, sebevédomy, nevédomy, bélavy, popeJav?,
hloup¥, skoupy, bezvousy, dleuhonosy, kesy, bosy, drzy.

zy ve veduchu a zdivoditujte, proc

Ptiklad : Bili holubi — jaci holubi — atd.
3 Powsimnéle si dobfe, jak se pridavnd jména méni v
ozném Cisle!

mn

drahy bratr — drezi bratfi
hluchy stafec — hlusi starci
stary pes — stafi psi

divoky holub — divoci holubi
zlinsky délnik -- zlin§ti délnici

2 v obcan - smeéti obéané
némecky obéan némedti o

a Ziv a skéi v mnoZ-
' Pamatujte ! Pfidavna jména muZska Zivotnd mékéi v r

ném &isle souhlasku

L" h-z ch-§ r-f k-¢, sk -8t ck-ct
Ly C '

St ot
il Ustr

! ol , e )
P#iklad: Nahy chlapec nazi chlape

Obrizek 10: Ukoly a tabulky

Naptiklad zadani typu ,,Opiste peclivé text a podtrhnéte zaklad vét™ ptimo vyzaduje od
zakl nejen spravné prepisovani textu, ale také vyuzit schopnost identifikovat klicové jazykové
prvky. Tento prakticky pfistup k vyuce je v souladu s modernimi didaktickymi pfistupy, které
zdiiraznuji dileZitost aktivniho u€eni a vlastni tvorby. To pak umoZiiuje zakiim nejen pasivné

pfijimat znalosti, ale také je okamzité, intenzivné, prakticky vyuZivat.

Kontrolni otdzky a tkoly v u€ebnici jsou rovnéz usporadany tak, aby rozvijely zakovo
kritické mySleni a samostatnost. Nejedna se jen o jednoduché otazky zaméfené na memorovani
faktl, nybrz se Casto vyzaduje zasadni zamysleni nad probranou latkou. To pak také dale
ptispiva k aktivnimu zapojeni zakti do procesu u€eni a zvySuje se jejich samostatnost, zaroven

se zdokonaluje jejich schopnost aplikace teorie v praxi.
Jsou zde také souhrnnd cviceni, ktera se nachéazi vzdy za vét§im probranym tisekem a jsou

navrzena tak, aby zdkim navic poskytla pfilezitost zaméfit se na procviCovani vétsiho celku,

aby se zam¢fili $irSi okruh znalosti a dovednosti. Tyto souhrny zahrnuji cviceni zamétend na
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upevnéni latky a vyzaduji od zakt, aby dokazali propojit jednotlivé kapitoly a porozuméli

celkové struktufe probiraného jazyka.

Co se tykd samotné narocnosti téchto ukold, je patrné, ze ucebnice se snazi vyhovét
potiebam kazdého jednotlivého zéka, coz je, mimo jiné, v souladu s idejemi novodobé reformni
Skoly. Zohlediiuji se rozdilné urovné dovednosti a porozuméni mezi zaky a nabizi se riznorodé

vvvvv

jeho schopnostem a zaroven ho dale rozviji.

Tento pfistup k ucebnicim také podporuje diferenciaci vyuky, kdy ucitel mize upravit
naroc¢nost tkoll a cviceni podle individualnich potieb zaka a konkrétnimu procesu vyuky, ¢imz
pak ucitel vytvafi zadkim prostor pro individualizované vzd€lavani. Takto rozmanité
koncipované ucebni materidly umoziuji Zaktim nejen prochazet uc¢ivem v logickém sledu, ale
také zajist'uji, aby si kazdy zak osvojil zakladni principy probirané latky v odpovidajicim tempu

a rozsahu.

5.2.3 Pozadavek narocnosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, cela ucebnice je, stejné jako kontrolni otazky, tkoly a souhrnna
cvieni v ni obsazena, navrzena tak, aby vyhovovala co nejvice individudlnim potiebam
jednotlivych zakt. Tento pfistup zohlediuje, Ze kazdy ma jinou miru schopnosti, porozuméni
a rychlosti ueni, a proto se snazi dosahnout takové miry narocnosti, ktera zajistuje podporu
nejen téch zak, ktefi jsou slabsi, ale zaroven poskytuje prostor i tém, ktefi se rychleji uci. Tento
aspekt diferencovaného pfistupu je v modernim vzd€lavani stile vice zdlraznovan, coz

samotna ucebnice reflektuje svym strukturovanym a promyslenym obsahem.

Mimo jiné ucebnice obsahuji také jiz zminény podrobny plan prace na kazdy mésic, ktery
ma za cil vést Zaky k samostatné organizaci uciva a nasledné kontrole svého vlastniho uceni.
Plan je navrZen tak, aby navazoval systematicky a napomahal tak k snadnéjSimu osvojeni latky
a zaroven napomahal zakim sledovat jejich vlastni pokrok. Diiraz je kladen na pribéZznou
reflexi vlastniho uceni, kdy je zdk nabadan k sebehodnoceni a monitorovani toho, jak dobie
rozumi probirané latce. Kazdy zdk ma tedy moznost ptizplisobit tempo svého uceni podle svych

individualnich potieb a pozadavki, a to v Uzké spolupréaci s ucitelem. Tento dialog mezi

57



ucitelem a zdkem pak, dle mého ndzoru, umoziiuje mimo jiné¢ to, aby bylo uceni vice

personalizované a ptizpisobené aktudlnimu stavu znalosti a dovednosti jednotlivych zaki.

74k muiZze, po konzultaci s uitelem, tento plan pozménit a piizptsobit kazdému, at’ uz
hromadné pro celou tiidu, ¢i individualné. Toto flexibilni nastaveni podporuje to, aby byli Zaci
vedeni ke kritickému uvazovani nad svym vlastnim ucebnim procesem a méli véEtsi
zodpovédnost také za svilj vlastni pokrok. Zaroven ucitel funguje jako priivodce, ktery pomaha
zakum reflektovat jejich vykony a piipadné navrhovat alternativni postupy, pokud zak narazi
na obtize. Tento ptistup proto podnécuje jak hlubsi porozuméni, tak naptiklad také samostatnost

v procesu uceni.

Duraz byl kladen pfedevs§im na to, aby byla kazda latka probirana dikladné a pochopena
a zvladnuta perfektné. Tento postup mél pak za cil nejen prosté predani informaci, ale
predevsim rozvoj schopnosti kritického mysleni a dovednosti aplikovat ziskané znalosti v praxi.

T4

Kazdy zak mél postupovat chronologicky dle ué¢ebnice a nepieskakovat zadnou ¢ast, 1 kdyz se
rozvoj vytrvalosti a schopnosti Celit vyzvam, coz jsou dulezité vlastnosti, které mohou zéci dale

vyuZit v jinych oblastech svého vzdélavani, ale 1 mimo n¢;.

Po Zécich vSak bylo vyZadovéano, aby plné respektovali a bezpodminecné splnili zadani z
ucebnice, a to i pfesto, Ze bylo pro zdka naro¢né danému tkolu porozumét. Tato dulezitost
pozadavku prace s obtiznymi tkoly, kdy mél Zdk moznost trénovat svou schopnost piekonat
problémy, byla stézejni. V piipad¢€, ze zak narazil na zadani, kterému nerozumé¢l, ucebnice
nabizela rtizné zplisoby, jak se s problémem vypotradat. Doporucuje se znovu zadani procist,
poté se zamyslet nad jeho smyslem, a pokud ani tak zak nema jasno, ma se obratit na spoluzéka
¢i na ucitele. Tento postup nejen napomahal zdkiim zvladnout latku, ale také posiloval

spolupraci a soudrznost ve tiid¢ a schopnost komunikovat o problémech a jejich feSenich.

Co se tykd individudlniho rozdéleni nekterych ukolt za hlediska ndrocnosti, i zde se
setkdvame se snahou co nejvice pfizpusobit ucebnici individudlnim potfebdm jednotlivych
zaki. Tato individualizace se odrdzi v riznych oznacenich ukolli v ucebnici, kterd slouzi jak
pro ugitele, tak i pro zaky, jako voditko, jakym zptisobem se ma na tkolech pracovat. Ukoly

oznacené dvojitou ¢arou jsou napiiklad uréeny pro Zaky, ktefi pracuji rychleji a jsou schopni
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plnit naro¢néjsi ulohy. Tyto ukoly slouzi jako vyzva pro pokrocilejsi zéky, kteti jiz zvladli

zakladni latku a nabizi jim prostor pro dalsi rozvoj.

Obdobn¢ jsou zde ukoly oznacené ¢tvercem, které jsou zaméefeny na ty zaky, kteti méli v
piedeslém ukolu potize a potfebuji si dané ucivo jesté vice procvicit. Tento systém diferenciace
ukolt pak mé¢l umoziovat ucitelim, i samotnym zakiim, efektivné pracovat s riznorodymi
schopnostmi a dovednostmi ve tfid€, aniz by zaci byli pfetizeni nebo naopak nedostatecné
zamestnani. V konecném duasledku tak ucebnice nabizi flexibilni a vyvazeny ptistup k uceni,

ktery respektuje individudlni tempo a potieby kazdého Zéka.

5.2.4 Aktivizace zaka

V ramci aktivizace Zdka ve vyuce byla ucebnice ozvlastnéna riiznymi tabulkami (Obrazek
11; A), diagramy, ptehledy, ramecky a v neposledni fad€ také zminénymi ukoly a otdzkami.
Tyto prvky mély za kol nejen Zéka aktivizovat, ale také dale udrzet jeho pozornost a aktivitu
ve vyuce. Na obrazku 11 mizeme také vidét priklad zdvojenych ¢ar u konkrétnich ukoli, Které
znamenaly, Ze na kolech maji pracovat pouze ti Zaci, ktefi udé€lali chybu v pfedchozim cviceni
(Obrazek 11; B) Je ziejmé, Ze tyto zdvojené ¢ary se v u€ebnici vyskytuji mnohem hojnéji nez
zminéné tkoly oznacené Ctvercem, na kterych méli naopak pracovat rychlejsi Zaci. Z tohoto
poznatku muzeme odvodit, ze ucebnice se snazila pfizplsobit se vice potfebam zakul, ktefi

zaostavali za vrstevniky nez tém, kteti méli pred vrstevniky naskok.
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Druhy piedmétu.
P V téchto vétach je opét mékolik pfed-
méti, ale nejsou ve stejném padé. Jsou to pred-

predmét holy. méty nestejnorodé.

predmét rozvity

8. /
i Cim je predmét vyjadien.
P
Na
i
Ner
F | Zdravy n
Smrt i na n
7 r nd pod- || Potkal jsem ho.
piste! Vzor: Nasi pred- || nal mne
| ystala trojku,
| e méni.
Pamaltujle! Piedmét byva obyéejné vyjadien
podstatnym jménem, pridavnym jménem, zdjme-
Ve nem a dislovkou (vyrazy sklonnymi).
S | ‘
1 Nejdilezitéjsi vazby s predmétem.
; | Pozo ¥
7 | e
| i li hlava t I Celou n 1
ru zdbly r ur
:
33
¥ B

Obrazek 11:Grafické znazornéni rozdeéleni ukolii dle ndarocnosti

Neméné dilezitym prvkem pro aktivizaci zakl byly jiz avizované pracovni seSity,
kontrolni listy a jednaci pisemnosti, které byly zaméfeny Cisté na aktivni ucast zaki ve vyuce.
Tyto materidly umoznovaly zakim Iépe se orientovat v ucivu a samostatn¢ sledovat svij
pokrok. Déle se o nich jesté zminim v samostatné podkapitole, kde podrobnéji proberu jejich

pfinos a efektivni vyuZiti.

Dalsim dtlezitym bodem pfi aktivizaci zaka ve vyuce bylo také jejich aktivni odpovidani
na otazky, které jsou vzdy za kapitolami a tkoly, jak jsme jiZ mohli zaznamenat na obrazcich
vyse. Zaci se pak méli z ovladnuté latky zkouset, at uz mezi sebou, ve skupinovych ¢&i
hromadnych hrach, nebo je zkousel ucitel. Tato interakce byla podstatna pro upevnéni znalosti
a rozvoj komunikacnich dovednosti. To pak pfispivalo k vytvafeni dynamického a

interaktivniho u¢ebniho prostredi.
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Jak lééime chyby.

[ ——

1. SJOVO, v némz jg;ne Ch}’b”i‘. napiéeﬂlc 5X do sesitu. :‘

|

2, Utvotime a napifeme 5 vét s {im slovem.

5 |

3. Zapfeme slovo do prav(lpiSﬂéI”J slovniku. il

s sl S
Priklad .

L byt, byt, byt, byt, byt

Py |
‘ - s vias byt? (Jdne
& Nag b}'l neni velky. Kolik mistnosti ma vé }

131

Obrazek 12: Ukadzka lécent chyb

Mimo jiné je zde také diilezité zminit, jiz vySe uvadénou, praci s chybou ¢i tzv. 1é¢eni chyb
(Obrazek 12). Tato forma aktivizace se zaméfuje na odstranovani chybnych navykt u zaki.
Forma ,,oprav* je rlizna, avsak zpravidla byva rozvrzena do n¢kolika bodd, které mél zak splnit,
aby byla chyba zcela ,,vylé¢ena®“. Napiiklad se da pracovat takto: 1. zak pétkrat napiSe slovo,
ve kterém diive pochybil, 2. utvoii a napiSe pé&t vét, které dané slovo obsahuji, 3. zapise si toto
slovo do pravopisného slovniku, aby se k nému mohl kdykoli vratit. Tento proces nejenze
pomaha zaktim 1épe si zapamatovat spravny tvar slova, ale také je uci dulezitosti reflexe a

sebereflexe ve vlastnim vzdelavacim procesu.

DalSim pfistupem k aktivizaci zakl je vyuZivani skupinovych ¢i tymovych ¢innosti, které
nejen podporuji rozvoj jejich projektii a zapojeni vSech zaku, ale také rozviji jejich socidlni
dovednosti. V ramci téchto aktivit maji zaci moznost sdilet ndzory, diskutovat o rtiznych
pfistupech a spolec¢né fesit problémy, to pak pfispiva také k prohloubeni jejich porozuméni

ucivu.

Zavedeni riznych metod a technik, které aktivizuji Zéky je tedy dilezitym aspektem
moderniho vzdélavani. Ucitelé zde hraji nezastupitelnou roli v motivaci zaki, aby se stali
aktivnimi Ucastniky svého vlastniho vzd€lavani. To pak ve vysledku ptispiva k jejich

osobnostnimu a akademickému rastu.
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5.2.5 Forma préce s u¢ebnici —samouceni, hromadné, individualni, skupinové

Co se tyka formy prace s ucebnici, bylo na mist¢ maximaln¢ vychazet z pokynt, které se
nachazeji v kazdém dile Pracovni mluvnice jazyka ¢eského, a to hned na zacatku kazdého z
nich. Tyto pokyny poskytuji dulezité¢ informace o optimalnim zptsobu vyuziti ucebnice a
zajistuji, ze zaci se nauci nejen samotny obsah, ale 1 strategii efektivni prace s textem. Jak je
ziejmé z principt reformni Skoly, popsanych vyse, stejné jako ucitelé, tak i ucebnice byla
formovéana co mozna nejvice individualnim smérem, nemén¢ pak forma prace s ni.

Pokyny,
kterak se budete uéiti podle této knihy.
1. Kniha _sg skladd ze (i &asti-
.n_‘.i'.":‘u a z Konlrolnich lisli

vzdate~p. uciteli. Seznamte se
obsahu! Nauéte se v ni hledat!
2. Proététe si spoleéné

A

THice,— aCOPTIN0
Konlrolnt listy ode-
€iprve s knihou podle

podrobny plan prace na mésice! Se
svolenim p. uéditele maZete v pldn cccos zméniti. Na
priklad uc¢ivo, které je v plané aZ v pozdéjsim mésici,
lze probirati diive. Zménu si vidy poznaéte tuzkoul!l
Stanoveny mésicni kol ma byti téz v mésici skon-
cen. Pan uéitel urdi, co a kolik budete pracovat doma
3. S pocatku budete pracovat podle knihy vSichni spoleéné.
Az knize dobfe porozumiite a zapracujete se, bu-
dete pracovati samostatné, kaZd¥ pro sebe. Pan uéitel
urci, muzete-li byti napred nez ostaini zaci a o kohk. - C
Podminkou samostatné priace je svédomitost.
4, Postupuijte v prici pomaluy, krok za krokem, bod za bodem.
Nepteskakujte! Délejte jen to, co po vas Zada rozkaz v
knize! Nerozumite-li nékterému rozkazu, pieétete si jej
znova! Nebude-li vim ani potom jasny, zeptejte se spo-
luzdka nebo pana uéitele!
D @Ukuly piste bud do Pracovnifio sedifu (P) nebo do deniku!
V rozkazech je to pfesné napsano. Napsané tikoly si oprav-
te podle Kontrolnich fisti (K) bud sami nebo soused se
sousedem! Pan uditel se ob&éas pfesvéd¢i o vasi své-
domitosti a poctivosti Ukoly, které se maji procvic¢o-
vati ustné, procvicujte bud hromadné nebo ve skupindch
seoused se sousedem. Zpiisob stanovi pan ucitel.
6. Ukoly, které jsou po st dch oznaceny dvojitou svis- “
‘ lou ¢arou, pracuji jen hbitéjsi.

Ukoly oznagené &tw

deslém tkolu chybovali.

m, pracuji jen Zaci, ktefi v pie-
8. Pouckyjsouvrameéeich. Nauéte se jim!Jsou nutné pro z_cIL'r
vodfovéni spravné mluvy a pro zdivodiiovéni pravopisu.
F @ Také se naucte odpovidati na otdzky, které—jsomr—==
iikoly! VyzkouSejte se navzijem tistnél Nékdy vas vy-
zkou#i pan uéitel i pisemné.

10. Uprava v deniku a v Pracovnim sesit¢ ma vliv na znamku
z vnéjsi upravy. Proto piste dhledné!

Obrazek 13: Pokyny v ucebnici

Forma prace s ucebnici byla cilena tak, aby maximalné podporovala individualni ptistup k
vyuce, coz bylo v souladu s reformnimi principy Skoly té doby. Jiz na zacatku kazdého dilu
Pracovni mluvnice jazyka ¢eského bylo tedy zdiiraznéno, Ze je tfeba diisledné postupovat podle
pokynd, které ucebnice obsahovala (Obrazek 13). Tyto pokyny byly peclivé promysSlené a
nabizely efektivni vyuziti veSkerého ucebniho materidlu, pficemz jejich hlavnim cilem bylo

piizpusobit vyuku individudlnim schopnostem a potfebam jednotlivych zaki.
Na zacatku kazdého dilu se doporucovalo, aby ucitelé zah4jili praci s ucebnici formou

spolecné vyuky. To znamenalo, Ze ucitel vedl celou tiidu, krok za krokem vysvétloval

jednotlivé ¢asti knihy, jejich strukturu, tikoly a ocekavani. Tento spole¢ny zacatek mél zajistit,
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ze vSichni zaci budou pln€ rozumét tomu, jak s ucebnici pracovat a co se od nich o¢ekava. Az
po tom, co ziskali dostateCnou jistotu v praci s ucebnici, byli pobidnuti ucitelem, aby zacali

pracovat samostatng.

Samostatna prace vSak méla byt fizena nejen individudlni odpovédnosti zakt, ale i
peclivym dohledem ucitele. Ucitel mél za ukol urcit, v jakych oblastech a ukolech mohou zaci
pracovat individualné, kde je mozné, aby nékteti z nich byli pfed ostatnimi napied, a kde to
naopak neni zddouci (Obrazek 13; B; C). Tim se zajistilo, Ze tempo vyuky zlstane v souladu s

potfebami celé tfidy, ale zaroven poskytne prostor pro individudlni pokroky.

Kontrolni listy byly dalsi soucasti této prace s ucebnici, ktera umoziovala individualni
opravu chyb. Vedle toho byla ¢astd 1 prace ve dvojicich ¢i malych skupindch, kde si Zaci
vzajemné opravovali své prace a tim se ucili nejen na svych chybach, ale i na chybach svych

spoluzak.

Forma vyuky nebyla pevné stanovena, ackoliv pokyny z ucebnice nabizely jasnou
strukturu. U¢itel mél stale roli pfi ur€ovani, jak konkrétné bude vyuka probihat. On rozhodoval
o tom, kdy se bude pracovat individualné, kdy kolektivn€ a kdy je nejlepsi vyuZzit prace ve
skupinach (Obrézek 23; B; C). Takovy flexibilni pfistup znamenal, Ze vyuka slouzila nejen jako
zdroj informaci, ale také jako nastroj, ktery podporoval kreativitu a spolupraci ve tfidé. Mimo
jiné je také ucebnice vybavena grafickym oznac¢enim nékterych ukold, jako jsou dvojitéd ¢ara,
ktera oznacuje tkol, na némzZ maji pracovat jen hbitéj$i zaci, oznaceni ¢tvercem znamena, ze
na ukolu pracuji, jen zaci, ktefi v pfedchozim cviceni chybovali. Dale jsou zde také tabulky,

které oznacuji poucky a diilezité informace k zapamatovani (Obréazek 13; E)

Byl zde také apel na zodpovédnost a svédomitost v samostatné préci, nebot’ bez této formy
prace s knihou miiZe jen tézko fungovat. Zaci se uéi nejen tim, co délaji, ale také tim, jak
pristupuji k tkolim a otazkam, které ucebnice nabizi (Obrazek 13; F) a jak se vyrovnavaji s
vyzvami. Kazdy tkol je tak skvélou pfilezitosti k osobnimu riistu a je dulezité, aby zaci byli

aktivnimi ucastniky a reflektovali nad svym pokrokem.

Celkové lze fici, ze spravna forma prace s ucebnici je zakladem uspeSného vzdélavani.
Ucebnice by méla slouZit nejen jako pasivni zdroj informaci, ale jako aktivni nastroj pro rozvoj

znalosti a dovednosti, ktery motivuje zaky k dal$imu uceni a zkoumani.
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5.2.6  Pracovni sesity

Kazdy jednotlivy dil ucebnice je navic doplnén pracovnim seSitem, ktery obsahuje
prakticka cviceni a dale kontrolnimi listy. Kontrolni listy zahrnuji spravna feseni ke cvi¢enim
v pracovnim se$ité, to umoziovalo zaklim ovéfit si svou préci a 1épe pochopit, jakym zptisobem
se mohou zlepsit v konkrétnich dovednostech. Pro efektivni préaci s pracovnim seSitem je vSak

tedy nutné vénovat pozornost podrobnym pokyniim, které se nachéazeji v Praktické mluvnici

(Obrazek 13; A; D).

Je tedy kli¢ové mit pro moznost komplexni prace k dispozici vSechny tfi slozky —ucebnice,
pracovni seSit a kontrolni listy. Prace s t€émito materidly by méla probihat nasledovné: pfi praci
s ucebnici jsou nékteré tkoly oznacené symbolem [P] (Obrazek 14). To zakiim napovida, Ze
dany kol se nachazi v pracovnim sesité (Obrazek 15), avSak pokyny a zadani pro jeho uspesné
splnéni jsou uvedeny praveé v ucebnici. Tato struktura napomaha k tomu, ze zZaci maji vSechny

potfebné informace a kontext pro spravné provedeni ukold, a to je pak zadsadni pro jejich uspech.
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Ukoly. 1. rfr/é {igfl[?/!'% CF_i'c;?ni z‘o.ij'tl_exndveffe vély jednoduché a sou-
ett! Vetu jedpeduchou oznacte pi 2 {
plstitreari b pismeny v. j, souvéti

2. Tvorte rychle vély jednoducfié a souvéti!

- DQEIEI e st ﬁada k)?
3 T 1. na roze.
7 rozeznavanit vél ]Eaﬂoaﬂ&‘sjai

4. Pokuste se rozloZit tato souvéti ve véty ji
ORus! / ednoduché !
Véty jednoductié napiste do sesitul i g

Svétlo. V hluboké noci prilets] k hajovné sycek.
Byla to mala sovitka, ktera n&jak zbloudila za noci
az k hijovné. Privabilo ji svétlo oken, jez svitilo da-
leko do tmy. Hledéla na n& se staré jablong, udivo-
vala se jeho fasnou zai#f, kterd na ni divné ptsobila,
Svétlo jako by ji pfitahovalo, sovitka se kyvala do-
g{ggtill.i dozadu a volala plaétivym hliskem | +Pijd,

i

5. X téchlo vét jednoduchych pokuste se slogiti souvéli!
Souvéli napiste do sesilii/

Bibi. Bibi sméla po nemoci zase vstat. Opadavalo
uz listi se stromd. Byl podzim. Ve dne bylo jests
svétla dost. Naveder padaly studené mlhy na pole a

|12

Obrazek 16: Ucebnice s ukolem "P"
5 kratké elekiricks

Hlavni vétné . ) o e o
a podmeét. vlny. | Tyto viny | pronikaji stromy, stavbami, viemi pro.
kazkami. P#i tom se | jejich sila | nezmensuje, Taks 50

iv Mladého svéta. Slavny Ital Marconi pracuj, —n T
s 4 F ‘ ruchy povétrnosti| jim neskodi, | Novy piistroj Marconiho|
na novém vynalezu, Vynalez pry pfinese velkou zmény —_

v telefonii. Marconi zjistil v ovzdusi kratké elektricke

o

bude pry viny

viny. Tyto viny pronikaji stromy, stavby, viecky prekazky.
P#i tom se jejich sila nezmenuje. Také poruchy povétr. Véta jednoducha, Souvati.
nosti jim neskodi. Novy Marconiho pfistroj bude pry viny Oty kiuct n¥00 svedow (v, {,) Smoltk padil natpitel
prijimat i vysilat, na ulici. (v. j.) KdyZ uhang] prujezdem, zaslechl nad sebou

ramusivy dupot. (s.) Hned potom néco zapraskalo a za.
dunélo na schodech. (s.) Smolik se vySvihl za Jarkou na
spici zadniho kola a chytil se rukama Jarky za ramena,
(s.) Jarka piislapl vai silou. (v. j.}

(3]

Véta jednoduchd. Souvéti.
1. Cty#i kluci néco svedon. Smolik padil nazpitek na
ulici. Kdy% uhanél prijezdem, zaslechl nad sebou rému- SREREA
sivy dupot. Hned na to néco zapraskalo a zadunélo na

-

schodech. Smolik se vyvihl za Jarkou na $pici zadniho V zéfi. |Den| se kriti, Padd |mlha]. |Listi| Zloutne
kola a chytil se rukama Jarky za ramena. Jarka pFisldpl | Ptackové | odlétaji, | Kvétiny | vadnou. | Motylové | umi-

raji, | Musky | se schovavaji. | Hospodafi| sklizeji. Zapli-

polaly | ohnitky |. Nastdva |podzim|.

vii silou.

Jak rozebirdm véty.
1. V za#i Den se krati. Padd mlha. Listi zloutne, Ptackové
odlétaji. Kvétiny vadnou. Motylové umiraji. Musky se
schovavaiji. Hospodafi sklizeji. Zaplapolaly ohnicky. Na-

5. Z dennich zprév. V mukafevském okrese ma Podkar-
patské Rusi cvicili se | délostielci| v ostré strelbe. P cvi-
Zeni ynikli | mali chlapei | nepozorované na cvigisté. |1_‘I_lEI
vyhrabali nevybuchly granit. |Jeden z mich| :_de_?_i_ldn

5, Z dennich zprév. V mukadevském okrese na Podkar- grandtu motykou. | Nésledek | byl strasny. | Granit | po-

patské Rusi cviéili se délostrelei v ostré strelbé, Pi cvi- ranil téice dva hochy. |9m| Ll‘ vybuchem ld;{::?

stdva podzim.

ceni vnikli mali chlapci nepozorované na cviéisté. Hosi odhozeni. | Pistup | na SleIDiCig piisn¢ zak

vyhrabali nevybuchly granat. Jeden z nich udefil do gra-

nétu motykou. Nasledek byl strasny. Granat poranil téZce 4

5i své nedtésti zavinili sami,

Obrazek 14: Pracovni sesit Obrazek 15: Kontrolni listy

Po vypracovani daného ukolu si zak vezme k ruce kontrolni listy (Obrazek 16), podle
kterych ovétuje spravnost svych odpovédi. Tato sebereflexe je také velmi dilezita pro proces
uceni, nebot’ umoznuje zakiim identifikovat chyby a oblasti, které potiebuji zlepSeni. Je to
prilezitost pro zaka, aby prehodnotil sviij pfistup a ucil se z vlastnich chyb. To pak posiluje jeho

schopnost sebereflexe a kritického mysleni.
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Zajimavou variantou prace se seSitem a kontrolnimi listy je také spoluprace se spoluzéky,
¢i praci ve dvojicich, kdy si déti navzajem kontroluji odpovédi. Tento interaktivni ptistup nejen
podporuje tymovou spolupraci, ale také posiluje schopnost argumentace a obhajoby svych

myslenek. Zaci se tak u¢i komunikovat, diskutovat o svych nazorech a navzajem se inspirovat.

Mozn4 je také hromadna ¢i skupinova kontrola spravnosti odpovéedi. Ucitel miize rozpoutat
diskusi o fesenych tkolech a poméhat tak zaktim 1épe porozumét latce a sdilet rizné pohledy
na dané téma. Tento pfistup k vyuce se zaméfuje predevsim na aktivni zapojeni vSech zakt, coz
by mélo déle piispivat k celkovému rozvoji jejich dovednosti a posilovat jejich ditvéru v sebe

sama.

Zde se pak pfimo nabizi vySe zminéna prace s chybou a tzv. ,,lé€ba chyby*. Tato metoda
zahrnuje nejen identifikaci a opravu chyb, ale také dikladnou analyzu pficin téchto chyb, a to
vede k hlubSimu porozuméni u¢ivu. Rada bych tedy zdiraznila fakt, ze pracovni sesit, bez
ucebnice, neni nedostate¢nym materialem k vyuce. Bez zadani v ucebnici zak nevi, jakym
zpusobem spravné pracovat na danych cvi€enich. Kontrolni listy pak slouzi pouze pro ovéteni

spravnosti odpovédi, jak je ziejmé.

Tento systém navic podporuje individudlni pfistup k uceni, kdy kazdy zdk mutze
postupovat vlastnim tempem a zaméfit se na oblast, ktera pro néj predstavuje nejveétsi problém.
Ucitel pak plni kliCovou roli pfi monitorovani jednotlivych Zak a poskytovani potiebné
podpory. Zaroven je jeho utkolem motivovat zaky k aktivnimu zapojeni a povzbudit je v

samostatné praci.

Celkové je kombinace ucebnic, pracovniho sesitu a kontrolnich listl koncipovéna tak, aby
se maximalizoval vzdélavaci proces. Diky této souhfe materialii se zaci uci nejen teoreticke
aspekty, ale maji také ptilezitost uplatnit tyto znalosti v praxi a reflektovat nad svymi vysledky,

a to bezprostfedné¢ a okamzité.

Prace s kontrolnimi listy také podporuje cilené u€eni, nebot’ zaci nejsou pouze pasivnimi

pfijemci informaci, nybrz zlstavaji aktivnimi ucastniky vzdélavaciho procesu.

Diilezitost takto strukturovaného uceni spociva také v tom, Ze zaci rozvijeji nejen jazykové

dovednosti, ale i kritick¢é mysleni, schopnost samostatné fesit problémy a spolupracovat se

66



vSemi ostatnimi. Tento piistup tak pfipravuje zadky na vyzvy nové doby, kde jsou tyto

dovednosti stale vice Zadané.

5.2.7 Jednaci pisemnosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, soucasti vyuky vyucovaciho jazyka byla také vyuka psani tzv.
jednacich pisemnosti. Tento piedmét mél za cil vybavit zaky dovednostmi potiebnymi pro to,
aby byli v praktickém zivoté schopni efektivné komunikovat s trady, zaméstnavateli a dalSimi
institucemi. Slo o to, aby se Zaci nauéili nejen formélni Gipravu a styl psani, ale také ziskali
schopnost vyfizovat rizné své zalezitosti prostiednictvim psaného projevu. Jednaci pisemnosti
zahrnovaly Sirokou Skalu dokumentt, jako jsou zadosti, pfihlasky, inzeraty, ufedni dopisy,

osobni dopisy a dalsi listiny, s nimiz se Zaci v bézném zivoté budou moci setkat.

Pro kazdy Skolni rok byl ur¢en konkrétni dil jednacich pisemnosti, ktery odpovidal v€ku a
pokrocilosti zaki dané tiidy. Kazda ucebnice obsahovala nejen konkrétni ptiklady a vzory, ale
i uvodni ¢ast, kde autor ucebnice, Cyril Kohoutek, poskytoval obsahovy ptehled a osobni vzkaz
pro zaky. Tento tvod mél dle mého nazoru za cil motivovat zaky k praci a povzbudit je k tomu,
aby vyuku brali vazné. Uvodni ¢ast uéebnice obsahovala podrobny popis pracovniho planu s
konkrétnimi informacemi o tom, co se zdci béhem Skolniho roku nauci, jaké konkrétni
dovednosti a znalosti ziskaji a jaké pomiicky budou potiebovat pro tspésné zvladnuti dané
latky. Plan vyuky byl strukturovan tak, aby navazoval na pfedchozi znalosti a postupné

roz§ifoval dovednosti Zakii v oblasti formalniho pisemného projevu.

Kazdy zak mél povinnost svou pracovni ucebnici jednacich pisemnosti fadné oznacit a
dodrzovat stanovenou upravu, kterda byla v ivodu podrobné popsdna. Ptiprava na hodinu
zahrnovala nejen organizacni ¢ast, ale 1 peclivou pfipravu a prostudovani pravé samotného
obsahu. Pied kaZzdou hodinou méli Zaci pokyn si znovu prostudovat navod k praci, aby méli
jistotu, Ze pfesné chapou postupy a instrukce. Tento pokyn dle mého ndzoru zdirazioval
dualezitost ptipravy a systemati¢nosti v praci, coz melo mit za cil zlepSeni schopnosti zaka v

oblasti samostatné pfipravy na vyucovani.

V nékterych dilech uc¢ebnice nasledovaly také specifické pokyny pro Gpravu (Obrazek 18;
A) a také vzory jednotlivych listin (Obrazek 18; A). Tyto pokyny obsahovaly detailni instrukce

k formalni strance pisemnosti, jak mizeme vidét na obrazku 16 a také otazky (Obrazek 17; B),
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které navazovaly na vzor, napiiklad kde ma byt umistén podpis, jaké nalezitosti maji byt v
kazdém dokumentu zahrnuty, a dokonce i vzorové dokumenty (Obrazek 19), které slouzily jako
inspirace pro studenty, spoletné¢ se znazornénim toho, jakou poStovni znamku budou

potiebovat k odeslani dané listiny (Obrazek 19; A) a dalSimi pouckami (Obrazek 19; B).

T gt . P —
- £ - Vzor tGpravy podani pro psani vlastni rukou.

Pokyny pro tGpravu podani. = o +
| §| —
Podani piseme jako listiny na ptlarch kance]éf‘skéhnvpapln:u nn}r;— T’i
malisovaného formatu. Jsou-li pfilohy, 1ze ponechati cely arcd, &l
aby byl obal. Podani pifeme vlastni rukou nebo na stroji. Pod- _4om Zihlavi, - T T
p]::ujc‘je jenom Zadatel (stéZovatel). TSI
Prohlédnéte si veor poddni na str. 9 @ na str. 38 a odpovézte T

Pfilohy.

na otdzky!

1. Eam piSeme zdhlavi (jméno odesilatelovo, jeho zaméstndni, % o
bydlisté, obsah Zdidosti)? |

2. Kam piseme datum? Kde md konditi? : i e,

3. Co se pife pod zdhlavim? Cemu Fikdme prilohy? | Kolek : -

4. Kam pieme adresu ufadu (t. j. jeho jméno a sidlo)?

5. Kde zaéneme psdt obsah? 5[

6. Kde proni, druhg, tieti fddek? Kam aZf e II - A
7. Kde zadind novy odstavec?

8. Kde se podpisujeme? Proé mewvddime zdvofilostniho zdvéru

(8 dctou @ p.)? Proé newvddime za podpisem zamésindni? Novy odstaver.

9, Kam prilepujeme kolek® Prepisujeme jej? Jak tomu bylo

u listin? Novy odstavec.

10. Jak piipojime kolek, ktery nékdy posildme utadu na vyddda- de

now listinu (na domovsiy list, na kfestni list, na vysvéddeni atd.)?

Novy odstavec.

7

Obrazek 18: Pokyny pro upravu v Jednacich pisemnoctech —

| Kolek Kolek, ktery se nékdy k Zadosti pFipojuje,
pFilepi se jen za rizek.

—

Obrazek 17: Vzory pro podani v Jednacich
pisemnostech

Ucebnice jednacich pisemnosti méla, dle mého nazoru, byt pro zaky nejen zdrojem
znalosti, ale také praktickym priivodcem pro budouci profesni a osobni zivot. Zaklady, které si
osvojovali béhem tohoto pifedmétu, byly dilezité pro rozvoj jejich dovednosti v oblasti
komunikace a samostatného feseni riiznych situaci. Zaci se uéili, jak efektivné strukturovat své
pisemné zalezitosti a formulovat je do srozumitelnych a profesionalnich textd. Tento aspekt
vyuky byl, jak je zfejmé, mimotadné dilezity, protoze v té dobe bylo pisemné vyjadfovani
jednim z hlavnich prostfedki komunikace mezi lidmi a institucemi. Navic psani oficidlnich
dokumentii bylo pokladdno za zadkladni schopnost kazdého obcana, coz odpovidalo

pozadavkim tehdejsi spolecnosti na vzdélaného jedince.
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4. Kvitance.
TR

1. Priklad.

Miroslav Zlinsky zaplatil podle dluZniho tipisu dne 1. prosince .. ..
Milosi Frofikovi vypiijéenou ¢astku Ké 2000'—, jakoZ i 5% tiroky
za rok. Zena Froikova, Lidmila, kterd byla svym muZem zmoc-
néna pfijem penéz kvitovati, potvrdila zaplaceni dluhu a vratila
dluznikovi jeho dluZni Gpis. Listinu — kvitanci — napsala vlastni
rukou.

2. Prostudujte vzor!
147
A G%kvi‘a/ﬁc&

I
‘ %’ L, A2 91t rtts fran fﬂdaf%ﬁ}{f
Arvnik /M%zﬁ“, sexprlonlil, %{ Jg 2000,
Alre rriiy ek %«f?/ﬂ/%ﬂd;@/ adesiy
oehoctriit, friisie e ohkeny proctle ek -
et (1}?44-5.// 4 A kit 1932, gtk < S @(lwé}c,/
oty celloorrn Yo 2400, £ Y% v Aestee. /&J)w"
sl Brrre Cil
<%:m Z a//ﬁtﬁ/ /W L%é{‘ﬂ//?/?/ ) povran
@ /IM(& Arczecnr frawrver Aliesritove /Jf%p Ak -

e At
U Hline dne £ nane 1933

h - it o
B Fedtéte si poudenil ..//];,rm/(( < -4/!4’!(&'1((
(vitance je listina, kterou véfitel potvrzuje dluZnikovi zaplaceni

dluhu nebo se ji potvrzuje pfijem penéz za prici nebo za zboZi.
Nejjednodus$im druhem kvitance jest saldovany udet. (S diky
zaplaceno. Dne '/, 1932. Jan Hoza.) Do 4 K& se kvitance ne-
kolkuje, nad 4 Ké& se kolkuje podle IL. stupnice.

4 Ckm. 298-L 19

Obrazek 19: Graficka ukazka v Jednacich
pisemnostech

5.3 Ctvrtletni jednotné diktaty

Ctvrtletni jednotné diktaty byla metodické p¥irucka pro ugitele, ktera doprovazela cvicebni
ucebnice pouzivané v pokusnych skolach. Tento soubor obsahoval zkusebni diktaty ur¢ené pro
prvni az ¢tvrtou tfidu mést'anskych skol. Jeho hlavnim Géelem bylo obsahnout bézné zjistovaci
a zkuSebni diktaty tak, aby mohly srovnavat pravopisné dovednosti jednotlivych zaku, a to
nejen uvnitt tfidy, ale také mezi riznymi tfidami béhem celého roku. To pak mélo napomoct
uciteli efektivné sledovat tiroven pravopisu a pokroky jednotlivych studenti i tfid jako celkil a

systematicky vyhodnocovat pravopisné dovednosti.
Ptirucka se sklddala ze tfi hlavnich utvart, kterymi jsou: slohové celky, kratké véty nebo

slovni vyrazy, a izolovana slova. Kazda z téchto ¢asti méla specifické zaméteni a pfispivala k

rozvoji jazykovych schopnosti Zakl riznymi zplsoby.
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ledna 19
Mirek Zlinsky, 1 e 9

II. tF. s ) )
Pravopisnd zkouska za prvni pololeti.

Difevafi.

Dievaii kaceli borovy, smrkovy a jedlovy les. 1’113:- zpivaly,
sekyry se zakusovaly do zdravych tél mohutnych s;JLior’nu. SEx~umy
I)()d-t';\.[_\- padaly, vétve praskaly a vryvaly se do ’mo](kc zemé. Bé-
lostné biizy, je# staly u samé lesni cesty, s hrizou naslouchaly
slraéli\'éml‘l ll“:ll‘kli. Baly se o svij zivot. Nebojte se, stihlé bFizy,
jste jestd piilis mladé! i

K vederu byly lesy tiché. Jen muZi, Zeny a déti se tu hemizZili.
Pracovali. MuZi osekéavali vétve, Zeny a déti je stahovaly na hro-
mady. Ohromné spousty dfeva tu leZely na vSech stranach. Die-
va¥#i mléeli. Nemilovali zbyteéného hovoru. Teprve veder, kdyZ se
vraceli domi, tiSe rozmlouvali.

(Podle J. Prchala.)

100 slov; 1 chyba — 1%. %

Kdo vyhraje?
.Poslouchej, MicRo, se mnou si nezadinej! Ja dovedu Stékat, Ze

se mé& i mésic na nebi boji,* vypinal se Bufik. Micka ani nemrkla
a fFekla: ,,No, Bufiku, kfi¢et trochu dovedes! KdyZ vSak jai za-
syéim, stydne i hadovi krev v Zilach!*

Kdyz se Bufik vzpamatoval, zaal znovu: ,,Syéet neni jests
hrdinstvi. Ale koukej, co ji dovedu!" NeZ se kodka ohlédla, ob&hl
cely palac, Ze se z toho samotnému palaci hlava zatoéila. ,.No,*
povidd Micka, ,,aspoii vim, jak budeS pifede mnou utikat. Kdyby
na mne nékdo prisel, jA bych mu takhle utekla.‘

A nez se Bufik nadal, byla v koruné vysokého stromu.
(Podle K. Capka.)

100 slov; 1 chyba —1%.
@Ncpi‘itel Vv zemi.
Slunce zapadalt za obzor a Zeny praly roucha na pokraji po-

toka. Nahle se na druhém biehu objevil jezdec. ,,Hoj, Nemojanky,"

18

Obrdazek 20: Rozdeéleni slohovyh celkii v Kontrolnich diktatech

»Slohové celky* byla ¢ast, ktera obsahovala rizné vynatky z beletrie nebo projevi
vyznamnych osobnosti, pomoci kterych mohli zaci pracovat s autentickymi a hodnotnymi
texty. Kazdy celek m¢l zpravidla 100 slov, s vyjimkou prvnich tiid, kde byly texty kratsi (50
az 66 slov). Narocnost slohovych celkll byla zdmérné& stupiovana v zavislosti na tfidé a na
prabéhu skolniho roku, aby se pfizplsobila rostouci schopnosti zaka. Diktaty obsahovaly tfi
slohové celky, oznacené Cislici 1 a pismeny b, ¢ (Obrazek 20), které se tematicky délili na
ptirodovédna, déjepisna, zemépisna nebo obcansko-vychovnd témata. Ucitel mél moznost
volby, ktery slohovy celek pouzije, pfi¢emz se, dle analyzy uc¢ebnice, doporucovalo vybrat ten,
ktery nejlépe odpovidal schopnostem a potfebam zdka ve t¥id€é. Ostatni celky mohly byt
doplnény pozdéji jako zkusSebni diktaty.

Kratké véty a slovni vyrazy (Obrazek 21; C) byly casti diktatu, které byly zaméfeny na
shrnuti nejobtiznéj$ich nebo klicovych ucebnich obsahli daného ctvrtleti. Kratké véty a slovni
vyrazy mély za ukol pfipravit Zdky na bézné pravopisné ukoly a jejich schopnost spravné
pouzivat gramatické véty a pravopisné konstrukce v kontextu, ktery byl pro né vhodny a
relevantni. Tato ¢ast diktatu mela, dle mého nézoru za cil nejen procvicit dillezité pravopisné

jevy, ale také ziskat jazykovy cit a uvédomit si spravné pouZzivani jazykového vyrazu v praxi.
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2. Vyrazy:

bez tatinkovy pomoci, Jiraskovy spisy, Batovy zavody, mysliv-
covi chlapci, mlynafovi pratelé, Smetanovy“sady, z Erbenovy
Kytice, KaSparkovy Zerty; bez vasi tfidy, pro “wma$i maminku,

jejich Saty (chlapetl), v jejich ulohach (sestfinych), pod jeji
vétvemi (jahloné), bez jejich dovoleni (rodi¢l), k jejim hracks
(sestfinym), s jejimi bratry (sest¥inymi).

8 prid. jmen pfivl, 25 zdjmen;

1 chyba = 3%. Yo

—

3. ObtiZnaslova:

pfijmu, pomnénka, fysika, Slovan, stezka, zpamé&ti;

¢innost, upfimny, rozzlobil, povinnost, sbiral, president, cylindr,

A francouzsky, skromné, rané (brambory), pfijde, vztahuje se, ad-
ministrace.

20 slov; 1 chyba — 5%.

Primér:

(4, 7:0, 01 [ HE————

Obrazek 21: Izolovana slova a kratké véty v Kontrolnich diktatech

Izolovana slova (Obrazek 21; C) byla ¢ast diktatu, kterd byla nejnarocnéjsi. I1zolovana
slova méla byt diktovana ve vétné souvislosti, ¢imz byla zajiSténa spravna interpretace a
kontextualizace jednotlivych pravopisnych prvkil. Zaci se museli zaméfit nejen na jednotliva
slova, ale i na jejich vyznam a pouziti ve véte. 1zolovana slova vzdy uzavirala ¢tvrtletni diktat,
¢imz mél ucitel ziskat detailni piehled o pravopisnych schopnostech Zaki a jejich schopnosti

aplikovat nabité znalosti v praktickych ptikladech.

V uvodu pfirucky se nachéazely podrobné metodické a technické pokyny pro ucitele.
Doporucovalo se v nich, aby kazdy diktat byl zahajen prectenim celého textu nahlas a
vysvétlenim ptipadnych nejasnosti. Nasledovalo diktovani textu po vétach, nikoli po
jednotlivych slovech, coZ mélo pfimét zaky k soustfedéni a umoznit jim lépe pochopit kontext
celého textu. Po dokonceni diktatu mél jeden z Zakl nebo ucitel piecist cely text znovu, zatimco
ostatni zaci si text potichu prochéazeli a opravovali pfipadné chyby. Hodnoceni Pak probihalo
v procentech na zdkladé poc¢tu chyb (Obrazek 21; A; B) Tento postup m¢l dle mého nézoru
vyrazné reflektovat ideje praktického vyucovani, které podporovalo piredev§im samostatnost a

odpovédnost zaki za vlastni chyby.
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Dalsi, dilezitym prvkem bylo vzdjemné opravovani diktatlh mezi zaky. Tento krok mél,
myslim, nejen pedagogicky vyznam, ale také pomahal rozvijet u zakt kritické mysleni a
dovednost sebereflexe. Po opravé diktatu se spocitaly chyby a vypocital se vysledek v
procentech, coz umoznilo kazdému jednomu zakovi identifikovat oblasti, na kterych by mél
zapracovat. Nasledné m¢l kazdy zék za ukol opravit své chyby na druhou polovinu archu s
diktatem, coz mélo dle mého nazoru slouzit jako dilezity néstroj pro zapamatovani a upevnéni

spravného pravopisu.

JLiistovaci zkoudka z pravopisu

"na zaddtku $kol. r. 19

Ze vzpominek ToméasSe Bati.

Jako celé Valafsko je chudé, tak byl chud i milj otee, zlinsky
obuvnik. Kdybych si viak dnes mél volit rodide, zvolil bych \1
zase chudé nebo aspoil takové, ktefi se za chudé povazuji. Chudy
hoch je bliZze Zivotu ne zimozny. ProZiva starosti o Zivobyti H.Lll;‘
M4 vice vyhlidek, aby vynikl.

Pon&vadZ u nis nebylo nikdy penéz nazbyt, zatal jsem se brzy
starat, jak bych si vydélal néjaky gro&. Ze by si déti samy vydé-
livaly, to je u nés velice vzacna véc. Ale v Americe je tomu jinak.
Tam jsem naSel malé hochy, ktefi vyd&lavali znaéné penize. Stali

se vlastnim pii¢inénim bohatymi.
0 syt ciya = 3.

Obrazek 23: Zjistovaci diktat

Ukazka vétného rozboru:

| Valadsky Zlin |je krisné a zdravé mésto. | Jeho obyvatelé
; ; it AL ST, S ey v 8 e
bydli v tistych domeich. | Batovy zavody | zamdstnivaii nade

N S~ A
rodice. | Viict fané|jsou pracoviti.
L — e FOY

A

\

20 vétnych ¢lent; 1 chyba b} ‘ '
J | Ta

14

Obrdazek 22: Ukdzka vétného rozboru v Kontrolnich diktatech

V ptirucce byl rovnéz obsazen zjiStovaci diktat (Obrazek 22; A), ktery mél za ukol uciteli
pomoci zhodnotit uroven pravopisu na zacatku kazdého Skolniho roku. Tento diagnosticky
nastroj byl, jak myslim, dulezity pro nastaveni individudlniho pfistupu k zdkiim a pro
identifikaci oblasti, na které by se méli v prubéhu Skolniho roku zaméfit. Kromé toho byly
soucasti prirucky také ukazky vétného rozboru (Obrazek 23), které mohly byt ucitelem vyuzity

jako dalsi podklad pro préci se syntaxi a gramatikou.

72



Tato ptirucka, jako takova, predstavovala promyslené strukturovany text pro komplexni
rozvoj pravopisnych a jazykovych dovednosti zakt. Diky kombinaci rznych typt diktat a
metodickych postupt mohla, myslim, ptirucka piispét k dosazeni standardizovanych vysledkt
mezi raznymi tfidami a Skolami, coz bylo v t¢ dobé povazovano za dilezité. Déle byla jisté
napomocna k dosazeni vyssi urovné jazykového vzdélani a k zajisténi jednotné kvality

vzdélavani na irovni méStanskych skol.

Zaver

Tato prace se zabyvala detailnim rozborem reformniho Skolstvi v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, s diirazem na pokusné $koly a uéebni materialy Seského jazyka v ramci tzv.
Ptihodovské reformy. Vyzkumny cil spocival nejen ve zhodnoceni dopadu téchto reforem na
tehdej$i vzdelavaci praxi, ale také v analyze, jakym zpisobem lze ziskané poznatky aplikovat
v soucasném kontextu. Prace se zaméiuje na komparaci teoretickych cilt reformy s konkrétnimi

metodami a materidly v praxi.

Prvni cil prace spociva v historickém zmapovani mezivalecného vzdélavaciho systému a
jeho reformy. Tato cast poskytla komplexni ptehled o proménach Skolstvi, vcetné jeho
politickych a socialnich kontextd. Byly identifikovany zasadni faktory, které vedly ke
zminénym reformdm, jako napfiklad snaha o demokratizaci vzdélavani, rovnost piistupu k

ucivu, nebo pozadavek na modernizaci vyuky v reakci na zmény ve spole¢nosti a ekonomice.

Druhym cilem bylo podrobné analyzovat pedagogické mysleni Véclava Piihody a jeho
ptinos pro reformni pedagogiku. Prace prokézala, Ze Piihodovo zdiiraznéni individualizace a
praktického u€eni bylo pro tehdejsi dobu revolu¢ni. Tento pfistup kladl diiraz na aktivni ucast
zakl a jejich zapojeni do vyukového procesu, coz bylo v kontrastu s tradicnim frontalnim
vyucovani. Tato filozofie ma pfesah i do soucasnosti, kdy je stale aktualni ucit déti samostatné

myslet a pfistupovat ke vzdélani aktivné.

Tietim a zasadnim cilem byla prakticka analyza ucebnic Ceského jazyka, které byly v
pokusnych skolach pouzivany. Tyto materidly byly detailné rozebrany z hlediska jejich

struktury, obsahu, didaktického zdméru a efektivity. Je prokdzano, Ze tyto ucebnice hraly
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dualezitou roli pii zavadéni novych metod vyuky. Byly pfizptisobeny potfebam zakl a snazily

se propojit teoretické poznatky s praktickym uplatnénim.

Mezivale¢né obdobi bylo charakteristické svymi cili zaméfenymi na piekonani tradi¢niho
vzdélavaciho modelu, ktery preferoval jednotnost a kazen na ukor kreativity a individuality
zakl. Reformni Skoly se pokousely pfenést zaméteni vyuky na dité, jeho potieby a schopnosti,
coz bylo v tehdejsi dobé inovativni. Dnes, vice nez kdy jindy, je tento pfistup opét aktudlni, a
to zejména v souvislosti s dirazem na inkluzivni vzd€lavani a potiebu kritického mysleni a

digitalni gramotnosti.

Ptesto vSak existuji rozdily mezi tehdejSimi a dneSnimi podminkami. Zatimco mezivale¢né
reformy celily vyzvadm spojenym s transformaci Skolského systému v nové republice, soucasné
reformy se musi vyrovnat s globalizaci, technologickym pokrokem a rostouci diverzitou ve
tiidach. Pokusné Skoly byly zaméfeny na konkrétni socialni a ekonomické potieby, které byly
spojeny s industrializaci a rozvojem spolec¢nosti. Dnesni Skolstvi je konfrontovano s potiebou
ptipravit zaky na svét, ktery se neustale méni a klade diraz na flexibilitu, kreativitu a schopnost

ucit se novym dovednostem.

Vysledky této prace ukazuji, Ze myslenky Pfihodovské reformy maji i dnes sviij vyznam.
Diiraz na individualizaci, propojeni teorie s praxi a potfeba motivovat Zaky prostfednictvim
aktivniho u€eni pfedstavuji klicové prvky moderni pedagogiky. Analyza ukézala, Ze mnohé
principy reformniho Skolstvi by mohly byt inspiraci pro soucasné reformy, naptiklad v oblasti

inkluzivniho vzdélavani nebo rozvoje kompetenci pro 21. stoleti.

Nicméné je tfeba zohlednit i omezeni této prace. Analyza byla zaméfena na konkrétni
Skoly a ucebnice, cozZ sice zahrnuje detailni pohled na fungovéani reformniho Skolstvi, ale
zaroven omezuje generalizaci zavérl na celé mezivale¢né Skolstvi. Dalsi vyzkumy by mohly
roz§ifit tento pistup napiiklad o komparativni analyzu s jinymi reformnimi hnutimi v Evropé
¢i o detailngj$i zkoumani vlivu reforem na vysledky zaki.

Tato prace pfinasi cenné poznatky, které maji vyznam nejen pro historiky, ale i pro
soucasnou pedagogiku, vzdélavaci politiku a vSechny, kdo se zajimaji o inovace ve vzdélavani.
Zdiraziuje dulezitost systematické podpory ucitelli, vytvareni kvalitnich u¢ebnich materialti a

neustalé reflexe vzdélavacich metod.
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Zaroven poskytuje inspiraci pro moderni vzdélavaci reformy, které mohou cerpat z
principti Pithodovské reformy, jako je diraz na praktickou vyuku, podporu individuality a
aktivniho zapojeni zakl. Pochopeni minulych reforem ndm umoziuje 1épe porozumét

soucasnym vyzvam a hledat efektivni zptsoby, jak je ptekonat.

Prace tak nejen reflektuje historicky vyznam Ptiihodovské reformy, ale také ukazuje jeji

nad¢asovou hodnotu a moznosti jejiho vyuziti v dneSnim vzdélavacim systému.

V ramci prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, na které se prace vztahuje

prostfednictvim teoretického studia a praktické analyzy historickych materiala.

Jaké byly hlavni principy a cile reformniho $kolstvi v mezivaleéném Ceskoslovensku?

Hlavnimi principy reformniho $kolstvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku byly
individualizace vyuky, propojeni teorie s praxi a rozvoj aktivniho uceni. Tyto principy
vychazely z potfeb spolecnosti orientované na primyslovy a spolecensky rozvoj a byly
inspirovany mezindrodnimi pedagogickymi trendy, pfedevSim pragmatismem a ¢innostnim
ucenim. Cile reformniho Skolstvi byly zaméfeny na vytvofeni jednotného, spravedlivého
vzdélavaciho systému, ktery poskytoval rovny piistup ke vzdélani a podporoval moralni,

intelektudlni a prakticky rozvoj zaku.

Jakou roli hraly uc¢ebnice ¢eského jazyka v ramci Piihodovské reformy?

Ucebnice (nejen) ¢eského jazyka byly nepostradatelnym nastrojem Piihodovské reformy.
Slouzily nejen k pfenosu znalosti, ale také jako prostfedek aktivniho uceni a rozvoje
samostatnosti zakl. Ucebnice, jako naptiklad Prakticka mluvnice jazyka ceského nebo Jednaci
pisemnosti, obsahovaly inovativni metody vyuky, jako byly praktické tkoly, projektové uceni
a vyuziti redlnych ptikladl z kazdodenniho Zivota. Tyto materialy podporovaly pfimé zapojeni

zakl do vyuky, a tim pfispivaly k rozvoji jejich jazykovych i praktickych dovednosti.

Jaky byl vyznam ucitel v pokusnych Skolach a jak byli pfipravovani na reformni vyuku?

75



Ucitelé¢ hrali v pokusnych Skolach nezastupitelnou roli, protoze byli zodpovédni za
realizaci reformnich principl v praxi. Byli nejen Skoleni prostfednictvim odbornych konferenci
a hospitaci, ale zaroven byli povzbuzovani k dal§imu vzdélavani prostiednictvim odbornych
textll a sdileni zkuSenosti s kolegy. Ucitel¢ byli vedeni k tomu, aby se stali vzory pro své zaky,

byli kreativni ve své praci a zamétovali se na individualni ptistup k vyuce.

Jaké zavéry lze vyvést z analyzy reformnich u¢ebnic ceského jazyka?

Prakticka analyza u€ebnic Ceského jazyka ukézala, Ze byly navrZeny s ohledem na potieby
zaku a principy reformniho Skolstvi. Obsahovaly inovativni prvky, jako byly otazky, praktické
ukoly a navody pro kontrolni praci, které pomahaly zakiim osvojit si u¢ivo nejen mechanicky,
ale také skrze vlastni Cinnost a porozuméni. Tyto ucebnice mély také vyznamny vliv na
zvySovani praktické jazykové gramotnosti zaki, coz bylo velice dilezité pro jejich Gspésné

zapojeni do spolecnosti.

Jaké paralely lze najit mezi reformnim Skolstvim v mezivaleéném obdobi a soucasnymi

reformnimi trendy ve vzdélavani?

Paralely mezi reformnim Skolstvim mezivaleéného obdobi a soucasnymi reformnimi
trendy lze spatfovat pfedevs§im v dirazu na individualizaci vyuky, aktivni zapojeni Zaka do
vzdélavaciho procesu a propojeni teorie s praxi. Obé obdobi kladou diiraz na potiebu
modernizace vyuky, podporu ucitelll a neustalé hledani efektivnich metod vzdélavani, které

odpovidaji potfebam spolecnosti.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek tedy potvrzuje, zZe reformni Skolstvi v mezivalecném
Ceskoslovensku mélo hluboky a trvaly vliv na vyvoj vzdélavaciho systému. Tato prace nejenze
ptispiva k pochopeni historickych aspektii Skolskych reforem, ale také poskytuje inspiraci pro

soucasné reformni snahy.

Reformni principy, na nichz byla postavena Piihodovska reforma, maji i dnes potencial
ovlivnit, jakym zplisobem pftistupujeme ke vzdélavani a jak dokaZzeme zohlednit individualni
potieby Zaki v ménicim se svété. Tato prace proto nabizi nejen retrospektivni pohled na jednu
kapitolu ceskoslovenského Skolstvi, ale také praktické podnéty pro budouci vzdélavaci

reformy.
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tfidu méstanské skoly. Zlin: Reditelstvi pokus. diferencované skoly méstanské.

25)KOHOUTEK, Cyril a Josef KOMAREK, 1935. Praktickd mluvnice jazyka
ceského. Dil IV., Pro jednoro¢. uceb. kurs pfi mést. skole. Ve Zling: Reditelstvi

pokus. diferencované skoly méStanské.
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26) BOJANOVSKA, Aloisie, Cyril KOHOUTEK a Hedvika SEDLAKOVA,
1936. Pracovni sesit I. k Praktické mluvnici jazyka ceského pro I. tridu méstanské
Skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi.

27)BOJANOVSKA, Aloisie, Hedvika SEDLAKOVA a Cyril KOHOUTEK,
1936. Pracovni sesit Ill. k Praktické mluvnici jazyka ceského pro IIl. tridu
meéstanské skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi.

28) BOJANOVSKA, Aloisie, Hedvika SEDLAKOVA a Cyril KOHOUTEK,
1936. Kontrolni listy I. k Pracovnimu sesitu Praktické mluvnice jazyka ceského pro
L. tridu méstanské Skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi.

29)BOJANOVSKA, Aloisie, Hedvika SEDLAKOVA a Cyril KOHOUTEK,
1937. Kontrolni listy I1. k Pracovnimu sesitu mluvnice jazyka ceského pro II. tridu
meéstanské skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi.

30) BOJANOVSKA, Aloisie, Hedvika SEDLAKOVA a Cyrii KOHOUTEK,
1937. Kontrolni listy Ill. k Pracovnimu sesitu Praktické mluvnice jazyka ceského
pro Il tFidu méstanské skoly. V Praze: Statni nakladatelstvi.

31) Mlady Zlin: ¢asopis zlinskych déti, 1933-1934. Zlin: Zaci Masarykovych $kol.

32) VRANA, Stanislav, 1936. Praxe na reformni Skole méstanské. Zlin: Tvotiva Skola.

33) KOHOUTEK, Cyril, 1938. Ctvrtletni jednotné diktdty pro méstanskou skolu a pro
jednorocni ucebny kurs: prirucka pro ucitele. V Praze: Statni nakladatelstvi.

34)BOJANOVSKA, Aloisie a Hedvika SEDLAKOVA, 1934. Praktickd mluvnice
Jjazyka ceského. Dil 11, Pro druhou t¥idu méstanské skoly. Zlin: Reditelstvi pokus.
diferencované Skoly mé&st’.

35)BOJANOVSKA, Aloisie, Cyril KOHOUTEK a Hedvika SEDLAKOVA,
1934. Prakticka mluvnice jazyka ceského. Dil 111., Pro tfeti tfidu méStanské skoly.
Zlin: Reditelstvi pokus. diferencované skoly m&st’.

36)BOJANOVSKA, Aloisie, Hedvika SEDLAKOVA a Cyrii KOHOUTEK,
1934. Prakticka mluvnice jazyka ceskeho. Dil 1., Pro 1. tfidu méstanské Skoly. Zlin:

Reditelstvi pokus. diferencované §koly mést.
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Ptilohy
5.4 Prtiloha I — Seznam ucitelti Jazyka vyucCovaciho na Masarykové pokusné

Skole v letech 1929-19392

Jindfich Barcal — 1932-34

Aloisie Bojanovska — 1930-31 (vzdala se sluzby)
Jaroslav Cerny — 1933-37

Karla Hasotlova — 1.3. 1939

Augustin Hejkal — 1929-1939

Marie Hladka — 1935-37

Emilie Klusalova — 1931-39

Cyril Kohoutek — 1930 - 30.4.1939, poté se stal Skolnim inspektorem
Josef Komarek — 1934-39

Marie Koudelkovéa — 1934-36

Véclav Navrat — 1934-39

Antonin Novak — 12.4. 1939-39

Jan Patek — 1936-37

Jan Perutka — 1933-34

Marie Rejhonova — 1937-39

Hedvika Sedldkova — 1931-34

Jit{ Samanek — 1937-39

Ladislav Vicek — 1931-34

(Stanislav Vrana — teditel)

2 Zdroj: KASPER T., KASPEROVA D. , Nova $kola“ v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve Zling. 2020, str.
301-306.



5.5 Priloha II - Seznam uciteli Jazyka vyucovaciho na Komenského pokusné

Skole v letech 1937-19393

Miroslava Buckova — 1938-39
Jan Patek — 1937-39
(Nora Hradilova — feditelka)

3 Zdroj: KASPER T., KASPEROVA D. , Nova $kola“ v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve Zling. 2020, str.
307-308.
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5.6 Ptiloha III. — Seznam publikaci Jazyka vyucovaciho zlinskych méstanskych

skol*

BOJANOVSKA, A., KOHOUTEK, C., SEDLAKOVA, H. Praktickd mluvnice, dil I, II.
a III. Nakladem Stat.nakladatelstvi v Praze.
BOJANOVSKA, A., KOHOUTEK, C., SEDLAKOVA, H. Pracovni sesit, dil L, 1. a IIL

Nakladem Stat.nakladatelstvi v Praze.

BOJANOVSKA, A., KOHOUTEK, C., SEDLAKOVA, H. Kontrolni listy, dil L, II. a III.

Nakladem Stat.nakladatelstvi v Praze.

BOJANOVSKA, A., KOHOUTEK, C., SEDLAKOVA, H. Zaklady ¢&eskoslovenské
literatury. Dil 1. Basnictvi.Statni nakladatelstvi v Praze.
BOJANOVSKA, A., KOHOUTEK, C., SEDLAKOVA, H. Pohled do d&jin ¢&sl. literatury.

Dil II. Sooukromy tisk skoly.
KOHOUTEK, C. Jednaci pisemnosti, dil I. pro L.tf., dil II. pro II.tf a dil IIL. Listiny a podéni

pro III. a IV.tf. Statni nakladatelstvi v Praze.
KOMAREK, J. Vybor basni pro recitaci s rozborem, pro I, II. a IV.tf. Soukromy tisk

Skoly.

4 Zdroj: KASPER T., KASPEROVA D. , Nova $kola“ v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve Zling. 2020, str.
309.

i1



