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ABSTRAKT

Diplomova prace Komunikace ucitele s zaky ve Skolni tFideé se zabyva analyzou ucitelovych
vypoveédi z lingvistického hlediska. Hlavnim cilem prace je zmapovat, jaké komunikacni
funkce se ve zkoumanych hodinach objevuji ve vypovédich ucitele a s jakou Cetnosti se v
nich jednotlivé typy vypovédi vyskytuji. Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vyklad
zakladnich pojmt problematiky, vénuje se tématim komunikace, Skolniho prostiedi,
vymezeni kategorii vypovédi dle komunikacni funkce. V praktické casti zkouméame pét
ptepist vyucovacich hodin, z riznych ttid prvniho stupné bézné zékladni Skoly. Prepisy jsou
dostupné v Corpus AKCES 2 ver. 2. Nejdiive jsme zafadili ucitelovy vypovédi do
definovanych kategorii a poté spocitali Cetnost vypovédi. Dale jsme u kazdé vyukové
jednotky podrobné analyzovali a popsali vybrané konkrétni situace v hodiné. Vysledky
analyzy ukazuji, ze v komunikaci ucitele jsou zastoupeny kategorie asertivni, direktivni,
hodnotici, interogativni, zdvofilostni a zadani uloh. Nejzastoupenéjsi kategorii jsou
vypovédi direktivni, dale jsou hodnotici vypovédi, nasleduji asertivni a interogativni.
Zjisténo bylo také, Ze typ a cCetnost vypovédi ucitele se liSi v zéavislosti na charakteru

vyucovaci hodiny a vyucovaném piedmeétu.

KLICOVA SLOVA

komunikace; Skolni tfida; mladsi Skolni veék; komunikac¢ni funkce



ABSTRACT

The master thesis Communication between teacher and students in the school classroom
deals with the analysis of teacher's statements from a linguistic point of view. The main aim
of the thesis is to identify which communicative functions appear in the teacher's utterances
in the examined lessons and with what frequency the different types of utterances occur in
them. The theoretical part of the thesis focuses on the explanation of the basic concepts in
the field of inquiry, it deals with the topics of communication, school environment, defining
the categories of statements according to the communicative function. In the analytical part,
we examine five lesson transcripts, from different first grade classes of a regular primary
school. The transcripts are available in Corpus AKCES 2 ver. 2. We first classified the
teacher's utterances into defined categories and then calculated the frequency of the
utterances. Next, for each lesson, we analyzed and described in detail selected specific
classroom situations. The results of the analysis show that the categories of assertive,
directive, evaluative, interrogative, courtesy, and task assignments are represented in the
teacher's communication. The most represented category is directive statements, followed
by evaluative statements, then assertive and interrogative. It was also found that the type and
frequency of teacher utterances varied depending on the nature of the lesson and the subject

taught.
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Uvod

Komunikace je jednim ze zakladnich nastroju, kterym clovék vyjadiuje své myslenky, sdili
informace a navazuje vztahy. Je kazdodenni soucésti zivota. Ve Skolnim prostfedi hraje
komunikace zcela zasadni roli, protoze prostiednictvim ni dochazi k preddvani védomosti,
vedeni zaki a utvareni vzajemnych vztahli mezi ucitelem a zaky. Ucitelovy promluvy, i ty které
nenesou informace z uciva, jsou soucasti vychovné-vzdelavaciho procesu. Zptisob, jakym ucitel
komunikuje, jaka voli slova, jeho slovni zasoba a obecné jak se vyjadiuje, ma na zaky vliv,
pozitivni 1 negativni. S takovym vlivem se poji i zodpovédnost, se kterou by mél ke svému

projevu ucitel pfistupovat.

Vyvoj komunikace je Gzce spojen s rozvojem lidské spole¢nosti. Od prvnich forem neverbalni
komunikace pomoci gest a jednoduchych znakt, ptes vznik a vyvoj mluveného jazyka i pisma
az k dnes$nim slozit¢jSim komunikac¢nim systémim. Stejn¢ tak se vyvijela i pedagogicka
komunikace. Postaveni ucitele i zdka se v pribéhu historie ménilo a s nim prochéazelo
proménami i prostfedi Skoly, tfidy a obsah uciva. V minulosti po dlouhd léta pretrvaval model
monologického vyucovani ze strany ucitele, probihalo memorovani uciva a na zaky nebyl bran

prilis velky ohled.

S vyvojem pedagogiky se v novoveéku zacal ve vyuce objevovat dialog. Na pielomu 19. a 20.
stoleti se zaCaly objevovat alternativni ptistupy k pedagogice. Jednou z vyraznych osobnosti
byla Maria Montessori, vyznamna pedagozka a reformatorka vzdélavani. Montessori odmitala
autoritativni styl vyuky, naopak zdaraziiovala vyznam pozorovani a ptizplsobeni ulitelovy
komunikace zadkam. V pribéhu 20. stoleti pak nové pedagogické sméry, jako je

konstruktivismus, pfinesly diiraz na individualni potieby zakl a interaktivni metody vyuky.

Tématem mé diplomové prace je komunikace ucitele s zaky ve tfidé na 1. stupni bézné zékladni
Skoly. Hlavnim cilem této prace je v prozkoumat tuto komunikaci v lingvistické roviné.
Zamg¢fila jsem se na konkrétni druhy komunikacni funkce a zmapovala frekvence jejich
uplatnéni ve vypovédich pedagogl, v péti vyukovych jednotkach. Dil¢im cilem je blizsi
zkoumani konkrétnich situaci v hodinach a s nimi spojené zastoupeni kategorii komunikacnich

funkeci.
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V teoretické Casti prace vychazim z odborné literatury zaméfené na jazyk, skladbu vypovédi a
vyukovou komunikaci. V této ¢asti popisuji komunikaci, typy vypovédi a jejich komunikacni
funkce s dlirazem na Skolni prostfedi. Zvlastni pozornost vénuji vypovédim direktivnim,

interogativnim, expresivnim a satisfaktivnim, které jsem nasledn¢ analyzovala v praktické ¢asti.



Prakticka cast diplomové prace se zaméefuje na analyzu piepisii péti hodin, pokazdé v jiné tiidé
a s jinym pedagogem. Vypovédi ucitelt jsem rozdélila do kategorii podle jejich komunikaéni
funkce a u kazdé kategorie jsem spocitala frekvenci vyskytu. Vysledky této analyzy jsou
prezentovany prostfednictvim grafli, které poskytuji vizualni prehled o zastoupeni jednotlivych
kategorii vypovédi a zarovenn umoziuji jejich porovndni. U kazdé vyukové jednotky jsou
zkoumény a nasledné podrobné popsany vybrané konkrétni situace v hodiné. Diky tomuto
pohledu lze 1épe pochopit, jak se pedagogicka komunikace lisi v zavislosti na faktorech urcité

hodiny i v konkrétnich situacich.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Komunikace

»Komunikace je proces dorozumivani, spolecensky styk s cilem vymény myslenkovych obsaht
mezi u¢astniky komunikace/komunikanty“ (Cechova, 2000, str. 355). Komunikat je pfedmdt
komunika¢niho aktu (to, co je komunikovano), mizeme v ném rozliSit obsah a formu, je
zasazen do kontextu konkrétni komunikacni situace. Zpravidla dochazi k tomu, ze komunikat
je vice a nasleduji jeden po druhém, pti¢emz kvalita jejich ndvaznosti urcuje koherenci dané
interakce. Komunikatem je bézné vypoveéd, tedy véta néjak realizovand, napt. vyicenim,
napsanim. Jejim realizovanim mluv¢i aktivné vstupuje do socialni interakce, pta se nékoho na
informaci, o néco zada, zadava instrukci, na néco upozoriuje apod. (Cechové, 2000; Grepl &

Karlik, 1998)

1.2 Komunika¢éni situace

Komunikac¢ni situace podle Grepla a Karlika (1998) zasadné ptsobi na formulovani vypoveédi
a zaroven i na porozumeéni jejich smyslu, v zavislosti na obsahu sdéleni a jeho komunikaéni
funkci. Autofi uvadi fadu konstituenti komunikacni situace, které jsou nepostradatelné pro
tvorbu situacnich faktori a podminek pravé pro produkci vypovédi, ale i jejich recepci.

Upozoriuji 1 na to, Ze zakladni konstituenty musime vnimat spolecné i s jejich vzajemnym

vvvvv

Komunikanti — aktéti komunikace, jejich charakteristiky a vztahy mezi nimi;
Prostorové a temporalni uréeni vypovédnich akti;
Zamér komunikanta, kterého chce u adreséta docilit prostfednictvim vypovédi;

Prosttedi — mluvi zde o ohraniceném prostoru a ¢ase, k nimz se vazi urCité konvence, stereotypy
¢i normy tim, ze komunikantovi urcuji vhodny zplisob projevu pro dané prostiedi, napf.

rozliSeni oficialni a neoficialni mluvy;
Médium — vyjadieni formou psanou, nebo mluvenou;

Predméty feci — Predméty, které nejsou ve vypoveédi napfimo zminény, ale diky jejich
pfitomnosti je ptislusné jazykové vyjadieni (které je eliptické) srozumitelné, napf. ,,Jesté jedno,

7o~

prosim* [Pivo], ,,NapiS$ to pod* [Pod posledni fadek v sesité];



Kontext feCovy — vSe relevantni, co bylo v souvislosti s tématem feceno, a co tedy ovlivituje

tvorbu naslednych vypovédi. (Grepl & Karlik, 1998)

Podobu komunikace v fadé ohledech ovliviiuji sami komunikanti. Cechova uvadi nékolik druht
kontaktti mezi komunikanty: styk pfimy bezprostiedni, kdy komunikace probiha v pfitomnosti
zucastnénych, taktikajic ,,z o¢i do o¢i*; styk neptimy bezprostiedni, napf. telefonat nebo setkani
v online prostedi; styk nepfimy, kde komunikace neprobihd zaroven, ale mezi tvorbou a
reakcemi na ni dochézi k prodlevam, napt. poStovni nebo e-mailova korespondence, piedem

nahrané vzkazy, projev v televizi i rozhlase. (Cechova, 2000)

Dal$im vyznamnym faktorem jsou vztahy mezi komunikanty. Zde je podstatné, zda se
komunikanti znaji, a pokud ano, tak do jaké miry. Od toho se odviji tieba divérnost
komunikace. Komunikanti mohou mit rizna socidlni postaveni, zarovenl jim v dané situaci
ptislusi urcité role. Z téchto aspekti vyplyva to, zda jsou si komunikanti rovni, nebo jsou v
pozici nadfazeny a podiazeny. Podobu komunikace urcuje i vzajemny postoj ucastnikti, napft.

zda jsou vuci sobé vstticni nebo nevstticni. (Cechova, 2000)

Vztahlim mezi komunikanty se vénuje i Gavora (2005), ktery zmifuje symetrické a asymetrické
vztahy. Vliv na vztahy ma spolecenské postaveni, pohlavi, v€k a pracovni zafazeni. V
symetrickém vztahu jsou komunikujici na stejné urovni, jejich pravomoce jsou stejné, v
takovém pomeéru jsou napt. manzelé nebo rodi¢e. Asymetricky vztah neni rovnocenny. Jeden z
komunikanti je tomu druhému nadfazeny a ma vétsi pravomoce nez ten podiizeny, napf. feditel
a zaméstnanec nebo rodi¢ a dité. Asymetrie ovliviiuje komunikaci, nadfizeny ma vétsi
komunika¢ni moznosti. Nerovnovaha se v praxi projevuje napiiklad tim, Ze nadiizeny se Castéji

pté, reguluje délku vypovédi, zadava instrukce, urcuje, kdo mluvi a podobné. (Gavora, 2005)

Cechova uvadi jako dalsi faktor tzv. zkuSenosti komplex, ktery ,,tvoii predpokladovou bézi
isp&iné komunikace®. (Cechova, 2000, str. 360) Jedna se o to, do jaké hloubky komunikanti
rozumi pfedmétu spolecné komunikace, pficemz pro tspé$nost komunikace miize nebo nemusi
byt nutné, aby jejich znalostni baze byla ekvivalentni. Typicky ve vyukové komunikace to

nutné neni. (Cechova, 2000)

1.3 Komunikaéni funkce

Vypovéd’ je charakterizovana tim, ze jako komunikacni prostfedek ma jistou komunikacéni

funkci. ,,Komunika¢ni funkce vypovédi je komunikacni zdmér mluvciho realizovany ve
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vypovédi.“ (Hrbacek, 2000, s. 252) Podle Hrbacka plyne funkce vypovédi z jeji vétné formy a

z kontextu, do které¢ho je jeji realizace zasazena; zékladni jsou tyto:
Oznamovaci (Venku prsi.),

Tazaci (Prsi venku?),

Rozkazovaci (Zavti okno!),

Praci (Kéz by neprselo!). (Hrbacek, 2000)

Jiny systém piedstavuji Grepl a Karlik (1998). Pro odliSeni jednotlivych komunikacnich funkeci
je podle nich tfeba sledovat dvé kritéria. Jednak je podstatny zdmér mluvciho ve vztahu k
adresatovi, tj. ¢eho chce mluvéi prostiednictvim adresata docilit. Druhé kritérium
pojmenovavaji jako vztah slov ke svétu. Kombinaci téchto kritérii 1ze specifikovat nasledujici

komunikaéni funkce:

Asertivni (oznamovaci, sdélovaci, tvrdici atd.) — Mluv¢i chee informovat, rozsifit poznani
adresata, coz miize byt doprovazeno snahou o to, aby adresat sdéleni akceptoval. Z hlediska
druhého kritéria zmintujeme prizptusobeni slov svétu. Zarazujeme sem napf. sdéleni, ozndmeni,

tvrzeni, hlaSeni, klasifikace a;.

Direktivni (vyzvova) — MluvEiho zamér je vypovédi ovlivnit adresata, aby udélal, to, co po ném
pozaduje. Zpiisob promluvy miize mit riiznou miru naléhavosti a zainteresovanosti a mize byt
pronesena autoritativng i neautoritativné. Podle druhého kritéria se snazime prizpusobit svét
sloviim, fadime sem napt. rozkaz, ptikaz, prosba, pozvani, instrukce, ndvod, navrh, rada,

doporucenti aj.

Interogativni (otdzkova) — Cilem mluvciho je dostat se k informaci, kterou pii vyi¢eni vypovedi
nema, chybi mu a potiebuje ji. Z pohledu druhého kritéria se setkavame s tim, ze se tazatel
zjistuje, zda jsou slova v korespondenci se svétem. Interogativni funkci ma primarné otazka,

kterd ma rtizné funk¢ni varianty.

Komisivni (zavazek vykondni) — Mluv¢i se zavazuje, nebo také slibuje vykonat néco, co je
vétSinou prospésné adresatovi, je to v jeho zajmu. Dle druhého kritéria jde o ochotu mluvéiho

prizpusobit svét sloviim, tim se mini napf. slib, zavazek, ptisaha, nabidka aj.

Permisivni a koncesivni (dovoleni, souhlas atd.) — Mluv¢i usiluje o zruseni urcité piekazky
vyplyvajici z néjaké normy, konvence ¢i nafizeni, kde dana prekazka adresatovi zabrainuje

udélat to, co chce. S pfihlédnutim ke druhému kritériu se jedna o iloku¢ni akty umoznujici
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adresatovi prizptsobit svét sloviim. Jmenovité se jedna o dovoleni, souhlas, koncedovani, pfip.

i rezignace. Jejich protikladem jsou vypovédi s funkcemi odmitnuti, nesouhlasu, nedovolenti aj.

Varovani — Jedna se o snahu mluvciho ovlivnit chovani adresata, tak aby se vyhnul jednani,
které¢ mize mit negativni disledky. Ty mohou byt spojené i napt. se sankci Ci trestem. Podle
druhého kritéria zde nardzime na snahu zabranit, aby se svét prizptisobil sloviim. Tim se mysli

napf. varovani, vystraha, vyhruzka aj.

Expresivni a satisfaktivni — Mluvciho zamér je ukazat adresatovi svij kladny ¢i negativni
postoj, k sou¢asnému nebo jiz minulému konani adresata, ptip. k stavu, ve kterém zrovna je.
Radime sem vytku, vyc¢itku, pokarani, pochvalu uznani, podékovani, blahopfani, kondolence a
dalsi.

Deklarativni — zamétfuje se na ménéni stavu svéta. Z hlediska druhého kritéria se jedna o

ustanoveni harmonie mezi slovy a svétem. Nékdy jsou nazyvany ,,vypovédi — skutky*. (Grepl

& Karlik, 1998)

Uplatnovanim riznych komunikacnich funkei prostiednictvim vypoveédi mluvéi dava
komunikaci smér a vice ¢1 mén¢ ovliviiuje své okoli — slova a vypovédi v tomto smyslu mohou

slouzit k formovani reality. Podle Cechové jsou tii zptisoby vyjadfeni komunikaénich funkei.

Ptimo komunikaé¢ni funkci vyjadiujeme tehdy, kdyz forma vypovédi odpovida vyjadfované

funkeci, napf. interogativni funkci mluv¢i vyjadii polozenim otazky.

Opisnym zptisobem komunikacni funkci vyjadiujeme specifickou variantou sloZzené véty, kde
,»V hlavni v&t¢ mluvci piislusnou komunikacni funkci pojmenovava, ale zarovei i realizuje.*
(Hrbacek, 2000, str. 254) Napft. namisto osloveni zaka otazkou ,,Jaky je vysledek toho ptikladu‘
vysvétluje Hrbacek, sloveso v hlavni vété vyjadiuje uplatilovanou komunikacni funkci, a to jen
tehdy, je-li v 1. osobé pfitomného €asu a nedokonavého vidu. Vypovéd mé vzdy formu

oznamovaci véty.

Slovesa, kterd pojmenovavaji, co délaji (ptat, zadat), se nazyvaji performativa. Jejich
specifikum je autoreference, kdy feCovém aktu pojmenovavame, co timto samotnym aktem
délame: ,,Tvrdim ti, zitra od tebe odchazim!*“ Jsou Castou soucasti v institucionalni mluvé,
pfitomen byva jisty ceremonialni charakter: ,,Timto vas odsuzuji k trestu smrti.“ V bézné mluvé
ma tento zpusob vyjadfovani rizné specifické funkce: ,,Ohrazuji se vici tvému chovani k mé

zen&.* (Hirschova, 2017)
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Nepiimym zplisobem komunikacni funkci vyjadfujeme prostfednictvim riznych forem, kde
uplatiiovana komunika¢ni funkce je dana situaci — proto téz hovofime o situaénim vyjadfeni.
Napt. bloudici osoba v nemocnici oslovi kolemjdouci vétou ,,Sle¢no, hleddm plicni oddé€leni.*

V tomto piipad¢ bude adresat reagovat nejspis stejné, jako bychom polozili otazku.

1.4 Dialog a monolog

RozliSujeme dva typy projevil ucastniki komunikace podle zptisobu jejich zapojeni, monolog

a dialog. Cechova uvadi nasledujici definice:

a) ,,dialogické, pii nichz se komunikovani pifimo tc¢astni dva nebo vice ucastnikti aktivné v tom

smyslu. Ze se vyjadiuji k tématu (k tématiim) komunikace.* (Cechova, 2000, str. 360)

b) ,,monologické, pfi nichz adresat aktivné jazykové nereaguje na projev autora, ttebaze adresat
muze byt pfitomen a tfebaze mize byt duSevné znacné aktivni, ovS§em pouze jako recipient

(ptijemce), nikoli jako mluvéi (autor, produktor, podavatel).“ (Cechova, 2000, str. 360)

Dialog je ¢astou soucasti bézné komunikace, ma podobu rozhovoru. V ném se aktéfi stfidaji a
vzajemné na sebe reaguji. (Cechova, 2000) ,,Partnefi reaguji, a pfitom mohou vyslovovat
souhlas, nesouhlas, namitky, pochybnosti atd. Zakladni podminkou k tomu, aby se normalni
rozhovor mohl uskutecniovat, je tedy to, Ze je [...] to, Ze partneti musi byt ochotni hovofit o téze
véci.” (Miillerova, 1983, str. 18) Rozhovor ve své prosté podobé vétSinou neni piedem
ptipraveny, ale v urcitych, spiSe formalnich kontextech mtze byt do urcité miry pfipraveny.

(Cechova, 2000)

Je béZné, Ze rozhovor se pribézné tematicky proménuje, dochazi ke stfidani témat a jejich
obménam, pii¢emz posun v tomto sméru miize byt i zcela neéekany. (Cechova, 2000) Podle
Hoffmanové mize byt podminkou pro uskuteénéni dialogu to, Ze ,,komunikace nékam smétuje,
zpisobuje n¢jakou zménu v okoli skutecnosti, ve vztahu k informovanosti ucastniki, v jejich
vzajemnych vztazich; Ze se pii vyméné replik partnefi néceho spole¢né dobiraji, vznika néjaka
nova kvalita — coz nemusi byt vzdy vyssi stupent vzajemného porozuméni, souladu, ale tfeba i
nazoroveé vyjasnéni a upifesnéni vzajemnych pozic.“ (Hoffmanova, 2017) Dialog ztraci
sméfovani tieba v situaci, kde kazdy Gc€astnik dialogu hovoii o né€em jiném. Dochazi k naruseni
tematické jednoty, a to mlize zajit az do takové miry, ze Gc€astnici rozhovoru se tematicky zcela
miji. Takovému jevu fikame ,,dialog hluchych®, a¢koliv uz vlastné nejde o dialog. (Cechova,

2000)
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Mezi Casty typ dialogu patii ,,rozhovor zaloZeny na otazkach a odpovédich®™. V tomto typu je
otazka podnétem a na ten reagujeme odpoveédi. Komunikanti se mohou v tdzani a nasledném
odpovidani stfidat, nebo dochazi k jednosmérné a nesoumérné komunikaci. To znamena, Ze se
ptd jeden nebo vice Ucastnikl a jeden jiny nebo vice dalSich odpovida, praveé to je Casté v
rozhovorech ve vyucovani. Na tazani mize byt reagovano dalsi otazkou, a to v situaci, kdy
tazany odpovidat nechce nebo pro zodpovézeni potiebuje dopliujici informaci od tazatele.

(Cechova, 2000)

V dialogu mize dochazet k dvéma sklonim tpravy délky, jde o tendenci k vyjadfovani se
uspornéji, a naopak tendenci k nadbyte¢né obséhlosti projevu. Rozhovor ovliviiuji podminky,
béhem kterych se odehrava. Pii vétsi uspornosti prevlada piimy kontakt komunikantl, coz
znamena, ze v konkrétnim Case a prostredi sdileji alespon néjaké spole¢né znalosti a zkuSenosti.
Diky tomu mohou komunikanti v rozhovoru k nékterym redliim pouze poukazovat
prostfednictvim zdjmennych vyrazi nebo s pomoci gest namisto toho, aby je pojmenovali nebo
popsali. Dokonce mutze dojit k uplnému vynechani. Pti nadbytecnosti naopak dochazi k
navySeni mnozstvi vyjadfovanych tdaju a faktii, ne zcela nutnych pro dialog, a sdileni postojit
vuci nim. K tomu dochézi pfi pottebé mluvcéiho zdliraznit predavanou informaci nebo pii obavé

z toho, Ze mu nebude porozuméno. (Cechova, 2000)

Dialog se mén¢ vztahuje k ¢asovym a prostorovym charakteristikim komunika¢ni situace.
Poslucha¢ monologu mnohdy neni v bezprostiednim kontaktu s tim, kdo ho pronasi, a navic si
miize monolog vyslechnout &i preéist ze zaznamu pozdgji. (Hoffmanova, 2017) Podle Cechové

jde o projev nepietrzity a jeho téma se proméfuje relativné malo (Cechova, 2000).

Monology se vyskytuji jak v bézné komunikaci, tak 1 v komunikaci formalniho razu, napf.
projev prezidenta. Mohou byt spontdnni, ale i pfedem pfipravené¢ho, napf. prednaSka na
univerzité. Dilezité je dodat, ze v komunikacni praxi monologické promluvy zpravidla
nenapliuji vySe uvedenou definici monologu zcela. ,,Monology nemusi byt vZdy jednolité,
mohou se stiidat s dialogickymi partiemi nebo monolog mtize mit raz fiktivniho dialogu, napf.
pii tvaze.“ (Hrbacek, 2000, s. 262) Monology jsou ,,vice nebo mén¢ dialogizovany, implicitné
nebo i explicitn€ orientovany na potencidlniho nebo realné¢ho adresata, zaméeteny na posluchace

/ divéka / ¢tenare.” (Hoffmanova, 2017)
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2 Asertivni, expresivni a direktivni vypovédi

V této kapitole se blize podivame na vybrané typy vypovédi, které jsou klicové pro realizaci
vyukové komunikace, v kapitole ndsledujici si tento vyklad doplnime jest€¢ podrobnéjSim
pohledem na vypovédi s interogativni funkci. Ulohou pedagoga je zédkiim piedat poznatky,
jedna se o samou podstatu vyukového procesu, ktera reflektovana v ocekavanych vystupech
RVP (Ramcov¢ vzdélavaci program). Odtud plyne nezastupitelna role, kterou maji vypovedi s

asertivni komunikac¢ni funkci.

Dalsi podstatnou tlohou pedagoga je vyukovou jednotku fidit, v pfipadé potieby pribéh
jednotky korigovat, v neposledni fad¢ pedagog zadava zaktiim praci. Za timto ucelem pedagog
uplatituje vypovédi s direktivni komunikaéni funkci, které adresuje konkrétnimu zakovi, mensi
skupin€ zaki, vSem Zaklim nebo celé tfideé véetn€ jeho samého.

Soucasti vyukového procesu je i zpétnd vazba, kterou poskytuje pedagog zakim, aby se
orientovali ve svych vykonech. Také proto aby je motivoval a podpotil posun kuptedu v jejich
procesu uceni. K tomu slouzi expresivni neboli také satisfaktivni vypovédi, mezi néz mize

patfit usecna vytka ¢i pokérani stejné jako komplexnéjsi hodnoceni Zakovy prace.

2.1 Asertivni vypovédi

Podle Grepla a Karlika (1998) maji asertivni vypoveédi funkci sdélovaci a oznamovaci, pfi¢emz
tuto funkci lze vyjadiit bud’ pfimo, nebo nepiimo. Piimo realizujeme asertivni funkci
oznamovaci vétou (,,Delfin je savec®), nepfimo napt. otazkou (,,Mili zaci, vite, Ze delfin je
savec?*). Pfedpokladem mluvciho je, Ze adresat sdélovanou informaci nemad, ptipadné také ze
by o ni mohl mit z&jem. Jeho cilem je tedy mluv¢iho informaéné obohatit. (Grepl, 2017) Mluv¢i
muze indikovat, za pomoci riznych k tomu urcenych slov (asi, zcela jisté, patrné,
pravdépodobné apod.) nebo také intonacné, vyssi nebo nizsi miru jistoty pravdivosti sdélent.

(Grepl & Karlik, 1998)

2.2 Direktivni vypovédi

Direktivni vypovédi se zamétuji na ovlivnéni adresatova chovani nebo jeho mysleni. Grepl a
Karlik uvadi toto: Jde o vypovédi s funkci vyzvovou (Grepl & Karlik, 1998, str. 450). Vyzva v
tomto kontextu piedstavuje apel na adresata, aby provedl konkrétni akci, dodrzel pravidlo nebo

pfijal navrhovany postup. Tyto vypovédi jsou orientovany na budouci jednéni, tedy na to, co
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ma adresat udélat, spiSe nez na popis aktudlniho stavu. Mluv¢i zarovei predpoklada, Ze adresat
je schopen nebo ma moznost pozadavek vykonat. (Grepl & Karlik, 1998)
Slancova (1999) se odkazuje na definici od O. Miillerové, ktera popisuje vyzvu jako akt, kterym

mluv¢i jiz uplatituje svou vili a snazi se adresata presveédcit ke konani €i piijeti nazoru. Tato

snaha neni pfili§ intenzivni, jde spiSe o pobidnuti, nutny impuls pro akci. (Slan¢ova, 1999)

Jsou rizné typy vyzev: podle miry naléhavosti, zda jsou nebo nejsou kategorické,
zainteresované nebo ne, muze s nimi dojit k zdvazku, ale nemusi a jejich sila se také riizni.
Podle toho je délime do nékolika kategorii, napt. rozkaz, ptikaz, prosba, instrukce, nabidka.

(Grepl & Karlik, 1998)

Vyzvy se dale dé€li na zavazujici a nezavazujici. Gotz Hindelang v tomto rozdéleni ptihlizi ke
vztahlim ucastnikd. U zavazujicich vyzev jde o vztahy asymetrické, Casto vazané né&jakou
smlouvou ¢i normou (rozkaz, objednavka, natfizeni a dal$i). Pro uskutecnéni nezavazujicich
vyzev oznacuje autor za podstatné zajmy mluvéiho nebo adresata. Vyzvy s adresatovou
preferenci jsou napf. navod, rada a tip. Mezi vyzvy s oboustrannou preferenci, kdy mluvéi i
adresat maji spole¢ny zajem nebo cil, patii navrh a popud. Do kategorie vyzev s preferenci
mluv¢iho spadaji prosby, téch jsou ale riizné druhy, ty se odviji od spolecenského postaveni

mluvc¢iho a adresata. (Grepl & Karlik, 1998)

Pro direktivni vypovédi je béznym vyjadienim imperativ. Lze ho pouzit ve vSech druzich vyzev
a muze také slouzit jako indikéator druhu vyzvy. Jako indikator miZe slouzit pouze tehdy,
jestlize v dané situaci plati predpoklad pro proveditelnost vyzvy adresdtem. Pokud neni adresat
schopen vyzvu vykonat, uziti imperativu je chybné. To, v jaké form¢ ho pouzivame, ndm urcuje
specifické vlastnosti vypovédi a tim 1 jeji kategorii ,,Podej mi prosim lepidlo.*, ,,Dojdi to napsat
na tabuli.”, ,,Vyber, kam plijdeme na zmrzlinu.“. Specifické jsou vyzvy patiici do kategorie
navod, recept, instrukce, u nichz je imperativ €asto nahrazen indikativem, vétSinou v 1. osobé
¢isla mnozného ,,Ptidame tii 1Zice cukru.”, ,,Spojime protilehlé rohy.“. Nejde zde o oznameni

nebo sdélenti, ale o ,,piikaz®, ktery nebyva pronesen s intonaci zvolani. (Grepl & Karlik, 1998)

Svobodova (2000) popisuje Skolské vyzvy, které zname v podob& pokyni k praci, pobidek,
napomenuti, rad, zdkazi apod. Upozoriiuje na to, ze zde pievazuje vyjadieni neimperativni,
vypoveédi se slovesem v imperativu se nevyskytuji ani v poloving€ vypovédi ucitele. V situacich,
kdy ucitel imperativ pouziva, nejcastéji voli tvary v 2. osobé jednotné i mnozné, podle

sméfovani na jednotlivce, ¢i skupinu. Pedagog také piedava instrukce slovesnym tvarem
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indikativu v 1. osob¢ ¢isla mnozného. Byva to pobidka k ¢innosti, ale i napomenuti. Svobodova
upozornuje na to, Ze Zaci bez pozastaveni ptijimaji fakt, ze ucitel se vyzvy Casto neucastni, napf.

,Oto¢ime se ke dvefim.*, ,,Na chodb¢ nekiic¢ime.*. (Svobodova, 2000)

2.3 Expresivni a satisfaktivni vypovédi

Vypovédi s funkei expresivni neboli také satisfaktivni pouzivd mluvéi v situacich, kdy
vyjadiuje sviij postoj nebo hodnoti (kladn€ nebo zaporné) soucasné ¢i minulé chovani adresata
¢1 jeho situaci. Stejné tak se mluvéi miize vyjadrovat k aktudlnimu déni v okoli. V méné
formalni komunikaci je bézné, ze vypoveédi s funkci expresivni a satisfaktivni, jsou vyjadieny
ustalenymi slovnimi spojenimi pro hodnoceni. Do této kategorie fadime vytku, vycitku,

pokarani, pochvalu, uznani, podékovéni, omluvu a dalsi. (Grepl & Karlik, 1998)

Mezi expresivni vypoveédi bychom zaradili 1 tzv. ucitelské echo. Ucitel vyjadiuje svlij souhlas
(¢i nesouhlas) zopakovanim zadkovy odpovédi, vétSinou jeji zavérecné ¢asti. Zda ucitel souhlasi
s zakovou replikou se vétSinou pozna podle toho, s jakou intonaci jeji zopakovani vyslovi. Tuto
zpétnou vazbu by ucitel mohl stejné tak vyjadtit pomoci gest a mimiky, napiiklad ptikyvnutim,

zavrténim hlavy, usmévem apod. (Svobodova, 2000)
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3 Interogativni vypovédi a typy otazek

Vypovédi s interogativni funkei slouzi k tomu, aby mluv¢i prostiednictvim toho, Ze ji polozi
recipientovi, ziskal informaci. (Slanc¢ova, 1999) Jak jsme si jiz uvedli v Kapitole 1.1.2, cilem
mluvciho, ktery klade interogativni vypovéd, je dostat se k informaci, kterou pfi vytéeni
vypoveédi nemd. Interogativni vypovédi jsou ,,druhem vyzvy vii€i adresatovi, a to vyzvou k
odpovédi,“ piicemz tento typ vypoveédi musime piisn¢ odliSit od vypoveédi imperativnich
(rozkazt), které¢ jsou vyzvami svého druhu (Grepl & Karlik, 1998, str. 460). Dale musime
rozli$it interogativni vypovédi a véty tazaci, které jsou podle Meyera charakterizovany urcitymi
syntaktickymi rysy (Meyer, 2017). Zakladni klasifikaci interogativnich vypovédi je rozliSeni

na zjiStovaci a dopliovaci otazky.

Kazda otazka predznamenava (zahrnuje) ttidu odpovédi, které jsou na ni mozné. Napi. pokud
se zepta pedagog na hodin¢ matematiky, kolik je 2 + 2, odpovéd’ zaka ,,Gorila zapadni®, ktera
S o . TR N Sy . < v

je mimo tfidu moznych odpovédi, mize znadit nejen to, Ze zZak nezna spravnou odpovéd, ale
navic, Ze otdzce neporozumél na hlubsi, sémantické tirovni. V konkrétnich ptipadech je zasadni

1 situace.

3.1 Zjistovaci otazky

Jestlize v béZné konverzaci poloZime zjiStovaci otazku, chceme se dozvédét, zda plati (je
pravdivy) propozi¢ni obsah dané interogativni vypovédi nebo jeho opak. Mluvci tedy povazuje
za mozné oboji. Polozena otazka proto miize mit jak zapornou (,,Nevidél jsi ho?*), tak i kladnou

formu (,,Vidél jsi ho?*). (Grepl & Karlik, 1998)

Grepl a Karlik dale zmifiuji, Ze u zjiStovacich otazek je ne vZdy mozné zépor a klad zaménovat.
To, zda mluv¢i voli kladnou nebo zapornou formou tazéani, je dano mnozstvim vlivi. Z
obecného hlediska mlZeme fict, Zze pouZiti jen kladné nebo jen zdporné¢ podoby mluvéim
souvisi s tim, zda zalezi mluv¢imu, jestli dotazované plati ¢i neplati. Napt. ,,Nepiijdeme
pozde?” — Mluv¢i vyjadiuje zdjem na predmétu otazky, obavu, Ze nechce pfijet pozdé; ,,Pojedes
se mnou?*“ — Mluvci ma zajem na spolecné jizde, pieje si, aby mél spole¢nost. Volba kladu
nebo zaporu miize davat najevo rizné komunikacni intence, predev§im zameér provérovat plnéni
zadané ulohy, napt. ,,Nezapomnéla jsi zamknout?“, ovéfovat skutenost, napt. ,,Mirek Ze
nepiijede?*, naléhat na adreséta, napf. ,,Budes se mnou az do skonéani véka?* (Grepl & Karlik,

1998)
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Podle Hrbacka se zjistovaci otazky dale déli na deliberativni a nedeliberativni. Prvni z
uvedenych poklada mluvci (také) sim sobé a jsou projevem nejistoty, rozpaki ¢i nerozhodnosti
— ¢ili dochazi k rozvazovani, zda néco je tak nebo naopak, napt. vysloveni otazky ,,Zaviela jsem

okno? poté, co mluv¢i jiz opustila byt. (Hrbacek, 2000)

Nedeliberativni otazky mohou byt pravé i nepravé, pficemz ty pravé zahrnuji ptipady, které
nejspis povazujeme za typické piiklady zjisStovacich otazek: ,,Lze nésobit nekonecnem?*, ,,Je
Pluto planeta?”, ,,Je uz venku tma?“. Kritériem tohoto zatfazeni je skute¢nost, Zze mluv¢i neklade
otazku sam sob¢. Jestlize pouzijeme vypovéd, kterd mé formu otazky, ale vyjadiuje funkci
oznamovaci, jedna se o nepravou otazku (Cechova, 2000). ,,Maji formu interogativni, ale funkci
netazaci, a to bud’ nadmitky, odmitnuti néciho névrhu, tvrzeni nebo vytky.“ (Grepl & Karlik,
1998, s. 463) Ptikladem mohou byt vypovédi: ,,Tos mi to nemohl fict diiv?*, ,,To musi ta

televize tak fvat?*, ,,Nemulzes jednou piijit véas?*.

V ptipad¢ vyjadieni zvolaci funkce jde o nepravou otazku citovou, niz je interogativni funkce

potladena ve prospéch vyjadieni podivu (Cechova, 2000).

3.1.1 Presumptivni otazky

Presumptivni otazky jsou zvlaStnim druhem otazek zjiStovacich. Mluv¢i poklada otazku a
zaroven piedpoklada jeji pravdivost. U téchto otdzek nelze zaménovat klad a zapor. Jejich
komunika¢ni funkce byva interogativni, ale v zakladu jsou casto vyjadieny formou
oznamovaci, ktera je doplnéna pfidanymi ¢asticemi (ano, ne, Ze, co). Tim signalizujeme tazaci

intonaci, napft. ,,Nejdu pozdé&, ne?* ,,To jsi tim myslel, ze?. (Grepl & Karlik, 1998)

3.2 Dopliiovaci otazky

Soucasti kazdé dopliovaci otazky je podle Meyera (2017) jeden nebo vice tazacich vyrazi.
Timto vyrazem muiZe byt tdzaci zdjmeno, napf. ,,Kdo pfiSel pozd&?“, tazaci zajmenné piislovce,
napf. ,,Kde je sraz?“, nebo komplexni fraze, jejiZ souasti je tazaci zajmeno nebo piislovce,
napft. ,,Kterym vlakem pojedeme?*. Tazaci vyrazy se mohou na za¢atku véty kumulovat: ,,Kdy

a kam pojedeme?*. (Meyer, 2017)

Grepl a Karlik (1998) uvadi, ze tazatel polozenim dopliiovaci otazky podnécuje dotazovaného
k doplnéni konkrétni informace, kterd nahradi neurcity tazaci vyraz (kdo, co, kdy, pro¢ atd.).
Vyznam tazacich vyrazii ndm stanovuje moznosti odpovédi. Ta by méla sémanticky odpovidat

neurcitému tdzacimu vyrazu (Kdy = ¢as, kdo = osoba atd.). V nékterych piipadech neni
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odpovéd’ konkrétnim pojmenovanim toho, k ¢emu neurcité odkazuje tazaci vyraz, ptesto je to
ale platna odpovéd, jestlize takové pojmenovani tazatel vyrozumi i na zdklad¢ situace. Na
otazku ,,Jaka byla cesta?* je platnou odpovédi: ,,Asi hodinu jsme stali v zacpe€.” (Grepl &

Karlik, 1998)
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4 Aktéri vyuky a komunikace mezi nimi

4.1 Charakteristika pedagogické komunikace

Diive v této praci jsme se vé€novali komunikaci obecné a zminili jsme, ze komunikace ve
Skolnim prostfedi ma sva specifika. Jedna se o typ socialni komunikace, v ¢eské pedagogice
pracujeme s terminem ,,pedagogicka komunikace®. ,,Pedagogickd komunikace je definovana
jako vzdjemna vymeéna informaci mezi tcastniky vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouzi
vychovné vzdélavacim cilim. Informace se v ni zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi
prosttedky. Ma stranku obsahovou, procesudlni a vztahovou.* (Mares & Ktivohlavy, 1995, s.
24). Je potieba zminit, ze pedagogicka komunikace nemusi probihat jen mezi pedagogem a
zdkem a nemusi se dit striktn¢ ve Skole. Je béZznd 1 pro rodinné prosttedi, v ptedSkolnich a
mimoskolnich zafizenich. V této praci se ale zaméfujeme na prostiedi skolni, v némz se také
objevuje nejcastéji.

V uz$im smyslu zde jsou dva typy aktérii: vychovavani (z4ci) a vychovavajici (pedagogové).
»Vychovny proces organizovan s Uumyslem pfiblizit mladé generaci vSechna vyznamna

schémata, z nichz by pochopila, co se bude od ni dale ocekavat.* (Kraus, 2008, s. 103)

4.1.1 Funkce pedagogické komunikace

Komunikaéni situace v pedagogické kontextu maji riznou podobu v zavislosti na mife
planovani jejich pribéhu. Pedagogickou komunikaci si 1ze dopodrobna pfipravit, kde je potom
jeji podoba je v maximalni mitfe pfedem dand. Jindy je pfipravena pouze ramcové, piicemz
pedagog vychazi ze svych zkuSenosti a dokaze odhadnout sméfovani komunikace. Nakonec
muze byt pedagogickd komunikace zcela spontanni, coZ se stdva u necekanych a ojedinélych
situaci, mnohdy velmi emo¢né naro¢nych. Komunikanti zde musi pohotové a vhodné reagovat

a zapojovat empatii. (Mare$s & Kiivohlavy, 1995)

4.1.2 Aktéri vyukové situace

Jak jsme si uvedli vyse, zakladnimi aktéry pedagogické komunikace jsou ti, ktefi vychovavaji,
a vychovavani. Aktéry vyuky, ktefi vychovavaji, byvaji dospélé osoby s pedagogickym

vzdélanim. Tuto roli vétSinou zastava ucitel, ale mize ji zastat 1 asistent pedagoga, vychovatelka
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a dalsi. Vychovdvanym byva zak, skupina zakl, celd tfida nebo i vice tiid. (Mare§ &

Kfivohlavy, 1995)

Ucitel je prostfednikem vzdé€lavaciho cile a jeho role zahrnuje predevs§im planovani, realizaci,
vedeni vyuky a zprostiedkovani uciva. Jeho dal§im nepostradatelnym ukolem je davat zakiim
zpétnou vazbu. Zakladnimi kompetencemi ucitele jsou odborné znalosti, pedagogické
dovednosti a schopnost efektivni komunikace, kterd je nezbytna pro predavani znalosti a
formovani postojii zaki. Ucitel organizuje ucebni Cinnosti, a také vytvari prostiedi, v némz

mohou zaci rozvijet své schopnosti a dovednosti.

Zaci jsou druhou skupinou aktéri ve vyukovém procesu. Jedna se o heterogenni skupinu, jejiz
¢lenové se 1isi vékem, Grovni znalosti, socidlnim zdzemim i schopnostmi. Kazdy zdk ma byt
aktivnim ucastnikem vyuky, tedy jeho tikolem je nejen pfijimat informace, ale také kriticky je
zpracovévat a aplikovat. Podle Mafiaka a Svece (2003) je dileZité, aby Zaci nebyli pouhymi
pasivnimi piijemci védomosti, naopak maji byt aktivnimi partnery ucitele v procesu poznavani.
To na jejich strané vyzaduje urcitou miru motivace, schopnosti spoluprace i ochoty podilet se

na formovani vyukového prostiedi.

Vztah ucitele a zéka je asymetricky, vztah v béZzné situaci mezi dvéma (nebo vice) zéky je
symetricky. Ucitel 1 zdk maji ve vyukové komunikaci své specifické role, z nich pak vychazi
predpoklad, jak se k sobé¢ tito aktéfi chovaji. Své chovani ptizpisobuji pravidlim, ktera slouzi
k rozdéleni moci a napomahaji vyucovani fungovat jako systému. Tato pravidla vychdzeji z
obecnych konvenci, ale zaroven si je kazda tfida upravuje a pretvaii. Na jejich znéni se podileji
i Zaci. Zaci, v tomto vztahu podfizeni, zkousi pravidla naruSovat, prekra¢ovat hranice a s
ucitelem se takiikajic pretahuji o moc. Zaroven védi, Ze z poruSeni pravidel plynou disledky
az sankce. Uc¢itelova moc neni neomezend a neni ani samoziejma. Pro to se od n&j ocekava, ze

na jejim udrZeni bude pribézné pracovat. (Gavora, 2005)

4.1.3 Charakteristika vyukové komunikace

Podle Sed’ové et al. (2012) je vyukova komunikace formou interakce béhem vyukové jednotky
mezi pfitomnymi aktéry a jako takova spada do Sir§iho ramce pedagogické komunikace — s tou
sdili cil naplnovat vychovné vzdélavaci cile. Obsahuje verbalni i neverbalni projevy. Vede ji
pedagog a podléhd urcitym pravidlim a rozdéleni roli u aktért. Je prostiedkem, kterym

komunikanti utvari vzajemné vztahy, jak ulitel s Zaky, tak Zaci mezi sebou. Zvolena forma
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vyukové komunikace ovliviiuje klima ve ti{d&. (Sedova, 2012) Napliovani vychovné
vzdélavacich cili podle Kyriacoua (2014) podstatnym zptsobem zavisi na urovni mluveného

projevu.

Kyriacou (2014) zahrnuje do verbalnich ¢innosti pedagoga pii vyuce piedevSim vyklad a
kladeni otazek. Vlastnosti vykladu a jeho podani ve tfid€ je potieba prizpisobit schopnostem
zakl, na bézné zakladni Skole proto miva vyklad malokdy podobu delsi pfednasky, misto toho
zahrnuje vice interakce zalozené na pokladani otazek. Tedy vyukova komunikace by méla byt
mén¢ monologické a vice dialogicka. ,,Polozit zaklim otazku mtize 1épe splnit cil, vzbudit jejich
zvédavost a vyvolat v nich zdjem o feSeni problémul v nasledujicich ¢innostech nez prosté
oznameni.* (Kyriacou, 2014, s. 50) Komunika¢ni vymény maji ve vyukové komunikaci typické
¢lenéni, které zachycuje Sinclairtiv a Coulthardiv model IRF (I — initiation, R — response, F —
feedback): a) iniciace polozenim dotazu pedagoga zakovi ¢i Zaklim, b) replika zodpovézenim
dotazu pedagogovi a ¢) zpdtna vazba, ve které je zhodnocena replika. (Sed’ova, 2012) Tento
vzorec se praxi vyuky bézné opakuje, ¢imz pedagog udrzuje zaky aktivni, ovéfuje si troven
jejich znalosti a zaroven je prostfednictvim zpétné vazby postupné vede k nalezeni spravné

odpovedi.

4.14 Povaha tazani v kontextu vyuky

Podle vyzkumu Salamounové a Svaiicka (2012) je komunikace ve vyuéovaci hodiné tvofena
vyukovym monologem v jeho klasické podobé v pouhych 4 % procentech, a tedy zbylou cast
tvoii dialog, k némuz neodmyslitelné nalezi kladeni otdzek a odpovidani. Mare§ a Kiivohlavy
(1995) upozornuji, Ze bychom neméli zaménovat otazku a tdzaci vétu, kde tento rozdil ,,je
zietelny vSude tam, kde se objevuje rozpor mezi formalni podobou ucitelovy vypovédi a jeji
funkci. (str. 73) Ptikladem je opisny zplsob vyjadieni otdzky nebo poloZeni fe¢nické otazky
(viz Kapitoly 1.2 a 2.1). Otazky mohou byt pronesené ustné¢, ale také pisemné, mohou mit
organizacni, vzdélavaci nebo vychovnou funkci. V piipadé, kdy pedagog spolecné s Zaky
dochazi k poznatktim, otazky jim pokladané zapadaji do $ir$i dotazovaci strategie. Vzdélavaci
otazky muzeme rozliSovat podle toho, k jaké ¢asti pedagogického procesu ¢i metodé vyuky se
vazi, napf. na motivacni, opakovaci, zkouSeci, klasifika¢ni a diagnostické. (Mare§ &
Kiivohlavy, 1995) Otazku muze ucitel pokladat celé své tfid€, mensi skupiné zakd, anebo ji

omezit az na konkrétniho zaka.
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Jak vysvétluje Slancova (1999), komunikace pedagoga a zéka ve vyuce ma zpravidla didakticky
charakter, a proto pedagog interogativni vypovédi zpravidla necili na to, aby si doplnil znalost,
na kterou otazka mifi bezprostfedné. ,,Ucitelka vétSinou odpovéd’ na polozenou otazku zna,
nebo piinejmensim vi, co mize pokladat za vyhovujici odpovéd’ (obycejné z malého poctu
alternativ).” (Slancova, 1999, str. 113; ptel. autorka prace) Pedagog cili na kontrolu znalosti a
uroven zakova pochopeni dotazovaného uciva. V jistém smyslu pedagog skutecné potiebuje
ziskat odpoveéd’ na otdzku, totiz na otazku, zda zak dané ucivo zna. ,,Zatimco v b&zném
rozhovoru klademe otazku proto, Ze nezname odpoved’, ve skole klade ucitel otazku proto, aby
zjistil, zda 7ak odpovéd’ na otazku zna a jak o ni premysli, jak se k ni dopracoval.* (Svaficek,
2012, s. 53) To, jak zak dosel k odpovédi, je pro pedagoga diilezité, aby mohl posoudit uroven

ovéfovanych znalosti, véetné toho, s ¢im mé dany zak problém. Od toho ucitel voli dalsi postup.

V ramci svého postupu pedagog voli otazky s rliznou mirou kognitivni narocnosti. Zvolit
spravnou miru naro¢nosti je zde zalezitosti schopnosti pedagoga ,,odhadnout spravnou troven

obsahu a formulace otazky vzhledem ke schopnostem zaka.* (Kyriacou, 2014, str. 52)

Podle Svaii¢ka (2012) by mély otazky s vyssi kognitivni naroénosti splitovat dvé podminky.
Z4ci by neméli najit jasnou odpovéd’ piimo v textech, se kterymi pracuiji, a zaroven by otazky
mély sméfovat k porozuméni, aplikaci, analyze, hodnoceni nebo tvotfeni. Otazky s nizsi
kognitivni ndro¢nosti cili na pfesné citovani zapamatovaného faktu, ktery byl zadkim uz
minimalné jednou sdélen. V Bloomové taxonomii (viz Obr. 1 niZe) by takové otdzky byly
zafazeny na nejnizsi irovni — zapamatovani. (Svaticek, 2012)

Obrdzek 1 Bloomova taxonomie (zdroj: Svaricek et al. (2012), s. 61)

Tvofit
Hodnotit

— : Vy&3i kognitivni procesy 39 %

~ Analyzovat
B 2 ~ Aplikovat

- Porozumet

Zapamatovat Nizéi kognitivni procesy 61 %

Interogativni vypoveéd muze byt pedagogem vyuzita i jako motivacni nastroj. Napt. pti uvadéni
nové latky pedagog vhodné vybranou otazkou dokaze o danou latku probudit zdjem. Podobné
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muze polozeni otazky konkrétnimu zakovi, ktery se nekoncentruje na vyuku, pomoci, aby se

opét zapojil.

Z pokyna pro pedagogy, jak se spravné zakl dotazovat, si mizeme uvést dvé koncepce.
Kyriacou (2014) uvadi, ze pedagog by mél efektivné uplatiiovat ,,sedm dovednosti, které se

vyuzivaji pii kladeni otazek:

dovednost odhadnout spravnou urovenl obsahu a formulace otazky vzhledem ke schopnostem
zakd,

dovednost zapojit otazkami celou tiidu do aktivni ¢innosti,

dovednost podle potieby napovidat a pomahat zakiim pii hledani odpovédi,

dovednost vyuzivat odpoveédi zakt (dokonce i nespravnych) pozitivnim zpiisobem,

dovednost spravné nacasovat otdzky a pauzy mezi nimi,

dovednost zvySovat intelektudlni naroky na Zaky posloupnosti otazek vyssiho tadu,

dovednost efektivné pouzivat pisemné otazky.* (Kyriacou, 2014, s. 52)

Mares a Kiivohlavy (1995) shrnuji pohled riznych odbornikt na didaktické pozadavky, které
by mél naplnit pedagog pii kladeni otdzek Zakiim. Otazky maji vychdzet z vyukovych cild a
respektovat jak zdkonitosti pedagogického procesu, tak i specifické potteby zakl. Dale maji byt
veécné spravné, presne, jazykove v poradku, srozumitelné, struéné, jednoznacné, piiméiené a

nikoli zavadéjici.
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5 Metodologie

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Zpusob, jak ucitel komunikuje se zaky ve vyuce, ovliviiuje naplnéni vyukového cile a zaroven
se jedna o faktor, ktery se vyznamné podili na motivaci zakl se aktivn€ zapojovat do aktivit ve
ttid€. Volbu vyrazovych prostiedk je dilezité prizptusobit konkrétni vyukové situaci, v kazdém
piipadé by pedagogiv dialog se zaky mél byt sméfovan k dodrzeni zdméru vyuky. A to i v

pfipad¢ reakci v komunikaci se zaky.

Hlavnim cilem této diplomové prace je s pfihlédnutim ke komunikacni funkci zmapovat vyuziti
ruznych typt vypovédi pedagogy ve vybranych vyukovych jednotkach na prvnim stupni bézné
zakladni Skoly. Prvnim dil¢im cilem je zjistit Cetnosti vybranych typii vypovédi s pfihlédnutim
k zdméru v dané komunikacni situaci. Rozliseni vypovedi podle komunikaéni funkce vychazi
z reSerSe v teoretické Casti prace, zvolili jsme rozdéleni podle Grepla a Karlika (1998). Nase
kategorie vychdzi zjejich definice, ale jsou mirné¢ upravené pro zkouméni pedagogické

komunikace.

V druhém dil¢im cili se podrobnéji zaméfime na konkrétni, vynaté ¢asti prepist komunikace v
jednotkach. Rozlisime v nich jednotlivé typy vypovédi z hlediska komunika¢ni funkce.
Ptihlédneme k ptedpokladanému komunikaénimu zdméru pedagoga, diale k pouzitému
vyrazivu a celkové realizaci verbalnich vyjadfeni, vztdhneme komunikacni situaci k typu

vyukové jednotky, popt. k mluvnimu stylu pedagoga, nakolik je z pfepisu zfejmy.

Vyzkumné otazky:

VOL1.1: V jaké mife byly ve vybranych vyukovych jednotkach pedagogem vyuzity rtizné druhy
vypovédi (asertivni, direktivni, interogativni, hodnotici, zdvofilostni, zaddvani uloh)?

VO1.2: Jaka specifika méela vyukova komunikace ve vybranych ¢astech vyukového procesu v

jednotlivych jednotkach?

5.2 Vyzkumny design a pouZité metody

Specifikem kvalitativni strategie je vyzkum zaloZeny na omezeném vyzkumném souboru.
(Ferjencik, 2010) To odpovidad v této praci péti zkoumanych vyukovym jednotkdm. Pro
kvalitativni vyzkum je typicky holisticky pohled, kdy ,,Clovek, skupina, jejich produkty, ¢i

néjaka udalost jsou zkoumany podle moznosti v celé své §ifi a vS§ech moznych rozmérech.*
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(Ferjencik, 2010, s. 245) V této praci jsou kombinaci zpracovani kvantitativnich dat (frekvence

¢etnosti) a kvalitativnich dat (popisy) provedena detailni analyza vyukové komunikace.

5.2.1 Sbér dat

Vyzkum je zaloZzeny na analyze jiz vyhotovenych ptepistt vyukovych jednotek, volné k
dispozici v ramci korpusu Corpus AKCES 2 ver. 2. Jedna se o shodna data dostupna v korpusu
Schola 2010. Data byla nahrana a pfepsana v ramci projektu Program rozvoje védnich oblasti
na Univerzité¢ Karlové P10 — Lingvistika, modul Osvojovani a vyvoj jazykové a komunikacni
kompetence u populace CR, feSeno od roku 2012. Autofi projektu jsou Karel Sebesta a

Golanova Hana. Odkaz na korpus:

https://lindat.mff.cuni.cz/repository/xmlui/handle/11858/00-097C-0000-0023-3FBB-3#

Ke slozeni a zdkladnim charakteristikdm hodin viz niZe kapitola Specifikace datového setu.

5.2.2 Specifikace datového setu

Analyzované piepisy vyukové komunikace jsou k dispozici jiz v anonymizované podob¢ s tim,

ze zverejnéné jsou rovnéz nékteré zakladni informace o vyukovych jednotkach.

V datovém setu najedeme pét riznych vyukovych jednotek, v péti riznych ttidach pod vedenim
péti rozdilnych pedagogii. Zkoumané jednotky byly nahrané mezi roky 2005-2008. Vybrané
jednotky jsou ze étyi riiznych $kol, sidlicich po rtiznych regionech Ceské republiky s odlisnym
poctem obyvatel. Jedna Skola je z hlavniho mésta Prahy, dals§i z mésta nad 100 tisic obyvatel,
dvé jednotky jsou ze Skoly ve mésté s poCtem obyvatel nad 50 tisic a jedna venkovska Skola,
sidlici v obci s méné nez 5 tisici obyvatel. Kazda vyukova jednotka trvala 45 minut. VSechny

jednotky byly pod vedenim pedagogti — Zen, jejichz vék byl 23-45 let.
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Tabulka 1 Prehled analyzovanych vyukovych jednotek

Oznaceni Typ hodiny Predmét Roc¢nik Region Pocet zakt

H1 Procvidovaci | Cesky jazyka | 5. Praha 22
literatura

H2 Vykladova Néabozenska | 2. Vychodni 12
vychova Morava

H3 Smisena Vlastivéda 5. Stiedni Cechy | 21

H4 Opakovaci Matematika 3. Cechy — 12

pohranici

H5 Procvitovaci | Cesky jazyka | 3. Cechy — 13

literatura pohranici

Pti konstrukci prepisil byla jejich autorem / autory vyuzita néasledujici transkripéni notace:

Tabulka 2 Prehled uzivané transkripcni notace

<0> vypovédi pedagoga
<x> vypovédi zéka, kazdy 74k je oznacen jinym Cislem
<proprium> pro nahrazeni jména zaka
<99> vypovédi celé tiidy
kratka pomlka
- Nezachyceni celé promluvy, naruSeni
* Nedokoncené slovo
(situace) popis zvukd, pohybu ¢i akce ve tiidé
Ukézka z prepisu hodin:

<1>to je to mluvitko.

<0> tak. kolikatého dneska je, <proprium>?

<2> devatého lis*, jedenacty.

<0> dobte. ktery mésic je pted listopadem, <proprium>?
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<2> ten, prosinec.

<0> pted listopadem.

(smich zakl)

<2>jo, ten ...

<0> ps§! <proprium> ma slovo.
<2> ... fijen.

<0> hmm, vyborng¢. tak, posad’te se, déti. tak. a ja jeste ted’ko to nepatii k ceskému jazyku. jo,
uz sem to nasla, co sem hledala. dobry. tak. jako v¢era zopakujeme ta vyjmenovana slova, jesli
se nam ptes noc n¢kde nevykouftila z hlavy. tak, i kdyby vas v ptlnoci zbudili, méli byste je

umét uz jako nasobilku. zkusime <proprium>.

(hluk)

<0> nenene, pozor!

(zéci se prektikuji)

<1> byt, dobytek, nabytek, obycej, bystry, byk, babyka.

<0> vyborng. esté n€kdo to zkusi? zkusime, jestli to umime. <proprium>.
<3> jakej?

<4> byt, dobytek, nabytek, bystry, bylina, kobyla, byk, babyka.

<0> hmm, zkusime <proprium>, pfe ten to umi jinak.

<5> byt, bydlit, obyvatel, byt, ptibytek, nabytek, dobytek, obycej, bystry, bylina, byk,
Piibyslav.

<0> vyborn¢, dobfe. my s témi vyjmenovanymi slovy budeme ted’ko pracovat, jak sme to délali
vcCera, ale ve dvojicich tentokrat. takZe podivej se sem nahoru. fikali sme si, Ze n¢kdy ta slova
stejn€ slySime, ale piSeme v nich rGzn4 i. naptiklad slovo byt. jednou je tam tvrd¢, jednou je

tam méekké. kdy napiSu to mekké? ve dvou piipadech, sme si fikali.
<6> mekky, nékoho sem tloukla, tloukla nebo ...

<0> ano.

<6> ... tvrdy ...:

<0> n¢koho sem tloukla anebo taky?
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<6> biji hodiny.

5.2.3 Analyza dat

Piepisy byly podrobeny obsahové analyze, kterou chapeme ,,jako velmi Siroké spektrum dilé¢ich
metod a postupti slouzicich k analyze jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho
vyznam, identifikovat jeho stylistické a syntaktické zvlaStnost, ptipadn€ urcit jeho strukturu®.

(Miovsky, 2006, s. 238)

Provedena analyza ma dv¢ ¢asti, kvantitativni ¢ast, jejimz ucelem je stanovit frekvence ¢etnosti
v ramci kategorii, a kvalitativni ¢ast, v niz jsme se vénovali podrobnéjSimu vyhodnoceni

nékolika vybranych komunikacnich situaci.

Bylo provedeno kédovani dat prostfednictvim piedem ptipravenych kategorii, které mélo tii
faze: (1) urceni replik pedagoga (2) rozdé€leni replik na jednotlivé vypovédi (3) zatazeni

vypovédi do stanovenych kategorii.

Byly dodrzeny pravidla kategorizace: vsechny identifikované jednotky (vypovédi) byly pojaty
kategorialnim aparatem; kategorie se vzajemné vylucuji, tzn. zadné z jednotek nebyla zarazena

do vice nez jedné kategorie. (Miovsky, 2006, s. 239)

Jak upozoriiuje Miovsky, vlastnosti obsahové analyzy je prostor pro vlastni rozhodnuti
vyzkumnika jak systém kategorii (kodl) konstruuje, a tedy konkrétni analyza je vzdy véci
urcitého, subjektivné ladéného pohledu na data. (Miovsky, 2006) Pro transparentnost si stru¢né

uvadime nékterd rozhodnuti uplatnénd v analyze této prace.

Kazdé¢ identifikované vypovédi byla jednoznatné pfifazena komunikaéni funkce a ji
odpovidajici kod. Nejprve byly vybrany ze vSech moZznych komunika¢nich funkci (typi
vypovédi) ty, které jsou pro vyukovou komunikaci konstitutivni:

Interogativni — vypovédi Casto realizované formou otazky, za Ucelem ziskani odpovédi a
vysvétleni. Mnohdy pedagog zjist'uje, zda Zaci rozumi ucivu ¢i instrukci. Formou vyvolani zde
pobizi k zodpovézeni.

Direktivni — vypovédi které slouzi k vedeni a usmérnéni tiidy i zakd, ucitelem zadany pokyn
k ¢innosti, organizace 1 ovlivnéni chovani. Patii sem 1 vyzva k akci napt. v podobé vyvolani

zaka, tedy zadani pokynu ke konkrétni akci.
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Asertivni — vypovédi, kterymi pedagog zakim piedava ucivo, sdéluje informace, objasiiuje a
seznamuje zaky se situacemi a budoucim i souasnym dénim. Zaroven sem patii i ucitelovo

napovidani odpovédi.

Hodnotici — vypovédi slouzici k vyjadieni zaporného i1 kladného postoje ucitele k projeviim
zakl. Ocenéni védomosti i zapojeni se a ohrazeni se pii nesouhlasu s chovanim zédka i skupiny.

Stejné tak vypovédi reflektujici situace i stav celé tiidy, pfipadné ucitelovy komentate.

V prubéhu prace s daty se ukazalo, ze jsou ve vyukové komunikaci ¢asto obsazeny i formalni
a zdvotilostni fraze, které je obtizné do zakladnich kategorii zatadit. Byla vytvofena dodate¢na

kategorie:

Zdvotilostni — vypovédi, které signalizuji rutinni uplatnovani zékladnich spole¢enskych norem,
kde prototypem je bézny pozdrav.

Dale se ukdzalo, Ze v urcitych vyukovych situacich, napt. pfi zaddvani testu ¢i aktivité na
procviceni latky (vyjmenovana slova, slovni druhy atd.), dochazi k tomu, ze vypovéd’ je zde na
pomezi komunika¢ni funkce direktivni a interogativni. Pedagog zadava instrukci, ale zaroven
vybizi k podani informace. Pro tyto vypovédi byla vytvorena zvlastni kategorie:

Zadani tlohy — vypovédi, které pedagogovi slouzi k ovéteni znalosti zakl. Nejsou realizovany
polozenim otazky ani udanim piikazu.

Tabulka 3 Priklady kategorii vypovédi z prepisii

Interogativni <0> kde je Narodni divadlo v Praze?

Direktivni <0> tak, vemte si desetiminutovky. sluzba rozda.
Asertivni <0> protoZe je to tvrda souhlaska.

Hodnotici <0> mas to udélané, vyborng!

Zdvotilostni <0> dobry den. dét’atka, ahoj

Zadéni ulohy <0> sedum krat sedum (7 - 7). pét krat Sest (5 - 6).
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6 Vysledky

6.1 Souborny pohled na vyukovou komunikaci

Celkové bylo v datovém setu identifikovano 1776 vypovédi realizovanych ucitelem smérem
k zaktim, at’ uz k celé tfid€ nebo jen jeji ¢asti. Tyto vypovédi byly opatifeny kodem (kategorii),
jenz specifikuje komunikacni funkci. Nasledujici graf zobrazuje vysledky tohoto tfidéni na

pudorysu celku vSech identifikovanych vypovédi.

Graf 1 Distribuce typui vypovédi pedagoga v celku dat

Distribuce typt vypovédi pedagoga v celku dat
534
497
341
296
93
15
Interogativni Direktivni Asertivni Hodnotici Zdvotilostni  Zadani ulohy

Nejvice, zhruba tietinu (30,1 %), tvofi direktivni vypovédi, naopak nejméné je, jak lze
ocekavat, frazi zdvofilostnich (0,8 %). Jako druhy nejcast&jsi typ vypovedi bylo hodnoceni,
pocet je zhruba jen o dva p. b. nizsi (28 %), nez kolik bylo direktivnich. Nasleduji asertivni
vypovédi (19,2 %), o néZ se ve vyukové komunikaci opird piedevsim vyklad uciva,

interogativni vypovédi (16,7 %) a vypovédi, jez slouzily uciteliim pro zadavani uloh (5,2 %).

Vedle celkového pohledu nas zajima predevSim to, jak do jednotlivych kategorii vypoveédi
,prispely* jednotlivé vyukové jednotky, které jsou strukturné znaéné€ rtiznorodé, uz jen proto,
zZe se jednalo o vyuku realizovanou vzdy jinym pedagogem, s jinymi Zaky, v jiném pfedmétu.
Jisté Slo také o rizné vyukové cile ¢i jejich skladbu. Predpokladame, Ze pedagogové si stanovili
cile s ohledem na aktudlni potieby svych zakt, které mohly byt pomérné specifické. Mohla by
to byt potfeba intenzivniho procviceni latky pied nadchazejicim zkouSenim a testy, potieba
posunout se rychleji v uc¢ivu po méné efektivnim obdobi s vysokou nemocnosti zakti apod.

Takové okolnosti samoziejme nevime, z kvantitativnich dat je nelze bezpe¢n¢ nahlédnout.
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Avsak je tfeba mit na mysli, ze vyuku, potazmo obsah a strukturu vyukové komunikace, tyto

faktory ovliviiuji. Jmenovat 1ze rovnéz komunikacni styl preferovany konkrétnim ucitelem.

V nasledujicich péti podkapitolach si skladbu vyukové komunikace vyjadfenou v ramci
zvolenych kategorii ukdzeme. Kvantitativni ¢ast analyzy nasledné uzavieme srovnavacim

pohledem na zkoumané vyukové jednotky.
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6.2 Analyza dilé¢ich vyukovych jednotek

6.2.1 Analyza jednotky H1

Tabulka 4 Zakladni udaje o H1

Typ hodiny Predmét Roc¢nik Pocet zakt Délka ptepisu ve
znacich V€.

mezer a kodu

Procvicovaci Cesky jazyk a|5. 22 16 967

literatura

Graf 2 Distribuce typu vypovedi v HI

Vyukova jednotka H1
111
80
63
37
30
1
Interogativni ~ Direktivni Asertivni Hodnotici Zdvotilostni  Zadani ulohy

V H1 vidime vysledky analyzy hodiny Ceského jazyka v 5. tiidé. Vyukova jednotka je
procvicovaci a pedagog se zZaky opakuje slovni druhy a vyjmenovana slova. Tato jednotka ma
ze zkoumanych jednotek nejkratsi prepis. Je tomu tak, protoze hodina obsahuje samostatnou
praci zaka. To je samoziejm¢é mozné praktikovat spiSe se star§imi zaky, nez tteba v prvni nebo
druhé tiidé. Nejvice jsou v hodiné vypovédi direktivni, coz je dédno Castym preddvanim
instrukci, prave tfeba pro samostatnou praci — tu je potfeba zadat. Zaroven to ovliviiuje i Casté

vyvolavani z4k1, tedy ur€ovani, kdo ma reagovat.

Pomérné vysoky pocet zastoupeni maji i vypoveédi hodnotici, coz vychazi z toho, Ze kdyz ucitel

vyvolava, zak odpovida a nasledné vétSinou ucitel, kladné ¢i zaporné, na odpovéd’ Zaka reaguje.
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V této jednotce mame zastoupené i vypoveédi typu zadani uloh, které se zde vyskytuji primarné
b&hem opakovacich aktivit, jez ucitel zatazuje v hodiné hned tfikrat. I s tim souvisi niz$i pocet
interogativnich vypovédi, které jsou v této jednotce zastoupené nejméné ze vsech zkoumanych
jednotek. Asertivnich vypovédi mame zhruba primérny pocet (viz Tabulka 9), vzhledem
k procvicovani a zadavani uloh jde spiSe o informovani o ¢innosti a pfipadné pfipominani jiz
vysvétlované latky.

Ukazka 1:

Replika 1<0> esté¢ ne? tak ja vas zahfeju jinak. podte zpatky. ted’ se zapotite pfi praci
samostatné. budete dopliovat spravné pismenko do slov, bud’ do pifedpon nebo do predlozek.;
podivejte se na stranu dvacet devét a feknéte mi, které, ---, 5 cviceni je samostatna prace. napied
si ptectu slovni spojeni. musim mu rozumét. potom teprv doplituji. jenom dopliiovacku, Zadné
dalsi ukoly po vés nechci. kdo bude mit dopliiovacku hotovou, odevzdava pracovni seSit na sttil

a bere si indiana.

<99> jé.

(dlouhd pauza, Zaci pracuji na dopliiovacim cviceni v ucebnici)

Replika 2<0> tak se ozvéte jako indidni.

(indiansky zvuk, konec samostatné prace na dopliiovacim cviceni v uc¢ebnici)

Replika 3<0> indianské akce skoncila nasimi ---. odlozZte pastelky a potadné se protahnéte a
pfineste mi papiry zpatky. ;--- tak a ani si nesedejte. zlstaite v ulickach. budeme urcovat slovni

druhy. ...

V prvni ukazce mame tfi repliky pedagoga. V jednotlivych replikdch dochazi ke kombinaci
vice druhli vypovédi a zaroven 1 k fadé¢ vypovédi stejného typu. V Replice 1 zacindme
interogativni vypovédi, pedagog zjist'uje pocity zakl po aktivité, navazuje asertivni vypoved,
Tyto dvé asertivni vypoveédi jsou proloZzené vypovedi direktivni, v niz pedagog zadava zakim,
kam maji jit. Néasleduje zadani instrukce, co samostatna prace obnasi. Zde mame dvé vypovédi,
protoze ucitelovo zadavani je v jednu chvili pferuSeno. Zarazujeme je do kategorie direktivni.
Druhé replika obsahuje vypovéd’ s vyzvou, jak maji zaci dat najevo, ze dokoncili praci. V
Replice 3 vidime nejdiive vypoveéd asertivni, pedagog popisuje situaci. Poté vidime direktivni
vypovédi, jimiz je pfeddvana instrukce, co maji zaci délat. Opét ucitelovu promluvu néco

pterusilo, proto v replice identifikujeme dv¢ direktivni vypovédi.
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Ukazka 2:

Replika 1<0> zlobivy.

<7> ptidavné jméno.

Replika 2<0> hezky.

<8> ¢islovku.

Replika 3<0> jo. ale s kazdym to ztézujete. hezky.

<9> ptidavné jméno.

Replika 4<0> jo. rychle.

<10> pfislovce.

Replika 5<0> rychlik.

<11> podstatné jméno.

Replika 6<0> jo, nenechal se nachytat. zmateng.

V ukézce vidime ¢ast jedné z procvi€ovacich aktivit. Zaci stoji, uditel zadava jednotliva slova
a tkolem zaki je spravné urcit slovni druh. Podle ¢isel vidime, Ze reaguji riizni Zaci. Jde o
soutéz mezi zaky, ktefi po Spatné odpovédi postupné vypadavaji. Prvni replika obsahuje slovo
k ur€eni, zde shledavame vypoveéd’ typu zadéani tlohy. Druhd replika se mize zdat jako dalsi
zadani, ale z kontextu vyplyva, Ze jde o hodnotici vypoveéd'. Pedagog ocetiuje Zakovu spravnou
odpovéd. V tieti replice pedagog nejdifive reaguje na zaka hodnotici vypovédi a ve stejné
replice mame dalsi zadani slova k urceni. To je dalsi vypovéd’ typu zadani Glohy. Replika 4 a 6
jsou ve stejném vzorci, obsahuji dvé vypovédi. Prvni vypovéd’ v obou replikach je hodnotici,

ucitel reaguje na zdkovu piedchozi odpovéd’ a nésleduje vypovéd se zadanim dalSiho slova

k urceni, zadani ulohy.
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6.2.2 Analyza jednotky H2

Tabulka 5 Zakladni udaje o H2

Typ hodiny Predmét Roc¢nik Pocet zakt Délka ptepisu ve
znacich V€.

mezer a kodu

Prevazné Nabozenska 2. 12 18 151

vykladova vychova

Graf 3 Distribuce typu vypovedi v H2

Vyukova jednotka H2
89
76
64
52
8
0
Interogativni Direktivni Asertivni Hodnotici Zdvotilostni  Zadani tlohy

V druhé vyukové jednotce jsme nahlédli do tfidy druhého roéniku, do pfedmétu nabozenské
nebo také kiestanské vychovy. Hodina je vykladova a tématem jsou velikonoc¢ni udélosti.
Zastoupeni jednotlivych kategorii uzce souvisi s typem (funkci) hodiny. Direktivni vypovédi
jsou v jednotce pfitomny podprimérné. Zadani Gloh, béhem kterého by pedagog provéroval
znalost, neprobéhlo viibec, coZ u vykladové hodiny dava smysl. Asertivni vypovédi se objevuji
ve zhruba primérmém poctu (viz Tabulka 9), béhem vykladu dochézi k del$im nepferuSovanym
vypoveédim. V jednotce je nadpramérny pocet zdvotilostnich vypovédi, coz vychazi z pozdniho
pfichodu nékolika zadki do hodiny. Nejzastoupenégj$i kategorii jsou vypovédi hodnotici.

V hodin€ neprobihd zkouSeni ani pfili§ rozsahlé ovéfovani znalosti. Zaci ale tvori, maluji
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obrazky k vykladu, konkrétné JeziSovo z mrtvych vstani. Tvorba se ¢asto poji s vy$si mirou

hodnoticich prvki, které maji za ti¢el zaky povzbudit a aktivizovat je.

Ukazka 3:

Replika 1<0> neplacej <proprium>; a postavime se, jo. vSichni se pomodlime. tak, stojime. ja
vidim, Sikovni. (modli se) ve jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého, amen. Pane Jezisi, dé¢kujeme
nam potad ve vSem pomahas a ze nas opravdu mas rad. ty jsi s nami vzdycky, kdyz si hrajeme,
kdyz odpocivame, kdyz se uc¢ime, kdyz zlobime, kdyz spime. ty si s ndmi neustale a mas nas
rad. prosim t&, Pane Jezisi, at’ t€¢ mame taky radi a mame se radi i navzajem mezi sebou. prosim
té za nase maminky, tatinky, za sourozence, kamarady, spoluzaky, za vSechny ucitele a ucitelky
v této Skole a prosim t&, Pane Jezisi, o pokoj a radost z tvého vzkiiSeni. ; a ted’ zkusime. Otce
nas, jenz si ...

Replika 2<0,99> ... na nebesich, posvét’ se jméno tvé, piid kralovstvi tvé, bud’ ville tva, jako
v nebi, tak i na zemi. chléb nds vezdejsi dej ndm dnes a odpust’ ndm naSe viny, jako i my
odpoustime nasim vinikiim. a neuved’ nas v pokuseni, ale zbav nés od zlého. amen. ve jménu

Otce 1 Syna 1 Ducha svatého, amen. (konec modleni)

v

Replika 1 obsahuje celkem Sest vypovedi. Pedagog nejdiive mluvi ke konkrétnimu zakovi, az
poté zadava instrukci celé tfidé. Vzhledem ke zméné adresata se jedna o dveé vypovédi spadajici
do stejné kategorie — direktivni. Nasleduje tfeti vypovéd’, kterou fadime do kategorie
hodnoticich vypovédi, pedagog ve vypovédi zdky chvali. Nasleduje modlitba pod vedenim
ucitele. Modlitby zatazujeme do vypovédi s funkci direktivni, nebot’ je v nich pfitomna prosba.
Po modlitbé pfichazi vyzva k pokraCovani, vypovéd opét direktivni. Prvni replika je zakoncena
vypovédi, v niz pedagog zakiim napovida, jak maji v modlitbé pokradovat. Zaci se piidavaji k
pedagogovi, vSichni se modli spolecné. Napovidani, tedy informovani o tom, co by mélo piijit,

zatfazujeme do kategorie asertivnich vypovédi.

Druha replika je pronesena pedagogem spolecné s zaky. Pokracuje modlitba a jeji zavér,

obsazeno je v ni nékolik proseb, a proto vypoveéd’ zatazujeme do direktivni kategorie.
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6.2.3 Analyza jednotky H3

Tabulka 6 Zakladni udaje o H3

Typ hodiny Predm¢ét Rocnik Pocet zaka Délka piepisu ve
znacich V€.

mezer a kodu

SmiSena Vlastivéda 5. 21 22 926

Graf 4 Distribuce typii vypovedi v H3

Vyukova jednotka H3
94 94
63
50
4 0
Interogativni ~ Direktivni Asertivni Hodnotici Zdvotilostni  Zadéni ulohy

V této analyze jsme se vénovali ptepisu hodiny vlastivédy probihajici v 5. tfid¢. Jde o smiSenou
hodinu, coz muzeme chapat jako kombinaci opakovani uciva a uvedeni nového v jedné

jednotce. I z toho divodu je zde vyrovnany pocet vypovédi interogativnich a hodnoticich.

Dalsi faktor, ktery zvySuje vyskyt vypovédi hodnoticich, je situace, kterd vznikla na zacatku
hodiny. V ni pedagog s zaky tesi konflikt ve tfid€, u kterého nebyl ptfitomen, ale byl mu
nahlaSen. Pedagog se k celé situaci a k chovani 74kl ve tfid¢ vyjadiuje. Jde tedy o tadu
hodnoticich vypovédi viz ukazka 4 niZe. Stejn¢ jako v jednotce H2, ani zde nejsou zastoupeny
vypovédi z kategorie zadavani tilohy. I zde bychom mohli hledat souvislost v typu hodiny, ktera
je smiSend, tedy s kombinaci opakovéani a vykladu nové latky. Dalsi faktor je vyucovany
predmét. Vzhledem k obsahu uciva vlastivédy, ktera je vice popisna, se pii oveéfovani znalosti

spiSe setkame s interogativnimi vypovéd'mi. Pedagog spisSe klade otazky, nez aby prostym a

24
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Ukazka 4:

<1> vona m¢ furt bila a mlétila.
Replika 1<0> a tys ji nebil a nemlatil?
<1> bezdlvodné na mé ttocila.
<3>no jasng.

Replika 2<0> vy mate slovo? prosim t&, ja myslim, ze to cely probiha tak, Ze se navzdjem
postuchujete, pak se zacnete mlatit, protoze prosté uz vam vadi, ze vam ten druhej clovék néco
dela, a ten druhej Clovek, kterej néco dela nepiijemnyho, ten neni s to poslechnout, aby vas
nechal byt, a provokuje a provokuje dal, takze ona potom se roz¢ili a da ti co proto, a ty se pak

roz¢ilis a plivnes na ni;, to je vyborny feseni.

<1> a minulou, minulou pfestavku sem jed ani sem se nestacil najist, jak furt na mé& utocila.

ptiste ji ddm takovou bombu, Ze by vylitla z vokna.
(smich ve tiidé)

Replika 3<0> no, to vis, Ze jo. to rozhodné. to by bylo vyborny feseni;, todle. nechapu, vibec

nechdpu. tak se nechte bejt, pro¢ se furt musite postuchovat a provokovat?

V ukézce vidime fadu replik, mezi ucitelem a dvéma nékolika zaky (to pozname podle Cisel u
replik, kazdy zak ma své Cislo). Velkd ¢ast vypoveédi je z kategorie hodnoticich. Pro snazsi
orientovani jsem ucitelovy repliky ocislovala. V replikdch se opét setkdvame s vice typy

vypovédi. Radu vypovédi stejného typu v jedné replice oddéluji symbolem ;.

V replice 1 méme jednu interogativni vypovéd’, v niz se pedagog zajima o chovani zéka, ktery
byl soucasti konfliktu. Na otazku odpovida jiny zdk, nez kterému je otdzka urCena, na coz
pedagog reaguje v replice 2 dalsi interogativni vypovédi. Pta se, zda mé zak slovo. Ze strany
pedagoga nasleduje delsi hodnotici vypoveéd, v niz popisuje, jak si mysli, Ze celd situace
probéhla. Cely popis smétuje na adresaty, kteti byli soucasti konfliktu. Repliku zakoncuje dalsi
hodnotici vypovédi, v niz za pouziti ironie hodnoti zptisob feseni konfliktu dvou zakd, ¢imz
dava celé tfid¢ najevo sviij nesouhlas. Tteti replika zacind dalsi vypovédi hodnoticiho typu.
Pedagog opét reaguje na zaka z konfliktu a znovu se vyjadiuje ironicky k Zdkovu pfistupu. Dalsi
vypoveéd je opét hodnotici, je sméfovana celé tfid€. Pedagog si takiikajic povzdechne, aby dal

najevo, ze takovému chovani nerozumi. Pfidavd doporuceni, tedy direktivni vypoved’. Sviij
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vstup zavrsi otdzkou, kterou lze chépat jako spiSe fecnickou — pta se, co zéky k takovému

chovani vede.
Ukazka 5:

Replika 1<0> vyborné. jak se FrantiSek Josef prvni rozhodl, Ze bude vladnout? co se stalo?;

<proprium>?

<2> --- sam, takze eee ab*, ...

Replika 2<0> no, to slovo cizi?

<2> ... n¢jak absolu*.

Replika 3<0> fikali sme si to zvlasni cizi slovo, <proprium>?
<9> absolaj*, absol* ...

Replika 4<0> ... *]u, tis, mus.

<6> absolutitismus.

Replika 5<0> tak, tohleto t€zké slovo, co si pod tim predstavime? ...

V ukdzce 5 vidime zplisob opakovani uciva z predeslych hodin. V péti replikach pedagog klade
otazky, napovida Zaklim a hodnoti jejich odpovédi. Prvni repliku zac¢indme vypovédi hodnotici,
jde o reakci na predchozi odpovéd Zaka. Nasleduji dvé vypovédi interogativni. Pedagog
pokladé otdzku, rozviji dal opakovani uciva. Nasledné oslovuje zdka (ten se pravdépodobné
hlasi). Vzhledem ke zmén¢ adresata jde o dvé vypové&di interogativni. V replice 3 mame
vypoveéd asertivni, pedagog predava informaci, pfipomind, ze chce slySet probirané ucivo.
Nasleduje dalsi vyvolani, které opét jako v pfedchozi replice zatazujeme dle piepisu do
kategorie interogativni vypovéedi, chapeme je jako otazkovou vyzvu. Ve Ctvrté replice pedagog
napovida znéni slova, vypovéd zafazujeme do asertivnich vypoveédi. V paté replice mame
v ukédzce dv€ vypovédi. Hodnotici vypoveédi pedagog reaguje na spravnou odpoveéd’ zaka, ke
které tohoto Zaka je navedl. Navazuje otazkou, jejimz ucelem je rozvijet opakovani uciva,

vidime zde ptiklad strategie IRF (viz Kapitola 4.1.3).
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6.2.4

Tabulka 7 Zakladni udaje o H4

Analyza jednotky H4

Typ hodiny Predm¢ét Rocnik Pocet zaka Délka piepisu ve
znacich V€.
mezer a kodi

Opakovaci Matematika 3. 12 18 660

Ve ¢tvrté vyukové jednotce nahlizime do prepisu hodiny matematiky ve 3. rocniku. Hodina je

opakovaci, vénujici se malé nasobilce a nasledné s¢itani do 100 s rozkladem. Béhem jednotky

bylo realizovano velké mnozstvi direktivnich vypovédi, coz mimo jiné souvisi s Castym

vyvolavanim zakl: co vyvolani zéka, to jedna vypoveéd. Jde o jednotku s druhym nejvySSim

poctem direktivnich vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze se opakovalo ucivo, zakiim bylo ¢asto

davano slovo.

Graf 5 Distribuce typu vypovedi v H4

125

51

Interogativni Direktivni

Vyukova jednotka H4
97
74
Asertivni Hodnotici

1

Zdvorilostni

42

Zadani ulohy

Oproti hodinam vykladovym zde mame vysSi pocet vypovédi s funkci zadani tlohy. Pro to je

dvoji divod: v hodin¢ se piSe ,,desetiminutovka* na zopakovani néasobilky a pozdéji pfi

opakovani rozkladl také dochazi k zadani ptikladl. Interogativnich vypovédi je srovnatelné

s vypovéd'mi zadani. Jejich pocet je podpriméerny, mensi, nez byl napt. v hodiné popisnéjsiho

predmétu H3. To lze vysvétlit pravé vyssi mirou zadavacich vypovedi. S tim souvisi 1 zplisob
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vyvolavani. V této jednotce byla vétSina vyvolani zakt pokynem k odpovédi, tedy instrukci, a

proto direktivni vypovédi. Pro srovnani, v H3 pedagog ¢astéji vyvolaval interogativné.
Ukazka 6:

Replika 1<0> tak, otevii a budeme zase psat smérem doli, ano?

(hluk)

Replika 2<0> tak.

<2> tam je Cislo, sem dostal Styrku.

<1> ja mam dvojku.

Replika 3<0> tak, uz diktuju. zavii svou pusu a jenom pis vysledky.

(hluk, Zaci piSou pisemku, ucitelka diktuje)

R4<0> méame? pét krat ctyfi (5 - 4). no, od shora, jo? zase dold jedem. ehm (souhlas). osum

krat Sest

(8 - 6).

<2> osum krat Sest (8 - 6).

Replika 5<0> sedum krat sedum (7 - 7). ; pét krat Sest (5 - 6).
<2> pét krat Sest (5 - 6).

Replika 6<0> sedum krat tii (7 - 3).

V ukazce 6 z vyukové jednotky H4 vidime zaatek ,,desetiminutovky®. Ukéazka obsahuje 6
replik pedagoga. Jde o smés nékolik typti vypovedi, které se v prvni ¢asti ukazky hodné stridaji,
pozdé€ji prevladaji vypovédi z kategorie zadavani. Toto je dobry piiklad situace, ktera nas
motivovala vytvofit specidlni kategorii zadani tlohy (definovana je v Kapitole 5.2.3). Pedagog
diktuje, vlastné jde o zadani instrukce, Zaci pisi do seSitu, ale stejné tak se od nich oc¢ekava, ze

ptiklady vypocitaji a tim doplni informaci, totiZ vysledek.

Replika 1 obsahuje dvé vypovedi. Prvni je direktivni, prostiednictvim které je zadéna instrukce
k testu, a druha slouzi k ovéfeni, ze zaci instrukci porozuméli, tedy je to interogativni vypoved.
Druh4 replika je hodnotici, dochézi k pfitakani neboli souhlasnému pobidnuti k praci. Ve tfeti
replice jde o dvé vypovédi. Jednak o vypovéd asertivni, kdy pedagog dava informaci o zacatku

testu, jednak nasleduje direktivni vypoveéd’ s instrukci, jak se Zaci maji chovat béhem psani.
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Ctvrta replika je opét kombinaci vice typi, nejdiive interogativni vypovéd’ za ii¢elem zjisténi,
zda Zaci stihaji, poté nasleduje instrukce, tedy vypoveéd direktivni. Z piepisu odhadujeme, ze
ucitel reaguje na dotaz zaka, ktery ani nemusel byt vznesen nahlas — opakuje instrukci
z ptedchozi repliky. Stejna komplikace ztézuje interpretaci nasledujici hodnotici vypovédi,
kterd je vyjadiena souhlasnym citoslovecem. Opét z piepisu predpokladame, ze reaguje na
konkrétniho zaka, ktery potiebuje ujistit. Tato replika konci zadanim ulohy. Replika 4 obsahuje
Ctyti rizné vypoveédi a kazda spada do jiné kategorie. Zbylé dvé ucitelovy repliky jsou vypovédi

stejné kategorie, a to zadani uloh, kazdy diktovany piiklad povazujeme za jednu vypoved.
Ukézka 7:

Replika 1<0> hmm, dobfe. --- vypocitame, kolik to bude jenom stat, jo?

<2>miiZu fict?

Replika 2<0> tak, <proprium>.

<8> koupim si dva chleby.

Replika 3<0> za?

<8> za deset korun.

Replika 4<0> no, ale kolik budou stat dohromady teda? jeden stoji deset, kdyz koupis dva,

budou stat?
<3> dvacet.
<8> dvacet.
Replika 5<0> dvacet. rohliky?

<8> za dv¢ koruny.

Vybérem ukazky 7 a druhé ukazky z hodiny poukazujeme na rozdilnost vypovédi vychazejici
z odliSnych situaci v hodin€. V ukézce 6 pedagog zadava ptiklady béhem testu, zadava je viem.
V ukazce 7 se setkavame se cvi¢enim z ucebnice, nejde ale o zadavani tloh. Pedagog se misto

toho ptd. Vyvolani Zaci tvoii ptiklady vybérem obrazka potravin a s€itaji jejich cenu.

V ukazce 7 je celkem pét ucitelovych replik, v kombinaci s nékolika Zéky, hlavné s jednim, se
kterym tvoii priklad. V replice 1 reaguje pedagog na ptedeslou interakci s Zdkem hodnotici
vypoveédi. Poté zadava vyzvu, tedy direktivni vypovéd, plynule navazuje vypoveéd

interogativni v podob¢ otazky, kterou se ujistuje, zda zaci rozumi.
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Druhd replika je vypovédi direktivni, vyvolani Zzéka. Tteti replika jednoslovna vypovéd
s interogativni funkci, pedagog pokladd otazku k pobidnuti rozviti piikladu, chce slySet
informaci od zaka. Ve stejném duchu je i ucitelova dalsi replika, opét vyjadiena interogativni
vypoveédi, kdy se dozaduje podrobnéjsiho vyjadieni od zaka. Pedagog dale pfipomina
informaci, coz interpretujeme jako asertivni vypovéd’. Nasleduje druha interogativni, ucitel
opakuje otazku na cenu zbozi, kterou ma zak spocitat podle jednotkové ceny v ucebnici a jim
zvoleného mnozstvi. V posledni pedagogové replice vidime dvé vypovédi. Ucitel opakuje
informaci fe¢enou zakem, zde cenu dvou chlebi, tzv. ucitelské echo, coz fadime mezi vypovédi
hodnotici. Nasleduje vypovéd interogativni. Na zaklad¢ situace rozumime, ze vyicenim

,»~rohliky?* se ucitel dozaduje ceny rohlikl, bez kontextu situace by to ziejmé nebylo.

6.2.5 Analyza jednotky H5

Tabulka 8 Zakladni udaje o H5

Typ hodiny Predmét Roc¢nik Pocet zakt Délka ptepisu ve
znacich V€.

mezer a kodu

Procvicovaci Cesky jazyk a | 3. 13 22243

literatura

Graf 6 Distribuce typu vypovedi v H5

Vyukova jednotka HS
159
137
102
50
21
1
Interogativni ~ Direktivni Asertivni Hodnotici Zdvotilostni  Zadani tlohy
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V ptipadé paté vyukové jednotky se vénujeme piepisu procvi¢ovaci hodiny ¢eského jazyka ve
3. ro¢niku. Pedagog s zéky procvicuje vyjmenovana slova po pismenu b. Jak tomu bylo i
v predeslych hodinach, tam kde se néco procvicuje a opakuje, jsou zaci vyvolavani, a tim mimo
jiné stoupa pocet vypoveédi direktivnich. Jejich pocet je opravdu vysoky, nejvyssi ze
zkoumanych hodin. Souvisi s tim i zptsob procvicovani, ktery pedagog zvolil. V hodin€ chodi
Zaci psat na tabuli, coz kromé vyvolavani obndsi i zadani fady instrukci, co, jak a kam napsat.
I zde vidime, ze v ptipad¢ procvicovani, a tedy vyvolavani €ili vyzyvani, nasleduje i velky pocet
hodnoticich vypovédi, protoze pedagog reaguje na vypoveédi zaki. Dava jim timto zpétnou

vazbu, povzbuzuje je, ptipadné uvadi informace na pravou miru.

Oproti ostatnim hodindm je v H5 vysoky pocet vypoveédi asertivnich. Pfi nahlédnuti do jednotky
vidime, ze ucitel zakiim Casto objastiuje pravidla vyjmenovanych slov. Z toho lze usoudit, ze
toto u€ivo neni probirané dlouho a Zaklim je potieba s nim pomahat. Vidime, Ze interogativni
vypovédi tvoti poctem pouhou tietinu oproti vypovédim direktivnim. Pedagog se zakt ptili§
nepta, ale napi. vyzyva je k odpovédim v ndvaznosti na ¢teni z ucebnice nebo zaky posila napsat
odpovéd’ na tabuli. Na konci hodiny probéhne ,,desetiminutovka“ zamétena na ucivo z hodiny,
¢emuz odpovidaji vypovédi z kategorie zadani tlohy. U¢itel Zaktm diktuje, zaci pisi.

Ukazka 8:

Replika 1<0> tak. <proprium> s <proprium>.

<9, 8> (¢tou z ucebnice) dédecek vypravuje: “chces se podivat na bycka?” zeptal se déda.

(konec cCetby)

Replika 2<0> krasné¢ ste Cetli, kluci. <proprium> s <proprium>.

<3, 7> (¢tou z ucebnice) ve chléve vedle kravy lezelo telatko. (konec Cetby)
Replika 3<0> dobfe. <proprium> s <proprium>.

<4, 11> (¢tou z ucebnice) nez z néj vyroste stary byk, to si jesté pockame, ...
Replika 4<0> hmm.

<4, 11> ... fekl mi. (konec Cetby)

Replika 5<0> vyborng&. dalsi.

<7>mulzu se ...:

Replika 6<0> <proprium> s <proprium>.
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Tato ukazka ptfesné ukazuje jeden z divodli vysokého poctu vypovédi direktivnich a
hodnoticich. Ucitel vyvolava vzdy dva zaky, to jsou dva adresati, to pocitame jako dvé
vypoveédi stejné kategorie. Replika 2, 3 a 5 jsou kombinaci hodnotici a direktivni vypovédi.
Reakce, pochvala predeslé odpovédi je hodnotici vypovéd’, poté nasleduje vyzva dalSich zakt
ke cteni, tedy direktivni vypovéd’. V replice 4 vidime citoslovce pouzito jako vyjadieni

souhlasu s odpovédi zaka, zafazujeme do hodnoticich vypovédi.
Ukazka 9:

Replika 1<0> ... . jeden byk a co vSechno de o ném napovidat. tak a ja pfectu to, co je tam
ted’ko modte. (éte z ucebnice) stohle je list z babyky, stromu na tfi slabiky. (konec ¢teni); tak.
o babyce je tady posledni ¢lanek, ktery si piecteme. tak. ja ptectu prvni vétu a vyberu si, kdo to
bude ¢ist se mnou. no to je déti, které se hlasi. tak tieba <proprium> esté ted’ka se mnou necet.

tak, pod’.

Replika 2<0, 10> (¢tou z ucebnice) babyka. <proprium> méla za kol zjistit, co je babyka.

(konec Cetby)
Replika 3<0> <proprium> se mnou!

Replika 4<0, 7> (¢tou z ucebnice) v atlase se rostlin si pfecetla, Ze babyka je druh javoru. (konec

Cetby)
Replika 5<0> hmm, <proprium>
Replika 6<0, 4> (¢tou z ucebnice) obkreslila si babykovy list 1 plod babyky. (konec ¢etby)

Replika 7<0> <proprium>.

V této ukazce vidime situaci v hodiné, ktera pravdépodobné také vedla k vysokému poctu
asertivnich vypovédi, pedagog v ukdzce ¢te z ucebnice spolu s zaky, a to vzdy ve dvojici

s jednim z nich.

V replice 1 je opét kombinace nékolika typld vypovédi. Prvni je ucitelovo zhodnoceni
prectené¢ho textu zucebnice, jde o takovy uciteliv komentdi. Nésleduje fada asertivnich
vypovedi, konkrétné tii za sebou. Pedagog nejdiive ozndmi zdkim, co se bude dit, dalsi

vypoveéd stejné kategorie je Cetba textu z ucebnice. Tieti v fad€ je shrnuti, o ¢em si budou Cist.

Pedagog po trojici asertivnich vypovédi pfedava instrukci k nésledujici aktivite, vypoveéd

zatfadime mezi direktivni. Dalsi vypovéd, tentokrat hodnotici, je pedagogova reakce na aktivitu
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zakl. Jednoho Zdka si vybere, oslovi ho a rovnou mu fiké instrukci ke spole¢nému cteni.
Repliky 2, 4 a 6 jsou asertivni vypovédi, ve kterych pedagog ¢te z ucebnice spolu s vybranym
zakem. I to rozSitfuje frekvenci asertivnich vypovédi v hodin€é. Do kategorie direktivnich
vypoveédi jsme zaradili repliky 3,5 a 7, pedagog si v téchto vypovédich vybird, kdo s nim bude

Cist, zaky vyvolava.
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6.3 Komparativni ¢ast analyzy

Do celkového poctu vypovédi v ramci jednotlivych kategorii ,,ptispély* jednotlivé vyukové
jednotky misty srovnatelné, misty se ale objevily nezanedbatelné rozdily. Dobrym ptikladem
takového rozdilu je nepomér mezi pocty interogativnich vypoveédi v H1 a H3, kdy v prvni z
jednotek se pedagog dotazoval zakd z méné nez poloviny oproti pedagogovi, ktery vedl druhou
z hodin. Zaroven si Ize vSimnout, Ze u jednotek je podobny, avSak obraceny nepomeér v ramci
kategorie vypovédi s direktivni komunikacni funkci. Pedagog, jenz vedl H1, daval instrukce ¢i
pobidky témét dvakrat Castéji nez pedagog, jenz vedl H2. To ndm naznacuje, ze hodina H1 byla
oproti H2 vedena spiSe v ptikazovém stylu, at’ uz to bylo déno typem uciva, pomérem
naro¢nosti uciva a miry kompetenci zakti nebo preferovanym didaktickym stylem pedagoga,

pravdépodobné souborem takovychto faktord.

Abychom se na analyzované vyukové jednotky mohli podivat timto srovnavacim zptsobem,
zobrazime si nasbirana data ve sloupcovych grafech, v nichz postavime jednotlivé vyukové
jednotky proti sob& vroving. Grafy dopliujeme o nasledujici tabulku pro srovnani

primérovych, minimalnich a maximélnich hodnot.

Tabulka 9 Aritm. prumér u dilcich typii vypoveédi, max. a min.

Min. Max. Arit. SD
pramér.
Interogativni vypovédi | 37 94 59,2 21,67
Direktivni vypovédi 63 159 106,8 38,54
Asertivni vypoveédi 50 102 68,2 21,19
Hodnotici vypovédi 80 137 99,4 21,98
Zdvotilostni vypovédi 1 8 3 3,08
Zadani tlohy 0 42 18,6 18,54
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Graf 7 Distribuce interogativnich vypovedi

Srovnani jednotek — Interogativni vypovédi
94
64
51
37
H1 H2 H3 H4

50

HS

Interogativni vypovédi jsou zastoupeny nejvice v H3 (94), nejméné pak v H1 (37). V ostatnich

hodinéch je pocet srovnatelny a neni vzdalen od priméru. Jak jsme si uvedli u popisu konkrétni

hodiny, H3 byla hodina smiSend. Nejdiive bylo opakovani, kde se pedagog tdzal a poté

nasledoval novy vyklad. Pedagog se tzv. doptava. Tim, ze Zaci byli hojné tdzani byla i fada

jejich vyvolani zarfazena do kategorie interogativni, jako otazkové vyzvy. Nizsi pocet

interogativnich vypovédi je také u hodin, kde jsou zaznamenédny vypovédi z kategorie zadani

uloh.

Graf 8 Distribuce direktivnich vypovédi

Srovnani jednotek — Direktivni vypovédi
125
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63
H1 H2 H3 H4

159

H5

Direktivni vypovédi jsou nejvice zastoupeny v H5 (159), nejméné pak v H3 (63). H3 byla

vedena s podobnou mirou direktivnosti jako H2, jejiz hodnota (76) neni az tak vzdalena.
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Jednotky H2 a H3 obsahuji vice vykladu a pfedani informaci a tim i méné direktivnich
vypovéedi. V H1, H4 a HS probihalo opakovani a procvi¢ovani uciva. Jde o dvé hodiny ¢eského
jazyka a jednu hodinu matematiky. Ucitel zaddva instrukce, pokyny a zaroven vyvolava zaky.
Urcuje, kdo bude odpovidat, ¢ist a plnit zadani.

Graf 9 Distribuce asertivnich vypovedi (zdroj: viastni zpracovani)

Srovnani jednotek — Asertivni vypovédi
102
74
63
52 50
Hl H2 H3 H4 H5

Asertivni vypovédi jsou nejvice zastoupeny v H5 (102), nejméné pak v H3 (50), kde se s nimi
setkavame zhruba s dvakrat mensi Cetnosti. V jednotce HS5 probihd procvicovani uciva,
konkrétné vyjmenovanych slov. Zakiim je bdhem procvicovani p¥ipominano a objasfiovano
mnoho pravidel pravopisu. H5 obsahuje mimo jiné fadu organizacnich replik, coZ dale navySuje
asertivni vypovédi.

Graf 10 Distribuce hodnoticich vypovédi (zdroj: viastni zpracovani)

Srovnani jednotek — Hodnotici vypovédi
137
97
80
H1 H2 H3 H4 H5
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U hodnoticich vypovédi se vymyka nejvyssim poctem jednotka HS (137), ptfiCemz zbytek
vyukovych jednotek je na tom srovnatelné. Hodnotici komunikacni funkce byla nejméné
uplatnovana u H1, ale rozdil od ostatnich neni pfilis velky. Hodnotici vypovédi jsou Casto reakci
pedagoga na zakovu repliku, povzbuzeni, pedagog dava zpétnou vazbu. V jednotce HS mame
vysoké zastoupeni i u direktivnich vypovédi, které jsou vyzvou a instrukci. Zakovské odpovédi
vyvolavaji ucitelské reakce. V grafu také vidime, jak je zpétnd vazba soucasti kazdé hodiny, at’
uz je jakéhokoliv typu.

Graf 11 Distribuce vypovedi zdvorilostniho typu (zdroj: vlastni zpracovani)

Srovnani jednotek — Zvorilostni typ vypovédi

HI H2 H3 H4 HS5

Zdvotilostni typ vypovédi byl zastoupen oproti ostatnim typa vypoveédi mizive, coz odpovida
niZsi relevanci této slozky feci pro samotny vyukovy proces. Nej€astéji se s témito vypovéd'mi
setkdvame u jednotky H2 (8), minimem je vyskyt jedné, ktery jsme shledali v jednotkach H1,
H4 a HS. V jednotce H2 dochézi k rozdélenému ptichodu zaki.

Je k zamysleni, proC piepisy jednotek H1, H4 a HS5 obsahuji pouze jednu vypovéd kategorie
zdvortilostni. Neni jisté, Ze se pedagog s Zaky nerozloucil, ale v pfepsané Casti hodiny to
nezaznélo. Jistou souvislost I1ze najit i v pofadi hodiny béhem dne. V ptipadé€, ze jde o prvni
spolecnou vyuku zakli a daného pedagoga (a tfeba je to jedind hodina s nim), bude hodina
obsahovat vice zdvoftilostnich vypoveédi, protoze se ptivitaji 1 rozlouci, coz odpovida jednotce
H2. Kdyz je jednotka uprostied rozvrhu a pedagog se s zaky jiz vidél a uvidi se nimi také
nasledujici hodiny, pozdravy v komunikaci pfirozené nezazni. V H3 je vyssi pocet vypovedi
kategorie zdvofilostni, protoze jeden Zak pfichéazi do tfidy pozdé€ji a do hodiny vstupuje jiny

pedagog a s pedagogem, ktery uci vedou kratky dialog, jenz je zahajen i ukoncen pozdravem.
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Graf 12 Distribuce vypovedi typu zadani ulohy (zdroj: viastni zpracovani)

Srovnani jednotek — Vypovédi se zadanim tlohy
42
30
21
0 0
H1 H2 H3 H4 H5

V kategorii vypoveédi se zadanim ulohy shleddvame nejvyraznéjsi relativni nepomeér mezi
jednotkami, kdy maxima dosahuje H4 (42) a ve dvou vyukovych jednotkdch, H2 a H3, neni
obsazena zadna takova vypovéd’. To poukazuje na spojitost typli vypoveédi a povahy pfedmétu
a zaroven i obsahu uciva. V hodinach, v nichz se vice povida, vypravi a popisuje, nemame
zadani tloh zadna. Naopak se s timto typem tloh hojné setkdme v hodinach, ve kterych pedagog
provétuje znalost a jde mu spiSe o kvantitativni prehled, tzn. neocekava od zaki vysvétleni a
delsi popisy, chce jen strohé vyplnéni testové ulohy. Zde tento jev pozorujeme v hodindch

Ceského jazyka a matematiky.
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Shrnuti vysledki a diskuze

V praci jsme si vyty¢ili dva vyzkumné cile formulované v podobé téchto otazek: (VO1.1) V
jaké mite byly ve vybranych vyukovych jednotkach pedagogem vyuzity rizné druhy vypovédi
(asertivni, direktivni, interogativni, hodnotici, zdvofilostni, zadavani uloh)? (VO1.2) Jaka
specifika méla vyukova komunikace ve vybranych ¢astech vyukového procesu v jednotlivych
jednotkdch? Vyukové cile byly zcela naplnény, a to v rdmci zkoumani péti zaznami

komunikace ve vyudovacich hodinach na 1. stupni n&kolika b&znych ZS.

Nejpocetn€jsi skupinou je kategorie direktivnich vypovédi s tim, ze pouze o néco méné je
vypovédi hodnoticich. Hodnotici vypoveédi tvofi jakési jadro vSech zaznamenanych jednotek,
byt ne vzdy ve stejném poméru k ostatnim typt vypovédi. Direktivni byly frekventované

piedevsim v procvi¢ovacich a opakovacich hodinach.

Zajimavé je, ze interogativnich vypovédi je relativné malo, jsou tfeti nejméné zastoupenou
kategorii, v priméru jich bylo zhruba o polovinu méné nez direktivnich. Zde zalezi na
definovani dané kategorie. Kdybychom napf. vyuzili pojem ugitelské otazky v pojeti Sed’ové
(2012), identifikovali bychom skupinu o vyrazné vétSim mnozstvi vypovédi, nebot’ by do
takové Sirsi kategorie spadaly 1 vypovédi, které oznacujeme jako zadani ulohy. NaSe strategie
se opira o fakt, ze zadavani uloh vnimame jako pfili$ specificky akt na to, aby jej Slo oznacit

jako formu (ucitelského) tazani.

Ze zkoumanych vypovédi pedagogii v riiznych hodinach Ize vyvodit, Ze jejich jazykova skladba
ma souvislost jednak s ,,povahou pfedmétu, jednak s typem hodiny, ktery vychazi z cile vyuky.
Napt. vykladova hodina v pfedmétu NaboZenska vychova (H2) se nese vice v duchu delSich,
popisnych replik, setkdvame se s vypravénim, vyucovani mé vice monologicky charakter.
Naopak vyuka matematiky (H4), v niZ jsou poznatky spiSe atomizované, postrada prvek
vypravéni, navic tim, ze jde o opakovaci hodinu, se dostava do poptedi interaktivnost. Do
datového setu byla zatazena i smiSend hodina (H3), ktera je v disledku toho jazykove na pomezi
téchto protikladii. Dale se zd4, Ze pro urcité pfedméty je typické oslovovat zaky interogativnimi
vypovéd'mi, zatimco pro jiné jsou cCastym prostiedkem direktivnéjsi formy spojené s
ocekavanim rychlé, stru¢né odpovédi.

V hodinéch se objevilo opakovani i procvicovani, pticemz z jazykového hlediska si v§imame,
ze se jedna o urcité sekvence replik, které jsou repetitivni a uderné. V této ¢asti je vyukova
komunikace charakterizovana elipsou a rychlym priitbéhem. Opakuje se vzorec zadani tikolu a

vyzvy (vyvolani), odpovédi zaka a ndsledného hodnoceni jeho odpovédi. Opakovani a
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procvicovani jsou tedy aktivitou, které mimo jiné konzistentn¢ generuji hodnotici odpovédi,

jejichz pocet se zvysuje.

Nejvice zastoupeny byly vypovédi direktivni. To je dano tim, Ze ve Skolni komunikaci vyucujici
Casto iniciuje dil¢i aktivity pobidkou ¢i instrukci, zaroven je vysoky pocet direktivnich
vypovédi zplisobeny Castym vyzyvanim zaka k odpovédi na zadanou tlohu — to, ¢emu se bézné
tfiké vyvolavani zaku.

V prepisech jsme se mohli setkat i s velmi specifickymi jevy, typickymi pro vyukovou
komunikaci, jako napf. ucitelské echo. Jinym specifikem, pfinejmensim v ramci datového setu
této prace, jsou ucitelské komentafe, z nichz je patrny tdiv, pobavenost, n¢kdy ironie. Ty
fadime mezi hodnotici vypovédi. Tyto komentafe nejsou nutné adresovany zakiim, nejsou
zpétnou vazbou na jejich vykony, mohou se vztahovat i situacim, ucebnicovym textim apod.

Jejich funkci je patrné ozZivit vyuku, popf. si jimi pedagog ulevi.

Zasadnim limitem provedené¢ho vyzkumu je nemoznost zobecnéni, ktera je dana vyzkumnym
souborem omezenym na pét vyukovych jednotek. I proto jsme se zaméfili na podrobnéjsi
analyzy vybranych ¢asti komunikace, na vysvétleni rtiznych jejich specifik, dale na holisticky
pohled typicky pro kvalitativni vyzkum, tzn. na pouziti riznych typu replik jsme pohlizeli z
perspektivy vyuky jako celku, jejiho zaméru, tematického zaméteni apod. Dal§im limitem je,
ze ve vyzkumu pracujeme pouze s piepisy vyukovych jednotek. Nevidime a neslySime prostredi
ani pomucky, se kterymi se ve vyucovani pracuje. V né€kterych situacich je obtizné rozlisit, k

¢emu presné se pedagog vyjadiuje, a tim padem ne vzdy lze vypoveéd’ s jistotou zaradit.
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Zavér

Navzdory urcité variabilit¢ se prokazalo, ze vyjma zdvofilostnich frazi jsou ve zkoumanych
jednotkach pro vyuku konstitutivnimi prvky vSechny z vybranych typt vypovédi. Kdybychom
chtéli vyjit za hranice omezené¢ho vyzkumného souboru, mohli bychom fici, ze bez zadného z
nich se vyuka neobejde. UrCitym rysem zkoumané komunikace, ktery stoji za pozornost, je
direktvnim pfistupem pedagogi k vyuce. Na tento vyzkum by proto bylo zajimavé navazat
vyuzitim téhoz postupu k analyze vyukovych jednotek, které¢ probéhly nékdy nedavno. V této
souvislosti by byl vyhodnégjsi i vétsi pocet zatazenych hodin. V ramci komparace bychom se
mohli ptat a sledovat, jak dnes popularni ptistup k vedeni vyuky méné direktivnim zptisobem

ovliviiyje jeji jazykovou skladbu.
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