»Obraz strati pamat™.
K anamnéze vyznamového utvarania
a moznych suvislosti basne J. Ondrusa Strom

Fedor Matejov

Vo vari4ciach Jdna Ondrusa na tému stigmatizovaného ,stromu” (,je poznaceny“),
resp. chiazmu zranovanej telesnosti a ,stromu” personifikovaného, antropomorfi-
zovaného ndhle objavime vo vypocte jeho charakteristicky posunutej ,mimiky“ ,,po-
klesnuty kutik rozmazany [...] $krt/ cez ismev“ ,$krtom" evokovany akt pozorného
¢itania, rozumenia, pochopenia a jeho sprievodnej techniky, ,,$krt v knizke pod chy-
bajicim slovom,/ mieru pre hladinu pristupnosti®. Prijat toto priznakové vyboce-
nie vo vypocte ako vyzvu predloZit ¢itanie prave basne Strom, predlozit dalsiu sy-
nekdochu sveta zbierky §ialen)7 mesiac (1965), a tak pokusit sa vniest do ,vediaceho
nevedenia“ vo veci tohto sveta a jeho poetiky niekolko drobnych asociacii, akcentov
¢i nudns?

1. Vstupnad situdcia je v poézii . Ondrusa situdciou ddverne zndmou, ¢o aj nevlad-
nou — situdciou telesného zraiovania a zakti$ania podaného na spdsob scendra alebo
paradoxného ngvodu — ,Na ostrie stipi$, pita nastiepi sa...“ (,Ostrie” ako anticipacia
¢ intrument ,zotatia stromu“?) ,Ostrim“ sa ,,pata“ skér poreZe ¢i nareZe ne? ,na-
Stiepi“; v lexikalnej volbe ,nastiepenia“ akoby bol pritomny ,strom, ,drevo“, jeho
LStiepna“ Struktdra, zrejme tu funguje aj zvukova inStrumentacia ,,pdta nastiepi sa“,
podobne ako predtym ,na ostrie stipi$“. Podstatna je vSak lexikadlno-motivick4 po-
stupnost ujmy a telesnej odozvy na fiu — ,,a noha otrnie, basovo zaznie §lachou”.
Kym ,otrnutie nohy” situacne, telesne p6sobi ako vecne néleZité, ¢i uz ide o ,,otrnu-
tie“ v zmysle znecitlivenia alebo o uvolnenie zo stfpnutosti, dal$ia telesnd odozva
ynohu” priznakovo ,vokalizuje“/,, muzikalizuje — rozvedme s rizikom doslovnosti
¢i nadbytoénosti postupnost asocidcii: dolnd konéatina, ,bas“ ako hlboky, najnizsi
muzsky hlas, hudobnym néstrojom vyludzovany zvuk, ,$lacha“, citliva, zranitelna
sucast ,,nohy“, fungujica ako struna, fiou ,§lahne®, prejde, ,zaznie” odozva, bolestiva
hybnost zakt3ania (pontika sa tu aj mimovolny hlasovy prejav ako reakcia na ujmu).

»[Ulkrivnes a urobis ten pohyb plecom” — po ,anatémii“/, fyziolégii“ ujmy a odo-
zvy na 1iu je tu celkova hybnost, postoj, figira, gesto zasiahnutého ,podmetu” —
predponou ,,u“ minimalizované a dokonavym vidom zmomentannené ,ukrivnutie®
a jeho priemet do telesného ,hore”, kedZe ,urobis ten pohyb plecom”, priemet me-
chanicky, ale zaroveri ako ,ten aj pohyb zndmy, vyznamny, latentne vyznamovy, ,nad
chladnutim zotatého stromu®. V§znamové rozpitie , pohybu plecom” pomimo teles-
nej biomechaniky — adiv, latost, solidarita, komplictvo, spolu-vina, lahostajnost ,,¢o
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uz“ atd. Deje sa to nad ,,chladnutim zotatého stromu”. ,Chladnutim®, akoby bola reé¢
o ,teplokrvnej“ bytosti, ,strom* sa paradoxne personifikuje, antropomorfizuje, aj ked

3

je uz ,zotaty“. Titulom basne ohldseny ,strom” sa tu objavuje, ,dostava k slovu® v de-
ficitnej, degradovanej podobe. Vstupnd ,noznd"“ telesna kalamita a ,zotatie stromu®
ako jej pri¢ina, paralela ¢i ich chiazmus? (P. Bunéék v zbierke Je to pravda je to sen
z r.1966 ma nevelku baser s erotizovane-feminizovanym ,stromom® v znamenf sur-
realizmom vzyvanej ,lasky“ a ,slobody“ nadpisant Homo est arbori similis, ¢o by
sa pri J. Ondrugovi dalo asi aj obrétit ,,arbor est homini...“.) — ,Chladnutie“ — e3te
prebiehajici proces, dej.

2. ,Stromu” s fatdlnym ,,zotatim*, ,,chladnutim“ sa pripustkovo (,hoci“) predikuje
sje viac, je poznaeny“. Hned na zacdiatku sa ponukajtce silné oznacenie ,stigma-
tizovany“ nemalo by prekryt mozny vecny podklad — oznacovanie stromov v lese,
v hore uréenych na vyrabanie, ,vytaZzenie®, pripadne ozna¢enie na menej radikalne
zasahy — oSetrenie spilenim konarov, spevnenim kmeriov atd. v sadoch, parkoch,
alejach. Ponad tieto pripomenuté technikélie stigma/stigmatizovanost/stigmatizo-
vany anticipovalo prelinanie, chiazmus ludskych trpnosti a ¢innosti a ,,stromu®, ich
textové, basnické variicie.

3. Odsek explikuje ,poznacenie” — ,je na rilom hrudkou nakresleny/obraz”.
yHrudka“ — kiasok hmoty, najsk6r zeminy improvizaéne vhodny na kreslenie ¢i pisa-
nie. ,Obraz”je hned, analogicky vo¢i svojmu nositelovi — podkladu, ,zdegradovany®,
lebo ,ktosi, dieta ¢i zaba,/ uz zaplul po jeho kost tvar®. , Tvar® ,obrazu“ je personifi-
kovany ako ,tvar“, ,kosy“ vo vyzname ,$ikmy, idiici naprieé, bokom, zboku a ,,uhol
ostry alebo tupy* (Peciar 1972) d4va mysliet na z&kladny ikon/ikonografiu obscenity
zdobiace kedysi kde-tu stromy, ploty, steny atd. ,Ktosi“ najprv ,nakreslil“ a potom
yzaplul“ zrymovane ,obraz“ kosy“. ,Ktosi, dieta ¢i zaba“ ,zaplutim” asociuju detsku
nepristojnost a predovsetkym animalnu vlhkd, ohyzdnd nechutnost. V akte ,,zaplu-
tia“ (SSJ V, v-%, s. 500-501) je obsiahnuté prekonanie vzdialenosti ,,a% niekam®, pokry-
tie plochy slinami, pluvancom, pripadne aj preneseny vyznam znevazenia, zavrhnu-
tia... DAvny melancholicky ,,obraz kosy, skriveny:/ romboid zldmané trosky detskych
hier” (L. Novomesky — vstupna baseti zbierky Romboid z r. 1932) tu od geometrizécie
prechadza k humoralizicii (,humor“ — lat. vlaha, vlhkost), ba aZ k nauseizicii.

Listovanie v Encyklopédii ludovej kultiiry Slovenska 2 (1995) a ndhodny pohlad na
heslo ,Ziabre (hnilec, pleseti, rapavka, Zabre, %aba, Zabka)“ poskytli moZnost kon-
krétnejsieho, ¢o aj diskusného ¢itania: ,Tradi¢né oznadenie chor6b ustnej dutiny vy-
skytujtice sa najmi u deti. Zahftialo hlavne slinta¢ku, z4pal slinnych Zliaz (zvy3ené
slinenie, chrasty okolo ust, hré¢ky pod bradou), muéivku (vyrazky v Gstnej dutine
i okolo tst). Podla tradi¢nych nézorov Ziabre vyvol4dvala hlavne neéistota (z kluéa,
hrebetia, ktoré dieta cmulalo). Najstarsia predstava Ziabier mala zoomorfnd podobu
zaby sediacej pod bradou” (s. 365). Nech u# je to akokolvek, do poetiky telesne nepri-
jemného, odpudivého u J. Ondrusa by to ako infantilno-etnograficka reminiscencia
zapadalo.

4. Vo vecne naleZitej podobe zotatého ,stromu” ,,strom lezi kriZom" aj bez zvyse-
nej quasi religiéznej ¢itatelskej neurdzy méze zaznievat liturgizmus ,lignum crucis®,
pripadne analogicky vo¢i ikonografickému typu ,vir dolorum” pontika sa ,arbor do-
lorum®. ,,Puklina na konari“ ako pévodny kaz ,stromu” ¢i druhotné poskodenie pri
zotat{ priam expresivne ,dorazi“ k ,¢lenku“ (predtym v tivode figurovala zranena
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telesnost ,,nagtiepenej pity“), a tak sa vyjavuje pre béseti zakladajtci chiazmus stig-
matizovanej telesnosti a stigmatizovaného ,,stromu”.

S rizikom predbiehania vlastného linedrne postupujticeho ¢itania basne mozno
tu uviest nutkavé asociacie z davnej zdkladnej $koly — ¢itankovo znadmu ludovi ba-
ladu I8li hudci horou, horou javorovou a umelt od M. Rizusovej-Martakovej Ranend
breza. Editor, historik a interpret slovenskych ludovych balad J. Hordk pri ich vrstve
»Z ddvna i neddvna“ v stvislosti s textom Zotali brezu, uZ ju vezl empaticky napisal:
»Baladicka tradicia slovenskd, rozmanitd obsahom a mnohotvirna formou, je taka
Ziva, Ze jej tvorcovia baladicky spracovali nielen osudy ludi, ale napr. i skon stromu,
ako dokazuje prekrasne svojrazna slovenskd balada [...] Zotali brezu. Epické jadro
v piesni je nepatrné, ale je v nej zvlastna sila lyrickd a osud zotatej brezy pripomina
osudy ludské” (in Horak 1958, s. 31).

Casovo primeranejsie porovnavacie pozadie k Stromu J. Ondrusa zo situacie konca
50. a zatiatku 60. rokov méZze poskytnit Zimny strom M. Rufusa. Je to jedna z viace-
rych rozli¢ne koncipovanych poetologickych basni cyklu V zemi nikoho — Ticho pred
bastiou, Slovd, Poetiky, V zemi nikoho... ,,[U]razeny,/ akoby prave na popravu kraéal,/
stoji/ a vietko ptista pomimo./ Vietor i d42d./ Jak voda po peri/ ki#u sa po fiom dni
a neotvori/ nikomu dvere mikvy exulant./ / Len vnutri za roletou/ pri bielej svieci
lyka/ Zije si svoje, ¢ita z dni./ A ani tiefl a ani pthy tiefl/ na ziclone ho nevyzradi/ tak
mlcky sediaceho.” Prirovnanie k hrani¢nej situdcii ,,akoby prave na popravu kracal®
menf sa zmikéujico prostrednictvom vegeta¢ného utlmu ,zimného stromu” na ob-
raz-paralelu situcie basnika medzi debutom AZ dozrieme z r. 1956 a tvorbou 60. ro-
kov — v znameni ,mikveho exilu“. ,Pt$tanie vietkého pomimo*, ale aj ,itanie z dnf”,
vObec zabyvanie sa basnika v ,,interiéri“ ,stromu®, bytu, tvorby vyznieva doslova ako
,vnutorny exil“. Strom zo zbierky M. Halamovej Smrt tvoju Zijem (1966) jej titulnt
situdciu, resp. situdciu ,bez teba“ podava cez vysokohorsky exteriér: ,,Ako zastupy
Zien, /sotené vichrom na kolen4,/ plazia sa Gbo¢im/ zelené rady kosodrevia. // Na
holej strdni strom. // V korune spievaji mu vtéci. [...] Hmla obvéz poloZi/ na miesta
bleskom zasiahnuté. // Ak podda sa — len velkej povichrici.“ Na Strom M. Rufusovi
blizkej M. Halamovej moZno nadviazat Bolestou zo Zvonov (1968): ,,St stromy s bo-
kom Kristovym,/ st §lahy blesku...“ (Kopijou prerazeny JeZiSov bok po agénii a smrti
na kriZi z pagijového pribehu evanjelii.) , A Ze si pritom bolest prosi meno,/ pokrs-
tis si ju./ Zuzanka.“ Rozsiahlym rozvedenim priehladnej $ifry-pomenovania-mena
je basnikova praca od 70. rokov nad prebasnenim ludovych rozpravok, pisanim pre
deti a vObec seniorské meranie ,stavu sveta“ situdciou tych navzdy najmensich, sla-
bych, odkdzanych... Na synekdochicky, cita¢ne privolanom porovnavacom pozadi
basni, kde paralelizicia, alegorizacia, symbolizacia ,ponechévajico” reSpektuje sa-
mozrejmé podoby veci a ,psychizmy” vztahovania sa k nim, vd¢Smi sa vyjavi priam
sontické” prekriZenie stigmatizovanej telesnosti, dekomponovanie jej trpnosti a ¢in-
nosti, telovych schém, organov atd. a stigmatizovaného ,stromu“ v znameni ne-es-
tetizovanej bolesti, antropolégie/dendrolégie/martyrolégie, ¢o aj napokon navratne
zmierlivo pointovanej. — Treba vSak pripomentt aj uslachtilt dendrofiliu J. Ondrusa
zastpenu v inicia¢nej basni Pamit ,,orechom®, ten sa zmnozeny do ,,orechového héja“
mihne vo fantazmatickom pred-zavere Stromu.

5. Obraz na ,strome” sa nacas stava jeho synekdochou, v désledku ,zaplutia“ je
Jepkavy®, ,pri dotyku odtla¢a sa“, analogicky vo¢i, pozna¢enému stromu”, pozna¢i“
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nositela, gestora dotyku. Samotna basen ako oscildcia medzi repetitivnou struktir-
nou autonémiou textu a ,,obrazom®, ,odtlackom” telesného zakti$ania, telesného dia-
nia? Takto vyznamovo zataZeny ,obraz” personifikovane ,hovori“ a jeho dvojbodkou
uvedend priama re¢ je ziadostou, prosbou, apelom ,dychaj mi do Gst“, mozno tu mys-
liet na,,prvi pomoc®, ,dychanie z st do Gst“; , lepkavost®, ,dotyk®, ,odtla¢ok®, ,dych*
vnésaji viak do zachrannej akcie, samaritnstva pocitovo-telesné rozpaky. Na ,dych®
reagujuci prislub ,zdvihnem sa o tvoj dych“ (zo ,zotatosti“, ,,chladnutia“, ,lezania kri-
zom"“) spéja ,dych” a telesny pohyb, akoby ,dych” bol pomocnou rukou, gestom dvi-
hania druhého, akcentuje to este latentné vycitanie-vycitanka ,nech nikto nepride,
kto nepridychne®. Zrejme basnikov neologizmus ,nepridychnut®, od vyznamovo inak
orientovaného ,pridych“ — ,,ndznak nie¢oho v hlase“ (SSJ I11, p-r, s. 543), minimalizu-
juco nuansuje pozadovand, slovesom vyjadrend aktivitu, obdobne ako ,ukrivnut®. —
Ako bolo vyboéenim z linedrneho ¢itania textu pripomenutie Ondrusovej uslachtilej
dendrofilie (,orech”, ,orechovy h4j*), tak sa tu d4 v podobe zov3eobectiujticej odbocky
pripomentt, Ze poézia J. Ondrusa nikdy nebola poéziou ,lahkého dychu®, ved v auto-
Stylizaéne ,Citatelnej“ basni Utek J. Ondrus hovoril o »Svojich tazkostiach s druhym
dychom”, resp. ked sa juvenilne, debutantsky pytal komunikaéného néprotivku ,.ak
chce$, zaspievam ti pieseii”, pointou bolo ,a zrazu neviem, ¢o ti povedat (Sonet).

6. V linii navodzovania pocitovo-telesnych rozpakov pokracuje aj znevladiiu-
juca ,mikroskopia“ komunikaénej mimiky, ked personifikovany ,obraz“ ,pozorujic
zblizka/ sta, ktorymi sa pytas,/ odml¢i sa a ma vrasku®; akoby sa komunikac¢ny akt
dekomponoval na svoje telesné sti¢asti (,usta, ktorymi sa pytas“, s ,odml¢anim sa“
stvisiace Usta u ndprotivku, pripadne tvarovd asoci4cia zovretych tst a ,vrasky*),
akoby rusivo, posunuto prekryl sebou potencidlne mienené vecne-vyznamové jadro.

Zrejme sa tu treba pokusit o exkurz aj vo veci pri doterajSom ¢itani samozrejme
vyuzivaného ¢lenenia Ondrusovho textu. To je zaloZené na priznakovom napiti me-
dzi numericky zdkladnou ¢islovkou nadpisanymi partiami a predimenzovanymi
suvetiami, prekracujicimi takéto ¢lenenie. Schematicky to vyzera takto: 1-3 jedno
stvetie, 4-6 jedno stivetie, 7-9 jedno stvetie, 10-12 jedno stvetie (zrejme defektné,
kedZe ho tvoria tri anaforicky uvedené vedlajsie vety ¢asové ¢i odporovacie bez vety
hlavnej), 13-14 jedno stvetie. V rdmci ¢iselne nadpisanych partii ¢lenenie na odseky
alebo extrémne syntakticky, graficky na osamostatneny, vyznamovo nosny vers ,hoci
strom je viac, je poznaceny” vizualne pre ¢itanie akcentuje jednotlivé trpnosti a ¢in-
nosti, ich ,podmety“ a ,predmety“, okolnosti, vlastnosti. Akoby to oscilovalo me-
dzi scendrom, navodom, instrukciou, protokolom, vypoctom... Aspoii schematicky
skusmad evidencia ,podmetov®: 1 — , podmetom" je ,ty“, resp. jeho telesné kompo-
nenty ,pita“, ,noha“, 2 — ,podmetom-predmetom” je ,,poznaceny strom", 3 — ,,pod-
metom" je ,nakresleny obraz®, aktéri jeho ,zaplutia“, 4 — tu zasa ,strom, ,puklina“,
5a6 — ,obraz“, 7 — k ,poharu®, jeho ,vraske” pripodobneny ,obraz”, resp. ,vraska“
natiom, 8 — ,,puklina“, 9 — opétovne ,ty“ a dalej personifikovany ,,strom", jeho ,sta-
tim“ postihnuté orgény ¢i komponenty, véitane latentne akénej ,kvapky“ a , peny®,
10 — ,puklina“, 11 — ,,0ko“ a ,uzol®, 12 — ,uzol, 13 — ,kvapka“ a enigmaticky prepod-
statneny ,obraz“, 14 — ,obraz* (?) a ,vrdska“.

7. ,Obraz®s ,vraskou®je prekvapujico pripodobneny k ,,pohdru®, ten méze mat na
sebe rysku, oznagenie, ciachu, mierku (?), v sebe ,,hladinu” tekutiny, svojho ,,obsahu“
azda pripominajtcu liniu vrasky“, ,vysok4®, emfaticka formulacia o ,,napiﬁani sa po-
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znanim” evokuje asociaény rad ,,poznanie”, ,skisenost”, ,trapenie”, ,utrpenie”, ,sta-
rost, ,starnutie”, to vSetko premietajice sa na tvar do ,vrasky“, ,vrasok (presmycka
Jogos“ — ,algos, t.j. gr. bolest, utrpenie). ,Pohar“ / ¢asa utrpenia, trpkého pozna-
nia? Samotna ,vraska“ vak akéne figuruje, vytvarajic si na chvilu vlastny kontext,
v malej bakchandlii hybnosti.

8. Naiu nadvézuje ,puklina na konari“, ¢o zrymovane ,dorazi k tvari“, na rozdiel od
predchidzajiiceho ,flenku”ide uz o ,,miesto” maximalnej zranitelnosti, osobnostnej to-
toZnosti a komunikability (o&i, pohlad; sta, re¢). Do stivetia namiesto o¢akévanej roz-
¢leniujtcej ¢iarky razne vstupuje pomlcka ako znak vyrazného vyznamového zlomu.

9. Paradoxne nadvézujicim ,a“ dostava sa k slovu 2. os. sg. a reprodukuje sa ne-
priamo jej prehovor v znamenf fatality aj so zdévodnenim, Ze ,strom je staty*“ (oproti
povodnému néleZitému ,zotaty“ personifikujtice ,staty” v zmysle dekapitacie). Vo¢i
komunikaénému aktu, ,rozpravas“, odporovacim ,lez“ je uvedeny vypocet deficit-
nosti ,,stromu“ — ,nepocuje, ,nepohne dstami®, dekomponuje sa tvirova schéma
na spdsob az psychotickych vytvarnych prejavov, vybocenie vo vypocte smerom k ¢i-
taniu a jeho technike bolo v ivode predkladaného ¢itania spomenuté ako jeho moti-
vacia. Quasi ,hermeneutickd” ,miera pre hladinu pristupnosti“ navodzuje v zmysle
kvantity, kvality, miery ,este kvapku®, ¢i uz z obsahu ,pohdra®, telovych tekutin
alebo skér z frazeologizmov o , poslednej kvapke®, , prete¢eni pohéra®, ved ,pena“
(na ustach, na tvéari?) méZe byt rovnako synonymom vybod&enia, excesu, zchvatu,
mdloby, telesnej slabosti, neovladania telesnych funkcii...

10, 11, 12. Tri anaforicky, symetricky uvedené vedlajsie vety (najskdr ¢asové) po-
kra¢uju v dekomponovani telesnosti a ,,stromu” v ich chiazme — ,puklina na ko-
nari/ doraz{“ priamo uz ,k oku®, technickym, terminologickym kompozitom ,vodo-
tesné” charakterizované ,0ko“ ,upchdva miesto, kde vypadol uzol®, ¢im je mienend
uzol pripominajica hréa v dreve, a ,vypadnuty uzol“ zasa na spdsob oka ,otvori sa
a zvlhne“. — V polovici 9o. rokov pri &itani Sialeného mesiaca, konkrétne pri quasi
technicizovanej telesnej drastike, pontikali sa asociicie s vtedy aktualnym prekla-
dom Pribehu oka G. Batailla (spolu s prézou Matka s ivodom a v preklade L. Serého,
Edice asopisu Reflex, 1992): oko, vajce, vulva, resp. vagina, vdbec obscenita, sadiz-
mus, exces, chiazmus erotizmu a brutalizmu... Po desatrocdiach aj ne-francizstinar
a ne-romanista mdZe sa pokusit ist dalej, aspoil v zmysle ,,néletového &itania“ (spo-
jenie F. Novos4da). Nevelké eseje Georga Batailla Oko a palec, ako aj Michela Leirisa
Pluvanec spolu s vytvarnym materidlmi (pévodne v ¢asopise Documents v r. 1929, Eeské
preklady J. Gabriela v revue Analogon /Bataille 2016/ monotematicky venovanom
»hnusu a odporu®) u# elementérne, lexikalne asociuji s exponovanim neprijemného
¢i odpudivého v textoch J. Ondrusa. Pri basni Strom hodi sa v ,skratenom konani“
uviest z eseje G. Batailla: na rozdiel od opic ,¢lovék se pfemistil na zem, aniz by k po-
hybu vyuzival vétvi, a sdm se stal stromem, to jest vzprimil se stejné jako strom,
o to krasnéjsi, Ze je vzpfimen po pravu. Funkce lidské nohy rovnéz spoéivd v tom,
Ze tomuto ztopoYeni, na n&% je €lovék tak pysny, [...] poskytuje pevny zdklad. At uZ
je role, kterou sehrala noha v jeho vzp¥imeni, jakdkoli, ¢lovék, ktery ma hlavu v ob-
lacich [...], na ni hledi jako na plivanec pod zdminkou, Ze se tato noha no¥{ do bahna“
(s.13). — K téme, k nazna¢enému asociaénému komplexu ¢i retazcu bola v Analogone
¢. 78 k dispozicii stat Bertranda Schmitta Clovék stojici — bez hlavy — obé nohy v bahné
(teraz kniZne v autorovom stibore Znament surrealismu, 2021, stat prelozil C. Pelik4n).
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13. ,T4 kvapka rozhodne” — ,kvapka“ z ,,otvoreného a zvlhnutého uzla“, ,kvapka“
predchadzajica ,pene” na dekomponovanej ,tvari“,statého stromu®, , kvapka“z ,po-
hara“, ku ktorému bol pripodobneny ,obraz“? Najskor je to , kvapka“ z uz zmienenych
frazeologizmov o ,,poslednej kvapke“ ¢i , preteceni pohdra“... ,Obraz®, ktory sa v bas-
nickych varidcidch na chiazmus telesnosti a ,,stromu” akoby ob¢as strical a vynaral,
tak trochu enigmaticky ,strati paméat”. ,Zvlhnutim“ sa naozaj méZzu stratit obrysy,
tvary, linie, vébec ,kresba“, avsak ,,pamit®, titulné slovo vstupnej basne zbierky Sia-
leny mesiac, a jej ,strata“ m6zu tu znamenat vypadnutie mieneného, imaginovaného
fenoménu z praktickych stvislosti vedomia, existencie, ,obrazové” vedomie, obra-
zotvornost sa z nich uvolfiuju, autonomizuju, ,béja“ / ,basnia“. ,Obraz“ ujde“, para-
doxne sa v3ak ,zobudi“ (¢o je ,sen”, ¢o je ,,skutoénost“?) ,v orechovom haji“ (,orech”
bol spomienkovo privolany v Pamiti), afektivne ,$tastny a vzrufeny” (kontrastne
voli ,passio” dominujiicemu v Strome), nasleduje zdévodnenie situdciami, atribttmi
¢ rekvizitami detstva — ,bosy“ (leto, letne detské obnaZenost), ,na drevenom koni-
kovi“ (chlapéenska hratka). Vo vrecku m4 chlapéensko-muZsku proprietu ,hrebeit,
ale ,kohuti“, ¢im sa ,hreberi” tvarovo i slovne asociuje s anatomickou stéastou ko-
hutej hlavy, ten ako dominanta vidieckeho dvora pointoval uz viackrat spomenutd
Pamit. — Citatel ¢eskej poézie mdZe si spomentit na sugestivny Halasov vers ,Pro¢
kohouti$ se srdce mé“ (z bdsne Ze dna zo zbierky Kohout plasi smrt z r. 1930), aj ked
nanucuje sa tu skér telesné ,dolu“: ,na lici byva vyraZena panna/ ve své nevinnosti
zastupuje stat a vi/ Ze chlapci nosi mince po kapsach/ tak blizko zdéseného pohlavi®
(Jan Skécel: Nadéje s bukovymi kridly. Mlad4 fronta, Praha 1983, 22. §tvorversie z cyklu
Chyba broskvi). V Zivotne praktickych i telesnych suvislostiach explikovatelny ,ko-
huti hreberi” je doplneny o ,vranie vajce plavajice v studni. Skér nez zvukovd in-
$trumentéciu ,vranieho vajca plavajiceho” treba evidovat rozpravkové asocidcie,
nalezité k snovej ,,enklave” detstva. ,V rozpravkach sa traduje motiv o ¢arodejnikovi,
ktorého nepremozitelnost a Zivotna sila je vo vajci kacice plavajicej na vzdialenom
jazere“ (heslo ,vajce“ — Botik — Slavkovsky 1995, s. 284). — Pri listovani v troch
zvdzkoch Prostondrodnych slovenskych povesti P. Dobsinského a hladani predsa len
primeranejSej rozpravkovej analégie k versu J. Ondrusa, napokon nie velmi tispes-
nom, naskytol sa predsa len drobny néalez, ¢o aj v inej veci. V rozpravke Cesta k Slncu
a k Mesiacu (pripominam si tu Ondru3ovo , byt stdle pod slnkom“ v Pamiiti a samotny
titul , $ialeny mesiac“) hrdinova cesta-skuska vedie k takémuto zisteniu — ,vyzvedal
sa, preco tam v tej dedine nemajii vody, ked predtym nadosta¢ méavali, a to dobrej,
sladkej. To je preto, Ze tam, kde voda vyviera, krizla lezi a pod tou krizlou jest zaba
velika, ktord naveky vodu muti a $pati. Nech krizlu vylomia, Zabu zabiji, budt mat
vody dobrej a sladkej nadosta¢, ako méavali.‘ Po tychto sloviech pondhlal sa Mesia¢ik
dalej, Janko ho viac ani nezdrZiaval. Vedel, ¢o vediet mal. [...] Ked ho ludia zazreli
tam pri tej dedine, kde to tej vody nebolo, vybiehali mu naproti a kazdé sa uz len
prezvedalo, ako, ¢o je s tou vodou... [...] Janko ich viedol pravo ku studni a rozpovedal
im vsetko, ¢o robit maju. Vykasali rukdvy, podkasali kolend a prichytili sa do roboty.
Vy¢istili studilu az na dno a tam ti nasli pod tvrdou kriZlou ukrytd Zabu, ktord im
vodu odberala a kalila. Ako ju zabili, naplnila sa studria vodou tak ¢istou a sladkou ako
dakedy“ (Dobsinsky, 1973, s. 381). Podla vysvetlivky editora E. Paulinyho ,krizla“ —
Jlapkavy kamen“. Drobny nalez sa dotyka pochopitelne Ondrusovej basne Studria,
kde jej zneéistujici obsah, inventar pointuje ,Zaba na prameni,/ prilba“. In§pirdciou

OPEN

ACCESS



252 SLOVO A SMYSL 45

tu v8ak nemusi byt citovana rozpravka, potencidlny ,sujet” obsahuje v sebe samotny
frazeologizmus o ,Zabe na prameni®.

14. Po ,ujdeni, ,,zobudeni sa“ (azda) do sna & rozpravky detstva ako ,,podmet* v dl-
hom stveti aj pre relativne pozorné ¢itanie ,strateny” ,,obraz“ sa kontrastne ,vrati,
zastane“, lokalizujtc sa na ,chladnicom strome, rozdelenom,/ na mieste tvare po-
znafenom"; so ,stromom” sa fatdlne vracaju aj jeho charakteristiky, ,rozdelenost*
zrejme synonymne zastupuje ,zotatost” ¢i skor ,,pukliny®. ,Vraska®, ¢o ho ,,dobehne”,
akoby bola zvukovo-vyznamovo evokovana/provokovana slovami ,vrati sa“ a ,tvar”.
Asociaéné rozpitie ,vrasky“ uz tu bolo rozvedené, samotné ,dobehne” popri zrejmom
priestorovom a ¢asovom vyzname zahfila v sebe aj dostihnutie, pristihnutie, okla-
manie... — K implicitne sledovanej repetitivnej $truktire Stromu sa hodia formula-
cie Rolanda Barthesa: ,,[...] §truktdru moéZeme sledovat, ako sa ,odvija’ (podobne ako
parajuce sa oko na panéuche) vo svojich reprizach a jednotlivych vrstvach, nie je tu
vSak ziadne dno; priestor pisania tak musime prebehntt a nie cezeil preniknut; pisa-
nie neustale predklad4 isty zmysel, no vzdy len na to, aby sa vyparil: postupuje sme-
rom k systematickému zbaveniu sa zmyslu.“ UZ ponad konkrétne sledovant baseil
¢i vobec tvorbu J. Ondrusa akoby smerovalo nadvézujice radikdlne zovSeobecnenie
R. Barthesa, avSak zarovernl predsa len pokusa ¢i zvaddza mysliet aj pri jeho éitani este
stile na poéziu J. Ondrusa, na jej v mnohom otvorené vyznenie: ,Rovnako aj literattiira
(azda by bolo vhodnejsie hovorit uZ o pisani) odmietanim pripisat textu (a textovému
svetu) ‘tajomstvo’, teda jediny a definitivny zmysel, uvoliiuje aktivitu, ktortt mozno
nazvat kontrateologickou, vyslovene aZ revolu¢nou, pretoze zastavit zmysel nakoniec
znamend odmietnut Boha a jeho hypostazy, rozum, vedu a zékon" (Barthes 2001, 5. 12).

maj 2023

P. S. po viac ako roku. — Skromné quasi tematologické situovanie basne J. Ondrusa
Strom (folklérna balada, M. Rtifus, M. Halamov4) mo¥no aspoti bibliograficky doplnit
odkazom na zvazok poézie nemeckého expresionizmu Hald, je tady vichr — vichrice!
(1969) od L. Kunderu, kde je vy¢lenend ,alej“ textov na tému ,strom", a na antolégiu
silasnej slovenskej civiliza¢nej poézie Druhy poléas (1987) od P. Zajaca, kde tieZ figu-
ruje komorny vyber bésni na tému ,strom“. — Ndhodné listovanie v zbierke S. Stré-
Zaya Interiér (1992) a pohlad na poslednd, 7. strofu basne Krajina ponukli ju ako pointu
pred ¢asom absolvovanych tvah, azda v nie¢om aj ako synekdochu peripetif sloven-
skej poézie od 60. rokov po prelom 80. a 90. rokov: ,Nepersonifikovany strom/ mimo
zéhrady, s korunou/ nezataZenou ovocim, presvetleny/ chlddok, presne/ naprojekto-
vané listie,/ pohyblivy tieri: na laske/ je postupom ¢asu/ pekné vsetko vzdialené,/ na-
znakové,/ telesné.” Oproti Ondrusovym personifika¢no-chiazmatickym tortiram je tu
»Strom" re$pektujico, ,ponechévajiico” vyslovene ,nepersonifikovany* (iba si tu pri-
pominam, Ze S. StraZay bol editorom vyberu z poézie J. Ondrusa Pamitf z r. 1982, kde
je zahrnutd aj zbierka Sialeny mesiac so Stromom), jeho zjastiujico postupujici opis
po dvojbodke vyustuje do estetizujico melancholického poucenia, gnémy, Gtechy...

jul 2024
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Citatel m4 ako prilohu k dispozicii baseti Strom.

Strom

1
Na ostrie stiipis, pata nastiepi sa
a noha otrnie, basovo zaznie $lachou,

ukrivnes a urobis ten pohyb plecom
nad chladnutim zotatého stromu,

2
hoci strom je viac, je poznaceny,

3
je na iom hrudkou nakresleny

obraz a ktosi, dieta ¢i Zaba,
uz zaplul po jeho kost tvar.

4
Strom leZi krizom, puklina na kondari
dorazi k ¢lenku,

5

obraz je lepkavy, pri dotyku odtla¢a sa,
poznadi, hovori:

dychaj mi do tst, zdvihnem sa o tvoj dych,
nech nikto nepride, kto nepridychne.
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6

a pozorujuc zblizka
Usta, ktorymi sa pytas,
odml¢i sa a ma vrasku.

7

Tak ako pohdr, len po 1iu

naplnuje sa poznanim, vraska na fiom plava,
koliSe sa, pohybuje

zhora nadol, tancuje pred o¢ami,

nezastane,

8
hybe sa puklina na konari,
dorazi k tvari —

9
a ty rozpravas o tom, Ze to tak musi byt,
pretoze strom je staty,

leZ nepoc¢uje, nepohne Ustami, ma ich §ikmo
nakreslené,

poklesnuty kuatik rozmazany, ¢iaru, Skrt

cez usmev, $krt v knizke pod chybajicim slovom,

mieru pre hladinu pristupnosti,

eSte kvapka a poteéie pena.

10
Zatial ¢o puklina na kondri
dorazi k oku,

1
zatial ¢o vodotesné oko
upchdva miesto, kde vypadol uzol,

12
zatial ¢o vypadnuty uzol
otvori sa a zvlhne.

13
T4 kvapka rozhodne a obraz strati pamit,
ujde, zobudi sa

v orechovom h4ji, Stastny a vzruseny,
pretoZe prisiel bosy, na drevenom konikovi,
kohuti hrebeii vo vrecku

a vranie vajce plavajice v studni,
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14

vrati sa, zastane

na chladndcom strome, rozdelenom,
na mieste tvare poznacenom,

a dobehne ho vréaska.
(Sialeny mesiac, 1965)
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