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Vzpominkou na Jifiho Opelika pronik4d dominantni osobnostni rys — spojeni ml¢en-
livé povahy a mohutné imperativni naléhavosti — prikladu prisné diislednosti, bada-
telského a kritického svédomi. Mluvil nerad a zpravidla jen tehdy, kdyZ to bylo nutné.
Neimprovizoval, nekonverzoval. Pfi vzru$enych debatich upadal do stale hlubsiho
zamysleni, jako by ml¢enim reagoval na premiru feci a na naléhavost pohledd, které
se k nému upiraly s nevyfcenou otdzkou. Nevystupoval v médiich a témata, jimz vé-
noval desetileti prace, nechdval traktovat pohotové hrace schopné mluvit kdykoli
o ¢embkoli. NeCetné rozhovory, které poskytl, formuloval vZdy pisemné, dovedl oviem
svym odpovédim vtisknout hovorovy spad. Jeho vzpominky na univerzitn{ ucitele
ana détstvi a mladi v Olomouci prozrazuji vypravéésky talent, kterému vsak popous-
téluzdu, pouze méla-li osobni rovina obecny presah a zastihla-1i ho otdzka v pfiznivé
chvili (srov. rozhovory u ptilezitosti druhé knihy studif o K. Capkovi Uklizeny stiil —
Lidové noviny 29, 2016, &. 213, 10. 9., p¥iloha Orientace, s. VI-VII [24-25], otdzky Petr
Zidek, resp. Tynecké listy 26, 2016, ¢&. 10, s. 27-30, otazky Petr Hanugka). Své ukoly si
d4val sdm (neodpovidal na viete¢né dotazy usilujici stréit nos do toho, na ¢em pravé
pracuje), pracoval na nich neok4zale a v soukromi, ve svém volnu, paralelné ho toti
vétSinu zivota zaméstnavala kolektivni dila, jimZ vénoval sviij vSedni den. A tak ma-
Zeme s Uzasem prehlédnout na zakladé bibliografie, které se jiz od jeji prvni verze
pripravené pro knihu Milované femeslo (2000) soustavné vénuje Lubo§ Merhaut, trojf
mohutnou ¥adu v dile Jitfho Opelika: 1) svébytny typ literdrnékriticky podilejici se na
emancipaci a svobodném rozmachu kriticismu od poloviny padesétych let do konce
let Sedesétych, 2) analytickou pozornost diferencované literdrnéhistorické heuristiky
rozprostranéné v §irokém Zanrovém rozpéti od monografii, portrétnich a problémo-
vych studif pres komparativni sondy, dilé¢i edice po sebrané spisy, v jejichZz komen-
tarich a doprovodnych esejich je shromazdéna a funkéné utfidéna, hierarchizovana
a vyhodnocena rozsihla materie stfednich fenomént moderni ¢eské prézy, poezie
aliterdrni védy. Kone¢né ¥adu 3) tvo¥{ podil na profilovych syntetickych a lexikogra-
fickych podnicich ¢eské literarni historiografie druhé poloviny 20. stoleti: Na Slovniku
Ceskych spisovatelil (red. s R. Havlem, 1964), ¢tvrtém dilu Déjin Ceské literatury (dokon-
en 1969, vydan 1995) a predeviim na Lexikonu Ceské literatury I-IV (1985, 1993, 2000,
2008). K tieti ¥ad& nutno po&itat i hesla o éeské préze v Kindlerové literdrnim lexikonu
(dil VI, 1972), Rakouském biografickém slovniku, Slovniku svétovych literdrnich dél, ucast
v radé dalsich kolektivnich praci jeho domovského pracovisté a v neposledni radé
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dvoji vyd4ni souboru interpretaci ¢eského moderniho bésnictvi Jak &ist poezii (1963,
1969), ktery redigoval a koncipoval.

Na prvni pohled mtiZze Opelikova kariérni drdha ptisobit dojmem Zivotni stability.
Po studiich asistentura na univerzité v Olomouci, témér ¢tyticet let na stejném akade-
mickém pracovisti prazského Ustavu pro éeskou literaturu. Nemohli bychom se oviem
vice mylit. Jako nestranik s nespolehlivym kadrovym profilem stravil po provérkach
na olomoucké fakulté v roce 1958 nasledujici rok v hutich, aby se ,zocelil“ a ,,sblizil
s délnickou tfidou”, nacez zjistil, ze fakulta nepocitala s tim, Ze by se chtél snad vratit.
Vyuzil proto drivéjsi nabidky Jana Mukatovského a nastoupil v roce 1961 do akademic-
kého tstavu, kde nejprve dokon¢il svou kandidatskou praci — sérii kapitol o roméanech
Véclava Rezéde, z nichz ¢ast publikoval ¢asopisecky. Mukatovského vsak o rok pozdéji
vyst¥idal Ladislav Stoll a Opelik byl — jako nestranik — s Rudolfem Havlem povéten
redakci tzv. modrého slovniku, za ktery byli ovSem po vydani popotahovani, nebot
zaradili i autory, kteri zkratka pripomindni byt neméli. Generace Mukatovského zakt
viak svilj zapas se Stollem vyhrala a pracovisté zaZilo v druhé poloviné Sedesatych let
slavné ¢asy. O to horsi byla ovSem normaliza¢ni reglementace — nejprve podle pravi-
del Vladimira Bretta, poté opét pod Stollem a Hanou Hrzalovou. Provérky a vyhazovy
dopadly nejprve na vefejné angaZované straniky (po vylougeni & vyskrtnuti z KSC
nésledovala ztrata zaméstnéni), coZ Opelik nebyl, za¢4tek normalizace v Ustavu preil
aspolu s dal§imi trpénymi historiky (Zden&k Pe3at, Mojmir Otruba, Ludmila Lantov4,
Vladimir Forst, Zina Trochov4 a dal$i) koncipoval zachranny kolektivn{ tkol — Le-
xikon Ceské literatury. Poté, co vydal svou prvni monografii o Josefu Capkovi (1980),
vSak k nému zvl4stni pozornost upiel méstsky vybor KSC, samoziejmé na udani. Byla
to doba, kdy politické organy toho druhu ochotné reagovaly na otazky typu ,jak je
mozné, Ze nékdo takovy stéle jesté plisobi v Akademii véd?“. Nakonec byl pfefazen
z kategorie ,védecky pracovnik” (drZitelé doktorskych, resp. kandid4tskych tituld), na
niz méla partajni hierarchie zvlastni zdjem, o iroven niz mezi pracovniky ,odborné®,
s niz8$im platem, avSak méné exponované, a mohl pokracovat v praci na Lexikonu. Pri
prevratu 1989 mu bylo témér Sedesat let a zddlo se, Ze — jako pro mnohé — prisla
zména pozdé. Prezil téZké onemocnéni, po navratu dotdhl treti dil Lexikonu k vydani,
nacez okam?zité polozil spojitou funkeci jeho $éfredaktora a vedouciho oddéleni a - na
rozdil od mnohych souputnikt — odesel do penze. Nikdy nemél mnohacdetné tvazky,
nesbiral funkce, nevénoval se akademickému provozu. Jednak to bylo proti jeho na-
turelu, jednak na to nemél ¢as. Do penze Sel s fadou pracovnich plant, z nichZ mnohé
stadil v dal$ich dvaceti letech uskuteénit a mit z nich radost — predevsim Spisy Josefa
Capka a monografii o tvorbé Vladimira Holana.

Oproti prvnimu dojmu byla Opelikova Zivotni draha napindna diskontinuitnimi
preryvy 20. stoleti v¢etné jejich nemilosrdného dopadu do soukromi a existen¢nich
podminek. Dafilo se mu vSak témto tlaktm Celit s prizna¢nou svobodomyslnosti
a jednoznacnosti (sim se, jak ¥ikaval, povaZoval za dité Stéstény) — netiéastnil se
totiz nikdy nejpopuldrnéjsiho narodniho tance, coz neni, jak mnozi véri, polka, ny-
brz tanec mezi vejci. Nemohl tak byt ani zklamaén, ani p#ili§ pfekvapen, nebot byl —
jako osobnost v jadru kriticky empirickd — nadén ironii a skepsi vci hlaholu ideji.
Postupné se vSak u néj prosadila mléenlivost, sestra této skepse. Od détstvi zaujat
mapami, zemé&pisem, cestami do dalekych krajin (odtud snad i sbératelské vaset po-
hlednicov4) vycestoval jen kratce dvakrat koncem $edesétych let na pobyt do zahra-
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ni¢i — v Heidelberku se setkal s Dmitrijem TschiZewskym a poté jel jesté do Svédska
(jako aspirant stravil oviem jesté z kraje Sedesdtych let t¥i tydny v Moskvé).

Mléenliva osobnost Jifiho Opelika se jeho vrstevnikiim jevila nejprve pravdépo-
dobné jinak — jeho hlas neslo preslechnout, nebot pomahal vyhranit od roku 1955
¢asopis Host do domu a podobné prindsel svébytnou iniciativu do vSech periodik, do
nichz pravidelné prispival, od Kultury pres Plamen, Kulturni tvorbu po Literdrni noviny
(Literdrni listy, resp. Listy). Tésné pred &tyticitkou se s kritikou rozlouéil jesté predtim,
nez normalizaéni politika zastavila v§echny ¢asopisy, v nichZ se ke své pritomnosti
vyslovoval a konkretizoval jeji tvorivou podobu. Jeho prvni kniha — autoportrét kri-
tikliv — Nendvidéné femeslo (1969) je nejen reprezentativnim p¥ispévkem k typologii
kriticismu jako svébytné poznavaci moderni spole¢enské aktivity, nybrz i symbiotic-
kym komentatem Sirokého spektra projevii moderni ¢eské literatury prosazujici od
konce padesatych let postupné vlastni svobodnou mozZnost. Kritiku povazoval — jak
bylo ve 20. stoleti obvyklé — za aktivni slozku literarni védy ve smyslu védéni ¢i po-
znéni ¢lovéka a svéta v jeho svobodném slovesném projevu. I zde — jako v jejich dalsich
slozkach, tj. historickém empirismu a teoretické spekulaci ¢i modelaci — je pfi praci
analyticky rozum, zacilen oviem k hodnotovému soudu o aktualni souc¢asnosti.

Opelikova interpretaéni pozornost gravitovala k basnickym projevim, v nichz
dominuje symbioticky vztah mezi slovem a mys$lenkou. Nikoli k filozofujici poezii,
spiSe k tvorbé nastolujici ptivodni univerzalni souvislost smyslu obnovovanou vy-
znamové otevienym vyrazem zaklinénym zarover netprosné do tradice pfedchozich
skutednosti a dosavadniho porozuméni (odtud jeho vyklad situace Holanovy poezie
jako situace prim4rné slovesné). Naopak k avantgardnimu experimentu, tak pod-
statnému pro uménovédy 2o0. stoleti, literarni védu nevyjimaje, je spiSe zdrZenlivy,
jakkoli je s to jej prileZitostné bezpeéné charakterizovat a jemné artikulovat jeho roz-
péti. Do svého vykladu zapojuje jeho vysledky tam, kde se stivaji soucasti nad¢asové
vyznamové architektury — jako napf. v dile Vancurové ¢i Seifertové. Basnici, s nimz
rozmlouval cely Zivot, byli Josef Hora, Old¥ich Mikulaek, Jan Skécel (ten p¥edeviim).
U vztahu béasnictvi a mysleni v Opelikové pristupu, vztahu, ktery mnohdy nas obor
nednosné pojmoslovné redukuje v souslovi reflexivni lyrika, se bude nutno v budouc-
nosti zastavit. Odpovida nejspiSe tomu druhu vyznamového dirazu, jaky z hlediska
filozofického tematizoval Jan Patoc¢ka jiZ nadzvem své prednasky Josef Capek myslitel
(1950), naznadujiciho odli$nou, aviak neméné z4va¥nou modalitu & realizaci moder-
niho mysleni, neZ jakou predstavuje filozofick4 spekulace, zvlasté ve své metafyzické
tradici. Instruktivni ptiklad poskytuje studie Skdcelovo erbenovstvi (1999) analyzujici
basnikovu konkretizaci a zzivotnujici diferenciaci romantického mytu a otdzky viny/
trestu. Opelikova vykladové linie moderni ¢eské poezie implicitné kladla otdzku pro-
jevl a vymezeni klasi¢nosti v éeské moderni literatute.

Zde si nutno pripomenout, Ze literarni véda, stejné jako dalsi védy o ¢lovéku, ve
20. stoleti vystupriovala svou prestiz, zalozenou hluboko ve stoleti predeslém. V Sede-
satych letech pak zazivala jeden ze svych vrchold, jeji diskuse reflektovala krizi hu-
manity a humanistickou perspektivu, méla celospolecensky vyznam a samoziejmé
operovala v symbiotickém vztahu se soudobou tvorbou, uménim, hudbou, divadlem,
védou. Pohdnéna vlastnimi otdzkami, vlastnim étosem posilovala védomi tvorivych
a komunika¢nich souvislosti zivotniho smyslu. Tykadly tohoto védomi byly ¢asopisy,
jejich diferencovand debata a vzruseny puls svéd¢ici o schopnosti rychlé reakce na
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prilezitost, ktera se nebude opakovat: Jednat nutno bezodkladné a co nejdaslednéji.
Jitf Opelik-kritik si dobfe uvédomoval nezajisténost a nebezped{ kritického hodno-
ceni. O tkolu kritiky napsal s vyuZzitim maximy Josefa Dobrovského, Ze by neméla
obvinovat, nybrz ve svém celku prospivat, coz ovSem nijak nevyluc¢ovalo netdprosnost
jednotlivych kritickych vykont. Byl ovSem toho minéni, Ze kritikovo zaujeti ma byt
zaujetim ,,pro presnost intepretace” a vychazet ze dvojiho ztotoZnéni — s autorem
(analyza vnit¥ni soudrznosti dila), se sebou samym (konfrontace této soudrZnosti &i
jejiho deficitu se soudrznosti vlastni estetické, Zivotni, myslenkové zkuSenosti a jejich
deficit®). V tom tkvi ,hrani¢ni“ povaha kritiky, jeji vZdy do jisté miry nerovnovéZné,
rozkolisané vychodisko. Obracel se tu proti jakékoli ortodoxii, podle niz , prosazuje-li
se nékdo, musi za to nékdo druhy zmizet ze svéta“. Odtud jeho nechut k polemickym
manyram (,,proti svinstvu val¢ime svinstvem"), ke kritickym programtm a manifes-
tam, jakkoli jejich hodnotové zisky a tvaréi podnéty Ceské kritické tradice vydaval,
reflektoval a umoctioval (srov. Prospivat, ne obvitiovat, Literdrni noviny 14, 1965, ¢&. 10,
6. 3., s. 5). Kritiky se vzdal paradoxné v dobé, kdy se mu nabizela piileZitost vlast-
niho prostoru, tj. vedeni kritické rubriky Plamene. V Gvodu ke své kritikové labuti
pisni, tj. ve zminéném kniznim vyboru, zminil divody, které ho k rozhodnuti za-
nechat kritiky vedly: stud z , pfesyceni” analytické rutiny na strané jedné, stud ze
sebeobnazovan{ na strané druhé: ,To jsem vskutku j4, j4, kdo ¢as od ¢asu prichazi
a svléka se pred o¢ima druhych ze svych nejvlastnéjsich postoji, stanovisek, nechutf,
tuZeb, po ruce paravan kritického zargonu, historického odstupu, védecké metody?“
(Nendvidéné remeslo, Praha, Ceskoslovensk;’r spisovatel 1969, s. 9). Tfeti, rozhodujici
davod objasnil v predmluvé k souboru svych literarnéhistorickych praci ve zminé-
ném pendantu k citované knize kritikové, tj. k Milovanému femeslu: Ziva literatura,
k niZ jako kritik néleZel, se normalizaci uzavtela, stejné jako ¢asopiseckd souperiva
soundlezitost, jako kulturni organismus sui generis. Literarn{ historie se v§ak naopak
otevirala ve své neuzavienosti a nekoneénosti. Mohl nyni tim spiSe nasledovat pokyn
a vzor svého univerzitniho ucitele Oldricha Kralika a nasmérovat veskeré poznani
k edici stabilizujici text v jeho pohybu.

Ohniskem literarnéhistorického usili Jitiho Opelika byly déjiny moderni ceské li-
teratury od prelomu 19. a 20. stoleti po jeho soucasnost. Jeho kolou vSak byla filologie,
bohemistika a germanistika. Svymi uéiteli, pfedev§im Oldfichem Krélikem a Pavlem
Trostem (ale i Jaromirem Béli¢em a Frantiskem Kope¢nym) byl veden k jazykovému
a textovému empirismu na strané jedné (jeho vyhonkem je i edi¢ni dobrodruZstvi)
a k strukturalné orientovanému vykladu Zanrovych a druhovych aspektt jako fak-
tort diferenciace literarniho vyvoje na strané druhé. Jiz ve studiich olbrachtovskych,
rezacovskych, weilovskych se projevila schopnost promeénit dosavadni interpreta¢ni
predpoklady novou otdzkou a pracovni hypotézu ovéfit s vyCerpavajici heuristickou
prapravou v netusenych kontextech. Nutno zdraznit — jde i dnes vesmés o zakladni
literaturu predmétu, bez niz se poznani moderni ¢eské literatury neobejde. Totéz
plati o jeho kapitolach pro ¢tvrty dil tzv. akademickych Déjin ceské literatury, k nimz
se budeme i nadéle vracet, polozime-li si otdzku celkového ttvaru éeské mezivile¢né
proézy. A¢ se jen zridka poustél cestou teoretické rozvahy, byl k ni disponovan —
svéd¢i o tom jeho komentar k problému psani déjin soucasné literatury, mnozstvi
teoretickych postfehii z oboru historické poetiky a genologie, ale i shrnuti poznatkd
lexikografickych a rozvedeni problému hodnoceni v tomto oboru. Vyhybal se naopak
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debatdm o periodizaci dé&jin literatury — tyto diskuse, fikaval, se zpravidla vedou
tehdy, kdyZ uz nevime, co si po¢it.

S jednotlivymi zastavenimi Opelikova mysleni se méla obvykle moznost seznd-
mit i $iroka verejnost, nebot k odbornym analytickym studiim se obvykle druzily do-
slovy a publicistické utvary, do nich? se zisky prisného védeckého studia pretavovaly
v rozmanité skéle jazykového pojmenovani prozrazujiciho neutuchajici stylistickou
pozornost a pobidku adresovanou ¢tenfi. Radou svych témat navazal na Kralikovu
praci — tak jiz ve studii o Bezru¢ové milostné poezii, jejiz pristup pred svym udite-
lem brénil. P¥edevsim vSak pracemi éapkovskymi. Byl to nejprve Josef Capek, posléze
ijeho mladsi bratr, kteti uchvatili Opelikovu celoZivotni pozornost, a dal by se patrné
na jeho jednotlivych ¢apkiandch trasovat i presun ¢i modifikace jeho literarnéhis-
torické metody. K monografii Josef Capek z roku 1980 vedlo dvacet pét let ptiprav,
které prinesly nejen nové pochopenti celistvosti Capkovy tvorby a pojmenovani jej
dynamické podvojnosti v dvojim vjznamovém planu, nybrz i stéle inspirativni pojeti
secesnosti v literatute poc¢atku stoleti a adekvatni projasnéni sémantickych vztahi
mezi modernistickou literaturou a vytvarnym uménim. Jakkoli se autorovi zdalo, Zze
tu interpretaéni ramec vycerpal, dokazal ke svému tkolu pristoupit zcela odliné
v druhé monografii, kterou vydal o Sestnact let pozdéji s Jaroslavem Slavikem. Mohl
se zde oprostit od nutnosti rozsirit literdrnévédny postup k vizualni oblasti a pro-
myslet odli§né funkce a Gtvary Capkovy reflexivity zejména v mezivale¢ném obdobi
a v tvorbé z koncentraéniho tdbora.

Podobné v pripadé druhého z bratrské dvojice: Opelikovy studie, z nichz vzesly
dva komponované soubory (jejich dlouhé ndzvy jako by korespondovaly s implicit-
nim vypravé¢stvim autorovy badatelské autostylizace), vychazeji od zd4nlivé nepro-
blematickych ¢i stereotypné nahliZzenych aspektd mnohostranné spisovatelské osob-
nosti. Opelik si v nich klade otdzku jeji integrity, jeji soustfedénosti, kterd ovSem
ponechévé jednotlivym formam jejich vyznam, ¢ jej dokonce umoctiuje (epistologra-
fie, vztah literatury a filozofie, poezie a prézy, novinafstvi a estetiky, literatury a poli-
tiky, literatury a naboZenstvi). Mnohocetnost Capkovy osobnosti byla pro Opelika jeji
integra¢ni kvalitou — vyznam této mnohostrannosti, povazované mnohymi za po-
vrchni diletantismus v béZzném smyslu, ukazaly jeho dvé knihy jako rys tviiréiho akti-
vismu situovaného mravniho zapasu. PFipomerime si koneéné i jeho posledni velkou
studii o tzv. §kole Lidovyich novin z druhé knizky o Karlu Capkovi. Jako by se v ni na-
posledy zapojila literarnéhistoricka heuristika do formovani historického vyznamu
literarnosti a vedla fez masmédiem, aby ukazala, jak byla Zurnalistika schopna vytva-
ret svébytny komunika¢ni a jazykovy utvar, svébytnou recep¢ni situaci.

Edi¢ni ¢innost Jitiho Opelika vylozi nékdo povolanéjsi. Jeho edice jsou nicméné
v mnohém ohledu vzorové, tvori standard v dobrém smyslu toho slova. Poéinaje spo-
lehlivosti a transparentnosti textologické pfipravy po propracovany aparat a suverénni
pohyb napfi¢ materidlovymi vrstvami, puisobily zpravidla jiz tim, Ze i ¢tendf malo véci
znaly zacinal svazek ¢ist odzadu, od ediéni poznadmky. Soupis jeho edi¢ni ¢innosti pred-
stavuje vskutku iroky zabér, po¢inaje autory prvni poloviny 19. stoleti. Vytknéme pre-
devsim edice objevné a souborné — ¢etnd vydani z dila Josefa Capka zavrsena soubor-
nymi spisy a korespondenci (vyd4ni jeho basni, publicistiky, &4sti pivodni verze Uméni
prirodnich ndrodii, Gassirovy loutny, filmovych libret obou bratf'f, vzpominek Jarmily
Capkové prredstavovala vesmés mimotadné udalosti), dale basné a publicistika Jana
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Skécela, soubor praci Old¥icha Krélika, préza Weilova, Suminova, Uhrova, Martinkova,
KramoliSova, podil na spisech F. X. Saldy, S. K. Neumanna, vybory z dila Kainarova,
Seifertova, ¢etné edice olbrachtovské a fezacovské. Vesmés rovny, poctivy pristup, edici
bral jako sluzbu autorovi a ¢tenéfi a nezistaval jim nic dluZen.

Sluzba basnikovi ostatné Opelikovy préice vyznacuje predev$im. Pojeti literarni
historie u autora modelové monografie podtizujici Zivotopis vykladu dila a zapojujici
biograficky detail pouze jako Gstrojnou komponentu dusevniho ustrojeni umélcova,
integrujici Zivotni drdhu do tvaréi aktivity jako ¢innosti mravné orientujici, se 1isf
od dnesniho emancipovaného vykladu, ktery si nevi s dilem ¢asto rady, mnohdy za-
pomind, Ze raison d’étre literdrni védy tvori literatura, zato pfistupuje k problému
osobnosti a tvorby prostfednictvim analyzy mocenskych vztaht. Opelik se nevéno-
val podruZnostem, jeviim, které jsou stéle stejné a efemérni, ucené bezptiznakové,
stejné jako tomu, co lidi vyjimecéné ¢ini obycejnymi, lidské prilis lidské pro néj nebylo
zdrojem vyznamu! I proto psal své Holanovské ndpovédy (2004), zamy$lené ptivodné
jako doprovod némeckého prekladového souboru Holanovych spisti, jako analyticky
pruvodce vyvojem basnikovy poetiky. Dnesek naopak chce na kohokoli ukazat jako
vice ¢i méné obratného, ,zasitovaného” manipuldtora, manazera a hodnotového
distributora. Jako by soucasna literarni véda nevédéla o svém predmétu, zapomina
na néj a chyt4 se témat, pri nichZ nemtze nez pristipkarit. Opelikova prace je pri-
kladem kritiky a historie jako (spolu)tvorby, pfikladem nekone&né produktivniho,
vSestranné muzického vnitfniho dialogu s dilem, s mnohohlasim slovesné tradice.
Jednou z poslednich zvefejnénych praci byla kritika posledni prézy Milana Kundery,
kritika par excellence, kterou psal Jifi Opelik sdm pro sebe — jako by chtél ukazat
soucasnému provozu, co obn4si a jaky vyznam m4 kriticka reflexe, jemnou analyzou
vystavby prozaického textu pronikd predevsim kritikova radost z této udalosti, ra-
dostny pocit (Zivotniho) naplnéni, o ném? v citovaném tivodu k Nendvidénému femeslu
napsal, Ze se v kritikové Zivoté dostavuje jen vyjimecné.

Byl osobnosti gabinovsko-venturovskou, grandseigneurskou. Jednal na rovinu,
primocare, vécné. Jeho mléeni bylo i znakem vnitfniho bohatstvi, znalectvi hudby,
zv]4sté jazzu, filmu i uméni. Jeho dopisy, pfiznaéné lapidarni a ¢asto sebeironicky
pointované, svéd¢i o pisatelové povytce estetickém zaloZeni. Sdm formuloval své pre-
svédceni v tom smyslu naposled v dékovné fe¢i pri udéleni Ceny Jaroslava Seiferta
v roce 2017, kterou obdrzel spole¢né s Jitim Brabcem:

[...] milj zdkladni profesni ndvyk. Jako literdrni historik nebo kritik musim nejdriv
ze v§eho zkoumanym autoriim pozorné naslouchat, protoZe bez naslouchdni neni ro-
zumeéni, bez rozuméni neni vykladu, bez vykladu neni zvazovdni, bez zvaZzovdni neni
soudu. Jen Zddné apriorismy! Generacni, vkusové, ideové, metodologické. Ostatneé uz

naslouchdni samo mélo by byt nécim podminéno. Ndruzivou potrebou setkdni, rozu-
méj setkdni s uménim.

Sbohem jo!
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