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SYNOPSIS

On the Origins of ‘Civilism’: Exegeses on Writings by S. K. Neumann and Others

This study examines a cluster of concepts that emerged in the critical writings of authors associated
with the pre-war modernism of the 1910s (with a special focus on S. K. Neumann): the ‘civilizing’ of
art, ‘civil art’, etc. demonstrates that such concepts were not primarily derived from a specific topic,
but rather that they expressed the novelty of literary forms diverging at that time from contempo-
rary literary culture, under the influence of the changing reality of the modern world. Neumann’s
concept of ‘civil art’ at the turn of the 1910s and 1920s can be understood as a programmatic idea that
sought to situate modern art within a changing world, emphasizing experimentation based on indi-
vidual sensitivity. However, this idea was challenged by discussions on proletarian art, in the course
of which the new concept of ‘civilism’ was introduced by the young avant-gardes of Devétsil (Karel
Teige). This novel ‘ism’ was parasitic to ‘civil art’ and had a polemical purpose, enabling the young
critics to distance themselves from pre-war modernism and its legacy, which they associated with
‘the old world’. When used in the context of literary history, we argue, the concept of ‘civilism’ can-
not be regarded as neutral, and any use of the term should reflect its origins in the discussion of the
evolution of Czech literature during the era of the early avant-garde.
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Civilismus jako literarnéhistoricky termin je pomérné dobte etablovan v ¢eské roz-
praveé o déjindch Ceské literatury pocatku 20. stoleti. Setkdvame se s nim v ucebnicich,
slovnicich apod. Relativné podrobné jej definuje heslo napsané pro Slovnik literdrnich
smérii a skupin (1977, 2. vyd. 1983) Josefem Peterkou. Peterka uvadji, Ze civilismus neni
umélecky smér, nybrz spise ,tendence” nebo ,zaméteni“ (Vlasin et al. 1983, s. 32), pro-
jevujici se v literatute od konce 19. stoleti tematizaci technickych vytvort moderni ci-
vilizace a nového zivotniho slohu s nimi spojeného. Za hlavniho reprezentanta civili-
smu, zahrnujiciho v sobé jinak nejriiznéjsi tendence a poetiky, oznacuje autor v ¢eské
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literatut'e Stanislava K. Neumanna s jeho predvale¢nymi fejetony i basnémi, progra-
mové navazujicimi na ,civilizadni poezii“ (coZ je zde synonymum civilismu) Walta
Whitmana a Emila Verhaerena (tamté%, s. 33). Slovnik epoch, smértl, skupin a manifesti
autord Jittho Pavelky a Iva Pospigila (1993) se pokousi z¥ejmou disparatnost predsta-
viteldi a projevli p¥ifazovanych civilismu (od Nerudy a Huga po Eliota a Sandburga)
vytesit tim, Ze rozliduje civilismus jako tendenci (optimisticky pohled na technickou
civilizaci), jako proud (do n&hoZ fadi nejriizné&jsi autory konce 19. a poatku 20. sto-
letf) ajako smér. Zde je pak uveden jako jeho pfedstavitel jen Neumann, jenZ jej idajné
~proklamoval“ pfed prvni svétovou valkou (Pavelka — Pospisil 1993, s. 30).

Vladimir Papousek se v Hesldri ¢eské avantgardy (2011) vypof4dava se zminénou
disparatnosti jinak: zpochybnénim samotného pojmu. Jde podle néj o ,uméle vytvo-
teny koncept spojeny s ¥adou ,mijejicich éteni* (Papousek 2011, s. 93), opirajici se sice
o kanonické autory svétové (Whitmana a Verhaerena), ale nemajici Z4dnou oporu
v evropském ¢i americkém mysleni o literatute. Papousek vychazi od kritiky Peter-
kova slovnikového hesla a presvéd¢ivé ukazuje, Ze genealogie civilismu je vytvorena
neorganicky: ,pokus definovat pojem civilismus [se] rozpustil v neoby¢ejné Sirokém
proudu riznorodych variant a moznosti“, coz neopraviiuje zde ,hovorit o novém
Jismu (tamté, s. 95).

Co je vSem zminénym slovnikovym heslim spolecné, je kli¢ova role prisouzena
S. K. Neumannovi, jeho programovym i basnickym textim z destych let. Bude tedy
treba vyjit z analyzy téchto textl, podobné jako to u¢inil Vladimir Papousek. Ten
si sice v8iml, Ze texty, k nimZ byva v souvislosti s civilismem odkazovino nejcastéji
(fejetony kniZné sebrané v knize At Zije Zivot!, 1920), vitbec s pojmy jako ,.civilismus*
nebo ,civilizaéni poezie nepracuji, ale nékteré otazky si nepoloZil. V této studii si je
chceme polozit a vysledovat, kde a jak se pojem civilismus vynotil a k ¢emu a v jakém
kontextu slouzil, nez se stal literarnéhistorickym terminem. Budeme pritom moci
ukazat, Ze spoluautorstvi na ném by mélo byt prirc¢eno kritiklim, kter{ dosud nebyli
v této souvislosti podezirdni: Josefu Capkovi a Karlu Teigemu.

1. UMENI ZCIVILNENE

Ve slavném , futuristickém" fejetonu Otevrend okna (Lidové noviny z 9. srpna 1913) roz-
déluje Neumann svd ,at zije!“ a ,at zhyne!; kromé jiného je prvnim timto zvolanim
oslavena ,moderna, Zivot plynouci a uméni zcivilnéné“ (Neumann 1973, s. 40). Tato
parola zcivilnéného uméni sem prechazi z autorova fejetonu tisténého o tyden dfive
(At Zije Zivot!, Lidové noviny 2. srpna 1913). To je text, kde se u Neumanna koncept zci-
vilnéni objevil poprvé: ,Vyhybajic se stejné tendenénf trividlnosti jako malicherné
vylu¢nosti a chozeni po koturnech, pretvotila nové poezie svou fe¢ hlavné tim, Ze
zcivilnéla, jak zni nejnovéjsi slovo, sviij patos“ (tamtéz, s. 26).

Neumann si sem toto ,,nejnovéjsi slovo” vypujéil, coz je postup v jeho fejetonech
z této doby obvykly. Jsou to texty spiSe popularizujici a domyslejici programové vy-
boje mladych modernistti nez originalné koncipované projevy. Proto také tvrzeni ¢as-
téji se objevujici v literarnéhistorickych pracich, Ze Neumannem formulovany pro-
gram prebirali mladi autoti (jiZ Vaclavek 1935, s. 26), je zavadé&jici. Fejeton At Zije Zivot!
je takto produktem &teni 10. &isla Lumira (vyslo 18. Eervence 1913): sdm titul, jakoZ
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i charakteristika filozofie Henriho Bergsona jsou pfevzaty (byt interpretaéné posu-
nuty) z ¢lanku Bergsonova %4ka Tancréda de Visan a otdzka civilniho patosu a vii-
bec charakteru nové poezie je rozpracovana na zikladé ¢lanku Josefa Kodi¢ka Z nové
poezie (Kodi¢ek 1913, s. 449-453). To, co zde Kodi¢ek pojmenovéavd jako ,zcivilnéni®,
nejspis odkazuje na text Josefa Capka z bfeznového &isla Volnjch smérii. Ve zndmém
programovém eseji Tvorivd povaha moderni doby se zde ¢te: Ve své podstaté je umé-
lecké tvoreni konanim prostym, a snad proto zase mnohem zizra¢néj$im, nez jakym
ho chce uéinit metafyzick4 estetika (Schopenhauer)* (J. Capek 1913, s. 121). Na jiném
misté je francouzské porevoluéni uméni charakterizovéno ,jisty[m] réz[em] su-
chosti, st¥izlivosti a vécnosti“ a ,,svym civilnim a nepaldcovym rézem"” (tamtéz, s. 124);
autor pritom z4roveti vede paralelu k sou¢asnému modernimu uméni. U Capka jde
v téchto formulacich — jejichZ ozvéna pak zni je$té v Neumannovych statich z po-
¢atku 20. let — o vymezeni se vii¢i umélecké metafyzice predné Saldové a Fillové:
uméni se ma vztdhnout k realité své pfitomnosti, nikoliv k vé¢énym kategoriim.

A pravé tady hraje dleZitou roli i Walt Whitman, jenZ je v éeském povédomi tak
silné spojen s ,civilismem®. TotiZ jak Josef Capek zminény programovy esej, tak Jo-
sef Kodic¢ek své pozndmky o nékterych zjevech soucasné ¢eské poezie, tak nakonec
i Karel Capek své komenté¥e k sou¢asné poezii francouzské oteviraji pravé vyklady
0 Whitmanovi. Whitmanovo dilo bylo ovSem v ¢eském prostfedi znamo v prekladech
jiz od osmdesatych let 19. stoleti (Levy 1955). Sém Neumann tiskl na pfelomu stolet
jeho texty v Novém kultu, nicméné Zadnou interpreta¢ni pozornost mu aZ do 1éta 1913
nevénoval, chipal ho prosté jako basnika pokrokového a socidlnfho. Ditkladnéji se na
néj zaméruje pravé aZ v souvislosti s programovymi texty mladych kritikd, ktefi jej
v této dobé stavi na sim pocatek nové modernosti.

U% na jafe 1912 vymezil Whitmanovu vyjime¢nou pozici Karel Capek v recenzi
Anthologie de I’Effort; stalo se to ovSem v souladu s kompozici tohoto sborniku, kde
dila mladsich francouzskych basnikil (jddro zde tvor{ autoti nékdejstho Opatstvi
créteilského) dopliiuji a kvantitativné presahuji pfeklady Whitmanovych hymnt.!
Na Whitmanovi, jenZ je charakterizovén jako ,americky ob¢ansky liberal a kosmo-
polita“, je pro Capka nejdtilezit&jsi, Ze jeho poezie — odklonén4 od konvenéniho po-
jeti lyriky — ,je veliké s¢itani, hromadéni a tvofeni univerzalnich sum“ (K. Capek
1984, 5. 195). UZ zde je vysloveno to nejpodstatnéjsi, co se vraci stdle znova v textech
mladych kritikd v roce 1913: Whitman je predevsim basnik spoléhajici na svou intui-
ci, nikoliv na ustavené zptsoby psani, zbasiujici vSecku skute¢nost kolem sebe bez
zprostredkovani literarni tradice, bez predzjednanych hierarchizaci a zfejmych hori-
zontl.? Whitman se m4 stat lekci umélcim, Ze ,,je nutno pocitit svoje vlastni vzruseni,
oddat se mu a uchopit je do rukou jako jediné svétlo, jez miiZe nam osvitit temnoty
stale se posunujici s pomezim p¥itomna prudce se Fitictho kuptedu” (J. Capek 1913,
s. 112; kurziva nase). A¢koliv je z¥ejmé, Ze tato recepce v mnohém navazuje na dosa-
vadni ¢eské ¢teni Whitmana (Matéjka 2002), vidime v Capkové charakteristice z4ro-

1 Antologie obsahuje $est Whitmanovych basn{ a naért jeho portrétu od Léona Bazalgetta.

2 Jako basnik stojici mimo konvence byl ov§em Whitman v ¢eské reflexi hodnocen jiz od
sedmdes4tych let 19. stoleti (srov. Matéjka 2002, s. 161). Ostatné i Léon Bazalgette ve svém
medailonu v Anthologie de I'Effort, ktery snad ovlivnil i Capkiiv koment4f, vykreslil Whit-
mana jako basnfka vlastné insitntho.
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veil vyznamné mijeni s panteistickou interpretaci této poezie, jakoz i s podcenénim
jejiho tvaru u Jitiho Karaska ze Lvovic (Karasek 1898).

Profil moderniho bésnika, jak jej naértava Kodicek, je obtiskem ryst basnika
Whitmana: je to ,¢lovék dne a proZivaé intenzivnich okamZikt“ (Kodi¢ek 1913, s. 149).
Interpretace Whitmanova zjevu a polemika se $aldovskym chépanim tvorby jsou
provazané. Zcivilnéni nebo prostota nové poezie je zde predevsim protikladem lite-
rarni kultury, poukazuje k bezprostednosti basnického poznani a k potfebé obrodit
uméni na $iré aktualni skute¢nosti. Odkazuje k novému zac¢atku. Neumannovy tvahy
z léta 1913 nejsou nez rozvinutim téchto tezi. Zcivilnéni nen{ ani u ného odvozeno
od tematizace vydobytkti moderni industridlni civilizace, ideji pokroku, od rozma-
chu techniky apod., spiSe se spojuje se vSednosti a nehierarchizovanou pluralitou
skuteénosti svéta.® Zaroven je zfejmé, Ze toto vymezeni vytvari prostor pro vstup
civiliza¢ni tematiky do poezie, nebot nakonec ,moderni ob¢an neni myslitelny bez
techniky” (Neumann 1973, s. 47). Na rozdil od klasické moderny, zejména v jeji klasi-
cizujici podobg, je u pfedvéaleéné moderny ziejmé ona (avantgardni) ,umeleckd vdla
ku konfrontécii s meniacim sa civilizaénym prostredim” (BZoch 2004, s. 89).

V jednom z textl, v nichZ polemizoval s fillovskym kiidlem mladé vytvarné mo-
derny, se Neumann vymezil kriticky vi¢i moznosti absolutizovani konkrétnich
formalnich postupt a sméra: jak kubismus, tak expresionismus se mu jevi jako
omezené, parcilni, vdzné a potiebné, ale samy o sobé nedostate¢né. Uvaha o jejich
komplementarnosti nenf oviem Zaddnym vyhledem na jakysi kuboexpresionismus,*
poukazuje toliko k doktriné formulované ¢apkovskym ktidlem mladé moderny
v polemice s ,,picassismem® kridla fillovského: nové moderné nelze klast meze, jde
o dynamicky jev a priori neohranicitelny. K této pluralité miri formulace z jara 1914:
Ve skute¢nosti jest ndm dnes vSak sympatické pravé to neestétské, civilni pojimani
svéta, které tkvi v zdkladech veho nového uméni“ (Neumann 1973, s. 129). Neni to
tedy Zadny ,civilismus® a neni to ani Zadné ,civiln{ uméni“ (a uz viibec nelze hovotit
v souvislosti s Neumannovymi piedvaleénymi fejetony o n&jaké ,teori[i] civilniho
uméni“ [Vla$in 1975, s. 402] nebo o ,programu” civilismu [Dostal 1975, s. 292]). To, Ze
Neumann takové jednoduché pojmenovani nepouzil, ukazuje, ze primarné neusiloval
skrze pojem ,zcivilnéni“ budovat n&jaky synteticky koncept nové modernosti (jak
o tom pi$e napt. Kautman 1966, s. 166-167). Zcivilnéni, jak o ném hovo¥{ Neumann
i mlad{ kritikové, je pojem natolik vagni, Ze v zdkladu Zadného takovéhoto konceptu
ani stdt nemuze. M4 vyznacit predevsim urcity predél, opusténi tradiénich umeélec-
kych postupii, etablovaného ,umélectvi® a jejich nahrazenf jinymi, které jsou priléha-
v&j$i moderni skute¢nosti.’ V tomto smyslu je metafora umélce-ob¢ana ¢i zcivilnéni

3 Jif{ Stromsik patrné nadinterpretuje Neumannovy programové texty, fika-li, ze pravé
,[s]lovo civilni‘ zde z¥ejmé& nemd jen vyznam ,nepateticky’, st¥{zlivy’, nybrz vychazi i ze z4-
sadné zménéného postoje k civilizaci, jejiZ socidlni a technickd realita je uznana jako kladn4
hodnota a ji% m4 a chce nové uméni odpovidat inovaci své poetiky“ (Stromstk 2002, s. 29).

4 Kdiskusi o tomto pojmu viz podrobné Stédrotiova (2016, s. 238-251).

5 Srov. almanachovsky text Vlastislava Hofmana: ,Ji% nepotfebujeme zkraslovati ji [skutec-
nost], zastirati symboly a metaforami, nali¢iti bengalovymi ndladami a haliti pl43t&m boZ-
stvi. Uméni nenf jiZ z jiného svéta, nybrz déje se v téZe skutecnosti jako prace ucence, che-
mika, fyzika neb in¥enyra“ (Hofman 1913, s. 54).
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umeéni jednou z fady metafor, kterymi predvale¢nd moderna popisovala rozchod
s dosavadnim uménim, vedle metafory novych umélct jako barbarti (Kodi¢ek 1913,
s.217) nebo somnambulf (Taussig 1913, s. 785). Metaforou z nich oviem nejisp&snéjsi.

Nalézani novych tvarnych postupl se zde d&je (zatim) bez n&jakého z¥ejmého
horizontu — proto Neumann situuje ,civilni pojiméani“ pravé do zdkladi nové mo-
dernosti: vSe je jinak oteviené, hybné, vSechny -ismy jsou jen partikularity, kterym
je odeprena definitivnost, nové uméni je hlavné vyvojovy pohyb. Basnik stoji v jeho
stfedu a pozoruje, co se déje kolem, neusiluje formulovat vlastni program.

1. UMENi DEMOKRATICKE, OBCANSKE

V roce 1918 na tento zpusob traktovini nového uméni Neumann navazuje a - teprve
nyni, v podstatné proménéném kontextu — buduje koncept civilniho umeéni. Sou-
¢4sti proménéné strategie jeho psani je také to, Ze jiZ neobhajuje (ani implicitné), jak
¢inil v letech 1913 a 1914, jednotlivé sméry (kubismus, expresionismus, futurismus).
Nékdejsi sméry a programy pozbyly ztetelné své naléhavosti pro novou situaci mo-
derniho uméni, stal z nich pouhy substrat, na ném?z se nyni ¢im dal zfejméji formuje
ono civilni uméni, které pred vilkou bylo jen nejasnym pohybem. V dubnu 1918 pise
do Ndrodnich listii referat o vystavé Tvrdosijnych. V ocenéni malifského umeéni Jo-
sefa Capka zde &teme, Ze ,[v]ySel ze zjednodusujicich snah expresionistickych, pro-
Sel rozkladnymi snahami kubistickymi a dochéz{ $tastné a na vlastni pést k nové tva-
rové syntézi“ (Neumann 1971, s. 29). Kubistické tvaroslovi je tu p¥itomno jako pouh4
»pomiicka” pro zcela svébytné nalézani tvaru, vSechny predvale¢né programy jsou
tvaréimu umeélci jen prapravou k autentické mali¥ské tvorbé, jez nepodplaci divika
»ani barvou, ani kresbou, ani ¢imkoli jinym®. Je to ,uméni zcela nahé, upfimné, ob-
tanské” (tamté?, s. 29-30). KdyZ pozdé&ji piSe Neumann programovy ¢lanek Demokra-
tické uméni, jsou tam obsazené obecné formulace paralelni interpretaci Capkovych
platen: demokratické uméni je umeén{ principidlné autentické — roste z osobnosti,
z jeji vnitfni nutnosti a lasky a ,dobfe jest délano“; vyhyba se povrchni libivosti, je
LupHmné“ (tamté?, s. 55). Vyrlsté z ,prostych vztahi“, je proto protikladem esteti-
smu. Toto je ono ,umén{ demokratické, obéanské, civilni“ (tamtéZ, s. 56).
Demokrati¢nost ¢i civilnost uméni se netyka nijak tematickych slozek — byt treba
Capek maluje chudé lidi — a nevztahuje se samozfejmé ani k recepénimu okruhu
tohoto uméni, jenz je omezeny, jak si Neumann dobfe uvédomuje. A netyka se ani
formy jako (jakékoliv) konvence nebo programové instrukce: tykd se formy jakozto
problému epistemologického, a to problému vlastné individualniho. Pochopeni tvaru
uméleckého dila jako ,hmotné[ho] uskuteénéni [...] dojmu” vraci do Neumannovy
umélecké kritiky pojem ,ingenia“. Ingenium bylo dtileZitym argumentem v jeho kri-
tickém psani pred obratem roku 1913, slouzic ocenéni nejraznéjsich literdrnich zjevi
nezavisle na jejich prislusnosti ke konkrétnimu sméru, stylu ¢i skupiné. Po sblizeni
s predvéale¢nou modernou tento pojem miz{ a do popredi jsou postaveny programové
principy nové umélosti a nékdejsi kriticka tolerance je nahrazena ,partyzanskou®
tilohou (srov. Neumann 1973, s. 63). V roce 1918 uméleckd hodnota opét spo¢iva na
ingeniu — ono je zdrojem tvarného experimentu, jejZz Neumannova publicistika
v tomto obdobi soustavné oslavuje. Diiraz na ingenium a individualni tvaréi expe-
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rimenty je zde paralelou promén, kterymi prochézi tvaroslovi vytvarné moderny: je
tedy také produktem rozkladu pfedvale¢ného snu o novém slohu.

Neumann rik4, Ze nové uméni ,zdirazniuje prostotu a ldsku k vSednimu, dava
prednost neobratnosti pfed virtuozitou, drsnosti pfed libivosti“ — a,,[v] tom jest jeho
civilism“ (Neumann 1971, s. 62). Nenechme se tady zm4st slovem , civilismus®, jeZ zde
neznamend nic jiného nez ,civilnost®, protoZze nové uméni po vilce pokracuje zdsadné
,bez ismu“ (tamté?, s. 61), a viimnéme si, co je zde vlastné podstatou oné civilnosti: je
to pokusnictvi (rozchod s dosavadnimi uméleckymi normami a s obecnym vkusem),
prostota, o niz se uvazovalo v tomto smyslu uz pred valkou, stejné jako ,laska k vSed-
nimu®. Vratime-li k interpretacim platen J. Capka (nebo taky Véclava Spaly), a viim-
neme-li si, Ze kritik vidi jejich malby povstavat z citu, jsme u jadra civilnosti jako
epistemologického problému. Umélec ma byt ob¢an, ma byt angazovany — v tom je
zf'ejm4 souvislost s chdpanim verejné role spisovatele, jak se ustavuje koncem valky.
Cit zde neni Zddny sentiment ani rozjitfeni, ale prosta u¢ast na osudech svéta a Zi-
voté lidi, zainteresované poznani.® Tento zdjem na svété okolo nelze spojovat s zad-
nou politickou pozici. Myli se tudiz Milan Blahynka, konstruuje-li v tomto obdobi
v Neumannoveé kritice jakysi svar tvarového zretele a sympatif pro ,,prvni projevy
uméni oteviend ob¢anského a mezi nimi zvl4$té uméni uz socialistického” (Blahynka
1982, 5. 117). UZ sdm Blahynkav slovnik (v logice jeho vykladu Neumannova psani po
roce 1918 jako vyvojového sméfovani k socialistickému realismu pochopitelng) su-
geruje ideovost uméni ,,oteviené ob¢anského; u Neumanna vSak zajem o véci kolem
v umélecké tvorbé souvisi vyluéné s poctivosti umeéleckého métier, jeZ nespoléhd na
hru virtuozity, odcizenou svétu okolo, ale experimentalné vynaléz4 tvar poplatny jen
a pouze tomuto poznani. Takovéto chdpani epistemologie nového uméni vykazuje
afinitu s kritickym psanfm Miroslava Rutteho nebo Karla Capka v této dobé, jakkoliv
u Neumanna nenf spojeno s relativismem, typickym pro tyto pragmatistické kritiky,
odvolavajici se v posledku na opravnénost riznych Zivotnich zkusenosti.

Zatimco u Capk? se piedvaleéna doktrina modernosti, jiz nelze klast meze, na
konci desetileti jen vice otevira, cely projekt se dynamizuje, protiklady se spise osla-
buji a relativizuji, u Neumanna existuje napéti mezi otevienosti civilniho uméni
a jeho sektarskou interpretaci. Neumann koncem desatych let vybavuje nové uméni
ze v§i ideové sluZebnosti (tenden¢nost je mu sté#{ vic ne# prostituci uméni), ale z4-
roveri s nim zachdz{ vlastné ideologicky: slouZzi mu k vytvoreni nesmititelného proti-
kladu uvnit¥ uméni, pri¢emz civilni uméni nékdy ziskava aZ jisté rysy mesianistické.

111. UMENI CIVILNi A UMENI CIVILIZACNI

V recenzich z konce desétych let, soustfedénych prevazné na vytvarné umeéni, Neu-
mann opakované nastoluje nad konkrétnim materidlem otdzku, jiz pred vilkou kladl

6 Tomds Vlgek (1975, s. 220) uvadi, e ,[v]ztah k &lovéku, ktery se stava vyraznym tématem
mali¥skych projevi Tvrdosijnych, v letech po prvni svétové vélce jesté zesilil. [...] Domi-
nantni slozkou Spélova dila a jim vyzdvizenym kritériem uménf se stala vyrazn4 lidské

vlastnost: cit. [...] Pro Spalu nenf cit n&¢im, co je jen tak samo sebou d4no. Cit je koreldtem
interakce ¢lovéka se skute¢nostf [...].“
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na programové roviné: co je moderni? Vede zde pak ostrou linii mezi modernim a ne-
modernim, jeZ tu témé¥ splyva s hranici mezi uménim a neuménim (¢asto pfimo ky-
¢em). Odpovéd na tuto otdzku se pritom hled4 ve tvaru uméleckého dila. Neustale
se do jeho kritik v tomto obdobi vraci svym zplisobem paradoxni metafora jadra
a slupky uméleckého dila: tvarného jadra, jeZ je podstatné, a tematické slupky, jez je
vzdy sekundarni. Diiraz na amimeti¢nost a odpor k idealizaci se zde spojuji s hleda-
nim citovych zdroji tvaru moderniho umeéleckého dila — to Gzce souvisi s promysle-
nim epistemického potencidlu lyriky, coZ bylo jedno z vyraznych témat autorti kolem
Almanachu na rok 1914, od Otakara Theera po Karla Capka.

Nicméné po roce 1920 otdzka po tom, co je moderni, ztrici pro Neumanna svou
naléhavost, a vlastné i legitimitu. Byla-li totiZ poloZena jako otdzka tvaru umeélec-
kého dila, stava se sama modernost kategorii zbyte¢nou, protoze problém tvaru dila
je v Neumannové kritice de facto odloZen. Symbolickym meznikem je tu zndmy re-
dakéni text Kmene nazvany Bdsnikiim, otitény v ¢asopise v fjnu 1920. Clanek de-
klaruje, Ze Kmen bude propristé tisknout pouze takové texty, které budou ,,srozumi-
telny kazdému pramérnému ¢tendfi“ a které se oteviené prihlasi k socialni revoluci
(Neumann 1971, s. 324). Tento rdzny vstup pragmatické uZite¢nosti do Neumannova
uvazovani o umeéni, realizovany v prabéhu roku 1920, je samoztejmé produktem pri-
jeti radik4lné socialistické (komunistické) perspektivy a doktriny t¥idniho boje. Po-
zoruhodné je, Ze ona vyzva basnikiim k podiizeni se potfebam revoluéniho boje zde
je spojena s virou v moznost moderniho uméni socidlniho“ (tamté%), tedy v to, Ze
revolu¢ni uméni navéZe na dosavadni sméfovani moderni literatury (jelikoZ ostatné
»[n]aSe nov4 literatura je pfiblizné na téch cestéch, na kterych chtéli jsme ji miti
v roce 1914“ [tamtéZ, s. 322]). P¥itom vSak kdyZ hodnoti redakéni praxi Kmene, je oce-
nénf jeho modernosti spojeno s tvarovym experimentem a s tim, Ze redakce ,,neci-
nila kompromist s ¢tend¥skym davem” (tamté). V tom je Neumanndv text vnit¥né
rozporny: vyhlasuje kontinuitu s uréitym uméleckym programem, ale zaroveri jeho
konstitutivni rysy neguje nebo pomiji.

Suspendovani otdzky po modernosti — produkt radikalni ideologické instrumen-
talizace uméni, jez probiha v Neumannové psani v letech 1920-1921 — determinovalo
i korozi konceptu civilntho uméni.

V rijnu 1921 publikuje Neumann v Rudém prdvu stat nazvanou Obcanské uméni.
Nen{ to navdzani na programové usili desatych let, nenf to rozvinuti d¥ive formulova-
nych nazord. Jde pfitom o text, ktery je psan zfetelné — jako tak mnohé Neumannovy
kritické texty — opét pro domo sua. Je to jeden z rady ¢lankl polemizujicich od 1éta
1921 tu otevrené, tu skryté s mluvéim Devétsilu Karlem Teigem. Ten totiZ na jatre 1921
publikoval nékolik programovych stati, v nichz radikalné oddélil mladé umeéni své
generace od predvale¢nych smért a tendenci na né navazujicich. Pritom nékolikrat
pouzil pro pojmenovani predvaleénych avantgard, predevsim kubismu a futurismu,
pojmu ,civilismus®. Nezda se, Ze by Teige uzival tento pojem ve vyznamu umélec-
kého sméru ¢&i proudu, pravdépodobné ma pojmenovat tendenci danych uméleckych
smért inspirovat se technickymi objevy moderni zdpadni civilizace. Utok p¥itom ne-
sméfuje na tematiku, ale na formalni experimenty, jeZ stily v centru Neumannova
premysleni o moderné. Sméry pocatku stoletf vykladd mluvéi Devétsilu jako pokraco-
van{ impresionismu — jako oslnéni smyslii povrchem véci (Teige 1971b, s. 98), jeZ se
zvrhéavé v prazdny formalismus. ,Tvary, tvary, tvary, nebyvalé a zvl4stni [...] rozvijely
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se, okouzlujice smysly, aniz vSak se mnohdy dotkly ¢lovéka ve stfedu jeho bytosti“
(Teige 19713, s. 91). V tomto smyslu ,,[u]mé&lecky civilismus vistil do prazdna“ (Teige
1971b, 5. 99). Neumann s Teigem povétsinou vlastné souhlasi,’ ale reklamuje zde roz-
liSeni, jez Teigtv ,civilismus“ zastird. Na jedné strané je podle Neumanna uméni civi-
lizaéni, inspirované moderni civilizaci a jejimi vydobytky; tento smér povazuje uz za
vyvojové uzavieny. Na druhé strané je umeéni civilni ¢ili ob¢anské. Teigovu diagnézu
problém? civiliza¢niho uméni tedy prijima a chape je jako omezenou etapu, koncept
civilnfho uméni, koncept fakticky jen jim samym rozvijeny, vSak pokldd4 za Sirsia tr-
valy, ba pfimo ,,nenahraditeln[y]“ (Neumann 1971, s. 436).2

Ale co toto civilni uméni v roce 1921 znamend? Na to davaji Neumannovy Cetnéjsi
obrany vlastné jen jednu explicitni odpovéd: je to negace starého estétstvi. To je pr-
vek, ktery se — jak vime — s civilnosti spojuje od samého poc¢atku v roce 1913. A¢-
koliv v této dobé nékolikrat reflektoval svou nedavnou publicistickou aktivitu jako
tapani, nerevidoval vyslovné pojeti nové modernosti (resp. svou pFedstavu uzrani
moderny), které publicisticky prosazoval. P¥itom vsak jeho kritika prochézi vlastné
paradigmatickou zménou. Nosn4 idea civilniho uméni — jeho experimentujici cha-
rakter — je opusténa mléky, spole¢né s predstavou jeho dynamiky a otevienosti; za-
interesovanost tvliiréiho subjektu na poznivaném je radikalné transformovana. Kli¢
k této transformaci poskytuje opakované navazovana polemika s Teigovym huma-
nismem. Ta totiZ nenf obranou civilistického formalismu, jejz chtél mluvéi Devétsilu
svym humanismem negovat. Teige se polemicky obraci k pozicim, které Neumann
sam jiz opustil. Neumannova odpovéd na humanismus je jednoduché: obsahem no-
vého uméni nemuze byt prosté ¢lovék, nybrz jediné ¢lovék tfidni. V jednom z rady
¢lankt vyrovnavajicich se v roce 1921 s Teigovymi ndzory Neumann piSe: ,Co platno
kochati se fikcemi lasky k bliznimu, kdyZ vSecko, od lasky k velké myslence az po pro-
sty pud sebezachrany, vybizi n4s k tvrdé nen4visti!“ (Neumann 1971, s. 396). Z tohoto
hlediska nenf samoziejmé humanismus Devétsilu nic nez méstacky blud a jeho vliv
na socialistickou literaturu je fakticky negativni (tamtéz, s. 473-474). I Devétsil musi
pfijmout tuto jedinou smysluplnou perspektivu. Na ivod posledniho roéniku Cervna
formuluje tento postoj k mladym jasné: ,Nebudeme se tajiti tim, Ze chceme rozpoltiti
Cesky kulturni Zivot a poméhati zocelit veliky duchovni svazek mladych kulturnich
pracovnik s revoluénim proletaridtem domacim i svétovym* (tamtéz, s. 379).

Rozpolceni je tu dileZité. Provadéji je jak Teigovy, tak Neumannovy programové
texty z roku 1921, ba co vic: ty i ony chidpou soudobé uméni jako prostor stfetu ¢i
primo boje dvou protikladnych sil. U Teigeho jde vSak primarné o rozdéleni ¢asové
¢i generadni: stejné jako u ostatnich mladych kritikd je zde jako rozhodujici meznik
poloZena svétova vilka, ona oddéluje skute¢né nové uméni, ba pfedevsim novy svét,
od uméni starého a starého svéta. V polemice s Vaclavem Nebeskym Teige nepo-
prel souvislost s predvale¢nym uménim, ale nebylo mu to ni¢im, co by bylo tfeba

7 Viziredakéni pozndmku Kmenu k Teigové stati Novym smérem (Teige 1971a, s. 96).

8V tomto kontextu se ukazuje velmi matoucim, jak s pojmem ,civilizaéni uméni“ pracuje
Jiri Svoboda v préaci Generace a program. Tvrzeni doprovazejici analyzu stati Obfanské umé-
nf z roku 1921, toti% %e Neumann ,[0]d civiliza¢niho uméni dost4va se pojednou k uméni ci-
vilnimu (tj. obéanskému, rozuméj t¥{dnimu)“ (Svoboda 1973, s. 38, kurziva nase), pak zce-
la zkresluje promény Neumannova povale¢ného mysleni.
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Tesit. Teigovy programové texty buduji tradici, na kterou lze navazovat, samoziejmé
selektivné. Je hodno pozornosti, Ze Whitman je tady zatazen do souhvézdi, jez se
skvéla ,[n]a vEerej$im horizontu“ (Teige 1971b, s. 101). Odsudek ,civilismu“ je ptiro-
zeneé spojen s odmitnutim Whitmana, a jeho misto zaujima Charles-Louis Philippe
abdsnici Opatstvi. Jak si povsiml Jif{ Stromsik, ma u Teigeho (podobné jako pred val-
kou u Neumanna) ,,opakovani fady ,erbovnich jmen aZ ritudlni charakter a podpira
jeho argumentaci (Stromsfk 2002, s. 27). Pro Devétsil nastdva tedy hlavni lomeni aZ
véalkou; oddéluje se jim v uméni formalismus véerejska a humanismus dneska (Teige
1971¢, . 137).

Pro Teigeho — pres viechnu rétoriku o novém svété — jde predevsim o kon-
flikt v uméni. Ale pro Neumanna jiz ne, celou problematiku ,dasledné politizuje”
(Wiendl 2007, s. 118). Pro basnika, ktery od po¢atku valky jeji vyznam pro vnitini
promény uméni umensoval,’ je ted velk4 valka na prvém misté poc¢atkem ,obc¢anské
vélky“ (Neumann 1971, s. 23 et passim), vedené ve viech sférdch soutasného svéta.
Prizmatem této ,obcanské valky“ musi byt posuzovano vse, jinak fe¢eno: vSe musi
byt polozeno na t¥idni zdklad, a tedy i zpasob, jakym je zdhodno premyslet o uméni
a jeho proméndach. Pfesné rozlieni ,,[s] kym a proti komu“ se tu potom logicky stava
i ,predpokladem civilntho uméni povéleéného, chce-li ziistati socialistickym* (tam-
té%, s. 437).

Maji-li byt naprosto odli$né ndzory na spolecensky vyvoj a jeho vztah k uméni, na
funkci uméni, podstatu modernosti atd. sepnuty pod jednu vinétu civilniho umén,
znamend to nutné jeho vyprazdnéni. Nejde zde véru o ,,syntéz[u] civilizaéniho uméni
s revoluéni ideologii proletaridtu®, jak tvrdila marxisticka literdrn{ historie (Svoboda
1973, s. 37). Obrana civilntho uméni a ptileZitostné zdtraziovani vyznamu predva-
le¢né umeélecké revoluce, jiZ tento pojem v podstaté zhmotiiuje, zde jen zastiraji hlu-
bokou proménu v Neumannové literarni ¢innosti (jeZ je dobie patrn4 i v basnické
produkci, mi¥ici k agita¢ni poezii Rudych zpévil). Snadnost, s jakou se Neumann vzdal
obsahu civilniho uméni, aby zachoval sdm pojem, je tak v jistém smyslu dovrSenim
promeén, které do jeho kritického psani po vyrazném utlumu v roce 1919 prinesl rok
1920, rok kli¢ovy ve formovani ¢eské radikalni kritiky. PodrZzeni zd4nf kontinuity je
zde cenné jako demonstrace pozice kontrastujici s antitradicionalismem mladych
(jejz Neumann blahovolné pFipousti pouze jako do uréité miry uZite¢nou rétorickou
figuru [Neumann 1971, s. 381]), ale vnas{ do kritické publicistiky v4Zné rozpory.

Civilnf uméni z roku 1921 je prakticky nerozlisitelné od revoluéni literatury, jak ji
Neumann vymezuje ve stopach soudobych sovétskych a némeckych teoretiktr v kon-
textu diskuse o proletarské kultute. Je to uméni slouzici revoluéni myslence a prede-
v§im revoluéni praxi. Umeélecky vyvoj a pokrok, které vzdy staly v centru kritikovy
pozornosti, jsou nyni reinterpretovany, pod vlivem sovétského marxismu, mate-
rialisticky. Novy obecny sloh, tento sen predvéleéné moderny, jenz byl opustén tvari
v tvarl proméndm malifského tvaroslovi, se nyni vraci: nikoliv vak jako néco, na ¢em
by soudobé uméni mohlo ¢i mélo pracovat, ale jako budoucnostn{ projekt, jenz bude
moci dojit svého naplnéni aZ v nové spole¢nosti, jenz je socioekonomickymi zménami
piimo podminén (tamté?, s. 391). Funkei revoluéni literatury (aneb civilniho uméni)
9 Srov. v ¢lanku z roku 1915: , Kulturné nelze ¢lovéka a svét tak rychle méniti jako eventuel-

né politicky“ (Neumann 1973, s. 489).
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je pusobit nikoliv na proménu umeéni, ale na proménu spole¢nosti. Je to pravé pri-
marnost hospodarské a socidlni revoluce, co nutné suspenduje potfebu, ba i oprav-
nénost uméleckych experimentt, jelikoz ty se samy o sobé nemohou podilet na dile
spoleenské a ekonomické premény a ¢isté uméleckd promeéna je zbavena smyslu.
Pozadavek sluzebnosti literatury revoluénimu usili a tfidnimu boji pak prirozené
také vylucuje, aby bylo uméni zaloZeno na osobitém poznavani svéta — toto poznani
je totiZ uz predzjednano. Komponenty, z nichZ Neumann na konci druhého desetileti
budoval svébytny koncept civilntho uméni, jsou rozmetany, ale pojem je zachovan,
aby slouzil v autorové nové strategii.

Operace provedené nad pojmem civilni uméni v roce 1921, které mély podeprit
jeho novy revoluéni status, tento pojem ufinily vlastné zbytnym. To se ukazuje
v Neumannové angazma v diskusich o proletafském uméni v roce 1923. Jeho psani
zcela determinuje revoluéni a tfidni prizma — leckdy se tyto texty stavaji tlumoce-
nim ideologickych truismd, o nichZ se nemize vést diskuse. Potfeba emancipovat
se od ,starého svéta“ (coZ je tak oblibeny emblém komunistickych kritiki i basniki)
znamena i potfebu emancipovat se od méstanské kultury a jejich predsudkd. V tomto
smyslu to musi znamenat i explicitni rozchod s dosavadnim uménim i vlastn{ pozici
vném. ,Kubism a futurism jsou vystrelky soudobého méstackého umeéni ocitnuvsiho
se ve slepé uli¢ce, z ni% neni vychodu,“ piSe Neumann po¢4tkem roku 1923 (Neumann
1976, 5. 126). V tomto smyslu by mélo byt samozfejmé i civilni uméni, jak je koncipo-
val na prelomu desetileti, sou¢asti této bezvychodnosti burzoazniho uméni. A prece
souCasné Neumann piSe, Ze mladi basnici z Devétsilu by méli na toto civilni uméni
navézat a pravé je ,prohloubiti ve smyslu socialistickém" (tamtéZ, s. 137). Ba dokonce
rozumi proletafskému uméni mladych basniki jako civilnimu umeéni ,proletarské
orientace” (tamté, s. 178).

Rozpory, které vneslo do Neumannova psani prijeti tfidni a revolu¢ni perspektivy,
atedy — ovSem nedokonaly — antiavantgardni obrat, nemohou byt vyreseny, a jsou
jen prohlubovany. OdloZzena otdzka tvaru se stle vraci: na jedné strané v predstave,
Ze (proletafské) uméni musi posilit svou socidlni funkci, Ze musi byt jasné, srozumi-
telné zejména proletar'ské tridé; na druhé strané v predstavé, Ze tvarové vydobytky
predvéleéné moderny si udrzuji svou nosnost a Ze pravé na né (nejspis v podobé, jaké
nabyly v Novjch zpévech) je nutno navazovat. Ale vSechny tyto ivahy o navazovani
jsou soucasné zcela suspendovany principidlni disjunkci: bud uméni, nebo revoluce
(tamté?, s. 225). Nikoliv uméni, ale revoluci je t¥eba d4t viecky sily, nic jiného neni
podstatné. Je to paradoxni vlastnost Neumannovy umélecké publicistiky tohoto ob-
dobi: véc uméni pro ni nenf dilezit4. To m4 ovSem na premysleni o vécech uméni ne-
obycejné destruktivni vliv: zbytnym se stdva nejen pojem civilniho uméni, ale nako-
nec uméni viibec. To vytykala této Neumannové fazi i marxisticka literarni historie:
V negaci individualistické kultury se projevily extrémni rysy negativismu ve vztahu

746

k samotnému uméni“ (Zeman 1981, s. 191).1°

10 Podle V. Dostéla (1975, s. 286) Neumannovo ,voluntaristick[¢] zatracovan[{] uméni“ spo-
lu s jeho poZadavkem navazovani na civilni umeénf{ prispély ke krizi proletafského uméni.
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IV. DALSI ZIVOT CIVILISMU

Neumannovo promyslen{ otdzky funkci uméni se po roce 1923 v podstaté konéf; v této
dobé je vak jiZ pojem ,civilismus“ (a jeho alternativy jako ,civilni poezie“ & ,civili-
zani poezie“) dobte etablovan.

Termin vytvofeny a mnohokrat v programovych statich opakovany Karlem Tei-
gem se hned od roku 1921 4spésné siri diskursem. Jak uz bylo receno, Teigovy pro-
gramové texty z toho roku nechépou civilismus jako specificky umélecky smér, je to
pokus vyjadrit néjaké pojitko mezi riznymi tendencemi a sméry charakteristickymi
pro piedvale¢né umeélecké hnuti (pfedeviim, ne viak vyluéné kubismus a futuris-
mus). P¥itom je to viak snaha formulovat toto pojitko jako negativni; civilismus je
tendence ti¢elové formulovand jakoZto protiklad tendence vlastni Devétsilu nebo vii-
bec mladé povale¢né generaci — humanismu.

Pojem ,civilismus® byl v situaci po¢atku 20. let atraktivni pfedev$im tim, Ze umoz-
loval néjak jednoduse pojmenovat minuly stav umeéni a zaroveri se vii¢i nému vyme-
zit, stal se proto snadno soucasti lexikonu povale¢né levicové kritiky, predevsim té
mladé, pokud se pottebovala vymezovat proti bezprostredné predchézejicim umélec-
kym proudtim, tém, na nichz byla prakticky nejvice zavisla. UZ v roce 1921 jej mame
doloZen nejen u ¢lend Devétsilu Jaroslava Seiferta a Karla Vailka, ale i u A. M. Pisi
nebo Frantiska Gétze, poté i u dal$ich autord.

Chépani civilismu u Teigeho se pritom ¢asteéné proméniuje. V prvnich textech je
to oznaceni predev$im charakteriza¢ni: pojmenovava uréité tvarné rysy nékterych
uméleckych sméri. V tomto smyslu pojem prebira i Seifert v ¢lanku Gzce navazuji-
cim na Teigovy Obrazy a predobrazy, avsak formalni problémy zdtraziované Teigem
pomiji a soustfedi se jen na tematické/ideové aspekty, kdyZ napt. pie: ,[...] i my bu-
deme psati o vlaku, ale nebudeme ho velebiti pro jeho rychlost, pro jeho ocelovou
krdsu a dimyslnost, ale vZdy jen budeme nan pohliZeti jako na véc prospésnou ¢i
neprospé&$nou lidskému Zivotu a pravému $tésti“ (Seifert 1921, s. 3). N&které pozdé&jsi
Teigovy texty traktuji civilismus $i¥eji, nékdy explicitné jako specifické obdobi ve
vyvoji uméni (Teige 1971c, s. 142), pojem tak nabyva aZ povahy periodizaéni. Zatimco
Teige takto vykladal civilismus v souvislostech evropského umeéni vytvarného i slo-
vesného, v ¢eské kritice tohoto obdobf se pojem postupné etabloval predev$im v po-
pisu vyvoje poezie, odkazuje vice ¢i méné tésné k Neumannovym Novym zpéviim jako
jednoznaéné nejvyraznéjsimu a umélecky nejcennéj$imu basnickému projevu pred-
valeéné moderny.

U% Salda v roce 1918 oznacil Nové zpévy jako ,,poezili] civilni a civilizaéni“ (Salda
1957, 5. 374) — v tom mohla mlad4 povéle¢n4 kritika na leckteré soudy starsich kritiktl
navazat. V reflexi Neumannovy novéjsi tvorby na po¢atku 20. let rezonuji praveé spis
nazory star$i kritiky, zejména Saldy a Novaka, nikoliv mlad${ kritiky spojené s okru-
hem Cervna. Je to predeviim piedstava Novych zpévii jako poezie extenzivni, senzua-
listické, vlastné pasivné recipujici (civiliza¢ni) skute¢nost, tedy takové tvorby, které
chybfi skuteéna hloubka ¢&i intenzita. Salda a Novék toto absentujici nazyvaji rizné:
cit, duse, srdce ¢ilidstvi, ovSem rozuméji tomuto problému v soufadnicich moderny,
tedy jako nedostatku tvorivosti a podléhdn{ vnéj$imu: tedy vlastné jako problému
impresionismu (Novak 1918; Salda 1957, s. 373-382). Kdy% podobné vytky formuluji
v letech 1921-1922 PiSa a Gotz, je tu posun: podle nich tato Neumannova metoda neni
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s to dobrat se fadu nového svéta, v jehoZ centru stoji ¢lovék. Vytky tedy mifi uz niko-
liv jen k vaddm poetiky, ale ke konceptu, ktery se ukazuje jako minulostni, neaktua-
lizovatelny v nové situaci. Hlavni zde neni otdzka noetiky a poetiky, kterd domino-
vala reflexi Novyich zpévil v roce 1918, ale otdzka etiky (z Pifovych a Gétzovych analyz
vychdzeji Nové zpévy jako eticky indiferentni nebo rozporné). Navdz4ni na Teigeho je
tady zfejmé a netyka se pouze pojmu civilismus. V letdku Literdrni skupiny z dubna
1922 ¢teme hned jako prvni tezi, Ze jeji basnici ,,popiraji civiliza¢ni poezii St. K. Neu-
manna a jeho epigonti, ponévadz zpiva krasu hmoty vrazdici ¢lovéka a nepronikla
ke vztahu ¢lovéka k civilizaci tovarn{ a primyslové” (Gétz 1971, s. 225), tedy vlastné
stejnou distanci, jakou formuloval od Neumanna jiz na jafe 1921 Seifert. Ac¢koliv se
Gotz, Pisa a Teige neshodnou na podobé nové literatury, v diagnéze nedostateénosti
civilni poezie pro novou dobu jsou si blizko. Spojnice lezi i v tom, Ze tato diagnéza
sice u Pisi a Gotze vychaz{ z analyzy Neumannovy lyriky, ale nakonec se podobné jako
u Teigeho proménuje v konfrontaci dvou etap uméni, ba dvou ¢asti, které jsou nesou-
métitelné a stoji proti sobé v neredukovatelném protikladu (srov. Gétz 1922, s. 19-37;
Pi$a 1922, 5. 126-132, 207-213). Zatimco u Saldy civilni a civiliza¢ni poezie predstavuje
tematickou, popf. ideovou charakteristiku ur¢itého dila, zde uz nejde pouze o po-
jmenovani civiliza¢ni tematiky ¢i demokratickych ideald vlastnich jednomu dilu ¢éi
autorovi, a kritika tyto pojmy pouZziva k oznaceni pfekonané etapy literarnich déjin,
popt. i pfekondvané ideologie.

Ono 8iroké pojeti civilismu jako bezprostfedné minulé etapy uméni, které Karel
Teige soustavné prosazoval (jesté v programové stati obsazené v Revoluénim sborniku
Devétsil koncem roku 1922; Teige 1971d), pozbylo pro n&j s koncem diskusi o diskonti-
nuité v novém umeén{ svou dlezitost. V poetistické etapé jiz mluvéi Devétsilu nemél
pottebu se k pojmu a jeho konsekvencim pro vyklad promén moderni literatury vra-
cet.! Nicméné pojem sam zustava soucasti rozpravy, véetné onoho svého sémantic-
kého rozptylu, ktery byl charakteristicky pravé pro jeho vynoreni po¢atkem deseti-
leti. Na jednu stranu byva oznacenim jisté specifické etapy déjin moderniho uméni,
bud subsumujici pod sebe rtizné predvéle¢né rané avantgardni sméry jako jakysi
jejich spoleény jmenovatel, nebo pritazujici se k nim jako dalsi smér, tézko od nich
ovem né&jak presné oddélitelny (napt. Hora hovoii o ,kubo-futuro-civilism[u]“; Hora
1959, s. 45); na druhé strané zGstava i ozna¢enim poetiky charakteristické pro Neu-
mannovu poezii desatych let (p¥edné s odkazem na Nové zpévy, ale téZ napt. 30 zpévil
zrozvratu).

Kdyz v roce 1927 recenzoval FrantiSek Gotz definitivni sebrani Neumannovych
véle¢nych basni (ve sbirce 1914-1918), nazval svijj referat Ztroskotdni bdsnického civili-
smu. Civilismus je mu zde Neumannovym ,bésnicky[m] orgdn[em]“ nebo jeho ,,me-
todou lyrickou® a jejich ztroskotdnf je pojato jako naprostd nedostateénost vzhledem
k proméné skuteénosti svéta za svétové valky, a tudiz nepotfebnost pro poslani po-
véle¢né lyriky, jim?Z je cesta k ¢lovéku. Rozchod povale¢né lyriky s civilismem je tedy

1 Jisté to souvisi s tim, Ze to, co na civilismu bylo dfive odmiténo, je v poetistickych mani-
festech naopak oslavovdno: ,[...] tato koncepce uméni jako pohodlné lenosky, v niz mo#no
si doprat oddechu, jako koncepce futuristy Sofficiho, ktery tvrdi, Ze umén{ nen{ vdZznou

véc, ale bagatelou, spolec¢enskou hrou, kratochvili, tato koncepce, na niz cele spociva da-
daismus, je typicky burfoazni (Teige 1971d, s. 263).
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podle Gétze ,nutny a nezbytny* (G&tz 1927, s. 4). O né&kolik mésicii pozdéji proslovil
F. X. Salda své prednasky O nejmladsi poezii ceské. A¢ Salda chépe civilismus — jako
svého druhu romantismus — v mnohém odligné (podle Gétze se mlad4 poezie s ci-
vilismem rozesla, Salda naopak poukazuje u fady mladych na koteny jejich poezie
v civilismu), i pro ného je to pojem oznalujici uréity zptsob psani/etapu, s niZ se
Ceské lyrika po vélce tak & onak vyrovnava (Salda 1961, s. 129-200).

V té%e dobé se v komenté#i k vyboru ze svych basni (1928) po delsi dobé& k témto
otazkam vratil i sim Neumann. Poprvé zde pouzil spojeni ,civilni poezie®, a a¢ ex-
tenze tohoto pojmu nenf nijak bliZe osvétlena, formulace, které tu ¢teme, odkazuji
spi8 na diskuse mlads$ich kritikd nez na Neumannovo vlastni promysleni podstaty ci-
vilnfho uméni na prelomu desetileti. Neumann rika, Ze jddrem civilni poezie je ,uvé-
domél4 a i¢elna radost ze Zivota a jeho nejprostsich véci“ (Neumann 1976, s. 478), co
1ze ¢ist jako sloudeni uz drive oslavované vSednosti s vitalismem, v jehoZ kontextu
dosud Neumann civilnf uméni neinterpretoval — ale ¢inila tak mlada kritika, ktera
proti civiliza¢nimu optimismu stavéla civiliza¢ni pesimismus jako nutnou reakci na
prozitek valky. Neumann vSak nyni tento vitalismus/optimismus reinterpretoval
jako optimismus vlastné revolu¢ni, jejz zkontrastoval s vlddou reakce ve spole¢nosti
i literatute. A prvé tento neptatelsky kontext stabilizované vlady burZoazie (a niko-
liv proména svéta v dtsledku vélky) zplisobuje — jak tomu rozumi Neumann —, Ze
civilni poezie jiz nenf mozna.

Na konci dvacatych let Neumann touto reinterpretaci a terminologickou zménou
zjevné reaguje na kritickou rozpravu o civilismu. Nékdejsi Siroky vymeér civilniho
uméni, potencidlné stale aktualizovatelny (a také aktualizovany), je prakticky zu-
Zen na jednu etapu individualniho basnického dila a jeho tvarné impulzy.” Na jednu
stranu je to navrat zpét, pred fazi agita¢nfho uméni, na druhou stranu je tato ,civilni
poezie“ nyni jen omezend, uzaviend etapa, tedy — stejné jako u mladsich kritika
iu Saldy — historicky fakt, nikoliv uZ tviiréi instrukce.

V. ZAVERY

Pojem zcivilnéni, ktery se objevuje v textech predvale¢né moderny, je bezprostredné
spojen s predstavou zlomu, obnovy uméleckych prostfedkt z neuméni — je to je-
den z pojmu vyjadiujicich avantgardni vili rozejit se s dosavadni literarni kulturou
a hledat nové tvary adekvatni proménéné skuteénosti. Z téchto kotfent pak vyrasta
i programovy koncept civilntho/ob¢anského uméni, v ktery vyustilo Neumannovo
premysleni o nové modernosti na konci druhého decennia, kdy vize stylové jednoty
modernfho uménf ztratila svou pasobivost. Tento trs pojmt zustava v jeho textech
spojen s uméleckym experimentem, s hleddnim novych uméleckych forem a jejich
epistemologickym potencidlem (nikoliv prim4rné s tematikou).

Neumanniiv koncept civilniho uméni mtzeme chépat jako zajimavy a osobity
produkt kritického mysleni v ¢eské rané avantgardé, téz jako pokus prizpisobit
je proménéné kulturné-spolecenské situaci konce desetileti. Avsak byl to koncept
12 Vtomto smyslu také patrné pouzil Neumann v roce 1928 poprvé pojmu ,civilismus®, kdyz

napsal, Ze Miroslav Rutte ,byl epigonem civilismu“ (Neumann 1976, s. 480).
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kratkodechy — jeho rozklad Gizce souvisi s proménami ¢eské kritiky na pocatku
dvacatych let, predné s diskusi o proletafském uméni a s formovanim radikalni
kritiky. Samoztejmé nejdalezitéjsi je zde paradigmatickd zména, jiZ na pocatku
dvacatych let prochazi psani o literature u Neumanna samého. Povrchové vzyvani
kontinuity, vyjadfené opakovanym odvolavanim se na toto ,civilni uméni“, nemaze
zastrit opravdovou diskontinuitu, vyvolanou ideologickou instrumentalizaci lite-
ratury.

Dilezitou roli zde v8ak hraje i aktivita mladych kritikii. Devétsilovské pojeti ra-
dikaln{ kritiky sice navazuje spiSe pravé na Neumanna neZ na socidlnédemokra-
tické kritiky (Josef Hora, Antonin Macek), ale z4roveii se vii¢i tomu, co reprezen-
tuje Neumannovo civilnf uméni, vymezuje. Soucasti tohoto vymezovani je i zavedeni
pojmu ,civilismus“ (Teige) a jeho rychlé roz$iteni mezi mladou kritikou po¢étkem
dvacatych let. Civilismus diimyslné parazituje na Neumannové pivodnim konceptu
civilniho uméni: navazuje na jeho situovani civilnosti do oblasti tvaru i jeho expe-
rimentalni raz, jenze zabudovanim do dichotomie humanismus — civilismus jej
odkazuje do pfekondvané minulosti, do starého svéta. Zatimco civilni uméni bylo
u Neumanna $iroce pojaty a dynamicky chipany projekt, ktery mél vyjadfovat uni-
verzalnost a aktudlnost impulzi predvileéného modernismu, civilismus je uza-
vreny, minulostni, nezivotny jev, konstruovany Teigem pro vyjadreni toho, co nové
uménf{ prekonalo.

Zpusob, jakym mlad4 povale¢na kritika civilismus na po¢atku 20. let traktuje, je
symptomem jejiho rozchodu s dédictvim predvale¢ného uméleckého hnuti a potteby
se s nim vyrovnat. Jeho uZivani je tedy polemické, rozdélujici a negujici. Jasné oddé-
leni ,,nového“ uméni od ,,starého”, které mladi kritikové provadéji, tak vedle Neuman-
nova myslenkového obratu, ktery sice podrzuje do jisté miry pojmoslovi, ale myS$len-
kové je vyprazdiiuje, vytvari situaci, v niz se koncept civilniho uméni ukazuje jako
neaktualizovatelny.

V kritické rozpravé se misto toho za¢ina prosazovat civilismus: jakoZto pojme-
novani pro jiz historicky jev, ktery byva vymezovan riizné Siroce a miZe pribirat
rizné konotace (tematizace technickych vydobytkd, poetika Novych zpévil...); jeho
vazba na ptivodni programovou metaforu predvale¢né moderny je spise volna, ¢asto
konfrontaéni. To je také dtivod problemati¢nosti civilismu jako literdrnéhistorického
terminu, na niZ jsme poukdzali v ivodu. Diskurs literarni historie zde do sebe pojima
z diskursu literarnékritického pojem, ktery je zce spojen s konkurujicimi si inter-
pretacemi vyvojového problému eské literatury, zejména lyriky, pocatku 20. let —
a soucasné svou genealogif odkazuje az k obdobnym diskusim predvile¢nym.

Ignorovat nereflektované tyto souvislosti znamena pouzivat termin rozporny,
a proto malo funkéni. Neznamen to asi, Ze by byl sdm o sobé v diskursu literarni
historie nepouzitelny, ale méli bychom se vzdat predstavy, Ze ,civilismus®lze pro lite-
rarnéhistorické potfeby neutralizovat, a pouZivat pojem pravé s odkazem na dobovou
rel se vSemi konotacemi, které v sobé nese.
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