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Historik Ji¥i Staif oslavil své sedmdesaté jubileum. Mezitim se dokazal svymi spisy
zaradit mezi nepominutelné postavy oboru socidlnich déjin a zanechal za sebou fadu
zaki ijako dlouholety pedagog na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Nehodldme
v tomto skromném pFispévku vytvorit jakousi kompletni komentovanou bibliografii
jeho rozsihlého dila. Rozhodli jsme se naopak na zékladé osobni volby — a pfiznejme,
%e i svych badatelskych inklinaci — zamé?¥it jen na néktera témata, jimiz Jit{ Staif
obohatil pristupy ke studiu dlouhého 19. stoleti z hlediska konceptudlniho a inter-
preta¢niho. Za tim Gi¢elem jsme se v tomto textu zamérili na tfi — podle naseho né-
zoru — zakladni témata, z nichZ pfileZitostné vybocujeme i dal$imi sméry v souladu
s tim, jak se riiznymi sméry rozbihaly v pritbéhu zivota i Staifovy vyzkumné z4jmy.
V prvni ¢asti vénujeme pozornost konceptu modernizace. Nasledujici ¢ast se sou-
stfedi na jeho studium ¢eské narodnf elity. A posledni ¢4st rozebira jeho analyticky
pristup k fenoménu revoluce.

Jiti Staif se nejprve zaméioval ve svém vyzkumu na déjiny déjepisectvi. Jiz jeho
rané studie z 8o. let naznacuji specificky pristup ke studiu této problematiky. Jakkoli
byl svym filozofickym vzdélanim dostate¢né pripraven pro hlubsi teoreticko-meto-
dologické problémy ceského déjepisectvi, jiz v téchto ranych pracich byl u néj patrny
zdjem o potfebu ukotveni déjin déjepisectvi 19. stoleti, kterym se posléze vénoval
v poslednich dvou dekadach minulého stoleti, do $ir§iho spole¢enského kontextu.!
Tato vychodiska pak preduréila jeho dal$i badatelské sméfovani, a to jednak ke studiu
FrantiSka Palackého a jeho politického i historiografického dédictvi, jez posléze shrnul
jiz jako zraly historik v roce 2009 do jeho originélni biografie,? a jednak ke studiu vy-
voje Ceské spole¢nosti, ¢i lépe fedeno spole¢nosti ¢eskych zemi v dlouhém 19. stoletim.

1 Srv. jeho rané préce Ji¥{ Staif, Problematika metodologie historiografie v ¢eském dé&jepi-
sectvi po roce 1945, Ceskoslovensk;’z asopis historicky 29, 1981, ¢. 4-5, s. 546-569, 731-755;
Tyz, Otazky pozitivistické metody v ¢eské burZzoazni historiografii na pelomu 19.-20. sto-
leti: (studie o reflexi této problematiky v éeské d&jepisecké literatute), Sbornik k d&jindm
19. a 20. stoleti 10, 1986, s. 255-303; TyZ, Konceptualizace ¢eskych déjin Frantiska Palac-
kého, Cesky ¢asopis historicky 89, 1991, &. 2, s. 161-184.

2 Jit Staif, Frantigek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha 2009.
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Jestlize do konce 20. stoleti ve vyzkumech déjiny déjepisectvi predstavovaly do-
minantn{ segment jeho zdjmu, v novém tisicilet{ je patrna v jeho bibliografii zména
nesouci se smérem k déjindm spole¢nosti, jejim elitdm a studiu komplexni socidlni
zmény, jakkoli badatelsky zajem o historiografii Staif nikdy zcela neztratil ze svého
ztetele. Je nepochybnd $koda, Ze jeho jedine¢nd, v mnoha smérech pozoruhodna —
a v pravdé socidlné-historicky koncipovand — syntéza déjin ¢eského déjepisectvi
v dlouhém 19. stoleti z roku 1997, priznaéné nazvana Historici, déjiny a spolecnost, vy-
$la v nevelkém nakladu a dnes je na trhu — vcetné vyhlasenych antikvariati — zcela
nedostupni.®

Jiti Staif zvlasté v pozdéjsich letech vyjadiuje skepsi ke konceptu obéanské spo-
le¢nosti kvili implicitnimu idedlu shody a bezrozpornosti, jenz je v ném obsaZen.
Presto si jej dovolime predstavit jako dlezitého historika utvareni ob¢anské spolec¢-
nosti ¢i mozna jesté 1épe feceno — obc¢anské verejnosti. JelikoZ se jeho rozsahlé histo-
rické dilo vénuje mocenskym, symbolickym, socidlnim i hospodatskym souvislostem
utvareni obéanské spole¢nosti v ¢eskych zemich, rozvinul Staif inspirativni zptisoby,
jak prekonavat mezi historiky rozs$ifenou nedtvéru viéi socidlnévédnim pristupim
a pojmum. Z raznych stran a perspektiv priblizuje odborné vefejnosti i studentiim
historie vysledky svého bohatého badani o vzestupu ob¢anské angaZovanosti a od-
vahy v ¢eskych zemich, zrozeni a prosazeni narodniho a dalsich socidlnich hnuti
nebo o schopnosti riznych aktéri a skupin udit se ze svych uspéchii i ze svych chyb.
V raznych podobéach a na mnoha prikladech doklada, Ze v multietnickém prostredi
habsburské monarchie §la modernizace statu i spoleénosti svou vlastni cestou. A na-
bizi pak také vysvétleni, pro¢ byl prostor ob¢anské verejnosti nejpozdéji od revoluce
1848 tak vyrazné prostoupen konflikty definovanymi nacionalné.

I kdy? se Staif prevdZné zabyval kulturnimi konflikty a kladl dfiraz na symbo-
licky rozmeér zapast o vliv, majetek a moc, vykladové nevychézel jednostranné vstric
médnim smériim, pramenicim z kulturnfho obratu, a nespustil ze zfetele obecnéjsi
otazky vyvoje moderni spole¢nosti.* Neni ndhoda, Ze do stfedu své historické analyzy
postavil kategorii modernizace, jejiZ specifické vyvojové tendence se pro rakouské
prostredi snazil vysvétlit.® Kdyz zkoumal symboly, vykladové vzorce, mentality ¢i
3 Ji¥f Staif, Historici, d&jiny a spole¢nost: historiografie v ¢eskych zemich od Palackého

a jeho predchidct po Gollovu skolu 1790-1900, 2 dily, Praha 1997.

4 Ji*{ Staif pat¥ k tém Eeskym socidlnim historikiim, ktet{ od po&atku sledovali a reflektova-
li kritiku socidlnich déjin z postmodernou inspirované perspektivy déjin kulturnich, coz
(krom originalniho ohled4vani zptsobt, jak oba pi{stupy skloubit) rovnéz ve svych tex-
tech explicitné reflektoval — viz napt. Jiff Staif: Sociln{ a kulturni d&jiny: N&kolik pozna-
mek k postmoderni diskusi, in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi, Tom4s Borov-
sky — Jit{ Hanug — Milan Repa (eds.), Brno 2006, s. 35-47.

5 Implicitné se tématu modernizace Staif vénuje po celou dobu své badatelské kariéry. Kon-
cept spolecenské modernizace pak rozpracovava a stavi do pomyslného sttedu své inter-
pretace promény vztahu ¢eskych elit a $irsi spole¢enské dynamiky nejpozdéji od nultych
let 21. stolet{. Vykladové ose jeho monografie vénované Eeskym narodnim elitdm (Obez¥et-
n4 elita, k tomu podrobnéji samostatné zastaveni niZe v textu) a vymezen{ jim preferova-
ného konceptu modernizace jsou rovnéz vénovany jeho studie k Sedesatinam Jana Geb-
harta nebo v kolektivni monografii k “Casu moderny”. Viz Jiti Staif, Jind¥ich Simon Baar
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ideologie, neslo mu jen o promény dobové imaginace, nybrz jejich prostrednictvim
sledoval vyvojové trendy zmény spoleénosti s proménou jejich struktur i dynamicky
se vyvijejicimi konflikty. Jinymi slovy, Staif zkoumal jevy, jejichZ analyza zpravi-
dla prevazuje v kulturnich dé&jinach, avsak ¢inil tak s pomoci analytickych néstrojii
(pojm1t), které koncepéné nalez{ zkoumdni socidlnéekonomickych vztaht. Lze sou-
dit, Ze praveé tento pristup mu umoznil zformulovat ptisobivou historickou diagnézu,
ktera nejen popisuje, ale i vysvétluje promény nirodni identifikace, obcanské an-
gaZovanosti nebo vlivu riiznych (vlddnoucich nebo alternativnich) elit v 19. stolet
v usili o hegemonizaci spole¢enského prostoru.

MODERNIZACE, HISTORICKY POHYB A SPOLECENSKA ZMENA

Jiti Staif si vzdy k teorii modernizace zachovaval odstup. Pfesto opakované piita-
kaval nazoru, Ze obdobny dostate¢né Siroky pojem, jenz by dokazal absorbovat onu
mnohost dilé¢ich procest socidlni zmény mezi 18. a 20. stoletim, zkratka k dispozici
nemame. A proto se také tomuto pojmu ve vyuce, ani v psanych textech nevyhybal.
Teorie modernizace, zvlasté v té podobé, jak byla vyuzivina na Zipadé v nékolika
desetiletich nasledujicich po druhé svétové vélce, v sobé obsahovala obdobn4 rizika,
jakéd zndme z ploché teleologie marxisticko-leninského déjepisectvi ve vjchodnim
bloku. Legitimizovala totiz liberalni demokracii ve spojeni s trznim fadem a maso-
vym konzumem jako logické vyuasténi lidskych déjin uplné stejné, jako historicky
materialismus obhajoval nevyhnutelnost socialistického faddu. Byl ji rovnéz implicit-
nim také eurocentrismus, jenz v dnesnf socidlnévédni analyze je jen tézko akcepto-
vatelny. Obdobné i vira v interdependenci zmény jednotlivych subsystéma — tedy
ocekavani, ze v zavislosti na zméné ekonomiky se konsekventné proméni i politicky,
pravni a kulturni subsystém — se empiricky nepotvrdila.® Namisto hegemonického
amerického modelu jsme v 21. stoleti konfrontovani s mnohosti modernit (multiple
modernities, jak o nich mluvi Shmuel Eisenstadt), kdy zdpadni 4d je jen jednim z vi-
cero moznych usporadani a nikoli tim normativnim, jak byval v klasické teorii mo-
dernizace v éfe Studené vilky’ A dodejme, Ze svym htebi¢kem do rakve ambicim této
teorie prispéla i postmoderna kritikou velkych vypravéni.

1kdy? Staif vzdy zdfiraztioval nenahraditelnost konceptu modernizace, viibec to
neznamend, Ze by si nebyl védom uvedenych slabin. Zdsadni vyznam, jaky tomuto

a spoleenskd modernizace: (Pokus o dialog mezi socialnimi d&jinami a krasnou litera-
turou.). In: Fragmenty d&jin: Sbornik k Sedesatindm Jana Gebharta, Jan Hajek — Jit{ Ko-
cian — Milan Zitko (eds.), Praha 2006, s. 35-62, Ji¥ Staif: Spolecenskd modernizace a Ces-
k4 intelektudlni elita 19. stolet{, in: Cas moderny, Dagmar Blimova — Bohumil Jirousek
(eds.), Ceské Bud&jovice 2006, s. 10-26. Syntézou jeho badatelského usili na tomto poli
je pak bezpochyby Staifova monografie uchopujici d&jiny ¢eské spole¢nosti “dlouhého”
19. stolet jako “modernizaci na pokra¢ovani”. Viz Jifi Staif, Modernizace na pokracovani.
Spoleénost v eskych zemich (1770-1918), Praha 2020.

6 Jan Keller, Teorie modernizace, Praha 2007.

7 Shmuel Eisenstadt, Multiple Modernities, Daedalus 129, 2000, no. 1, pp. 1-29.
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konceptu priklada, dobfe dokumentuje nazev jeho zatim posledni knihy — Moder-
nizace na pokra¢ovani (2020). Na tomto misté miZeme odhlédnout od p¥ipadd, kdy
adjektivum ,,moderni“ vyuzivé jako primarné chronologickou kategorii pro oznaceni
déjin 19. a 20. stolet{ a kde kvalitativni proména zkoumanych fenomén ustupuje do
pozadi. Pozornost bude naopak upfena na struktury a kauzalitu spole¢enské zmény,
jez modernizace s sebou nese.

Jen na prvni pohled Staiféiv koncept modernizace piisobi zcela konven¢né, kdyz ji
definuje jako racionalizaci spolec¢enskych vztaht, provdzenou rostoucim tlakem na
participaci a emancipaci, a zdroverl i jako potfebu uznani a hledanf osobniho §tésti.?
V uvedené definici je v8ak patrny diiraz na aktéry a jejich jednéni, jez naznacuje auto-
rovo silné myslenkové ukotveni ve weberidnském metodologickém individualismu.®
To mu umoziuje vyrazné nedeterministické chapani spolecenské zmény, jez hloubéji
vysveétlil jiz ve své predchozi praci o spole¢enskych krizich. Krize mu nenf jen ne-
moci, kdy stavajici systémové usporadini neumozniuje efektivni feSeni kumulujicich
se a objektivné existujicich spolecenskych problémt, proc¢ez musi byt systém méné ¢i
vice transformovan. Samotn4 existence krize totiZ neni nezavislou na aktérech. To na
nich zavisi pojmenovani ur¢ité situace jako krizové, a pokud se takova reflexe stane
Siroce ptijimanou, pak jsou tito aktéri, ktefi si prislusny diskurz krize osvoji, ochotni
aktivné prosazovat historickou zménu.!°

Budoucnost je tedy oteviend a pristi vyvoj neni implicitné vepsan jiz v pfedchozi
strukture situace, jak by evokovala perspektiva strukturalniho determinismu. Proto
také Staif na stejném misté odmit4 predstavu o existenci ,konceptu vnitiné kohe-
rentni modernity“." Ten by totiZ evokoval ur¢ity normativni ideal, ktery by umozilo-
val hierarchizovat rizné podoby spole¢enského usporadani jako zdravé/patologické
apod. presné v tom smyslu, jako si poéinali stoupenci klasické teorie modernizace
po druhé svétové valce, ktera takové hodnocen{ umoziiovala. A Ze tito ,mandarini
budoucnosti®, jak je s nadsazkou oznacil ve své monografii Nils Gilman, se samoztej-
mosti sobé vlastni brali zdpadni model modernity s trznim kapitalismem, hodnoto-
vym pluralismem a liberalni demokracii za model té spravné a zdravé modernity,
nikoho nepiekvapi.”? Staif touto cestou nejde a je pro ného naopak charakteristicky
koncept modernity, jenZ postrada tento prvoplanovy normativni, ¢i feknéme pfimo
ideologicky naboj.

s Ji¥{ Staif, Modernizace na pokra¢ovani: spoleénost v Eeskych zemich (1770-1918), Praha
2020, s. 10.

9 Srv. Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 135-161; Josef Pekar,
Spor o individualismus a kolektivismus v d&jepisectvi, Cesky asopis historicky 3, 1897,
¢. 3,s.146-160.

10 Jakub Rékosnik — Mat&j Spurny — Ji#{ Staif, Milniky modernich &eskych dé&jin: krize kon-
senzu a legitimity v letech 1848-1989, Praha 2018, s. 13. Jak ale Staif pripomind, aktéfi ze-
jména v 19. stolet{ zpravidla nepouzivali pojem krize. Je ale moZné postihnout nejrizné;j-
81 dobové metafory upozorniujici na neudrzitelnost daného stavu. Tamtéz, s. 25.

1 Tamtéz, s. 17.

12 Nils Gilman, Mandarins of the Future: Modernization Theory in Cold War America, Balti-
more 2003.
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Staifovo odmitnut{ vnit¥né koherentni modernity m4 zasadni désledky pro jeho
préci a vyjadruje zaroven jeho hlubsi ukotveni v sociologické teorii. JestliZe v popu-
larnich priruckach byva jeji vyvoj zjednodusovan do konkurence konsensualniho
a konfliktualistického paradigmatu, pak on se hlasi ke druhému ze jmenovanych,
kdyz proti konceptu koherentni modernity stavi jeji koncept kontradik¢ni, resp. kon-
fliktni.®* I kdyZ pracuje, odvoldvaje se na ekonomickou teorii, s konceptem ztraty
a obnovovani spole¢enské rovnovihy, coZ by evokovalo spise konsensualistick4 teo-
reticka vychodiska, opak je pravdou. Tato rovnovaha totiZ neni inherentni vlastnosti
socidlniho systému, k niz by tento systém automaticky smétoval. Je vzidy jen doc¢asna.
Je jen doCasnou odpovédi na predchozi tlak smétujici ke spole¢enské zméné. Odkud
se tento tlak bere?

Staiftiv vyklad je komplexnéjsi, neZ by se mohlo jevit z vy3e citovaného vykladu
krize, v némz byl zdtiraznén vyznam aktérského pojmenovani situace jako krizové
ajeho dostate¢né rozsirené sdileni, z ¢ehoz nasledné vznikne i¢inny tlak ve prospéch
spole¢enské zmény. Historicky pohyb Staif zndzortiuje prostiednictvim trojtihel-
niku, jehoZ vrcholy jsou lidské cile, spolecenskd praxe a diisledky (chténé i nechténé).
Uspésné se mu tak da¥i nalézt funkéni cestu v tradi¢nim dilematu socilni védy, jak
se vyrovnat se svobodou jednani lidského jedince a strukturdlnimi danostmi, jez se
nachdzi mimo jeho moc a jeho svobodnému jedndnf vymezuji mantinely.

Lidské cile jsou vZdy definovany na Gsecce vinouci se mezi ,jest” a ,,m4 byt*“. Jsou
diisledkem prirozené lidské vlastnosti, jakoZto bytosti nadanych rozumem, produko-
vat politické imaginace zadoucich svéth. Aktér mize pritakdvat existujici spoleCen-
ské praxi a povaZovat ji za prirozenou, zddouci a spravedlivou. Nebo se naopak vi¢i
ni s rdznou mirou radikalismu vymezovat. Ac¢koli takové definovani cilt 1ze chépat
jako zcela svobodnou ¢innost lidského ducha, ispéch ¢i netispéch ve smyslu jejich
prosazen{ a nasledné realizace ¢i naopak jejich kolektivni zatraceni jako chiméry ¢&i
neuskute¢nitelné utopie nenf nahodily. Neni vSak ani pfedem dany. Staifovo vysvét-
leni spéchu/netspéchu lidskych cili je — jako je tomu u ného obvykle — inter-
akéni. Cile, jez jsou orientovany proti statu quo a definuji spolecenskou zménu jako
zadouct, jsou konstruktivistické v tom smyslu, Ze konstruuji néjakou novou realitu.
Musi tedy uspésneé interagovat s klientelou, jiz jsou urceny. Jinymi slovy receno, cile
usilujici o zménu musi byt komunikoviny zptisobem, aby zapadaly do existujicich
myslenkovych ramct téch, jimz jsou nabizeny, a staly se tak pro né srozumitelnymi,
akceptovatelnymi a posléze i zddoucimi.

Vhodné tento mechanismus Staif vyklad4 na piikladu moderniho nacionalismu.
Jakkoli jsou mu blizké konstruktivistické pfistupy v teorii nacionalismu, neni tak
radikalni jako jini autori, ktef{ narodni identitu povazuji jen za arbitrarni vyplod
nacionalistickych elit shora imputovany pasivni mase obyvatelstva, jako to bylo ty-
pické napt. pro Dusana Trestika.’s Jak Staif v tomto sméru uvadi: ,Kazdy kulturni
konstruktivismus se musi oprit o schopnost lidi ztotozilovat se s riznymi symboly.

13 Srv. Jit{ Subrt, Individualismus a holismus v sociologii: jak prekonat teoretické dilema?,
Praha 2015.

14 Staif, Modernizace na pokracovani, s. 11.

15 Srv. Duan Trestik, Mysliti d&jiny, Praha 1999, s. 100-149.
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Na tomto zékladé s nimi mus{ kulturni konstruktivisté komunikovat, pokud chtéji
byt ispésni. Déje se tak prostrednictvim kulturniho prekladu, prevadéjicitho pojmy,
které jsou lidem jiZ pristupné, do podoby symbold, jeZ konstruktivisté povazuji za
zddouci.“® Zaroveri v8ak musi sledovat i zpétnou vazbu, a pokud v této komunikaci
,néco vazne“, je nutné promyslit dalsi postup, aby klientela nabizené obrazy prijala
za své. To, co na tomto misté Staif aplikoval na p¥ikladu nacionalismu, ma potenciél
zevSeobecnéni. Proto také sdim dodavi, Ze s uvedenym stylem komunikace elity kon-
struujici nové cile smétujici k jeji potencialni klientele se setkdvime v pripadé jaké-
koli formy indoktrinace. A plati to i pro pluralitu navzijem vice ¢i méné konfliktnich
imaginaci Zddouci podoby modernity.

Vymezeni pojmu spole¢enské modernizace ¢ modernity Staif nechape pouze jako
zpétnou interpretaéni projekci historika socidlnich déjin do minulosti, aby zastte-
$ujicim teoretickym pojmem shrnul $iroky komplex pri¢in dodavajicich, v porov-
nani s predchozimi staletimi, zna¢nou dynamiku proméndm mezilidskych vztaha.
Modernizace se naopak redlné déla a vytvarela neprehlédnutelny tlak na dosavadni
hospodarské, socialni, politické, kulturni, genderové a dalsi hierarchie. Pritom stu-
dium materialni stranky modernizace, jiz konven¢né definuje jako prvni a druhou
pramyslovou revoluci, nepovaZuje pro socialn{ historii za prioritni. Jeho zdjem na-
opak upoutava kulturni ,pfedpfipravenost” lidi zapojit se do spole¢nosti zaloZené
na vykonu, dosud netradié¢nich typech socidlnich nerovnosti a konzumnf kulture.?”

OBEZRETNE ELITY

Elity patii k tradi¢nim tématiim vyzkumu od pocatku existence historické védy. Pro
politické d&jiny, které ceské historiografii dominovaly po celé 20. stolet (a ziistavaji
ziejmé dodnes nejcharakteristi¢téjsim zptisobem psani o minulosti v ¢eskojazyéném
prostiedi), jsou s jistou nadsézkou elity jedinou sociélni skupinou, jeji% p¥isludnici
byvaji zkoumani jako svobodné jednajici aktéfi a aktivni hybatelé déjin, a jejichZ jed-
nani je tudiz vénovana detailni pozornost. Socidlné historicky zaméreny vyzkum elit,
jehoz pednim reprezentantem je Staif v ¢eském déjepisectvi jiz zhruba dvé desitky
let, m4 ovSem (oproti politickym dé&jindm ¢i d&jindm ,velkych osobnosti“) vyrazné od-
li¥n4 vychodiska i akcenty: zkoum4 elity primarné jako socialni skupinu (tj. relativné
malou skupinu lid{ s nadprimérnym spole¢enskym vlivem), jejiZ profil, charakter
a program se utvari vkomunikaci i v konkurenci s dal§imi aktéry a v podstaté v zavis-
losti na nich. Podstatné ptitom je, Ze elity vedle redlného (hospodaiského ¢ politic-
kého) mocenského postaveni generujiciho vliv na aktudlni rozhodnuti o sprévé zemé,
prerozdélovani finanénich prostredki apod. Mohou zarovernl mit vyraznou schop-
nost prosazovat spoletenské normy, které maji kulturnétvornou, hodnotové auto-
ritativni povahu. Vedle elit etablovanych se pfitom bézné prosazuji skupiny, které
i s omezenym pristupem ke statu a jeho strukturdm ovlivni dobové normy i identi-
fika¢ni vzorce a stavaji se tak konkurenty existujicich elit. Do centra takto zaméte-
16 Staif, Modernizace na pokradovani, s. 96-97.

17 Tamtéz, s. 265-266.
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ného vyzkumu se tak pochopitelné dostava interakce mezi prislusniky elit a jejich
Jklienty“, tj. schopnost oslovit prostfednictvim ur¢itého programu $ir$i segmenty
spole¢nosti, nabidnout jim ur¢itou smysluplnou perspektivu a tyto prisliby vlastnim
jednanim vérohodné garantovat. Pr4vé tento druh interakci Staif zkoum4 v procesu
utvareni modernf ceské spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti, pricemz nejsystematictéjsi
pozornost vénuje dvéma dekddam predchazejicim revoluénimu obdobi 1848/49 a 1é-
tam nasledujicim bezprostredné po revoluci.

Pro Staifovo psani obecné, ale pro jeho analyzu éeskych elit v 19. stoleti zvlasts,
je charakteristické uvazlivé a produktivni propojovani teoretickych konceptt a roz-
s4hlé empirie. A¢ mezi tradi¢né na faktografii zamétenymi ¢eskymi historiky (a po-
etné vjrazné skromnéji zastoupenymi histori¢kami) 19. stoleti Jiti Staif bezpochyby
patti k tém vyraznéji teoreticky zalozenym, tj. k badateliim s velkou schopnosti kon-
ceptualizace a zobecnénf poznaného, napsal jiz pred zhruba 15 lety, Ze by historik
v zadném pripadé nemél konceptualizacim, postupiim, pojmim ¢i metodologickym
vychodisktim ,voluntaristicky podrobovat své faktické poznatky“.!® Tohoto impera-
tivu se Staif pridrZuje i v praxi. Vysledkem jsou texty reagujici na vlastni i obecné
sdilené predporozumeéni a konfrontujici toto pfedporozumeéni s rozsdhlou empirif,
véetné Zivotnich peripetii jednotlivcd. Ve weberianském duchu jsou pro Staifa kon-
cepty ¢i socidlni teorie podstatnym nastrojem poznani, jeZ by bylo naivni povazovat
jen za ,vymys$lenosti“ intelektudll. Zaroven je s nimi ov§em podle néj t¥eba zachézet
pravé jako s nastroji, tj. pouZivat je jen v té mife, v niZ se ukazuji jako uziteéné v pro-
cesu poznavani mnohotvarné spolecenské skute¢nosti. Jit{ Staif je tak piikladem
historika, ktery ve svych pracich netinavné hleda cestu mezi Skyllou a Charybdou,
jak sam rika, ,intelektualni arogance, v niZz ma rozum prednost pred realitou, ktera
lez{ mimo néj“ a ,intelektudlni pohodlnosti, v niZ je tomu pravé naopak“.” Pravé jeho
vyzkum zrodu, charakteru a promén ¢eskych elit v 19. stoleti dle naseho presvédéent
toto usili i schopnost velmi dobfe ilustruje.

Dvé kli¢ové teoretické inspirace Staifova vyzkumu elit rodiciho se a rozvijejictho
se modernfho ¢eského narodniho spolecenstvi tvori prace francouzského sociologa
Pierra Bourdieua a amerického historika Benedicta Andersona. Zatimco Anderson
presvédcivym zplsobem vysvétluje, jaké elitni projekty, konstitutivni pro rozvoj mo-
dernich narodd, mély potencidl oslovit dostate¢né Sirokou klientelu, a tak de facto
utvafet moderni narody (jakoZto ,,my$lené“ — nikoli ale vymyslené — spolegenstvi,
imagined community), roz§ifuje Bourdieu pojem kapitél, ktery vedle ekonomic-
kych faktord spojuje s aspekty kulturnimi a socidlnimi. Rovnéz Bourdieuho prace
s pojmem habitus® poskytla inspiraci pro Staifovu minuciézni préci s prosopografif
a zpUsoby jednéni jednotlivych aktéri stejné jako pro jeho sofistikovanou analyzu
mocenské dynamiky ve spole¢nosti. Snad o néco méné napadni, ale pfesto vyrazni,

18 Ji¥f Staif, Historie a alternativni konstrukce elit. Nékolik tivah na dané téma. In: Hana Am-
bro%ové — Tomas Dvordk — Bronislav Chochol4¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (ed.), His-
torik na Moravé, Brno 2009, s. 65-76, zde s. 66.

19 Tamtéz.

20 Pierre Bourdieu, Distinctions. A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge (US)
1984.
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je i inspirace pracemi britského historika Arnolda J. Toynbeeho, jez Staif uvadi jako
podstatné z hlediska zptisobu, jak vysvétlovat uplatnéni novych elit (Toynbee hovo#
0 ,creative minorities”) viiéi elitdm tradi¢nim.

Zabér Staifova vyzkumu eskych elit v procesu spole¢enské modernizace je iroky
jak z hlediska ¢asového ramce, tak i sledovanych otdzek. Sahd od promén v oblasti
vzdélani ¢i prvotniho pronikédni liberdlnich myslenek do ¢eského prostfedi koncem
18. stoleti, pres koreny i dopady revoluce 1848 a rozpad patrimonidlni spravy aZ po
politicky emancipované a ekonomicky ¢asto mocné ¢eské podnikatelské elity konce
19. stoleti. Nejvic p¥itom Staifa zajimalo, proé¢ byly vyuZity dispozice byt elitou v ur-
¢itém Case, prostoru a socidlnich kontextech naplno, ¢aste¢né ¢i naopak jen velmi
dil¢im zplsobem a jak (prostfednictvim jaké nabidky, jakych her, jakého jazyka
apod.) elity ziskdvaly svoje klienty. Toto taz&ni predpoklad4 pojeti modernich elit
jako spolecenské skupiny, ktera hraje specifickou roli v rdmci mocenskych vztahi
a spolecenskych siti. Moc vak Staif nevnim4 normativné, tedy jako potencial k na-
plnéni nebo poruseni néjakého idedlu, nybrz zkouma predevsim faktor jeji legitimity,
jak z hlediska ,mocnych®, tak ,bezmocnych”. Netfeba dodévat, Ze pravé legitimita
(moci, resp. realizace toho & onoho elitniho projektu) je u Staifa opét s implicitnim
odkazem na weberidnskou tradici kategorif analytickou, zasazenou do dobového,
nikoli sou¢asného hodnotového, kontextu. Z této site, tematické a ¢asové, bychom
zde chtéli pribliZit alespori to, co povaZujeme za jadro Staifova badatelského p¥inosu
k vyzkumu &eskych elit v 19. stoleti (zejména pak v jeho druhé tieting). TotiZ jeho
koncepci této skupiny aktért jakozto ,alternativni elity”, rekonstrukei povahy této
elity jakoZto ,,obezfetné” a analyzu socidlnéekonomickych i politickych pFi¢in, které
k této ,,obezfetnosti“ historicky prispély.

Otazka alternativnich elit, jejich potencidlu vstupovat jakoZto aktivni ¢initel do
spole¢enského déni a cirkulace elit obecné je u Staifa tizce spjata s jeho analyzou dy-
namiky spolecenskych konfliktd, a to predev§im téch, jez obnazuji krizi usporadani
garantovaného elitami ,tradi¢nimi. Zde se vyrazné projevuje Staifova umirnéné
konfliktualisticka konstrukce dynamiky spoleéenské zmény, jak ji blize analyzujeme
v predchozim zastaveni vénovanému jeho analyze procesu modernizace.?? Tato dy-
namika nenf pro Staifa vymezena primarné historickymi situacemi, jeZ jsou obecné
povaZovany za dramatické. Jako historik socidlnich déjin se totiz pfinejmensim ve
stejné mife zajima také o ¢asto opomijené predpoli dramatickych déjinnych zaple-
tek. Tim myslime ¢asy, kdy se za¢ind pod povrchem zdanlivého klidu ve spoleénosti
prohlubovat napéti mezi stdvajicim (socidlnim, hospodé¥skym ¢&i kulturn&-symbo-
lickym) ¥4dem a hodnotami ¢ %ivotnimi cili sdilenymi stéle $ir§imi vrstvami oby-
vatelstva. V ¢asech, kdy stavajici elity takové napéti podceni nebo na né naopak rea-
guji militantné a zejména tehdy, kdyZ “Celn{ predstavitelé dosavadniho mocenského
establishmentu si prestdvali byt jisti tim, co maji za dané situace délat, pro to, aby se
udrzeli u moci”,? se otevira znaény prostor pro elity alternativni, bez nichz si do-

21 Jiff Staif, Historie a alternativni konstrukce elit. Nékolik tivah na dané téma. In: Ambro-
Zové et al., Historik na Moravé, s. 65-76, zde s. 68-71.

22 Viz zastaveni "Modernizace, historicky pohyb a spole¢enskd zména” v tomto textu.

23 Rékosnik et al. Milniky modernich ¢eskych déjin, Praha 2018, s. 25.
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konce podle Staifa, jak v jedné ze svych méné zndmych studif explicitné uvadi, nelze
dlouhodobéjsi civilizaéni vyvoj ani dost dobr'e predstavit.?*

Na rozdil od tradi¢nich elit, jeZ svoji schopnost vést ¢i orientovat §irsi spolecen-
ské vrstvy odvozuji od tradi¢ni autority i redlné moci, opiraji elity alternativni svij
vliv predev$im o postupné budované vlivové sité, v jejichZ ramci oviem (chté&ji-li se
etablovat) museji byt dostatedné a predeviim vytrvale aktivni. Skute¢ny vliv na spo-
le¢nost a charakter spoleenské zmény pak alternativni elity dle Staifa ziskavaji ve
chvili vjrazné promény stévajici socidlni reality? (at uZ k této proméné prispély ¢&i se
odehrala v dsledku externich faktor).

Prévé tato konceptualizace umoZtiuje Staifovi podchytit charakter utvéarejici se
Ceské narodni elity, jez se jakoZto elita alternativni dle néj v prvni poloviné 19. sto-
leti stala v habsburské monarchii v§znamnym dynamickym faktorem akcelerujicim
a spoluurcujicim spole¢enskou zménu. Cesk4 elita si, jak Jit{ Staif presvédéivé uka-
zuje zejména v monografii z roku 2005 vénované pravé této skupiné, dokazala v le-
tech 1830-1851 vytvorit autonomn{ prostor, v jehoZ rdmci urcovala ¢i spoluurcovala
parametry kulturniho, spole¢enského a z&4sti i politického prostiedi.? Ceska narodni
elita totiz, jak Staif ukazuje, dok4zala prost¥ednictvim spole¢nych akei (jakou byla
naptiklad sbirka na ¢eskou primyslovou kolu), pfimé (zejména publicistické) ni-
rodn{ agitace i konfrontace v pomérné kratké dobé mobilizovat ¢eské narodni hnuti
a upeviiovat vzajemné vztahy mezi témi, kdo se k nému hlasili.

Jakkoli tedy podle Staifa byla pro ¢eskou nérodni elitu od t¥icatych let i v $irsim
slova smyslu charakteristicka ,orientace na budoucnost®, projevoval se tento aspekt
ve sfére politiky i v druhé polovineé 19. stoletf jen v mensi mire, resp. s vyrazné men-
$im efektem. Analyza tohoto zd4nlivého rozporu mezi progresivnosti a konzervativ-
nosti, tj. mezi orientaci na budoucnost akcelerujici dynamiku spole¢enskych vztahti
v modernizujici se spole¢nosti a zdroveri (zejména po roce 1848) neochotou diisledné
prosazovat jakoukoliv radik4lnéj$i zménu na politickém kolbisti, spojenou navic
s velmi omezené produktivnim austroslavismem, se pro Jittho Staifa postupné stala
jednou z kli¢ovych badatelskych ambic na poli vyzkumu ¢eské elity v 19. stoleti. Jako
velmi produktivni se p¥itom ukézal jim vyuzZity (a mezitim jiZ pro popis tohoto feno-
ménu v Ceské historiografii etablovany) pojem ,obezfetnosti“.

PrestoZe sam s vyuZitim prosopografie poukazuje i na nékteré habitualni kom-
ponenty ,obezretnosti“ rozhodujicich postav ¢eské narodni elity, v prvni fadé
Frantiska Palackého,” ale v kontextu druhé poloviny 19. stoleti také napriklad

24 Ji¥{ Staif, Historie a alternativni konstrukee elit. Nékolik tivah na dané téma. In: Ambro-
Zovd et al., Historik na Moravé, Brno 2009, s. 65-76, zde s. 67.

25 Tyz, Efforts of the Czech Political, Intellectual and Enterpreneurial Elites Concerning the
Economical Emancipation before 1914, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mittei-
lungen 11, 2010, no. 1, pp. 55-74, zde s. 55.

26 Ty, Obeztetn elita. Ceskd spole¢nost mezi tradicf a revoluci 1930-1951, Praha 2005,
s. 413.

27 Viz Ty%, FrantiSek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009. Palackého postava hraje nic-
méné vyznacnou roli v podstaté ve vSech monografiich a v fadé dal$ich odbornych studi-
ich]. Staifa.
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F.L.Riegera,” a tematizuje jeji ,sklon k biedermeierovskému pohodli“,?* spo¢iva ja-
dro jeho analyzy ceské elity této éry dle naSeho nazoru jinde. Staif* totiZ predevsim
ukazuje souvislosti mezi jeji asymetrickou socialni skladbou (ve srovnéni se situaci
elit némeckych, polskych & madarskych v poloviné 19. stol.) a ,.krotkou politickou
imaginaci®,* ktera méla zasadni vliv na jednani jejich predstaviteli v pritbéhu revo-
luce 1848/49 a v dekadach, které bezprostredné nasledovaly po jeji pordzce. S jistou
nadsazkou se snad da tvrdit, Ze se v uvazlivém proplétani habitudlnich a struktu-
ralnich pti¢in v rdmci Staifovy analyzy limit@ jednéni i politické imaginace ¢eskych
elit v tomto kli¢ovém obdobi zrcadli i badatelskd obezfetnost samotného autora,
ktery se z dobrych dvodi ispé$né brani zjednodusujicim monokauzalnim vysvét-
lenf komplikovanych a ze své povahy multikauzalnich historickych jeva.

Badatelsky zajem Jittho Staifa o ¢eské narodni elity se, jak uz bylo vyse v souvis-
losti napt. s interpretaci politickych strategii F. L. Riegera nazna¢eno, neomezuje na
obdobi prvnich dvou tfetin 19. stoleti, jakkoli v éf'e pred a bezprostiedné po revoluci
roku 1848 bezpochyby leZ{ té7isté Staifova vyzkumu charakteru a role zdej$ich elit.
I v ramci tohoto badatelského zamé¥en{ se Staif opakované pousti na terén posledni
tetiny 19. a do prvnich dvou dekad stoleti dvacatého. Ceské spole¢nost byla v této fazi
modernizace jiz o poznani pluralitnéjsi a komplexnéjsi. O to méné trividlni je dnes
schopnost analyticky postihnout, ktefi aktéri a v jakém smyslu se radi mezi elity.
Staif ve snaze o zachyceni elitnich skupin ve spole¢nosti s komplexni t¥idni struk-
turou, s rozristajicimi se ¢esky mluvicimi méstanskymi vrstvami a rozvijejicim se
pluralitnim politickym Zivotem vychazi v zdsadé z metodologického instrumentéria,
jez si vypracoval pro analyzu elit prvni poloviny 19. stoleti a jeZ se, nutno predeslat,
ukazuje jako velmi funkéni praveé i tvafi v tvar tomuto proménénému socidlnimu
organizmu Ceské spole¢nosti na sklonku 19. a na prahu 20. stoleti. Postupnou funkéni
diferenciaci ¢eskych elit, kterd jim v posledni tfetiné 19. stoleti umoznila prevzit ini-
ciativu pravé i v rameci prosazovani konkurenénich politickych programt a kdy se
z elity alternativni stdvaji elitou jiz plné etablovanou, Staif presvéd¢ivé analyzoval
mimo jiné pfed dvandcti lety na strankach tohoto ¢asopisu.®

Analyticka kapacita zminénych vychodisek pro zkoumani elit se presvéd¢ivé
ukazuje, pokud jde o obdobi konce 19. ¢i prvni tfetiny 20. stoleti, predevs$im v ramci

28 Tyz, Franti$ek Ladislav Rieger a Ceskd narodni elita 19. stoletf. In: FrantiSek Ladislav Rie-
ger a Cesk4 spole¢nost 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik referdtt z védecké konference kona-
né ve dnech 25. a 26. dubna 2003 v Semilech, Semily 2003, s. 7-21.

29 Tyz, Obezretnd elita, s. 414.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 K tomu vice viz napf. Staif, Efforts of the Czech Political, Intellectual and Enterpreneuri-
al Elites Concerning the Economical Emancipation before 1914, pp. 55-74. Zde k tématu
1.8. poznamenal: ,As for our case it concerns the Czech national movement that became
in the Bohemian lands, especially in Bohemia a new social reality as early as in 1840s. In
this and other context, too, we may further on state that the modern social development
in a multi-ethnical environment brings out in many cases a possibility for alternative eli-
tes to stand as national elites of the surpressed nations as an opposition against the elites
of the nations of privileged, preferred or ruling nationalities.”
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analyzy modernich podnikatelskych elit, tj. u tématu, o jehoZ zachyceni a analytické
zpracovani se Staif pokusil ve spoluprici s historiky hospodatskych dé&jin. Ve snaze
definovat moderni{ podnikatelské elity, podobné jako u elit spiSe intelektudlnich de-
filujicich v jeho vyzkumech prvni poloviny 19. stoleti, se opét opira o rozsifenou de-
finici kapitalu, definujici pozici v socidlnim poli, jak ji rozpracoval Pierre Bourdieu.
Jako konceptudlni vychodisko pro vyzkum modernich podnikatelskych elit tak Staif
nabidl vedle ukazatele vykonu, zpravidla dominantniho ve vyzkumu hospodarskych
déjin, také ukazatele viid¢i pozice, spolecenskych siti, symbolického kapitalu ¢i kon-
tinuit, véetné mezigenerac¢né predavanych kulturnich vzorct, obtiskavajicich se
v ur¢ité podnikatelské mentalité.*

Staifova historizace charakteru a jednani éeskych elit v pribéhu 19. stoleti m4
pro soucasné a snad i budouci debaty o to vétsi vyznam, Ze védomé nenavazuje na
klasickou teorii elit s jejim pfistupem k nerovnosti jako svého druhu Zeleznému z4-
konu déjin. Zamétuje se spise na aktéry, na jemné predivo vztahti autority a poslus-
nosti, na konkrétni historicky kontext a zejména na promeénujici se vztah elit a neelit
v nepredvidatelnych historickych situacich. Analyza elitnich skupin tim ziskdva na
plasticité, protoZe je zapojena do $ir§iho historického vypravéni autora, ktery vedle
elitnich strategii ¢i mentalit s podobnym vhledem analyzuje i dal$i spolec¢enské sku-
piny (pfedev$im z venkovského i malomé&stského prostredi), tj. ty, z nichZ dotéené
elity ptivodné vétsinou vzesly a jeZ také nasledné tvotily jejich klientelu. Staifovy
syntetizujici préce, a v nejvétsi mire to plati o Modernizaci na pokracovani, zachycuji
spoleénost jako komplexni a dynamicky, tj. ve zrychlujicim se tempu ménicf se, orga-
nizmus. Elity jsou jeho daleZitou soucasti. Tyto zmény akceleruji a jsou jimi zaroven
utvareny.

Staifova introspekce do prostitedi ¢eskych elit pati{ k nejpozoruhodnéj$im inte-
lektudlnim vykon@im soudobé éeské historiografie 19. stoleti. Staif je analyzuje v kon-
textu zdsadni promény modernizujici se evropské spole¢nosti, v obdobi dynamického
nastupu politického liberalismu, moderniho nacionalismu i kapitalismu. Vyvazuje
roli jim sledovanych aktért jakozto téch, kdo se v procesu této historické zmény kon-
stituuji a jsou déle nuceni na ni reagovat, tak i téch, kdo tuto zménu sami aktivné
akceleruji a kdo spoluuréuji jeji konkrétni povahu. Staifova minuciézni analyza role
a promén Ceské nirodni elity v 19. stoleti se tak vedle praci Miroslava Hrocha ¢i Otto

vevys N

Urbana fadi k nejzasadnéj$im pFispévkim k poznani tohoto fenoménu.

REVOLUCE

Obezretnost ¢eskych elit se promitla i do jejich postoje k revolucim, véetné zpétného
pohledu na revoluci 1848, jeZ pro utvareni ceského narodniho hnuti hrala klicovy vy-
znam. Radikalni proudy ani tradi¢ni elity sice nebylo mozné v ptibézich o revoluci
pominout, smysl udélosti vSak byl dlouho podfizen predstavé o probuzeni naroda
z pobélohorského spanku a obnoveni jeho plné diistojnosti v habsburské £i$i i na me-
zinarodnim poli. Revoluce 1848 predstavovala déjinné drama, které mélo prekonavat

33 Ty% (ed.), Moderni podnikatelské elity. Metody a perspektivy bad4ni, Praha 2007.
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¢eskou narodni nesvobodu a podfizenost, pfipadné otevirat ,mocné hnuti slovan-
ské“.3* Vzhledem k Uspésnosti ¢eské narodni elity v druhé poloviné 19. stoleti neni
prekvapivé, Ze zpétny pohled na revoluci stavél na predstavé obrozeni niroda, jeho
uspéchti i netispécha.

Kdy?Z se po roce 1918 zpristupnily i dokumenty archivni, bylo mozZné obraz revo-
luce vice zakotvit v evropském kontextu, roz$itit pohled na otdzky hospodarské a so-
cidlni, prozkoumat vojenské strategie a zejména konfrontovat statopravni a istavni
pozadavky revoluciondird s myslenim a postupem tradi¢nich elit.?> Roz$ifeni pohledu
na revoluci sice zpochybtiovalo ptivodni jednoznaénost v (ndrodni) identifikaci jed-
notlivych udélosti, déjii a osob, vyklad vsak neopoustél dramaticky raz, ani zdkladni
schéma vzepéti ndrodnich tuzeb a nasledné tragédie.

V textech k revoluci 1848 rozvinul Staif sviij socidlnéhistoricky koncept revoluce
zejména proto, Ze chtél jeji dynamiku i vytsténi vysvétlit strizlivéji, nez nabizel ro-
mantizujici pfibéh narodniho osvobozeni. Skupiny a jejich zajmy, které v revoluci
staly proti sobé nebo uzaviraly prechodnd spojenectvi, operovaly s pojmy naroda,
svobody a Gstavnosti. AvSak pfedstavy a zajmy, které témito pojmy vyjadtfovaly, ja-
ko? i strategie pro sebeprosazeni, podle Staifa neodrézely pfedem definované idealy
(ndroda, svobody, stavy), nybr# vstupovaly do vyrazné konkurenéniho pole, v ném
se teprve konkrétni cile, idedly a strategie jednotlivych skupin dotvarely, pripadné
ménily. Svym kritickym okem Staif propojil zd4nlivé idealistickou programatiku re-
voluce 1848 s netiprosnou konfrontaci v tehdejsich socidlnich zapasech.

Toto spojeni se nachazelo jiz ve Staifové publikaci Revoluéni 1éta 1848-1849, které
se opirala o jeho bad4ni 80. let a byla publikovina bezprostfedné po roce 1989.% Za-
timco v ranych fazich revoluce ¢eskd nédrodni reprezentace jesté dokdzala reagovat
na konfliktni situace, nabidnout program, ktery mobilizoval p¥ivrZence a zaroveil
se vymezoval proti némeckému pojeti revoluce, pro nasledné obdobi ve videiiském
tistavoddrném shrom4Zdéni i pozdéji v Kromé¥izi 1i¢i Staif jeji obezietnost a leckdy
ibezradnost. Jeji predstavitelé se nachézeli ve vysoce konkurenénim prosttedi, jehoz
pravidla a nastrahy ¢asto nedokazali rozsifrovat, natoZpak vyuZit ve svij prospéch.
Na tomto pozadi Staif vysvétloval programové i strategické promény jednotlivych
revolu¢nich proudd, zejména pak strategickou defenzivnost ¢eské narodni elity i jeji
postupny priklon k zdjmim habsburské dynastie. I dnes, s odstupem vice nez tff de-
setileti, prekvapi Staifova st¥{zlivost v hodnoceni priib&hu revoluce jako celku i mista
¢eskych narodnich elit v tehdejsich zapasech.

Z dnesniho pohledu je v8ak kniha o revoluci 1848-1849 spiSe dilezitym krokem ke
Staifovym pozdé&j$im text@im, v nich# motiv konkurence a idealismu, netiprosného
boje a skupinové solidarity jako jeden z kli¢d pro porozuméni modernim revolucim
déle rozviji. V Obeztetné elité Staif zaramoval svou analyzu ,,nové“ ndrodni elity jejimi
ambicemi vymezit prostor pro autonomni jednani, které by bylo nezavislé na etablova-
nych elitdch, a postupné tak uréovat parametry kulturniho, spole¢enského prostredi.

34 Josef Touzimsky, Na tsvité nové doby. Déjiny roku 1848 v zemich Ceskych, Praha 1898.

35 Karel Kazbunda, Ceské hnutf roku 1848, Praha 1929; Frantidek Roubik, Cesk;’z rok 1848,
Praha 1948.

36 Jitd Staif, Revolu¢ni 1éta 1848-1849 a eské zemé, Praha 1990.
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Zatimco do roku 1848 si nov4 ¢esk4 elita budovala svou klientelu pomérné poklidné na
pudé kulturnich aktivit, revoluce 1848 ji vrhla do viru obéanské politiky, ktera vyrazné
posouvala jeji plivodni, kulturné definovany program. Kuptikladu austroslavismus, je-
den z kli¢ovych bodt ¢eského narodniho programu v revoluci 1848, nebyl dlouhodobé
budovanou a strategicky promyslenou koncepci. Slo spise o reakci, které se zrodila
a upevnila v konfliktu s némeckojazyénymi liberaly (v Némecku i ve Vidni), jejichZ
koneénym cilem bylo velkonémecké teseni revoluce, pro Cechy nep#ili§ ptiznivé.*’

Austroslavisticky program, zvéstovany slavnostné v Palackého listu do Frank-
furtu (,0 poméru Cech i Rakouska k ¥i$i némecké“), a i pozdé&ji v revoluci nejednou
halasné proklamovany, na jedné strané upeviioval pozici ¢eské narodni elity ,do-
vniti“, tedy ve vztahu ke ,klientele”, nebot stoupenciim a sympatizantim hnuti d4-
val sebevédomé najevo, Ze Ceské zdjmy nepodléhaji z4jmim némeckym. Zaroveri se
vSak austroslavismus na strané druhé ve spojeni s diivérou v habsburskou dynastii
ukdazal byt pomérné nevyhodny, jakmile elity starého reZimu presly do protiofenzivy
a potlacily revoluci en bloc, tedy véetné ¢eskych pozadavkl. Na tomto misté 1ze vidét
dtlezity Staiftv p¥inos pro pochopeni éeského narodniho programu: nechceme-li
vysvétlovat obeztetnost Eeskych ndrodnich elit esencidlné (pomoci stereotypt o na-
rodnich ,konstantdch” a ,umirnéném” charakteru Cechtl), stoji za to analyzovat re-
voluéni strategie a imaginaci ¢eskych narodnich elit ve vztahu ke ,klientele” (tedy
stoupenctim a sympatizantfim) i smérem ke konkurentiim (konkurenénim ,novym"*
elitdm i starému reZimu). Teprve odtud pochopime jeho programovou umirnénost,
jakkoliv se ¢eskému narodnimu hnuti po roce 1849 vymstila.

Aby vsak vysvétlil promény v programatice a jednani revolué¢nich aktérti, zavadi
Staif do svého vykladu revoluce jesté jednu dfileZitou kategorii, a to schopnost ak-
térh reflektovat své tispéchy a netispéchy a uéit se z nich. V p¥ipadé éeské narodni
elity neni Staiftiv obraz p#ili§ p¥iznivy: vzhledem z primarnimu z4jmu o kulturni
program, ktery se teprve v revoluci 1848 kvapné pretavil v program politicky, chy-
béla ¢elnym predstavitelim ¢eského narodniho hnuti politicka zkusenost. Vedle
vytvareni spojenectvi a budovani vlivovych pozic pattila k této chybéjici zkusenosti
také neprili§ hlubok4 zpétna reflexe vlastnich cil, moZnosti naplnéni a prekazek.
Revoluéni doba navic vyzadovala rychlé reakce, na néz byl malokdo z revolu¢nich
protagonistd pripraven. O¢ méné byly schopny procesu uéeni elity ,nové®, o to vice
nas zpétné prekvapi schopnost starych elit rychle vyhodnocovat okamzitou situaci
i zajmy riznych aktéri. Az prekvapujici je zejména pripravenost téchto starych elit
k Gstupkdm, jejich schopnost vytvaret natlak a budovat spojenectvi tak, aby v ko-
ne¢ném dusledku dosdhly svého, tedy potlaceni revoluce a upevnéni vlastnich pozic.

Analyza elit starého rezimu a jejich chovani v revoluci patti k nejvice fascinujicim
aspektim Staifova dila. ,Poudeni” z francouzské revoluce, tedy katastroficky obraz
toho, co se muze starym elitdm stat, kdyZz postupuji proti revoltujicim masdm napimo
a frontalné, spole¢né s umirnénym, konzervativnim reformismem ¢4sti rakouskych
elit, se stalo vychodiskem pro mistrné lavirovani starych elit mezi protichtidnymi z4-

37 Nékteré texty k tématu vznikaly jiz pfed revoluci, zndmy jsou predevsim tvahy Havli¢-
kovy po jeho vysttizlivéni z rusofilie, o uceleném politickém programu vsak do roku 1848
nelze mluvit. Staif, Obezfetn elita, s. 101-106 a 134-143.
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jmy revolucionari. Kdyz pak tyto staré elity pristoupily na nékteré prvky revoluéniho
programu, zejména zaveden{ Ustavy a vykupu z poddanstvi, ménilo se rozloZen sil:
oktrojovand Stadionova (b¥eznové) ustava obsahové vyhovovala umirnénym prou-
dim revoluce; cisariv patent o vykupu z poddanstvi naplrioval o¢ekdvani poddan-
ského obyvatelstva, které na osudech revoluce a na dalsich proménéch habsburské
monarchie timto ztratilo zdjem. Teprve nyni, tedy na jare a v 1été 1849, pristoupily
staré elity k tvrdym represivnim krokdm, které vyznacily ndhly konec revoluce.

Nejen tento konec, nybrz i vypuknuti a pribéh revoluce mély celoevropsky roz-
mér. Staif exponuje tento rozmér revoluce 1848 minimélné dvojim zptisobem. Jednak
li¢i explozi Zurnalismu a velmi dobrou informovanost aktért o dénf po celé Evropé.
Jednotlivé revoluce nebyly oddélenymi spontannimi vybuchy nespokojenosti, nybrz
propojenymi pokusy o Ustavnost, prosazeni svobody slova nebo i nidrodni emanci-
paci. I revoluce pra¥sk4 se Zivila informacemi o déni v Némecku a ve Francii. Staif
se zajima o protagonisty revoluce a zkouma4 jejich imaginaci a pripadné inspirace.
K nejptsobivéjsim pasazim Staifovy biografie Palackého pati ¢4sti, kde 1i¢{ Palac-
kého cesty po Némecku ¢i do Nice, kde objevil historiografické dilo Francoise Gui-
zota i sou¢asnou francouzskou publicistiku. Tyto inspirace z poloviny 40. let mély
vyrazny vliv nejen na jeho historiografickou praci, ale také na jeho politickou imagi-
naci, ktera tak ziskdvala evropsky rozmeér a bez niz 1ze opét sotva vysvétlit chovani
narodni reprezentace v revoluci.®

Revoluce 1848 byla prvni a nejspis i posledni celoevropskou revoluci. Na raznych
strandch kontinentu odhalila jednak krizové jevy starého usporadani, jednak ukézala
silu i slabost téch, ktefi proti porddku a utlaku vznaseli pozadavky pokroku, defi-
novaného v kategoriich rovnosti, svobody, istavnosti, lidskosti, spravedlnosti nebo
jesté jinak. Schopnost uéit se ze svych chyb i ze svjch Gspéchtt viak Staif identifikuje
nikoliv v tdbote revoluénim, jehoZ nevalné politické zkuSenosti a postupné tnava
oslabovaly ofenzivn{ silu revoluce, nybrz naopak v reformné orientované ¢asti elit
tradi¢nich, které se v napjatych situacich 1épe orientovaly, dokazaly v nich efektiv-
néji manévrovat a postupné také riznym spolecenskym skupindm nabidnout model
usporadani, zakladajici novy spolecensky konsensus. Zejména v habsburské #is{ na-
plnil reformismus ¢asti tradi¢nich elit nadéje pomérné Sirokych vrstev obyvatelstva;
zru$eni roboty za ndhradu, vydan{ ustavy, jakkoliv oktrojované, a postupné hospo-
darské reformy se staly zdkladem nového konsensu, ktery navzdory zklamanim, nej-
spis i strachu a rezignaci byvalych revolucionat, ziskal ve spole¢nosti na ur¢itou
dobu jistou divéryhodnost a stabilitu, nez doslo k novému vteni po roce 1859.%

ZAVER

Promény spolefenského konsensu, souhra argumentace a nasili pfi jeho vyjednavani,
jako? i napé&ti mezi tradiénimi a alternativnimi elitami, se vine dilem Ji¥tho Staifa jako
¢ervend nit, poskytujici jeho déjindm dlouhého 19. stoleti pozoruhodnou kontinuitu
38 Tyz, FrantiSek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, s. 120-134.

39 Rékosnik et al., Milnfky modernich éeskych déjin, zejm. s. 541t.
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v preruseni ve smyslu stile novych pokusti o redefinici toho, co spoleénost pfijima
jako legitimni uspot4déni. Tento Staiftiv pi{stup ovlivnil — a v kontextu ¢eské védy
dokonce proménil — déjiny oboru minimélné dvojim zpiisobem. Pfedné, socidlni dé-
jiny v tomto pojeti nejsou jiz déjinami jednotlivych spole¢enskych vrstev a tfid, ale
zahrnuji také vzorce mysleni, odvahu ke zméné (¢i naopak neochotu riskovat), zpii-
soby komunikace mezi aktéry ve skupinach i navenek a dobové podminéné zapasy za
uznéni. Staif ve svém dile mistrné propojil socialnéhistoricky pistup s déjinami inte-
lektudlnimi (nejptisobivéji u Frantiska Palackého), s d&jinami hospodéa¥skymi (nejvy-
raznéji v pfipadé podnikatelskych elit), samoziejmé s d&jinami politickymi (zejména
dtkladnou analyzou revoluce 1848) a zasadil jednan{ historickych aktért do obecnych
otdzek modernizace spole¢nosti a zminéného hleddni trvalejsiho spolec¢enského kon-
sensu (zvl43té v Milnicich modernich ¢eskych dé&jin a v Modernizaci na pokradovéni).

Uvedené rozsiteni, za druhé, otevielo moznost redefinovat postaveni socidlnich
(a potazmo socialnich a hospodatskych) dé&jin v prostoru geské védy a univerzitniho
kurikula. Socidlni déjiny se v poslednich dvou desetiletich vymanily z postaveni do-
pliiku ,velkych“ déjin, vénujiciho se dosud neprozkoumanym spole¢enskym skupi-
nam nebo nevSednim jeviim, a posunuly se do pomyslného stfedu historické védy,
kdy nabizi odpovédi na kli¢ové otdzky spole¢enské modernizace, kiehkosti raznych
redefinic spole¢enského konsensu, jakoZ i schopnosti elit ulit se ze svych tspécht
a ze svych chyb.

Neni proto nadhoda, Ze vliv Staifova dila se neomezuje na vyzkum déjin 19. sto-
leti. Jeho jemné propojeni koncepénich inspiraci z Marxe a Webera, jeho badatelska
hloubka ve spojeni s dlouhodobym a pe¢livym pfistupem ke studentim ovlivnily
celou fadu védct, k nimz nélezi i autofi tohoto textu. V déjindch 20. stoleti, jimz se
Staifovi Z4ci a pokracovatelé Easto vénuji, zkoumaji sice jiné aktéry, udalosti a sku-
piny, neZ analyzoval on, pokracuji viak svym tadzadnim i pouZitou metodologii v jeho
zpusobu reflexe moderni doby. Na pozadi dnesnich svétovych konflikt i domacich
promén spole¢enského konsenzu neni pravdépodobné, Ze by historické tazani po za-
kladnich otdzkach a vyvojovych trendech spole¢enské modernizace, eskalace a feSent
spolefenskych konfliktd, promén legitimity panstvi a schopnosti uéit se z minulosti,
v dohledné dobé ztracelo na aktudlnosti. Pravé naopak. I proto se domnivame, jako
Staifovi dlouholeti kolegové — a v rizné mite také jako jeho Z4ci —, Ze jeho socidlné
historické dilo nabizi vynikajici vychodisko ke zkoumani také novéjsich i nejnovéj-
$ich déjin, a to pravé v kontinuitdch s moderniza¢nimi procesy stoleti devatenactého.
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