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Abstrakt

Tato studie se zabyvala souvislostmi mezi dusevnim zdravim, pracovnimi faktory, konfliktem
a facilitaci prace-Skola a akademickou angazovanosti. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat
vztahy mezi témito konstrukty. Dal§im cilem bylo porovnani urovné sebesoucitu béhem
zkouskového obdobi a v bézného semestru. Dil¢im cilem studie bylo prozkoumat subjektivni
zkuSenosti student s praci pii studiu. Vyzkum byl realizovéan jako online dotaznikové Seteni
ve dvou vlnach — béhem zkouskového (T1) a béhem semestru (T2). Vyzkum mé smiSeny
design. K méfeni zjistovanych proménnych byly vyuzity dotazniky WHO-5, SCZ-20-CZ a
pielozené skaly UWES-9S, Nonwork-to-work Spillover, Psychological Involvement Scale,
Work-School Conflict Scale a Work-School Facilitation Scale, které byly adaptovany autory
Sinaga a Rachmawati (2022). Subjektivni zkuSenosti student byly zmapovany kvalitativnimi
otazkami, které byly vyhodnoceny tematickou analyzou. Pro ovéfeni vztahli mezi proménnymi
byly provedeny korela¢ni analyzy a uroveil sebesoucitu v ¢asech T1 a T2 byla porovnana
pomoci neparametrického parového t-testu v aplikaci Jamovi. Bylo zjisténo velké mnozZstvi
vztahl mezi proménnymi. Vysledky hlavnich analyz naznacily, ze konflikt prace-Skola ma
pozitivni vztah s mirou sounalezitosti a negativni vztah s mirou dusevni pohody. Déle byl
nalezen pozitivni vztah mnozstvim celkovych benefiti, podpiirnych zdrojt a irovni v§imavosti.
Mnozstvi psychickych pracovnich odmén pozitivné souviselo s akademickou angazovanosti a
dusevni pohodou. Uroven dusevni pohody pozitivné korelovala s viimavosti a mnoZstvim
odmén a negativné s psychickou zatézi, laskavosti a sounaleZitosti. Mira pracovni psychické
zatéze pozitivné korelovala s laskavosti a lidskou sounaleZitosti a negativné s mirou ztotoZnéni.
omezenou ¢asovou kapacitu a organizaci €asu, méné Casu na studium a omezovani Skolni
dochazky kvuli praci, naroky na psychiku a kognitivni vykon a kombinaci prace pii studiu
v souvislosti s ukoncovanim studia. Vysledky této studie pfispély k objasnéni vztahti mezi
duSevnim zdravim, akademickou angaZovanosti, pracovnimi faktory (benefity, naroky) a
konfliktem a facilitaci mezi praci a Skolou a poukdzaly na vyznamné pracovni faktory ve vztahu

k dusevnimu zdravi pracujicich vysokoskolskych studentt.

Klic¢ova slova: DuSevni zdravi, sebesoucit, pracujici studenti, pracovni faktory, akademicka

angazovanost, konflikt prace-skola



Abstract

This study examined the associations between mental health, work factors, work-school conflict
and facilitation, and academic engagement. The main aim of the study was to map the
relationships between these constructs. Another aim was to compare the level of self-
compassion during the exam period and in the regular semester. A sub-objective of the study
was to explore students' subjective experiences of working while studying. The research was
conducted as an online questionnaire survey in two waves - during the exam period (T1) and
during the semester (T2). The research has a mixed design. The WHO-5, SCZ-20-CZ
questionnaires and the translated scales of UWES-9S, Nonwork-to-work Spillover,
Psychological Involvement Scale, Work-School Conflict Scale and Work-School Facilitation
Scale adapted by Sinaga and Rachmawati (2022) were used to measure the variables under
study. The subjective experiences of the students were mapped by qualitative questions which
were evaluated by thematic analysis. Correlation analyses were conducted to examine the
relationships between variables and the level of self-compassion at T1 and T2 was compared
using a non-parametric paired t-test in Jamovi. A large number of relationships between
variables were found. The results of the main analyses indicated that work-school conflict was
positively related to the level of belonging and negatively related to the level of mental well-
being. Furthermore, a positive relationship was found with the amount of overall benefits,
supportive resources, and level of mindfulness. The amount of psychological work rewards was
positively related to academic engagement and mental well-being. Level of mental well-being
was positively correlated with mindfulness and amount of rewards and negatively correlated
with psychological burden, kindness, and belonging. The level of work psychological burden
was positively correlated with kindness and human belonging and negatively correlated with
the level of identification. In terms of qualitative issues, students perceived the most challenging
aspects of combining work and study to be limited time capacity and time organization, less
time for studying and limiting school attendance due to work, demands on mental and cognitive
performance, and the combination of work while studying in relation to graduation. The results
of this study contributed to clarifying the relationships between mental health, academic
engagement, work factors (benefits, demands) and work-school conflict and facilitation, and
highlighted significant work factors in relation to the mental health of working university

students.
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Uvod

Vysokoskolské studium byva naroénym obdobim pro mnoho studentti, ktefi mohou pocitovat
negativni dopady studia na své fyzické i psychické zdravi (Gavurova et al., 2022). Vysledky
studii duSevniho zdravi studentti vysokych $kol v Ceské republice jsou v posledni dobé
pomérné alarmujici a pfinasi urcitou naléhavost se tématu duSevniho zdravi vysokoskolskych
studenti vyzkumné vice vénovat. Gavurova a kolektiv (2022) pfisli naptiklad se zjisténim, ze
cesti studenti reportuji vyznamné vyssi mnozstvi somatickych symptomu, uzkosti a deprese
v porovndni se slovenskymi studenty. Jeden z hlavnich rizikovych faktord pro pfitomnost
psychickych obtizi predstavuje kromé prislusnosti k zenskému pohlavi a niz§imu véku také
samotné studium vysoké Skoly (Gavurova et al., 2022). Studenti ¢eli mnoZstvi stresori
spojenych pravé s vysokoSkolskym studiem, pficemz za jeden zhlavnich stresord je

povazovano zkouskové obdobi (Pittova et al., 2018).

Uspésny vzdélavaci proces je do velké miry ovlivnén motivaci a akademickou
angazovanosti. Akademickd angazovanost souvisi nejen s lepSim akademickym vykonem
(Kotera et al., 2023a; Salanova et al., 2010; Schaufeli et al., 2002a; Serrano & Andreu, 2016;
Vizoso et al., 2018), ale mé také pozitivni vliv na duSevni zdravi vCetn€ miry subjektivni
pohody (Kotera et al., 2021b; Kotera et al., 2023a) a sebesoucitu VS studentii (Kotera et al.,
2022b). Motivacni faktor popisovany jako koncept akademické angazovanosti hraje tedy ve

vyzkumu dusevniho zdravi pracujicich vysokoskolskych studentti vyznamnou roli.

Dusevni zdravi studentli je ve vyzkumech ¢asto zjisStovano pomoci koncepti dusevni
pohody a sebesoucitu. Autofi Kotera a kolektiv (2022b) shledavaji trovent dusevni pohody
u ¢eskych vysokoskolskych studentii za obecné nizkou a doporucuji zatfazeni intervenci
zahrnujicich koncept sebesoucitu. Sebesoucit byl podle vysledkii studie nejsilnéjSim
prediktorem duSevni pohody u ceskych vysokoskolskych studenti (Kotera et al., 2022b).
Sebesoucit nebo také soucit se sebou je povazovan za vyznamny protektor dusevniho zdravi
predevsim ve stresovych ¢i vypjatych situacich (Beaumont et al., 2016), za kterou muize byt

kombinace prace a studia povazovana.

Podet vysokoskolskych studentil, ktefi béhem studia pracuji, je v Ceské republice
v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie pomérné vysoky. Podle prizkumu provedeného

v zemich Evropské unie pracuje v Ceské republice az 92 % vysokogkolaktl, z toho 70 % pracuje
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béhem akademického Skolniho roku (Hauschildt et al., 2021). Ackoliv pocet pracujicich
studentti v Ceské republice roste, stale mame nedostatek informaci o tom, jak studenti zvladaji
dudlni roli studenta a zaméstnance (Creed et al., 2022). Prace pii studiu vyzaduje zvySené
naroky na organizaci casu (Pittova et al., 2018) a mize vyznamnym zplsobem ovliviiovat
akademicky vykon (Mofatteth, 2021) a duSevni zdravi studentti (Grozev & Easterbook, 2022;
Park & Sprung, 2013) a klade tedy na studenty naroky v podobé¢ investice Casu, energie a
urcitého zptsobu chovani (Creed et al., 2015). Na druhé strané zaméstnani pfi studiu pfinasi
urcité benefity (Sinaga & Rachmawati, 2022). Pracovni zkusenost poskytuje podptrné zdroje,
odménu v podobé psychologického uspokojeni z prace a dalsi vyhody v riznych oblastech

7ivota véetné akademického studia.

Prace a studium se mohou vzijemné ovliviiovat nejen negativné, ale také pozitivne.
Fungovani v jedné roli mize usnadiiovat piisobeni ve druhé roli, coz reprezentuje koncept
facilitace roli. Pokud je vSak pro studenty tézké sloudit praci a studium a vnimaji uréitou
inkompatibilitu dvou odliSnych roli, pak zazivaji konflikt roli studenta a zaméstnance (Creed et
al., 2015). Konfliktni vztah mezi roli studenta a zaméstnance souvisi s hor§imi vysledky na
univerzit¢ (Kropf, 2019), vyssi mirou pocitovaného stresu (Grozev & Easterbook, 2022)
a hor§Sim duSevnim zdravim (Kropf, 2019; Park & Sprung, 2013). Mnoho studii zatim
nezkoumalo konflikt a facilitaci roli u vysokoskolskych studentt (Creed et al., 2015), autorsky

kolektiv tedy doporucuje se tomuto tématu vyzkumné vénovat.

V Ceské republice neméame dostatek studii, které by zjistovaly dusevni zdravi
pracujicich studentli a zptisob, jakym studenti zvladaji kombinaci odli$nych roli (Creed et al.,
2022). Zmapovani faktorti prace, které nejvice prispivaji k dusevni pohodé studentii a jejich
akademické angazovanosti, by pfispélo k identifikaci signifikantnich faktorti prace a umozZnilo
studentlim vybrat si praci na zaklad€ vyzkumné ovétenych kritérii (Creed et al., 2015). Zaroven
chybi také vyzkumné studie, které by zkoumaly roli sebesoucitu v souvislosti s dusevnim
zdravim a pohodou u ¢eskych vysokoskolskych studentt (Kotera et al., 2022a). Autoii Kotera
a kolektiv (2022a) doporucuji do budoucna podrobnéji prozkoumat, jak sebesoucit piispiva

k dusevni pohodé¢ studenti.

Tato vyzkumna studie tedy reaguje na zna¢né mezery v oblasti vyzkumu dusevniho
zdravi pracujicich vysokoskolskych studentli. Hlavnim cilem préce je prozkoumat vztahy mezi
pracovnimi faktory (benefity a naroky), konstrukty facilitace a konflikt mezi praci a Skolou,

duSevni pohodou, sebesoucitem a akademickou angazovanosti a dale zjistit, které pracovni
13



faktory nejvice ptispivaji k dusevni pohodé¢, sebesoucitu a akademické angazovanosti studenti.
DalSim cilem vyzkumu je porovnat uroven soucitu se sebou samym v béZném semestru
a zkouskovém obdobi a prozkoumat roli soucitu se sebou samym ve vztahu k dusevni pohod¢
a angazovanosti studentl. Dil¢im cilem prace je zjistit, jak studenti subjektivné vnimaji

kombinaci préce a studia.
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I. Teoreticka ¢ast
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1. DuSevni zdravi

Dusevni zdravi je jednou z nejvyznamnéjSich determinant spokojeného a kvalitniho zivota
(Mofatteth, 2021). Podle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) je duSevni zdravi
povazovano za multidisciplinarni konstrukt, ktery zahrnuje spokojenost v riznych oblastech
zivota. Svétova zdravotnicka organizace (2022) definuje dusevni zdravi jako stav dusSevni
pohody, ktery umoziuje lidem vyrovnavat se s kazdodennim stresem, plné vyuzivat své
schopnosti, dobie se ucit, pracovat a ptispivat svym ¢innym zivotem spole¢nosti. Jiz z pouhé
definice duSevniho zdravi WHO je tedy patrné, Ze duSevni zdravi velmi zce souvisi nejen
s Usp&Snym procesem uceni, ale je také nepostradatelnou podminkou uspokojivého pracovniho
vykonu. Na zaklad¢ definice dusevniho zdravi Svétové zdravotnické organizace miZzeme tedy
predpokladat, ze duSevni zdravi je — zejména u pracujicich studenti — nezbytnym

predpokladem adaptivniho zvladani vSech vyzev a tézkosti spojenych s praci pii studiu.

Vyzkumy provedené za ucelem zmapovani dusevniho zdravi studentd v hojné mife
uzivaji dvé konceptudlni mefitka — dusevni pohoda (angl. mental well-being) a soucit sam se
sebou (angl. self-compassion). DuSevni pohodou rozumime Zivotni spokojenost
v psychologické, socidlni 1 fyzické roviné (Blatny et al., 2005). Ve vétsin€ studii figuruje
dusevni pohoda jako pomysiné métitko dobrého duSevniho zdravi (Blatny, 2018). Sebesoucit
ma také velmi té€snou souvislost s dusevnim zdravim student (Kotera et al., 2022b; Stutts,
2022) a reprezentuje laskavy a vlidny pfistup sdm k sob&. Soucitny piistup k sob& zahrnuje
pfedevSim toleranci svych selhdni a slabych stranek, a to zejména v narocnych Zivotnich

obdobich (Neff, 2003a).

Vysledky nedavné studie duSevniho zdravi provedené na cCeském vzorku
vysokoskolskych studentli ukazaly, ze sebesoucit piedstavuje esencialni prediktor dusevni
pohody ceskych vysokoskolakl (Kotera et al., 2022b). Vyuzivani soucitného piistupu sam
k sob¢ se miize studentim vyplatit zejména v narocnych Zivotnich obdobich (Beaumont et al.,
2016), kterym miiZze byt napiiklad obdobi zkouSek (Pittova et al., 2018). Kultivace sebesoucitu
muze studentim pomdhajicich profesi pomoci také 1épe zvladat emocné ndroc¢né studium
a naslednou praxi (Beaumont et al., 2016). Dostupna literatura tedy pfinasi rozsahlé poznatky
o vyznamu konstrukti duSevni pohody a sebesoucitu ve vztahu k dobrému dusevnimu zdravi

u Ceskych vysokoskolskych studentd.
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1.1 DusSevni pohoda

Pozitivni dusevni zdravi vymezuji odbornici Casto pravé pomoci duSevni pohody (Keller,
2020), ktera je povazovana za vyznamny ukazatel kvality zivota (Blatny, 2018). DuSevni zdravi
a dusevni pohoda jsou navzdory prekryvajici se povaze dva oddélené psychologické koncepty.
Pozitivni duSevni zdravi instrumentalné piispiva k proziti dobrého lidského zivota, nicméné
dobry psychicky stav pro definici dusevni pohody nestaci (Keller, 2020). DuSevni pohoda (angl.
mental well-being) je multidisciplinarnim konstruktem (Blatny et al., 2005), je tedy naro¢né ji
blize vymezit (Keller, 2020). Autofi ¢asto popisuji dusevni pohodu jako ,,blahobyt®, ,,zivotni
spokojenost i ,,pocit Stésti (Blatny et al., 2005; Keller, 2020). Mira pohody vyjadiuje jakousi
,miru toho, jak dobte plyne Zivot &lovéku, ktery ho Zije* (Keller, 2020). Clovék s vysokou
mirou dusevni pohody je $t'astny, spokojeny a ma dobré vztahy nejen se svym okolim, ale také

se svétem (Keller, 2020).

Existuji dva hlavni pfistupy ke vniméni dusevni pohody, a to eudaimonicky a hédonicky
ptistup. Zatimco eudaimonické definice dusevni pohody vyzdvihuje adekvatni zvladani stresu
kazdodenniho Zivota a vnimani zivotniho smyslu (Keyes et al., 2002), hédonicka optika se
zamétuje predevs§im na miru zazivanych pozitivnich a negativnich emoci a pocitu stésti (Keller,
2020). My se v této praci zaméfime na hédonicky pfistup k duSevni pohodé, ktery zahrnuje

konstrukt subjektivni (duSevni) pohody.

1.1.1 Subjektivni pohoda
Subjektivni pohoda je vyzkumniky vymezovana jako vnimany pocit Stésti a spokojenosti se
zivotem (Diener et al., 2018). Vys$§i mira subjektivni pohody souvisi s lepSim zdravim,
dlouhovékosti, dale s lepSimi socidlnimi vztahy, lepSim vykonem v praci a vyS$i mirou
kreativity (Diener et al., 2018). Pozitivni subjektivni hodnoceni vlastniho byti mizeme tedy

povazovat za pfinosné v riiznych oblastech lidského Zivota veetné té pracovni.

Diener (2000) rozdéluje subjektivni pohodu na nékolik slozek: zivotni spokojenost
(obecné hodnoceni Zivota), spokojenost s dilezitymi oblastmi Zivota (napf. pracovni
spokojenost), dale pozitivni afekt (prozivani pozitivnich emoci) a nizké mira negativniho afektu

(prozivani negativnich a neptijemnych emoci).

Lidé hodnoti svou spokojenost se zivotem na zéklad¢é subjektivnich metitek dobrého
zivota (Diener et al., 2018). Podle Dienera (1984) lidské hodnoceni Zivotni spokojenosti

zahrnuje dv€ slozky — kognitivni a emociondlni. V rdmci kognitivniho hodnoceni védomé
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posuzujeme spokojenost v hlavnich oblastech Zivota, piicemz dulezitou slozkou kognitivniho
typu hodnoceni je také sebehodnoceni. Nasi zivotni spokojenost tedy velkou mérou ovliviiuje
vnimani své vlastni hodnoty. Co se tyka emocionalni slozky spokojenosti se zivotem, afektivni
posouzeni miry své zivotni satisfakce souvisi s prozivanim pfijemnych a neptijemnych stavii —
nalad, emoci a afekti (Diener, 1984). Afektivni slozka je v mnohych vyzkumech povazovana
za dominantni determinantu subjektivni pohody, nicmén€ nesmime zapominat také na védomé

kognitivni posouzeni svého Zivota a sebe sama.

1.2 Sebesoucit

Sebesoucit (angl. self~-compassion) definuje Neffova (2003) jako porozuméni a laskavost k sob¢
v naro¢nych Zivotnich obdobich, pficemz nedilnou soucasti konceptu je aktivni snaha snizovat
negativni dopady zZivotnich obtizi (Neff, 2003a). Soucit se sebou samym znamena byt sam sob¢
oporou v dob¢, kdy zazivame né&jakou bolest ¢i utrpeni zpisobené bud’ vlastnimi chybami

a nedostatky, anebo nepfiznivymi zZivotnimi okolnostmi (Neff, 2023).

Sebesoucit se odviji od soucitu s ostatnimi, ktery Goetz a kolektiv (2010, s.351) definuji
jako ,,pocit, ktery vznika, kdyZz jsme svédky utrpeni n€koho jiného, a to motivuje nasi naslednou
touhu pomoci®. Soucit je podle autori subjektivné vniman jako viely a pecujici pocit, ktery
souvisi s ochotou postavit se utrpeni a bolesti ¢elem. Lidé vSak pied svymi vlastnimi problémy
Casto utikaji. Sebesoucit, misto vyhybani se svym problémim, naopak vyzdvihuje védomy

a otevieny pfistup k obtiznym situacim a problémim (Neff, 2003a).

Sebesoucit je opakované spojovan s dobrym duSevnim zdravim (Bluth & Neff, 2018).
Tésnost vztahu mezi sebesoucitem a dusevni pohodou potvrdila napfiklad metaanalyza (Zessin
etal., 2015) 65 relevantnich vyzkumnych ¢lankt, které zahrnuji celkem 16,5 tisice respondent.
Autofti identifikovali stfedné silny pozitivni vztah (r = .47) mezi sebesoucitem a duSevni

pohodou a ovéfili vyznam vztahu mezi sebesoucitem a mirou duSevni pohody.

Sebesoucit byl shledan nejvyznamnéjSim prediktorem dusevni pohody u ceskych
vysokoskolskych studenti (Kotera et al., 2022b). Vysledky nékolika studii z vysokoskolského
prostfedi naznacily, zZe sebesoucit souvisi s vy$§i mirou dusevni pohody (Stutts, 2022), vztahové
(Yarnell & Neffova, 2013) a emoc¢ni pohody (Marshall & Brockman, 2016), koreluje s nizsi
mirou psychopatologie (Stutts, 2022) a zmiriiuje negativni dopady stresu (Stutts & Blomquist,
2018). Autofi Yarnell a Neffova (2013) na vzorku ¢itajicim 506 vysokoskolskych studentt

zjistili, ze vysoce sebesoucitni studenti zvladali 1épe délat kompromisy, uméli si Iépe poradit se
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socidlnimi konflikty a vykazovali vyssi Groven vztahové pohody oproti studentim, kteti
dosahuji nizkych skorii sebesoucitu. Jina studie ukazala, ze vysokoskolské studentky s vyssi
mirou sebesoucitu reportovaly niz§i miru télesného studu, ptehnané télesné kontroly, méné

negativnich stravovacich postoji a nizsi miru deprese (Liss & Erchull, 2015).

1.2.1 Slozky sebesoucitu
Sebesoucit je povazovan za dynamicky systém prvki, které spolu vzijemné kooperuji za
ucelem zmirnéni prozivaného utrpeni (Neff, 2023). Sebesoucit je tvoien ze tii zakladnich slozek
a jejich protikladii — laskavosti k sobé (péce o sebe) a sebehodnoceni (negativni mysleni
0 sobg), lidské sounalezitosti (porozuméni tomu, Ze vSichni lidé obc¢as dé€laji chyby a prozivaji
néjaké trapeni nebo bolestivé zkusSenosti) a izolace (pocit osamélosti a trpéni); a dale v§imavosti
(védomé byti v pfitomnosti) a opatného pdlu v podobé nadmérné identifikace (fixace
a ztotoznéni se s negativnimi mysSlenkami nebo pocity (Neff, 2003b). Jednotlivé prvky
sebesoucitu si pfedstavime v nasledujicich tfech odstavcich. Pti popisu bipolarnich slozek

sebesoucitu vychazime ptedevs§im z praci Neffové (2003a, 2003b, 2023).
1) Laskavost k sobé vs. sebeodsuzovani

Lid¢é maji tendenci bezosty$né poméhat svym blizkym a podporovat je v tézkych chvilich,
nicméné pro vétSinu lidi je tézké aplikovat laskavy piistup sami k sob€. Laskavost k sobé (angl.
self-kindness) k sob& reprezentuje viely pfistup k sob€ a snahu €1 schopnost pecovat o sebe
(Benda & Reichova, 2016). Sebelaskavost zahrnuje aktivni zajem o vlastni trapeni, snahu
zmeénit neutéSujici situaci a uptimnou péci o sebe s cilem obnoveni vlastniho pohodli a osobni
pohody (Neff, 2023). Laskavy pfistup zaroven predpokladd védomé vyvinuti Gsili s cilem
zmirnit prozivanou bolest (Benda & Reichova, 2016) a obnovit vlastni spokojenost a dusevni

pohodu (Neff, 2023).

Vétsina lidi se snazi v téZkych chvilich své ptatele a blizké osoby v okoli podporovat
(Neff, 2023), nicméné k sob& byvaji lidé Casto spiSe drsni a nevlidni (Neff, 2003a). Pokud se
k sob€ chovame stejné viele jako k ostatnim lidem, citime uznani, podporu a pfijimame vlastni
projev laskavosti stejn€, jako kdyby ndm ho projevil nékdo z naSeho blizkého okoli (Neff,
2023). Projevovani laskavosti k sobé navic snizuje pocit bezcennosti (Neff, 2023) a piispiva

k pozitivnimu vnimani sebe sama.

2) Obycejna lidskost vs. izolace
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Sebesoucit je koncept vztahové povahy, ktery ndm pomaha citit sounalezitost s ostatnimi lidmi.
Koncept obycejné lidskosti (angl. common humanity) ,,umoznuje vnimat vlastni zkuSenosti jako
néco obecné lidského, co nekdy proziva kazdy“ (Benda & Reichovéa, 2016, s. 121). Vnimani
zivota jako nedokonalé lidské zkuSenosti plné vyzev a nepfijemnych situaci nam pomaha citit
se méné izolované a osamocené (Neff, 2023). Clovék s vysokym skérem obycejné lidskosti

vnima svij zivot jako soucast vétsi lidské zkuSenosti a citi se byt propojeny s ostatnimi lidmi.

Negativni zkuSenosti, selhani a riizné nedostatky jsou soucasti bézného lidského zivota
(Neff, 2003a). Casto viak na b&Znou piitomnost negativnich zkusenosti v Zivoté zapominame
a reagujeme na n¢ zpusobem, jako by ,se néco pokazilo“. Tato emociondlni reakce na
nepiijemné situace je zcela pfirozend, nicméné zdsadnim zpisobem zkresluje realitu (Neff,
2023). Podle Neffové (2003a) se v ptipadé n¢jakého selhani Casto citime iracionalné tak, ze
ostatni zadné problémy nemaji a povazujeme se za jediné chybujici lidské bytosti. Tento pocit
abnormalnosti naSich selhdni nds odpojuje od zbytku spolecnosti a zamezuje procesu souciténi
s ostatnimi lidmi, ktefi jsou stejné¢ omylni jako my sami (Neff, 2023). Je proto dilezité vnimat

obtizné chvile jako pfirozenou soucast bézného zivota.
3) Vsimavost vs. prilisnd identifikace

Vsimavost je pilifem, na kterém stoji uméni soucitu se sebou (Neff, 2023). Benda a Reichova
(2016) popisuji vS§imavost jako ,,schopnost uvédomovat si se zdjmem a otevienosti vlastni
vjemy, myslenky, pocity a nalady takové, jaké jsou, beze snahy je potlacit nebo se jim vyhnout®.
Vsimavost predstavuje tedy druh rovnovazného stavu védomi, ktery se nevyhyba zaZivanym
problémiim v pfitomném okamziku a ani je nezvelicuje (Shapiro et al., 2006). VSimavost
umoznuje védomé vnimani bolestivych myslenek a neptijemnych pocitii namisto ztotoznovani
se s nimi (Neff, 2003a). Pokud vyuzivame v§imavost, pak vnimame negativni prozitky takové,
jaké jsou, a méné nds pak ptehlcuji. Nemame pak takovou tendenci se s nimi ztotoznovat.
PriliSna identifikace s negativnimi pocity ¢i myslenkami totiz zpusobuje, Ze prechodné
nepiijemné udalosti vnimédme jako definitivni a trvalé. Tento zpiisob vniméni negativnich
udalosti mlZe pfivodit snadné zaplaveni negativnimi mySlenkami (Neff, 2023). Je proto

dilezité byt schopny podivat se na své vlastni problémy z ur¢itého pomyslného odstupu.

1.2.3 Shrnuti sebesoucitu
Sebesoucitny pfistup k sobé tedy zahrnuje laskavé jednani sdm se sebou, vniméni lidské

zkuSenosti jako nedokonalé a omylné a schopnost Celit realit€ a vnimat ji takovou, jaka skutecné
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je. Sebesoucit prinasi urcité uvolnéni skrze piijeti Zivota 1 sebe sama se vSemi chybami
a nedostatky (Neff, 2003a). Toto pfijeti reality a sama sebe a souvisi s Rogerovskym konceptem
,bezpodminecného sebepftijeti”, které predstavuje esencidlni podminku pozitivniho pfistupu
sam k sob¢. Podle Neffové (2003a) bychom k sobé méli piistupovat stejn¢ laskave a se stejnou

mirou péce jako k ostatnim lidem (Neff, 200a3).

1.3 Determinanty subjektivni duSevni pohody a sebesoucitu

Koncepty subjektivni pohody a sebesoucitu ovlivituje cela fada faktord, které se poji s riznymi
oblastmi zivota — zahrnuje rozmezi od genetiky az po socialni faktory (Diener et al., 2018).
Podle Dienera (1984) jsou hlavnimi determinantami subjektivni pohody vék, pohlavi, vyse
pfijmu, dale rasa, zaméstndni, vzdéldni, naboZenstvi a manzelstvi a vztahy. DalSimi
determinujicimi faktory subjektivni pohody shleddva Diener (1984) socialni kontakt, zivotni
udalosti, aktivity (zahrnujici aktivni participaci v socidlnich aktivitdch, miru fyzické aktivity,
konicky, participace na akcich atd). Dale je podle Dienera (1984) dulezita osobnost a mira

sebeucty, kterd predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich determinant subjektivni pohody.

Sebesoucit je povazovan za opacny poOl sebeucty (sebevédomi) (Neff, 2003a)
a vyznamng piispiva pozitivnimu vnimani vlastni hodnoty (Stephenson et al., 2018). Vzhledem
k tésné souvislosti mezi sebesoucitem, dusevni pohodou a dusevnim zdravim muzeme
povazovat faktory ovliviiujici duSevni pohodu, zdravi a sebesoucit jako vysoce se piekryvajici.
Kotera a kol. (2021c) identifikovali pomoci sebeposuzovacich dotaznikii na vzorku 182
studentli oSetfovatelstvi nasledujici prediktory sebesoucitu — resilience, akademicka
angazovanost, intristickd motivace a duSevni pohoda. Nejsilnéjsi prediktivni vliv na uroven
sebesoucitu méla Groven resilience a duSevni pohoda. Jiny vyzkum 379 participantl (50 %
zeny) s prumérnym veékem 29,4 let ukédzal, Ze osobnostni charakteristiky emocionalnost,
extraverze a piivétivost vysvétlovaly az 53 % rozptylu variance sebesoucitu. Muzeme

predpokladat, ze sebesoucit do velké miry ovliviiuji osobnostni rysy (Pyszkowska, 2020).

V této studii se osobnostnimi faktory ve vztahu k sebesoucitu nezabyvame. Co se tyka
sociodemografickych charakteristik, podle vysledki metaanalyzy 88 studii (Yarnell et al.,
2015) dosahuji Zeny nizSich skorii sebesoucitu v porovnani s muzi (vysledky studii vSak
naznacuji malou velikost u¢inku). Rozdily v irovni sebesoucitu u muzii a u Zen jsou vice
signifikantni, pokud bereme v tivahu genderové role (Yarnell et al., 2019). Mira sebesoucitu se
podle Neffové (2023) zvySuje se vzristajicim vékem, pfiCemz nejvyssi skory sebesoucitu
vykazuji v priméru 77leti jedinci. Pozitivni informaci je, Ze sebesoucitu se miZzeme naucit
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(Neft, 2023). Studenti vysokych §kol si tak mohou osvojit dovednost soucitného ptistupu

k sobg¢, a zlepsit tak své dusevni zdravi.

Dusevni zdravi, definované pro ucely této studie pomoci konceptii dusevni pohody
a sebesoucitu, ovliviiuje mnoho internich i externich faktord. Determinanty duSevniho zdravi
ve smyslu protektivnich a rizikovych faktorii dusevni pohody a sebesoucitu u vysokoskolskych

studentii si podrobnéji probereme v nasledujici kapitole.
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2. VysokoSkolské studium a duSevni zdravi

Studium vysoké skoly mize byt pro studenty pomérné stresujici zkuSenosti (Pittova et al.,
2018). Studentsky Zivot casto pfinasi spoustu novych vyzev, se kterymi se kazdy vysokoskolak
musi n¢jakym adaptivnim zpisobem vyrovnat (Mofatteth, 2021; Senocak & Demirkiran, 2020).
Nastupem na vysokou Skolu ¢lovek ziskava status studenta, ktery pfinasi zmény nejen ve
studijni oblasti, ale také v osobnim zivoté¢ (Mofatteth, 2021). Nastup na vysokou Skolu je
obecné povazovan za rizikové obdobi charakterizované zvySenym stresem (Pittova et al.,
2018). Studenti zazivaji problémy jako délani si novych kamaradd, odlouceni od rodiny,
adaptace na novy studentsky zivot a bydleni, finan¢ni obtize a obavy z budouciho pracovniho

zivota (Senocak & Demirkiran, 2020).

Co se tykd samotného studia, studenti si musi na vysoké skole zvyknout na zcela jiny
ptistup ke vzdélani. Vysokoskolské studium klade urcité naroky na schopnost planovani
a organizaci vlastniho ¢asu. Zatimco na stfedni Skole byla zakiim zprostiedkovana vétSina
informaci skrze vyuku, na vysoké Skole si studenti musi Casto potiebné informace sami
dostudovavat. Vysokoskolské studium obecné klade na studenty vétsi naroky ve smyslu
osobnostnich vlastnosti a dovednosti, jako je osobni proaktivita, péstovani vlastni vile
a pfevzeti zodpovédnosti za svlij Zivot (Mofatteth, 2021). Macaskillova (2018) provedla
kvalitativni vyzkumnou studii, kterd zkoumala pomoci tematické analyzy vypovédi 23 student
(16 divek; primérny vék 20,81 let; SD = 4,49) riznych oborti druhych ro¢nikli univerzity ve
Velké Britanii. Studenti druhého ro¢niku zminovali obtiZze ve formé niz$i podpory a vedeni od
univerzity oproti prvnimu roku studia, dale vyssi naroky na vlastni iniciativu a samostatnost

nejen ve studiu, ale také naptiklad pii1 hledani vlastniho ubytovani (Macaskill, 2018).

Populace vysokoskolskych studenti dlouhodobé vykazuje horsi dusevni zdravi oproti
béZzné populaci (Mofatteth, 2021). Velmi naroénym obdobim zejména pro studenty vysokych
Skol pfedstavovalo obdobi pandemie covid-19, které vyznamnym zplUsobem piispélo ke
zhorSeni duSevniho zdravi velkého mnozstvi mladych dospé€lych (Liang et al., 2020), pfi¢emz

jednou z nejvice ohrozenych skupin byli pravé studenti vysokych skol (Ochnik et al., 2021).

2.1 Studium VS
Poget mladych lidi, ktefi se po stiedni $kole hlasi na vysokou, v Ceské republice roste. Podle

tdaji Ceského statistického tifadu (2022) se od roku 2001 zvysil podet studenttl vysokych $kol

23



piiblizné o 100 tisic (ze 203.4 tisic na 304,1 tisic). V roce 2021 studovalo v terciarnim stupni
ceského vzdélavani priblizné 304 tisic studentd, z toho vice nez polovina studentii (55,6 %)
ptislusela k zenskému pohlavi. Velky podil studentti v populaci naznacuje dilezitost vénovat

se prospivani této ohrozen¢ skupiny, ktera celi spoust¢ riiznych vyzev.

Znacna akademicka zatéz, pocit osobniho selhani, konkurujici priority a osobni ¢i
finan¢ni potize jsou Castymi diivody ukonceni vysokoskolského studia (Xuereb, 2014; podle
Pittova el al., 2018). Vyznamnou roli v uspésném dokonceni studia hraje tiroven akademické
angazovanosti, ktera predstavuje miru vynalozené energie a vnimanou hloubku zapojeni do
studia (Kotera et al., 2021b). Akademicka angazovanost piispiva k prevenci studentského
vyhotfeni a podporuje kvalitni proces i1 zakonceni terciarniho vzdélavani (Reschly &
Christenson, 2022). Koncept akademické angazovanosti si blize predstavime v nasledujici

podkapitole.

2.1.1 Akademicka angaZovanost
Pro uspés$né zvladnuti vzdélani na vysoké Skole hraje velkou roli nase motivace a angaZzovanost
do studia (Myint & Khaing, 2020). Univerzitni angazovanost (angl. academic engagement)
referuje k mife, do které jsou studenti odhodlani vyvinout urcité usili ve vztahu ke svému studiu
a akademickému vykonu (Newman et al., 1992). Akademicka angazovanost je definovana jako
trvaly emocni a kognitivni stav spokojenosti se studiem a u€enim (Salanova et al., 2010;
Schaufeli et al., 2002a). AngaZovanost se svou dlouhotrvajici povahou li§i od stavu flow
popsaného Csikszentmihalyim (Schaufeli et al., 2002a). Akademickd angaZovanost je
popisovana jako ,,pozitivni, napliujici stav mysli spojeny s praci, ktery je charakterizovan
energii, oddanosti a pohlcenim* (Schaufeli et al., 2002a, s. 465). Pti bliz§im vymezeni tii slozek

akademické angazovanosti vychazime z prace Schaufeliho a kolektivu (2002a):

1) Energie — souvisi s vysokou urovni energie a dusevni odolnosti v rdmci studia. Aktivni
energicky pfistup ke studiu zahrnuje vytrvalost a nadSeni v souvislosti s asem
vénovanym studiu, a to 1 navzdory neptiznivym podminkdm.

2) Oddanost — ptedstavuje intenzivni zapojeni do studia a vnimani svého studia jako
smysluplné, inspirativni a také jako vyzvu. Oddanost zaroven obnasi také pocit hrdosti
na své vysokoskolské studium.

3) Pohlceni — souvisi se stavem uplného soustifedéni a s radostnym ponofenim se do dané
aktivity. V tomto stavu nam subjektivné plyne ¢as velmi rychle a je pro nas velmi tézké

se od akademickych povinnosti odpoutat.
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s akademickym vykonem (Kotera et al., 2023; Salanova et al., 2010; Schaufeli et al., 2002a;
Serrano & Andreu, 2016; Vizoso et al., 2018). Serrano a Andreu (2016) identifikovali pozitivni
korelaci mezi akademickym vykonem a vSemi tfemi slozkami akademické angazovanosti
u respondentii adolescentniho véku. Vyzkum Salanové a kolektivu (2010) na vzorku
vysokoskolskych studenti ukazal souvislost energie a oddanosti s akademickym vykonem,
pohlceni vSak s vykonem na univerzité nesouviselo. Vizoso a kolektiv (2018) provedli vyzkum
na vzorku 808 Spanélskych vysokoskolskych studenti (76,5 % bylo divek a 23,5 % chlapci,
pramérny vek 21,72 let), 27, 7 % bylo v prvnim ro¢niku, 23,2 % studovalo druhy ro¢nik vysoké
skoly, 31,3 % navstévovalo teti roénik a 17,8 % bylo v poslednim &tvrtém roéniku VS.) Vizoso
a kolektiv (2018) také ovétili pozitivni souvislost mezi vSemi tfemi slozkami akademické

angazovanosti a akademickym vykonem.

Univerzitni angazovanost souvisi s psychickym zdravim a duSevni pohodou studentt
(Kotera et al., 2021b; Kotera et al., 2022b; Kotera et al., 2023) a koreluje také s mirou vnitini
ucebni motivace (Bicket et al., 2010; podle Kotera et al., 2021b) a a subjektivni pohody
(Serrano & Andreu, 2016). Studenti, ktefi jsou motivovani ke studiu, jsou na sebe hodné&jsi,
sami sebe mén¢ kritizuji a dosahuji vyS$si Grovné duSevni pohody (Kotera et al., 2022b).
AngaZovanost a vnitini motivace mediuje také vztah mezi sebesoucitem a dusevni pohodou
(Kotera et al., 2022b) a hraje vyznamnou roli v souvislosti s duSevnim zdravim

vysokoskolskych studenti.

2.2 Dusevni zdravi ¢eskych VS studentii

V Ceské republice stoupa prevalence dusevnich problémii mezi studenty vysokych skol. Podle
vyzkumil uZivajicich sebeposuzovaci $kaly je duSevni zdravi ¢eskych studentli v ohroZeni
(Kotera et al., 2022a). Vysledky vyzkumil zkoumajicich dusSevni zdravi vysokoskolskych
studentl (Formanek et al., 2019; Gavurova et al., 2022; Kotera et al., 2022b) ukazaly, ze Cesti
studenti trpi hor§im duSevnim zdravim a vykazuji obecné nizkou miru dusevni pohody, coz
mize mit negativni dopad na jejich akademicky vykon (Liu et al., 2019) a duSevni pohodu

(Kotera et al., 2022a).

Vyzkum Gavurové a kolektivu (2022) provedeny v ndvaznosti na problematické obdobi
pandemie covid-19 upozornil na mnozstvi dusSevnich problémi ceskych vysokoskolskych
studentii. Autoii studie zjiStovali hlavni socio-demografické faktory pomoci administrace
dotaznikl zjiStujicich miru somatickych symptomt (PHQ-15), uzkosti (GAD-7) a deprese
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(PHQ-9). Studie z obdobi pandemie covid-19 byla provedena na vzorku 3099 studentt z Ceska
(n = 1422 student?) a Slovenska (n = 1677 studenti). Cesti studenti celkové vykazovali znaky
vyrazné horSiho duSevni zdravi oproti slovenskym studujicim a reportovali signifikantné vyssi
skory ve vSech zkoumanych oblastech — somatickych symptomech (72,2 %), uzkosti (40,3 %)
a deprese (52 %) oproti slovenskym studentiim, ktefi dosahovali v danych oblastech vyznamné

nizsich skord (somatické syndromy (69,5 %), izkosti (34,6 %) a deprese (47 %)).

Jind vyzkumna studie duSevniho zdravi zkoumala na mezindrodnim vzorku 2349
studentli duSevni zdravi vysokosSkoldkli z n¢kolika riznych zemi v kontextu prvni viny
pandemie covid-19 (Ochnik et al., 2021). Cesky vzorek ¢ital celkem 308 studentt Mendelovy
univerzity v Brn€ (M veék = 23,79 let; SD = 5,99). Vyzkumnici pomoci zhodnoceni vysledkt
sebeposuzovacich dotaznikil pfisli se zjiSténim, ze Cesti studenti vykazuji mén¢ depresivnich
a uzkostnych symptomi v porovnani s ostatnimi zucastnénymi zemémi. Primérné procentudlni
zastoupeni zdvaznych psychickych obtizi bylo 61,30 % u stresu, 40,3 % pro depresi a 30 %
respondentll zazivalo uzkostné projevy. Podle vysledkl reportovalo témétr 40 % ceskych
participantll vysoké skory stresu, minimalné stfedni miru deprese uvedlo 21 % studenti
a piitomnosti uizkostnych projevil trpélo 13 % &eskych respondenttl. Cesti studenti vykazovali

vyznamné nejnizsi procento zavaznych tizkostnych symptomu v celém mezinarodnim vzorku.

Navzdory nékterym rozporuplnym zjisténim studii zabyvajicich se dusevnim zdravim
ceskych vysokoskolaki jsou studenti vysokych §kol obecné povazovani za vysoce ohroZenou
skupinu (Ochnik et al., 2021). Bliz§imu pfedstaveni zakladnich rizikovych faktort duSevniho

zdravi vysokoskolskych studentl se vénujeme v nasledujici kapitole.

2.3 Rizikové faktory duSevniho zdravi VS studenti

Vysledky nékolika studii poukazuji na studium vysoké skoly jako na vyznamny rizikovy faktor
dusevniho zdravi (Gavurova et al., 2022; Liu et al., 2019; Ochnik et al., 2021). DuSevni zdravi
je determinovano souhrou individudlnich, sociélnich a strukturalnich stresorii a vulnerabilnich
faktortt (World Health Organisation, 2022). Individualni psychologické a biologické faktory,
jako je napiiklad schopnost emoc¢ni regulace, uzivani ndvykovych latek nebo genetika, mohou
zpusobit nachylnost k ve&tSi zranitelnosti v oblasti dusevniho zdravi (World Health
Organisation, 2022). Na zéklad¢ reSerSe nckolika vyzkumnych studii (Macaskill, 2018;
Mofatteth, 2021; Pitt et al., 2018) jsme vytvofili tabulku se Sesti zdkladnimi druhy stresort
vysokoskolskych studentli. Vychozi studie byly vybrany na zékladé¢ datové aktudlnosti

a variability pouzitych metod. Prvni vybrand studie Macaskillové (2018) vyuzila smiSeny
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design. Nejdiive rozdélila studenty podle vysledkii VSeobecného dotazniku zdravi na dvé
skupiny (podle vysokych ¢i nizkych skori) a poté s nimi provedla rozhovory, vysledky ziskané
pomoci tematické analyzy poté porovnavala na zaklad¢ ptislusnosti ke skupiné s lepSim ¢i
hor§im zdravim. Druhd vychozi studie provedena Pittovou a kolektivem (2018) zkoumala
zmény stresortt studenti béhem celého akademického roku pomoci obsahové analyzy
prabéznych textd a tematické analyzy vyzkumnych rozhovort se studenty. Tato studie se jako
jedna z prvnich vénuje fluktuaci miry vlivu rozliénych stresortt VS studentil v ¢ase. Autorem
treti vybrané studie byl Mofatteth (2021), ktery kriticky zhodnotil 41 ¢lanka vydanych v obdobi
let 2000 az 2020 vénujicich se rizikovym faktorim dusevniho zdravi vysokoskolakii. Piehled
hlavnich kategorii stresortl vysokoskolskych studentti s vybranymi ptiklady rizikovych faktora

duSevniho zdravi si mizeme prohlédnout nize (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1

Prehled stézejnich rizikovych faktori dusevniho zdravi VS studentii

1 2 3 4 5 6
Akademické Psychologické Biologicke Zivotni styl Sociadlni Financni/Pracovni
Pracovni zaté¢z ~ DuSevni stav ~ Pohlavi Nedostatek Nedostatecnd  Nedostatek
(akademicka) pied fyzické podptirna sit’ finan¢nich

nastupem na aktivity pratelskych prostiedkt
univerzitu vztahil
Zkousky a Nizké Vék Poruchy Nezapojeni se  Nizky prijem
zapocty sebevédomi a piijmu do socialnich  rodiny a nizky
sebeucta potravy aktivit SES
Strach ze Osobnostni Fyzicka Nedostatek Prislusnost Préce pfi studiu
Spatnych rysy kondice spanku k minorité
znamek a z podle rasy ¢i
hodnoceni nabozenstvi
Rocnik studia Osam¢lost Rozvoj Uzivani Zavislost na Rovnovaha mezi
dusevnich omamnych socialnich praci a skolou
obtizi latek sitich
Nenaplnéné Fyzicky stav Socialni
ocekavani od pred stigma
studia nastupem na spojené
VS s duSevnimi
obtizemi
Organizace Nizka podpora
casu od univerzity
Nestihani Omezena
Skolnich frekvence
povinnosti navstév
domova
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Zacatek a konec Sexualni

semestru/stud. viktimizace

Mofatteth (2021) provedl reSerSi dostupné literatury s cilem identifikovat hlavni rizikové
faktory symptomu tizkosti, stresu a deprese u vysokoskolskych studentti. Na zaklad¢ zkouméani
dostupné relevantni literatury identifikoval Sest zdkladnich druhlG rizikovych faktord
vysokoskolského duSevniho zdravi — psychologické, akademické, biologické, faktory spojené
s zivotnim stylem, dale stresory tykajici se oblasti socidlni a finan¢ni. K obdobnému rozd¢leni
stresorGl doSli také australSti autofi kvalitativni studie Pittova a kolektiv (2018), ktefi
k Mofattethovym typtim stresord pridavaji jesté stresové faktory jako udrzovéani rovnovahy
mezi studiem a béznym Zivotem a stresory spojené s finan¢ni 1 pracovni oblasti. Bliz§imu
popisu stresort na zéklad¢ vychozich studii (Macaskill, 2018; Mofatteth, 2021; Pittova et al.,

2018) se vénujeme v nékolika nasledujicich odstavcich.

2.3.1 Akademické stresory
Prvnim druhem stresorii vysokoskolskych studentd jsou akademické stresory spojené se
studiem na vysoké Skole. Pittova se spoluautory (2018) zkoumali jako jedni z prvnich
vyzkumnikli zmény ve vlivu stresovych faktorti béhem akademického Skolniho roku (v rozmezi
13 akademickych tydntl). Celkové se do vyzkumu zapojilo 12 participantii, pficemZ u 11 z nich
byla provedena obsahové analyza pribéznych textovych zprav béhem semestru. Dale bylo 6
studentl zafazeno do fokusovych skupin, na jejichz obsahovou analyzu byla uzita metoda
tematické analyzy. Nejvyssi procento respondentti vnimalo vliv stresortt v akademické oblasti
(94,4 % respondentll). Akademické stresory byly vymezeny jako akademické hodnoceni
(83,3 %), pracovni zatéz v souvislosti s plnénim studijnich povinnosti (55,6 %), zkousky
(38,9 %), organizace Casu (44,4 %) a pozdni plnéni Skolnich povinnosti (44,4 %). DalSimi
reportovanymi stresovymi vysokoSkolskymi faktory byla vnimand obtiznost pracovnich
povinnosti (16,7 %) a ¢ekani na studijni vysledky (22,2 %), které trapily o pozndni mensi

procento studenti (Pitt et al., 2018).

Na zékladé¢ vysledki svych vyzkumi pfidavaji Macaskillova (2018) a Mofatteth (2021)
k akademickym stresoriim jes$t¢ vnimané mezery ve vzdélani, strach ze Spatnych znamek,
nezvladani oborovych pfedmétli, nenaplnéné ocekavani od studia, dopousténi se chyb, studium

v cizim jazyce nebo nové univerzitni prostiedi (Mofatteth, 2021). Vysledky Pittové a kolektivu
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(2018) a Macaskillové (2018) vSak musime brat s rezervou s ohledem na nizky pocet

participantl z nékolika vybranych univerzit, ktefi se k rozhovorim pfiihlésili dobrovolné.

Mira vlivu akademickych stresovych faktorti se vSak lisila v pribehu akademického
roku. Za nejrizikovéjsi obdobi charakterizované zvySenou mirou vnimaného stresu je
povazovan zacatek a konec Skolniho roku (Macaskill, 2018; Pitt et al., 2018). Tyto zavéry
oveiuji stresovou povahu zkouskového obdobi. Vysledky vyzkumné studie Pittové a kolektivu
(2018) naznacily také zvySenou miru stresu béhem néstupu na vysokou Skolu. Pfechod na

vysokou skolu mize byt tedy pro novopecené studenty vyznamnou zivotni vyzvou.

Co se tyce studovaného oboru, studenti poméhajicich obort,, konkrétné¢ mediciny,
psychologie a filozofie, vykazuji na sebeposuzovacich skalach vyssi skéry deprese a uzkosti
oproti studentim jinych obort (Mofatteth, 2021). Vysledky vyzkumu Kotery a kol. (2021)
ptisly se zjiSténim, Ze studenti terapie a poradenstvi své nedostatky toleruji méné (vykazuji
nizkou miru sebesoucitu) nez nedostatky ostatnich, které vnimaji o néco pozitivnéji. Negativni
sebeobraz mlize mit neblahy vliv na uroven sebevédomi a zamezovat vyhledani odborné
pomoci (Kotera et al., 2021a). Autoii studie (Kotera et al., 2021a) doporucuji ujistit studenty

pomadhajicich obort, Ze maji narok na zazivani duSevnich problémi stejny jako ostatni studenti.

Vyzkumny kolektiv kolem Gavurové (2022) naopak na zakladé svého vyzkumu
doporucuje zatazeni efektivnich preventivnich programi do vyucovacich plani vysokych skol
za ucelem ochrany duSevniho zdravi ¢eskych vysokoskolakt, a to zejména u problematickych
oborli matematika, informatika a informaéni technologie. Vysledky studii jsou tedy
rozporuplné a nelze tak vyvodit jednoznacné zavéry o vztahu mezi studovanym oborem

a studentskym dusevnim zdravim.

2.3.2 Psychologické stresory
Druhou skupinu stresor vysokoskolskych studentl ptredstavuji psychologické faktory. Co se
tyka osobnostnich charakteristik, na duSevni zdravi studenti mize negativn¢ ptsobit
kombinace vysoké miry neuroticismu a nizké extraverze, nizkd sebetlicta a sebevédomi nebo

pocity osamélosti (Mofatteth, 2021).

Nizka sebehodnota a nedostateéné sebevédomi muie u vysokoskoldkil ptispivat ke
zvySenému riziku vyskytu deprese, tizkosti a stresu (Mofatteth, 2021). Neffova (2003a) dava
sebevédomi a sebesoucit do kontrastu. Lid¢, ktefi si neveéfi a maji nizkou sebetictu, musi Casto

obhajovat svou hodnotu a dokazovat ji pomoci kritiky a vynaseni soudu o ostatnich, coz ¢lovék
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s vysokou mirou sebesoucitu nema zapotiebi (Neff, 2003a). Podle vysledkt studie Stephensona
a kol. (2018) mira sebesoucitu determinuje miru pocitované vlastni hodnoty. Sebevédomi
naopak podle autorii neméd na urovenn sebehodnoty vliv. Ackoliv konstrukty sebesoucit
a sebevédomi spolu velmi siln€ koreluji (r = .58, p <.001), vétsi vliv na celkovy pocit vlastni
hodnoty ma sebesoucit. Z tohoto diivodu je diilezité podporovat dovednost soucitného ptistupu

sam k sobé, a to zejména u studentli pomahajicich profesi (Stephenson et al., 2018).

Dal8im vyznamnym psychologickym faktorem ovliviiujicim duSevni zdravi byl shledan
duSevni stav pfed nastupem na vysokou skolu (Mofatteth, 2021). Obdobi studia vysoké Skoly
je podle odbornikii vysoce specifickym casem, kde bychom méli byt schopni dobie

a v€asn¢ odhalit a pfipadné 1éc¢it duSevni obtize vysokoskolskych studentti (Hill et al., 2020).

Cvwr
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Vétsina dusevnich nemoci se objevuje v dospivani a v obdobi vynofujici se dospélosti (Liu et
al., 2019), coz zhruba odpovidd casové period¢ studia na vysoké Skole (Arnett, 2000).
jako jsou poruchy pozornosti, hyperaktivity nebo PAS, které nebyly dosud z rlznorodych
divodu diagnostikovany (Hill et al., 2020).

Dostupné studie upozornily také na pietrvavajici stigma o duSevnich obtizich
u studujicich mladych lidi (Kotera et al., 2022; Mofatteth, 2021). Socialni stigma mutize
ptedstavovat vyznamnou piekédzku v odhodlani vyhledat odbornou pomoc, coz mize mit na

duSevni zdravi studentll negativni nasledky.

2.3.3 Biologické stresory
Tteti kategorii stresorti vysokoSkolskych studenti tvofi biologické faktory. Mofatteth (2018)
vymezuje biologické faktory jako pohlavi, vék a fyzicka kondice pred ndstupem na
univerzitu. Vyzkum Gavurové a kolektivu (2022) ukézal, ze velké procento rozdila
rozptylu miry vyskytu duSevnich obtiZi byla vysvétlena pravé pomoci sociodemografickych
charakteristik. Pohlavi se opakované ukazuje ve studiich jako jedna z nejvyznamnéjSich
sociodemografickych determinant dusevniho zdravi studentdl, pficemz chlapci obecné vykazuji
lepsi dusevni zdravi a vyssi skory dusevni pohody v porovnani s divkami (Nogueira et al.; 2022
Ochnik et al., 2021; Senocak & Demirkiran, 2020). Vysokoskolské studentky tedy ve

vyzkumech obecné vykazuji horsi duSevni zdravi v porovnéni s chlapci stejného véku.
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Co se tyka véku, vysledky vyzkumi porovnavajicich duSevni zdravi napfi¢ raznymi
ro¢niky se lisi. Zjisténi nekterych studii naznacily mirné zlepSeni dusevniho zdravi ve vysSich
ro¢nicich a zdlraznily psychické obtize mladsich studentii (Liu et al., 2019; Nogueira et al.,
2022). Jiné vyzkumy vcetn¢ reSerSe rozsahlé literatury naznacuji opacny trend ve smyslu
deteriorace dusevniho zdravi pti postupu do vysSich ro¢niki studia (Ma et al., 2020; Mofatteth,
2021; Ratanasiripong et al., 2018). Zatimco novacci mezi vysokoskolskymi studenty mohou
prozivat deprese, uzkosti a stres v dlisledku adapta¢niho procesu na studentsky zivot, socialni
izolace nebo nedostatku pratel, seniorsti studenti poslednich ro¢niki mohou trpét dusevnimi
obtizemi kvtli obavam z budouciho zivota a zaméstnani po ukonceni vysokoskolského studia
(Mofatteth, 2021). Tyto uvahy podpotili Ma a kolektiv (2020) svym zjisténim, ze studenti

prvnich a poslednich ro¢niki reportuji nejveétsi mnozstvi uzkostnych a depresivnich symptomt.

Novopeceni vysokoskoléaci predstavuji obzvlasté ohrozenou skupinu, kterd miize trpct
psychickymi problémy v diisledku adaptacniho procesu na vysokoskolsky zivot a piestupu na
vysokou skolu (Nogueira et al., 2022). Liu a kolektiv (2019) pii porovnani studentti z riiznych
ro¢nikt zjistili, Zze nejvyssi skory v mitfe deprese, uzkosti a stresu vykazovali studenti prvnich
a druhych ro¢nikti (Liu et al., 2019). Na zaklad¢ vysledkti zminénych vyzkumi mizeme
shrnout, ze zacatek 1 konec vysokoskolského studie mize byt pomérné stresujici zkuSenosti, ale

pfesné vztahy mezi dusevnim zdravim a ro¢nikem studia nejsou zcela jasné.

2.3.4 Stresory spojené s Zivotnim stylem
Stresory souvisejici se stylem zivota identifikoval Mofatteth (2021) jako nedostatek fyzické
aktivity, poruchy pfijmu potravy a nedostatek spanku. Vysledky kvalitativni studie
(Outerbridge, 2016) naznacily, Ze nedostatek spanku a vysoka uroven pocitovaného stresu
pfedstavovaly subjektivné velmi zdsadni rizikové faktory duSevniho zdravi u pracujicich
vysokoskolakl. Co se tykd uzivani ndvykovych latek, cesti studenti vykazuji v porovnani
s jinymi zemémi vyrazné vys$si skory v naduzivani alkoholu a zavislosti spojenych s jeho
abuzem. Vysledky vyzkumu vSak podle autorti podceniuji skuteCnou prevalenci duSevnich
obtizi u studentti v Ceské republice (Formanek et al., 2019). Zdravy zpiisob Zivota je pFispiva
dobrému duSevnimu zdravi a duSevni pohod¢, naopak nezdravy Zivotni styl vcetné uZivani
omamnych latek mize pfispivat k horSimu psychickému stavu vysokoskolskych studentt

(Velten et al., 2018).
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2.3.5 Socialni stresory
Studenti nastupujici na univerzitu se musi vyrovnat se ztratou dosavadniho zptsobu zivota
a okruhu lidi, se kterymi se byli zvykli stykat na stfedni Skole. Obvykle se musi zapojit do
nového kolektivu, ziskat nové pratelské kontakty a naucit se fungovat v novém socidlnim
prostiedi. Béhem procesu tvorby novych ptatelskych vazeb se mohou vysokoskoléci citit
osaméle, coz muze zapii€init naduzivani socialnich siti jako formu vyrovnavani se s pocity

osaméni a izolace (Mofatteth, 2021).

Vysokoskolské prostfedi je nejen mistem uréenym pro ziskavani urcitych akademickych
dovednosti, ale slouzi také k propojovani s dalsimi lidmi a k zazitku fungovani v urcité
spole¢nosti. VSechny tyto socializacni aspekty tercidrniho vzdélavani maji vliv na subjektivni
dusevni pohodu (Biicker et al., 2018). Socialni kontakt jako takovy pozitivné koreluje s tirovni
subjektivni pohody (Diener, 1984) a piedstavuje jeden z hlavnich protektivnich faktor
duSevniho zdravi. Nejvétsi cast studii vyzdvihovala v souvislosti s duSevnim zdravim pravé
problémovost nedostate¢né podplirné socialni sité, nedostate¢né zapojeni do socialnich aktivit
a socialni stigma spojené s duSevnim zdravim. Mén¢ casto se v hodnocenych studiich
objevovala také nizkd mira navstév domova, piislusnost k minorit¢ vymezené bud’ rasovym
typem, nebo vyznadvanym néabozZenstvim, nedostate¢na podpora od univerzity nebo sexudlni

viktimizace (Mofatteth, 2021).

Studenti v kvalitativnich rozhovorech (Outerbridge, 2016) uvedli, ze nemaji dostatek
Casu na traveni volnych chvili s rodinou. Vysledky dalsi studie (Niu et al., 2022) naznacily, Ze
studenti zrodin s niz§im socioekonomickym statusem (SES) a studenti vyristajici jako
jedinaéci se hife adaptovali na vysokoSkolské fungovani v porovnani se studenty s vice
sourozenci a vys$$i urovni SES (Niu et al., 2022). Pocet sourozenct a urovenn SES miizeme tedy
také pocitat mezi rodinné rizikové faktory duSevniho zdravi studentli. Dal§imi socialnimi
stresory byly identifikovany Spatné vztahy s uciteli a zaméstnanci Skoly (Mofatteth, 2021), coz
ukazuje na vyznamnost mezilidskych vztahli nejen v osobnim zivoté, ale také v akademickém

prostiedi.

2.3.6 Finan¢ni a pracovni stresory
Poslednim typem stresort jsou stresory tykajici se finan¢niho zabezpeceni studentl a prace pfi
studiu. Norska studie (Boe et al., 2021) zjist'ovala na vzorku vice nez 50 tisic studentti (69,1 %
tvotily divky) ve véku 18 az 35 let souvislosti mezi dusevnim zdravim a frekvenci zazivani

finan¢nich obtizi. Studenti Casto zazivajici finan¢ni problémy (n = 3933 studentii; p = 7,9 %)
33



reportovali vétsi mnozstvi duSevnich problémt, deprese (24 % vs.7,2 %), uzkosti (20,8 % vs.
6,7 %), umyslného sebeposkozovani (12,2 % vs. 4,9 %), pokusti o sebevrazdu (3,1 % vs. 0,5
%) a problémy tykajici se fyzického stavu. Déle autofi studie mapovali vztahy finan¢nich obtizi
a faktort akademického vykonu. Vysledky studie naznacily, ze studenti Casto trpici finan¢nimi
problémy vicekrat neudélali néjakou zkousku (45,5 % vs. 28,4 %) a maji celkové vyssi skor
zmarenych zkouSek. Na zéklad¢ vysledki Bee a kolektivu (2021) tak mizeme usuzovat, zZe

finan¢ni obtize maji dalekosahlé negativni dusledky v riiznych oblastech Zivota studenti.

Starani se o vlastni finance muze pfedstavovat pro mladé studenty velkou vyzvu
(Mofatteth, 2021). Ackoliv stat se ve spolupraci s vysokymi skolami snazi studenty podporovat
napiiklad pomoci riznych slev na jizdném, potravindch nebo ulevami na danich, studenti
v Ceské republice vnimaji statni podporu viceméné jako nedostate¢nou (Hauschildt et al.,
2021). Zvyseny stres spojeny s nedostatkem financi ptispiva ke zvySenému poctu studentt,
kteti se rozhodnou si pfi studiu pfivydélavat (Pittovd et al., 2018). Macaskillova (2018)
vymezila finan¢ni stresory ve smyslu ptjcek ¢i nutnosti pfivydélku béhem studia (Macaskill,
2018). Studenti pracujici predev§im z nutnosti pokryti zakladnich Zivotnich nékladi mohou
zazivat pocit urCittho odcizeni od studia, pracovni zavazek mize interferovat
ohrozeni nedokoncenim univerzitniho studia jsou studenti z rodin s niz§im socioekonomickym
statusem, ktefi se musi vice postarat sami o sebe a ptivydélavat si béhem studia (Hovdhaugen,
2015). Bliz§im souvislostem mezi praci, akademickym studiem a duSevnim zdravim

vysokoskolskych studentil se vénujeme podrobnéji v dalSich kapitolach.

2.4 Protektivni faktory dusevniho zdravi VS studenti

Dusevni zdravi studentli vysokych skol ovliviiuje celd fada faktor. V minulé podkapitole jsme
ptedstavili fadu negativnich rizikovych faktorti dusevniho zdravi, existuje vSak spousta faktori
pozitivné pusobicich na dusSevni zdravi studenti. Za protektory dobrého dusevniho zdravi
povazujeme v prvé fadé socialni a emocni dovednosti, vybrané osobnostni atributy a pozitivni
socialni interakci a komunikaci (World Health Organisation, 2022). Kvalitni sit’ pratelskych
vztahll se ukazuje jako jedna z hlavnich determinant dobrého dusevniho zdravi (Mofatteth,
2021) a subjektivni duSevni pohody (Diener, 1984). Uspokojiva tiroven socialnich dovednosti
a pozitivni vztahy s ostatnimi mohou vyznamnym zpiisobem pftispivat k duSevni pohodé
vysokoskolskych studentd. Déle s vyssi urovni subjektivni dusevni pohody souvisi viely vztah

s matkou (De Coninck et al., 2019).
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Sebesoucitny pfistup predstavuje produktivni zpisob, kterym lze ovlivnit dusevni
i fyzickou pohodu jedince (Neff, 2023). Sebesoucit predstavuje emoc¢né pozitivni ptistup
k sobé, ktery slouzi jako protektor negativnich dopadli sebekritiky, ruminaci (napf.
depresivnich symptomu) a izolace (Neff, 2003a). Sebesoucitny piistup zaroven také pomaha
vyrovnat se s neuspéchem a negativnimi sebekritickymi myslenkami (Stutts, 2022). Sebesoucit
byl také oznacen za hlavni stabilni prediktor uspésné tranzice do vysokoskolského studia
(Kroshus et al., 2021). Intervence za ucelem zlepSeni duSevniho zdravi vyuzivajici koncept
vSimavosti a sebesoucitu jsou poméerné uspesné (Berghoff et al., 2017; Stutts, 2022). Kultivace
a podpora studentského sebesoucitu mohla podle odborniki pomoci ochranit duSevni zdravi
studentt (Kotera et al., 2022b). Zamé&stnanci univerzity a vzdélavaci tymy v Ceské republice
by mély podle autor zatradit programy podporujici sebesoucit u studentti do vzdélavaciho

programu univerzit (Kotera et al., 2022a; 2022b).

Svétova zdravotnicka organizace (2022) uvadi dalsi protektory duSevniho zdravi, jako
je kvalitni vzdé€lani, adekvatni prace, bezpecné prostiedi a koheze dané komunity. MizZeme tedy
predpokladat, ze velkou roli v dobrém dusevnim stavu pracujicich studentli mize hrat nejen
prijemné vysokoskolské prostiedi a dobré vztahy, ale také podnétny pracovni pomér béhem

studia.
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3. Prace pri studiu

Ceskych vysokoskolskych studentt, kteti ke studiu pracuji, vyznamné ptibyva. Z vyzkumu
srovnavajiciho zem¢ Evropské unie vyplynulo, Ze Cesti studenti zabiraji prvni pficky v poctu
studentl kombinujicich praci a studium. Podle prizkumu Eurostudent (Hauschildt et al., 2021)
si ke studiu ptivydé€lava az 92 % vysokoskolakt, z toho 70 % studentli pracuje celoro¢né. Dale
analyzy odhalily, Ze 4 % pracuji pouze béhem Skolniho semestru, 18 % si hleda praci pouze na
prazdniny a pfiblizné¢ 8 % studentl nepracuje vibec. Co se tyka vékového rozliSeni, podle
evropského priizkumu pracuje v Ceské republice 61 % studentii ve véku 22 az 24 let, v kategorii
od 25 do 29 let uz to je 83 % studentti (Hauschildt et al., 2021). Studenti star$i nez 22 let travi
v praci vétsi mnozstvi casu a celkové maji vice ,,nabity* ¢asovy program (Skola, prace, osobni

¢as) oproti vékove¢ mladsim studentim (Hauschildt et al., 2021).

Co se tyka oboru prace, podle evropského prizkumu pftiblizn€ polovina (53 %) ¢eskych
studentl nepracuje ve svém oboru. Vyjimkou jsou studenti informacnich technologii, kteti
dostavaji casto nabidky na préci v IT jiz béhem studia. Také studenti pedagogiky a vzdélavani
Casto pracuji ve svém oboru, vice nez polovina studentli pedagogiky (51 %) pracuje ve svém
oboru (Hauschildt et al., 2021). Studenti tak mohou slouZit jako pomocna sila ¢eského Skolstvi,

které dlouhodobé trpi nedostatkem pracovnik.

Kropf (2019) ve své disertacni praci na vzorku 331 pracujicich studentd (primérny veék
m=22,14 let; 89,4 % m¢élo prezencni studium) s pievahou Zen (78,9 %) a studenti bakalatského
studia (85,5 %) zjistil, ze vétSina respondentt (70,7 %) ma jednu praci, 24,2 % reportuje dve
prace a 5,1 % uvedlo, Ze pfi studiu ma 3 a vice pracovnich tvazkl. Nejcastéji byli respondenti
zameéstnani v oblasti pohostinstvi a gastronomie (33,5 %) a maloobchodu (29 %). Dale studenti
méné Casteji uvadeli pracovni oblasti spojené se zdravim (6,3 %), sportem a vzdélavanim
(6,3 %), sluzbami (6 %), ve firmach (4 %), v rychlém obcerstveni (3,3 %) ¢i ve statni sprave
(2,8 %). Nejmén¢ studentii pracovalo v oblasti vefejnych sluzeb (1,5 %), dopravy (1,5 %),
zabavy (1,5 %), délnické prace (1,2 %), akademického vyzkumu (0,6 %) a IT (0,9 %). Zvoleny
obor prace ovlivitluje do velké miry také studovany obor na vysoké Skole. V piipade
respondent Kropfa (2019) prevazovali studenti zdravotnictvi (35,6 %) a uméni (21,8 %), méné

studentii studovalo obory strojirenstvi a matematika (8,5 %), profese (19 %) a védy (15,1 %).
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3.1 Motivace k praci pri studiu

Vydaje spojené se studentskym zivotem se neustidle navysSuji. Vysledky prizkumu
Eurostudent naznacily, ze vyplata ze zaméstnani pfi studiu ptfedstavuje pfiblizné polovinu
finan¢nich zdrojt ¢eskych studenti (Hauschildt et al., 2021). Ackoliv finance byvaji nejcastéjsi
motivaci prace pii studiu, existuji dalsi diivody, pro¢ studenti zaCinaji n¢kde pracovat na
castecny (¢i plny) tivazek. Studenti mohou napiiklad pracovat s cilem ziskat urcité pracovni

zkuSenosti, které jim pomohou Iépe se pfipravit na zivot po vysoké Skole (Hovdhaugen, 2015).

Podle evropského priizkumu Eurostudent (Hauschildt et al., 2021) pracuji studenti
nejcastéji kvali financovani zivotnich nakladii, zvySeni zivotniho standardu a také zisku
pracovnich zkuSenosti. Dosazeni urCitého Zivotniho standardu pfedstavovalo motivaci pro
zaméstnani pii studiu pro témér dvé tretiny dotazovanych studentdi, zbyla tietina byla
motivovana piedevsim pokrytim zdkladnich zivotnich ndkladt. Udrzeni urcitého zivotniho
standardu a moznost zakoupit si véci, které¢ by si bez ptivydélku pii studiu nemohli dovolit,
uvedlo jako hlavni motivaci témét 80 % dotazovanych ¢eskych vysokoskolakt (Hauschildt et
al., 2021). Studenti, kteti pracuji kvili zvySeni vlastni zaméstnatelnosti a udrzeni urcitého
zivotniho standardu, jsou vnimani jako svobodni lidé, kteti se sami rozhodli pfi studiu pracovat.
Naopak studenti motivovani hlavné uspokojenim zakladnich Zzivotnich potieb jsou vnimani
jako nuceni pracovat (Hovdhaugen, 2015), tedy bez moZnosti vlastni volby. Motivace k praci
se muze signifikantné lisit podle potieb jedince a je zasadni slozkou vyzkumu dusevniho zdravi

a akademické angazovanosti u pracujicich studenti.

3.2 Pocet hodin stravenych praci

Cesti studenti v praci travi obrovské mnoZstvi ¢asu. V porovnani s ostatnimi zemémi Evropské
unie dosahuji cesti vysokoSkolaci témét nejvySSich skoérti €asu vénovaného placenému
zameéstnani pii studiu (Hauschildt et al., 2021). Vysledky priizkumu Eurostudent (Hauschildt et
al., 2021) ukazaly, ze Cesti studenti bakalafskych programi travi praci v priméru 23 hodin
tydné, magisterSti studenti reportuji primérné 21 hodin v praci tydné. Déle se ukazalo, ze
studenti bakalafskych programi absolvuji zhruba 16 hodin vyuky tydné a samostudiu vénuji
ptiblizn¢ 9 hodin tydné. Studenti vysSich rocnikli (magistersti studenti) dochazi do Skoly na

hodiny zabirajici zhruba 15 hodin tydné a samostudiem travi zhruba 11 hodin tydné.

Vliv prace na rlizné oblasti Zivota studentli se odviji od poc¢tu hodin stravenych praci.
Vysledky studie (Larcombe et al., 2016) ptinesly zjisténi, ze prace vice nez 20 hodin tydné
vedla ke zvySenému distresu. Studie Larcomba (2016) potvrdila vysledky piedchozich studii
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(Lundberg, 2004; Pike & Massa-McKinley, 2008), které také dosSly k poc¢tu 20 hodin tydné ve
smyslu rizikového faktoru akademického vykonu a dusevniho zdravi studentd. Lundberg
(2004) zjistil na vzorku 3744 pracujicich studentl, Ze pocet hodin v praci mimo kampus
negativné koreluje s akademickou angazovanosti. Vice ¢asu straveného v praci mimo kampus
s mén¢ Casu travenym na akcich a s nizsi spokojenosti se vztahy na univerzité. Studie autorti
Pika a kol. (2008) ukazala, ze studenti s ivazkem vys$s$im nez 20 hodin tydné¢ dosahuji primérné
horSich znamek v porovnani s ostatnimi participanty. Pike a Massa-McKinley (2008) vsak
zduraziuji, ze studenti pracujici (méné€ nez 20 hodin tydn¢) na akademické ptidé se mohou vice
zapojovat do socidlnich interakci na fakulté a zdroven se mohou ucastnit vice vzdélavacich

aktivit, coz ptiznive ptispiva k vetsi akademické angazovanosti.

Evropsky prizkum (Hauschildt et al., 2021) ukdzal, ze studenti pracujici vice nez 15
hodin tydné maji tendenci omezovat vice svou dochazku na vyu€ovani nez ¢as u¢eny pro osobni
aktivity. Autofi prizkumu Eurostudent zdlraziuji, Ze by pracujici studenti (vice nez 15 hodin
tydn€) méli mit moznost si flexibilné nastavit Skolni rozvrh, aby si mohli 1épe vybalancovat
praci a studium. Na zaklad¢ vyzkuml mizeme tedy za rizikovou ¢asovou hranici povazovat

rozmezi 15-20 odpracovanych hodin tydné.

Studenti 7zijici srodi¢i si cCastéji piivydélavaji zdavodu zdmu o pofizeni
nadstandardnich chténych véci, naopak vysokoskoldci mimo domov si Castéji smlouvaji
pracovni Givazky pfti studiu z divodu urcité nutnosti pokryt bézné studentské naklady. Studenti,
jejichz rodi¢e maji dostatek finan¢nich prostredkii, v praci podle vysledkl prizkumu travi
primérné 9,9 hodin tydn¢, lidé bez zamoznych rodict pracuji primérné 18,1 hodin tydné
(Hauschildt et al., 2021). Co se tyka Ceské republiky, Gesti studenti sidlici v domacnosti rodici
travi v placené praci primérné 11 hodin tydné, zatimco studenti s bydlistém mimo svou
primarni rodinu pracuji praimérné 16 hodin tydn€. Studenti z rodin s méné financnimi
prostiedky tedy Castéji pracuji vice hodin tydné v porovnani se studenty z finan¢né¢ zabezpecené

rodiny.

3.3 Flexibilita

Studenti si hledaji ¢asto flexibilni zaméstnani, které by jim umoznovalo mit nad svou
praci urc¢itou miru kontroly (Outerbridge, 2016). MoZnost ptizplsobit si praci svym potiebdm
muiZe usnadilovat kombinovani prace a studia (Butler, 2007) a pomoci ke sniZzeni vnimané

neslucitelnosti roli studenta a zaméstnance (Grozev & Easterbook, 2022). Studenti, ktefi jsou
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schopni a také ochotni vyuzivat flexibilitu vrdmci svych roli studenta a zaméstnance
(pfedevsim pracovni flexibilitu), zazivaji mensi miru vyhoteni a dosahuji vyssich skort

akademické angazovanosti (Creed et al., 2022).

3.4 Vyhody a nevyhody prace pfti studiu

Z dat evropského vyzkumu Eurostudent je patrné, Zze v Cesku pievazuji studenti kombinujici
praci a studium po dobu celého kalendarniho roku (Hauschildt et al., 2021). Zaméstnani pfi
studiu pfinasi ne¢které vyhody (Sinaga & Rachmawati, 2022), na druhé stran¢ vSak klade na
studenty urcité naroky (Creed et al., 2015). Pracovni benefity a naroky jsou povazovany za
pracovni charakteristiky (Butler, 2007), které vyznamnym zptisobem ovliviiuji zvladani dvou

roli studenta a zaméstnance.

3.4.1 Pracovni benefity
Vysledky vyzkumu (Creed et al., 2015; Grozev & Easterbook, 2022; Sinaga & Rachmawati,
2022) naznacuji, Ze prace pii studiu ma i své vyhody. Napiiklad Grozev a Easterbook (2022)
provedli kvalitativni rozhovory se 21 pracujicimi vysokoskolskymi studenty z Velké Britdnie.
Vzorek sestaval z 15 Zen a 6 muzti ve véku 18 az 25 let, aktualné pracujicich tcastnikli vyzkumu
bylo celkem 20. Jeden respondent v dobé vedeni rozhovort jiz nepracoval ani nestudoval,
odpovidal na otazky tedy retrospektivné. Ve vzorku pfevazovali studenti psychologie (n = 16),
zbytek vzorku tvofili studenti neurovéd (n = 2), fyziky (n = 2) a jeden studoval mezinarodni
vztahy. Autofi provedli sbér dat pomoci polostrukturovanych rozhovort v rozmezi od prosince
2018 do biezna 2019 na vzorku studentti jedné vykonové zalozené univerzity. Ziskana data byla
analyzovdna pomoci reflexivni tematické analyzy s deduktivnim pfistupem k analyze dat.
Studenti v ramci rozhovor uvadéli, Ze byti vykonové dobrym zaméstnancem i studentem
piinasi velké osobni uspokojeni. Nékteti studenti povazuji praci za odpocinek nebo tnik od
béznych studijnich povinnosti (Grozev & Easterbook, 2022). ZkuSenosti z prdce mohou
poskytovat vyhody pii vstupu na pracovni trh v zacatcich profesni kariéry (Sinaga &

Rachmawati, 2022).

Prace pii studiu mtze tedy poskytovat studentiim urcité vyhody a pfispivat tak jejich
kariérnimu, akademickému i osobnostnimu rozvoji. Pro tcely této studie vyuZzijeme vyzkum

Creeda a kolektivu (2015), ktefi ve své praci vymezuji pracovni benefity nasledovné:

1. Podpurné zdroje — jsou dovednosti ziskané v jedné oblasti, které pomahaji vykonu

ve druhé oblasti.
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2. Psychologické odmeény — reprezentuji to, Ze status a privilegia ziskana v jedné oblasti

pomahaji vykonu ve druhé oblasti.
3. Zapojeni — piedstavuje zavazek a investice v souvislosti s praci.

Podptirmé zdroje prestavuji jakékoliv dovednosti a zkuSenosti z prace, které mohou studenti
vyuzit na univerzit¢. Mohou to byt samoziejmé zdroje ve fyzické formé¢ v podob¢ penéz nebo
psychologické zdroje, jako jsou ziskané schopnosti, dovednosti nebo inovativni napady
a mySlenky zprostfedkované praci. Dal$im zminénym benefitem jsou psychologické odmény,
které ptredstavuji urcitd privilegia ve form¢ zvySeni statusu, lepSi prezentace sebe sama na
univerzité nebo ziskané kontakty. Zapojeni ptedstavuje satisfakci a nadSeni v rdmci jedné role,
které se ,,pfelévaji* a nasledné energizuji a motivuji ¢lovéka v piisobeni v roli druhé (Creed et
al., 2015). Pracovni benefity do velké miry ovliviiuji iroven facilitace mezi praci a univerzitou,

kterou si predstavime v jedné z dalSich podkapitol (viz 3.5.1 Facilitace prace-skola).

3.4.2 Pracovni naroky
Pracujici vysokoskolsti studenti musi umét dobte vyvazovat své studium a praci (Pittova et al.,
2018). Fungovani v urcitych rolich zahrnuje naroky na ¢as, urcité chovani a ptinasi uritou miru
zatéze (Sinaga & Rachmawati, 2022). Zaméstnani pii studiu vyzaduje naptiklad traveni ¢asu
v préci (a urcity pocet odpracovanych hodin), pracovni zatéz a urcité pozadované chovani. Tyto
faktory predstavuji vybrané pracovni poZadavky, které mohou ovlivnit vykon a spokojenost
v dalSich oblastech Zivota (Kirchmeyer, 1992). Zékladni pracovni néaroky uvadime nize,

pti¢emz vychdzime pfedevsim z Kirchmeyera (1992):

1. Cas — zahrnuje traveni ¢asu v praci ¢i realizaci pracovnich ¢innosti a dale pocet

odpracovanych hodin.

2. Zatez — obnasi negativni psychické dopady prace (napfi. uzkost, podrazdénost).

3. Chovani — souvisi s typickym vyzadovanym zplsobem chovani v praci.

Zamgéstnani pii studiu pfirozené vyzaduje investovani urceného mnozstvi ¢asu do pracovnich
povinnosti a studenti musi Casto vykazovat ur€ity pocet odpracovanych hodin tydné. Zatéz
predstavuje vliv negativnich faktor prace na studium. Napftiklad napéti a izkost z narocného
pracovniho dne mohou mit negativni vliv na ve€erni akademické plisobeni na univerzité.
V préci je Casto vyzadovano také urcité chovani, které se miize vyznamné lisit od zplsobu

chovani vyzadovaného na univerzité. Pracovni naroky vyznamné souvisi s konfliktem mezi
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praci a univerzitou, my si vSak podrobnosti tohoto vztahu uvedeme v dalsi podkapitole (viz

3.5.2. Konflikt prace-Skola).

3.5 Dualni role studenta a zaméstnance

Mame velmi malo védeckych znalosti o tom, jak studenti zvladaji fungovat zaroven v rolich
studenta a zaméstnance (Creed et al., 2022). Existuji dva hlavni teoretické ptistupy ke zkoumani
piekryvani dvou a vice roli. Prvnim piistupem je model vyCerpani (angl. depletion model), ktery
predstavuje nejvice rozsitenou koncepci vyzkumného ptistupu k fungovani ve vice riznych
rolich. Model vycerpani operuje s lidskymi zdroji jako s omezenou entitou. Podle modelu
vycerpani mame fixni uroven fyzické a psychické energie, kterou miizeme vyuzit na bézné
fungovani. Fyzické 1 psychické zdroje jsou tedy omezené a mohou byt v ramci jedné role
vyCerpany, nemusi pak tedy zbyt dostatek potiebnych zdroji pro fungovani ve druhé roli.
Pokud bychom model vycerpani aplikovali na studenty, mohli bychom pfedpokladat, ze prace
pii studiu snizuje dostupné zdroje pro studium a tim padem vznikne prostor pro konflikt mezi
rolemi studenta a zaméstnance (Creed et al., 2015).

Druhym piistupem k problematice ptekryvani dvou a vice roli je model obohaceni (angl.
enrichment model) (Creed et al., 2015). Tento pfistup pocita s tim, Ze angazovanost ve vice
rozdilnych rolich zaroven pfinasi danému jedinci vice vyhod nez nevyhod. Piedpoklada, ze
lidské zdroje (fyzické i1 psychické) jsou bohaté a pfedevsim flexibilni. Ptizpisobivé zdroje
umoznuji nejen uspokojovat naroky ve vice riiznych oblastech Zivota, ale také davaji Sanci
cerpat ze zdroju jedné role za ucelem zvySeni miry zapojeni ve druhé roli (Barnett & Hyde,
2001; podle Creed et al., 2015).

Vyse popsané modely vzajemného vlivu vice roli odpovidaji vice méné konceptim
facilitace a konfliktu roli. Konflikt a facilitace roli ptedstavuji oblast zdjmu vyzkumniki
a odbornikt z oblasti vzdélavani (Creed et al., 2015) a my si tyto konstrukty v souvislosti

s praci a univerzitou predstavime niZe.

3.5.1 Facilitace prace-Skola
Facilitace ¢i usnadnéni (angl. work-school facilitation, zkrdcené WSF) referuje k modelu
obohaceni a oznacuje ,,miru, do které¢ zkusenost jedné role zlepsuje kvalitu zivota ve druhé roli*
(Greenhaus & Powell, 2006, s. 73). Perspektiva facilitace predpoklada, ze participace v jedné
roli je podpofena a usnadn€éna angazovanosti v jiné roli, predev§im, pokud je dana role
smysluplnd a uspokojujici (Greenhaus & Powell, 2006). Pracovni benefity vyznamné

pfispivaji facilitaci mezi praci a univerzitou (Creed et al., 2015). Pracujici studenti dostate¢né
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profitujici z prace mohou Iépe zvladat balanc mezi praci a Skolou a je pro n¢ snazsi udrzovat
nizkou urovei facilitace a konfliktni priority mohou pfivodit studentlim stres a urcité obtize

(Sinaga & Rachmawati, 2022).

3.5.2 Konflikt prace-Skola
Konflikt roli (angl. work-school conflict, zkracené WSC) se diive zkoumal pfedevSim
v souvislosti s piekryvem oblasti rodinného Zivota a prace (Kirchmeyer, 1992). Rolovy konflikt
vychazi z modelu vycerpani a je obecné zalozeny na premise, Ze pracovni a nepracovni oblasti
soutézi o limitované zdroje jedince (Gareis, Barnett, Ertel, & Berkman, 2009; podle Creed et
al., 2015). Organizace a fungovani ve vice odlisnych rolich pak neodvratné vede ke konfliktu
danych roli (Greenhaus & Powell, 2006). Autoti Greenahaus a Beutell (1985) tvrdi, ze konflikt
je ovlivnén pracovnimi naroky (tj. ¢asem, mirou zatéze a chovanim). Casovy konflikt mezi
dvéma oblastmi se objevuje v ptipadé, ze dve role vyzaduji urcitou investici z celkové omezené
casové kapacity jedince. Zatézovy konflikt se objevuje ve chvili, kdy stresory (naptiklad tzkost
Ci iritabilita) vzniklé v jedné roli maji vliv na fungovani ve druhé roli. Konflikt spojeny
s ur¢itym chovanim v praci zazivame, pokud urcity zptisob chovani (napiiklad asertivita ¢i
dominance) funkéni v jedné roli nespravné aplikujeme do fungovani ve druhé roli
(Greenhaus & Beutell, 1985). Konflikt tedy vznika, pokud prace cerpa podplrné zasoby zdroju
studenta a na studium jiZ sily ani pomocné prostfedky nezbudou. Identifikace proménnych,
které sniZuji miru konfliktu mezi univerzitou a praci, by umoznila vznik vhodnych intervenci
pro studenty a lepsi fizeni jejich pracovnich roli (Creed et al., 2015). Povazujeme tedy za

dilezité vyzkumné se konceptu konfliktu roli prace-Skola vénovat.
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4. DuSevni zdravi pracujicich studentii a souvislosti s akademickou

angazovanosti, pracovnimi faktory a facilitace a konfliktem roli

Pro studenty se zaméstnadnim pfi studiu je také velice dulezité najit mezi praci a Skolou balanc
a dodrzovat urcité hranice mezi témito dvéma oblastmi tak, aby mohli rozvijet své védomé
strategie, adaptivn¢ fungovat ve vztazich a zaclenit dualni roli do svého fungovani
(Sinaga & Rachmawati, 2022). Ackoliv pracujicich studentt celosvétove piibyva, stale nevime
mnoho o tom, jak studeni vnimaji (in)kompatibilitu roli studenta a zaméstnance
(Grozev & Easterbook, 2022). Velka mira vnimané neslucitelnosti roli studenta a zaméstnance
souvisi podle dostupnych vyzkumi s hor§im akademickym vykonem (Veldman et al., 2019)

a niz$i mirou duSevni pohody (Iyer et al., 2009).

Pro pracujici studenty je obtizné udrzet vysokou uroven svého akademického vykonu,
kdyz musi pracovat, aby se uzivili (Sinaga & Rachmawati, 2022). Pracujici studenti jsou ¢asto
vycerpani, protoze jim volny ¢as zabira studium, Skolni prace, projekty a pozadavky v praci
(Sinaga & Rachmawati, 2022). Autofi (Sinaga & Rachmawati, 2022) prohlaSuji, ze studenti
s pracovnim tvazkem pfi studiu jsou vice vystresovani, Castéji vynechdvaji prednasky
a nevkladaji do skupinovych projekti takovou snahu ve srovnani se studenty bez privydéelku.
Studenti, ktefi ke studiu pracuji, maji méné¢ ¢asu na studium, reportuji vice stresu a G€astni se
menSitho mnozstvi mimoskolnich aktivit v porovnani s nepracujicimi studenty

(Grozev & Easterbook, 2022).

Ackoliv pracujici studenti VS &eli rostoucim narokiim na sviij ¢as, vliv asového tlaku
na pracovni a $kolni zkusenosti nebyl dostate¢né prozkouman (Wan et al., 2022). Cas straveny
praci mize potencidlné¢ ovliviiovat kvalitu procesu jejich vzdélavani (Mofatteth, 2021)
a souvisi s vy$$i mirou konfliktu mezi praci a Skolou (Kropf, 2019). Vysledky studie Creeda
a kolektivu (2015) naznacily vétsi vyznam subjektivniho vnimani ¢asové narocnosti prace
u studenti oproti skuteénému poctu odpracovanych hodin. Pokud studenti vnimaji sviij Casovy
pracovni rozvrh jako ndro¢ny, pocituji interferenci prace s univerzitnim vykonem a uvadéji

vEtsi inavu, méné Casu na studium a potiebu vynechat nékteré prednaSky na univerzite.

Pouze nékolik malo studii zkoumalo faktory rolového konfliktu a facilitace mezi
univerzitou a praci béhem studia na vzorku vysokoskolskych studentli (Creed et al., 2015).

Butler (2007) zjistil, Ze duSevni pohoda studentli vyznamné souvisi s konfliktem a facilitaci
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mezi praci a Skolou. Park a Sprung (2013) pfisli se zjisténim, Ze konflikt prace-Skola je
vyznamnym prediktorem duSevniho zdravi, nicméné souvislost s dusevnim pohodou
identifikovana nebyla. Kropf (2019) vramci své disertatni prace zjiStoval prediktory
a souvisejici faktory konfliktu a facilitace mezi praci a univerzitou. Vysledky ukazaly, ze
konflikt prace-skola souvisi s nizsi studijni spokojenosti, mensi pfipravenosti ke studiu a nizsi
mirou akademické angazovanosti. Déle se ukdzala spojitost konfliktu prace-skola s nizs§i mirou
dusevni pohody, pracovni satisfakci a vy$si mirou reportovaného syndromu vyhoteni. Vyssi
mira facilitace mé naopak pozitivni vliv na vykon a spokojenost ve Skole (Butler, 2007; Kropf,
2019; Sinaga & Rachmawati, 2021). Co se tyka facilitace prace-skola, podle Kropfa (2019)
facilitace pozitivné koreluje se studijni spokojenosti a pripravenosti, vyssi akademickou
angazovanosti a mirou duSevni pohody. Vysledky studie Parka a Sprunga (2013) mimo jiné
naznacily, Ze facilitace mezi praci a Skolou, supervize kombinovani prace a Skoly a osobni
naplnéni pfispivaji k minimalizaci Skodlivych vlivii konfliktu prace-Skola na dusSevni zdravi
studentl (Park & Sprung, 2013). Na uroven konfliktu a facilitace prace-Skola ma vliv také
vnimana identita studentd. Pokud se pracujici studenti ztotoznuji vice s roli studenta, pracuji
v priméru méné hodin tydné a jsou Casto mladSiho veku, starsi studenti se naopak identifikuji
vice jako zaméstnanci (Machin et al., 2019). V této studii se vSak vlivu vnimané identity

pracujicich studentl nevénujeme.

Studie autort Creed a kolektiv (2015) zkoumala media¢ni vliv facilitace a konfliktu
mezi praci a univerzitou na vztah mezi pracovnimi benefity (podptirné zdroje, psychologické
odmény a zapojeni), naroky (Cas, napéti a chovani) a mirou dusSevni pohody a Urovni
angazovanosti v ramci univerzity. Creed a spol. (2015) ovétovali sviij model na vzorku 185
vysokoskolskych pracujicich studentti (77 % divky, vék m = 22,7 let). Vysledky studie pfiSly
se zjiSténim, Ze vyS$$i osobni obohaceni, vice psychologickych odmén a vysSi zapojeni ve
vztahu k praci souvisi s vys$si urovni facilitace prace-skola. Vysledky také ukazaly, ze facilitace
prace-skola pozitivné koreluje s vy$si mirou akademické angaZovanosti (pfedevsim se slozkou
oddanost) a vyssi trovni duSevni pohody. Co se tyka pracovnich ndrokd, vnimani vyssich
casovych pracovnich naroki a méné psychologickych odmén naopak koreluje s vyssi mirou
konfliktu prace-Skola. Vnimana zatéz ani naroky na chovani nevysvétlily dostate¢nou varianci

akademické angazovanosti a duSevni pohody.

Co se tykd mediace, strukturdlni analyza naznacila roli facilitace jako potencialniho

mediatoru vztahu mezi pracovnimi benefity (obohaceni, psychologické odmény a zapojeni)
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a mirou angazovanosti na univerzit¢ a duSevni pohody (Creed et al., 2015). Dale bylo zjisténo,
ze konflikt mediuje vztah mezi ¢asovymi pracovnimi naroky a mnozstvim psychologickych
odmén a negativnimi pocity smérem k univerzité. Testovany model pfedpokladajici mediacni
vliv konfliktu a facilitace na vztah pracovnich faktorii (benefity, naroky) a trovni dusevni
pohody a akademické angazovanosti vysvétloval 4 % univerzitni angazovanosti, 2 % duSevni
pohody a 5 % v negativnich pocitech smérem k univerzit¢. Kdyz vsak autofi (Creed et al.,
2015) testovali piimé efekty (bez mediace), pracovni benefity a pracovni naroky vysvétlovaly
15 % variance negativnich pocitii ohledné€ univerzity, 15 % dusevni pohody, 8 % angaZovanosti
na 4 % elanu (vitality). Vysledky tedy ukéazaly na nizky mediaéni vliv facilitace a konfliktu
roli a nepotvrdily media¢ni efekt konfliktu a facilitace prace-skola na vySe zminéné vztahy mezi
pracovnimi faktory, akademickou angazovanosti a mirou dusevni pohody (Creed et al., 2015).

Autorska dvojice Sinaga a Rachmawati (2022) navézala svym vyzkumem na Creeda
a kolektiv (2015). Vyzkum navazuje na vzpominanou studii, nicmén¢ v recentni studii autofi
z Casovych davodi zkoumali pouze vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. Sinaga
a Rachmawati (2022) tak zjist'ovali, jak pracovni benefity a ndroky souvisi s mirou facilitace
a konfliktu mezi praci a univerzitou a jak tyto vztahy ovliviiuji miru mentilni pohody
a univerzitni angazovanosti studentli. Vyzkumnici (Sinaga & Rachmawati, 2022) testovali své
hypotézy na vzorku pracujicich studentt, ktery ¢ital 290 studentti, z toho 63,6 % byly zeny (vek
m =24 let). Vyznamnost vyslednych hodnot byla posuzovéna na hladin¢ 5% vyznamnosti
pomoci uréené hodnoty t (r > 1,64 nebo t = < —1,645). Vysledky naznacily, Ze pracovni
benefity silné¢ pozitivné koreluji s mirou facilitace (» = .66; t = 9,79), a slaba korelace byla
nalezena u akademické angazovanosti (» = -.015; t = -.15) a duSevni pohody (» = .18; ¢t =
1,94). Benefity nijak vyznamné nesouvisi s mirou konfliktu prace-skola (» = -.027; ¢ = -.67)
Pracovni naroky koreluji velmi tésné€ a pozitivné s mirou konfliktu ( = .88; ¢ = 14,55), slaby
negativni vztah byl detekovan s mirou facilitace (r = -23; ¢t = -4,08) a stfedn¢ tésny negativni
vztah byl shledan u dusevni pohody (r = -.51; ¢t = -3,33). Pracovni naroky nijak nesouvisi
s urovni akademické angazovanosti (» = -.11; ¢ = 73). Co se tyka facilitace prace-skola, mira
usnadnéni fungovéni ve dvou rolich pozitivné koreluje s mirou angaZovanosti (» = .63; £ = 5,55)
1 duSevni pohody (r = .34; ¢t = 3,70). Vysledky potvrdily n¢kterd zjisténi Creeda a kolektivu
(2015) a naznacily, ze konflikt prace-Skola nekoreluje ani s mirou akademické angaZovanosti,
ani s urovni duSevni pohody. Kropf (2019) nicméné pfisel s opacnym vysledkem, a sice, ze
konflikt prace-Skola mé negativni vztah s mirou akademické angazovanosti a duSevni pohody

studentu.
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Studie Creeda a spoluautorii (2015) a Sinaga a Rachmawatiho (2022) se shoduji na
pozitivnich vztazich mezi benefity a mirou facilitace; ndroky a mirou konfliktu prace-Skola
a vyzdvihuji vyznam vztahu facilitace prace-Skola s mirou akademické angazovanosti
a dusevni pohody u pracujicich studentii. Vysledky Creeda a kol. (2015) dale naznacuji, Ze
prace muze prispivat ke zvySeni oddanosti a pocitovanému zavazku vici Skole, stejné jako
pomoci ke zvyseni celkového optimismu a dobrému naladéni. Pracujici studenti, ktefi jsou ve
své praci angazovani, rozvijeji v praci uzitené dovednosti, u¢i se vlastni zodpovédnosti
(podptirné zdroje), dostavaji urcita prava ¢i vysady a dosahuji lepSiho statusu a sebeobrazu
(psychologické odmény) a realizuji v praci smysluplné a uspokojujici aktivity (psychologické
zapojeni), popisuji pozitivni vliv prace osobni zivot. Studenti s praci spliujici vSechny tfi
vyhodné podminky (podptrné zdroje, psychologické odmény a zapojeni) vnimaji, ze prace jim
pomaha zvladat osobni i akademické problémy a ptispiva k byti lepSimi studenty (Creed et al.,
2015). Préce piti studiu celkové ptinasi urCité vyhody i nevyhody, pficemz autofi zminénych
studii zd@raziuji opomijeny pozitivni vliv prace pii studiu na dusevni zdravi a akademickou

angazovanost pracujicich vysokoskolskych studentd.
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5. Souvislosti pracovnich faktori, facilitace a konfliktu prace-§kola, faktori

duSevniho zdravi a akademické angazZovanosti

Dusevni zdravi vysokoskolakt v Ceské republice je velkym tématem (Kotera et al., 2021a).
Zjisténi recentnich studii dugevniho zdravi ¢eskych studentt VS jsou piinejmensim nepiiznivé
(Formanek et al., 2019; Gavurova et al., 2022; Kotera et al., 2022b) a upozoriiuji na nizkou
uroven dusevni pohody studentti (Kotera et al., 2021a).Vysokoskolaci se béhem svého studia
potykaji s riznymi druhy stresorti (Mofatetth, 2021), pfi¢emz nejvice ohrozeni jsou studentky
coby zastupkyné zenského pohlavi (Nogueira et al.; 2022 Ochnik et al., 202I;
Senocak & Demirkiran, 2020) a studenti prvnich a poslednich ro¢nikii (Ma et al., 2020; Liu et
al., 2019). Za jeden z nejvétsich rizikovych stresort dusevniho zdravi je povazovano zkouskové
obdobi (Pittova et al., 2018; Mofatteth, 2021). To predstavuje velkou vyzvu pro dusevni zdravi

a klade zvySené naroky na psychickou odolnost studentd.

Sebesoucit reprezentuje vstiicny a tolerantni piistup k sobé (Neff, 2003a), ktery pomaha
zvladat emocné narocné studium a poskytuje oporu v tézkych zivotnich situacich (Beaumont et
al., 2016). Vyuzivani sebesoucitu do velké miry pozitivné ovliviiuje Groven dusevni pohody
(Kotera et al., 2022b) a kultivace sebesoucitného ptistupu k sobé ma zna¢ny vyznam piedevsim
u studentli pomdhajicich profesi (Stephenson et al., 2018; Beaumnot et al., 2016). Sebesoucit
hraje tedy velkou roli v dusevnim zdravi studentli a mize pomoci se zvladanim stresovych
zivotnich zkuSenosti, které zkouskové obdobi urcite predstavuje (Pittova et al., 2018; Mofatteth,

2021).

Spatné dusevni zdravi a nizka uroven dusevni pohody miize mit negativni vliv také na
akademicky vykon studentli (Liu et al., 2019). Na trovenn duSevni (subjektivni) pohody ma
signifikantni vliv akademickd angaZovanost (Serrano & Andreu, 2016), kterd poméha zdarné
absolvovat vysokoskolské studium (Reschly & Christenson, 2022). Akademické angaZovanost
pfedstavuje aktivni snahu, kterou jsou studenti ochotni vyvinout ve vztahu ke svému studiu
(Newman et al., 1992), a zahrnuje subjektivni spokojenost se studiem (Salanova et al., 2010;
Schaufeli et al., 2002a). Miru akademické angaZovanosti ovliviiuje pocitovany zavazek vici
Skole, schopnost plného ponofeni se do u¢eni a vnimanou miru energie spojené se studiem
(Schaufeli et al., 2022a). Vysoka Groven angaZovanosti miiZe pisobit jako prevence vyhoteni
studentii (Reschly & Christenson, 2022), se kterym se pfedevSim pietizeni studenti Casto

setkavaji.
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V Ceské republice pracuje pfi studiu az 92 % vysokoskolskych studentt, pfiblizng 70 %
z nich pracuje béhem celého akademického roku. Evropsky prizkum Eurostudent (Hauschildt
et al., 2021) pfinesl zjisténi, Ze Cesti vysokoskolaci travi v zaméstnani primérné 21-23 hodin
tydné, zatimco samostudiu vénuji 9-16 hodin tydné. Hlavni motivaci prace pii studiu jsou
penize, zisk vyssiho zZivotniho standardu a nabyti novych zkusSenosti (Hauschildt et al., 2021).
Vyzkumné studie (Hauschildt et al., 2021; Larcombe et al., 2016; Lundberg, 2004; Pike &
Massa-McKinley, 2008) ukézaly, ze Casovy interval 15-20 hodin odpracovanych hodin za
tyden souvisi s horSim akademickym vykonem a niz§im celkovym zapojenim do studentského
zivota na Skole. VEtSi mnozstvi odpracovanych hodin souvisi s mirou akademické
angazovanosti (Lundberg, 2004), omezovanim dochazky a ¢asu vénovaného uceni (Hauschildt
et al.,, 2021). Pocet odpracovanych hodin podle dosavadnich studii zdsadnim zpisobem

ovliviiuje akademické i osobni aspekty zivota studentil.

Prace miize mit na studium a osobni zivot studentl jak pozitivni, tak negativni vliv.
Zaméstnani pii studiu mize zprostfedkovat uzite¢né zdroje ¢i zkuSenosti, které pak mohou
studenti vyuZzivat ve Skole. Pokud studenti umi flexibiln¢ organizovat svoji praci a zaZivaji
urcité pracovni vyhody, vnimaji pozitivni efekt zaméstnani nejen na sviij osobni Zivot, ale také
na akademicky vykon. Pracovni benefity ve formé podptirnych zdrojt, psychologickych odmén
¢1 miry vnimaného zapojeni do prace mohou rozvijet uZitecné dovednosti a kompetence,
podporovat ptevzeti zodpovédnosti a zvySovat uspésné fungovani v roli studenta (Creed et al.,
2015). Pracovni vyhody tak vyznamné ptispivaji vyssi facilitaci mezi praci a univerzitou, ktera
velmi té€sné pozitivné koreluje s akademickou angazovanosti a dusevni pohodou studenti

(Creed et al., 2015; Sinaga & Rachmawati, 2021).

Pracovni Givazek mliZe ptinaSet také negativni disledky pro osobni i akademicky zivot
studentll. Role studenta a zaméstnance mohou soupetit o omezené psychické i fyzické zdroje
studenta, které jiz nestaci na optimalni fungovani v obou rolich. Studenti pak mohou byt nejen
fyzicky, ale 1 psychicky vy€erpani a vznika tak konflikt mezi oblastmi prace a studia (Creed et
al., 2015). Negativni vliv prace na vysokoSkolské vzdélani v podob¢ ¢asové tisn€, pocitované
psychické zatéze a vyzadovaného typu urcitého chovani muze ptispivat ke vzniku konfliktu
mezi praci a Skolou. Co se tyCe psychického prospivani studentli, konflikt prace-skola byl
shleddn vyznamnym prediktorem duSevniho zdravi (Park & Sprung) a podle Butlera (2007)
souvisi s mirou dusevni pohody studenti (Butler, 2007; Kropf, 2019). Kropf (2019) vsak

detekoval negativni vztah konfliktu s dusevni pohodou a akademickou angaZzovanosti. Podle
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Kropfa (2019) studenti zazivajici vysokou miru konfliktu prace-Skola vykazuji nizsi studijni
spokojenost, ptipravenost (nizsi dochazka, usili a ptfiprava do Skoly) a dosahuji nizsi miry
akademické angazovanosti. Vyzkumy zkoumajici vztahy mezi facilitaci, konfliktem préce-
Skola a urovni duSevni pohody a akademické angazovanosti se tedy shoduji na vztazich mezi
facilitaci, duSevni pohodou a akademickou angaZzovanosti, ale vysledné zavéry o korelacich s
konfliktem prace-skola se v ramci jednotlivych vyzkumt rizni. Creed a kol. (2015) zdGraznuji

vyzkumnou potiebu védecké identifikace faktort, které jsou spojené s konfliktem prace-skola.

5.1 Cile vyzkumu

Na zékladé souhrnu zjisténi predchozich studii jsme stanovili tyto vyzkumné cile:

1. Prvnim cilem vyzkumné studie je prozkoumat vztahy mezi pracovnimi faktory (benefity
a naroky), konstrukty facilitace a konfliktem prace-skola, dusevni pohodou, sebesoucitem
a akademickou angaZovanosti.

2. Druhym cilem této studie je identifikovat, které pracovni faktory nejvice pfispivaji
k dusevni pohodé, sebesoucitu a akademické angazovanosti studentti.

3. Tretim cilem studie je zjistit, jak souvisi sebesoucit s dusevni pohodou a akademickou
angazovanosti, a porovnat Uroven sebesoucitu béhem zkouSkového obdobi a obdobi
bézného semestru.

4. Ctvrtym cilem studie je blize prozkoumat subjektivni vnimani kombinace prace a studia

studentu.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zéakladé shrnuti teoretické ¢asti a predstavenych cilli vyzkumu jsme si poloZili nasledujici

vyzkumné otazky a formulovali jsme tyto hypotézy:

VO1: Jaky je vztah mezi pracovnimi faktory (benefity a naroky), konstrukty facilitace a
konfliktem prace-Skola, sebesoucitem a akademickou angazovanosti? Které pracovni faktory

(benefity, naroky) maji nejvétsi souvislost s konfliktem prace-skola?

e HI1: Mnozstvi psychickych odmén (slozka benefitli) negativné koreluje s mirou
konfliktu prace-skola.

e H2: Konflikt prace-Skola negativné koreluje s akademickou angaZovanosti.
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VO2: Jaky je vztah mezi pracovnimi faktory (benefity, naroky) a akademickou angazovanosti?
Které pracovni faktory (benefity, naroky) nejvice souvisi s mirou akademické angazovanosti?
e H3: Mnozstvi psychologickych odmén (slozka benefiti) pozitivng koreluje s tirovni

akademické angazovanosti.

VO3: Jaky je vztah mezi pracovnimi faktory (benefity, naroky) a koncepty dusevniho zdravi
(sebesoucitu a dusevni pohody)? Které pracovni faktory (benefity, naroky) nejvice souvisi

s mirou sebesoucitu a dusevni pohody?

e H4: Mnozstvi podpurnych zdroji (slozka benefitl) pozitivné koreluje s mirou
sebesoucitu.
e HS5: Mnozstvi Casovych naroki (slozka narokit) negativné koreluje s mirou subjektivni

pohody.

VO04: Jakou roli hraje sebesoucit ve vztahu k subjektivni pohod¢ a akademické angazovanosti?

Jak se 1i8i mira sebesoucitu béhem obdobi zkousek v porovnani s béZznym semestrem?

e H6: Mira sebesoucitu pozitivné koreluje s urovni dusevni pohody.
e H?7: Mira sebesoucitu pozitivné koreluje s urovni akademické angazovanosti.
e HS8: Mira sebesoucitu béhem zkouSkového je vyznamné niz§i v porovnani s mirou

sebesoucitu v obdobi bézného semestru.

VOS: Jak studenti subjektivné vnimaji ndro¢nost skloubeni pracovnich povinnosti a studia?

[ 24

6. Metodika vyzkumu
Pro zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky a stanovené hypotézy byl zvolen smiSeny design.
Pro ovéteni prvnich Ctyf vyzkumnych otazek (VO1-VO4) tykajicich se vztaht zkoumanych
konstruktii a porovnani miry sebesoucitu béhem semestru a béhem zkouskového obdobi byl
aplikovan kvantitativni pfistup pomoci administrace dotaznik danych konstrukti, k ovéfeni 5.
vyzkumné otazky (VOS5) byl vyuzit kvalitativni pfistup pomoci tematické analyzy. Baterie se
skladala kromé sociodemografickych otazek také z otdzek tykajicich se prace pfi studiu,
konrkétné pracovniho oboru a vykonavané pozice, pracovni flexibility (povinnd), motivace
k ptivydélku (nepovinna), doby trvani zaméstndni (povinnd), spokojenosti s platem
(nepovinnd), motivace pro praci pii studiu (nepovinnd) a vnimané narocnosti studia, obtiZnosti
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daného semestru (T1) ¢i zkouSkového obdobi (T2) a hodnoceni naro¢nosti kombinace prace a
studia (povinné otazky). Studenti méli moznost vybéru z nabizenych odpovédi a u vétSiny
otazek byla moznost ,,jiné “, kde mohli studenti uvést vlastni odpovédi. Vzhledem k nedostatku
informaci o vniméni prace pii studiu studenty byly k baterii dotaznikli pfidany nékteré
kvalitativni otazky. Studenti mohli v pfipad¢ potieby dale rozepsat, co je pro n¢ konkrétné na
kombinaci prace a studia a daného semestru/zkouskového obdobi konkrétné obtizné (nepovinné

otazky). Znéni vSech otdzek pouzitych v této studii je k nahlédnuti v Ptiloze 1.

6.2 Vyzkumny soubor

Nejprve byla provedena power analyza s cilem zjistit minimalni potiebnou velikost vzorku. Pro
vypocet velikosti vzorku jsme vyuZili aplikaci GPower 3.1. Nejprve jsme zjist'ovali minimalni
velikost vzorku pro korelace (mezi t-testy) a nastavili jsme velikosti u¢inku » = .03, chybu alfa
o = .05 a silu testu .80. Pro korela¢ni analyzu byl minimalni poc¢et respondenti 64 osob. Dale
jsme testovali velikost vzorku regresni analyzu, pfi¢emz byly zvoleny opét stejné vstupni udaje
jako velikost €inku (r=.05), velikost chyby alfa (o = .05) a sily testu (.80). V aplikaci Jamovi
jsme nakonec provedli power analyzu pro parovy t-test. Zjistili jsme, ze pti zadanych hodnotach
(r = .03; o= .05 a sily testu .80) potiebujeme pro efektivni porovnani dvou vzorkli minimalné

90 osob.

Po ukonceni sbéru dat jsme provedli deskriptivni statistiky obou vyzkumnych vzorki.
Celkové se dvoufazového vyzkumu zucastnilo 113 participanti. V prvni ving sbéru dat (T1)
dotaznik vyplnilo celkem 97 participanti vetn€ 3 participantil zafazenych do pilotni studie.
Z 97 respondenti bylo 7 vyfazeno z diivodu studia oboru, ktery neodpovidal vymezenym
kritériim: tf1 participanti studovali pfirodovédecky obor na PiF UK, dv¢ studentky studovaly
obor zachranafstvi (FZS UJEP), jeden participant se vénoval oboru fyzioterapie (FZS UJEP)
a jedna studentka studovala obor hospodaiska zvitata (FAPPZ CZU). Do dalich analyz bylo
tedy zahrnuto celkem 90 participantl z prvni viny (T1).

Prvni vzorek (T1) ¢ital tedy 90 participantii ve v€ku 18 az 55 let. Primérny veék vzorku
byl 25,7 let (SD = 6,85) a nejvice participantii bylo ve véku 24 let (median). Ve vzorku silné
pievazovaly zeny (77,8 %; N = 70), muzi tvofili zhruba pétinu vzorku (21,1 %; n = 19;) a jeden
respondent se piihlésil k pohlavi ,,jiné*. Demografické charakteristiky pro vék a pohlavi
vyzkumného vzorku T1 i1 T2 najdete v Tabulce 2. Co se tyka Skoly, 35, 6 % studentil se hlasilo
ke Karlove univerzité v Praze (n = 32), 26,7 % studovalo na Univerzit¢ Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (n = 24) a 26,7 % na Masarykové univerzité v Brn& (n = 24). Dali
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studenti navstévovali univerzity UTB (n = 2), UPOL (n = 2) a po jednom na TUL, VUT, JU,
UHK a CZU. Podrobngjsi vycet jednotlivych fakult podle univerzit ve vzorku T1 nabizi
Tabulka 4. Polovina studentti byla z filozofickych fakult (50 %; n = 45;), dale 16,7 % studentii
bylo pedagogické (n = 15) a 16,7 % ze socialné ekonomické (n=15) fakulty. Dalsi 4,4 %
studentl navs§tévovalo fakultu pravnickou (n = 4), 3,3 % fakultu socialnich véd (n =3) a 2,2 %
fakultu socidlnich studii (n = 2). Ostatni studenti navstévovali jiné fakulty. NejcastéjSimi
studijnimi obory byla psychologie, kterou studovalo 18,9 % studentii (n = 17), 11,1 % studovalo
socialni prace (n = 10), 6,7 % pedagogiku (n = 6), 5,6 % socialni politiku (n = 5) a 4,4 %
respondentl studovalo jazyky (n = 4). Tabulka 6 zndzoriiuje zastoupeni nejcastéji studovanych
oborti v souborech T1 a T2. Celkovée pievazovali studenti bakalaiského stupné studia (n = 46;
51,3 %), kteti ptedstavovali vice nez polovinu vyzkumného vzorku. Celkem 23 bakalaiskych
studentt bylo v 1. ro¢niku (25,6 %), 11 studovalo 2. ro¢nik (12,2 %) a 10 studovalo posledni
3. ro¢nik (11,1 %). Bakalafsti studenti studovali vétSinové prezencéné (31,1 %; n = 28), o néco
mén¢ studentli studovalo kombinované (16,7 %; n = 15) a pouze 3 studenti studovali dalkové
(3,3 %; n = 3). Témét 40 % vzorku tvorili studenti navazujiciho magisterského studia (37,8 %;
n = 34), pfi¢emz vétSina z nich studovala prezenéné (35,6 %; n = 32), jeden student reportoval
kombinované (1,1 %) a druhy dalkové studium (1,1 %). Celkové 11 magisterskych student
studovalo 1. ro¢nik (12,2 %), 21 studenti 2. ro¢nik (23,3 %) a 2 studenti prodluzovali
magisterské studium (2,2 %). Kolem 6 % studentii studovalo 5leté magisterské studium (5,6 %;
n =35), 4 studenti byli z 5. rocniku (4,4 %) a jeden student ze 4. ro¢niku (1,1 %). Celkove 76,7 %
(n = 69) vzorku T1 studovalo prezen¢né, 18,9 % (n =17) kombinovan¢ a 4,4 % (n = 4) dalkové.

Ve druhé vIné sbéru dat jsme ziskali odpovédi od 55 participantli, nicméné dva
znich byli zdalSich analyz vylouceni také z diivodu studia jiného oboru nez SHV
a pedagogiky (jeden student studoval marketing (FSV) a druhy zdravotnické zachranatstvi
(FZS). Druhy vzorek (T2) studentl ¢ital tedy celkem 53 studentd, z toho 37 znich
vypliiovalo dotaznik podruhé. Zeny tvotily 83 % vyzkumného souboru (n = 44), zbylych
17 % byli muzi (n=9). Participanti vzorku T2 byli ve véku od 19 do 49 let, primérny vek
vzorku byl 25,4 let (SD = 6,03) viz Tabulka 3. Celkem 37,7 % studentii studovalo na
Karlove univerzit¢ (n = 20), dale 26,4 % na Masarykoveé univerzité (n = 14) a dalSich
26,4 % na Univerzité¢ Jana Evangelisty Purkyné (n = 14). Zbylych 9,5 % (n = 5) studentt
studovalo na odlisnych vysokych Skolach (UPOL, Univerzita Hradec Kralové, TUL,
PVSPS, VOS Evropsk4). Vice neZ polovina vzorku (52,8 %; n = 28) byla z filozofickych
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fakult a zhruba Ctvrtina (26,4; n = 14) studovala pedagogickou fakultu. Zastoupeni dalSich
fakult bylo nasledujici: FSE 9,4 % (n = 5), FSV 3,8 % (n = 2), kombinace FF a FSE 1,9 %
(n = 1), FSS 1,9 % (n = 1), pravnickéa fakulta 1,9 % (n = 1) a PVSPS 1,9 % (n = 1).
Podrobny vycet zastoupeni jednotlivych fakult a danych univerzit je k dispozici v Tabulce
4. Co se tyka stupné studia, celkem 23 studenti (43,4 %) studovalo bakalatrské studium,
dale 26 studenti (49,1 %) magisterské studium, 3 studenti studovali Sleté magisterské
studium (5,7 %) a 1 participant studoval na diplomovaného specialistu (Dis, 1,9 %). Celkem
83 % studentii (n = 44) souboru T2 studovalo prezenéné, 15,1 % (n = 8) studovalo
kombinované a I participant mél dalkovou formu studia (1,9 %). Tabulka 5 ukazuje

prevalenci zastoupeni stupné€ a ro¢niku studia pro vyzkumné soubory T1 i T2.

Tabulka 2

Zakladni deskriptivni statistiky pro vék a pohlavi u souboru T1 (n=90)

Vyzkumny Poet Zeny % Zeny Muzi % m md SD Min Max
soubor muzi
N N N vék vék  vék
T1 90 70 778% 19 21,1% 25,7 240 6,85 18 55
Tabulka 3

Zakladni deskriptivni statistiky pro vék a pohlavi u souboru T2 (n=53)

Vyzkumny Polet Zeny % Muzi % muZi m md SD Min Max

soubor Zeny
N N N vek vék  vék

T2 53 44 8% 9 17 % 254 240 6,03 19 49

*Pozn.: T1 = vyzkumny soubor T1; T2 = vyzkumny soubor T2; N = pocet osob, % = procento osob v daném
souboru; m = primeér; md = median; SD = standardizovana odchylka; min = minimalni pocet osob, mac =
maximalni pocet osob
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Tabulka 4

Zastoupeni univerzit a jednotlivych fakult v souborech T1 (n=90) a T2 (n=53)

Univerzita Fakulta Pocet T1 % T1 Pocet T2 % T2

Karlova FF UK 25 27,8 % 15 28,3 %

univerzita (UK)

PedF UK 3 33% 3 57 %
FSV UK 3 33% 2 3.8%
FF + PedF UK 1 1,1 % 0 0 %

Ceska IVP CZU 1 1,1 % 0 0 %

zemédélska

univerzita (CZU)

Prazska vysoka - 0 0% 1 1,9 %

Skola

psychosocialnich

studii (PVSPS)

VOS Evropska - 0 0% 1 1,9 %

Masarykova FF MUNI 18 20 % 11 20,8 %

univerzita

(MUNTI)
PedF MUNI 1 1,1 % 1 1,9 %
FSS MUNI 2 2,2 % 1 1,9 %
PrF MUNI 3 33% 1 1,9 %
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Univerzita Jana  FF UJEP 1 1,1 % 1 1,9 %

Evangelisty
Purkyné (UJEP)
PF UJEP 7 7,8 % 7 13,2 %
FSE UJEP 14 15,6 % 5 9,4 %
UJEP FF + FSE 1 1,1 % 1 1,9 %
UJEP
Univerzita FF UPOL 1 1,1 % 1 1,9 %
Palackého
v Olomouci
(UPOL)
CMTF UPOL 1 1,1% 0 0%
Vysoké uceni FavU 1 1,1 % 0 0%
technické v Brné
(VUT)
Univerzita Fakulta 1 1,1 % 0 0%
Tomase Bati ve managementu
Zliné (UTB) a ekonomiky
UTB
FHS UTB 1 1,1 % 0 0%
Technicka FP TUL 1 1,1 % 1 1,9 %
univerzita
v Liberci (TUL)
Univerzita PdF UHK 1 1,1 % 1 1,9 %
Hradec Kralové
(UHK)
JihocCeska PF JU 1 1,1 % 0 0%

univerzita (JU)
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*Pozn.: T1 = vyzkumny soubor T1; T2 = vyzkumny soubor T2; N = pocet osob, % = procento osob v daném
souboru; FF UK = Filozoficka fakulta UK; PedF UK = Pedagogicka fakulta UK; FSV UK = Fakulta socialnich
véd UK; FF + PedF UK = kombinace FF a PedF UK zarovei; IVP CZU = institut vzdélavani a poradenstvi CZU;
FF MUNI = Filozoficka fakulta MUNI; PedF MUNI = Pedagogicka fakulta MUNI; FSS MUNI = Fakulta
socialnich studii MUNI; PrF MUNI = Pravnicka fakulta MUNI; FF UJEP = Filozoficka fakulta UJEP; PF UJEP
= Pedagogicka fakulta UJEP; FSE UJEP = Fakulta socidlné-ekonomicka UJEP; FF + FSE UJEP = kombinace FF
a FSE UJEP zéaroveni; FF UPOL = Filozoficka fakulta UPOL; CMTF UPOL = Cyrilometodéjska teologicka
fakulta; FaVU = Fakulta vytvarnych uméni VUT; FHS UTB = Fakulta humanitnich studii UTB. Daéle spojovnik
(-) znaci, ze dany udaj nevime.

Tabulka 5

Zastoupeni pro stupen studia a rocnik v souborech T1 (n = 90) a T2 (n = 53)

Stupein studia Roc¢nik Pocet T1 % T1 Pocet T2 % T2
Bakalarsky (Bc) 1. 23 25,6 % 14 26,4 %

2. 11 12,2 % 3 5,7 %

3. 10 11,1 % 3 5,7 %

4. (prodluz.) 2 2,2 % 2 3,.8%
Navazujici magistersky 1. 11 12,2 % 8 15,1 %
2lety (nMgr)

2. 21 233 % 15 28,3 %

3. 2 2,2 % 1 1,9 %
Magistersky (5lety) 4. 1 1,1 % 1 1,9 %
(cMgr)

5. 4 4,4 % 1 1,9 %
nMgr + Bc (2 obory) 1.+3. 2 2,2% 1 1,9 %
Doktorsky (Dc) 1. 2 2,2 % 1 1,9 %

4. 1 1,1 % 0 0%

N
)

Diplomovany spec. (Dis) 0% 1 1,9 %

*Pozn.: T1 = vyzkumny soubor T1; T2 = vyzkumny soubor T2; N = pocet osob, % = procento osob v daném

souboru; Bc = bakalafské studium, nMgr = navazujici 2leté magisterské studium, cMgr = Sleté magisterské
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studium, nMgr + Bc = studium bakalafského a navazujictho magisterského studia zaroven, Dc = doktorské

studium, Dis = studium na diplomovaného specialistu

Co se tykéd studovanych obord, v obou souborech ptevazovali studenti psychologie (T1 =
18,9 %; T2 =35,9 %). Dale mnoho studentt studovalo obory jazyky (T1=9,9 %; T2 =17,1 %),
socialni prace (T1 = 11,1 %; T2 = 5,7 %); pedagogiku (T1 = 6,7 %; T2 = 5,7 %), dale socidlni
politiku (T1 = 5,6 %; T2 = 7,5 %) ¢i andragogiku (T1 = 4,4 %; T2 = 7,5 %). Prevalenci
zastoupeni jednotlivych oborti v souborech T1 a T2 ukazuje Tabulka 6. Déle jsme se ptali na
to, v jakém oboru studenti pracuji (viz Tabulka 7). Studenti nejcastéji uvadéli oblast skolstvi
a pedagogiky (T1 = 28,9 %; T2 = 30,2 %); firma, byznys ¢i marketing (T1 = 17,8 %; T2 =
17 %), socidlni prace a socialni sluzby (T1 = 12,2 %; T2 = 13,2 %), obchod a prodej (T1 =
8,9 %; T2 = 2,8 %) a gastronomie a pohostinstvi (T1 = 6,7 %; T2 = 9,4 %). Podrobnosti
o zastoupeni jednotlivych oborll ve vyzkumnych souborech T1 a T2 naleznete v Tabulce 7,

dodate¢né informace jsou uvedené v poznamce pod Tabulkami 6 a 7.

Tabulka 6

Zastoupeni nejcastéji studovanych oboru ve souborech T1 (n=90) a T2 (n=53)

Studovany obor NT1 % T1 NT2 % T2
Psychologie 17 18,9 % 19 35,9%
Socialni prace 10 11,1 % 3 5,7 %
Jazyky 9 9,9 % 9 17,1 %
Andragogika 4 4,4 % 4 7,5 %
Pedagogika 6 6,7 % 3 5,7 %
Socialni politika 5 5,6 % 4 7,5 %
Prévo a pravni véda 3 3,3% 2 3,8%
Historie 2 2,2 % 0 0%
Specialni pedagogika 1 1,1 % 3 5,7 %
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Dé&jiny uméni

Jiné

1,1 %

35,2 %

2

4

3,8 %

7,6 %

*Pozn.: T1 = vyzkumny soubor T1; T2 = vyzkumny soubor T2; N = pocet osob, % T1 = procento osob v souboru

T1; % T2 = procento osob v souboru T2. Odpovédi jiné (T2): sociologie (1), ¢estina a archivnictvi (1), socialni

pedagogika (2). Odpovédi Jiné pro T1 zde pro velky pocet neuvadime.

Tabulka 7

Zastoupeni nejcastéji uvadenych oborii prdace v souborech Tl (n = 90) a T2 (n = 53)

Obor prace NT1 % T1 NT2 % T2
Skolstvi a 26 28,9 % 16 30,2 %
pedagogika

Firma, byznysa 16 17,8 % 9 17 %
marketing

Socidlni pracea 11 12,2 % 7 13,2 %
socialni sluzby

Obchod a 8 8,9 % 2 2,8%
prodej

Gastronomie a 6 6,7 % 5 9,4 %
pohostinstvi

Psychologie 3 3,3% 5 9.4 %
Statni sprava 4 4,4 % 1 1,9 %
Turismus 4 4,4 % 2 3,8 %
Kultura 3 3.3% 2 3,8%
Jiné 8 8,8 % 4 7,6 %

*Pozn.: T1 = vyzkumny soubor T1; T2 = vyzkumny soubor T2; N T1= pocet osob v souboru T1, % T1 = procento

osob v souboru T1; N T2 = pocet osob v souboru T2; % T2 = procento osob v souboru T2. Odpovédi Jiné pro T1:



soc. pedagogika (1), pravni poradenstvi (1), IT (1) umélecky obor (1), advokatni kancelat (1), sportovni
management (1), bezpe&nostni slozky CR (2). Odpovédi Jiné pro T2: véda a vyzkum (1), jazykova korektura (1),

recepéni (2). Cislo v zavorce znaéi pocet osob, které se k dané pracovni oblasti piihlasily.

5.3 Mérici nastroje

Ke zmapovani sebesoucitu a dusevni pohody jsme vyuzili ovéfené nastroje s ceskymi pieklady
znéni; sebeposuzovaci Skdlu soucitu se sebou (SCZ-20-CZ) a dotaznik World Health
Organisation Well-being Index (WHO-5). Pro prozkoumani pracovnich faktor (benefity,
naroky), konfliktu a facilitace prace-Skola a miry akademické angaZovanosti jsme vyuzili
nasledujici dotazniky v anglickém jazyce: Positive Spillover Scale, Negative Spillover Scale,
Psychological Involvement Scale, Work-School Conflict Scale Work-School Facilitation Scale
a Utrecht Work Engagement Scale for Students. Vybér a skladba poloZek z dotaznikl je
odvozena ze studii Sinaga a Rachmawatiho (2022) a Creeda a kol. (2015), ze kterych pii
zkoumani prace pfi studiu vychazime. Metodou zpétného prekladu jsme dotazniky prelozili do
ceského jazyka. Nejprve jsme nechali polozky dotaznikii v angli¢ting pielozit 3 vysokoskolské
studenty (1 student UJEP byl v prvnim roéniku VS oboru humanitni studia a dvé studentky
5. ro¢niku byly z psychologie na FF UK). Poté jsme pieklady jednotlivych studentl poskladali
dohromady a vytvofili jsme jedno znéni poloZek v ¢eském jazyce. Dale jsme poskytli ceskou
verzi polozek rodilé mluvéi piivodem z Jihoafrické republiky, ktera vyuduje v Ceské republice
anglicky jazyk uz vice nez 10 let a Zije s manzelem, ktery je rodily Cech. Rodild mluvéi tedy
pielozila ¢eské znéni polozek opét do anglického jazyka, pficemz si musela ovéfit vyznam
3 Ceskych slov, kterym zcela nerozuméla. JelikoZ plivodni anglické znéni poloZek a znéni od
rodilé mluvci bylo téméf totozné, rozhodli jsme se ¢eské znéni polozek v této studii vyuZzit.

Podrobné znéni celého dotazniku naleznete v Ptiloze 1.

5.3.1 Skala soucitu se sebou
Pro meéfeni sebesoucitu jsme vyuzili ¢eskou verzi Self-compassion scale (SCS-CZ), pivodni
autorkou 26polozkové verze je Neffova (2003b). Nastroj Skéla soucitu se sebou prelozili do
ceského jazyka Benda a Reichova (2016). Vysledky konfirmatorni faktorové analyzy Bendy
a Reichové (2016) potvrdily 6faktorovou strukturu 20polozkové verze CSC-20-CZ. Nastroj
CSC-CZ tedy zahrnuje 6 subskal (3 zakladni slozky sebesoucitu a jejich negativni poly), z nichz
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kazdou polozku syti 2 az 4 polozky. Operacionalizace subskal ¢eské verze je podle autorti Ceské

verze $kaly (Benda & Reichova, 2016) nasledujici:

1. Laskavost k sobé — ,,zahrnuje vielost k sob¢ a také snahu a schopnost pe¢ovat o sebe
a tisit prozivanou bolest™ (Benda & Reichova, 2016, s. 121).

2. Sebeodsuzovani — opacny pol laskavosti k sobé; sebeodsuzovani predstavuje
nepfijeti svych negativnich ¢i slabych stranek a netolerantni a drsny pfistup k sobé
ve chvilich utrpeni ¢i problémovych situaci.

3. Lidska soundlezitost — zprosttedkovava vnimani vlastniho zivota jako soucast §irsi
nedokonalé lidské zkuSenosti a ,,umoziiuje vnimat vlastni zkuSenosti jako néco
obecné lidského, co nékdy proziva kazdy*“ (Benda & Reichova, 2016, s. 121).

4. Izolace — opacny pdl lidské soundlezitosti; reprezentuje pocit, ze my jako jedini
selhavame a ostatni se zadnych chyb nedopousti a Ziji oproti ndm dokonaly Zivot,
zahrnuje pocit abnormalnosti vlastnich selhdni a izolovanosti od ostatnich lidi.

5. Vsimavost —reprezentuje ,,schopnost uvédomovat si se zdjmem a otevienosti vlastni
vjemy, myslenky, pocity a nalady takové, jaké jsou, beze snahy je potlacit nebo se
jim vyhnout™ (Benda & Reichova, 2016, s. 121).

6. Prilisné ztotoznéni — opacny pol vS§imavosti, vyjadiuje neschopnost podivat se na

svou Zivotni zkuSenost a prozivani vécné a z urc¢itého nadhledu.

Autofi na zéklad¢ vysledka faktorové analyzy zkratili plivodni 26poloZzkovou verzi na 20
polozek odstranénim 6 problematickych polozek, (3, 9, 15, 21, 22, 23). Podle autori (Benda
a Reichova, 2016) spolu 20- a 26polozkova verze velmi tésné€ koreluji (r =.99; p < .01). Kratsi
verze dotazniku zahrnujici 20 poloZek také vice odpovida anglické verzi dotazniku a vykazuje

lepsi psychometrické vlastnosti.

Respondenti vyjadiuji miru souhlasu s kazdym vyrokem na Likertové skéale v rozmezi
1-5 (1 = tém¢ef nikdy, 5 = téméf vzdy). Vysledné skory subskal a celkovy skér sebesoucitu
dostaneme souctem skorti, nejprve vSak musime obratit reverzni skory subskal sebeodsuzovani,
izolace a pfilisSného ztotoznéni. Jednotlivé subskaly syti nasledujici polozky: Laskavost k sobé
(5, 12, 19, 26), sebeodsuzovani (1, 8, 11, 16), lidska sounalezitost (7, 10), izolace (4, 13, 18,
25), vS§imavost (14, 17), ptiliSné ztotoznéni (2, 6, 20, 24). Na jednotlivych subSkalach mohou
tedy respondenti dosahnou nejméné 2-25 bodl (zalezi na poctu poloZek) a celkovy skor
sebesoucitu se pohybuje v rozmezi 20 az 100 bodi. Po obraceni reverznich polozek plati, ze

celkovy skor ziskdme souctem skorii jednotlivych subskal. Zaroven vyssi skor na subskéalach
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laskavost k sob¢, sounalezitost a v§imavost vyjadiuje vyssi miru danych faktord, naopak u skal

sebeodsuzovani, izolace a ztotoznéni znamena vyssi skor nizs$i miru danych proménnych.

Autofi shledali psychometrické vlastnosti nastroje jako dostacujici a doporucili jej
k dal$imu uzivani v ¢eském prostiedi. Validita néstroje byla testovana na dvou vzorcich. Prvni
vzorek ¢ital 5 368 osob a druhy vzorek zahrnoval 415 participanti. Konvergentni
a konstruktova validita byla dok4dzana vysoce pozitivni korelaci s dalsimi dotazniky, ptredevsim
dotazniky vSimavosti, sebeucty a sebepfijeti, kterd se pohybovala v rozmezi r = .59-.74
(p <.01). Podle Cohena (1988) hodnotime hodnoty korelaci nasledovné: > .50 = vysoka, > .30
= stiedni, > .10 = nizka, > .00 = zanedbatelna. VSechny uvedené korelace jsou vyssi nez 0,5 a
odpovidaji vysokym hodnotam korelaci. Diskriminac¢ni validita byla ovéfena negativni korelaci

se Skalou narcismu (» =.32; p <.01).

Reliabilita byla testovana ovefenim reliability néstroje v Case pomoci metody test-retest
u 58 studentt psychologie, ktefi vyplnili dotaznik dvakrat béhem 3 tydnii. Vnitini konzistence
nastroje byla dle hodnoty Cronbachova koeficientu vysoka (o =. 89). Hodnoty Cronbachovy
alfy u vSech subskal byly nasledujici: laskavost k sobé (o = .86); sebeodsuzovani (o = .67);
lidska sounalezitost (o = .75); izolace (a = .78); v§imavost (o = .65); priliSné ztotoznéni (o =
.69). Hodnota Cronbachovy alfy je podle George a Malleryho (2013) posuzovana takto: o> .90
= vynikajici, > .80 = dobr¢, > .70 = akceptovatelné, > .60 = diskutabilni, > .50 = slabé a < .50

= neakceptovatelné.

5.3.2 World Health Organisation Well-being Index
Co se tyce vyzkumu subjektivni pohody, v posledni dekadé vzrostl pocet vyzkumii zamétenych
pravé na koncept subjektivni pohody (Diener et al., 2018). Nejcastéji uzivanym vyzkumnym
nastrojem pro meéfeni miry subjektivni pohody je Spolozkova Skala Svétové zdravotnické
organizace (Topp et al., 2015) s nazzvem WHO Well-Being Index (WHO-5; WHO, 1998). Tato
kratkd sebeposuzovaci Skéla zahrnuje nasledujici polozky: (1) ,,Byl/a jsem vesely a v dobré
nalade*, (2) ,,Byl/a jsem klidny a uvolnény/a*, (3) ,,Byl/a jsem aktivni a plny/a elanu*“, (4)
., Probouzel/a jsem se sveézi a odpocinuty/a“ a (5) ,, Miij kazdodenni Zivot byl naplnén vecmi,
které mé zajimaji“. Respondenti hodnoti na 6stupnové Likertové skéle v rozmezi 1-5 (0 =
nikdy, 5 = celou dobu), s jakou frekvenci zazivali véci uvedené v daném vyroku v horizontu
poslednich 14 dni. Na kazdé subskale mlze ziskat minimaln€é 0 bodi a maximalné 5 bodu.

Respondent miize tedy celkové dosdhnout skoru duSevni pohody v rozmezi 0 (nizka mira

dusevni pohody) az 25 bodii (nejvyssi mozna mira dusevni pohody), ktery vznika souctem bodt
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dosazenych na jednotlivych subskélach. Pro vyjadieni hrubého skoru v procentech mtizeme

hruby skér vynésobit ¢tyimi.

Krat§si Spolozkové varianta vznikla odvozenim od WHO-10, kterd vznikla
z 28polozkové skaly puvodné uzivané WHO (Mokken, 1971). WHO-5 ma adekvatni
konstruktovou validitu (Topp et al., 2015) a ma Ifaktorovou strukturu (Dadfar et al., 2018).
Cesti autofi ovéfili validitu Ceské verze nastroje (Peout et al., n.d.) a zahraniéni studie
(Sinaga & Rachmawati, 2022) ovétuje reliabilitu nastroje WHO-5 (a = .88). Nastroj WHO-5
tedy vykazuje obecné dobré psychometrické vlastnosti a bézn¢ se uziva pro mefeni subjektivni

psychické pohody.

5.3.3 Utrechtska skala pracovni angaZovanosti pro studenty
K vyzkumu akademické angazovanosti se vyuziva Utrechtska skala akademické angazZovanosti
pro studenty (UWES-9S) (Schaufeli et al., 2002a), ktera je upravenou verzi ptivodni Utrechtské
Skaly pracovni angazovanosti (UWES; Schaufeli et al., 2002b). Pivodné nastroj UWES
obsahoval 17 polozek a zahrnoval 3 dimenze (energie, oddanost a pohlceni). Poté byl néstroj
kvili pragmatickym ucelim zkracen a upraven do podoby 9polozkové verze (UWES-9)
(Schaufeli et al., 2006). Zkracend 9polozkova skéala (UWES-9) obsahuje nésledujici 3 subskaly:
1) Pohlceni — ptedstavuje plné ponofeni do provadéné aktivity.
2) Oddanost — zajem a hrdost souvisejici se studiem na VS.

3) Energie — subjektivné vnimana energizujici povaha procesu uceni.

Carmona-Halty a kolektiv (2019) ovéfovali psychometrické vlastnosti nastroje UWES-9S
upraven¢ho pro studenty na vzorku 1502 studentti z Chile (52 % tvofily divky) ve véku 15 az
25 let. Celkovy primérny skor byl 3,40 (SD = 1,25) a primérné skory §kal byly 3,2 pro energii
(SD = 1,41), 3,77 pro oddanost (SD = 1,35) a 3,17 pro pohlceni (SD = 1,48). Vysledky
konfirmatorni analyzy vyzdvihuji 3faktorovou strukturu oproti jednofaktorovému feSeni.
UWES-9S vykazuje vysokou miru vnitini konzistence (podle hodnot Cronbachovy alfy
v rozmezi a = .80 az a = .90 a McDonalldova indexu omega v rozmezi ® = .81 az ® = .90).
Nastroj UWES-9S podle autorti vykazuje dostate¢nou reliabilitu a validitu, tudiz je vhodnym

nastrojem k pouziti pro vyzkum u vysokoskolskych student (Carmona-Halty et al., 2019).

Co se tyka sbéru odpovédi, studenti odpovidaji v UWES-9S na 7bodové Likertovée skale

0-6 (0 = nikdy, 6 = vzdy — kazdodenn&) mirou souhlasu s danym vyrokem. Subskalu energie
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syti polozky 1, 2 a 5; subskala oddanosti je sycena polozkami 3, 4, 7, 10 a subskalu pohlceni
tvoti polozky 6, 8 a 9. Celkovy skor zjistime souctem skorii jednotlivych subskal, na kterych
muze respondent dosdhnout nejméné 0 a maximalné 18 bodi. Celkového skéru dosdhneme
souétem hodnot viech polozek a jeho hodnota miize nabyvat rozmezi 0 az 54 bodt. Cim vyssi

je celkovy skor, tim vyssi je mira akademické angazovanosti.

Autofi Creed a kol. (2015) a Sinaga a Rachmawati (2022) uzivaji upravenou
10polozkovou verzi UWES-S, kterou vyuzivame v této studii jako vychozi zdroj pro pieklad
znéni polozek Skaly. 10polozkova verze $kaly prezentovana autory studii (Creed et al., 2015;
Sinaga & Rachmawati, 2022) vykazuje dobré psychometrické vlastnosti. Creed a kol. (2015)
odhalili 2faktotovou strukturu akademické angaZovanosti, kterd zahrnuje faktory oddanost
(o =.74) aenergii (a.=.83). Sinaga a Rachmawati (2022) identifikovali 3faktotorovou strukturu
10polozkové UWES-S a ovérili tak dostate¢nou validitu a reliabilitu (pohlceni o = .81; oddanost
o =.93; energie o = .81) pouzivané $kdly. Pro tcely studie vyuzijeme tedy adaptovanou (autory
Sinaga & Rachmawati, 2022) 10polozkovou Skalu Utrechtské akademické angazovanosti pro
studenty, jejiz celkovy skér se pohybuje v rozmezi 0 az 60 bodl. Autoti (Sinaga & Rachmawati,
2022) pridali 10. polozku sytici subskalu oddanosti (Své studium povazuji za smysluplné

a ucelné), kterou v této studii vyuzivame také.

5.3.4 Nonwork-to-work Spillover (Kirchmeyer, 1992)
Skala Nonwork-to-work Spillover piedstavuje nastroj vytvofeny Kirchmeyerem (1992), ktery
zjiStuje vzdjemny vliv mimopracovnich oblasti Zivota a prace. Sebeposuzovaci dotaznik
Nonwork-to-work Spillover zahrnuje dvé hlavni Skaly — Positive Spillover Scale a Negative
Spillover Scale, které vyjadiuji pozitivni a negativni vliv prace na jiné oblasti Zivota. Skala
Positive spillover scale v puvodni verzi Kirchmeyera (1992) obsahovala 4 subskaly:
1. Privileges Gained (ziskana privilega), 2. Status security (zabezpeceni statusu), 3. Status
Enhancement (zvy$eni statusu) a 4. Personal Enrichment (osobni obohacenti). Skala Negative
Spillover Scale ma podle Kirchmeyera (1992) tfi subskaly, které vyjadiuji negativni vlivy
zivotnich sfér na praci respondenttl, a zahrnuje vlivy: /. Time-based (asové); 2. Strain-based

(z&tézové), 3. Behavior-based (spojené s urCitym typem chovani).

Kirchmeyer (1992) zkoumal na vzorku 110 muzi a Zen rizného zaméstnani, jak rizné
oblasti Zivota (rodicovstvi, prace v komunit€ a dovolend) ovlivituji praci. Vysledky ukézaly, Ze
rodi¢e vnimali spiSe pozitivni vliv Zivotnich faktorti na praci a Zeny celkoveé dosahovaly nizsich
skorti v Negative spillover scale. Analyza Kirchmeyera (1992) také ukdzala, ze ob¢ Skaly
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vykazuji vysoké hodnoty Cronbachovy alfy (Positive Spillover Scale: oo = .90, Negative

Spillover Scale: o = .87) a dale naznacila také dostacujici validitu skal.

Sinaga a Rachmawati (2022) a Creed a kol. (2015) vyuzivaji ve svych studiich ke
zjisténi mnozstvi pracovnich benefitd a narokl vybrané polozky ze subskal Nonwork-to-work
Spillover skéaly od Kirchmeyera (1992). Pracovni benefity autofi studii (Creed et al., 2015;

Sinaga & Rachmawati, 2022) vymezuji nasledovné:

1) Podpurné zdroje — dovednosti ziskané v jedné roli pomahaji vykonu ve druhé roli.
2) Psychologické odmeény — zvysSeny status a privilegia ziskané v prvni roli pomahaji
performanci ve druhé roli.

3) Zapojeni — zavazek vuci dané praci.

Pro zjisténi miry podptrnych zdroji vyuzili autoii dvou vychozich studii (Creed et al., 2015;
Sinaga & Rachmawati, 2022) 4polozkovou Personal Enrichment Subscale a pro zmapovani
mnozstvi psychologickych odmén vyuzili vybrané polozky ze dvou 8§kal — 3polozkové
Privileges Gained Subscale a 4polozkové Status Enhancement Subscale. Konstrukt zapojeni
byl zjistovan uzitim 8polozkové skaly Psychological Involvement Scale autori Lodahla a
Kejnara (1965), kterou si predstavime dale. Podle autorii studii (Creed et al., 2015; Sinaga &
Rachmawati, 2022) vykazuje jimi sestavena skladba poloZek na méfeni pracovnich benefitli ve
forme¢ podplrnych zdrojii a psychologickych odmén vysokou miru validity a reliability a
popisuji dobré psychometrické vlastnosti vyuzit¢ skladby polozek. Creed a kol. (2015)
identifikovali velikost Cronbachovy alfy u jednotlivych subSkél pracovnich benefiti (a = .76,
a = .74, a = .73) a ov¢fili dostatecnou reliabilitu nastroje. Sinaga a Rachmawati (2022) také
identifikovali dostate¢nou reliabilitu jednotlivych subskal benefiti (o = .81, o = .77, a = .82)

verze nastroje uzivaného autory Creed a kol. (2015).

Respondenti vyjadifuji miru souhlasu s danym vyrokem (poloZkou) na Sbodové
vyjadiuje vys$§i miru souhlasu s danym vyrokem. Respondenti mohou tedy ziskat na
4polozkové subskale podplirné zdroje minimdlné 4 body a maximalné 20 bodi, na subskale
psychologické odmény je rozpéti 5 bodl az 25 bodl a na subskale zapojeni mohou dosdhnout
nejméné 8 bodd a maximalné 40 bodd. Cim vyssi podet bodd, tim vétsi zapojeni a vice

podpirnych zdrojl a psychologickych odmén studenti vnimaji. Maximalni hodnota celkového
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skoéru v ramci pracovnich benefiti se pohybuje v rozmezi 17 az 85 bodt. Cim vyssi skor, tim

vy$$i mnozstvi (mira) vnimanych pracovnich benefita.

Co se tykd vyzkumu pracovnich ndrokl, autofi studii (Creed et al.,, 2015;

Sinaga & Rachmawati, 2022) zkoumali tyto Ctyii druhy pracovnich naroku:

1) Casové — subjektivné vnimané mnozstvi ¢asu vénované praci.

2) Zatezoveé — mira psychického napéti a stresu, které vznikd v praci a mize negativné
ovlivnit akademicky vykon.

3) Spojené s chovanim — pozadovany zpusob chovani v praci, ktery se muze lisit od
vyzadovaného chovani na univerzite.

4) Pocet odpracovanych hodin.

Casové pracovni naroky zjistovali autofi (Creed et al., 2015) pomoci Spolozkového dotazniku
vlastni konstrukce a ptfidané Sesté¢ adaptované polozky od Kirchmeyera (1992) (Demands time
from me that could be spent on my studies). Tato $kala vykazuje vysokou reliabilitu (o =.74) a
validitu, kterd byla podminéna nulovou korelaci se Skdlou Personal enrichment a pozitivni
korelaci s naroky v podob¢ zatéze (Creed et al., 2015). Naroky v podobé pracovni zatéze byly
zjiStovany 4polozkovym néstrojem Strain-based Demands Subscale a ndroky na ur¢ité chovani
v praci pomoci adaptované 3polozkové subSkaly Subscale Behaviour-based Demands, které
vychdzi z upravené Negative Spillover Scale. Creed a kol. (2015) ovéfili reliabilitu néstroje pro
Strain-based Demands Subscale (o = .81) a Behaviour-based Demands Subscale (o = .80).
Sinaga a Rachmawati (2022) také ovéfili reliabilitu jednotlivych subskal ¢asovych (o = .66),

psychicky zatézovych (a =.71) a naroki spojenych s ur¢itym typem chovani (o = .81).

V této studii budeme vyuZivat adaptovanou verzi obou skal od autorit Sinaga a
Rachmawati (2022), ktefi upravili ptivodni verze skal Nonwork-to-work Spillover Kirchmeyera
(1992) a Psychological Involvement Scale Lodahla a Kejnara (1965). Dvé nové adaptované
$kaly méfi mnoZstvi pracovnich benefitli a narokli a v této studii je nazyvat jako Skéla
pracovnich benefit a Skéla pracovnich nirokii. Respondenti na obou $kaldch odpovidaji
vyjadfenim miry souhlasu s danym vyrokem, a to na Sbodové Likertove skale s rozpétim 1-5
(1 = rozhodné¢ nesouhlasim, 5 = rozhodné souhlasim). Respondenti mohou dosdhnout na
6polozkové subskale Casovych narokli nejméné 6 a maximalné 30 bodd, na 4polozkové
subskale pracovni zatéZe mohou dosahnout rozmezi nejméné 4 a nejvice 20 bodu a 3polozkova

subskala narokd na chovani umoziiuje dosdhnout rozmezi od 3 do 15 bodi. Celkovy skor
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pracovnich naroka ziskame souctem dosazenych skoérti na jednotlivych subskalach a jeho
hodnota se mtize pohybovat v rozmezi 13 az 65 bodt. Cim vyssi skor, tim vy$si mnozstvi (mira)

pocitovanych pracovnich néarokd.

5.3.5 Psychological Involvement Scale (Lodahl & Kejnar; 1965)
Psychological Involvement Scale (Cesky skala psychologického zapojeni) je 8polozkovy néstroj
pouzivany s cilem zjisténi miry pracovniho zapojeni. Lodahl a Kejnar (1965) vytvofili ptivodné
20polozkovou verzi Skaly, kterd ma podle autort nastroje dostate¢nou validitu a reliabilitu. Pro
ucely této studie vyuzijeme kratsi 8polozkovou verzi skaly, ktera zahrnuje odpovédi ve formée
miry souhlasu s danym vyrokem na Sbodové Likertove Skale (1 = siln€ nesouhlasim, 5 = silné
souhlasim). Autofi Creed a kol. (2015) shledali dostate¢nou vnitini konzistenci skaly (a =.73)
a overili tak reliabilitu 8polozkového nastroje Psychological Involvement Scale. Vychozi studie
(Creed et al., 2015; Sinaga & Rachmawati, 2022) vyuZivaji tuto Skdlu pro méfeni miry
psychologického zapojeni, které povazuji za slozku pracovnich benefitd. V této studii
vyuzivame Psychological involvement Scale jako soucast ndstroje méteni benefitu, nastroj pro

ucely studie budeme nazyvat Skala pracovnich benefiti.

5.3.6 Work-School Conflict Scale (Butler, 2007)
Skala pracovné-skolniho konfliktu (konflikt prace-skola) (angl. Work-School Conflict Scale;
Butler, 2007) je 4polozkova skala, kterd obsahuje nasledujici polozky (zpétny preklad):
(1) ,,Kviili své praci chodim do Skoly unaveny/a.” (2) , Pracovni ndroky a zodpovédnost
zasahuji do mé Skolni prace.* (3) ,, Travim méné casu ucenim a délanim domdcich ukolu kviili
svemu zamestnani.* (4) ,,Moje prace mi zabira cas, ktery bych radéji travil/a ve skole nebo
Skolni praci.* Respondent odpovidd pomoci Sbodové Likertovy Skaly, kterd vyjadiuje miru
souhlasu s polozkou ve form& vyroku (1-5; 1 = nikdy, 5 = témét vzdy). Celkovy skor miry
konfliktu prace-skola ziskame souctem dosaZenych hodnot jednotlivych polozek a miize tedy
nabyvat rozpéti 4 az 20 bodi. Cim vyssi je celkovy skor, tim vyssi je uroven konfliktu prace-
Skola. Butler (2007) ovéfil dobrou validitu (negativni korelace celkového skoru s facilitaci,
usilim a Skolni dochézkou) a reliabilitu (o0 = .88) nastroje. Autofi Creed a kol. (2015) také
ovétuji dostateénou reliabilitu nastroje pomoci vysoké vnitini konzistence $kaly (o =.82). Skalu
konfliktu préace-Skola Butlera (2007) vyuzivdme v nezménéné podob€, pouze pielozenou

zpétnym piekladem do ¢eského znéni.

67



5.3.7 Work-School Facilitation Scale (Butler, 2007)
Skala pracovné-8kolni facilitace (facilitace prace-8kola) zahrnuje 5 polozek, které néjakym
zpusobem odrazi facilitaci smérem od prace na Skolu. Respondent opét odpovida mirou svého
souhlasu s vyrokem na Sbodové Likertove skale s rozpétim 1-5 (1 = nikdy, 5 = témét vzdy).
Polozky ptelozené zpétnym piekladem do ceského jazyka zni nasledovné: (1) ,, Véci, které
delam v praci, mi pomahaji resit osobni i praktické zaleZitosti na univerzite.“ (2) ,, Véci, které
delam v praci, ze mé délaji na univerzité zajimavejsi osobu. ““ (3) ,,Dovednosti, které vyuzivam
v prdci, jsou uzitecné pro veci, které musim délat na univerzite. “ (4) ,, Mit dobry den v praci mé
¢ini lepsim studentem.* (5) Rozh,,ovor s nékym v praci mi pomaha resit probléemy na
univerzité. “ Celkovy skor ziskame sectenim skorti oznacenych na jednotlivych subskalach, ¢im
vyssi je skor, tim vys$$i je mira facilitace prace-Skola. Podle Butlera (2007) ukazuje skala
pracovné-Skolni facilitace dostatecnou reliabilitu (hodnota Cronbachovy alfy byla a = .88)
a validitu (pozitivni korelace celkového skoru s dalsSimi konstrukty souvisejicimi se Skolou,
napiiklad s mirou spokojenosti). Autofi Creed et al. (2015) také popisuji dostatecnou miru
reliability (o = .95) néstroje a vyzdvihuji vysokou miru vnitini konzistence skaly. Celkovy skor
muze nabyvat 5 az 25 bodu a vznikd souctem hodnot péti polozek. V této studii vyuzijeme Skalu

facilitace prace-Skola v ¢eské verzi Skaly vzniklé metodou zpétného prekladu.

5.3.8 Psychometrické vlastnosti prekladanych nastroji
Na zaklad¢ piekladani pouzivanych nastrojli jsme se rozhodli otestovat psychometrické
vlastnosti (validitu a reliabilitu) jednotlivych $kal, které jsme testovali na datech prvniho vzorku
(T1). Testovani reliability pouZitych nastroji jsme provedli pomoci vypoctu Cronbachovy alfy,
validitu jsme ovéfili pomoci exploraéni faktorové analyzy a KMO testu. Reliabilita §kal byla
hodnocena podle hodnoty Cronbachovy alfy, kterd musi byt vyssi nez hodnota .50 (George
& Mallery, 2013). Validitu jsme hodnotili na zéklad¢ kritérii autori Sinaga a Rachmawati
(2022), kteti povazuji Skalu za dostatecné validni, pokud je hodnota KMO testu vyssi nez .70 a
hodnota faktorovych komponent je vy$s$i nez.50. Dostate¢nou validitu Skal jsme testovali
pomoci exploracni faktorové analyzy a pozorovanych faktorovych zatézi, dale pomoci
posouzeni KMO indexu a sutinového grafu. Zjistili jsme, Ze vSechny Skaly pro méfeni
sledovanych proménnych vykazuji dostatecnou validitu a reliabilitu (viz Tabulka 8). Podrobné

vysledky jednotlivych analyz psychometrickych vlastnosti piekladanych Skal popisujeme nize.
Tabulka 8

Vysledky testovani validity a reliability prekladanych nastroju
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Nastroje CR KMO Pocet

faktori
Skala pracovnich benefitii 81 .80 3
Skéla pracovnich naroki .64 81 3
Skala facilitace prace-skola .73 .65 1
Skala konfliktu prace-skola .83 .80 1
Skala akademické angaZzovanosti .90 .89 2

*Pozn.: CR = Cronbachova alfa, KMO = hodnota KMO indexu

Validitu a reliabilitu pielozené verze adaptované Skaly pracovnich benefiti podle Sinagy
a Rachmawatiho (2022) na zaklad¢ skal Positive Spillover Scale a Psychological Involvement
Scale. Exploraéni faktorova analyza odhalila 3 faktory, které vysvétluji 40,8 % rozptylu
mnozstvi pracovni benefiti. Index KMO byl roven .80, ptficemz hodnota faktorovych
komponent se pohybovala mezi .54 az .90. Podle vysledkt faktorovych zatézi vysvétluji
3 faktory (1. zdroje, 2. zapojeni, 3. odmeény) celkové az 40.8 % variance mnoZzstvi pracovnich
benefitd. Sutinovy graf odhalil bod prvniho zlomu mezi 3. a 4. faktorem a potvrdil tak
3faktorovou strukturu Skaly. Faktorové zatéZe ukazaly, Ze vybrané polozky syti spravné faktory
a také naznacily, Ze faktory 1 a 3 spolu stfedné tésné€ koreluji (» = .51), coz naznacuje tésnost
vztahu mezi podpiirnymi zdroji a psychologickymi odménami. Reliabilita skaly je na zakladé
posouzeni hodnoty Cronbachovy alfy (a.=.81) dobra a ukazuje odpovidajici vnitini konzistenci

skaly.

Dale jsme testovali psychometrické charakteristiky Skaly pracovnich nérokda.
Dostatecnd hodnota Cronbachovy alfy (a = .64) ovétila reliabilitu Skaly ve smyslu
akceptovatelné miry vnitini konzistence Skaly. Co se tyka validity Skaly, exploracni faktorova
analyza ukdzala 3faktorové feseni, které dohromady vysvétluji 52.6 % rozptylu pracovnich
narokl. Sutinovy graf také naznacil 3 faktory (bod zlomu byl identifikovan mezi
3. a 4. faktorem). Hodnota KMO indexu s$kaly byla .81 a hodnota faktorovych komponent se
pohybovala mezi .405—-.891 (hodnotu nizsi nez .50 vykazovala pouze Casova polozka ¢. 6,
vSechny ostatni polozky mély hodnoty vyssi nez .70). Dale jsme zjistovali faktorové zatéze
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faktorti, které odpovidaly u prvniho faktoru hodnoté 3,42 (zatéz), druhy faktor ukazoval
hodnotu zatéze zhruba 2,03 (chovéni) a tfeti faktor 1,39 (Cas). Faktory dohromady vysvétluji
52.6 % rozptylu variance mnozstvi pracovnich narokt. Faktorové zatéze tii faktorti ukazaly, ze
casove polozky 1, 3 a 4 sytily do zna¢né miry faktor zatéze, coz naznacuje souvislost vnimané

zatéze a Casu straveného praci.

Ove¢rtovali jsme také psychometrické vlastnosti Skaly facilitace prace-skola. Zjistili jsme,
ze Skala dosahuje akceptovatelné reliability v podobé vyhovujici vnitini konzistence skaly,
hodnota Cronbachovy alfy byla vyssi nez .70 (o =.73). Hodnota KMO indexu cel¢ Skaly byla
.65 a hodnota faktorovych komponent se pohybovala mezi .611-.686. Bod zlomu v sutinovém
grafu se nachazel mezi 1. a 2. faktorem. Explora¢ni faktorova analyza tedy ovéfila 1faktorovou

povahu Skaly.

Skala méfici konflikt prace-skola ukazuje dostate¢nou hodnotu Cronbachovy alfy
(0 =.83) a ma tedy dobrou reliabilitu. Validita nastroje byla ovéfena metodou exploracni
faktorové analyzy, kterd naznacila 1faktorovou strukturu Skaly. Bod zlomu v sutinovém grafu
byl mezi 1. a 2. faktorem a hodnota KMO indexu odpovidala hodnot¢ .80 a hodnota faktorovych
komponent se pohybovala mezi .790 —.822. Skala konfliktu prace-kola je tedy podle vysledki

exploracni faktorové analyzy 1faktorova a vykazuje vyhovujici psychometrické vlastnosti.

Utrechtska Skala akademické angazovanosti ukazuje vynikajici reliabilitu a vysokou
hodnotu Cronbachovy alfy (a=.90). Zaroven podle vysledkl explora¢ni konfirmatorni analyzy
je skala 2faktorova. Hodnota KMO indexu celé $kaly odpovidala .89 a faktorové zatéze také
ukdzaly 2faktorovou strukturu Skaly. Hodnota KMO indexu celé $kaly byla .82 a hodnota
faktorovych komponent se pohybovala mezi .847—907. Dva faktory vykazovaly stfedni
faktorovou zatéz ([1] 3.29; [2] 3.16) a vysvétluji celkem 64.4 % variance akademickeé
angazovanosti. Sutinovy graf znadzorfioval bod zlomu mezi 2. a 3. faktorem, naznacoval tedy
2faktorovou strukturu adaptované Utrechtské Skaly akademické angazovanosti. Faktorova
analyza tak naznacCuje stejnou strukturu S$kdly jako anglickd verze Skaly autort
Sinagy a Rachmawatiho (2022), ktefi popisuji 2 faktory a vymezuji je jako oddanost a energii,
kterd vznikla slou¢enim subsSkal energie a pohlceni. V této praci budeme tedy pracovat

s Utrechtskou Skélou akademické angazovanosti jako s 2faktorovym nastrojem.
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5.4 Procedura

Nejprve byl vytvoren dotaznik v néstroji Google Forms. Srozumitelnost a ptivetivost
formulace otazek byla ovéfena pomoci kratké pilotni studie zahrnujici 3 studenty vysokych
Skol. Dvé¢ studentky (ve véku 23 a 24 let) studovaly 2. ro¢nik navazujiciho magisterského oboru
psychologie na Filozofické fakult¢ UK. Jeden participant (21 let) studoval dva obory na UJEP
zaroven — humanitni védy na FF (Filozofické fakulté) a socialni prace na FSE (Fakulté socialné-
ekonomické). VSichni participanti potvrdili srozumitelnost otdzek, nicméné tfi polozky

dotazniku byly na zaklad¢ piipominek participantt pilotni studie upraveny.

Vyzkum byl proveden pomoci online dotaznikového Setfeni ve dvou vinach. Prvni vina
sbéru dat probéhla v terminu 24. 1.-18. 2. 2024, ktery odpovida zimnimu zkouskovému obdobi
(dale zn. T1). Dotaznik byl na sitich distribuovan pomoci pfispévku s kratkym textem
a pristupovym odkazem. Dotaznik byl po celou dobu terminu sbéru dat vefejné piistupny.
Dotaznik byl sdilen na socidlnich sitich autora a n¢kterych vybranych vysokych skol ¢i ve
skupinach u€enych pro hledani participanti pro vyzkumné studie. Konkrétné byl odkaz sdilen
v téchto facebookovych skupinach: Psychologie FF UK, Filozoficka fakulta UK — dotazy, tipy;,
UJEP Studenti; Filozoficka fakulta MU Brno; dale Dotazniky k diplomkam... aneb potrebuji
respondenty; Dobrovolnici pro vyzkum — védecké dotazniky k diplomce, bakaldarce atp.;
Dotazniky k vyplnéni. Dale odkaz na dotaznik sdileli n€kteti studenti jinych fakult (Pedagogicka
fakulta UK) ve svych tfidnich skupinach na platformé Messenger.

Druh4 vina sbéru dat byla realizovana v obdobi 10. 4.-30. 4. 2024, ve kterém na vétSiné
vysokych probihalo obdobi bézného semestru (dale zn. T2). Nejdtive byli pomoci e-mailu
kontaktovani participanti z prvni vlny, ktefi jiZ dotaznik jednou vyplnili a uvedli svlij kontakt
(e-mail). Respondenti byli vyzvani k opétovnému vyplnéni dotazniku, nejlépe do 15. 4. 2024.
Poté byl v den 15. 4. 2024 ptidan odkaz na dotaznik opét na socidlni sité, proces a forma sdileni
dotazniku probéhla stejné¢ jako v prvni fazi sbéru dat (sdileni ve stejnych skupinach).
)K dotazniku byly na rozdil od prvniho sbéru dat piidany ke konci dotazniku odkazy na dvé
videa v anglickém jazyce, ve kterych Neffova predstavuje koncept sebesoucitu (Greater Good
Science Center, 2014; TEDx, 2013). Tyto odkazy mély figurovat jako urcitd odmeéna a

podékovani za opétovné vyplnéni dotazniku.

5.5 Statisticka analyza
Data byla pfevedena do excelové tabulky a poté zpracovana v programu Jamovi 2.3.28.

Nejdtive jsme jednotlivé polozky ptekddovali a obratili jsme vSechny reverzni polozky. Poté
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jsme vytvorili skory jednotlivych subskal a celkové skory méfenych proménnych sectenim
hodnot vybranych polozek. Po transformaci dat do analyzovatelné podoby jsme otestovali
validitu a reliabilitu uzitych pfelozenych nastroji (viz Tabulka 2). Poté jsme provedli testy
normality za Gcelem ovéfeni normalniho rozlozeni dat pro méfené proménné. Provedli jsme
deskriptivni statistiky vzorkd T1 a T2 a dale jsme popsali také vSechny proménné. Poté jsme
otestovali dfive stanovené hypotézy. Pro testovani hypotéz o negativnim ¢i pozitivnim vztahu
mezi proménnymi (H1-H7) jsme vyuzili korelacni analyzy. Hypotézu H8 srovnavajici miru
sebesoucitu vzork T1 a T2 jsme ovétfovali pomoci jednoparového neparametrického t-testu.
Co se tyka analyzy kvalitativnich otazek ohledn€ naro¢nosti semestru ¢i zkouskového obdobi,
textové odpovédi byly zpracovany pomoci tematické analyzy (otevienym koédovanim). Braun
a Clarke (2006) definuji 6 krokl tematické analyzy, které maji podle nich vyzkumnici neustale
reflektovat a ptipadné kroky také opakovat. Doporucené body postupu tematické analyzy jsou
nasledujici: 1) seznameni s daty, 2) generovani pocatenich kodi, 3) hledani témat, 4)
prezkoumavani danych témat, 5) definice a pojmenovani témat, 6) sepsani zavérecné zpravy.
Pro ucely ovéteni vyzkumné hypotézy HS8 aplikujeme teoreticky ptistup k tematické analyze,
ktery umozinuje zodpoveédét dopiedu vymezenou vyzkumnou otazku (Braun & Clarke, 2006).
Béhem tematické analyzy jsme se tedy drzeli doporuc¢eného postupu autorti (Braun & Clarke,

2006) a analyza byla provedena v online podob¢.

5.6 Etika vyzkumu

Dotaznik byl na sitich uveden s podrobnym informovanym souhlasem s ucasti na vyzkumu,
ktery obsahoval informace o autorovi a tématu vyzkumu. Participanti byli kratce seznameni
s obsahem dotazniku a odhadem doby jeho vypliovani (10 minut). Respondenti byli
informovani o dobrovolnosti Uc€asti ve vyzkumu a moznosti pieruseni vypliovani dotazniku
bez uloZeni svych odpovédi. Déle byl zminén planovany 2fazovy pribéh vyzkumu a studenti
byli informovéani o tom, Ze v pfipad¢ uvedeni svého e-mailu budou na jate 2024 kontaktovani
s prosbou o opétovné vyplnéni dotazniku. Uast ve druhém kole je viak také dobrovolna a
mohou tedy dalsi Zadost o spolupraci na vyzkumu odmitnout. Dale byly uvedeny informace o
anonymizaci ziskanych dat a vyuziti dat pouze pro ucely tohoto vyzkumu. Dale bylo uvedeno,
ze data budou uchovéna pouze po dobu jejich zpracovani a bude k nim mit pfistup pouze autor
vyzkumu. Po provedeni veskerych analyz budou v§echna data smazana. Respondentiim byl také
zprostfedkovan e-mailovy kontakt na autora vyzkumu, kterého mohou v ptipadé¢ jakychkoliv

otazek kontaktovat.
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6. Vysledky

6.1 Deskriptivni statistiky zji§ovanych proménnych

Nejdtive jsme provedli deskriptivni statistiky zjiStovanych proménnych pro vyzkumny soubor
T1. Podrobné vysledky analyzy ukazuje Tabulka 9, ktera ukazuje pocet osob (N), primérné
hodnoty dosazené na danych skalach (primér, median a velikost smérodatné odchylky), dale
minimalni a maximalni dosazené skoéry a hodnoty Sikmosti a Spicatosti danych skal. Nejvyssi
hodnoty koeficientll Spicatosti a Sikmosti byly identifikovany u subskaly chovani (2,37; 4,82)
a také veku (2,29; 5,55), které naznacuji nenormalni rozlozeni dat a zeSikmeni a zakiiveni
smérem doprava. Poté jsme provedli také Shapirlv-Wilkiv test normality, ktery ovéfil
nenormalni rozdéleni ptedevsim u proménnych chovani (W =.53; p <.001) a véku (W =.73;
p <.001).Vysledky testu normality ukazaly také jako problematické proménné zatéz (p <.001),
konflikt (p =.004), oddanost (p < .001), lidskou sounélezitost (p <.001), ztotoznéni (p <.001)
a laskavost (p <.001), pficemz vSechny tyto hodnoty mély hodnotu W vyssineZ .90. Vzhledem
k problematickym vysledkim Shapirova-Wilkova testu normality budeme zjisténé vztahy
ovétovat parametrickymi i neparametrickymi testy. Nenormdlni rozlozeni proménnych jsme
overili také pomoci Q-Q plotl, které ukdzaly vyznamné odchylky od normy piedevsim

u proménnych vék a chovéni.
Tabulka 9

Deskriptivni statistiky mérenych promennych ve vyzkumném souboru T1

Skaly N M Mdn SD Min Max Spicatost  Sikmost
Benefity 89 49.13  51.00  10.32 27 73.00 -.10 -.60
Zdroje 90 1223 13.00 4.44 4.00 20.00 -17 -0.87
Odmény 89 13.62  14.00 4.38 6.00 25.00 21 -0.56
Zapojeni 90 2320  23.50 519  12.00 33.00 -23 -0.64
Naroky 88 29.99  29.00 9.03  15.00 58.00 49 0.09
Cas 89 17.19  17.00 5.29 7.00 30.00 .10 -0.29
Zatéz 90 8.92 8.00 4.01 4.00 19.00 .58 -0.76
Chovani 89 3.76 3.00 1.63 3.00 10.00 2.37 4.82
Facilitace 90 13.29  14.00 4.54 5.00 24.00 -0.01 -0.77
Konflikt 90 1238 13.00 4.68 4.00 20.00 -0.15 -1.04
AngaZovanost 88 33.19  33.00 12.59 0.00 56.00 -0.31 -0.19
Oddanost 89 17.15  19.00 5.88 0.00 24.00 -1.06 0.64
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Skaly N M Mdn  SD Min Max  Spifatost  Sikmost

Energie 2 89 1622 16.00 8.33 0.00 36.00 0.14 -0.65
Sebesoucit 90 56.58  56.00 10.03 38.00 85.00 0.46 -0.20
Laskavost 90 12.38  13.00 2.40 6.00 17.00 -0.79 0.32
Sebeodsuzovani 90 10.84  11.00 3.54 4.00 19.00 0.04 -0.68
gciﬁlsll:lieiitost 90 7.50 8.00 1.93 2.00 10.00 -0.64 -0.08
Izolace 90 10.70  10.00 4.08 4.00 20.00 0.58 -0.23
VSimavost 90 5.76 6.00 1.72 2.00 9.00 -0.11 -0.50
Ztotoznéni 90 9.40 9.00 342 4.00 17.00 0.62 -0.37
Dusevni pohoda 89 12.15  12.00 5.21 1.00 23.00 -0.10 -0.69

*Pozn.: N = pocet osob, SD = standardni odchylka od priméru, M = prumér; Mdn = medidn, Min = minimalni
skor, Max = maximalni ziskany skor. Velikost standardni chyby (SE) pro koeficient $picatosti ve vzorku T1 se
pohybovala mezi .25—.26 a pro koeficient Sikmosti mezi .503—.508. Energie 1 a Pohlceni 1 jsou v tabulce uvedeny
pouze pro popis vyslednych skord, v dalSich analyzach poéitime pouze s proménnou Energie 2, ktera vznikla

souctem dvou proménnych (Pohlceni 1 + Energie 1).

Deskriptivni analyzy proménnych ve vzorku T2 poukdzaly na normalni rozdéleni vétSiny
proménnych (primérné hodnoty, minimalni a maximalni skory a koeficienty Spicatosti
a zakfiveni proménnych ukazuje Tabulka 10). Normalni rozloZeni proménnych je hodnoceno
podle shodnosti hodnot priméru a medianu, které jsou ve vzorku T2 podobné. Jako jedina
problémova proménnd se ukazuje subSkala chovani, kterd vykazuje vysoké koeficienty
Spicatosti (3,45) a Sikmosti (11,04). Hair a kol. (2010) povazuji data za normalné rozlozena,
pokud jsou hodnoty koeficientu Sikmosti v rozmezi od —2 do +2 a hodnoty zaktiveni od =7 do
+7. Mizeme tedy odhadnout, Ze subskala chovani neodpovida normalnimu rozlozeni a budeme
s ni takto dale pracovat. Dale jsme ovétovali normalni rozloZeni pomoci Shapiro-Wilkova testu
normality, jehoz vysledky okomentujeme pouze slovné. Data nejsou normalné rozlozena,
pokud je hodnota p v testu normality niz§i nez hodnota .05. Vysledky potvrdily nejvétsi
problémovost proménné chovani (W = .558; p <.001) a déale ukazaly nenormalnost rozlozeni u
proménné véku (W = 672; p <.001). Nenormdlni rozloZzeni proménnych véku a chovani
potvrdily také Q-Q ploty, které ukazaly vyrazné& atypické rozlozeni dat. Pfestoze hodnoty
medianu (medidn = 24 let), modu (modus = 24 let) a priméru (m = 25,4 let) v€kového rozlozeni
vzorku jsou podobné, na zéklad¢ hodnot Sikmosti a zakiiveni mizeme odhadovat, ze vzorek je

siln¢ zeSikmeny doprava, mame tedy nékolik participanti ve vys$§im véku. Rozlozeni
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proménnych chovani a vék ve vzorku T1 budeme tedy povazovat spiSe za nenormalné

rozlozené a budeme vyuzivat k jejich analyzam parametrické i neparametrické testy.
Tabulka 10

Deskriptivni statistiky mérenych proménnych ve vyzkumném souboru T2

Skaly N M Mdn SD Min Max Spicatost Sikmost
Benefity 52 49.04 50.00 10.33 27.00 69.00 -0.01 -0.45
Zdroje 53 1232 13.00 3.50 5.00  19.00 -0.03 -0.82
Odmény 52 13775  13.50 423 5.00d 22.00 0.15 -0.83
Zapojeni 53 2285  23.00 552 10.00  33.00 -0.12 -0.58
Naroky 53 2955  27.00 931 15.00 64.00 1.20 2.47
Cas 53 1694 17.00 5.11 6.00  30.00 0.26 -0.24
Zatez 53 8.51 8.00 3.83 4.00  19.00 0.88 0.38
Chovani 53 4.09 3.00 2.26 3.00 15.00 3.04 11.04
Facilitace 53 13.68 13.00 3.90 6.00  22.00 0.32 -0.78
Konflikt 53 1196 11.00 4.60 4.00  20.00 -0.05 -1.02
AngaZovanost 52 32,06 3250 12.82 0.00  57.00 -0.13 -0.44
Oddanost 53 16.60 17.00 6.01 0.00  24.00 -0.83 0.38
Energie 2 53 7.17 7.00 4.49 0.00  18.00 0.56 0.02
Sebesoucit 52 5594 5750 1476  26.00  89.00 0.14 -0.35
Laskavost 53 12.60  13.00 3.56 4.00  19.00 -0.41 -0.11
Sebeodsuzovani 53 10.81  11.00 3.52 4.00  20.00 0.31 0.02
Lidska sounalezitost 52 5.35 6.00 2.14 2.00 9.00 0.03 -1.13
Izolace 53 10.68 10.00 3.92 4.00 19.00 037  -0.6990
Vsimavost 53 6.30 6.00 1.81 3.00 10.00 0.03  -1.0568
Ztotoznéni 53 1025  10.00 3.60 5.00  20.00 0.68  -0.1077
Dusevni pohoda 53 1294  13.00 4.77 4.00 21.00 -0.25  -0.9683

*Pozn.: N = poCet osob, SD = standardni odchylka od priméru, M = pramér; Mdn = median, min = minimalni
skor, max = maximalni ziskany skor. Velikost standardni chyby (SE) pro koeficient Spicatosti dosahovala
hodnoty .33 a pro koeficient Sikmosti mezi .64—.65. Energie 1 a Pohlceni 1 jsou v tabulce uvedeny pouze pro
popis vyslednych skorl, v dalSich analyzach pocitdme pouze s proménnou Energie 2, ktera vznikla souétem

dvou proménnych (Pohlceni 1 + Energie 1).

6.2 Ovérovani vyzkumnych otazek a testovani prilehlych hypotéz
V této podkapitole se budeme vénovat ovéfovani kvantitativnich vyzkumnych otazek (VO1-
VO4) a prilehlych hypotéz (H1-H8). Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi proménnymi jsme
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zkoumali pomoci korelacnich analyz na datech vyzkumného souboru T1 (n = 90). Pro
porovnani vyslednych skorti T1 a T2 vzorku jsme vyuzili oba vzorky (T1 i T2). Na zékladé
vysledkt faktorové analyzy jsme spojili proménné energie a pohlceni, které byly syceny
podobnymi polozkami a dale jsme s ni pracovaly jako s proménnou Energie 2. Co se tyka
interpretace korelacnich koeficient, v této praci se orientujeme podle Evanse (1996), ktery
interpretuje velikost Pearsonova koeficientu (7) nasledovné: .00—.19 = velmi slaba, .20—.39 =
slaba; .40-.59 = stedni, .60 —.79 = silnd, .80—1 = velmi silnd. Spearmantiv koeficient (740) je
interpretovan podle klice od autorti Schober a kol. (2018), kteti rozlisuji slaby vztah (rho = .10
—.30); stiedni vztah (rho = .30-.50) a silny vztah (ko >.50).

6.2.1 Ovérovani VOI1 a testovani H1, H2
Nejprve jsme testovali souvislost pracovnich faktorti (benefiti a naroki) s facilitaci a
konfliktem prace-Skola korelace a mezi sebou. Analyza odhalila velmi tésny signifikantni
pozitivni vztah mezi subskdlami benefitii psychologické odmény a zdroje (viz Tabulka 11).
Vzhledem ke shodnosti koeficienti Spearmana a Pearsona u vSech testovanych vztahii jsme
interpretovali pouze hodnoty Pearsonova koeficientu. Korela¢ni analyzy neodhalila zadny
vztah mezi pracovnimi benefity v podobé odmén (r = -.05; p =.633), zdroju (» = .08; p = .441)
a zapojeni (r =15; p=.153) ani celkovym skorem benefitii (» = .08; p = .438) s mirou konfliktu
prace-skola. Psychologické odmény (» =.73; p <.001) a zdroje (r = .64; p <.001) siln¢ pozitivné
koreluji s mirou facilitace prace-Skola, stejné jako celkovy skor benefitid (» = .73, p <.001).
Slaby, ale signifikantni pozitivni vztah (» = .29; p <.01) byl shledan mezi facilitaci a zapojenim.
Na zékladé vysledkl korelaénich analyz vztahu mezi pracovnimi benefity a koncepty konflikt
a facilitace mizeme shrnout, ze vztah mezi mnoZstvim psychickych odmén (slozka benefitit) a
mirou konfliktu prace-Skola nebyl nalezen (» = —.05; p = .633). Vysledky analyz naznacily, ze
vSechny benefity koreluji s mirou facilitace prace-Skola, nicméné vztah mezi benefity a
konfliktem prace-Skola nebyl objeven. Prvni hypotézu (H1) o negativnim vztahu mezi

mnoZstvim psychologickym odmén a konfliktu prace-Skola tedy zamitame.

Tabulka 11

Korelace pracovnich benefitii a konfliktu a facilitace prace-sSkola
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Zdroje Odmény Zapojeni Benefity

Konflikt Pearson's r .082 -.051 152 .083
df 88 87 88 87
p 441 .633 153 438
N 90 89 90 89

Facilitace  Pearson'sr 640 *** (730 *** 286 ** V725 F**

df 88 87 88 87
p <.001 <.001 .006 <.001
N 90 89 90 89

*Pozn.: p = signifikance (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001), Pearon's r = hodnota Pearsonova koeficientu, df
= pocet stupili volnosti, N = pocet osob (T1)

Dale jsme testovali pracovni naroky (Cas, zatéz a chovani) a jejich vztah s mirou konfliktu a
facilitace prace-Skola (vysledky ukazuje Tabulka 12). Pracovni naroky ukazaly spiSe
nenormdlni rozlozeni a obsahuji problémovou $kdlu chovéni, z toho divodu v Tabulce 12
uvadime hodnoty Sparmanova i Pearsonova korela¢niho koeficientu. Protoze hodnoty obou
koeficientd byly srovnatelné, dale uvadime pouze hodnoty Pearsonova koeficientu. Cas (r =
.64; p<.001), zatéz (r = .74; p <.001) a celkovy skor pracovnich narokd (» =.75; p <.001) siln¢
pozitivné korelovaly s urovni konfliktu prace-Skola, pro vztah chovani a konfliktu prace-skola
byl identifikovan slaby pozitivni vztah (+ = .30; p <.01). Zadné pracovni naroky vsak nijak
nekorelovaly s mirou facilitace prace-Skola (viz Tabulka 12). Korela¢ni analyza tedy piinesla
zjisténi, Ze vSechny pracovni naroky koreluji s konfliktem prace-Skola, nejtésnéjSi vztah
s konfliktem byl identifikovan u zatéze a casu. Regresni analyzu s cilem identifikovat
nejvyznamngj$i prediktor konfliktu provedena nebyla — prediktory (pracovni naroky)
nespliovaly podminky kolinearity. VSechny pracovni ndroky mezi sebou signifikantné
pozitivné korelovaly — Cas a zatéz velmi siln€ (» = .87; p <.001); €as a chovani slabé (» = .29;

p <.001) a chovani a zatéz sttedné siln¢ (r = .49; p <.001).
Tabulka 12

Korelace pracovnich narokii a konfliktu a facilitace prace-skola

Cas Zatéz  Chovani Naroky

Konflikt Pearson's r 640 *** 737 FEE DO HE 751 F**
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W

Cas Zatéz Chovani Naroky

df 87 88 87 86
p <.001 <.001 .005 <.001
Spearman's rho 658 *H* 759 k266 * TN HEE
df 87 88 87 86
p <.001 <.001 .012 <.001
N 89 90 89 88
Facilitace  Pearson's r 147 .035 .094 .139
df 87 88 87 86
p 168 746 .383 195
Spearman's rho .109 .041 .072 110
df 87 88 87 86
p 309 702 501 307
N 89 90 89 88

*Pozn.: p = signifikance (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001), Pearon's r = Pearsontiv koeficient, Spearman's
rho = Spearmantiv koeficient, df = pocet stupiii volnosti, N = pocet osob (T1)

Dale jsme testovali vztah konfliktu a facilitace prace-Skola s akademickou angaZovanosti (a
jejimi slozkami). Mezi koncepty konflikt, facilitace prace-Skola a mirou akademické
angazovanosti nebyly nalezeny zadné (ani slab¢) vyznamné korelace (viz Tabulka 13). Druha
hypotéza (H2) o negativnim vztahu mezi konfliktem prace-Skola a mirou akademické

angaZovanosti byla zamitnuta.

Tabulka 13

Korelace konfliktu a facilitace prace-skola a akademickou angazovanosti a jejimi slozkami

Angazovanost Oddanost Energie 2

Konflikt Pearson's r .068 .079 .083
df 86 87 87
p 526 460 441
N 88 89 &9
Facilitace Pearson'sr .042 .027 077
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Angazovanost QOddanost Energie 2

df 86 87 87
p .694 .805 475
N 88 89 89

*Pozn.: p = signifikance (* p <.05, ** p <.01, *** p <.001), r = hodnota Pearsonova koeficientu, df = pocet

stupnd volnosti, N = pocet osob (T1)

Dale jsme testovali vztah konfliktu a facilitace prace-skola s faktory duSevniho zdravi — dusevni

pohodou, sebesoucitem a jeho slozkami (vysledky analyzy ukazuje Tabulka 14). Vysledky

odhalily, ze mira dusevni pohody slabé pozitivn¢ koreluje s mirou facilitace (» = .30) a slab&

negativné s mirou konfliktu (» = -.22) na 5% hladin¢ vyznamnosti. Celkovy skor sebesoucitu

nijak vyznamn¢ nekoreloval ani s mirou facilitace (» = .04; p = .686) ani konfliktu (» =—.07; p

= .384). Déle bylo zjisténo, Ze lidskéa soundlezitost jako jedina ze slozek sebesoucitu slabé

pozitivn¢ korelovala s konfliktem prace-Skola (» = .27; p <.05), s facilitaci vsak vztah nalezen

nebyl (r =.19; p = .068) (viz Tabulka 14). Vysledky korela¢ni analyzy tedy odhalily, ze dusevni

pohoda slabé koreluje s konfliktem (negativn€) i facilitaci (pozitivn€). Co se tyka vztahu

sebesoucitu a jeho slozek s facilitaci a konfliktem, nalezli jsme pouze slaby negativni vztah

mezi konfliktem a v§imavosti.
Tabulka 14

Korelace faktorii dusevniho zdravi a konfliktu a facilitace prace-skola

1{))::5:):;: SCS Las  Sebeodsuz Soun  Izol Vi 7t
Facilitace r 220% 043 022 008 013 031 194 -023
df 87 88 88 88 88 88 88 88
p 031 686 838 942 904 773 068 827
N 89 90 90 90 90 90 90 90
Konflikt 216 * -068  .134 _151 265% 019 -135  -197
df 87 88 88 88 88 88 88 88
p 043 384 291 144 019 874 161 018
N 89 90 90 90 90 90 90 90

*Pozn: r = Pearsontv korelacni koeficient, p = signifikance (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001), df = pocet
stupiii volnosti, N = pocet osob (T1), r = Pearsontiv koeficient korelace, SCS = sebesoucit, Las = laskavost,

Sebeodsuz = Sebeodsuzovani, Soun = sounalezitost, Izol = izolace, V§ = vSimavost. Zt = ztotoZznéni

79



6.2.2 Ovérovani VO2 a testovani H3
Déle jsme zkoumali vztahy mezi pracovnimi faktory (benefity, naroky) a trovni akademické
angazovanosti (VO3). Celkovy skoér akademické angazovanosti slabé pozitivné koreloval
pouze s mnozstvim podpurnych pracovnich zdroju (r = .21; p < .05), oddanost (slozka
angazovanosti) také slabé pozitivné korelovala s mnozstvim podptrnych zdroji (» =.30; p <
.05), mira energie (slozka angazZovanosti) se zadnym z benefiti nijak nekorelovala. Dalsi
korela¢ni analyza naznacila neexistujici vztahy mezi mnoZzstvim pracovnich naroki a mirou
akademické angazovanosti (a jejimi slozkami), vysledky analyzy popisuje Tabulka 16.
Vysledky tedy naznacily, Ze pouze benefit mnozstvi podplirnych zdroji slabé pozitivné
koreluje s mirou celkové angazovanosti a oddanosti, vztah s pracovnimi naroky nalezen nebyl.
MnozZstvi psychologickych odmén nijak nekorelovalo s mirou akademické angazovanosti

(viz Tabulka 15), teti hypotéza (H3) byla tedy zamitnuta.
Tabulka 15

Korelace pracovnich benefiti s akademickou angazovanosti

Angazovanost Oddanost Energie 2

Zdroje Pearson's r 213 * 229 * 189
df 86 87 87
p .046 031 076
N 88 89 89
Odmény  Pearson's r .039 .044 .005
df 85 86 86
p 717 .684 962
N 87 88 88
Zapojeni  Pearson's r -.104 -.121 -.025
df 86 87 87
p 333 257 819
N 88 89 89
Benefity Pearson's r 0.055 0.053 0.072
df 85 86 86
p 610 621 505
N 87 88 88
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*Pozn.: Pearson's r = hodnota Pearsonova koeficientu, p = signifikance (* p <.05, ** p <.01, *** p<.001), df
= stupné volnosti, N = pocet osob (T1)
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Tabulka 16

Korelace pracovnich naroku s akademickou angazovanosti

AngaZovanost Oddanost Energie 2

Cas Pearson's r -.051 -.067 .003
df 85 86 86
p .641 536 974
N 87 88 88
Zatéz Pearson's r -.002 -.026 .070
df 86 87 87
p 988 .806 S14
N 88 89 89
Chovani  Pearson's r -.024 -.121 135
df 85 86 86
p .826 .260 209
N 87 88 88
Naroky Pearson's r -.019 -.067 .079
df 84 85 85
p .862 536 469
N 86 87 87

*Pozn.: Pearson's r = hodnota Pearsonova koeficientu, p = signifikance (* p <.05, ** p <.01, *** p <.001),
df = stupné volnosti, N = pocet osob (T1)

6.2.3 Ovérovani VO3 a testovani H4, HS
Dale jsme ovétovali vztahy mezi pracovnimi faktory (benefity, naroky) a faktory dusevniho
zdravi (sebesoucitem a duSevni pohodou) v souladu s druhymi vyzkumnymi otazkami (VO2).
Co se tyka souvislosti mezi pracovnimi benefity a mirou pohody, byl nalezen signifikantni slaby
pozitivni vztah pouze s mnozstvim psychologickych odmén (» =.21; p < .05), s mnozstvim
zdroji (r = .18; p = .092), mirou zapojeni ( = .01; p = .930) ani celkovym skoérem benefith
(r = .16; p = .147) nebyl identifikovan zadny vztah (viz Tabulka 17). Co se tyce sebesoucitu,
podle naSich analyz mnozstvi benefitii ve formé psychologickych zdroji (» = .09; p = .413),
odmén (r =.11; p=.323) ani zapojeni (» = -.06; p = .550) nijak vyznamn¢ nesouvisi s celkovym
skérem sebesoucitu, stejné jako celkovy skér (mnozstvi) benefith (» = .04; p = .739). Pti

testovani vztaht benefitli a slozek sebesoucitu jsme vsak zjistili, Ze skor vSimavosti ma slaby
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pozitivni vztah s mnozstvim celkovych benefiti (» =.22; p < .05) a mnozstvim podplrnych
zdroji (r = .30; p <.01). Vzhledem k nizkému poctu nalezenych vztahli mezi benefity a fakfory
duSevniho zdravi nebyla provedena regresni analyza pro identifikaci nejvyznamnéjsich
prediktor dusevni pohody a sebesoucitu. Vysledky korelacnich analyz naznacuji slaby
pozitivni vztah pouze mezi mnozstvim psychologickych odmén a mirou dusevni pohody a mezi
véimavosti a mnozstvim podpirnych zdroji (a celkovym mnoZstvim benefitil). Ctvrtou
hypotézu (H4) o pozitivnim vztahu mezi mnoZstvim podpirnych zdroji a mirou

sebesoucitu tedy zamitame.
Tabulka 17

Korelace mezi pracovnimi benefity a faktory dusevniho zdravi

Zdroje Odmény Zapojeni Benefity

Dusevni pohoda  Pearson's r .180 214 * -.009 156
df 87 86 87 86
p .092 .045 930 147
N 89 88 89 88
Sebesoucit Pearson's r .087 .106 -.064 .036
df 88 87 88 87
p 413 323 .550 739
N 90 89 90 89
Laskavost Pearson's 1 -.083 -.109 .008 -.083
df 88 87 88 87
p 435 311 938 441
N 90 89 90 89
Sebeodsuzovani  Pearson's r .030 112 -.035 027
df 88 87 88 87
p 0.777 0.296 0.743 .805
N 90 89 90 89
SounaleZitost Pearson'st  -.114 -.162 144 -.051
df 88 87 88 87
p 286 129 176 .632
N 90 89 90 89
Izolace Pearson's 1 116 123 -.059 .065
df 88 87 88 87
p 0.276 0.249 0.583 0.542
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Zdroje Odmény Zapojeni Benefity

N 90 89 90 89
Vsimavost Pearson's r 296 ** .206 014 219 *
df 88 87 88 87
p .005 .053 .893 .039
N 90 89 90 89
Ztotoznéni Pearson's r .060 .109 -.175 -.025
df 88 87 88 87
p 577 .309 .100 817
N 90 89 90 89

*Pozn.: r = hodnota Pearsonova koeficientu, p = signifikance (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001), df = stupné
volnosti, N = pocet osob (T1)

Co se tyka pracovnich naroku a faktorti dusevniho zdravi, ukazalo se, Ze pouze narok v podobé
psychické zatéze (r = -.29; p < .05) slab¢ negativné koreloval s tirovni duSevni pohody, u ¢asu
ani chovani vztah s duSevni pohodou nalezen nebyl (viz Tabulka 18). Mira sebesoucitu naopak
slab¢ negativné korelovala pouze s chovanim (» = -29; p < .05), s naroky ¢asovymi ani
zatézovymi vztah identifikovan nebyl. Poté jsme testovali vztah mezi pracovnimi naroky a
jednotlivymi sloZzkami sebesoucitu. Mira psychické pracovni zatéze slabé pozitivné korelovala
s mirou laskavosti (» = .21; p < .05) a sounalezitosti (» = .29; p < .01) a negativné s mirou
ztotoznéni (r = -.21; p <.05). MnozZstvi ¢asovych narokil slabé negativné korelovalo s mirou
ztotoznéni (r = -.22; p <.05 arho = -.21; p <.05 ), mira chovani s izolaci (r = -.22; p < .05 a
rho = -19; p < .05) a ztotoznénim (r = -.28; p < .01) a celkové mnozstvi narokd s mirou
ztotoznéni (r = -.29; p <.01). Vysledné korelace pracovnich narokt a faktorti duSevniho zdravi
lze vidét v Tabulce 18 (tabulka ukazuje pro zjednoduSeni pouze hodnoty Pearsonova
korela¢niho koeficientu, hodnoty Spearmanova koeficientu jsme neuvadéli z diivodu shodnosti
s Pearsonovymi hodnotami). Regresni analyzu pro identifikaci vyznamnych prediktorti
(ndroktl) dusevni pohody a sebesoucitu jsme ptedev§sim z diivodu kolinearity prediktorti

neprovadeéli.

Korela¢ni analyza tedy odhalila, ze duSevni pohoda slab& negativné koreluje s tirovni
psychickeé pracovni zatéze. Déle vysledky naznacily, ze celkovy skor sebesoucitu koreluje slabé

negativné pouze s chovanim, slozky laskavost a sounélezitost slabé pozitivné koreluji s trovni
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pracovni psychické zatéze a chovani slabé negativné souvisi s mirou izolace. Déle analyzy
odhalily, ze mira ztotoznéni slab&é negativné¢ koreluje se vSemi slozkami pracovnich narokd.
Jako nejvyznamnéjsi se ukazaly vztahy mezi zatézi a duSevni pohodou, zatézi a sounalezitosti
a mezi chovanim (a celkovym mnozstvim narokil) a ztotoznénim, které spolu korelovaly na 1%
hladin¢ vyznamnosti. Na zakladé vySe zminénych vysledku korela¢nich analyz zamitame
patou hypotézu (HS5) o negativnim vztahu mezi mnoZstvim ¢asovych naroku (sloZka

ndrokit) a mirou duSevni (subjektivni) pohody
Tabulka 18

Korelace pracovnich naroku a faktorit dusevniho zdravi

Cas Zatéz Chovani  Naroky
Dusevni pohoda  Pearson'sr  -.021 -.290 ** .005 -.131
df 86 87 86 85
p .845 .006 .964 226
N 88 89 88 87
Sebesoucit Pearson's r -.147 -.087 -228 * -.186
df 87 88 87 86
p .170 416 .032 .083
N 89 90 89 88
Laskavost Pearson's r -.023 208 * .043 .081
df 87 88 87 86
p .829 .050 .686 453
N 89 90 89 88
Sebeodsuzovani Pearson's r -.038 -.142 -.176 -.134
df 87 88 87 86
p 0.721 0.180 0.099 0.214
N 89 90 89 88
Sounalezitost Pearson's r -.039 203 ** 074 115
df 87 88 87 86
p 715 .005 490 .286
N 89 90 89 88
Izolace Pearson's r -.103 -115 -223 * -.154
df 87 88 87 86
p 335 279 .036 151
N 89 90 89 88
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Cas Zitéz  Chovani Naroky
Vsimavost Pearson's r -.027 -.135 -014 -.106
df 87 88 87 86
p .799 205 .894 326
N 89 90 89 88
Ztotoznéni Pearson's r -215* 212 % -282 ** . 20Q( **
df 87 88 87 86
p .043 .045 .007 .006
N 89 90 89 88

*Pozn.: Pearson's r = hodnota Pearsonova koeficientu, p = signifikance (* p <.05, ** p <.01, *** p <.001),
df = stupné volnosti, N = pocet osob (T1)

6.2.4 Ovérovani VO4 a testovani H6, H7 a H8

Ctvrta sada vyzkumnych otazek se tykala sebesoucitu (a jeho slozek) a vztahu s duSevni

pohodou a akademickou angazovanosti. Co se ty€e vztahu k duSevni pohod¢ (viz Tabulka 19),

nalezli jsme slaby negativni vztah mezi laskavosti (» = -.29) a pohodou a mezi sounalezitosti a

pohodou (» =-.29) na 1% hladiné vyznamnosti. Dale jsme nalezli slaby pozitivni vztah mezi

pohodou a v§imavosti (» = .26) na 5% hladin¢ vyznamnosti. Vysledky korelacnich analyz

neodhalily Zadny vztah mezi duSevni pohodou a celkovym skorem sebesoucitu. NaSe data

nepodporuji Sestou hypotézu (H6) o pozitivnim vztahu duSevni pohody a celkového skéru

sebesoucitu, nicméné byly nalezeny vztahy mezi pohodou a nékterymi slozkami sebesoucitu

(laskavosti, sounaleZitosti a v§imavosti). Sesta hypotéza (H6) byla tedy zamitnuta.

Tabulka 19

Korelace dusevni pohody se sebesoucitem a jeho slozkami

SCS  Las Seg':fz"d Soun  Izol Vi Ztotornéni

Pohoda  r 0097 -0285%% 0028 0283 % 0012 0263 20,066
df 87 87 87 87 87 87 87

. 0367  0.007 0794 0.007 0.910 0.013 0.538
N 89 89 89 89 89 89 89

*Pozn: Pohoda = dusevni pohoda, r = Pearsoniiv korela¢ni koeficient, p = signifikance (* p <.05, **p <.01, ***
p <.001), df = pocet stupnti volnosti, N = pocet osob (T1), r = Pearsoniv koeficient korelace, SCS = sebesoucit,
Las = laskavost, Sebeodsuz = Sebeodsuzovani, Soun = sounalezitost, 1zol = izolace, V§ = vSimavost. Zt =
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ztotoznéni

Poté byl pomoci korela¢ni analyzy prozkoumdn vztah mezi sebesoucitem a akademickou
angazovanosti. Korelacni analyza nenasSla zadny vztah mezi sebesoucitem, akademickou
angazovanosti ani jejich slozkami (viz Tabulka 20), nase data tedy naznacuji neexistujici vztah

mezi mirou soucitného pfistupu k sobé a akademickou angazovanosti v ramci Skoly.
Tabulka 20

Korelace akademické angazZovanosti a faktorii dusevniho zdravi

Dusevni SCS Las Sebeodsuz Soun  Izol Vi 7t
pohoda
AngaZovanost r 103 .048 010 092 067 047 020  -.063
df 85 86 86 86 86 86 86 86
P 344 654 924 396 537 666 853 561
N 87 88 88 88 88 88 88 88
Oddanost r 095 108 023 052 092 145 -.002 024
df 86 87 87 87 87 87 87 87
p 378 315 828 628 389 174 987 824
N 88 89 89 89 89 89 89 89
Energie 2 r 086  -.017 011 089 074 0.07 065  -.135
5
df 86 87 87 87 87 87 87 87
0.48
P 425 872 916 406 491 5 542 206
N 88 89 89 89 89 89 89 89

*Pozn: p = signifikance (* p < .05, ** p <.01, *** p <.001), df = stupné volnosti, N = pocet osob (T1), SCS =
sebesoucit, Las = laskavost, Sebeodsuz = Sebeodsuzovani, Soun = sounalezitost, Izol = izolace, VS = v§imavost.
7t = ztotoznéni

Dale jsme v souvislosti s testovanim H8 porovnali vysledné skory métenych proménnych u 36
respondentll ve zkouskovém obdobi (T1) a obdobim bézného semestru. Nejprve jsme
samoziejmé porovnavali uroven sebesoucitu pomoci neparametrického Wilcoxonova testu. Pro
interpretaci velikosti ucinku (1) vyuzivame interpretacni kli¢ od Goss-Sampson a kol. (2018),
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ktefi vymezuji rp = .10—.29 jako malou velikost G¢inku, rw = .30—.49 jako stfedni velikost
ucinku a rp >50 jako velkou velikost uc¢inku. Analyza odhalila, Ze sebesoucit ve zkouSkovém
obdobi T1 (M = 57.9; SD =10.5) a béhem bézného semestru T2 (M = 54.1; SD = 16.3) se nijak
signifikantné nelisi (W = 362; p =.446) (viz Tabulka 21). Participanti se v primérném skoéru
sebesoucitu T1 a T2 lisili v priméru 3 body a velikost u¢inku byla mald (rn = .15), coz
naznacuje velmi mirny rozdil mezi skupinami. Hodnota primérnych dosazenych skora také
naznacila, ze mira sebesoucitu ve zkouSkovém obdobi je zanedbatelné vyssi nez v obdobi

bézného semestru. Osmou hypotézu H8 na zakladé vysledkii analyzy tedy zamitame.
Tabulka 21

Wilcoxoniiv test rozdilii mezi urovni sebesoucitu ve zkouskovem (T1) a béhem semestru (T2)

Primérny Velikost
W p SE
rozdil ucéinku
Sebesoucit Sebesoucit
362 0.446 3 3.32 .149
T1 T2

*Pozn.: T1 = zkouskové obdobi, T2 = bézny semestr, p = signifikance, SE = standardni odchylka

Déle jsme porovnavali skory T1 a T2 u zbylych slozek sebesoucitu (viz Tabulka 22).
Friedmantv test ukdzal vyznamny rozdil mezi skéry T1 a T2 pouze u lidské sounaleZitosti.
vysledky ukazuje Tabulka 23. Analyza naznaclila, Ze mira lidské sounalezitosti je statisticky
vyznamné vyssi (M = 7.5; SD = 1.93) ve zkouSkovém obdobi v porovnani s obdobim bézného
semestru (M = 5.4; SD = 2.14; x*(13) =302; p <.001). Vysledky naznaduji, Ze studenti dosahuji

ve zkouskovém obdobi vyznamné vysSich skora lidské sounélezitosti oproti béZznému semestru.

Tabulka 22

Porovnani priimérnych hodnot sloZek sebesoucitu mezi zkouskovym (T1) a semestrem (T2) (n = 36)

skala M Mdn

Sebesoucit T1 57.77 58.00
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skala M Mdn
Sebesoucit T2 55.94 57.50
Laskavost T1 12.38 13.00
Laskavost T2 12.60 13.00
Sebeodsuzovani T1 10.84 10.00
Sebeodsuzovani T2 10.81 11.00
Lidska sounalezitost T1 7.50 8.00
Lidska sounalezitost T2 5.35 6.00
Izolace T1 10.70 10.00
Izolace T2 10.68 10.00
Vsimavost T1 5.76 6.00
VSimavost T2 7.31 6.00
Ztotoznéni T1 9.40 9.00
Ztotoznéni T2 10.25 10.00

*Pozn.: M = primér, Mdn = median, T1 = zkouskové obdobi, T2 = bézny semestr

Tabulka 23

Friedmaniiv test pro porovnani skorii sebesoucitu mezi zkouskovym (T1) a semestrem (T2) (n = 36)

Skala (skor) T1 Skala (skor) T2 k p
Sebesoucit T1 - Sebesoucit T2 .0979 922
Laskavost T1 - Laskavost T2 .0490 961
Sebeodsuzovani T1 - Sebeodsuzovani T2 3427 732
Lidska soundlezitost T1 -  Lidské sounalezitost T2  4.2838  <.001
Izolace T1 - Izolace T2 .6854 493
Vsimavost T1 - VSimavost T2 4161 .678
Ztotoznéni T'1 - Ztotoznéni T2 7833 434

*Pozn.: p = signifikance; T1 = zkouskové obdobi, T2 = bézny semestr

6.2.5 Prozkoumani VOS a dalSich otazek na praci pri studiu

V této podkapitole se budeme vénovat kvalitativnim 1 kvantitativnim otazkam, které se dotazuji

na souvislosti prace pfi studiu a zvladani kombinace prace a studia. Kvantitativni otazky

budeme prezentovat pomoci ptredstaveni prevalence odpovédi na danou otazku. Vysledky
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kvalitativnich otazek zpracovanych pomoci tematické analyzy prezentujeme pomoci osnovy
identifikovanych témat a podtémat, které jsou poté okomentovany, piipadné¢ doplnény o

doslovné citace odpovédi participantti.

Kolik hodin tydné travis praci?

V praci travi 8,9 % T1 a 5,7 % T2 0—4 hodiny tydné, 18,9 % T1 (n = 17) a 26,4 % T2 n = 14)
4-10 hodin tydné, 13,3 % T1 (n = 12) a 17 % T2 (n = 9) 10-15 hodin tydné, 13,3 % (n = 12)
a 18,9 % (n = 10) 15-20 hodin tydné&, 20 % T1 (n = 18) a 13,2 % T2 (n = 7) 20-25 hodin tydn¢,
33%(n=3)a5,7% T2 (n=3)25-30 hodin, 2,2 % (n = 2) a 0 % T2 30-35 hodin tydné&, 0 %
T1a9,4 % (T2 n = 9,4 %) 35-40 hodin tydn¢, vice nez 40 hodin tydné je v praci 20 % T1 (n
= 18) a 3,8 % (n = 2) T2. Pocet hodin v praci tydné je tedy u dvou vyzkumnych soubori

rozlozeny odlisné.

Jak dlouho v aktudlni praci jsi?

Dale jsme se dotazovali na dobu, jak dlouho jsou studenti v dané praci zaméstnani. V praci je
1,1 % studentd 0—1 mesic (n =1), 10 % (n = 9) 1-3 mésice, 7,8 % (n = 7) 3—5 mésicu, 8,9 %
5-8 mésict (n = 8), 18,9 % (n = 17) 8—12 mésici. Nejvice studentll je ve stavajici praci déle
nez rok, 22,2 % (n = 20) je v praci 1 az 2 roky a 20 % (n = 18) dokonce vice nez 3 roky.
Respondenti vzorku T2 jsou v praci nejcastéji déle nez rok, celkem 22,6 % (n = 12) je ve
stavajici praci 1-2 roky a 24,5 % (n = 13) vice nez 3 roky. Ptiblizn€ 13,2 % studentii T1 je
v aktudlni praci 1-3 mésice (n = 7), 3,8 % 3—5 mésict (n = 2), 7,5 % 5-8 mésictu (n = 4) a 18,9
% 812 mésicii (n = 10). V obou vzorcich (T1 a T2) tedy siln€ pfevazuji zaméstnani trvajici jiz

vice nez 1 rok.

Jsi spokojeny se svym platem?

Co se tyka platu, studenti T1 jsou ve vét§in€ spiSe spokojeni (47,8 %; n = 43) nebo rozhodné
spokojeni (16,7 % n = 15), ptiblizn€ pétina studentii T1 byla spiSe nespokojena (21,1 %; n =
19), 6,7 % studenttl je rozhodné nespokojenych (n = 6) a 7,8 % (n =7) dalo odpovéd’ nejsem si
Jjisty/a. Vice nez polovina studentt T2 (52,8 %, n = 28) byla spiSe spokojena a 13,2 % rozhodné
spokojeno (n = 7), 3,8 % (n = 2) si nebylo jisté, tvrtina byla spiSe nespokojena (24,5 %; n =
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13) a 5,7 % (n = 3) bylo rozhodné¢ nespokojeno. Vétsina studentt T1 a T2 byla se svym platem
spiSe ¢i urcité spokojena.
Vnimas urcitou pracovni flexibilitu v praci?

Vétsina studentd T1 1 T2 vzorkl uvedla ur¢itou miru pracovni flexibility, konkrétné 55, 6 % T1
(n =50)a 52,8 % T2 (n = 28) reportovalo spiSe vyssia 26,7 % T1 (n =24)a 13,2 % T2 (n =
7) uvedlo vysokou miru pracovni flexibility. Dale 10 % T1 (n = 9) a 24,5 % T2 (n = 7) uvedlo
spiSe niz$i miru flexibility, 4,4 % T1 (n = 4) a 5,7 % T2 (n = 3) vnimalo velmi nizkou pracovni

flexibilitua 2,2 % T1 (n = 2) a 3,8 % T2 (n = 2) odpovédélo nevim (viz Tabulka 25).

Tabulka 25

Prevalence odpovédi na vaimanou pracovni flexibilitu u souborii T1 (n = 90) a T2 (n = 53)

Vnima§ urcitou pracovni flexibilitu N T1 % T1 N T2 % T2
v praci?
urcité ano, mam velkou pracovni flexibilitua 24 26,7 % 19 35,8 %

mohu si praci ptizpusobit podle sebe

spiSe ano, do jist¢ miry si mizu praci 51 56,7 % 25 47,2 %
planovat sam/sama

nevim 2 2,2 % 0 0%
spiSe ne, nemam moc velky vliv na planovani 9 10 % 4 7,5 %
sve¢ prace

urc¢ité¢ ne, mam nizkou pracovni flexibilitu a 4 4.4 % 5 9.4 %

préci si nemiiZzu pfizpiisobit podle sebe

*Pozn.: N T1 = pocet lidi z T1 vzorku, N T2 = pocet lidi z T2 vzorku; % T1 = procento osob ve vzorku T1, % T2

= procento osob ve vzorku T2

Co je tvoje hlavni motivace chodit do prdace?

Pro vétsinu studentd T1 (62,2 %, n = 56) a T2 (64,2 %; n = 34) ptedstavovala motivace
kombinaci finan¢nich odmén a sbéru novych zkusenosti, dale 22,2 % T1 (n =20) a 24,5 % (n
= 13) uvedlo jako hlavni motiva¢ni faktor prace penize a 5,6 % T1 (n = T1)a 5,7 % T2 (n =
3) bylo motivovéano ptedevsim sbérem novych zkuSenosti. Jako moznost jiné motivace studenti

T1 a T2 uvadéli kromé penéz dal§i motivacni faktory: (1) ¢asova flexibilita a kulturni pracovni
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prostiedi, (1) forma odpocinku vramci matefské dovolené, (1) pomoc druhym, (3)
smysluplnost a zajimava napln prace, (1) socializace a pracovni vztahy, (1) dusevni zdravi, (1)
zisk rovnovahy mezi studiem a praci, (1) vyuziti volného Casu (pozn.: ¢isla v zavorce znamenaji

pocet osob, které uvedly danou odpoved).
Kolik hodin tydné stravis piiblizné ve Skole?

Celkove 15,6 % T1 (n = 14) a 17 % T2 (n = 9) studenti travi tydné ve Skole 0—4 hodiny; 15,6
% T1 (n =14) a 18,9 % T2 (n =10) 4-8 hodin; 25,6 % T1 (n = 23) a 18,9 % T2 (n =10) 8-12
hodin; 18,9 % T1 (n =17)a 26,4 % T2 (n =14) 12-16 hodin; 12,2 % Tl (n =11)a7,5% (n =
4) 16-20 hodin; 8,9 % T1 (n = 8) a 5,7 % (n = 3) 20-25 hodin; 2,2 % T1 (n=2) a 3,8 % T2 (n
=2)25-30hodina 1,1 % Tl (n =1)a 1,9 % (n = 1) 30 a vice hodin tydn¢.

Vnimas své studium jako narocné?

Na tuto otazku odpovidaly obé€ skupiny (T1 i T2). Nejvice studentli T1 vnimalo své studium
jako spiSe narocné (33,3 %; n = 30) ¢i velmi naroéné (17,8 %; n = 16), mnoho studentd
hodnoticich své aktudlni studium ho vnima spise jako nendrocné (3,8 %; n =34). Dale 11,1 %
(n = 10) odpovédé€lo nevim a nikdo nevnimal studium jako rozhodné nenaroc¢né. Co se tyce
druhého vzorku T2, celkové 41,5 % hodnoti své studium jako spiSe naro¢né, 22,6 % jako urcité
naro¢né, dale 9,4 % nevi a 26,4 % vnima své studium jako spiSe nenaro¢né. Nikdo nehodnotil

studium jako zcela (urcit¢) nenaro¢né.

Vnimas toto zkouSkové obdobi (leden, unor 2024) jako narocné? V cem je pro tebe toto
zkouskové obdobi (leden, unor 2024) narocné (pokud jsi odpovédél/a *spise ano nebo

*urcité ano na predchozi otazku)? (T1)

Na tuto otdzku odpovidali pouze studenti v prvni vIné sbéru dat (T1). Vice nez polovina
studentil T1 vnimala zkouskové obdobi jako spiSe narocné (25,6 %; n = 23) ¢i velmi narocné
(33,3 %; n = 30), priblizné ttetina vzorku T1 (33,3 %; n = 30) hodnotila aktudlni zkouskové
obdobi jako spiSe nenaro¢né. Nékteti studenti T1 uvedli, ze aktualni zkouSkové obdobi je pro

n¢ urcit€ nenarocné (3,3 %; n = 3), nebo odpovedéli nevim (4,4 %; n = 4).
Studenti z prvniho vyzkumného souboru (T1) méli dale odpoveédét, co je pro né v tomto

N 24

urcité¢ narocné). Ziskali jsme celkové 56 kvalitativnich odpovédi, odpovéd’ na otazku byla
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dobrovolna (pouze doporucena). Poté jsme provedli tematickou analyzu vSech vypovédi
a identifikovali jsme u kazdé¢ odpovédi hlavni téma ¢i podtémata. Vysledky analyzy
prezentujeme pomoci osnovy témat a podtémat nize, pficemz jsme identifikovali 5 hlavnich

témat a jedno doplikové téma (6).

Seznam témat a podtémat (Zkouskové obdobi T1)

1) Skola:
1. Zkousky a zapocty
2. Nové student VS
3. 2 obory/2 skoly
2) Konec skoly
1. Piiprava na statnice
2. Psani diplomovych/bakalatskych praci
3) Psychika
1. Stielba na FF UK
2. Vyhoteni + sniZend motivace
3. Naroky na psychiku
4) Cas (nedostatek)
1. Na studium
2. Na odpocinek
3. Praxe
5) Prace
1. Horsi akademicky vykon
2. Informacni pietiZzeni
3. Casova vytizenost — malo ¢asu
4. Nutnost omezeni prace
5. Potieba penéz
6) Osobni diivody
1. Zdravotni problémy
2. Skladba zkousek
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Popis vyslednych témat (ndrocnost zkouskového obdobi T1):
1. Skola (zkouskové T1)

Prvni kategorii je skola. Celkem 18 studentll zminilo jako hlavni stresovy faktor akademické
zkousky a povinnosti ve zkouskovém obdobi spojené se Skolou (viz podtéma Zkousky a
zapocty). Celkové 8 studentl psalo o tom, ze maji tento semestr t¢zké zkousky a 5 dalSich
studentii vnimalo velké mnozstvi zkousek, zapoctii a Skolnich povinnosti (a mélo volnych
terminu na zkousky), napf. jeden respondent (R15 uvedl: ,, Mdme hodné testii, malo terminii,
hodné literatury na zkousky.” Celkem 4 studenti vnimali tézkou pfipravu na zkousky — 2
studenti uvedli obtize pti vyhledavani nékterych informaci ke zkouskam, zbyli dva studenti
popsali velké mnozstvi uciva a obtiznost danych predméti (R52:,, Hodne zkousek, relativne
narocné predmety ‘). Dalsi 2 studenti ptiznali strach z netspéchu ¢i selhani pii zkouSkach. Pro
4 studenty v 1. roéniku VS bylo toto zkouskové prvni, tudiz nevédéli, co maji ¢ekat a
s neznamem se pojily urcité obavy (R31: “Je mé prvni, nevédel jsem presné na co se zamérit a
co od zkouSek cekat*). 2 studenti studovali 2 obory zaroveil, coz pro né predstavovalo také
pomérné tézkou zkuSenost (R25: “Statnicuju z jedné skoly, studuju do toho mechatroniku, a
délam zaroven zkousky z peddku. *; R78: “Mam toho hodné, zkombinovat terminy zkousek pro
dva obory je narocné. Casto se kryjou nebo na sebe tésné navazuji. Udélam jednu zkousku a
hned se zacinam ucit na dalsi, bez pauzy.*). Dvé studentky naopak uvedly, Ze maji méné

predméti a zkouskové hodnoti spise jako jednodussi (2023) (R53: ,,je spise méné narocny ).
2. Konec Skoly (zkousSkové T1)

Druhou kategorii stresorti jsme nazvali konec Skoly. Tuto samostatnou kategorii jsme vytvofili
na zaklad¢ velkého mnozstvi vypovédi vztahujicich se ke konci studia. Celkem 7 studentl
reportovalo stresor v podob¢ piipravy na statnice a psani diplomové ¢i bakalarské prace. Citace
k tomu. *“; R56:,, PiSu bakalarskou praci a to je pro mé mnohem tézsi nez uceni se na zkousky. *;

R61:,, Priprava ke zkouskam, vypracovavani semindrnich praci (jako kazdé zkouskové obdobi).

vevr

3. Psychika (zkouSkové T1)
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Tteti kategorii jsme pojmenovali jako psychika a zahrnuli jsme do ni riizné faktory souvisejici
s duSevnim stavem student. Celkem 3 studenti uvedli vyhoteni, 2 studentky reportovaly
nedostateCny odpocinek a dalsi 2 studenti se necitili dostate¢n¢ motivovani k dalSimu studiu
(na zkousky). Jedna studentka popsala celkovou psychickou tinavu, kterou s sebou zkouskové
obdobi pifinasi. Dale 6 studenti Karlovy univerzity (FF) reportovalo tézkosti spojené
s tragickou stielbou na FF UK, ktera se odehrala v prosinci roku 2023 (R58: ,,Dvé zdasadni
velké’ zkousky, soucasné odevzdavani pomérné casti magisterské prace, soucasné celkove
nejasna situace na FF po strelbé, ktera se u nas odehrala pred Vanoci. ). Celkem 4 studenti
zaznamenali zmatek a nenadalé zmény v ramci zkouskového obdobi ve spojitosti s tragickou
udalosti na FF UK a 2 studentky zminily strach a obavy z byti v knihovné na FF (R69:
., Absolvovala jsem nejzasazenéejsi obor, musim pracovat hlavné na hojeni sebe, spis nez na
zkouSkdch.*; ,, A navic je to celé komplikované a provizorni kviili tomu, co se v prosinci stalo
na FF. Jsem z toho trochu na nervy, obcas se v knihovné pri uceni bojim. ), pievazovaly vSak

obtize spojené se zménami v ramci FF.
4. Cas (zkouskové T1)

Cas byl celkové velmi zmiflovanym tématem v mnoha odpovédich, proto ¢asu vénujeme
samostatnou Ctvrtou kategorii. Celkové 9 studentli zminilo nedostatek casu v riznych
souvislostech — 4 studenti vnimali nedostatek Casu na uceni a ptipravu do Skoly, 2 studenti
uvedli nedostatek Casu na odpocinek a 2 studenti uvedli malo ¢asu ve vztahu k mnozstvi
zkousek v kratkém Casovém horizontu. Piikladnou citaci uvadime zde: RS5: “VSechny zkousky
Jjsem musela stihnout ve 14 dnech (z diivodu osobnich zaleZitosti tento rok) a tak nebyl dostatek
casu se néjak naucit poradné. Na oddych taky nebyl cas “. Dalsi 2 studentky odpovédély, Ze je
pro n¢ tézké najit si Cas kromé prace a studia jeSté na praxe, které maji ve Skole povinné. 1
studentka zminila nedostatek ¢asu kvilli praci pti studiu (R12: “Casové skloubent uceni, pract

a zkouskovych terminii, které byly z poloviny pouze ve viedni dny dopoledne. ).
5. Prace (zkouskové T1)

Pata kategorie zahrnuje vypovédi, které se n€jakym zplisobem vztahuji k praci pii studiu a ve
zkouskovém obdobi. 2 studentky uvedly, ze kviili mnozstvi zkousek a zapoctii nemohou chodit
béhem zkouskového obdobi tolik do prace, pficemz 1 studentka vnimala velmi negativné
s timto spojeny nedostatek penéz (R65: “Na zacatku ledna jsem nezvladla 3 ruzné zapocty a

ted” mée vjednom dni Cekaji treti pokusy z téchto predmeéti. Vsechno se mi kvuli tomu
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nahromadilo. Kvilli tomu nemohu ani chodit do prace, takZe nebudu mit dalsi mésic na
najem. ). Jiné 2 studentky naopak chodi do prace ve zkouskovém vice (R43: “Nemohu si
dovolit vypadnout z prijmu, naopak mam smen vice). Dvé studentky vnimaly, ze se smifily
s horsim vykonem na zkousSce, protoze kvuli pracovnimu vytiZzeni nemaji ¢as na fadnou
piipravu na zkousky (R29: “Protoze chodim do prace a prakticky jsem uz mésic neméla volny
den. Taky proto, Ze se musim smifovat s tim, Ze nemohu na zkousce podat lepsi vykon, protoze
zkratka nemam cas se ucit pecliveji. ). Jedna studentka uvedla velké mnozstvi informaci jak
v pracovni, tak ve studijni oblasti zaroven (R13: “Velké mnoZstvi informaci dohromady —

pracovni + studijni ).
6. Osobni duvody (zkouSkové T1)

Do Sesté kategorie osobni divody jsme zatfadili odpovédi, které se vymykaji ostatnim
kategoriim. Jedna studentka uvedla komplikace ve zkouskovém v souvislosti se zhorSenym
fyzickym zdravim. Jeden student dale pfiznal, Ze z osobnich diivodi byl nucen piesunout
nekteré zkousky z minulého roku do tohoto zkouskového obdobi, coz zpiisobilo velmi naro¢nou

situaci.

Vnimas tento semestr (jaro 2024) jako naroCny? V ¢em je tento semestr pro tebe narocny?
2024 (T2)?

Odpovédi na prvni otazku dotazujici se na naro¢nost semestru jsme ziskali od 53 studentd T2
vzorku (viz Tabulka 26). Celkové 41,5 % studenti T2 vnimalo jarni semestr jako urcité
narocny, 30,2 % jako spiSe naro¢ny, 7,5 % odpovédélo nevim a 20,8 % vnimalo semestr jako

spise nenaroény. Zadny student T2 nevnimal semestr jako ur¢ité nenarocny.
Tabulka 26

Prevalence odpovédi na otazku vnimané ndarocnosti jarniho semestru u souboru T2 (n = 53)

Vnimas tento semestr (jaro 2024) jako naro¢ny? NT2 % T2

spiSe ano 16  30,2%
spiSe ne 11 20,8%
urcité ano 22 41,5 %
nevim 4 7,5 %

* Pozn.: N T1 = pocet lidi z T1 vzorku, N T2 = pocet lidi z T2 vzorku; % T1 = procento osob ve vzorku T1, %

T2 = procento osob ve vzorku T2
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Na druhou otazku ohledné konkretizace odpovédi jsme ziskali odpovédi od 42 studenth
z vyzkumného souboru T2. Vysledky prezentujeme nize v podobé seznamu nalezenych témat

a podtémat:

Seznam témat a podtémat (semestr 2024)

1) Skola:

1. Pfedméty
Dochazka
Domaci ptiprava
Vztahy s uciteli
2 obory/2 skoly
2) Konec skoly

w»ok wN

1. Pfiprava na statnice
2. Psani diplomovych/bakaléiskych praci
3) Psychika
1. Zvladani vSech pozadavki
2. Stielba na FF UK
4) Cas (nedostatek)
1. Organizace ¢asu
2. Ptehrsel povinnosti
5) Prace:
1. Prakticka neslucitelnost
2. Casova neslucitelnost
6) Osobni problémy

1. Domaci prace

Popis vyslednych témat (ndrocnost semestru 2024):

1. Skola (semestr 2024)
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Co se tyka jarniho semestru 2024, studenty nejvice trapily naro¢né prubézné ukoly a domaci
ptiprava, velké mnozstvi pfedmétl, obtiznost predmétl, povinna dochazka a psychicka
narocnost spojend se Skolou. Celkem 6 studentl uvedlo velké mnozstvi pribéznych ukola
a zapocCtl a 2 studenti reportovali také mnoho skupinovych praci (napi: R96 ,, Spousta projektii
a seminarnich praci. Velka cast je dokonce ve skupinach, coz mi pri kombinovaném studium
prijde dost nestastné. ). Dale 6 studentl reportovalo hodn¢ predmétt, dalsi 3 studenti vnimali
ucivo ve svych predmétech jako velmi ndrocné: R9S5: , Obsahuje predmety, ktere by
potiebovaly vice prednasek od prednasejicich kviili slozZitosti.” DalSim problémem byla
povinna dochézka, na kterou poukdzalo 5 studentti (napt.: R94: ,, Mnoho rocnikovych praci a
vyzkumii, strikini stredoskolsky rezim, na nékterych predmétech nelze chybét, jinak hrozi
vylouceni ze skoly, + povinna organizace projektii na naklady studentu. **). Zaroven 2 studenti
dvou oborl popisovali narocné skloubeni povinnosti dvou obord (R111: ,, Pripravuju
magisterku a zdaroven delam ukoly do bc. Studia.*). Jedna studentka zminila také negativni
vztah k jednomu z profesort (R99: ,, Dostali jsme hodné narocného vyucujictho, ze kterého

mam silny respekt, az strach, a hodné spatné se mi kviili tlaku z jeho strany Zije. ).
7. Konec studia (semestr 2024)

Celkové 12 studentii uvedlo pfipravu na statnice, piipadné psani zavére¢nych praci jako hlavni
faktor obtiznosti jarniho semestru 2024. Casta byla kombinace vice stresovych faktor, ve
kterych figurovaly statnice a psani zavéreCné prace jako jeden z faktord. Vybrané citace
nekterych vypovédi uvadime zde: R107: ,, Ukoncovani studia (psani DP + statnice) pravé v
kombinaci s pracovnimi povinnostmi. ““; R105: ,, Na jednu stranu dodélavam bakalarku, ucim,
musim délat hromadu projektii atd. Na druhou stranu do té Skoly tolik nechodim, takze si mohu

sviij ¢as managovat prevazne sam. “; R112: ,, Odevzdavani DP, stdtnice.
3. Psychika (semestr 2024)

Dv¢ studentky zminiovaly naro¢nost jarniho semestru 2024 v narocich na psychiku. Jedna
studentka popisovala obtize s pribéZznou pfipravou do Skoly a zvladanim Skolnich poZadavki
(R108: ,,Je toho hodné, co bych méla pravidelne deélat, pripravy, psani, prace atd., ale moje
psychika to nezviada, a tak ve vysledku nezviadam nic. ), druha studentka zminila obtiznou

kombinaci préace a studia a k tomu dopad sttelby na FF UK na psychiku.

4. Cas (semestr 2024)
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Dva studenti reportovali ¢asovou narocnost Skolniho rozvrhu a ptfednaSek (napi. R114:
. Vyzaduje hodné casu na domaci pripravu a ukoly. ). Jeden student vnimal semestr jako
naro¢ny v efektivni organizaci svého Casu. Jedna studentka popsala nedostatek ¢asu na vSechny
své povinnosti (R102,, Mdlo prace, malo penéz. Potrebovala bych vic pracovat, abych se
uzivila. Ale nemam na to cas, protoze toho mam hodné do Skoly. Musim dodélat seminarky,
ktery dluzim ucitelim uz od minulyho akademickyho roku, dostala jsem zadani na seminarky
novy, hori mi diplomka, v cervau s ni mam jet na konferenci a zatim nemdam ani stranku.

Zhorsily se mi uzkosti, vsechno je tezsi. ).
5. Prdce (semestr 2024)

Celkem 4 studenti zminili naro¢nost semestru ve spojitosti se svym pracovnim tvazkem. Tti
studenti hodnotili jako narocnou kombinaci prace a studia celkové, z toho jedna studentka
popsala problémy se zaclenénim praxe do svého ¢asového rozvrhu a zkombinovanim vsech
moznych povinnosti. Jeden student popsal neslucitelnost Skolniho rozvrhu s pracovnimi
sménami ¢i s praxemi (R103: ,, PoZadavky nékterych predméti, aktivni ucast na hodindch,

projekty, narocné zkousky, jsou témer neslucitelné s praci a/nebo praxemi. *).

Je pro tebe kombinovani studia a prdace ndarocné?

Na otazku ohledné hodnocené ndrocnosti kombinace prace a studia odpovidali vSichni
participanti (T1 1 T2). Celkem 70 % studentii T1 uvedlo, Ze kombinace prace a studia zaroven
je pro né spiSe narocnd (43,3 %; n = 39) ¢i urcité narocna (26,7 %; n = 24), pro 22,2 % T1
studentil prace pii studiu naro¢na neni a 5,6 % T1 odpovédelo nevim. Celkem 60 % vzorku T2
také vnimalo kombinaci préace a studia jako spiSe narocnou (39,6 %; n = 21) ¢i ur€ité naro¢nou
(26,4 %; n = 14), dalSich 26,4 % praci pti studiu povazovalo za spiSe nenaro¢nou, 7,5 % (n =
4) odpovédélo nevim a 2,2 % (n = 2) povazovalo praci pii studiu za urcité nenaro¢nou. V obou
vyzkumnych souborech tak vétSinové prevazovali respondenti, ktefi subjektivné vnimali
kombinaci prace a studia zaroven jako spiSe ¢i velmi naro¢nou. Shrnuti prevalence jednotlivych

odpovédi vidime v Tabulce 27.

Tabulka 27

Prevalence odpovédi na vnimanou narocnost kombinace prace a studia u Tl (n = 90) a T2 (n

=53)
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Je pro tebe NT1 % T1 N T2 % T2
kombinovani studia a
prace narocné?

urcité ano 24 26,7 % 14 26,4 %
spise ano 39 43,3 % 21 39,6 %
nevim 5 5,6 % 4 7.5 %
spise ne 20 222 % 14 26,4 %
urcité ne 2 2,2 % 0 0 %

*Pozn.: N T1 = pocet lidi z T1 vzorku, N T2 = pocet lidi z T2 vzorku; % T1 = procento osob ve vzorku T1, %

T2 = procento osob ve vzorku T2

V ¢em je pro tebe konkrétné narocné kombinovani prdce a studia (pokud jsi odpovédél/a

*spiSe ano nebo *urcité ano na piedchozi otazku)? (T1 + T2)

Na otazku ohledné vnimané naroc¢nosti kombinace prace a studia odpovidali vSichni studenti
z obou vyzkumnych souborti T1 a T2, ktefi uvedli, Ze vnimaji préci a studium zéaroven jako
spiSe ¢i urcité naro¢né. Vysledky tematické analyzy v podobé seznamu identifikovanych

témat a podtémat uvadime nize:

Seznam témat a podtémat (Ndrocnost kombinace prdace a studia T1 + T2):

1) Vliv prace na Skolu
1. Samostudium
2. Omezeni dochazky
3. Konec studia
4. Zkouskové obdobi
5. (Psychicka zatéz)
2) Vliv $koly na praci
1. Praktické neslucitelnost
2. Omezeni prace
3) Cas
1. Organizace ¢asu
2. Nedostatek volného ¢asu a odpocinku
3. Terminy — prace a Skola zaroven
4) Psychika a vykon
1. Vykon

2. Omezena mentalni kapacita
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3. Nedostatek energie a tinava
4. Psychicka zatéz

5. Rovnovaha

5) Dalsi faktory

1. Pracovni zkuSenosti

2. Rodinny Zivot

3. Denni rezim

Popis vyslednych témat (Kombinace prdace a studia T1 + T2):
1. Vliv prace na studium

Prvni kategorii, kterou jsme vymezili, je vliv prace na studium a souvislosti s nim spojené.
Celkem 6 participanti T2 uvedlo, ze jejich zamé&stnani negativné ovliviiuje jejich samostudium
(R102): “praci ztrdacim cas na studium, mam prilis ukolii a prace na doma, kterym bych radéji
venovala cas straveny v praci, ale potrebuji penize) a domdci pfipravu vcetné kvality
vypracovani domacich ukolt (R4: “nemam dost casu vénovat se studiu jak bych chtéla, nemdam
dost casu na vyzkum, ale ani na odpocinek nebo psychohygienu* nebo (R110: “Chybi mi cas na
domaci pripravu, zapocty tak plnim ruzné po nocich a podobné. Zaroven ke zbytecnosti rady
téchto ukolit mé to az tak nestve ). Dvé studentky T2 vnimaly préci pii studiu jako narocnou
v kombinaci s ukoncovanim studia a pfipravou na statnice (R107: “psdt diplomku, dokoncovat
predmeéty a do toho pracovat. Je narocné zorganizovat si cas a byt efektivni ‘). Pét studenti
omezuje kvili praci v ptipadé potifeby nepovinné prednasky ¢i seminare (R101: “Byt’si praci v
ramci moznosti planuji sam, tak jsem obcas limitovan rozvrhem ve Skole, takZe obcas musim
ozelit vyuku, ve které neni pozadovina dochdzka nebo (R93: “Moje pracovni doba probiha
primarné v tydnu, rozvrh mam prakticky predem dam, takze kdyz mi na semestr vyjde horsi
rozvrh, musim obétovat nékteré prednasky a semindre ‘). Jeden student popisoval praci jako

I3

moznost psychického odpocinku od uceni (R116: “... Ovsem v praci si nejvic odpocinu

psychicky, i kdyz je fyzicky narocna*).

Co se tyce zkouskoveého obdobi, tfi studenti (T1 » = 2; T2 n = 1) zminili, Ze je pro né

vewr
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casoveé flexibilni, mohu planovat, kdy budu vysetrovat a podobné, jsou obdobi, kdy je tam hodné
povinnosti a obvykle to vychazi na cas zkouskového obdobi*“ nebo R104: “Predevsim ve
zkouskovem obdobi je tezké se soustredit na velké mnozstvi zkousek, které na UJEPu mame.
Obcas se ucim do noci a poté mam spankovy deficit a podepisuje se na mée i v praci, kde nemam
energii nebo jsem otrdaven ), jini dva studenti naopak rozdily v naroc¢nosti prace pii studiu
v béZném semestru a ve zkouskovém obdobi nevnimali (napt. R98: “ Ndrocné je pro mé v tu
chvili, kdy jsou deadliny v prdaci i ve skole a nevim, co driv... jsem z toho pak hrozné
"overhelmed" a mam dost velké tendence k vizkostem, depresim a k vyhoreni a to neni jen behem
zkouskového. mam vétsinou predmety s prubéznymi ukoly ¢i seminarnimi pracemi*). Dva
studenti zminovali negativni vliv prace na své studium a akademicky vykon v podobé
psychicke zatéze (napt. R76: “ ... - nezbyvd mentalni energie vénovat se studiu ¢i vyzkumu,
protozZe spoustu z ni vyplytvam v prdci pri kontaktu s lidmi a reSeni problémi tam*),

podrobnosti popisujeme nize (v kategorii 4. Psychika a vykon).

2. Vliv Skoly na praci

Druhou kategorii v rdmci vnimani obtizi ve vztahu k praci pfi studiu jsme vymezili jako vliv
Skoly na pracovni zkuSenosti. Studenti nejcastéji popisovali (T2 n = 5; T1 n = 2) obtize
v podobé neflexibilniho $kolniho rozvrhu (napt. R15 “Prijde mi, Ze je rozvrh sestaveny tak, aby
se co nejvice zamezilo tomu, zZe clovek bude pri studiu pracovat (malo hodin rozhozenych po
celém tydnu misto blokii ‘) a potize v planovani pracovnich smén doptedu (R103,, 7Tim, Ze se
rozvrh na zakladce vytvari driv nez je vypsany rozvrh na dalsi semestr, tak se mi stalo, ze se mi
vuka na ZS kryla se cvikem z fyziky a tudiz to musim opakovat*). Dal§im &asto zmiiiovanym
tématem (celkové n =4) je nutnost omezeni pracovnich hodin kvili skole (napt. R114: “Je
narocné najit si velky blok volného casu na smény. Miizu mit jenom opravdu malo smen za
mesic ‘). Dv€ studentky povazovaly za nepiijemny fakt nedostatek penéz béhem zvySeni
mnozstvi Skolnich narokl (napt: R106: “Kdyz mam Skolu, nemohu jet do prace a prichdzim o

penize*).

3. Cas

Tteti vymezenou kategorii v rdmci kombinace prace a studia byl Cas, ktery predstavoval
nejfrekventovanéji zminovany faktor v souvislosti s naro¢nosti kombinace prace a studia.
Celkem 25 studentii (T1) a 12 studentd (T2) zminilo ve svych vypovédich nedostatek Casu.

Celkem 13 studenti (T1 » =9; T2 n = 4) vnimalo organizaci ¢asu jako nejvice naro¢nou soucast
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prace pii studiu. Dvanact student (T1 n = 9; T2 n = 3) poukazovalo na ¢asovou neslucitelnost
prace a skoly, poptipadé¢ dalsich oblasti fungovani (R97: “Tim, zZe se rozvrh na zdakladce vytvari
diiv nez je vypsany rozvrh na dalsi semestr, tak se mi stalo, Ze se mi vyuka na ZS kryla se cvikem
z fyziky a tudiz to musim opakovat Vétsinou se mi cas prdace micha s casem, co mam byt na
prednaskach ). Vyraznym problémem ve vztahu k ¢asu byly terminy a akutni ,deadliny®, které
byly pro praci a studium v jedno &asové obdobi (R34: “Casto si musim vybrat, jestli budu
zanedbavat to, nebo to. Dostavam se do situaci, Ze mi hori pracovni i Skolni povinnosti.
Vetsinou uprednostiiuju praci, protoze se bojim, ze pokud béehem studia nenaberu zkusenosti a
klientelu, tak po skonceni studia budu v haji“ nebo R29: “Casové vyvazeni, kdyz se sejde vice
veci naraz, co "hori" v praci i ve skole ).

Dale 8 studentti (T1) a 3 studenti (T2) popsali nedostatek volného ¢asu a odpocinku,
(napt. R21) “Nemdm témér Zadny volny cas pro sebe. Casto povinnosti nestiham a pak z toho
madm Spatny pocit”). Dva studenti popsali také nedostatek ¢asu ve vztahu se skloubenim vSech
povinnosti (R109: “Protoze musim jit zZe Skoly do prace, po prdaci délat skolu a jeste stihat praxe
(povinné)“ a jedna studentka popsala piehlceni povinnostmi a vliv na psychiku (R85: “V
loniském roce bylo ndarocné, ze bud jsem byla cely den ve Skole, anebo jsem byla odpoledne v
praci. Jediny miij uplné volny den byla sobota. Letos nemusim jezdit do Skoly, takze néjaké
volné dny mam (vétsinou), ale zase bych se méla pripravovat na statni zaverecné zkousky a psat
bakalarskou praci, coz mi momentalné moc nejde, protoze mam vice prace nez obvykle a ani

moje psychika na tom neni nejlépe *).

4. Psychika a vykon

Ctvrta kategorie byla vymezena jako psychika a vykon. Velké mnozstvi studentii (T1 n =
9 aT2 n =7) popsalo v souvislosti s praci pfi studiu naroky na psychiku, z toho 9 (T1 » =5 a
T2 n = 4) participantl vyzdvihovalo nedostatek energie (R51: “Spis energeticky a zbyva mi
malo ¢asu na uceni doma/sebe/vztahy atd*‘) a zvySenou miru Gnavy (T2 (“... jsem unavend z
prdce a nejsem schopna jit po praci delat véci do Skoly). Nedostatek energie byl velmi castym
problematickym faktorem zmiflovanym v souvislosti s psychickymi naroky préace pii studiu
(napt.: R75: “citim se, Ze ani jednomu nedavam dostatek - casové se to zviadnout da, pokud
nechodim na nékteré predmeéty, ale nemam dost energie na to, abych se obojimu vénovala tak,
jak by si to zaslouzilo (jesté horsi je, kdyz se k tomu snazim navic nakombinovat praxe*). Tti

studenti (T2) pocitovali zvySenou psychickou zatéz v souvislosti s praci (R46: “presouvaini
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mentdlni narocnost z prdace na studium, casova narocnost, neustalé premysleni ), dva studenti

popsali omezenou psychickou kapacitu béhem zkouskového obdobi.

Dale pét studentt (T2) popisovalo naroky na mentalni vykon jak ve Skole, tak v praci
(napt.: R27: “Mit povinnosti z obou, nekdy je nedostatek casu na odpocinek, oboji je nutny
splnit, protoze potiebuju praxi ke skole nebo alespon praci v oboru a samozrejmé k tomu délat
Skolu, taky si musim dat dostatek hodin, abych méla na Zivot v Praze a k tomu mam nékdy stejné
pocit, Ze nedelam dost ) a nutnost podavat dostacujici vykon v obou oblastech (R54: “Obcas je
to psychicky vycerpavajici muset se soustredit na praci i skolu . Celkem 6 studentti (T1 n = 4
a T2 n = 2) hledalo rovnovdhu mezi praci a studiem. VétSina z nich popisovala obtiznost
vyvazeni obou oblasti (napt. R32: “Tezko se hleda rovnovaha mezi pripravou do skoly (cetbou,
ucenim se) a praci. Bohuzel nejsem z Prahy a bydleni, jidlo apod. jsou drahé zdleZitosti. Ve
Skole pracujeme prubezné na riiznych projektech a ty jsou casto velmi ndarocné. Tudiz najit
rovnovahu a obétovat cas praci ci skole de stalo témer kazdodennim dilematem *“; R47: “Nikdy
nevim, jak vyvazit smeny a Skolu. Jsem celkem liny a neproduktivni, takze potrebuj vice casu na
uceni. Takze nikdy nevim, kolik si toho miizu dovolit stravit v praci ). Jedna studentka vnimala
Skolu jako rizikovy faktor celkové Zivotni rovnovahy (R15: “Work-life balance je tou skolou

strasné narusena *).

5. Dalsi faktory

Posledni Sestd kategorie zahrnuje celkem 7 vypovédi. Tti studenti uvedli, Ze prace jim poskytuje
nové zkuSenosti a védomosti, které ve Skole nenabydou (R92) “... v praci ziskavam prinosnéjsi
informace nez ve skole a urcité predmeéty jsou zbytecné ci ne zcela odborné vyucované *); (R45:
“Jsem hrozny lajdak a ta skola mi ani zdaleka nedava to, co zaméstnani (véetné védomosti).
Prakticky Zadné zkuSenosti ve Skole. Pracuji v oboru ktery studuji a prestoze citim ze strany
Skoly nejaky vycvik ve védeckém mysleni, ted’ uz si jdu jenom pro titul. Mozna toho jednou budu
litovat, ale v soucasné dobé je pro mé otravné a zdlouhavé skolu dokoncovat, jen to uz udrzuje
od kariéry...”). Dalsi 3 studenti (T1) uvedli, Ze nutnost starani se o domacnost ve spojeni
s nedostatkem odpocinku. Jednu z odpovédi uvadime zde: R35: “Nikdy nemam hotovo, praci
mam stazenou do co nejmeéné dni, zbylé venuji studiu a dalsim aktivitam, na odpocinek casto
chci jit nekam s prateli, travit aktivne vikendy. Vétsinou jdu do prace, odchodim prednasky,
zbytek casu vénuji vareni, nakupiim a péci o domdcnost, o vikendu se snazim néco podniknout

a tyden je pryc.* Tito studenti popisovali také naruseny denni rezim (napt.: R55: “Tak néjak
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celou dobu studia skolu zanedbdvam a nemohu z ni cerpat tolik, kolik bych si prala. Je pro mne
extremné slozité udrzet si denni rezim - nemiize chodit jenom na ranni, takze casto koncim v
praci ve 22:30 a druhy den vstavam o pul Sesté. Je narocné snazit se k tomu o kvalitné traveny

Cas s partnerem a rodinou “).
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7. Diskuse

7.1 Shrnuti zjiSténi vyzkumu a zasazeni do kontextu predchozich studii

V souladu s prvnim cilem vyzkumu jsme ovéfovali a prozkoumdvali vztahy mezi méfenymi
proménnymi. Nejprve jsme zkoumali vztahy mezi koncepty konflikt a facilitace prace-skola
s ostatnimi konstrukty. Ovéfili jsme pozitivni souvislost pracovnich narokt s konfliktem prace-
Skola a vztah mezi mnozstvim pracovnich benefiti a mirou facilitace prace-Skola. Vztahy
naroku s facilitaci ani benefiti s konfliktem prace-Skola nalezeny nebyly. Vysledky korelacni
analyzy tedy naznacuji, Ze mnoZzstvi pracovnich benefiti nema nijak vyznamny vliv na
pocitovany konflikt mezi praci a Skolou, stejné¢ jako mnoZstvi pracovnich narokd nijak
vyznamné nesouviselo s mirou facilitace prace-Skola. Hypotézu H1 o negativnim vztahu
psychologickych odmén a konfliktu jsme byli nuceni na zakladé vysledka analyzy zamitnout.
Vysledky korela¢ni analyzy castecné potvrzuji nalezy autord (Creed et al., 2015; Kropf, 2019;
Sinaga & Rachmawati, 2022), kteti nalezli silné pozitivni vztahy mezi pracovnimi naroky a
konfliktem préace-Skola a mezi pracovnimi benefity a facilitaci prace-Skola. Neexistujici vztah
mezi konfliktem a mnozstvim pracovnich benefitd je vSak v rozporu s vysledky studie Sinaga
a Rachmawatiho (2022), ktefi identifikovali slaby negativni vztah mezi celkovym mnozstvim

pracovnich benefitl a konfliktem prace-skola.

Dale jsme se zabyvali otazkou, které pracovni faktory a dal§i proménné maji nejtésnéjsi
vztah s konfliktem prace-Skola. VSechny pracovni naroky velmi siln¢€ souvisely s konfliktem
prace-Skola, nejsilngjsi vztah byl shledan u naroki a psychické zatéze (r = .74; p <.001) a ¢asu
(r = .64; p <.001). Dale korelac¢ni analyzy pfinesly zjisténi, Ze Groven duSevni pohody slabé
pozitivné koreluje s mirou facilitace (» =.30; p <.05) a slabé negativné s mirou konfliktu prace-
skola (r = -.22; p .05). Analyza také odhalila, Ze mira lidské sounalezitosti (slozka sebesoucitu)
ma slaby pozitivni vztah s konfliktem prace-Skola (r =.27; p <.05). Vysledky korela¢ni analyzy
dale naznacily, Ze konflikt prace-Skola nijak nesouvisi s mirou akademické angaZovanosti (» =
.07; p = .526). Podle zjisténi této studie tedy mira konfliktu mezi praci a Skolou nema zadny
vztah k mife akademické angazovanosti. Zamitli jsme tedy 1 druhou hypotézu (H2) tykajici se
souvislosti konfliktu prace-Skola s akademickou angazovanosti. Identifikace neexistujiciho
vztahu mezi konfliktem prace-Skola a mirou akademické angazovanosti je v souladu s vysledky

ptedchozi studie (Sinaga & Rachmawati, 2022).
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Konflikt préace-skola tedy pozitivné souvisi s mnozstvim pracovnich naroka (vice
s Casem a zatézi a mén¢ s chovanim), mirou lidské sounalezitosti (slozka sebesoucitu) a
negativné souvisi s dusevni pohodou. Vysledky tedy naznacuji, ze ¢im vyssi konflikt mezi
Skolou a praci studenti zazivaji, tim vyssi miru lidské soundlezitosti pocituji, zadroven ale
vykazuji nizsi miru dusevni pohody. Vysledky zahrnujici negativni vztah dusevni pohody a
konfliktu prace-Skola koresponduji s nalezy Kropfa (2019), ktery idenfitikoval negativni vztah
mezi konfliktem a mirou dusevni pohody. Objeveni vztahu mezi konfliktem a mirou duSevni
pohody je vSak v rozporu s vysledky autort Sinaga a Rachmawati (2022), ktefi nenasli zadny

vztah mezi urovni konfliktu a mirou subjektivni dusevni pohody.

VéEk participantli mize mit také vliv na miru facilitace a konfliktu prace-Skola. Starsi
studenti se Castéji identifikuji spiSe jako zaméstnanci nez studenti, coz muze ovliviiovat
vnimanou miru facilitace ¢i konfliktu mezi praci a $kolou (Machin et al., 2019). Dva vyzkumné
soubory T1 (M =25,7 let, Mdn = 24 let; SD = 6.85) a T2 (M = 25,4 let, Mdn = 24 let; SD =
6.03) maji vyssi primérny vek nez studie autort Creed a kol. (2015) (M = 22,7 let) a Sinaga a
Rachmawati (2022) (M = 24 let). Median veéku participantd této studie vSak odpovida
pramérnému veéku participantli vyzkumu dvojice Sinaga a Rachmawati (2022). VétSinovy
pomér Zen oproti muzim ve vyzkumnych souborech T1 (77,8 %) a T2 (83 %) v této studii je
srovnatelny s pfedchozimi vyzkumy (Creed et al., 2015; Sinaga & Rachmawati, 2022), ve
kterych také ptevazuji zeny (77 %; 63,6 %). V zastoupeni pohlavi ve druhém vyzkumném
souboru (T2) dominovaly Zeny velmi vyrazn€. Mizeme vSak odhadovat, Ze rozlozeni véku a
pohlavi soubori v této studii piiblizné odpovidd vyzkumnym souborim ptedchozich studii

(Creed et al., 2015; Sinaga & Rachmawati, 2022).

Druhym cilem vyzkumu bylo prozkoumani vztahi mezi pracovnimi faktory (benefity,
naroky) a konstrukty akademické angazovanosti, dusevni pohodou a sebesoucitem. Zaroven
druhy cil vyzkumu zahrnoval také identifikaci faktord, které maji nejvétsi souvislost s vyse
zminénymi konstrukty. Co se tyka akademické angazovanosti, korelacni analyza pfinesla
zjiSténi, Ze mnozstvi podplrnych zdroji slabé pozitivné korelovalo s celkovym skorem
akademické angazovanosti (r = .21) a jeji slozkou oddanosti (» = .30) na 5% hladiné
vyznamnosti. Vztah mezi akademickou angazovanosti a pracovnimi naroky nalezen nebyl. Na
zéklad¢ vysledktli analyzy jsme zamitli tieti hypotézu (H3) ptedpokladajici vztah akademické
angazovanosti a mnozstvi psychologickych odmén. Autofi (Sinaga & Rachmawati, 2022)

nalezli slaby negativni vztah mezi mnoZzstvim psychologickych odmén v praci a celkovou
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mirou akademické angazovanosti. Vysledky této studie jsou tedy v rozporu se zjiSténim autort

Sinaga a Rachmawati (2022).

Korelaéni analyzy dale ptinesly poznatky o slabém pozitivnim vztahu mezi mnozstvim
psychologickych odmén a mirou dusevni pohody (r =.21; p <.05) a slabém negativnim vztahu
mezi mirou psychické zaté¢ze a mirou dusevni pohody. Celkovy skor sebesoucitu koreloval
slabé negativné pouze s narokem chovéani (r = -29; p < .05). Co se tyCe vztahl slozek
sebesoucitu a pracovnich narok, nalezli jsme pozitivni vztahy mezi laskavosti, sounalezitosti
a mirou psychické pracovni zatéze (r = .21; p <.05; r = .29; p <.01), slaby negativni vztah byl
identifikovan mezi psychickou zatézi a ztotoznénim (» = -.28; p < .01). Dale byly objeveny
slabé negativni vztahy mezi ndrokem chovani a izolaci (»r = -.28; p < .01) a mezi celkovym
mnozstvim naroki a ztotoznénim (» = -.29; p < .01). Mizeme na zaklad¢ téchto souvislosti
predpokladat, ze psychicky namdhava prace muze uréitym zplisobem rozvijet realizaci
laskavého pfistupu k sobé a podporovat vnimani lidské soundleZitosti a pocitu propojeni

s ostatnimi lidmi 1 v téZkych ¢asech.

Pokud jde o benefity, byly identifikovany slabé pozitivni vztahy pouze mezi v§imavosti
a mnozstvim podplrnych zdroji (a celkovym mnoZzstvim pracovnich benefit) (» =.22; p <.05).
Mnozstvi podptrnych zdroji pozitivné korelovalo se slozkou sebesoucitu, vztah s celkovym
skorem sebesoucitu v§ak nalezen nebyl. Podle vysledkl nasich analyz pouze pracovni benefit
mnozstvi psychologickych odmén pozitivné souvisi s mirou dusevni pohody a dale mnozstvi
celkovych pracovnich benefitl spolecné s mnozstvim podplrnych zdroji pozitivné koreluje
s mirou vSimavosti (slozkou sebesoucitu). Na zakladé vysledki korela¢ni analyzy byla ¢tvrta
hypotéza (H4) o pozitivnimu vztahu mezi mnoZstvim podpiirnych zdroja a celkovou
mirou sebesoucitu zamitnuta. Dale jsme zamitli také patou hypotézu (HS), ktera
predpokladala negativni vztah mezi mnoZstvim ¢asovych naroki a mirou subjektivni

pohody.

Ttetim cilem studie bylo prozkoumat vztahy mezi sebesoucitem a koncepty dusevni
pohody a akademické angazovanosti. V rdmci tfetiho cile vyzkumu jsme si také stanovili zamér
porovnat uroven sebesoucitu a jeho slozek mezi zkouskovym obdobim (T1) a obdobim béZného
semestru (T2). Nejprve jsme ovéfovali vztahy mezi sebesoucitem a duSevni pohodou.
Laskavost (» = -.29) a lidsk4 sounalezitost (-.28) slabé negativné korelovaly s mirou dusevni
pohody. Vsimavost (.26) souvisela s duSevni pohodou slabé pozitivné, vztah mezi duSevni

pohodou a celkovym skorem sebesoucitu nebyl nalezen (r = -.01; p = .365). Pfestoze jsme
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identifikovali pozitivni vztah duSevni pohody se vSimavosti a negativni vztah s mirou
laskavosti a lidské sounalezitosti, vztah mezi duSevni pohodou a celkovym skérem sebesoucitu
nalezen nebyl. Sestd hypotéza (H6) o pozitivnim vztahu dusevni pohody a celkového skéru

sebesoucitu byla zamitnuta.

Dusevni zdravi podle studii na ¢eském vzorku vysokoskolskych studenti do znacné
miry souvisi pravé s mirou sebesoucitu (Kotera et al., 2022b). V nasi studii se vztah mezi mirou
celkového sebesoucitu a dusevni pohodou neprokazal, nicméné predpokladame, ze to mize byt
zpusobeno malym poctem vzorku, vy$Sim primérnym vékem participantti nebo nenormalnim
rozlozenym nékterych proménnych. Vysledky studie naznacily, Ze pokud je uroven psychické
pohody studentil nizsi, studenti se k sobé chovaji vice laskavé a vnimaji také vétsi propojenost
s ostatnimi lidmi. Zaroven bylo také zjisténo, ze vyS$i uroven vSimavosti souvisi s vyssi
dusevni pohodou. Tyto vysledky nejsou prekvapivé. V§imavost povazuje Neffova (2023) za
zaklad sebesoucitu a vymezuje ji schopnost pfijimat a vnimat vS§echny své myslenky, pocity a
zivotni udélosti tak, jak jsou. Zahrnuje také védomé pfijeti negativnich psychickych stavi, které
muze puasobit velmi ulevné na psychiku studenti. Ve zkouskovém obdobi mohou piijit
negativni pocity ¢i selhani spojené se zkouskami ¢i dokoncovanim pfedmétt, které muiize
sebesoucitny pfistup pomoci lépe zpracovat a ochranit tak psychickou pohodu studenti.
Vsimavost zaroven pfedstavuje opacny pol ke ztotoznéni (Neff, 2003a). PtiliSné ztotoznéni
s negativnimi pocity ¢i mySlenkami nas miiZze zaplavit (Neff, 2023) a zneptijemnit nam tak
zivot. Pokud se vsak studenti dokazi na sviij zivot i své chyby podivat z nehodnotici pozice

pozorovatele, mohou se podle naSich zjisténi citit 1épe a dosahovat vy$si miry dusevni pohody.

Dale jsme testovali vztah sebesoucitu s akademickou angaZovanosti a jejich slozkami.
Vysledky analyzy neukdzaly z4dné vyznamné vztahy mezi sebesoucitem a akademickou
angazovanosti. Tyto vysledky jsou v rozporu se zjisténim Kotery a kol. (2021c), ktefi
identifikovali akademickou angaZzovanost jako jeden zvyznamnych prediktord urovné
sebesoucitu. NaSe data nepodporuji H7, byli jsme tedy nuceni sedmou hypotézu o pozitivnim

vztahu mezi mirou celkové angaZovanosti a sebesoucitu zamitnout.

Pro ovéfeni osmé hypotézy jsme porovnavali uroven sebesoucitu mezi zkouskovym
obdobi a béznym semestrem. Vysledky analyz naznalily, Ze uroven sebesoucitu béhem
zkouskového obdobi (T1) a bézného semestru (T2) se nijak vyznamné nelisi. Primérny skor
sebesoucitu béhem zkouskového byl vyssi (M = 7.5; SD = 1.93) v porovnani s béZnym
semestrem (M = 5.4; SD = 2.14; x*(13) = 302; p <.001), coZ je v rozporu s na$im vyzkumnym
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ocekavanim. Vyznamné rozdily v dosazeném skéru mezi T1 a T2 byly identifikovany pouze u
lidské sounalezitosti, jedné ze slozek sebesoucitu. Ackoliv byly nalezeny vyznamné rozdily
v mife lidské soundlezitosti (slozce sebesoucitu) mezi obdobim zkouSek a semestrem, celkovy
skor sebesoucitu se nijak vyznamné neliSil. Osma hypotéza (H8) vztahujici se k vys$Simu
prumérnému skoru sebesoucitu v bézném semestru v porovnani se zkouskovym obdobim byla

na zaklad¢ vysledkl analyz zamitnuta.

Vysledky korela¢ni analyzy tedy naznacuji, ze studenti dosahuji ve zkouskovém obdobi
vyznamné vys$ich skorti lidské sounalezitosti oproti béznému semestru a uroven celkového
sebesoucitu je (nevyznamné) vyssi ve zkouskovém obdobi v porovnani s obdobim bézného
semestru. Studenti tak maji podle vysledkl této studie tendenci byt k sob¢ shovivavéjsi ve
zkouskovém obdobi, coz je piiznivé zjisténi. Zaroven studenti vykazovali vyssi miru lidské
sounalezitosti ve zkouskovém obdobi. Podle Bendy a Reichové (2016) je lidska sounalezitost
schopnost vnimat své subjektivni zkuSenosti zivota v $ir§im kontextu a vidét lidskou zkuSenost
obecné jako nedokonalou. Zaroven vys$si mira lidské soundlezitosti umoziiuje vnimat své chyby
a selhéani jako néco ptirozené lidského a muize tak pfinaset siln€jsi pocit propojeni s ostatnimi
lidmi. Podle Beamonta (2016) je aplikace sebesoucitného pfistupu potiebna predevsim
v obtiznych obdobich a miiZze podle né&j podporovat lepsi zvladani psychicky naro¢ného studia.
Ackoliv vysledky studii duSevniho zdravi ceskych studentli nejsou piiznivé (Gavurova et al.,
2022; Kotera et al., 2022a, 2022b), studenti alespon podle vysledki této studie do urcité miry

aplikuji soucitny pfistup sami k sobé& a to predevsim ve zkouskovém obdobi.

Ctvrtym cilem studie bylo prozkoumat subjektivni vnimani naro¢nosti kombinace prace
a studia. Do ¢tvrtého cile vyzkumu jsme pro vEtsi orientaci v tématu prace pii studiu zahrnuli
také neékteré kvantitativni otazky tykajici se vnimané narocnosti kombinace prace a studia,
semestru ¢i zkouskového obdobi, dale vnimané pracovni flexibility, po¢tu odpracovanych
hodin tydné, spokojenosti s platem ¢i motivace prace pii studiu. Nejprve jsme provedli
deskriptivni statistiky pro zjiSténi prevalence odpovédi na kvantitativni otdzky ohledné
zameéstnani béhem studia. Vysledky téchto otdzek nyni kratce shrneme. Co se tyce poctu
odpracovanych hodin, mnoZstvi ¢asu straveného tydné v praci se u obou vyzkumnych soubort
ruznil. Celkem 13,3 % studentli T1 souboru travilo v praci tydné ptiblizn€ 4-10 hodin, 13,3 %
10-15 hodin, 13,3 % 15-20 hodin, 20 % 20-25 hodin tydné, 3,3 % 25-30 hodin, 2 % 30-35
hodin a 20 % bylo v préci vice nez 40 hodin tydné. Nejvice studentli T1 travilo v praci tedy

bud’ 20-25 hodin tydné nebo vice nez 40 hodin tydné. Co se tykd vyzkumného souboru T2,
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v praci tydné travilo 5,7 % 4-10 hodin, 26,4 % 10—15 hodin, 18,9 % 15-20 hodin, 13,2 % 20—
25 hodin tydné, 5,7 % 25-30 hodin, 9,4 % 36—40 hodin a 3,8 % do prace chodilo na vice nez
40 hodin tydné, skoro nikdo ze souboru T2 netravil v préci vice nez 40 hodin tydné. Studenti
souboru T2 tak praci travili tydné€ nejcastéji 10—15 hodin nebo 15-20 hodin. Autofii pfedchozich
studii urcili jako problematickou hranici 15-20 hodin prace tydné (Hauschildt et al., 2021;
Larcombe et al., 2016; Lundberg, 2004; Pike et al., 2008), tuto hranici mnoho respondentti obou

vyzkumnych souborii T1 a T2 vice ¢i mén¢ piekracuje.

Dale bylo zjisténo, ze vétSina studentii obou vzorkl je v soucasné praci vice nez 1 rok.
V obou vyzkumnych souborech pievazovali studenti spokojeni se svym platem a studenti, ktefi
hodnotili svou praci jako flexibilni. Studenti uvadéli jako hlavni motivaci prace pifi studiu
kombinaci finan¢nich odmén a nabyti novych zkusenosti (ptes 60 % v obou vzorcich), zhruba
¢tvrtina obou vzorkll vnimala jako hlavni motivacni faktor prace pifi studiu vyhradné penize
(22,2 % T1 a 24,5 % T2) a malé procento studentli chodilo do prace ptedevsim s cilem sbéru
novych zkuSenosti (5,6 % T1 a 5,7 % T2). Zbytek studentll zmifioval motivacni faktory jako
vyhradné sbér zkuSenosti, pfijemné pracovni prosttedi, pracovni vztahy, vnimanou
smysluplnost a uspokojeni z dané prace a jako formu odpocinku ¢i efektivni vyuziti volného
casu a udrzeni dobrého duSevniho zdravi. Pfevazujici motivace v podobé kombinace zisku
zkuSenosti a penéz je ¢asteCné v rozporu se zjisSténimi evropského prizkumu Eurostudent, které
identifikovaly hlavni pracovni motivaci studentll jako udrZeni urcitého zivotniho standardu
(dveé tfetiny studentll) a penize (jedna tfetina studentl) (Hauschildt et al., 2021). Rozdily
v motivaci respondentt této studie a evropského prizkumu mohou byt zptsobené napiiklad

tim, ze otazky na motivaci studentl byly v této studii poloZeny odliSnym zptsobem.

Vysledky kvantitativnich otazek tykajicich se prace pii studiu jsme jiZ pro nedostatek
Casové kapacity autorti dale nezkoumali. V pfipad€, ze bychom nadale pokracovali ve
vyzkumnych analyzach, zjiStovali bychom rozdily v Grovni sebesoucitu, duSevni pohody u
studentil s riznou mirou vnimang flexibility (vys$si a niz§i) a riznymi druhy pracovni motivace
(zkuSenosti; penize; penize a zkuSenosti). Dale bychom zkoumali vztah mezi poctem
pracovnich hodin a urovni akademické angazovanosti, sebesoucitu a duSevni pohody. Zaroven
bychom chtéli dale zjistit vztahy mezi pracovnimi faktory (benefity, naroky), trovni facilitace
a konfliktu prace-Skola a mirou vnimané pracovni flexibility a poctem hodin stravenych tydné

v préci. Tyto analyzy by si v budoucnu zaslouZily ur¢itou miru pozornosti vyzkumnikda.
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Déle jsme se pomoci kvalitativné poloZenych otazek dotazovali na subjektivni
zkuSenosti studentl a vnimani naro¢nosti kombinace prace a studia a pocitovanou naro¢nost
aktualniho zkouskového obdobi (T1) ¢i semestru (T2). V této diskusi se vSak budeme vénovat
pouze zjisténim ohledné kombinace prace a studia. VétSina studentd (70 % T1 a 60 % T2)
hodnotila kombinovani prace a s studia jako (spiSe ¢i urcit€) narocné. Participanti vnimajici
kombinaci prace a studia jako narocnou méli dale rozepsat, co povazuji na skloubeni prace se
studiem konkrétné¢ narocné. Odpovédi participanti vyzkumu byly zpracovany tematickou
analyzou. Vysledna témata spolecn¢ s identifikovanymi podtématy jsou prezentovana

v ptredchozi podkapitole (6.2.5 Prozkoumani VOS5 a dalSich otadzek na praci pfi studiu).

Prvnim nalezenym tématem byl Viiv prdce na skolu (1). Nejcast&ji studenti zmitiovali
potize v nutnosti snizeni ¢i vynechdni Skolni dochazky u nékterych nepovinnych predméti
kvuli svému zaméstnani. Tento poznatek koresponduje s nalezy autord Sinaga a Rachmawati,
(2022). Studenti dale ve velké mife uvadéli nedostatek ¢asu na samostudium a vypracovavani
domacich ukolii. N&kolik studentt také vnimalo préci pti studiu jako t&€z$i béhem zkouSkového
obdobi, coz souhlasi s vysledky studii povazujicich zkouskové obdobi za jeden z hlavnich
stresortl VS studentt (Pitt et al., 2018). Dale studenti ve velké mife zmifiovali uréitou miru
psychické zatéze, kterou rozebirame vice v tématu ¢.4 (Psychika a vykon). Jeden student déle
povazuje praci za psychicky odpocinek od studia, coZ se shoduje s poznatky autortt Grozev a
Easterbook (2022). Studenti dale povazovali za velice naro¢né dokoncovani studia ve spojeni
s praci pfi studiu. Tyto poznatky podporuji zjisténi predchozich vyzkumu (Ma et al., 2020;
Mofatteth, 2021; Ratanasiripong et al., 2018), které zjistily, Ze studenti prvnich a poslednich

ro¢nikl vykazuji hor§i duSevni zdravi v porovnani s ostatnimi ro¢niky.

Druhym identifikovanym tématem byl Viiv §koly na pracovni zkuSenosti studentii (2).
Vice studentti z obou soubort (T1 i T2) zminovalo ¢asovou ¢i praktickou neslucitelnost Skoly
a prace, nejcasteji v souvislosti s povinnou dochézkou a neflexibilnim Skolnim rozvrhem. Tyto
poznatky se shoduji s vysledky prazkumu Eurostudent (Hauschildt et al., 2021), jehoz autofi
nadale doporucuji moznost nastaveni vlastniho flexibilniho rozvrhu pro studenty. Dalsi
podtéma, které se objevilo pod tématem vlivu Skolnich povinnosti na praci, je nutnost omezeni

pracovnich hodin z diivodu Skolnich povinnosti nebo piednasek.

Ttetim vymezenym tématem byl Cas (3), ktery v uréitych souvislostech zminilo nejvétsi
mnozstvi v§ech participantii. Nejcastéji zminovanymi podtématy byly obecné nedostatek casu,

dale malo ¢asu na odpocinek nebo realizaci konicki. Studenti také ve velké mife zmitiovali
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obtize v organizaci ¢asu v kontextu mnoha povinnosti. Casovy konflikt mezi §kolou a praci
podle vyzkumi vyznamnym zptisobem souvisi s konfliktem prace-Skola (Kropf, 2019) a mtze
uvedlo, Ze problém nastdva, pokud se sejde mnoho akutnich povinnosti v jednu dobu jak
v praci, tak ve Skole. Velké mnozstvi zminovanych ¢asovych naroku tak ¢astecné podporuje
poznatek Creeda a kol. (2015), ktefi vyzdvihuji vyznam subjektivniho vniméni ¢asovych

pracovnich narok.

Ctvrté téma bylo vymezeno jako Psychika a vykon (4). Mnoho studentdi vnimalo
naroCnost kombinace prace a studia v mife pozadovaného kognitivniho vykonu v obou
oblastech (ve Skole a v zaméstnani). N¢kolik z nich zminilo také omezenou mentalni kapacitu,
ktera podle nich nestaci na pokryti efektivniho fungovani v obou rolich. Vysledky tematické
analyzy tak naznacily hrani¢ni kapacitu psychickych i fyzickych zdroji studentd a podporuji
tak spiSe Model vyCerpani, ktery vnima lidské zdroje jako omezené a jejich nedostatek miize
poté zpusobit kolizi mezi danymi zivotnimi oblastmi (Creed et al., 2015). Zaroven velky pocet
studentl také zminoval nedostatek energie, vyCerpani a unavu, coz se také shoduje s vyzkumem

Creeda a kol. (2015).

Posledni téma zahrnovalo odpovédi, které se nevesly do jiné ,,Skatulky* a dostalo nazev
Dalsi faktory. Jeden student vnimal uZite€nost pracovnich zkuSenosti do Zivota 1 osobniho
rozvoje v porovnani se Skolou jako mnohem piinosngj$i. Vnimani prace jako zdroj
obohacujicich zkuSenosti zminuje také Creed a kol. (2015). Dale né€kolik participantii zminilo
potiebu starani se o rodinu, které je v kombinaci s praci a studiem velmi naro¢né jak psychicky,
tak fyzicky. Nékolik participantt také uvedlo, ze kombinace prace a studia je pro né naro¢na
v udrzeni urcitého denniho rezimu a dostate¢né spankové hygieny. Tento fakt se shoduje
s vysledky vyzkumu Mofattetha (2021), ktery identifikuje Zivotni styl a spankovy rezim jako
jeden ze stresovych faktord vysokoskolského studia.

Nyni kratce shrneme obsah této diskuse. Nase data poukazuji na to, ze pracovni vyhody
ve formé psychickych odmén, mnoZzstvi podpirnych zdroji a pocitovaného zavazku viici praci
mohou usnadiiovat fungovani v rolich studenta a zaméstnance zarovenl. Co se tykéa konfliktu,
mira konfliktniho vztahu mezi Skolou a zaméstnanim se zvySuje s mnozstvim pracovnich
narokl (v podob¢ ¢asu, psychické zatéze a chovani). Zaroven podle nasich zjisténi 1ze shrnout,
7Ze mnoZzstvi pracovnich benefiti nemé vyznamny vliv na miru vnimaného konfliktu prace-

Skola, stejn¢ jako mnozstvi pracovnich narokti na miru facilitace prace-Skola. Dale mnozstvi
113



psychologickych odmén (sloZka benefitit) pozitivné souvisi s mirou dusevni pohody a mnozstvi
celkovych pracovnich benefitl a podplrnych zdroji prispiva k vyssi vSimavosti, jedné
z hlavnich slozek sebesoucitu. Vysledky této studie také poukazuji na vyznam mnozstvi
pracovnich podptirnych zdroji ve vztahu k akademické angazovanosti a dusevni pohodé.
Ptiznivé mnozstvi podpirnych zdroji v praci muze piispét k vyssi mife pocitovaného zavazku
vici studiu a celkové vyssi akademické angazovanosti. Déle bylo zjiSténo, Ze mira psychické
zatéze korelovala pozitivné s urovni laskavosti a lidské soundlezitosti a negativné s mirou
ztotoznéni. Dale bylo zjiSténo, Ze studenti vykazuji signifikantné vyssi miru lidské
sounalezitosti ve zkouSkovém obdobi v porovnani s béznym semestrem, u celkového skéru
sebesoucitu rozdil nalezen nebyl. V ramci kvalitativnich otdzek jsme zjistili, ze studenti vnimayji
na kombinaci prace a studia naro¢ny predevsim nedostatek ¢asu a organizaci ¢asu. Dale mnoho
studentl zminilo, ze kvlli praci omezuje Skolni dochdzku a ma méné ¢asu na studium. Pro
mnoho studentil je také naro¢né ukonovani VS studia v kombinaci s praci pii studiu. Dale
studenti popisovali negativni vliv §koly na praci ve smyslu praktické neslucitelnosti $kolniho
rozvthu a pracovnich smén. Velké mnozstvi studentd také vnimalo zvySené naroky na

kognitivni vykon a s tim souvisejici psychickou unavu a vycerpani.

7.2 Limity studie a doporuceni pro budouci vyzkumy

Za hlavni limity studie povazujeme pouZiti samoposuzovacich dotaznikl, nedostate¢nou
velikost vzorku T2 a distribuci dotazniku pouze na socidlnich sitich. Déale bychom chtéli
poukdzat na omezujici faktor studie, ze vyzkumné soubory zahrnovaly pouze studenty
humanitnich a spolecenskovédnich obort. Druh studovaného oboru participantti jsme omezili
z diivodu moznosti porovnat zjisténi tykajici se sebesoucitu s vysledky autori Kotera a kol
(2022a, 2022b), jejichz studie zahrnovala participanty studujici obor psychologie. V budoucich
vyzkumech by bylo dobré vénovat se nejen dusSevnimu zdravi pracujicich studenti humanitnich
a spolecensko-védnich (poptipadé pedagogickych) obort, ale zaméfit se také na studenty jinych
obort, jako je naptiklad medicina, IT nebo matematika. Dale povazujeme za limit studie
nedostatecny pocet participantii v soubor T2 a nenormalni rozloZeni proménnych veék a chovani

(druhu pracovnich narokt).

Dal$im limitem studie je pouze zkoumani vlivu prace na studium. Do budoucna by bylo
vhodné prozkoumat také vliv studia na pracovni zkuSenosti. Déale doporuc¢ujeme porovnat
urovenl sebesoucitu a dusevni pohody zhlediska roc¢niku, véku, pohlavi a dalSich

sociodemografickych charakteristik, které¢ také vyznamnou mérou ovliviiuji dusevni zdravi
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pracujicich. Velky limit studie vnimame v neprozkoumani vSech vztahtt mezi proménnymi. Do
budoucna tedy doporucujeme blize prozkoumat vztahy mezi pracovni flexibilitou, poctem
hodin stravenych v praci i ve Skole a motivaci prace pfi studiu. Mohou byt zkoumény také
pracovni souvislosti a faktory, jako je duSevni zdravi, sebesoucit nebo akademicka

angazovanost.

Vzhledem k tomu, ze sebesoucit je do znacné miry ovlivnén osobnostnimi rysy
(Pyskowska, 2020), doporucujeme v budoucnu prozkoumat trovenn sebesoucitu u ceskych
vysokoskolskych studentl pravé ve vztahu k osobnostnim charakteristikdm jako je extraverze,
piivétivost ¢i emocionalnost. Dale doporucujeme do budoucna provést vyzkum, ktery by
umoznil podrobné&jsi prizkum pracovnich benefitlh a naroki. Creed a kol. (2015) naptiklad
doporucuji vyuzit Warrovo rozdéleni pracovnich charakteristik do deviti kategorii (War, 1994;
podle Creed et al., 2015). Poté bychom také zvazili zatazeni otdzek na bydleni a
socioekonomicky status studentd. Zpisob bydleni (s rodi¢i/sdm/a) a mnozZstvi
socioekonomickych prosttedkli miize vyznamné ptispivat k urcité pracovni motivaci a zaroven

muze ovliviiovat pocet hodin a celkovou pracovni spokojenost (Hauschildt et al., 2021).

Navzdory velkému mnozstvi reflektovanych limiti povazujeme vysledky studie za
pfinosné piedev§im svou originalitou a snahou pfinést nové poznatky o dosud piili$
neprozkoumaném tématu dusevniho zdravi a akademické angaZovanosti pracujicich VS
studentli ve vztahu k pracovnim faktoriim a trovni facilitace a konfliktu prace-Skola. Hlavni
prednosti vyzkumu je vyuziti smiSeného designu, ktery umoziuje zisk Sir§iho spektra informaci
o problematice vztaht duSevniho zdravi, akademické angazovanosti a faktorim souvisejicim
s praci. Pfinosem studie je identifikace pracovnich faktort, které maji nejtésnéjsi souvislost
s faktory dusSevniho zdravi a mirou konfliktu mezi praci a Skolou. Jako plusovy faktor studie
vnimame také dvoufdzovy sbér dat a moznost porovnani vysledkli z obdobi zkousek a bézného
semestru. Dale povazujeme za ptinosné vyuziti nove pielozenych nastrojl a vidime také pfinos

v podobé zajimavych poznatkl o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi.
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8. Zavér
Tato studie se zabyvala pracovnimi faktory (benefity a naroky), mirou facilitace a konfliktu
prace-skola a jejich vztahy se sebesoucitem, dusevni pohodou a akademickou angazovanosti.
Hlavnim cilem studie bylo prozkoumat vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a identifikovat
pracovni faktory nejvice souvisejici s konfliktem prace-Skola. Druhym cilem vyzkumu bylo
zjistit, které pracovni faktory maji nejveétsi souvislost s konstrukty sebesoucitu, dusevni pohody
a akademické angazovanosti studentti. Treti cil studie zahrnoval prozkoumani vztahu
sebesoucitu k dusevni pohod¢ a akademické angazovanosti a porovndni tirovné sebesoucitu
mezi zkouskovym obdobim a b&znym semestrem. Ctvrty cil studie byl vymezen jako bliZsi

prozkoumani subjektivniho vnimani kombinace prace a studia u pracujicich VS studenti.

Vyzkum byl proveden jako dvoufazové dotaznikové online Setfeni. Psychologické
konstrukty byly zjistovany pomoci ovéfenych nastroji (WHO-5, SCZ-20-CZ) a pielozenych
dotaznikt (UWES-9S, Nonwork-to-work Spillover, Psychological Involvement Scale, Work-
School Conflict Scale a Work-School Facilitation Scale), jejichz adaptované verze jsme
prevzali od autor Sinaga a Rachmawati (2022). Subjektivni vnimani skloubeni prace a studia
bylo zkouméno pomoci kvalitativnich otazek, jejichz odpovédi byly zpracovany pomoci
tematické analyzy. Vysledky v souladu s prvnim vyzkumnym cilem ukazaly, ze konflikt prace-
Skola mé nejvétsi souvislost s mnoZstvim pracovnich ndrokd, mirou psychické pracovni zatéze
a urovni laskavosti a soundlezitosti. V souladu s druhym vyzkumnym cilem bylo zjisténo, ze
urovenn duSevni pohody pozitivné koreluje s mirou vSimavosti a mnoZzstvim pracovnich
psychologickych odmén, negativni vztah byl nalezen mezi dusevni pohodou a mirou psychické
pracovni zatéze. Co se tyka souvislosti celkového skoru sebesoucitu s pracovnimi faktory, byl
nalezen pouze negativni mezi sebesoucitem a chovanim. Uroveni laskavosti a lidské
sounaleZzitosti pozitivné korelovala s mirou psychické pracovni zat€ze a negativné s Grovni
duSevni pohody. Mira vS§imavosti pozitivné korelovala s mnoZstvim podpirnych pracovnich
zdrojii. Akademicka angazovanost a oddanost ke studiu méla pozitivni souvislost s mnozstvim
psychologickych pracovnich odmén. V rameci tfetiho cile vyzkumu nebyl prokazan vyznamny
rozdil v celkové trovni sebesoucitu béhem zkouSkového obdobi a v béZném semestru.
Vyznamny rozdil byl vSak nalezen u slozky sebesoucitu lidské soundleZzitosti, kterd byla

statisticky vyznamné vyssi v obdobi zkousSek oproti béznému semestru.
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Ctvrty cil vyzkumu zahrnoval priizkum subjektivné vnimané naroénosti kombinace
prace a studia. Vysledky naznacily, Ze studenti na praci pfi studiu vnimaji jako nejnaro¢né;jsi
omezenou ¢asovou kapacitu a nedostatek ¢asu na skloubeni vSech povinnosti, malo volného
¢asu na odpocinek a potiebu efektivni organizace casu. Mnoho studentt dale vnimalo negativni
vliv prace na Skolu v podob¢ omezeni nepovinné skolni dochazky a snizeni mnozstvi ¢asu na
studium a realizaci Skolnich povinnosti. Nektefi studenti zminili také neflexibilni $kolni rozvrh
a praktickou neslucitelnost s praci pii studiu. Studenti casto vnimali jako naro¢né skloubeni
ukonc¢ovani VS studia a prace pii studiu. Dal§im ¢asto zmifiovanym tématem byly naroky na
kognitivni vykon a psychiku. Studenti vnimali tlak na vykon v préci i ve Skole a popisovali
omezenou kognitivni kapacitu, jejiz vyCerpani souvisi se zvySenou unavou a celkovym

nedostatkem energie.

Vysledky vyzkumu pfinesly nové poznatky ohledné vztahu pracovnich faktort
s akademickou angazovanosti a dusevnim zdravim studentti a ptispély tak k objasnéni spojitosti
mezi danymi koncepty. Vyzkumna zjisténi této studie zaroven ptispivaji k identifikaci faktort,
které do velké miry ovlivituji urovent konfliktu a facilitace mezi praci a Skolou. Prizkum
subjektivnich zkuSenosti s kombinaci prace a studia muze pomoci k hlubs§imu porozuméni
problematice prace pfi studiu a doplnit vyrazné mezery v dosavadnim poznéni o zkuSenostech
pracujicich vysokoSkolskych studentl. Zavéry studie mohou slouzit jako podnétny zdroj
informaci nejen pro vyzkumniky, ale také pro pracujici vysokoSkolské studenty, ktefi usiluji o
hledani rovnovahy mezi praci a studiem. Vysledky studie mohou také ptispét ke zvySeni
pozornosti smérem k tématu dusevniho zdravi pracujicich studentt, kterych v Ceské republice

vyznamné piibyva.
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Priloha 1: Znéni celého dotazniku

Sekee 1: Uvod k dotazniku

Pohlavi: (povinna)

o Muz
o Zena
o Jiné
- Vék: (povinnd)
. (text stru¢né odpovédi)
- Tviy email (kontakt na jate 2024) (nepovinnd)
. (text stru¢né odpoveédi)
- Na které univerzit¢ studujes? (povinnd)
. (text stru¢né odpovédi)
- Na jaké fakulté? (povinna)
= (text stru¢né odpovédi)
- Co studujes za humanitni/spolecenskovédni obor? (povinna)
. (text stru¢né odpovédi)

- Jaky je stupen tvého studia? (povinnd)

o Bakalafsky

o magistersky (5lety)

o doktorsky

o navazujici magistersky (2lety)
- Jaky typ studia mas? (povinnd)

o Kombinované

o prezencéni

o dalkové
- Ve kterém roc¢niku jsi? (povinnd)

o l.ro¢nik

o 2.rocnik

o 3.rocnik

o Jiné: (text stru¢né odpovéedi)
-V jakém oboru pracujes? (povinnd)

o Gastronomie a pohostinstvi

o obchod a prode;j

o firma, byznys ¢i marketing

o zdravotnictvi

o Skolstvi a pedagogika

o jiné: (text strucné odpovédi)
- Jakou pozici pfi studiu d€las? (pozice — pi. servirka)? (povinnd)

= (text stru¢né odpovédi)

- Kolik hodin tydné travis praci? (povinna)

o 0-4 hodiny

o 4-10 hodin

o 10-15 hodin

o 15-20 hodin



©)
©)
@)

20-25 hodin
30-35 hodin
36-40 hodin
vice nez 40 hodin

- Jak dlouho v aktudlni praci jsi? (povinnd)

(@]

0O O O O O O

(@]

0-1 mésic

1-3 mésice

3-5 mésicu

5-8 mésicu
8-12 mésica

1 az 2 roky

2 az 3 roky
vice nez 3 roky

- Jsi spokojeny/a se svym platem? (nepovinnd)

®)
@)
@)
@)
@)

Rozhodn¢ ano
spiSe ano
nejsem si jisty/a
spiSe ne
rozhodné ne

- Vnimas urcitou pracovni flexibilitu v praci? (povinnd)

o

@)
@)
@)

Urciteé ano, mam velkou pracovni flexibilitu a mohu si praci ptizptsobit podle
sebe

Spise ano, do jisté miry si mizu praci planovat sdm/sama

Spise ne, nemam moc velky vliv na planovani své prace

Ur¢ité ne, mam nizkou pracovni flexibilitu a praci si nemtzu ptizpusobit podle
sebe

- Co je tvoje hlavni motivace chodit do prace? (nepovinnd)

©)
@)
@)
@)

Hlavné penize

Hlavné sbér novych zkuSenosti

Penize a sbér novych zkusenosti

Jiné: (text stru¢né odpovéedi)

- Vnimas své studium jako naro¢né? (povinnd)

©)
©)
@)
@)
@)

Urc¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcit€ ne

- Kolik hodin tydné stravis ptiblizné ve Skole? (povinnd)

o

O O O O O O

o

0 — 4 hodiny

4 — 8 hodin

8 — 12 hodin

12 — 16 hodin

16 — 20 hodin

20 — 25 hodin
25— 30 hodin
Vice nez 30 hodin

- Je pro tebe kombinovani studia a prace ndro¢né? (povinna)

II



Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne
o Urcité ne

-V ¢em je pro tebe konkrétné naro¢né kombinovani prace a studia (pokud jsi

opoveédél/a *spise ano nebo *urcité ano na piedchozi otazku)? (nepovinnd)
. (text dlouhé odpovédi)

- Vnimas toto zkouskové obdobi (leden, inor 2024) jako naro¢né? (povinnad)

o Urcité ano

0 O O O

o SpiSe ano
o Nevim
o SpiSe ne

o Urcité ne
-V ¢em je pro tebe toto zkouskové obdobi (leden, tinor 2024) naro¢né (pokud jsi
opovédél/a *spise ano nebo *urcité ano na predchozi otazku)? (nepovinnd)
. (text dlouhé odpovédi)

Sekce 2: Prace vs univerzita 1

Ptectéte si, prosim, pozorné vSechna nasledujici tvrzeni. U kazdé polozky vyberte miru
souhlasu s danym vyrokem.

Pouzivejte pfitom nasledujici Skalu: 1 = rozhodné nesouhlasim az 5 = rozhodné¢ souhlasim.

1 — rozhodné nesouhlasim

2 — spiSe nesouhlasim

3 —nesouhlasim ani souhlasim
4 — spiSe souhlasim

5 — rozhodné souhlasim

Prace ve mné rozviji schopnosti, které jsou uzite¢né na univerzite.

Prace mi pomaha Iépe chépat lidi na univerzité

Prace mi ukazuje zplsoby pohledu na véci, které jsou uziteCné na univerzite.

Prace mi dava napady, které mohou byt vyuZity na univerzité.

Psychologické odmény

Prace nabizi mnoho jedine¢nych vyhod, které ¢ini jakékoliv nedostatky

bezvyznamné.

7. Prace mi poskytuje pfistup k ur¢itym faktlim a informacim, které mohou byt vyuzity
na univerzite.

8. Prace zlepSuje mou image na univerzité.

9. Prace mi poskytuje kontakty, které jsou pro mé na univerzit€¢ napomocné.

10. Prace mi pomaha byt vniman na univerzité jako hodnotny student.

11. Zistanu ptescas, abych dokoncil/a svoji praci, 1 kdyz za to nedostanu zaplaceno.

12. Miizete docela dobie posoudit ¢loveka podle toho, jak dobrou praci odvede.

13. Hlavni uspokojeni v mém Zivoté prameni z mé prace.

11

SN NS e



14. Citim se depresivné, pokud selzu v né¢em spojeném s mou praci.

15. Obvykle pfichazim do prace o trochu diive, abych si vSe pfipravil/a.
16. Nejdulezitejsi véci, které se mi déji, souvisi s mou praci.

17. Nékdy v noci lezim vzhiru a ptemyslim nad praci na nasledujici den.
18. Jsem opravdu perfekcionista, pokud jde o moji praci.

Sekce 3: Prace vs univerzita 2

Prectéte si, prosim, pozorné vSechna nasledujici tvrzeni. U kazdé polozky vyberte miru
souhlasu s danym vyrokem.

Pouzivejte pfitom nasledujici Skalu: 1 = rozhodné nesouhlasim az 5 = rozhodné souhlasim.

1 — rozhodné nesouhlasim

2 — spiSe nesouhlasim

3 —nesouhlasim ani souhlasim
4 — spiSe souhlasim

5 — rozhodné souhlasim

Moje prace ode me¢ vyzaduje hodn¢ Casu.

Travim spoustu ¢asu premyslenim nad praci.

Casto mi dojde &as na to, abych vie stihl/a, kvili mé praci.

Moje prace Casto zasahuje do mych spolecenskych aktivit.

Ptiprava do mé prace zabird hodn¢ ¢asu.

Dojizdéni do prace a z prace je Casove€ narocné.

Moje prace vyvolava napéti a uzkosti, které snizuji mfij vykon na univerzité.

Moje prace vytvaii starosti a problémy, které komplikuji soustfedéni na

univerzite.

9. Moje prace ve mn¢ vyvolava podrazdénost, kterou si vybijim na lidech na
univerzite.

10. Moje prace mé unavuje, takze se pak citim vy€erpané na univerzite.

11. Prace mé nuti chovat se zptisobem, ktery je na univerzité nepiijatelny.

12. Prace mi zté€zuje pfizplisobeni se zpét zplsobu, jakym se musim chovat na
univerzite.

13. Prace mi zpusobuje obtiZe, protoZe se musim na univerzité chovat zcela odliSné.

NI WD =

Sekce 4: Kombinace prace a studia

Prectéte si, prosim, pozorné vSechna nasledujici tvrzeni. U kazdé polozky vyberte miru
souhlasu s danym vyrokem.

Pouzivejte pfitom nasledujici Skalu: 1 = rozhodné nesouhlasim az 5 = rozhodné souhlasim.

1 — rozhodné nesouhlasim
2 — spiSe nesouhlasim
3 — nesouhlasim ani souhlasim

vV



4 — spise souhlasim
5 — rozhodné¢ souhlasim

1. Véci, které dé€lam v praci, mi pomahaji fesit osobni i praktické zélezitosti na
univerzite.

Véci, které délam v préci, ze me délaji na univerzité zajimavejsi osobu.
Dovednosti, které vyuzivam v praci, jsou uzite¢né pro véci, které musim délat na
univerzite.

Kdyz mém v praci dobry den, ¢ini m¢ to lepSim studentem.

Rozhovor s n€kym v praci mi pomaha fesit problémy na univerzité.

Kwvtli své praci chodim do skoly unaveny/a.

Pracovni naroky a zodpovédnost zasahuji do mé Skolni prace.

Travim méné ¢asu uenim a délanim domécich ukoli kvili svému zaméstnani.
Moje prace mi zabira Cas, ktery bych radéji travil/a ve Skole nebo skolni praci.

W N

A

Sekce 5: M¢é studium

Prectéte si, prosim, pozorné vSechna nasledujici tvrzeni. U kazdé polozky vyberte miru
souhlasu s danym vyrokem.

PouZivejte pfitom nasledujici Skalu: 1 = rozhodné nesouhlasim az 5 = rozhodné¢ souhlasim.

1 — rozhodné nesouhlasim

2 — spisSe nesouhlasim

3 —nesouhlasim ani souhlasim
4 — spise souhlasim

5 — rozhodné souhlasim

Kdyz se u¢im, citim se mentalné silny/a.

Dokazu studovat velmi dlouho.

Moje studium mé inspiruje.

Jsem nadSeny/4 ze svého studia.

Jsem hrdy/hrda na své studium.

KdyZ se u¢im, mam pocit, Ze prekypuji energii.

Cas leti, kdyZ se u¢im.

Své studium povazuji za smysluplné a ucelné.

Kdyz se u¢im, zapominam na vSechno ostatni kolem sebe.
Citim se §t'astny/4, kdyz se intenzivné ucim.

TP o e o

Sekce 6: DuSevni zdravi 1

Vyberte, prosim, pro kazdé¢ z péti tvrzeni tu odpoveéd’, ktera se nejvic blizi tomu, jak jste se
citil/a v poslednich dvou tydnech.

v



Hodnot’te prosim tvrzeni na nasledujici Skale: 0 = nikdy az 5 = celou dobu.

0 — nikdy

1 — obcas

2 — mén¢ nez polovinu doby
3 — vice nez polovinu doby
4 — vétSinu doby

5 — celou dobu

V poslednich 2 tydnech:

Al

Byl/a jsem vesely/a a v dobré naladé

Byl/a jsem klidny/a a uvolnény/a

Byl/a jsem aktivni a plny/a elanu

Probouzel/a jsem se osvézeny/4 a odpocCinuty/a

Muj kazdodenni zivot byl naplnén vécmi, které mne zajimaji

Sekce 6: Dusevni zdravi 2
Prectéte si, prosim, pozorné vSechna nasledujici tvrzeni. U kazdé poloZzky vyberte, jak ¢asto
se chovate danym zpiisobem.

Pouzivejte ptitom nasledujici skalu: 1 = témét nikdy az 5 = téméf vzdy.

1.
2.
3.

hd

10.

1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Odmitam a odsuzuji své chyby a nedostatky.

KdyzZ jsem na dn¢, mam sklon se nutkavé zaméfovat na vse Spatné.

Kdyz pfemyslim o svych nedostatcich, mivam pocit, ze jsem oddéleny/a a odiiznuty/a
od zbytku svéta.

KdyZ prozivam emoc¢ni bolest, snazim se byt k sobé laskavy/a.

Kdyz selzu v nécem, co je pro m¢ dulezité, zahlti mé pocity vlastni nedostatecnosti.
KdyZ jsem na dné¢ a ,,mimo hru, pfipomindm si, Ze je na svété spousta lidi, ktefi se
citi stejné jako ja.

KdyZ ptijdou opravdu t€zké Casy, mam tendenci na sebe byt tvrdy/a.

Kdyz se citim néjakym zptisobem nedostatecny/4, snazim se pfipominat si, Ze pocity
nedostatecnosti zaziva vétSina lidi.

Jsem netolerantni a netrpélivy/a vici strankdm své osobnosti, které nemam rad/a.
KdyZ prochézim néjakym tézkym obdobim, poskytuji si takovou péci a laskyplnost,
jakou potiebuji.

KdyZ je mi na nic, mivam pocit, Ze ostatni lidé jsou jisté St'astnéjsi nez ja.

KdyZ mé néco zrani, snazim se na situaci divat nezaujatym pohledem.

Kdyz si uvédomim nékteré své vlastnosti, které se mi nelibi, sklicuje mé to.

Kdyz selzu v né€em, co je pro mne dillezité, snazim se celou zaleZitost vnimat
realisticky.

Kdyz se s nécim opravdu potykdm, mivam pocit, ze ostatni to urcité¢ zvladaji 1épe.
KdyZ prozivam néjaké trapeni, jsem k sob¢ laskavy/a.

KdyZz mé néco nastve, nechdvam se unést vlastnimi pocity.

Kdyz se stane néco bolestného, mam sklon danou situaci zveliovat.

Kdyz selzu v nécem, co je pro me¢ dulezité, mivam pocit, ze jsem v tom zcela
sam/sama.

Snazim se pfistupovat s porozuménim a trpélivosti vii¢i tém strdnkdm osobnosti, které
nemam rad/a.

VI



Sekce 7: Poznamka a podékovani

De¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku. Na jate 2024 Vam pfijde do emailové schranky email, ve
kterém Vas budu prosit o opétovné vyplnéni dotazniku. Rozhodnuti vyplnit ¢i nevyplnit
dotaznik je zcela na Vas, nicméné mi Vase pomoc nesmirné pomize.

Dékuji a preji hezky den, Sarka Hordkova.

Pokud mate jesté néjaké poznamky ¢i komentare k dotazniku, napiste to prosim sem:

" (text dlouhé odpovédi) (nepovinné)

Vil



Priloha 2: Vycet prevalence vSech oborti ve vyzkumnych souborech T1 a T2

Tabulka 24

Zastoupeni studovanych oborit T1

Co studuje$ za humanitni obor? T1 NTlT %T1
psychologie 17 18.9 %
Andragogika 4 4.4%
Anglicky jazyk 2 2.2%
Psychologie 3 33%
Prévo a pravni véda 1 1.1%
anglictina + historie pro vzdélavani 1 1.1%
Mezikulturni komunikace a fonetika 1 1.1%
Socialni prace 10 11.1%
Bohemistiku a Archivnictvi a pomocné védy historické 1 1.1%
Historie a Anglicky jazyk a literatura 1 1.1%
Filologie, tlumoc¢nictvi 1 1.1%
Déjiny umeéni 1 1.1%
Specialni pedagogika 1 1.1%
Pedagogika 6 6.7 %
Obecna jazykovéda + Baltistika 1 1.1%
Prévo a pravni véda 3 33%
Teorie vypravéni 1 1.1%
germanistika 1 1.1%
francouzska filologie + skandinavistika 1 1.1%
Ateliér Performance 1 1.1%
Socialni pedagogika a poradenstvi 1 1.1%
Informacni studia a knihovnictvi, Teoreticka informatika 1 1.1%
Arts Management 1 1.1%
Hudebni véda 1 1.1%
Socialni politika 5 5.6%
Socialni pedagogika + specialni pedagogika 1 1.1%
Historie 2 2.2%
Ekonomika a management 1 1.1%
Teologie 1 1.1%
Vefejna sprava 1 1.1%
Cesky jazyk - specializaéni studium + Fonetika 1 1.1%

VIII



Co studuje$ za humanitni obor? T1 NTlT %T1

Anglicky jazyk a literatura a esky jazyk a literatura 1 1.1%
Psychologie + Specialni pedagogika 1 1.1%
Bohemistika pro cizince 1 1.1%
Dé¢jiny staroveku 1 1.1%
Turkologie a italianistika 1 1.1%
Italianistika 1 1.1%
Filologie 1 1.1%
Sport a zdravi 1 1.1%
Soc pedagogika 1 1.1%
Sociologie 1 1.1%
Karierové poradenstvi a vzdélavani 1 1.1%
Teritorialni studia 1 1.1%
Jazyky 4 4.4%
Tabulka 25
Zastoupeni studovanych oborii T2
Co studuje$ za humanitni obor? Counts % of Total Cumulative %
psychologie 19 35.8% 35.8%
Andragogika 4 7.5% 43.4%
Socidlni prace 2 3.8% 47.2%
D¢jiny uméni 2 3.8% 50.9 %
Pedagogika 3 5.7% 56.6 %
Pravo a pravni véda 2 3.8% 60.4 %
Socidlni politika 4 7.5% 67.9 %
Soc pedagogika 2 3.8% 71.7 %
Sociologie 1 1.9% 73.6 %
Jazyky 5 9.4% 83.0%
Specialni pedagogika 3 5.7 % 88.7 %
Zaklady humanitnich studii, socialni prace 1 1.9% 90.6 %
Obecna jazykovéda + Baltistika 1 1.9% 92.5%
Anglicky + cesky jazyk pro vzdélavani 1 1.9% 94.3 %
fonetika + cesky jazyk - specializa¢ni studium 1 1.9% 96.2 %
Cestina a archivnictvi 1 1.9% 98.1 %
francouzska filologie, skandinavistika 1 1.9% 100.0 %
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