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Abstrakt

V dile Giorgia Agambena vystupuje zahadna postava homo sacer. Zivot tohoto ,,posvatného
cloveka™ 1ze beztrestné zabit, nikoli v§ak ob&tovat. Agamben metodou filosofické archeologie
oprasuje puvod nékterych filosofickych, politickych a ndbozenskych pojmii, aby osvétlil
skryté mechanismy a struktury zapadniho politického systému. Zijeme v trvalém vyjimeéném
stavu, v némz se prostor pouhého zivota stale vice ztotoziuje s politickym prostorem. V této
z6n¢ nerozlisitelnosti pozbyvaji fundamentalni kategorie, na nichz byla zalozena moderni
politika, svého vyznamu. Zaroven vsak zakryva aporii moderni demokracie: piestoze
vénovala veskeré usili osvobozeni a Stésti lidského zivota, neni tento zivot schopna uchranit
pted ni¢enim. Prace bude mit za ukol analyzovat tlohu ,,posvatného ¢lovéka* v dynamice
moderni politiky, zaroven se pokusi nastinit mozné unikové strategie z tohoto vézeni

biopolitického stroje.

Kli¢ova slova: vyjimecny stav, suverenita, biopolitika, tdbor, posvatnost, Zivotaforma,

potencialita



Abstract

In the work of Giorgio Agamben, the enigmatic figure of homo sacer appears. The life of this
"sacred man" can be killed with impunity, but not sacrificed. Using the method of
philosophical archaeology, Agamben dusts off the origin of some philosophical, political and
religious concepts in order to shed light on the hidden mechanisms and structures of the
Western political system. We live in a permanent state of exception, in which the space of
bare life is increasingly identified with the political space. In this zone of indistinction, the
fundamental categories on which modern politics was based lose their meaning. At the same
time it covers the aporia of modern democracy: although it has devoted all its efforts to the
liberation and happiness of human life, it is unable to protect this life from destruction. The
thesis declares the task of analyzing the role of the "sacred man" in the dynamics of modern
politics and at the same time trying to outline possible exit strategies from this prison of the

biopolitical machine.

Key words: state of exception, sovereignty, biopolitics, camp, sacredness, form-of-life,

potentiality
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Uvod

O Giorgiu Agambenovi (1942) jsem se poprvé doslechl v souvislosti s pandemii COVID-19.
V kratkém videu na youtube! vysvétloval, pro¢ podle n&j neni moudré zaloZit spolenost na
odstupu a oddélovani lidi. Jako bych v pousti konformity narazil na vodu. Zacal jsem ¢ist jeho
texty, ale neslo to tak snadno, jak jsem pfedpokladal. Ve druhém ro¢niku jsem absolvoval
skvély seminaf Terezy Matéjckové o Agambenovi, diky némuz jsem se do dila tohoto

zacal rozumét. Cim vic jsem se vSak jeho myslenkami brodil, tim vic mé fascinovaly.

Pfiznavam tedy, Ze nejsem nezaujaty Ctenar a Ze hlavni motivaci k volbé¢ tématu pro tuto
bakaléfskou praci byla touha autorovi 1épe porozumét. Presto bych se rad pokusil o co
nejvetsi objektivitu a vlastni nahled. Agamben vypravi, jak rad rozviji myslenky svych
milovanych autort, pficemz obzvlastni potéSeni mu ¢ini moment, kdy nelze rozlisit, co je jeho
a co ptvodni intence autorova.” Nejsem tak domyslivy, abych si myslel, Ze mohu jeho
myslenky rozvijet, spokojim se s tim, podati-li se mi je vérohodné a srozumiteln¢ tlumocit
(coz nepovazuji za maly tkol). Piesto si nejsem jisty, Ze je moje interpretace nenamoci do

podobné zony nerozlisitelnosti.

Agambenovo dilo je rozsahlé, jeho zabér Siroky. Saha od teologie pies estetiku a literarni
védu aZ po historii a pravo. V této praci se zamétim na jedinou jeho linku, jez je nicméné pro
Agambena Ustfedni, na politiku. Pfitom se ale nevyhnutelné dotknu témat, ktera se politice
mohou jevit na prvni pohled vzdalena. Je to totiz jediné skrze metafyzické, ndboZenské a

teologické kategorie, ¢im miZzeme podle Agambena soucasnou politickou situaci uchopit.?

Struktura prace bude nasledujici: nejprve se podivame, jak Agamben nahliZi Zivot a konkrétné
lidsky Zivot, zodpovime otazku, ¢im je podle néj clovék. Ve druhé kapitole se budeme
zabyvat posvatnosti, atributem, jimZ bézné zastit'ujeme dustojnost lidského Zivota, prestoze se
ukaze, Ze posvatnost ptivodné znamenala moznost beztrestného zabiti; dozvime se konecné,

kdo je homo sacer. Treti kapitola zasadi posvatny Zivot do soucasného biopolitického

! Interview with Giorgio Agamben, August 2020: https://www.youtube.com/watch?v=867 SupU550 (navstiveno
1.4.2024).

2 AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, s. 14.

3 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction. s. 5.


https://www.youtube.com/watch?v=867_5upU55o

kontextu a odhali vyjimecny stav jako centralni mechanismus biopolitického stroje a tabor
jako paradigma moderniho vladnuti. Zavérecna kapitola se pokusi nastinit tinikové strategie

z tohoto vézeni a nacrtnout novou politiku, ktera teprve ¢eka na své objeveni, ale ktera je
presto v urCitém ohledu jiZ pritomna. JelikoZ nas to po cesté bude hazet neustale z politiky do
ontologie, zasadni se ukaZe pochopit, co vlastné leZi v zakladech clovéka, politiky, moci i
jazyka. Patrani po arché, pocatku i zakladu, zptisob Agambenovy argumentace, vzbudi mozna
podezieni, zda italsky filosof nenaleZi k anarchismu. V zavéru se nad tim pokusim stru¢né

zamyslet.



1. Clovék

Pfestoze nevime, co je to zivot, tuSime, zZe jde o komplexni fenomén. A 1 kdyz nemame
ponéti, odkud a pro¢ mame mysleni a jazyk, jsme schopni diky nim formulovat abstrakce a
izolovat struktury, které se ve svété nikde nenachazeji. Jednou takovou strukturou je i holy
zivot izolovany od svého kontextu. Myslenka pouhého zivota zapustila kofeny v zapadni
myslenkové tradici, ¢imz natrvalo ovlivnila jeji politiku. Jejim piivodcem je Clovék, tvor
vnasejici do svéta rozdil. Trhlina mezi skutecnosti a svétem, jaky si dokaze predstavit, jej
vede cestami, které se na jedné strané tidajné svazuji ke Stésti. Ze stejného diivodu ale, totiz
proto, Ze ma moznosti, je clovek také nachylny k chybam. Aby jejich riziko umensil, vynaléza
aparaty, jez mu maji pohyb poslepu usnadnit a zptijemnit. Nékdy se ovSem tyto konstrukce
chybujiciho ¢lovéka ukazi stésti vice prekazejici nez prostredkujici. Aby se z jejich moci,
kterou tak dimysIn¢ zabezpecil, mohl vymanit, musi se clovék rozpomenout na pocatek,
arche, jejz aparaty zatarasena cesta cloni. Giorgio Agamben se nabizi jako trpélivy privodce,
jenz vénoval mnoho Usili a ¢asu studiu aparatti a pfemysleni o tom, jak mezi nimi

proklickovat k vyhledu, ktery by umoznil je revidovat.

1.1. Zoé¢, bios a holy Zivot

Rekové pouzivali pro to, co b&zn& minime slovem Zivot, dva vyrazy: zoé a bios. Zoé
oznacoval samotny fakt zivota spole¢ny vSemu zivému, bios naproti tomu znamenal formu
nebo zplisob Zivota ¢loveéka. Formy lidského Zivota mohou byt rozmanité a abstraktné jsou
dnes kodifikovany napf. ve spolecenskych €1 institucionalnich kategoriich (student, Zena,
1ékaft, matka, intelektudl, pornohvézda apod.). Odtud Aristotelovo oznaceni kontemplativniho
zivota jako bios theorétikos. RozliSeni na zoé a bios tvori zdkladni kdmen Agambenovy
analyzy a nepfekvapive jim zacina i ivod obou jeho do ¢estiny preloZzenych knih (Homo
sacer, Prostredky bez ucelu). Agamben distinkci povazuje dokonce za ,,fundamentalni parové

kategorie zapadni politiky*.*

4 AGAMBEN, Homo sacer, s. 15.



Pro porozuméni jeho teorii je dobré vyznam rozliSeni jest¢ zdlraznit: na jedné stran€ souvisi s
Agambenovou filosoficko-archeologickou metodou® a neni tak ndhoda, Ze analyza za¢ina u
puvodnich feckych pojmi, na druhé stran¢ umoznuje uchopit elementadrni mechanismus, ktery
se udajné nachézi ve struktute zapadniho spolecenstvi: zahrnuti holého Zivota do politického
ramce. Vyznamové rozliSeni autorovi pomaha artikulovat zejména onen holy Zivot (nuda

vita), ktery se podle néj nachdzi v samotném centru politické scény.

Ptirozeny zivot byl v antickém svété vyloucen z polis, nebot’ nalezel do oikos (Aristotelés,
Pol. 1252a26-32). V prostiedi oikos, soukromé sféry zahrnujici rodinu a domécnost, se tento
zivot udrzoval a reprodukoval. Naproti tomu politicky kvalifikovany zivot, bios politikos, byl
situovan do vetejné sféry, v niz svobodni ¢lenové spolecnosti usilovali o dobry Zivot v polis
(Aristotelés, Pol. 1328b35). Vtazeni zoé do polis, holého zZivota do centra politického zajmu,
predstavuje rozhodujici udalost zapadni politiky. Ta se tim stava biopolitikou. Agamben
navazuje v archeologii pojmu biopolitiky na Michela Foucaulta, ktery biopoliticky obrat
popisuje jako ,,proces, jehoz prostiednictvim pfirozeny Zivot na prahu moderni doby zac¢ina
byt zaglenén do mechanismil a kalkulti statni moci, a politika se tak méni v biopolitiku“.® Na
rozdil od Foucaulta se vSak Agamben domniva, Ze biopolitické paradigma neni zélezitosti az
moderni doby, ale Ze je star¢ jako vlddnouci moc sama. ,,[P]rodukce biopolitického téla je
puvodni funkci suverénni moci, tvrdi, a ,,[b]iopolitika je v tomto smyslu pfinejmensim stejné

stard jako suverénni vyjimka*.’

Suverénni vyjimka (pojem Carla Schmitta) umoziuje pomoci vyjimecného stavu vyloucit
zivot z normalniho pravniho ramce, ¢imzZ podle Agambena produkuje ,,biopolitické télo*.
Produkce biopolitického téla pak zaroven podminuje suverénni moc. Vylouceny lidsky Zivot
pozbyva jakékoli pravni ochrany a je vystaven nésili a smrti, Agamben takovy politicky

vylou€eny zivot nazyva holy zZivot.

Zoé tedy mizeme chépat jako prosty pfirozeny zivot, zatimco bios jako formu lidského

Zivota, jez mize nabyvat riznych podob, ale je vzdy jiz spolecensky a kulturné¢ podminéna.

5 Agamben sam mezi filosofickou a archeologickou analyzou odmita pfilis rozliSovat. Filosoficky vyzkum, ktery
nema podobu archeologie, podle n¢j ,,riskuje, Ze upadne do zvanéni®“. Rozhovor s Agambenem:

https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-tre-domande-su-homo-sacer-edizione-integrale (navstiveno 11. 11.
2023).

® AGAMBEN, Homo sacer, s. 10.

7 Tamt., s. 14.
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https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-tre-domande-su-homo-sacer-edizione-integrale

Je-li zivot vyloucCen z prava, vystaven nasili a smrti, stava se holym nebo posvatnym Zivotem,

jak nize uvidime; jeho odsvécenou formou je biologicky zivot.

1.2. Antropologicky stroj

Nez se podivame na to, jak Agamben chape Zivot vymanény z biopolitickych klesti, vratme
se k samotnému problematickému pojmu zivota. Jak ve svém ptispévku k animal studies The
Open: Man and Animal ptipomina, pojem zivota nebyl v zdpadni tradici nikdy uspokojivé
definovén,® a piesto je stale znovu a znovu artikulovan disciplinami jako jsou filosofie,
teologie, politika, a pozdéji medicina a biologie. Zadsadni moment této artikulace spatiuje opét
u Aristotela. Recky myslitel totiZ izoluje nejobecn&jsi smysl pojmu Zit do vegetativni funkce
duse (Aristotelés, O dusi, 413a, 20-413b, 8). Vegetativni Zivot je spolecny rostlindm, zvitatim
1 lidem, zajiSt'uje zdkladni biologické pochody organismu, zejména schopnost vyzivy.
Aristotelovo rozhodnuti vy¢lenit Zivotu jednu specifickou organickou funkci povazuje
Agamben za zasadni okamzik zapadni védy a politiky: zaklada abstrakci holého zivota, jez je
pro né ptiznacna.

KdyZ Carl Linné dva tisice let po Aristotelovi hleda né&jakou specificky lidskou vlastnost,
kterd by ¢lovéka odlisila od primati, pfiznava, e Zadnou takovou nenachézi.” V desatém
vydani Systema naturae z roku 1758 tak ptisuzuje rodu homo ptivlastek sapiens, ktery podle
Agambena ironicky odkazuje k antickému heslu ,,Poznej sam sebe‘: ¢lovék je zvite, které v
sob€ musi ¢lov€ka poznat, aby se jim stalo. Charakteristika je spiSe filosofickym imperativem
nez druhovou vlastnosti, clovek se Eloveékem stava tehdy, kdyZ v sobé ¢loveéka rozpoznava,
avSak aby k tomu doslo, musi v sobé oddélit lidské od nelidského, vyloucit ze sebe zvire.
Antropogeneze tedy probiha uvniti ¢lovéka samotného. Mechanismus, jenZ takto ¢lovéka

historicky produkuje, nazyva Agamben ,,antropologickym strojem.

»Zarizeni, jehoz prostrednictvim se toto rozhodnuti historicky realizuje, Ize nazvat

,,antropologickym strojem “. Stroj funguje tak, zZe z ¢lovéka vylucuje zvireci zZivot a timto

8 AGAMBEN, The Open: Man and Animal, s. 13.
° Tamt., s. 23-27.
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wloucenim cloveka vytvari. Aby stroj ale fungoval, musi byt vylouceni zaroven zahrnutim.
mezi dvéma poly - zvirecim a lidskym - musi byt kloub a prah, ktery oboji rozdéluje i spojuje.
Tento prah je pouhym zZivotem Cili Zivotem, jenz neni ani prisné zvireci, ani skutecne lidsky,
ale ve kterém se pokazdé rozhoduje mezi lidskym a nelidskym. Tento prah, ktery nutné
prochazi uvniti ¢loveka a oddeluje biologicky Zivot od spolecenského, je abstrakci a

virtualitou. “"’

Clovék neni né¢im, co lze definovat jednou pro vzdy, ale mistem, v némz rozhodovani o
¢loveéku neustale probihd, v némz se pokazdé urcuje, co je zvifeci a co lidské. Toto misto je
ale samo o sob¢ dokonale prazdné a sidli v ném jen pouhy Zivot, abstrakce, jez mé svlij ptivod
u Aristotela. Antropologicky stroj vylucuje ne-lidské, ¢imz vytvaii piehyb, ktery toto misto
odhaluje.!! Pouhy Zivot je sice abstrakci, ale skute¢nosti nabyva pokazdé, kdyz se vtéluje do
konkrétnich historickych postav: ve starovéku otrok a barbar, v moderni dobé Zid v
koncentracnim tabote nebo clovek lezici v komatu na jednotce intenzivni péce, jehoz
vegetativni funkce udrzuji v chodu jen pfistroje. Paradigmaticky je to homo sacer, ¢lovek,
jehoz lze beztrestné zabit, ale nikoli obétovat bohtim. Co maji vSechny tyto postavy
spole¢ného? Jsou politicky determinované a spojuje je skutecnost, Ze se nachazeji v prostoru
vyjimky: nejsou lidmi ani zviraty. Lépe feceno nachazeji se v misté, kde mezi zvifetem a

cloveékem jiz neni mozné rozliSovat.

Je-li pravda, Ze antropologicky stroj obnazuje hranici, na niz dochazi k rozhodnuti o ¢lovéku,
znamena to, Ze ¢lovek sdm neméd zddnou predem danou podstatu. Je-li tomu tak, pak je ale
konstitutivn& ne-lidsky: negace podstaty mu umoziuje pfijmout jakoukoli pfirozenost.'? Ze je
clovek bez podstaty, Ze nema Zadné predem dané poslani, Zadny historicky felos, Ze je argos,
bez ukolu, je jednim z Agambenovych kardinalnich ptesvédéeni a ziejmé 1 nejnaléhavé;Sich

sdéleni. Tento predpoklad podle néj zdroven umoznuje etiku 1 politiku.

10 AGAMBEN, Where are we now?, s. 97 (vlastni pieklad).

' Exkluze, jeZ je zaroven inkluzi, je Agambenovym kli¢ovym principem, ktery nachazi na mnoha arovnich.
12 0 absenci lidské podstaty Agamben uvazuje na mnoha mistech. Ke vztahu Agambena k existencialistickym
tématim viz napi. Agamben and The Existentialists, Edinburgh University Press, 2021.
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1.3. Zivotaforma

Vidéli jsme, ze podle Agambena dochazi v prubéhu zapadni historie k rozstépu zivota (zo¢€)
od jeho formy (bios). Respektive k izolaci holého zivota od jakékoli zivotni formy, ktera je
vzdy kontingentni, nikoli zakofenéna v lidské podstaté. Tento rozkol je abstrakci, avSak

skute¢nou, nebot’ ptisobici.

wtalo se, Ze jsme rozdélili jednotu nasi Zivotni zkuSenosti — ktera je vzdy neoddélitelné (a
zaroven) télesnd a duchovni — do cisté biologické entity na jedné strané a do spolecenské,
kulturni a politické existence na strané druhé. Vse nasvédcuje tomu, Ze tento rozstép je

abstrakci, avsak takovou, kterd je mocnd. “"’

Jak patrno, Agamben takové oddé€leni zivota od jeho spoleCenskych a kulturnich vazeb
odmita. Je presvédcen, ze lidsky zivot je vzdy svazan néjakou spolecenskou a kulturni
formou. Dobfe to vystihuje Tereza Matéjckova: ,,My mame myln¢ za to, ze cloveék u tohoto
holého zivota zacind, Ze tento Zivot je jeho pfedspolecenskym zékladem, ktery je druhotné
odén spolecnosti. Podle Agambena jsme vSak bytostné€ prostoupeni vazbami k druhym.
Ptirozené€ nahy zivot neexistuje. Pfirozené je jiz vztahové. Naopak odejmuti spolecenského
statusu, vysvleceni - to je vysostny akt kultury v tom smyslu, v jakém mtiZe byt jen kulturni

akt barbarsky. Zvitata barbarska nejsou.*!*

Co tedy Agamben navrhuje? Jakeé pojeti lidského zivota predklada? Ptichazi s konceptem
Zivotaformy (forma-di-vita).'> Oznaduje pojeti Zivota, v némz forma Zivota se Zivotem
nerozlucné splyva. Nejedna se o Zivotni formu, ktera by k zivotu pfistupovala zvnéjsku nebo
které by zivot nabyval, nybrzZ o Zivot, ktery se odviji, je prozivan podle zvnitinéného fadu. V

takovém zivoté uz nemiize byt nic oddéleno jako holy zivot. V takto pojatém zplisobu zZivota

13 AGAMBEN, Where are we now?, s. 63.

14 Clanek T. Matgjckové o Agambenovi na Aktualné: https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/pripad-
agamben-jak-se-v-krizi-stavet-k-nazorum-matejckova/r~8f35709ac20711ec87d40cc47ab5f122/ (navstiveno
13.11.2023).

15 Neologismus Zivotaforma pouziva Nadézda Bonaventurova k piekladu italského neologismu forma-di-vita,
aby odlisila Agambenem ,,zavadény pojem naprostého splynuti zivota, ktery je formou, a formy, kterd je
zivotem, (...) od zivotni formy i formy Zivota, tj. formy, kterou Zivot nabyva.” In: AGAMBEN, Prostredky bez

ucelu, s. 11.
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https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/pripad-agamben-jak-se-v-krizi-stavet-k-nazorum-matejckova/r~8f35709ac20711ec87d40cc47ab5f122/

jde o ziti samé a o zpusob tohoto Zivota. Jinymi slovy jde o samotné moznosti zivota. V

konecném dusledku pak v takovém zivoté nejde o nic mensiho nez o $tésti:

,»Prave proto, totiz proto, Ze je tvorem, jemuz je vlastni potencialita, jenz miize jednat i
nejednat, uspét ¢i neuspet, ztratit se a nalezt se, je clovek jedinym tvorem, v jehoz Ziti jde vzdy

o §tésti (...). Ale timto je okamzité dana Zivotaforma jako Zivot politicky. 1

Clovék nemé adnou piedem uréenou piirozenost, ale tim padem ani zadny jasné dany tkol.
Je na ném, jak svijj Zivot pojme, ¢emu se rozhodne vénovat nebo nevénovat. To implikuje
moznosti, a s tim 1 moznost nezdaru. A protoze jde o hledani lep$ich moznosti nad hor§imi, o
Stésti a dobry Zivot, ktery je vzdy kulturni a spole€ensky, je ¢lovek tvor politicky. Politicky
Zivot, orientovany na ideu §tésti, zapustény v Zivotaformé, je podle Agambena ovSem mozny
jediné tehdy, neni-li fizen vladnouci moci. Otazka, jiz si proto klade, zni: je dnes mozna
zivotaforma, v niz by §lo o ziti samé? Je ¢lovek schopen oteviené prozivat svou

potencialitu?!’

Abychom pochopili, co mé na mysli, podivejme se, jak s myslenkou zivotaformy pracuje v
dile The Highest Poverty: Monastic Rules and Form-of-Life. V knize zkouma duchovni fady
zejména 12. a 13 stoleti a mniSsky zpiisob Zivota, jehoz vrcholnou podobu vidi u
Frantikand.'® Franti§kani se distancovali od zdkona, fadu tehdejsiho svéta tim, Ze formulovali
sva vlastni pravidla - hlasali chudobu. Jejich zptlisob Zivota ale nespocival v tom, Ze by Zili
podle vlastniho fadu, jejich Zivot byl timto fadem, srostl s formou, ktera pronikala kazdym
aspektem jejich kazdodennosti, oSacenim a stravovacimi navyky pocinaje, pojetim casu
koncCe. Prave vztah pravidla a Zivota je zde usttedni. Vzajemné napéti téchto dvou pojmi totiz
dava vzniknout nécemu tetimu: Zivotaformé. T€zisté Zivota uZ nespociva na zadném vnéj$im
ureni, ale lezi ve zplisobu zivota samém. FrantiSkantim neslo o novy vyklad Pisma, ale o
jeho ,,Cisté a jednoduché identifikovani se Zivotem*®, nechtéli evangelium pouze Cist a
interpretovat, chtéli jej zit. Nejde tedy o pouhé setfeni rozdilu mezi pravidlem a Zivotem,
novum frantiSkanského regula et vita spociva v ,,neutralizaci a transformaci obou do

»Zlvotaformy . 19

16 Tamt., s. 12.

7 Tamt. s. 15.

'8 AGAMBEN, The Highest Poverty: Monastic Rules and Form-of-Life, Preface.
19 Tamt., s. 107.
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Odkaz Frantiskanl povazuje Agamben za relevantni vyzvu dnesku: ,,Jak myslet Zivotaformu,
lidsky zivot zcela vynaty z dosahu zdkona, a uzivani tél a svéta, které by nebylo zaloZeno na
pfivlastnéni.“?° Do protikladu k vladnoucimu a ovladajicimu vztahu k Zivotu, svétu i sobé&
samému klade pojem usus, uzivani. Mnisi nic nevlastnili, vSeho uzivali. Pojem usus ale neni
vycerpan jen uzivanim, maze byt chadpan jako zpiisob, jimz ¢lovek projevuje svij zivot.
Matg¢jckova, kterd Agambenovi v knize Kdo tu mluvil o vitézstvi? vénovala kapitolu, ma za to,
ze Agambenovi nejde o to, abychom se po zpiisobu mnichi stahli ze spole¢nosti nebo
dokonce z téla, ,,spise jde o nalezeni zivotaformy, ktera by dualitu téla a ducha, rovnéz zékona
a svobody, byla schopna pozastavit.“?! Vlastnictvi neni zpochybnéno jen ve vztahu k
vnéj$imu svétu, ale i k sobé samému. Agamben si podle Mat¢jckové klade otazku: ,,Jak byt,
aniz by se ¢lovek vlastnil, aniz by podléhal své identit&, vlastni viili?“>* Autorova odpovéd’
podle ni lezi v jeho snaze ,,myslet subjektivitu jako vykon, jimz sice néco uzivame, ale bez

dalsiho se s tim neidentifikujeme, anebo se s tim neidentifikujeme po zptisobu vlastnictvi.*??

Jak v tomto svétle rozumét zivotaformé? Navrhuji, Ze je minéna jako nacrtnuti zptisobu
zivota, ktery by na jedné stran¢€ nepomijel jeho zapusténi do spolecensko-kulturni souvislosti
a na druhé stran€ zachoval otevieny prostor pro moznosti individualniho uréeni. Obraci
pozornost k zivotu samému a je tak v napéti ke kazdé vnéjsi autorité, ktera ma tendenci
urcovat jeho sméfovani a cile. Jako UbéZnik vytyc€uje Stésti, coz ithned implikuje politické
angazma: ¢lovék se ma o dobry zZivot spiSe aktivné pokouset, nez pasivné pfijimat jeho
doporucované nebo ptikazované podoby. Forma takového Zivota tento Zivot nefidi, nebot’ s
nim srostla v jedno: zivot se skrze svou formu projevuje. Takto pojaty Zivot mize byt Zivotem
svobodnym a otevienym, vzdy si védomym negativity v zakladu. Negativita, ne-danost,

znamena moznosti: potencialita je kli¢em k porozuméni Agambenovu pojeti clovéka.

Agamben byva Casto kritizovan jako naivni, abstraktni nebo pesimisticky myslitel. Mizeme
mu jisté namitat mnohé: Pro¢ orientovat étos zrovna na $tésti a ne tfeba na smysluplnost? Je-li
clovek bez podstaty, na cem pak zalozit univerzalni lidskou diistojnost? A jak nakladat s témi,

ktefi odmitaji zit v mirumilovné podobé¢ Zivotaformy a ohrozuji existenci druhych? A co kdyz

20 Tamt., xiii.

2 MATEJCKOVA, Kdo tu mluvil o vitézstvi?, s. 213.
22 Tamt., s. 218.

23 Tamt.
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¢lovek neni schopen nebo nechce zit bez podstaty, historického tkolu, v potencialité? Co

kdyz se potfebuje k nécemu upnout?

Kritika je mozna z vice pozic. Méli bychom se ale zamyslet, zda jsme Agambenovi viibec
porozumeéli. Jeho myslenky mohou bez souvislosti, ve zjednodusené podob¢ ptisobit

Pokud ale vim, Agamben nikde naivni ani utopickou ptfedstavu nepiedklada. Konkrétni
alternativy nenavrhuje podle mého z dobrych divodi. Spis se snazi pfipomenout, Ze jsou
vzdy mozné. Co se pesimismu tyce, pojmy jako pesimismus a optimismus podle néj nemayji

s myslenim nic spole¢ného.>*

Abychom uzavfeli tuto kapitolu, nechme filosofa vyslovit jeho vlastni definici clovéka:
,.Clovék je zvite, které nemé zadné povolani: nema zadny biologicky dany tkol, Zadnou jasné
predepsanou funkci. Jedind mocna bytost ma schopnost nebyt mocna. Clovék miize délat

vSechno, ale nemusi délat nic.“? Pieformulujme: jadro ¢lovéka leZi v potencialitg.

24 Rozhovor s Agambenem: https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/1612-thought-is-the-courage-of-
hopelessness-an-interview-with-philosopher-giorgio-agamben (navstiveno 13.11.2023).
25 Tamt. (vlastni pieklad).
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2. Posvatnost

Patrné nejslavnéjsi Agambenovou figurou je homo sacer, posvatny ¢lovek. S privlastkem
posvatny si bézné€ pojime piedstavu néceho z religioznich ¢i kultickych piicin
nedotknutelného, nebo nééeho vzbuzujiciho z podobnych divodi obrovskou uctu. Agamben
predklada, Ze nejstar$i vyznam pojmu sacer ma v souvislosti s lidskym zivotem pfesné
opacné konotace. Posvatny Clovék je podle archaického fimského prava ten, kdo miize byt

kymkoli beztrestn¢ zabit, zdroven vSak nesmi byt ndbozensky obétovan.

O posvatnosti dnes ¢asto mluvime jako o n¢jakém snad tajemném, zato intuitivnim zakladu
nezpochybnitelné hodnoty lidského zivota. Co ale piivodné znamenalo, Ze byl zivot posvatny?
K ¢emu ¢lovéka odsuzovala zlovéstna formule sacer esto? Agamben stopuje vyznam tohoto
mlhavého pojmu v knize Homo sacer: Suverénni moc a pouhy Zivot, kde posvatnost s lidskym
zivotem usouvztaznuje, odhaluje, jaky vztah zaujima k pravu, nabozenské i politické sféte, k

suverénni moci.

2.1. Pojem posvatného

Nejstarsi vyskyt pojmu sacer v souvislosti s lidskym zivotem se nachdzi u Sexta Pompeia
Festa. Rimsky gramatik Zijici na pfelomu 2. a 3. stoleti uvadi s odkazem na archaické fimské
pravo, ze ,,[pJosvatny clovek je (...) ten, koho lid odsoudil pro n¢jaky zloCin; a neni povoleno
jej obétovat, ale kdo jej zabije, nebude odsouzen pro vrazdu; (...)*. Interpretace tohoto
vyroku byla historicky komplikovana tim, Ze se v uryvku kiizi na prvni pohled dva
protichtidné vyznamy: na jedné strané je zivotu pfiznavana posvatnost, na druhé stran¢ je
povoleno jej bez sankci zabit. V ¢em tedy spociva posvatnost, je-li homo sacer tim, kdo muze

byt beztrestné zabit, ale zaroven neni povoleno jej usmrtit ritudlnim zpisobem?

Zahada budila rozpaky u antickych autorti, stejn¢ jako je budi dnes. Okruh jednéch se ptiklani
k vykladu sacratio jako k zesvétsténému zbytku archaické faze, kdy naboZenské a trestni

pravo jesté nebylo rozliSeno, druzi jej vnimaji spis$ jako archetypicky obraz, zasvéceni

26 AGAMBEN, Homo sacer, s. 75 (Agamben cituje Festa).
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podsvétnim bohlim, hriizny a uctyhodny zaroven, jako néco, co je v podstaté analogické
etnologickému pojmu fabu. Ani jedna strana vSak neni s to podat uspokojivé vysvétleni, pro¢
muze byt posvatny ¢lovek zaroven zabit, zatimco nemuze byt obétovan. Pokud je zabit, pro¢
se vrah nedopousti znesvéceni? A jestlize je naopak ¢lovek k smrti jiz odsouzen, pro¢ nemuze

byt ob&tovan ritualni formou?

Rozpor se podle Agambena nepodaii vysvétlit, budeme-li se pohybovat v mezich lidského a
nabozenského prava. Setkavame se totiz s limitnim pojmem spolecenského a pravniho tadu,
ktery je tfeba nahlédnout jinak. Je nutné prozkoumat, v jakém vztahu se nachéazi vzhledem k

pravnimu a ndbozenskému tadu, abychom pochopili jejich slozité vztahy.

., Misto toho, abychom resili specificnost homo sacer tak, jak se to casto déla, a sice
zdiiraznovanim jakesi predpokladané piivodni mlhavosti a nejednoznacnosti pojmu posvatny
na zaklade jeho spojovani s etnologickym pojmem tabu, pokusime se interpretovat sacratio
Jjako nezavisly pojem a otazeme se, zda nam nahodou neumozni vynést na svétlo néjakou
puvodni politickou strukturu, nachazejici se v oblasti, ktera predchazi rozliseni sakralniho a

profénniho, nabozenského a pravniho. %’

Nez dospéje k cili, lokalizaci posvatného Zivota mimo pravni i ndbozenskou sféru, upozorni
na jednu faleSnou stopu. Koncem devatenactého stoleti se v humanitnich védach objevila
tendence, kterou oznacuje jako ,,teorii ambivalentosti posvatného*. Nejdiive se zformovala

v pozdné viktorianské antropologii u W. R. Smithe (Lectures on the Religion of the Semites),
aby zahy pronikla do francouzské sociologie E. Durkheima (Formes elementaires de la vie
religieuse), do Freudovy psychologie (Totem a tabu’®), naez zakotenila v obecné lingvistice,
ktera kodifikovala vyznam posvatnosti jako ,,ambivalentni, ¢imz natrvalo ovlivnila
vyzkumné snahy. Omyl spociva podle Agambena v zaméné piivodné politicko-pravniho
pojmu za naboZenskou kategorii. V dobé, kdy se tato kategorie sémanticky jiz vyprazdnila, ji
vyplnily dva protichtidné vyznamy, které se ,,teorie ambivalentnosti‘ pokousi vysvétlit tim, ze
je spojuje s pojmy jako tabu nebo klatba, které dvojznacnost obsahuji. Dvojznacnost se pak

zpétné aplikuje na vysvétleni pojmu posvatného Zivota, ¢cimz opisuje kruh. Podle Agambena

27 Tamt., s. 77.
28 ... vyznam slova tabu (se) rozchazi dvéma protichiidnymi sméry. Na jedné strané se jim rozumi posvatné,
posvécené, na druhé pak hrozivé, nebezpeéné, zakazané, necisté.” FREUD, Totem a tabu, Portal, 2017, s. 23.
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ale ,,[pJoliticko pravni jev, k némuz se vztahuje nejstarsi chapani pojmu sacer, nelze vysvétlit
predpokladanou ambivalentosti obecné nabozenské kategorie posvatného, naopak, pouze
pozorné a obezietné vymezeni politické a nabozenské sféry nam miize umoznit pochopeni

historie jejich proplétani a sloZitych vztaht.**

Je tedy tieba tuto scestnou linii opustit a sousttedit se na vymezeni politické a nabozenské

sféry, jejichz hranice mohou skute¢ny vyznam posvatnosti osvétlit.

2.2. Vymezeni politické a nabozZenske sféry

Struktura posvatného zivota spo¢iva podle prament 1 badatelti ve dvou rysech: je beztrestné
tento zivot zabit a je nemozné jej ob&tovat bohiim. Podle Agambena tak homo sacer
ptedstavuje dvojitou vyjimku, za prvé z lidského prava, nebot’ jeho zabiti jiz neni pravné
klasifikovano jako vrazda, a za druhé z bozského prava, protoze vyloucenim z obéti jej neni
mozné ritudlné usmrtit. Oproti consecratio, tedy zasvéceni, které prevadi predmét z lidské
sféry do sakralni, posvatny ¢loveék je vyloucen z lidského prava, aniz by piresel do kompetence

bozi. Homo sacer zlstava uvéznén mimo bozi i lidské pravo, zachycen v dvojité vyjimce.

Jak vime, kazdé vylouceni je pro Agambena zaroven zahrnutim (princip inkluzivni exkluze), i
lidsky Zivot je pak skrze své vylouceni k lidskému i bozimu soucasné vztazen. Zbaveni Zivota
pravni ochrany jej vaze k pradvnimu fadu - umoznénim jeho zabiti je pozastaven zdkon o
vrazdég, a vylouceni z obéti jej vaze k bozi sféfe - prostfednictvim nemoznosti jeho ritudlniho

o€isténi. Zakon a vyjimka tak tvofi dohromady neoddélitelny, provazany systém.

Struktura dvojité vyjimky homo sacer rysuje analogii k suverénni vyjimce, kterou pomaha
vynést na svétlo. Pouhy Zivot, zbaveny politické i naboZenské existence, je vystaven nasili,
jez se vici nému uplatituje principem suverénni moci. Suverén totiz miize rozhodnout o
vyjimeéném stavu, suspendovat pravni fad, ¢imZ je mocen ucinit z kohokoli ,,posvatného
cloveka®. K takovému ¢lovéku se pak kazdy milize chovat jako suverén, jak s nim bude

zachéazeno, jiz nezdvisi na pravu, ale na libovuli téch, s nimiz pfijde do styku.

2 AGAMBEN, Homo sacer, s. 83.
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., Zde strukturalni analogie mezi suverénni vyjimkou a sacratio ukazuje cely svij vyznam.
Suverén a homo sacer se nachdzeji ve dvou opacnych limitnich bodech pravniho radu — jsou
to dve symetrické postavy, které maji stejnou strukturu a jsou navzdjem propojeny v tom
smyslu, Ze suverén je ten, viici nemuz jsou vsichni lidé co do mohoucnosti homines sacri, a

homo sacer je naopak ten, s nimz vsichni lidé jednaji jako suveréni. 3’

Zde se plné vyjevuje topologicka struktura posvatného zivota vzhledem k politické i

nabozenské sféte, i vzhledem k suverénni vyjimce a paradigma homo sacer dostava jasné&jsi

obrysy.

,,[K]dyby byl homo sacer navrdacen na své misto jak mimo trestni pravo, tak mimo moznost
byt obétovan, reprezentoval by prvotni obraz Zivota, zakletého v suverénni suspenzi, a
zachovaval by pamatku na piivodni vylouceni, jehoz prostrednictvim se vytvorila politicka
dimenze. Politicky prostor suverenity se tak vlastné vytvoril skrze dvojitou vyjimku, jako
vyriistek profanniho do nabozenského a nabozZenského do profanniho, ktery konfiguruje zonu

nerozlisitelnosti mezi obéti a vrazdou. “3!

Postava suveréna se s postavou posvatného ¢lovéka v jistém smyslu vzajemné zrcadli i
definuji: zivot homo sacer tvoti ptivodni obsah suverénni moci, produkce pouhého zivota je
pivodnim vykonem suverenity. Jaky politicky vyznam ale jejich analogie odrazi? A jakou

relevanci mé pojem posvatného Zivota dnes?

2.3. Posvatny zivot dnes

Navzdory tomu, co si nejspis bézné spojujeme s posvatnosti, Agamben odhaluje, Ze ptivodni
vyznam pojmu je spi$ politicko-pravni nez religidzni. Jeho interpretace zaroven rozpousti

rozpory, jimiz trpély jiné ve vleku ,,teorie ambivalentosti®. Je-1i jeho analyza spravna, pak

30 Tamt., s. 87.
3 Tamt., s. 86.
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»[pJivodnim elementem politiky neni pouhy pfirozeny zivot, nybrz zivot vystaveny smrti

(pouhy Zivot nebo posvatny zivot).?

Jak se ale mohou tyto uvahy promitat do dnes$ni realné politiky? Co mlize sonda do
archaického pravniho systému odhalit s ohledem na dneSni moderni demokracie? Stejnou
otazku si poklada i Sergei Prozorov: ,,Postava homo sacer ma na prvni pohled v soucasnych
Zapadnich demokraciich stejné malou relevanci jako postava suveréna piebyvajiciho vné
hranic zakona. A piesto podle Agambenovy argumentace moderni demokracie neopustila ani
logiku suverenity, ani holy Zivot jakoZzto jeji pfedmét, ale spiSe ,castecky posvatného zivota
tfisti a trousi do kazdého jednotlivého téla, ¢imz je méni ve vklad, o ktery se hraje

v politickém konfliktu*.3?

Pouhy zivot piedstavuje ustfedni a stale aktivni princip politickych systémil zalozenych na
suverénni moci i dnes. Pripady uprchliki a lidi bez statni prislusnosti, jiz pozbyli ob¢anstvi ve
svém rodném state, aniz by ziskali obCanstvi v jiném, to jasné ilustruji. Tito lidé jsou

z hlediska prava obnazeni, vystaveni potencialnimu nasili navzdory slavnostnim proklamacim
o lidskych pravech. ,,Atribut posvatnosti zZivota, jenz bychom dnes chtéli uplatiovat proti
suverénni moci jako po vSech strankach fundamentélni lidské pravo, naopak ptivodné
Zznamena prave to, ze zivot podléha moci smrti, je ji neodvratné vystaven — je této moci

«34

odevzdan a soucasné je ji opustén,“* uvadi Agamben.

Ptiklad, ktery ndm neni az tak ¢asoveé vzdaleny a na némz se biopoliticky princip ukazuje ve
v§i zfetelnosti, jsou nacistické koncentraéni tabory. Zid je tak stejné jako uprchlik modernim

ztélesnénim homo sacer.

.. Zid je za nacismu privilegovanym negativnim objektem nové biopolitické suverenity a jako
takovy je flagrantnim pripadem homo sacer (...). Jeho zabiti (...) neni ani obétovanim, ani
vykondnim trestu smrti, nybrz pouze uskutecnénim prosté ,, beztrestné moznosti byt zabit “(...).

Dimenze, v niz doslo k masakru, neni ani pravni, ani naboZenska: je to biopolitika. “*

32 Tamt., s. 91.

33 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 108 (vlastni preklad; citace Agambena podle
Ceského vyd. Homo sacer, 2011, s. 124).

3* AGAMBEN, Homo sacer, s. 86.

35 Tamt., s. 116.
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Pokud mé& Agamben pravdu a my dnes stéle Zijeme ve schématu biopolitického stroje, pak se
nas posvatnost — v pivodnim smyslu nerozliSitelnosti mezi obéti a vrazdou — stéle tyka.
Mozna neni az tak od véci ptehodnotit pojmy, které se soucasné politice zdaji byt vzdalené,

které vSak naSe (nejen politické) chovani skryté ridi.

Postava homo sacer na konci této kapitoly vystoupila jako negativni protip6l zivotaformy,

s niz sdili nerozliSitelnost mezi zoé a bios, a zaroven jako rizikova moznost, diimajici

v obcanské identité kazdého z nds. Mysteridzni pojem posvatnosti se prelil do konkrétnéjsich,
zda se vSak ze krvavéjSich barev. Nevidime-li je stale v plné sytosti, je to mozna zptisobeno

ptili§ unavenym zrakem.

., Posvatnost je perspektivni linii, jez je dosud pritomna v soucasné politice, kterd se jako
takova presouva ke stale rozsahlejsim a temnéjsim zonam, az do té miry, zZe splyva se
samotnym biologickym Zivotem obcanii. Pokud dnes nelze urcit ani predurcit, kdo je posvatny

clovek, je to mozna tim, Ze jsme vSichni virtudlné homines sacri. 36

Na proces, jimz se politika piesouva do stale temnéjSich zon, v nichZ splyvé se samotnym

zivotem, jenz se stava virtualné posvatnym, se podivame v nasledujici kapitole.

36 Tamt.
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3. Biopolitika

Jak jsme uvedli, Agamben navazuje na Foucaultiiv pojem biopolitiky, jejz vSak nahlizi v jiné
perspektivé. U Foucaulta se biopolitika rysuje v procesu, jimz se na prahu moderni doby Zivot
stale vice zaclenuje do mechanismt a kalkuli moci, a jeho vyzkum se zaméfuje na nové
techniky moci, které na rozdil od téch tradi¢nich funguji spis na principu normalizace nez
zékazu, na ,,procesy subjektivace®, jez vedou jednotlivce ke zpredmétiovani vlastniho ja a
orientuji jeho subjektivitu a svédomi smérem k vnéjsi moci. Moderni doba podle Foucaulta
nepiinasi oslabeni nebo osvobozeni se od statni moci, ale spiSe zintenzivnéni, zmnozeni a
rozriiznéni mocenskych vztahti mimo tradiéni statni struktury. 3” Agamben si klade vyslovné
za cil Foucaultiv vyzkum upravit a doplnit. V prvni fadé odmita redukci biopolitiky na Cisté
moderni fenomén, ve druhé ji nepovazuje za vnéjsi suverénni moci.*® Zatimco Foucault

zkouma techniky moci na jedné a ,,procesy subjektivace na druhé strané, Agambentiv zajem

lezi v misté, kde se pravné-institucionalni a biopoliticky model moci protinaji.

Foucaultova investigace nevyvrcholila ani vyzkumem biopolitického fenoménu par
excellence, totalitnich rezZimi dvacatého stoleti s jejich koncentracnimi tdbory. Na tomto poli
se zaslouzila Hannah Arendt, jeji analyza ale zase postrada jakoukoli biopolitickou
perspektivu. Fenomén koncentra¢niho tabora Ize v§ak podle Agambena pochopit jeding

v biopolitickém kontextu, ktery jej umozZnil.

V knize Homo sacer dochazi k pokusu o doplnéni hledisek obou pronikavych autort, o
vyplnéni mezery mezi jejich teoriemi. V ni se objevuje pouhy Zivot zpolitizovany ve

vyjime¢ném stavu.

3.1. Vyjimecny stav

Jedna z hlavnich tezi Homo sacer tvrdi, Ze produkce biopolitického téla tvoii piivodni funkci

suverénni moci. Jaky je ale charakter této suverénni moci, v ¢em spociva jeji struktura?

37 AGAMBEN, Homo sacer, s. 119.
38 Viz PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction. s. 95.
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V ramci latani badatelskych dér se Agamben obraci k dalSimu autorovi, Carlu Schmittovi,
jehoz pojem suverenity vsazuje do biopolitického kontextu. Schmitt definuje suveréna jako
,toho, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu*.3° Vyjimeény stav umoziiuje suspendovat
existujici pravni fad, suverén se tak nachazi legalné mimo zakon, ktery zaroven garantuje.

V tom spocivé jeho paradox: ,,suverén stoji soucasné uvnitf i vné pravniho fadu*.*® Suverénni
struktura je strukturou vyjimky. Jak ale pfipomina Prozorov, ,,vyjimka neni nikdy zcela vné&;jsi
vaci tomu, z ¢eho Cini vyjimku, tj. k normalnimu fadu, ale ve skutecnosti je do néj zahrnuta

v paradoxnim zpUsobu ,,vnitiniho jiného* nebo ,,konstitutivniho vngjsku‘ .«

Vyjimka opét uplatiiuje princip exkluzivni inkluze:

., Vyjimka je urcitym druhem vylouceni. Je to jednotlivy pripad, vylouceny z obecné normy.
Vyjimku vSak charakterizuje nejpriléhavéji skutecnost, Ze to, co je vylouceno, se proto neocita
absolutné mimo jakykoli vztah k normé; naopak, vyjimka si k normé udrzuje vztah, majici
formu pozastaveni této normy. Norma se aplikuje na vyjimku tim, ze se prestava aplikovat,
ustupuje z ni. Vyjimecny stav tudiz neni chaos, predchazejici radu, nybrz situace, jez vyplyva

z jeho zruseni. “¥

Vyjimecny stav tedy neznamend absenci prava, ale vytvari takovou situaci, jez pravo
pozastavuje. V této situaci se hranice mezi pravem a faktem stiraji a vytvareji zonu, v niZ jsou
od sebe nerozliSitelné. Prozorov to objasiiuje: ,,nakolik neni zahrnuta pod pravidlo, zda se, Ze
je (vyjimka) mimopravnim faktem, ale jelikoZ existuje pouze prostfednictvim pozastaveni

pravidla, nemtiZe byt nikdy ¢isté fakticka.“*’

Vyjimka tak umoziuje pravné-politicky fad nejen pozastavit, ale v kone¢ném disledku jej

dokonce zaklada:

., Suverénni rozhodnuti o vyjimce je v tomto smyslu puvodni politicko-pravni strukturou. (...)

Vyjimecny stav je tudiz ve své archetypické formé pocatkem kazdé pravni lokalizace, nebot

39 SCHMITT, Politickd theologie, s. 9.

4 AGAMBEN, Homo sacer, s. 23.

41 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 100.
4“2 AGAMBEN, Homo sacer, s. 25.

43 PROZOROQV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 101.
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pouze on otevird prostor, v némz zacina byt fixace urcitého pravniho radu na urcitém

teritoriu poprvé mozna. ‘“*

V tom je vysloven princip lezici v jadru kazdého pravné-politického usporadani zalozeného
na suverénni moci. Aby se totiz norma mohla na néco vztahovat, potiebuje existenci néceho,
co je tomuto vztahu vnéjsi. A jelikoz nelze zadnou normu aplikovat na chaos, musi byt chaos
do systému vélenén v podob¢ svého nerozliseni od normy. Jakykoli pravné-politicky fad

v sob€ obsahuje tento zdanlivé nesouvztazny prvek, vyjimecny stav - zonu nerozliSeni mezi

pravem a faktem, vnittkem a vnéjskem.

Co je ale pfesné vyjimecny stav? Pravni teorie vyjimecného stavu (vyjma Schmittovy)

v podstaté neexistuje, nebot’ se autoii vét§inou domnivaji, Ze se jedna o problém vice faktu
nez prava.*’ Definice je problematick4, protoZze nelze piesné predpovédét podobu situace, je
mu bude podnétem, a slozité je i jeho zatazeni do pravniho fadu, nebot’ pfedstavuje nastroj,
ktery znaci limity tohoto fadu. Obecné se vymezuje jako ,,pravni institut oznacujici soubor
opatfent, jichZ statni organ uziva k ptekonani situace vazné, existencialni krize ohrozujici
existenci statu a Gstavniho fadu, jejiz podobu nelze piedem piedvidat,“*® ¢imz se lisi od
nouzovych stavil, které reaguji na krize, jeZ pro existenci statu ohrozujici nejsou.*’ Pro
Agambena mezi nimi v8ak z hlediska suspenze pravnich zaruk neni rozdil.*® Vyjimeény stav
tedy uziva jako technicky termin, ktery podle néj nejlépe vyjadiuje podstatu i logiku
zkoumaného fenoménu, zatimco umoziuje zastresit rizné jeho historické a geopoliticke

obdoby. Pojem sam odkazuje k nerovnovaze mezi pravnim fadem a politickym faktem a znaci

vzdy politickou krizi, pfi¢emZ pravo o ni rozhodnout nalezi vyhradné suverénni moci.

Agambenova nasledna teze zni, Ze vyjimecny stav ma tendenci se rozSifovat a stavat
normou.*’ Své tvrzeni ilustruje na nékolika zcela konkrétnich prikladech, v knize State of
exception naptiklad na mimoradnych opatfenich vlady USA vydanych po teroristickych

utocich z 11. zafi 2001. Tzv. vlastenecky zdkon (PATRIOT Act) umoZiluje neomezené

zadrZeni cizinct podezielych z teroristické aktivity a soudni procesy vedené vojenskymi

4 AGAMBEN, Homo sacer, s. 27.

4 AGAMBEN, State of exception, s. 1.

46 Viz. napt. BELLING, V. Vyjjimecny stav a hranice pravniho statu, in: Pravnik 3/2018, s. 200 — 220.
47 Tamt.

“ AGAMBEN, Where are we now?, s. 84.

¥ AGAMBEN, Homo sacer, s. 2.
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komisemi s témito osobami.’® Agamben konstatuje, Ze takto zadrzené osoby pozbyvaji prav
vale&nych zajatct definovanych Zenevskymi tmluvami, aviak zaroveit nemohou byt souzeny
podle amerického prava. Z pravniho hlediska jsou zcela obnazeny a zbaveny jakékoli pravni
ochrany. Ocitaji se podobn¢ jako homo sacer ve vyjimecéném stavu, ktery v tomto piipadé
prevraci fundamentalni princip zapadniho civilizovaného prava presumpci neviny ve sviij
opak.’! Zadrzeni se proméiuji v objekty suverénniho rozhodnuti, o jejich Zivots je

rozhodovano bez jakéhokoli pravniho zprostiedkovani.

Je dobr¢ si ale uvédomit, Ze Agamben neinterpretuje podobna opatieni jako nebezpecny exces
nebo autoritafskou tendenci ohrozujici moderni demokracii. Je presvédcen, ze se jedna
naopak o konstitutivni princip, ktery je demokracii vlastni. ,,Na rozdil od kritiki americké
vlady po 11. zafi, ktefi pozadovali navrat k normélnim politickym nastrojim zalozenym na
domacim nebo mezinarodnim pravu, Agamben tvrdil, Ze nadé&je na jakykoli takovy ,,ndvrat™
je iluzorni, protoZze normalni je konstituovano a udrzovano [pravé] vyjimkou, kterd zlstava
¢inna uvnitf. >

Pro dalsi piiklady nemusime chodit daleko. Vzpomeiime na nedavna opatieni v Ceské
republice v souvislosti s pandemii COVID-19. Vyjime¢ny stav stira hranice prava a faktu, co
je bézné v normalnim stavu, miiZze byt ve vyjimeéném povazovano za zavazny precin. Nasili,
jez je normalné nepiipustné, se tak s ohledem na zajmy statu miiZe jevit jako ospravedlnitelné.
Prochéazka otce s malym ditétem bez rousky se mize v takové situaci snadno zménit

v zaminku k brutdlnimu policejnimu zasahu.>® Podobné incidenty nebyly jesté neddvno u nas
zdaleka ojedin€lé. ,,Ve vyjimecném stavu nelze rozliSovat mezi dodrzovanim a
prekra¢ovanim zékona,* vysvétluje Prozorov. ,,Dokonale nevinné ¢iny jako chlize, tsmév,
drZeni se za ruce nebo tanec, mohou byt povaZovany za piestupkové, pokud jiZ k zadkonu pro
definovani ptestupku neni ptihlizeno, stejn¢ jako zdanliveé piestupkové, nezakonné ¢i nésilné
¢iny mohou byt shledany v souladu se suspendovanym zékonem, jsou-li politicky ucelné
(...).*3* Je mozné fici (a Agamben tak ¢ini), Ze vyjime&ny stav v této perspektivé stira rozdil

mezi demokracii a totalitarismem.

50 AGAMBEN, State of exception, s. 3.

31 Srov. napt. CHOMSKY, Kdo viddne svétu?, Praha: Karolinum, 2019, s. 113, 117, 118.

2 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 101 (vlastni preklad).

33 Viz.: https://www.lidovky.cz/domov/policiste-v-uherskem-hradisti-tvrde-zakrocili-proti-muzi-bez-rousky-
pred-zraky-maleho-ditete.A210311_130104_In_domov_Iros (navstiveno 3. 2. 2024).

34 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 102.
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Agamben sam jako emblematicky piiklad uvadi Némecko ve tficatych letech. Hitler jako
fadn& jmenovany kanclét nechal prezidentem podepsat tzv. Dekret o pozaru Risského snému,
ktery suspendoval klicové clanky Vymarské tstavy tykajici se obcanskych svobod. Dekret
nebyl nikdy odvolan a z pravniho hlediska tak vyjimecny stav trval ve Tteti fisi celych

dvanact let; skonéil az spole¢né s druhou svétovou valkou.>

Vyjimecény stav ale neni nutné ani vzdy redln¢ aktualizovat, pracuje v systému jako moznost a
jako takovy muze byt dokonce jesté ucinnéjsi ve schopnosti regulovat lidské chovani
prostiednictvim pouhé¢ hrozby aktualizace. Snaha vyhnout se vyjime¢nému stavu
upevilovanim normy tak muize byt ve skutecnosti kontraproduktivni, nebot’ to, co se posiluje,

je pravé suverénni moc neboli moznost jednat na zakladé pozastaveni normy. >

Vyjimecény stav tvoii prah mezi politikou a pravem, realitou a zdkonem, vnittkem a vnéjskem,
a otevira zonu, ktera je z pravniho hlediska bez obsahu, zonu prazdna, jez vSak zlstava

k zékonu pfipojena jako jeho podminka. Toto prazdno nazyva Agamben ,,plivodnim
politickym vztahem®, v jeho politické analyze tak opét vyplouva na povrch ontologicka

kategorie: zéklad zapadni politiky je stejn¢ negativni jako zéklad ¢lovéka.

3.2. Tabor

Tvofi-li vyjimeény stav princip politického uspotadani, specifickou pravné-politickou
strukturu, tdbor je jeho materializaci. Agamben tvrdi, Ze tabor je skrytou matrici zapadni
politiky, ,,nomos politického prostoru, v némz dosud Zijeme.*>’ Nemini tim samoziejmé, Ze
bychom dnes vSichni zili v koncentracnim tébote, tdborem nazyva kazdy prostor, v némz se
,Vyjimecny stav realizuje normalné*. Nehled¢ na rozsah a povahu zlo¢inti, k nimz tam
dochazi, o tdboru 1ze mluvit vzdy, kdyz se n¢kde stabilizuje vyjimecny stav: ,, Tabor je

prostor, ktery se otevird, kdyz se vyjimecny stav zacind stavat pravidlem. >

5> AGAMBEN, State of exception, s. 2.

36 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 101.
ST AGAMBEN, Prostiedky bez ticelu, s. 35.

38 Tamt., s. 36.
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Obratime-li se k historickym ptikladiim, at’ uz jsou to campos de concentraciones z r. 1896
ziizené Spanély na Kubé proti vzboutfenému kolonidlnimu obyvatelstvu, anglické
concentration camps shromazd’ujici Bury, nebo nacistické koncentra¢ni tabory, nevznikala
tato mista na zaklad¢ obcanského (vézenského ¢i trestniho) prava, nybrz vzdy na zakladé
vyjimecného stavu. Ve jménu ochrany bezpecnosti statu se vyjimecny stav, jenz mél byt
pouze docasny, zménil ve stalou prostorovou strukturu, posléze jiz nezavislou na pivodni

situaci faktického ohrozeni (at’ jiz realné ¢i simulovangé).

Agamben tak tabor neodvozuje ze zlocint, k nimz v ném piipadné dochazi, zajimaji jej
pravné-politické kroky a procedury, jez tyto zlo¢iny umoznuji. ,,Jenom proto, zZe tabory
vytvareji vyjimecny prostor v tom smyslu, ktery jsme videli, v nemz je zdkon zcela zrusen, je
v nich skutecné vse mozné. “”’ Nacisticky koncentraéni tabor piedstavuje dosud
nejabsolutnéjsi biopoliticky prostor, v némz ma moc pied sebou holy biologicky Zivot bez

jakéhokoli zprostiedkovani.

Nacistické koncentracni tdbory predstavuji asi nejzietelnéjsi obraz biopolitické suverenity, ale
podle Agambena se s taborem setkavame vzdy, kdyz se n¢kde realizuje podobna struktura.
Téabory potom mtizeme nazvat fotbalové stadiony, v nichz se shromazd’uji nelegélni imigranti,
stejné jako zones d attente na francouzskych letistich, kde jsou zadrzovani cizinci Zadajici o

azyl.

,, Ve vsech téchto pripadech zdanlivé nevinné misto (napr. hotel Arcades v Roisy) vymezuje ve
skutecnosti prostor, v némz je fakticky zruseno fungovani normalniho radu, a to zda dochazi,
¢i nedochazi ke krutostem, nezavisi na pravu, ale jen na civilizovanosti a mordlni urovni

policie, kterd provizorné piisobi jako svrchovand moc (...). “%

Agamben nas nabada, abychom moderni ,,pfevleky* tdbora demaskovali. Tébor totiz neni
zadnou historickou vychylkou, vynofil se jako regulacni mechanismus politiky, ktera jiZ neni
schopna fesit problémy béZnou cestou. Struktura moderniho narodniho statu je tradicné
zalozena na funk¢ni souvislosti tii prvki: lokalizaci (teritoriu), uspofadani (statu) a principu
v¢lenéni zivota do tohoto ramce, tedy narozeni ¢lovéka, jenz se automaticky stava obcanem.

Vstoupil-li tento systém pocinaje prvni svétovou valkou do krize, projevilo se to nikoli

3 Tamt., s. 37.
0 Tamt., s. 38-39.
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v elementech lokalizace nebo uspotfadani, ale prave v zaclenovani zivota. Tébor se objevil
jako novy regulator tohoto zaclenovani, jako ptiznak krize, a vklinil se jako ctvrty element
mezi tradi¢ni trojici teritoria, usporddani a narozeni. Proto jsou uprchlici tak politicky
znepokojivym prvkem: narusuji kontinuitu mezi clovékem a obcanem, ¢imz odhaluji fikci
moderniho narodostatu. ,, RozSirujici se mezera mezi narozenim (holym zZivotem) a narodnim
statem je novou skutecnosti v politice nasi doby a touto mezerou je to, co nazyvame

taborem. “‘! Podle Agambena je pfiznacné, Ze se tabory objevily ve chvili, kdy téméf viechny
evropské staty zacaly vydavat zakony o ob&anstvi a denacionalizaci.®? Politicky prostor
Zapadu od té doby uskutecniuje ve stale vétsi mitfe tendenci, jez v ném byla pfitomna vzdy:

vylouceni a soucasn¢ zahrnuti holého Zivota suverénni moci, jez nabyva své formy v taborte.

Agambenova slavna a pro mnohé sokujici teze tvrdi, Ze tabor pfedstavuje paradigma soucasné
zapadni politiky, ,,nomos moderni doby*.%* Tvrzeni byva pfedmétem nedorozumeéni i
pobouieni a je proto nutné jej interpretovat spravné. Prozorov Agambena haji s tim, ze
evidentné nezamysli podfadit vSechny politické modely soucasnosti (parlamenty, univerzity,
nemocnice atd.) pod model tabora, ale spiSe tabor vyuziva jako hyperbolickou ilustraci, ktera
,0svétluje strukturu nerozliSovani mezi vyjimkou a pravidlem tim nejostiejSim a

tabory, ale tabor nejvyraznéji osvétluje to, v co se vSechny mohou proménit, uskutecni-li se

v nich plné tendence k nerozli$ovani vyjimky a pravidla, ktera v nich dfim4.%® Z této

perspektivy je podle Prozorova i podle mne oznaceni tdbora jako paradigmatu moderni vlady

legitimni.

3.3. Biopoliticky stroj

Pokusili jsme se vySe popsat Agambentv ,,biopoliticky stroj fungujici v zdkladu Zapadnich
spolecenstvi nezavisle na tom, jak se sama oznacuji a k jakym politickym identitdm se hlasi.

Nyni miizeme zékladni rysy biopolitického stroje shrnout takto:

61 Tamt., s. 40.

62 Tamt., s. 39-40, a také podrobn&ji v Homo sacer, s. 131-132.

9 AGAMBEN, Homo sacer, s. 162.

% PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 110.
65 Tamt.
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a) Suverénni suspenze neboli vyjimecny stav je pivodnim politickym vztahem, ktery tvofi

z6nu nerozliSeni mezi vnittkem a vnéjSkem, vylouenim a zahrnutim.
b) Zéakladni funkci suverénni moci je produkce holého Zivota.

¢) Biopolitickym paradigmatem moderni doby je tabor, zhmotnény vyjimecny stav, ktery ma

tendenci rozsifovat se a stavat normou.

Je-li takto formaln€ vymezena struktura biopolitického stroje, mezi jeho historickymi
realizacemi je rozdil. Zatimco dfive stroj Zivot z politiky spiSe vylucoval, nyni mezi nimi

vytvaii zonu nerozliSeni:

., [M]oderni politiku necharakterizuje ani tolik zahrnuti zoé do polis, nebot to je samo o sobé
velice staré, Ci prosty fakt, zZe Zivot jako takovy se stava ustiednim predmétem kalkulii a vizi
statni moci, rozhodujici je spisSe skutecnost, ze soucasné s procesem, diky némuz se vyjimka
stava vsude pravidlem, se prostor pouhého Zivota, situovany puvodné na okraji politického
radu, postupné stale vice ztotoznuje s politickym prostorem, pricemz vynéti a zahrnuti, vnéjsi
a vnitini, bios a zoé, prdvo a faktum stale vice vstupuji do oblasti, kde jiz naprosto nebudou

rozlisitelné. “%°

Pfenesme nyni pozornost k aspektu expanze vyjimecného stavu. Jeji dnesni Groven odhaluje
dva nové jevy: ma-li Agamben pravdu, je dnes posvatny zivot rozeset do biologického Zivota
kazdého z nés a suverénni moc rozprostfena do prava, védy a mediciny. ,,KdyZ maji Zivot a
politika, pivodné oddélené a roz¢lenéné prostiednictvim zemé nikoho, v niz panoval
vyjimecny stav a sidlil pouhy Zivot, tendenci splyvat, pak se cely Zivot stdva posvatnym a
veskera politika se stava vyjimkou.“%” A: (...) v ramci biopolitického horizontu, jenz
charakterizuje moderni dobu, se v oné zemi nikoho, kam kdysi mohl proniknout pouze
suverén, nyni pohybuji 1ékat a védec.“%® Jedna ze souc¢asnych linii Agambenova dila
kulminujici ve sbirce Where are we now? The Epidemic as Politics sleduje silici biopoliticky
rys proristini védy a zejména mediciny do aparatli moci. Agamben na nékolika mistech®

mluvi o tiech ndbozenstvich moderniho Zapadu: kiest'anstvi, kapitalismu a véd¢. Dne$ni doba

% AGAMBEN, Homo sacer, s. 16.

7 Tamt., s. 146.

% Tamt., s. 156

% AGAMBEN, napt. Where are we now?, s. 49.
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se vyznacuje tim, ze véda zacina ziskavat primat. Vysadni misto pak neptekvapivé zaujima ta,
jejimz ptredmétem je zivé lidské télo: medicina. Ta se s politikou misi v ¢im dal vétsi mite.

Proces akceleroval uz v biopolitickych programech Treti fise:

,,Je pravda, Ze takto v nacisticke 7isi nastal okamZik, kdy integrace mezi medicinou a
politikou, kterd je jednim z charakteristickych rysit moderni biopolitiky, zacala nabyvat své

plné formy. To implicitné znamena, Ze se suverénni rozhodnuti o pouhém zivote zacalo

vevr

suverén, jak se zdd, vyménuji role. “’°

[ustraéni ptiklady pak srovndvaji 1ékaiské experimenty z nacistickych tabori s t€émi z véznic
v USA."! Jak je mozné, pta se Agamben, Ze se podobné pokusy odehravaly v totalitnich
podminkach i v demokratické zemi (z niZ mimochodem pochdazela vétSina soudct
norimberského procesu)? Jedina odpovéd’ podle néj je, Ze v obou piipadech se pokusné osoby
ocitly v postaveni podobnému homo sacer: ,,Pravé proto, Ze jim byla odiata témét vSechna
prava, jez jsme zvykli spojovat s lidskou existenci, a pfitom byli jesté biologicky zivi,
dostavali se do limitni zony mezi Zivotem a smrti, mezi vnéjSkem a vnititkem, kde nebyli
ni¢im jinym neZ pouhym Zivotem.*’?

Dalsi ptiklad nas pfivadi na jednotku intenzivni péce. O Zivoté a smrti tady rozhoduje pouze
definice téchto pojmi. Technologie dnes totiZ umoziuji udrzet biologicky Zivot pacienta

v kdmatu, pfestoze tradi¢ni kritéria jako selhani srdce apod. by jiz konstatovala smrt. Je
takovy Clovek na zivu nebo je mrtvy? A ktery organ je pro Zivot esencialni? Hranici, jez déli
zivot od smrti, uruje suverénni rozhodnuti. ,,Jednotka intenzivni péce (...) vymezuje prostor
vyjimky, v némz se objevuje v Cistém stavu pouhy Zivot, jenz je poprvé v historii zcela
kontrolovan ¢lovékem a jeho technologiemi. A jelikoZ se nejedna o ptirozené télo, ale o
extrémni inkarnaci homo sacer, jde opét o definici Zivota, ktery mize byt zabit, aniz by to

byla vrazda.«”

Smiseni Zivota s politikou, zdména suveréna v 1ékare, se podle Agambena naplno projevily

v politické reakci na pandemii COVID-19. Ziejmé malokterému mysliteli se ,,povede®, aby

70 AGAMBEN, Homo sacer, s. 141.
7! Tamt., s. 152-154.

72 Tamt., s. 156.

73 Tamt., s. 161.
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jeho teorie v realité nabyly natolik konkrétnich ryst. Agamben od zacatku zdlraznoval, ze

epidemie* je ptivodné politicky koncept’*

a ze nehodla vstupovat do medicinské debaty,
zajima jej eticky, politicky a filosoficky aspekt krize. V pandemii se podle n¢j ukézalo, ze
holy zivot je dnes jedinou hodnotou, v niz skute¢né vétime, tvaii v tvar riziku nakazy jsme se
byli ochotni vzdat socidlniho, kulturniho, nabozenského i politického Zivota, a pomérné
lhostejné pfijali omezeni svobod, jaké Zapadni historie nepamatuje. A to véetné obdobi
totalitnich rezimti dvacéatého stoleti i obou svétovych valek. Jsme podle n¢j svédky
transformace liberalni demokracie s jejimi zarukami v nové paradigma vlady, v biobezpecnost
(biosecurity).” Filosofické implikace tohoto pierodu a pfislusna témata jako solidarita

technologii s novou ideologii, strach, socialni odstup, ztrata tvare apod. reflektuje kolekce

kratkych textt, vydana pod ndzvem Where are we now?, Kde ted’ stojime?.

Odsouzeni z fad mnoha akademickych kolegii a dojem, Ze se svét viceméne¢ ,,vratil do starych
koleji, mohou posilovat ptesvédceni, Ze se Agamben ve své diagnéze mylil. Takovy soud
podle mne znaci nepochopeni jeho kritiky: vyjimecny stav, ktery drasticka opatfeni umoznil,
je prece stale relevantni politickou moznosti. Kult zdravi, ktery pandemie obnazila na kost,
skute¢né odsunul nekteré etické, kulturni, politické a jiné otdzky na vedlejsi kolej a
ospravedlnoval politicky néatlak na o¢kovéni, noSeni rousek apod. ve jménu holého Zivota.
Moderni technologie, jeZ monitorovaly nase chovani (mobilni aplikace COVID pas, Tecka
aj.), prostupuji potfad dal§imi a jemnéjSimi aspekty naseho soukromého i vefejného Zivota
(1ze-1i jesté rozliSovat). A medialni pozadavek na fakta na ukor ndzorové argumentace, stale
Cast€j$i volani po regulaci vefejného nazoru, cenzurni podniky touzici filtrovat hlediska
odchylujici se od hlavniho proudu podporované staty,”® mohou vskutku evokovat stiedoveké
cirkevni metody. Smiseni politiky (védy, mediciny) se Zivotem se dnes mozna nachazi na

takovém stupni, Ze je jako samoziejmé vnima 1 vétSina intelektudlnich elit.

Takova interpretace souc¢asného stavu se mize jevit pomérné pesimistickd. Podle Agambena
ale situace neni tak beznad¢jna. Zarovei s gradaci biopolitického procesu se totiz odhaluji 1

jeho mechanismy, coz otevird moznost jejich deaktivace. Odmitaje naivni a faleSna feseni

* AGAMBEN, Where are we now?, s. 59-60.

7> Tamt., s. 9.

76 Napft. Nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA), Gi¢inné v EU od tnora 2024, hrozi internetovym platformam
pokutami, pokud nebudou v¢as mazat ,,zavadny obsah*; u nas zfizeni Stalé komise pro hybridni hrozby apod.
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v podob¢ zdokonalovani instituci, pravniho systému, nebo navratu ke klasické politice, hovoti
v navaznosti na Benjamina o ,,skute¢ném vyjime&ném stavu®. ’’ Podobu této nové politiky,

jejiz znaky trousi po celém svém dile, se pokusime popsat v nasledujici kapitole.

77 Tradice utlatovanych nas pouduje o tom, Ze ,,vyjimeény stav*, ve kterém Zijeme, je pravidlem. Musime
dospét k pojmu déjin, jenz tomu odpovida. Pak nam vytane na mysli, Ze nasim vlastnim ukolem je privodit
skute¢ny vyjimecny stav (...).“ In: BENJAMIN, Teoretické pasaze, O pojmu dé&jin VIII., Oikoymenh, 2011, s.
310.
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4. Nova politika

Politika je v Agambenové mysleni tstfedni. Je to ale tak trochu jind politika, jak pise
Prozorov.”® Agambena nelze ¢&ist jako typického politického myslitele. Pojmy, s nimiz
humanitni védy operuji, nepovazuje nikdy za spolehlivé definované a stopovanim jejich
tradice je Casto vyvadi mimo bézny kontext. Tematizuje v politickych souvislostech motivy,
jez se politice mohou jevit vzdalené. Jsou to ale praveé problematizace tradice a zdanlive
nepolitické motivy, skrze co je mozné jeho originalni perspektivu pochopit. Nova politika, o
niz mluvi, zatim ¢eka na své rozvinuti a nelze ji zde proto shrnout v podob¢ pln¢ artikulované
teorie. Na druhou stranu by bylo omylem redukovat ji na pouhou kritiku nebo revolu¢ni

radikalni pfehodnoceni ontologickych ptedpokladti Zapadni metafyziky.

Porozumime-li revizi, jiz Agamben na tomto poli navrhuje, dostaneme zarovei kli¢ k jeho
politice. Ta nespoc¢iva v uskute¢néni zddného partikularniho programu, ani ve znicent,
prenastaveni nebo oprave biopolitického stroje, jeji princip tkvi v deaktivaci, neutralizaci jeho
vladnouci sily. Negativité lidské podstaty odpovida jediné potencialita. Jak potencialitu
uskutecnit v politické praxi, je moZna nejzdhadnéj$im zato ale vzruSujicim momentem celé

Agambenovy filosofie.

4.1. Potencialita

Klicovym k pochopeni Agambenovy perspektivy je pojem potenciality. Ten ma v zdpadni
tradici dlouhou historii, jejiz po¢atek miizeme sledovat az k Aristotelovi. Recky myslitel v
Metafyzice a v O dusi rozliSuje dva aspekty jsoucna: moznost (dynamis) a skutecnost
(energeia). Ptesnéji, rozlisSuje uskute¢néné byti, entelecheia, a uskuteénénou ¢innost,
energeia. Jsoucno vznika prechodem od mozného ke skutecnému. Moznost (nebo také
mohoucnost) ale neznamena jen schopnost nabyt skutecnosti, ale také a stejnou mérou,

schopnost ji nenabyt. Tato dvojakost je pro Agambena podstatna: potencialita zna¢i moznost i

8 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 2.
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nemoznost (ne-nutnost uskutecnéni) zaroven. Aristotelés dale rozliSuje dva smysly
mohoucnosti: ,,generickou‘ nebo ,,materidlni“, napt. ditéte, jez neumdi tancit, ale mize se

v budoucnu potencialné stat tanecnikem, a ,,habitudlni* (hexis) nebo ,,dokonalou® (jak ji zve
Avicenna), napt. tanecnika, ktery tancit jiz umi, ale aktualn¢ tak necini. Tento druhy smysl

budeme oznacovat jako potencialita.

Aby byla, ¢im je, musi si v sobé tedy potencialita uchovat moznost svého uskute¢néni i
neuskutecnéni. Potencidl je bytostné definovan svou moznosti nepiejit ve skutecnost: tanecnik
je potentni, nakolik je schopen netancit. Potencialita je vzdy obojim, mohoucnosti i
nemohoucnosti zdroven a vzhledem k témuz. Pokud by potencial existoval vyhradné ve svém
uskutecnéni (jak tvrdila Megarska Skola), nemohli bychom tane¢nika nazvat tane¢nikem ve
chvili, kdy netanci. Aristotelés pise: ,,Nemohoucnost (adynamia) (...) znamena zbavenost
(steresis), jez je opakem mohoucnosti (dynamis) (...), takze kazda mohoucnost pro tutéz véc
odpovid4 tymz zplisobem nemohoucnosti.“” Agamben tuto adynamid, nemohoucnost,
interpretuje nikoli jako absenci mohoucnosti, ale jako moznost nepiejit v uskute¢néni.®

Potencial tak v sob¢ vzdy zahrnuje zaroven i impotencial: moznost ptechodu v akt je vzdy

soucasn¢ ne-moznosti pfechodu v akt, vztah k vlastni zbavenosti.

Co se ale stane s nemohoucnosti, dojde-li k uskute€néni moznosti? Kam zmizi tane¢nikova
nemohoucnost tancit, jakmile se roztan¢i? Agambenova odpovéd’ zni, Ze mohouci mize

v aktualitu pfejit jediné tehdy, odloZi-li svou nemohoucnost. To neznamena jeji zénik, ale
naopak jeji naplnéni: suspenzi své nemohoucnosti tancit tanecnik tuto nemohoucnost pfi tanci
uskutecnuje. Ontologicka kategorie potenciality tak v tomto ohledu odpovida suverénni moci:
,» Tato mohoucnost si udrzuje vztah k uskute¢néni ve formé jeho suspenze: tato mohoucnost se
muZze uskutecnit, je mocna svého uskutecnéni, a pfitom se mize také neuskute¢nit, je
suverénné mocna své nemohoucnosti.“8! Stejné jako suverén v suverénni vyjimce aplikuje
pravo tim, Ze jej pozastavuje, 1 tanecnik si pfi tanci zachovava moznost netancit ve formé
pozastaveni této moznosti.

Aristotelovy piiklady zahrnuji Casto femeslnou ¢innost (techné), architekt, hra¢ na hudebni

nastroj, sochat, 1€kar i tane¢nik, vSichni disponuji né¢jakou femeslnou zdatnosti. Jak je tomu

ale u ¢loveka jako takového, existuje néjaka ¢innost, kterd jej definuje?

7 ARISTOTELES, Metafyzika, 1046a, 29-32.
80 AGAMBEN, Creation and Anarchy, s. 17.
81 AGAMBEN, Homo sacer, s. 52.
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Vidéli jsme, ze pro Agambena je lidska existence oteviena a v jejim jadru lezi potencialita,
moznost byt i nebyt, jednat i nejednat. V pasazi z Etiky Nikomachovy Aristotelés takovou
moznost také zvazuje: ,,Jako totiz u pistce, sochaie a u kazdého umélce a vitbec u vsech lidi,
ktefi maji néjaky kol (ergon) a ¢innost (praxis), dobro a blaho jest ve vykonaném dile, tak i u
cloveka, jestlize vskutku ma néjaky tkol. Zdaz tesaf a Svec maji sviij urcity ukol a ¢innost,
¢lovek viak jako ¢lovek nikoli, ale je zrozen k nedinnosti (argos)?%? Aristotelés viak tuto
hypotézu, Ze je ¢lovék argos, bez tkolu, odvrhuje a prohlasi, Ze ikolem ¢lovéka je ¢innost
duse v souladu s rozumem. Pokud ji vSak spole¢né s Agambenem piijmeme a shodneme se na
tom, ze je Clovek argos, bez ukolu, znamena to, ze se lidska potencialita nevycerpava v zadné
¢innosti. V kazdé ¢innosti je totiz zachovana vzdy i moznost necinnosti této ¢innosti.

Potencialita je potom zékladni lidskou podminkou a otevira dvete lidské svobodé.

,,Zde je mozné videt, ze koren svobody klic¢i v hlubiné potencialu. Byt svobodny neznamend
Jjednoduse mit moc délat to ¢i ono, ani jednoduse mit moc odmitnout délat to ¢i ono. Byt
svobodny znamena byt mohouci vlastni nemohoucnosti, nachdzet se ve vztahu k viastni

zbavenosti. To je diivod, pro¢ je svoboda svobodou k dobrému i zlému. “%

Svoboda néjaké spolec¢nosti podle Agambena nezavisi jen na mire, v niz ¢lovéku ponechava
moznosti, ale rovnéz se odviji od moznosti néco ne-Cinit, neticastnit se. ,,Pro Agambena
spociva rozdil mezi klasickymi autoritarskymi systémy a soucasnymi kapitalistickymi
demokraciemi v tom, ze zatimco ty prvni maji tendenci mifit na ,,pozitivni‘ moznosti, branit
bytostem néco Cinit (svobodné se projevovat, protestovat, sdruzovat se, boufit atd.), ty druhé
operuji mnohem zaludnéji, kdyz odd&luji bytosti od jejich moznosti néco nedélat.“** Zakaz
totiz stale jesté pfipousti moznost vzdoru, poruseni, kdezto odejmuti moznosti néco necinit,
neucastnit se, bere svobod¢ jeji vyznam. Spolecnost, v nizZ je mozné vSe a kazdy muize délat
cokoliv, prevraci jakykoli vzdor ve vylouceni, jez je prezentovano jen jako potvrzeni

jedincovy moznosti svobodné volby.

82 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, s. 32 (I, 7, 1097b22-1098a18).

8 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 37. (Prozorov cituje Agambena; vlastni
preklad).

8 Tamt.; Agamben tuto myslenku tematizuje v eseji On What We Can Not Do, in: AGAMBEN, Nudities, s. 43-
45
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Agambentv program je nasledujici: je tfeba revidovat ontologii, ktera stavi skute¢nost nad
potencilno a potvrdit autonomni existenci potenciality bez jejiho vztahu k uskute¢néni.®®

Jedin€ nove promyslend kategorie potenciality vyvazané ze vztahu k uskutecnéni mize zalozit
politiku, ktera jiz nebude v podruci suverénni moci, a v niz nebude mozné nic jako suverénni

suspenze:

., Vytvoreni politické teorie, jez by byla prosta aporie suverenity, ziistane nemyslitelné az do
doby, kdy nova a vnitiné koherentni ontologie moznosti (mohoucnosti) nahradi ontologii
zaloZenou na prvenstvi skutecnosti (uskutecneni) a na jejim vztahu k moznosti

(mohoucnosti). %

Kategorie potenciality (mohoucnosti) a skute¢nosti (uskutecnéni) na politické roviné

odpovida problému ustavujici a ustavené moci:

,, Nestaci totiz, Ze ustavujici moc se nikdy nevycerpd v moci ustavené: také suverénni moc se
miize po neomezenou dobu udrzovat jako takova a nikdy neprejit v ¢in. Bylo by spise treba
uvazovat o existenci mohoucnosti bez jakéhokoli vztahu k uskutecnéni, a to ani v extrémni
formé zahrnujici moznost suspenze a nebyti. Stejné tak bychom uz neméli pojimat uskutecnéni
Jjako naplnéni a projev mohoucnosti, a to ani ve formé daru sebe a ponechani se byt. To by
vSak implicitné vyzadovalo, abychom uvazovali o ontologii a politice mimo jakékoli formy

vztahii (...). %

w

Politika zbavena své ticelovosti je sférou, v niZ se neusiluje o zadny vyssi cil, ale spiSe o
zviditelnéni potenciality jako takové. Je sférou cistych prostredku. Jedin€ takova politika
adekvatné odpovida lidské situaci: navracena svému ontologickému postaveni nalezi

komunité lidi, jiz jsou argos, ,,ne€inné* komunite.

8 AGAMBEN, Homo sacer, s. 51.
8 Tamt.
8 Tamt., s. 54
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4.2. Inoperosita

,Jediny disledny zptsob, jak chépat necinnost, je uvazovat o ni jako o obecném zptisobu
existence mohoucnosti, jez se na rozdil od individualni ¢i kolektivni ¢innosti nevycCerpava

v transitus de potentia ad actum,” pise Agamben.®® Pojem inoperosity je stejné jako pojem
potenciality kliCovy; oba pojmy na sebe tizce navazuji. Co Agamben mysli inoperositou, by
bylo obtizné pochopit bez pochopeni jeho pojeti potenciality. Koncept inoperosity piedstavuje

autorovu filosofickou odpovéd’ na politicky problém suverénni vyjimky.

Samotné slovo inoperosita je neologismus, jehoz inspiraci je pojem désoeuvrement Alexandra
Kojéva a jeho rozpracovani francouzskymi filosofy Mauricem Blanchotem a Jeanem Lucem
Nancym. Problém zaciné uz s piekladem: z moznych inoperativita, inaktivita, necinnost,
nicnedélani atp., volim ptivodni italské inoperosita, protoze podle mne nejlépe vystihuje svij
vyznam: in znaci zapor, opera je dilo (v této souvislosti ekvivalent feckého ergon, tikol,

¢innost, prace). Inoperosita odkazuje k zakladni podmince ¢lovéka, jenz je argos, bez dila.

Druhd potiz vyvstava s porozuménim tomuto terminu. Podle Lelanda de la Durantaye se jedna
o nejenigmatictéjsi pojem Agambenova dila, ktery se také nejcastéji setkdva s
nepochopenim.? Vézme, Ze koncept nijak neodkazuje k nicnedé&lani, absenci aktivity,
neglorifikuje zahalku, nezaméstnanost ani nic podobného. Poukazuje ke specifickému typu
postoje, ktery je schopen deaktivovat a neutralizovat vlddnouci silu, aby se to, co je ji
ovladano, otevielo volnému uziti. MoZnosti aktivity a praxe tak naopak spis rozsituje, nez ze

by je umenSovalo.

Co je tedy to, co je mozné takovym zptisobem deaktivovat? V globalnim méfitku zajisté velké
stroje, naptiklad biopoliticky stroj, v mensim to, ¢emu Agamben tika aparaty neboli
mocenské struktury, napomahajici hladkému chodu velkych stroji. Pojem aparat ma ptivod

op¢t u Foucaulta (dispositif), Agamben jej vSak podstatné rozsifuje:

., Aparatem budu nazyvat doslova cokoliv, co ma néjakym zpusobem schopnost zachytit,
orientovat, urcovat, ovliviiovat, modelovat, kontrolovat nebo zabezpecovat gesta, chovani,

nazory nebo projevy zZivych bytosti. Nejen tedy véznice, psychiatrické lécebny, skoly, zpovédi,

8 Tamt., s. 68
8 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 33
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tovarny, ale také pero, pismo, literaturu, filosofii, zemédélstvi, cigarety, mapy, pocitace,

mobilni telefony a — proc¢ ne — jazyk samotny, ktery je mozna nejstarsim z aparati. “*°

Aparat je jakakoli struktura, ktera méa schopnost ovladat a ovliviiovat nasi existenci,
piimknout ji k n¢jaké pozitivni identité ¢i roli. Agambenova strategie ale nesméiuje ke
zniceni aparatl ani k jejich, jak néktefi dle n€j naivné navrhuji, ,,spravnému pouziti“. Hleda
techniku, kterd by dokazala neutralizovat jejich moc a vladnouci silu, aby se to, co je v nich
uvéznéno, zpravidla lidska touha po $tésti, uvolnilo z jejich moci a otevielo volnému

nakladani.

Abychom si tento ne Upln¢ intuitivni ptistup pfiblizili, obratime se k pisati Bartlebymu

z povidky Hermana Melvilla Pisar Bartleby. Postava ztélesiiuje agambenovskou praxi
inoperosity par excellence, je mozno ji dokonce povazovat za emblematickou figuru celé
Agambenovy filosofie. Agamben pfipomind, Ze i Avicenna ilustroval dokonalou mohoucnost
na ptikladu pisate, ktery zrovna nepise.’! Pisafi Bartlebymu je vénovéna cela esej,’
zminovan je ale na vice mistech autorova dila. Ptibéh je nésledovny: Bartleby je najat

do newyorské pravni kancelare jako pisaf a prace mu jde zprvu od ruky. Jednoho dne vSak
zni¢ehonic za¢ne na vSechny piikazy a zadosti odpovidat: ,,J4 bych prosim radéj ne. (I would
prefer not to.)*** Nadfizeny si s nim nevi rady, zkousi riizné vyjedndvat, je laskavy, patrd, co
za diivody za tajemnym chovanim podfizeného stoji. Nakonec mu nezbude nez Bartlebyho
propustit a poté, co se agentura prestchuje jinam a pisaf stdle odmita opustit prostory, si pro
neStastnika ptichdzi policie. Ve vézeni Bartleby odmita 1 jidlo — radé¢ji by dnes nejedl — a
umira.

Co je na tomto smutném piib&hu podnétného? Bartlebyho nezvykla rezistence, postupné se
roz§ifujici od odmitani malych tikold po odmitani jidla a celici ¢im dal vétsi autorité,
nepozaduje zadnou zménu ani své chovani nijak nevysvétluje. Bartleby neprotestuje pro néco
nebo proti néCemu, jeho postoj vyjadiuje prostou absenci preference. V tom neni na prvni
pohled nic, co by bylo mozné povazovat za politicky nebo spolecensky relevantni. A ptece se
veéci davaji do chodu: kolegové i feditel zatazuji do svého slovniku slovo ,,radéj®, které jim

pomalu infikuje mysleni. Nejsou to €iny, které by zménu zapticinily, ani necinnost: Bartleby

%0 AGAMBEN, What Is an Apparatus?., s. 14 (vlastni pieklad).

' AGAMBEN, Homo sacer, s. 52.

92 AGAMBEN, Bartleby. On Contingency, in: Potentialities. Collected Essays in Philosophy, 1999., s. 243-271.
9 MELVILLE, Pisa# Bartleby, s. 29.
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nevyklizi pole, ale stoji pevné uprostied situace, aniz by se nechal strhnout k jakékoli akeci.
,»Aniz by ¢inil nebo necinil, tim, Ze by prosté rad¢ji nechtél, pozastavuje Bartleby ¢innost
vSech aparatl, které se urputn¢ a marné€ snazi jeho existenci fidit, tim potvrzuje divérnou

sounaleZitost potenciality a inoperosity,“ ramuje Prozorov.**

Zajimava, pro nas vsak jiz nikterak prekvapiva, dialektika se rysuje u otazky vile. Neni tomu
tak, ze Bartleby nechce pracovat, vyklidit kancelaf nebo jist, on by prosté jen ,,rad¢j nechtel.
Agamben v ném nevelebi neCinnost, nemohoucnost, Barlteby pro n¢j ztélesituje naopak
priklad dokonalé mohoucnosti, mize psat, jist i jednat, radé€ji by tak ale necinil. Jeho
stanovisko ovSem nelze oznacit za apatické nebo vyslovené pasivni, pfece jen musi Celit
velkému tlaku, coz vyzaduje dusevni silu. Matéjckova uvazuje, v ¢em spociva Bartlebyho
politicky pfinos: ,,Bartleby se (...) nezdrzuje soudu nebo ndzoru, ale chténi i nechténi, a tim se
stahuje do ¢iré moznosti — jako by se chtél schoulit do potenciality ¢i prazdnoty, ktera stoji na
samotném pocatku, kterd je arché, tedy principem kazdé promluvy, kazdého jednani 1
mysleni.“*> Potencialita jako pivodni prazdnota mimo chténi je pocatkem, arché, ktery je
vzdy zaroven zékladem, jak zni druhy smysl feckého slova. Bartleby vynasi na svétlo tento
princip: zviditeliiuje piivodni potencialitu, prazdno, jez lezi v zakladu ¢loveka i kazdé

autority.

Pro¢ ale Agamben tolik trva na vyjeveni takto neintuitivni mohoucnosti bez viile? Pro€ se na
Bartlebym pokousi demonstrovat myslenku ,,byt mocen bez chténi“? Podle Prozorova je
prehluseni potenciality vili spojeno s nam dobtfe znamym pojetim politiky jako
voluntaristického projektu, kdy mezi sebou soupeti urcité moznosti a cilem je vyCerpani
potencialu jedné z nich v uskute&néni vize n&jakého ,,lepsiho* svéta. *® Agambenovo radikélni
oddéleni potenciality od ville naproti tomu umoziuje pojmout takovou politiku, kteréd stavajici
fad pozastavuje, avSak nikoli proto, aby jej v budoucnu nahradila lep$im, ale aby zviditelnila

moznosti jako takové.

Bartlebyho extrémni figura miZe byt jednim z diivodd, pro¢ byva Agamben nepochopen.
Agamben nas ale nenabada, abychom po vzoru Barltebyho piestali pracovat a uchylili se do
potenciality, kde méame dlit, dokud nepadneme hlady. Postava pisafe nema slouzit jako
piiklad hodny nasledovani. Podobné¢ jako figura homo sacer nebo paradigma tabora funguje

spis jako hyperbolicka ilustrace, paradigma, které dovede dobie osvétlit princip, ktery zamysli

% Tamt., s. 51.
95 MATEJCKOVA, Kdo tu mluvil o vitézstvi?, s. 210.
% PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 52.
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sdelit. Bartleby ,,nevyjadiuje zadnou konkrétni identitu, povolani nebo ukoly, ale vSechny je
deaktivuje, nepokousi se prekonat fad véci, ale spise jej pozastavit, neangazuje se v zadné
volni revolté, ale praktikuje spi$ radikalni nepohnutost, aniz by cokoli pozitivné
upiednostiioval.“®” Otazkou je, nakolik se Agambenovi takova parabola dafi a nakolik se spis

miji ucinkem.

V ¢em spociva inoperosita? Jaky je jeji cil? Pfipomenime si, jak se to u Agambena ma s cili:
,,Pr0 Agambena zplisob, jak véci dovést k cili nespociva v teleologickém naplnéni
vyvojového procesu (cil jako zavrseni nebo dokonceni), ani v pouhém negativnim aktu
destrukce ¢i eliminace pfedmétu (cil jako ukonéeni nebo zastaveni). Namisto toho jde o
proces stavani se nebo ponechani néceho inoperativnim, ktery deaktivuje fungovani tohoto
n&eho v ramei aparatu a umoziiuje jeho volné pouZiti. Stastny Zivot je tak umoznén
neutralizaci mnoZstvi mocenskych aparatd, jimiz jsme podmanéni spolecné s naSimi
identitami, jeZ jsou v jejich rAmci utvafeny,* formuluje vystizn& Prozorov.”® Inoperosita tak
v zadném piipadé netkvi v neCinnosti i pasivité, ale ve specifickém vykonu, jenz uvoliuje

byti ze sevieni aparaty a navraci je potencialité vymanéné ze vztahu k jakymkoli uceltim.

4.3. Prostiedky bez ucelu

Praxi, jez je takto uvolnéna a ponechana k volnému uziti, nazyva Agamben sférou ,,Cistych
prostiedka® (mezzi puri). Cisté prostiedky jsou svou povahou stale jesté prostiedky, které
vSak nejsou ureny vztahem k Zadnému ucelu. Vyvazané ze své dominantni nebo kanonické
funkce odhaluji pouze svou Cistou existenci, jeZ se tak otevira moznostem nového uZiti.

V zavéru prace obratime pozornost k jazyku, na némz si tuto myslenku pfibliZzime. Jazyk u
Agambena funguje analogicky k mnohym fenoméniim. Pomoci n¢j miiZeme ilustrovat jak
negativni zdklad zivota a politiky, tak inoperativni praxi. Factum loquendi, udalost mluveni
jako takova, se v zavéru ukaze jako cesta k nové politice, kterd ma teprve pfijit, a kterd bude

zasvécena zptitomnovani prave Cistych prostiedki, prostiedkii bez ucelu.

97 Tamt., s. 53.
% Tamt., s. 31
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Clovék je podle Agambena jedinym tvorem, ktery nema jazyk. Byl-li pro Aristotela ¢lovék
zoon logon echon, zivoc¢ich disponujici jazykem, Agamben jeho definici pfevraci: Clovek se
rodi bez jazyka a na rozdil od zvitete, které se se svymi komunika¢nimi dovednostmi rodi, se
mu musi sloZité ucit a pe¢ovat o n&j.” Jazykova dovednost neni vrozena ditéti, ale ani

v dospélosti si &lovék nemiize jazyk podmanit a ovladnout jej, vlastnit jej. Clovék do jazyka
vzdy vstupuje, je to misto obecné, ¢loveéku vnéjsi. A presto je to soucasné prostredek naseho
mysleni i komunikace, néstroj, jimz vyjadiujeme jedine¢né sebe i nas vztah ke svétu. Tim je
nam jazyk zase vlastni a vnitini. Jazyk se tak nachazi na oné agambenovské hranici

nerozliSitelnosti mezi vnittkem a vnéjSkem, vlastnim a nevlastnim.

Lidska tec je vedle toho charakterizovana negativitou. Vylucuje animalni hlas, ktery ale tvofi
jeji negativni zéklad. Obdobné¢ k politice a formé Zivota, kdy v obou ptipadech holy nebo
pouhy Zivot funguje jako jejich negativni zdklad - pouhy zivot je vyloucen, zatimco tvoii
integralni (v ptipad¢ bios) nebo dokonce konstitutivni (v ptipad€ politického fadu) prvek -, i
hlas je fikci a rozpousti se kazdym vstupem do jazyka. Agamben hodla tyto fikce vytahnout
na svétlo. Holy zivot je abstrakci a sdm o sobé nikde neexistuje, stejné tak hlas, jenz je navic
charakterizovéan dvojitou negaci: odstraituje animalni zvuk a indikuje nastup jazyka jesté pred
jakymkoli vyznamem, a sdm o sobé¢ je v fe¢i nevyslovitelny, pfestoZe inherentni kazdé

promluvé.'%

Ukolem filosofie (a nakonec politiky) je obratit pozornost k samotné této skutenosti jazyka.
Predvést fe¢, moZnost fe€i, mimo jakoukoli vyznamovou referenci, aneb jak fika Agamben,
sdélit sdélitelnost.!®! Je to sdélitelnost, ktera funguje jako nevyslovitelny negativni zdklad
veskeré feci, a moZnost feci jako takova, jez zakladd moznost jakéhokoli lidského
spoledenstvi viibec. Takova zkusenost jazyka je nim ale dnesni spektakuldrni spole¢nosti'®?
vyvlastiiovana zplisobem, ktery komunikaci spi§ znemoznuje. Factum loquendi se v moderni

spektakuldrni dob¢ jevi jako dvojsecnd zbraii: na jedné stran€ se vydeluje v autonomni oblast

neprietrzité recyklujici medidlni diskurz prefabrikovanych nazort a frazi a ,,to, co brani

9 MATEICKOVA, Kdo tu mluvil o vitézstvi?, s. 206.

100 PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 66.

100 AGAMBEN, Prostiedky bez ticelu, s. 16.

102 Inspiraci Agambenovy kritiky je pojem spole¢nosti spektaklu Guye Deborda. Francouzsky filosof a filmai ve
sve knize Spolecnost spektaklu z r. 1967 nahlizi kapitalismus, zejména jeho pokrocilou fazi, jako akumulaci
obrazl, jez odcizuje ¢loveka od autentické a pfimé zkuSenosti, ktera je nahrazena reprezentacemi.
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komunikaci, je tudiz sama sd¢litelnost, lidé jsou oddéleni tim, co je spojuje,
strané je to ovSem tatdz sdé€litelnost, kterd umoziuje toto divadlo obratit proti nému samému.
Soucasnost je podle Agambena paradoxn¢ dobou, ,,v niz se pied lidmi poprvé otevird moznost
zakusit svou vlastni jazykovou podstatu, nikoli ten ¢i onen obsah sdé€leni, t¢ ¢i oné véty, ale

samotny fakt toho, Ze se mluvi.“'%

Fakt toho, Ze se mluvi, existence jazyka jako takova, zajima Agambena nad rdmec
konkrétnich jazyki a lingvistickych funkci. Factum loquendi na politicko-filosofické roviné
odpovida factu pluralitatis,'® mnohosti lidskych bytosti mimo statni ¢i narodni identitu. Fakt
mluveni funguje stejn¢ jako fakt mnohosti v Zapadni spolecnosti jako negativni zaklad a
samoziejmy piedpoklad: jazykovéda factum loquendi predpoklada stejné automaticky jako
politicka teorie factum pluralitatis, nezkoumaji je, nezdtivodiuji, nebot’ je nedovedou
vysvétlit. A presto se na tomto nevysvétlitelném zéklad€ buduji jednotlivé narodni a jazykové
identity, které pak ospravedliiuji politické naroky nérodostati. V dnesni dobé& nihilismu, kdy
uz je vSem jasné, ze staty a narody nemaji Zadny historicky osud ¢i tikol, se vSak tyto fikce
jevi jako neudrzitelné. Je proto zdhodno je dekonstruovat a ,,roztrhnout v kterémkoli bod¢
retéz* jazyk-narod-stat, aby se odhalila samotna skutecnost jazyka mimo jednotlivé znakové
systémy, a mnohost lidi bez ohledu na narodni identity. Jazyk ve své holé existenci, ocistény
od vSech ptedpokladt a ptivlastkd, totiz miize slouZzit za onto-politicky model budouci
politické komunité, ktera je zbavena vztahu k jakékoli pfislusnosti (statni, ndrodni) 1 identité

(genderové, rasove, sexualni apod.).

., Skutecné lidské spolecenstvi nemiizZe existovat na zakladeé predpokladu — at uz je to narod,
Jjazyk, nebo dokonce apriori komunikace, o niz mluvi hermeneutika. To, co spojuje lidské
bytosti mezi sebou, neni prirozenost, hlas nebo spolecna zkusenost v oznacujicim jazyce, je to
vize jazyka samotného, a tedy zkuSenost s hranicemi jazyka, jeho konce. Skutecnd komunita

miize byt pouze komunitou, kterd neni predpokladana. “!%°

Ptijmeme-li za zaklad politiky tuto zkuSenost, vyplyvaji z toho dva disledky. Za prvé,

,popieni falesné alternativy mezi tcelem a prostedky, kterd paralyzuje kazdou etiku a kazdou

103 AGAMBEN, Prostredky bez ucelu, s. 93.

104 Tamt., s. 94.

105 Tamt., s. 57-60, a také PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 75-76.
106 AGAMBEN, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, s. 47. (vlastni pfeklad).
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politiku“:'%7 politika ani etika nemaji byt icelem o sobé, ale ani prostiedkem k né&jakému

ucelu, maji zviditeliovat samotnou zprostfedkovanost, byti v jazyce jako pole lidského
mysleni a komunikace. Kdyby mél ¢lovek néjakou ptirozenost, historicky osud nebo
biologicky ukol, nebylo by etiky ani politiky zapotiebi, byly by jen tkoly, které je potteba
naplnit. Druhym disledkem je potieba promyslet moznosti volného uziti mimo pojmy
vlastnictvi (pfivlastnéni a vyvlastnéni). Pohybuje-li se dnesni politicka teorie i praxe vyhradné
v bipolarnim schématu vlastni/nevlastni, kdy v modernich kapitalistickych spolecnostech
nevlastni vnucuje lidem konzum a fales, zatimco v nedemokratickych autoritarskych statech
vylucuje vlastni cokoli ciziho, odkazuje nas spolecna jazykova zkusenost k bodu, v némz
vlastni i nevlastni splyvaji v zon¢ nerozliSitelnosti. Otazkou politiky, ktera dialektiku
vlastniho/nevlastniho odpovidajicim zpiisobem pozastavuje, je, ,,jak se uziva néco

spolecného?*.

ZkuSenost jazyka jako potencidlniho - jehoz je moZno nabyt i nenabyt, pouzit i nepouzit-, a
inoperativniho - jehoz oznacujici funkce jsou pozastaveny a odkazuje jen sam k sobé-, nazyva
Agamben experimentum linguae.'*® Zku$enost, ,,ve které jsou hranice jazyka zakouseny ne
mimo jazyk, ve sméru jeho reference, ale ve zkusenosti jazyka jako takového, v jeho ¢isté

1¢¢ 109

sebe-referenci,””” se objevuje kdykoli neni jazyk vyCerpavan svou oznacujici funkei.

Nejlepsi ptiklad ndm nabizi poezie.

,, Co je poezie, ne-li operace na jazyce, ktera deaktivuje a ponechava inoperativni jeho

komunikativni a informativni funkce, aby jej oteviela novym moznostem pouziti? '’

Neni slozité uhadnout, jak to souvisi s filosofii a politikou:

.4 co poezie plni pro moznosti reci, to politika a filosofie musi plnit pro moznosti jednani.

Ponechanim ekonomickych a spolecenskych operaci inoperativnimi, ukazuji moznosti

lidského téla, jez oteviraji novym moznostem pouziti. “!"!

107 AGAMBEN, Prostiedky bez iicelu, s. 94-95.

108 Tamt., s. 95.

109 Agamben citovan Prozorovem (vlastni pteklad), in: PROZOROV, Agamben and Politics: A Critical
Introduction, s. 72.

10 AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, s. 27. (vlastni preklad)
1 Tamt., s. 28.
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Nyni je snad Agambenova vize nové politiky srozumitelngjsi. Vysvétlili jsme si, jaky vyznam
ma pro uvahy o moci ontologie a ukazali si kategorii potenciality, moznosti jednat i nejednat,
jako odpovidajici stavu clovéka. Podivali jsme se na konkrétni aplikaci tohoto principu

v pojmu inoperosity neboli specifické praxi, ktera dovede pozastavit sviij vztah k ucelim, a
obnazenim sebe sama ve své fakticité se oteviit novym moznostem pouziti. V poslednim
oddilu jsme pro takové dleni v prostfedku nasli korelat v jazyce, ktery potencidlno

s inoperositou spojuje, a ktery umoznuje deaktivovat dialektiky vlastni/nevlastni,
subjektivni/objektivni, materialni/duchovni, jedine¢ny/obecny, procez predstavuje piihodny
model politické komunity, ktera by byla zaloZena pouze na faktu lidské mnohosti mimo
vSechny predpoklady a identity. Takova komunita mé spole¢nou zkuSenost v jazyce, ktery
nelze ovladnout ani vlastnit, ale pouze uzivat, poli mysleni a kontemplace byti, jez dovede

lidské jednéani osvobodit z nutnosti.

Neni slozité si predstavit, jakou kritiku mtze takova politicka propozice vzbuzovat. Neni
myslenka radikalné ne-exkluzivni komunity definované pouze absenci pozitivnich atributti a
sdilejici jen svou obnazenou existenci natolik utopicka, az je politicky prazdna?, pta se
Prozorov.!'? Na rozdil od Agambenovych kritikii, které vyjmenovava, se viak domniva, Ze
muZze byt realisticka i plodnd, pochopime-li ji ovSem spravné. V prvé fadé je dileZité si
uvédomit, Ze Agamben nenavrhuje nic, co by zde jiz nebylo pfitomno. Jeho nejslavnéjsi
paradigmata homo sacer a tabor jsou sice spojeny s nasilnymi konotacemi, jeho celkova
diagnoza soucasné situace ale neni tak dramaticka. Vice neZ nasili zdlraziiuje nesmyslnost
aparati, které ovladaji a mnohdy slepé€ fidi nasi existenci. Co by znamenalo tyto aparaty
pozastavit? Pfipomenime si, ze Agambenova inoperativni politika se nezaklada na prekonani
statu quo, ale na otevieni moznosti v ném obsazenych. Era moderniho nihilismu odhalila
hodnotové prazdno, vy€erpani vSech teleologii, a tim vynesla na svétlo factum loquendi i
factum pluralitatis, jez lezely skryty pod logikou negativniho zékladu. Experimentum linguae
neni utopicka vize, protoZe jiz probiha. Lidé dnes mohou ,,zakouset svou jazykovou
podstatu®. Otazkou je, zda se takto odhalena prazdnota pieklopi v otevieni novych moznosti,
ve svobodu, anebo se odd€li v novou posvatnou sféru, jez bude oslavovat sama sebe a dal

mnozit nesmyslné aparaty omezujici §tésti. Prozorov véfi, ze ,,Agambenovo politické mysleni

112 pPROZOROV, Agamben and Politics: A Critical Introduction, s. 86
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neni utopickym diskursem o svétlejsi budoucnosti zcela odtrzenym od ptitomnosti, ale
potvrzenim moznosti, které jiz v pfitomnosti existuji (...)“.!!3 I ja jsem toho nazoru, e
Agambenovo dilo i jeho metoda neutralizace tradice skrze jeji porozuméni mohou byt
politicky pfinosné a relevantni. Zavaznou otazku, problém, zaroven v§ak mozna tkol, vidim
v preneseni téchto myslenek do seridzni veiejné debaty. Obavam se ale, Ze nejprve je nutno je
srozumitelnym, idedlné poutavym zpiisobem pietlumocit, aby se mohly spolecnosti §ifit

v rozsahlejsich kruzich. Ptal bych si, aby k tomu malym dilem pfisp€la i tato prace.

Mozna Ze si po precteni této prace klade Ctenarf stejnou otazku jako ja: Je tedy Agamben
anarchistou? Chce znicit politicky fad a zrusit celou Zapadni spole¢nost ve jménu svobody?
Odpovéd’ nejspis nebude jednozna¢nd. Agamben neni urité anarchistou ve smyslu, Ze by se
hlasil k anarchistické tradici. Pfizndva sice, ze mu anarchie vzdy ptipadala zajimavejsi nez

114

demokracie, '* ale vidi jeji nedostatky: anarchisticka kritika naptiklad nikdy ani

nevytusila zapadni biopolitickou strukturu.''

Zda je Agamben anarchistou ve filosofickém smyslu, je ale zajimavéjsi otazka. Na jedné

strané totiZ odmita politiku zaloZenou na suverénni moci a aparaty omezujici lidskou

vvvvvv

moci, ktera kdy existovala“,'!® nebot’ nemé doslova zadnou arché, pocatek ani zaklad. Ve

sbirce Creation and Anarchy pojem arché zkouma detailng, aby jej nakonec identifikoval s
puvodnim prazdnym centrem kazdé moci, jazyka i jednani. Agamben také odmité stat,
jednoduse proto, Ze podle n¢j dnes postrada vyznam: v moderni éte nihilismu, kdy pozbyl své
historické a teleologické funkce, si vytycil za posledni tkol sebezachovné péci a ochranu o
biologicky Zivot,!'” ¢imz se snazi udrzet svou legitimitu. Je-li ale zakladem, arché, Clovéka
potencialita, méla by tomu odpovidat politika. Zdravi a medicina by se mély shodit

z nabozenského piedestalu a uvolnit, jako vSechny aparaty, volnému uziti, dobru. Agamben

113 Tamt., s. 89.

14 AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, s. 54.
115 AGAMBEN. Homo sacer s. 19.

116 AGAMBEN, Creation and Anarchy. The Work of Art and the Religion of Capitalism, s. 75.
17 AGAMBEN, The Open: Man and Animal, s. 76-77.
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vSak pro mnohé dost kontroverzné — a zde narazi i na mou moralni intuici — odmita i pravo.
Ne proto, ze by byl pro chaos, ale spis proto, ze spravedlnost je jak zndmo slepa. Obavy, které¢
si s bezpravim spojujeme, prameni podle jeho minéni z faleSného hobbesovského
piedpokladu homo homini lupus, ¢lovek Clovéku vlkem, na némz svou legitimitu zaklada
kazda suverénni moc. Proto hledé zivotaformu, ktera by se ze ,,slepého* fadu byla schopna
vymanit a prorokuje, Ze ,,jednoho dne si lidstvo bude hrat se zdkonem, jako si déti hraji

s nepouzivanymi predméty*.!'® Mozna nejlépe ilustruje Agambenovo piesvédeeni o tuposti
tézkopadnych aparatii v naSem zivotnim prostoru povidka Franze Kafky Doupé, kterou
zmifuje: '’ zvitatko si buduje nedobytné doupé, aby se ochréanilo ped nebezpe&im, z pevnosti
se mu ale postupn¢ stava bezvychodné vézeni. ,,Neni to piesné to, co se stalo v politickém

prostoru zapadnich narodnich stati?* pta se.

Ptiklanim se k tomu, Ze Agamben v jistém smyslu anarchistou je, pfestoZe by se této nalepce,
jako ostatné kazdé¢ identité, nejspis branil a sofistikované ji problematizoval. V
nejptvodnéj$im a nejcistSim smyslu slova an-arché, a sice ve smyslu, Ze odkazuje

k ptivodnimu prazdnu v jadru kazdého z nés, jsme podle né¢j totiz anarchisty vSichni.

118 AGAMBEN, State of exception, s. 64.
119 AGAMBEN, Prostiedky bez uicelu, s. 109.
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