Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eskych dé&jin
Ceské déjiny

Disertacni prace

Mgr. Pavel Band’'ouch

Apostolsti nunciové v Praze v pocéatecnim obdobi viady
Rudolfa II. a jejich vyznam pro spolecnost zemi Koruny
Ceské (1578-1594)

The Apostolic Nuncios in Prague during the first years of
the reign of Rudolf II. and their importance
for the society of the Lands of the Bohemian Crown

(1578-1594)

Vedouci prace: prof. PhDr. Jifi Mikulec, Csc.

2024



Podékovani

Dékuji za trpélivost a podporu mému Skoliteli, panu profesoru Mikulcovi, i
vSem, ktefi mi umoznili tuto disertaci dokonéit.

Zvlastni podekovani patii mé rodin€, ktera mi vzdy byla oporou.

Dé&kuji rovnéz Tovarysstvu JeziSovu za moznost pokra¢ovat v praci na disertaci 1

béhem feholni formace.



Prohlasuji, ze jsem disertacni praci napsal samostatné s vyuzitim pouze
uvedenych a fadné citovanych prament a literatury a ze nebyla vyuzita v rdmci

jiného vysokoSkolského studia €1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 21. ledna 2024

Mgr. Pavel Band’'ouch, v. r.



Abstrakt

Disertacni prace se zabyva pisobenim apostolskych nuncit na dvote Rudolfa II.
v letech 1578— 1594. Zamétuje se piredev§im na to, jaky méli nunciové v tomto
kontextu realny vliv, jaké byly jejich pozadavky a jejich mentalita. Poté, co je
predstaven dosavadni stav badani a motivace volby tématu, jsou nejprve uvedeny
zivotopisy jednotlivych nunciti, se zvlasStnim zfetelem pravé k jejich misi na
rudolfinském dvofe. Hlavnim pramenem pro jejich zpracovani byla
korespondence mezi Rimem a jednotlivymi nuncii.

Tato ¢innost nuncill je nasledné predstavena v kontextu vyvoje katolické cirkve,
pfedevs§im s ohledem na rozvijejici se chépani papezského ufadu a pojeti
kiestanstvi coby nabozenstvi. Zem¢ Koruny ceské méely v tomto ohledu
specifické postaveni, nebot’ po husitskych valkach, v nich spoluexistovaly dvé
nabozenské strany/konfese: pod oboji a pod jednou. Oproti zbytku Evropy se zde
po obdobi konfliktd proto rozvinula né¢kdy vice, nékdy méné¢ mirumilovna
nabozensky koexistence.

Na zakladé¢ studia textli dvou z nuncit, ktefi ve sledovaném obdobi vykonavali
svij ufad (Germanika Malaspiny a Cesare Speciana), se poté disertace zabyva

otazkou tolerance a pojeti ,,pravého a falesného* ragion di stato.
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Abstract

The dissertation deals with the work of apostolic nuncios at the court of Rudolf II
in the years 1578-1594. It focuses mainly on the real influence of the nuncios in
this context, their demands and their mentality. After presenting the state of
research to date and the motivation for the choice of the topic, the biographies of
the individual nuncios are first presented, with particular reference specifically to
their mission at Rudolph's court. The main source for the treatment was the
correspondence between Rome and the individual Nuncios.
These activities of the nuncios are then presented in the context of the
development of the Catholic Church, especially with regard to the evolving
understanding of the papal office and the concept of Christianity as a religion. The
countries of the Bohemian Crown had a specific position in this respect, since
after the Hussite Wars, two religious parties/confessions coexisted in them: under
both and under one. Compared to the rest of Europe, therefore, a sometimes more,
sometimes less peaceful religious coexistence developed there after a period of
conflict.

Based on a study of the texts of two of the nuncios who held office during the
period under review (Germanicus Malaspina and Cesare Speciano), the
dissertation then addresses the question of tolerance and the notion of "true and

false" ragion di stato.
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tolerance
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1. Uvod: volba tématu, stav badani

a metodologicka vychodiska

Soucasti tivodni kapitoly ma byt pfedevsim piehled ptredchoziho badani o
tématu, kterym se prace zabyva a metodologie, kterou si autor zvolil. Zaroven
muze obsahovat i ptfedestfeni cili, které badatel sleduje. Jisté, kazdy alespon
sttedn¢ poctivy a zaniceny badatel chce zvolené téma zpracovat po femeslné
strance nalezit¢ a spravné, tedy s pomoci adekvatni interpretace pramend a
pomocné literatury. Pravy el vzniku a wvnitini povaha textu potom byvaji
namnoze upozadény.

Kratké predstaveni intenci autora vSak muize (a ma) pomoci ¢tenafi, ale vlastné 1
autorovi samému v pochopeni toho, jaké jsou nejen perspektivy, ale i limity
zvoleného pristupu a z jaké pozice badatel vychazi. To jsou zaroven nékteré z
moznych diivodi, pro¢ mize nékdy podobné tvrzeni chybét.

Z vyse popsanych diivodl jsem se proto rozhodl rozdélit tuto kapitolu na dvé
¢asti: prvni kratkd podkapitola nazvana Co jsou to cirkevni deéjiny? Motivace
volby tématu se bude kratce vénovat oném hlubsim diivodim sepsani této prace,
které¢ se ale skutecné odrazeji 1 v nasledujicim textu. Druha podkapitola, Stav
badani a metodologicka vychodiska, se bude Uzeji vénovat tomu, jaka jsou

metodologické vychodiska této disertacni prace.
1.1 Co jsou to cirkevni déjiny? Motivace volby tématu

Cirkev, podobn¢ jako stat ¢i narod, neni néfim abstraktnim. Jednd se o
spoledenstvi konkrétnich lidi.' D&jiny cirkve proto nejsou pouze d&jinami vyvoje
dogmatu, rozvoje instituci nebo vyctem svétci. VSechny tyto aspekty, které jsou
pouze piikladem mnoha jinych moznych pohledd, jsou jisté¢ legitimni. Pro autora
této disertace je ale stézejni vnimani cirkevnich d&jin coby déjin kiestanek a

kiestani. Ne nezbytné téch, ktefi zastavali v rdmci cirkve vyznacné postaveni

! Bé&hem préace na disertaci jsem zjistil, Ze mij pfistup se v mnohém shoduje s pFistupem Petra

Zemka. Srv. Zemek, Petr: Reformace, protireformace a rozvinuti protireformacniho katolictvi
v Uherském Brodé — Krestanska vira v proméndch casii, Uhersky Brod, Muzeum J. A.
Komenského, 2006. s. 11-18.



(papezi, biskupové, abatySe apod.). Pro historika je zfejmé, ze vice jsme schopni
fici o téch, o kterych ndm podavaji svédectvi riizné typy pramend. Tento fakt by
ale nem¢l zastirat to, ze do cirkve v obdobi sledovaném v této préci pattila drtiva
vétSina obyvatelstva zemi Koruny cCeské. Do cirkevnich dé&jin by se tedy
teoreticky dalo zaradit prakticky cokoli, co se ve sledovaném obdobi délo.

D¢jiny cirkve tedy vnimam jako dé€jiny kiestanti. Kfestan je v rdmci této prace
definovan jako ten, ktery je pokitény ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého.
Cirkev je pak spoleCenstvim takto pokiténych.”? Sam se povazuji za ¢lovéka
nalezejiciho k tomuto spoleCenstvi, které je do zna¢né miry vnitiné rozdélené.
Proto citim potiebu kultivovat jeho pamét, kterd je pochopitelné¢ ovlivnéna
riznymi predsudky a emocemi, které Casto tthnou k tomu absolutizovat jeden tihel
pohledu na ukor ostatnich. Bez kritického piistupu k této kultivaci spolecna
identita nutn¢ zanikd nebo se pokiivuje. Bez paméti, podobné jako u jedince,
dochdzi k rozkladu védomi vlastni identity. Ujasnéni vlastni identity a jejiho
vyvoje je ne jedinym, ale do zna¢né miry nezbytnym piedpokladem k tomu, aby
mohlo byt rozdéleni v ramci kiestanského spolecenstvi piekonano.

Nunciové na dvote Rudolfa II. byli také ¢leny tohoto spolecenstvi pokiténych.
Zajimaji m¢ nejen jako diplomaté, ale i jako lidé se svoji specifickou mentalitou,
zasadné ovlivnénou zivotem v urcité historicky podminéné situaci. Jde o podobné
pojeti, o kterém hovoii Richard van Diilmen, kdyz pojednava o své interpretaci
toho, co vnima jako historickou antropologii.’ Hovofim-li o mentalité, nemyslim
tim néco abstraktniho. Mentalita je né¢im, co je ze své podstaty vztahové. Neda se
tedy ,,ontologizovat®, nebot’ se projevuje v konkrétnim a praktickém jednani a
pusobeni. Zaroven nejde pouze o néco racionalniho; mentalita, nakolik se ndm

zachovala v riznych pramenech, v sob& obsahuje i emoce, jako napf. strach.*

2 Béhem dgjin byl pohled na to ,,Co to je cirkev?* pomérné pestry a vzdy néjakym zptsobem

osciloval mezi spiSe charismatickym ¢i spiSe instituciondlnim pojetim cirkve. Jednim z
rozhodujicich kritérii pfitom bylo a je (ne)akceptovani apostolské posloupnosti. Srv. v tomto
ohledu text Pavla Kirky v Mikulec, Jiii (a kolektiv): Cirkev a spolecnost raného novovéku v
Cechdch a na Moravé, Praha, Historicky tistav AV CR, 2013,s. 17-51.

Obecny pohled na problematiku a zdlraznéni role c¢lovéka jako v mezich okolnosti
svobodného aktéra dé&jin podava uz na prvnich stranach své prace Historicka antropologie (s.
7-14), pficemz nasledné podrobnéji rozviji jednotlivda témata. Van Diilmen, Richard:
Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha, Dokotan, 2002.

V souvislosti s pracemi Luciena Febvra a Marca Blocha konstatuje Veronika Stfedova:
»Konstituovani déjin mentalit tak probihalo od pocatku v opozici k d€jinam ideji, které
annalisté vysvetlovali jako dejiny prevazné racionalni slozky lidske psychiky, po niz ziistala
zachovana svédectvi v pisemnych pramenech, jejichz puvodci v naproste vetsiné pripadii
reflektovali postoje spolecenské elity, nebo k ni dokonce nalezeli.” Stfedova, Veronika:
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Nejedna se vSak jen o zkoumdni nuncili jako takovych, ale rovnéz o jejich
pusobeni. Redlny kontakt nuncia s obyvateli zemi Koruny ceské byl vSak
omezeny na hrstku lidi. Otazkou, na kterou by tato disertace méla pomoci nalézt
dil¢i odpovedi, je, méli-li tito muzi opravdu n¢jaky vliv a jakym zptisobem se ho
snazili uplatnit.

S tim souvisi i specifickd pozice nuncili jakozto papezskych vyslanct
pohybujicich se v prostiedi, které bylo vétSinove nekatolické, ackoli uz nikoli tak
,,na okraji“ jako v dob¢ pied rozsifenim reformace. Tato role zastupce mensSiny —
hovotime-li o celku obyvatelstva, nikoli o elitich — byla zvlaStni i tim, Zze
nunciové pochézeli z Apeninského poloostrova, coz jim vykon jejich funkce
ptili§ neulehcovalo. Mym zdjmem je v tomto ohledu i sledovat praktické stykani a
potykani se odlisnych kultur, které je podnétné i pro diskuze, které se odehravaji
dnes.” Jak upozornil Peter Burke, v poslednich desetiletich 1ze v zasadé pozorovat
posun, kdy se i v kazdodennich rozhovorech a ptilezitostech hovoii o kulture tam,
kde byla diive fe¢ o spolecnosti (napt. firemni kultura, téma multikulturalismu).

Jisté by bylo mozné hovofit i v jinych terminech nez je kultura nebo mentalita.
Svym zpisobem jde o reflexi pozice nuncii v dobovych strukturach (skladbach).’
Muj pfistup je ale vice zaméfen na personalni prvek, ¢imz ovSem netvrdim, ze by
strukturalismus znamenal dehumanizaci historie nebo véd obecné. Neda se ale
popfit, Zze v ném tato tendence existuje.

M¢l-li bych tuto kratkou podkapitolu shrnout, fekl bych, ze jde pro mé vlastné o
osobni zalezitost, ke které nicméné pfichazim se snahou zachovat kriticky odstup

a interpretovat dochované prameny adekvatné a bez manipulace.® V tomto ohledu

Pocatky formovani konceptu déjin mentalit v Ceské historiografii, Scriptorium, Praha, 2008, s.
45. V tomto kontextu se annalisté snazili i o vyzkum kazdodennosti a neprivilegovanych
vrstev spolenosti. K tém, vratime-li se k disertaci, se nunciové jisté pocitat nemohou.
Nepochybné ale nebyli jen Cisté raciondlni a byli ovlivnéni emocemi a kolektivnimi
predstavami.

Kulturu tu vinimdm v zasadé ve smyslu, v jakém ji definoval Clifford Geertz: ,, Pojem kultury,
ktery uzivam, oznacuje historicky dochovany systéem vyznamii vystupujicich v symbolické
podobe, system tradovanych predstav, vyjadiovanych v symbolickych formdach, systém, s jehoz
pomoci lidé sdéluji, udrzuji a dale rozvijeji své védeni o zivoté a své postoje k nému.* Cit.
podle ibid., s. 38.

¢ Burke, Peter: Co je to kulturni historie?, Praha, Dokof4n, 2011, s. 10.

Obohacujici je zde pojeti FrantiSka Kutnara a Michela Foucaulta. Srv. Stfedova, Veronika:
Pocatky formovani konceptu dejin mentalit v ceské historiografii, s. 79-93.

Jak ve svém doslovu k prekladu jedné z knih George Dubyho piSe Josef Valka: ,, Historik se jiz
za svym textem neskryvd, poklada jej za ,,sviij* produkt, protoze dnes vi, Ze tento text mad
dvojznacnost kazdého ,,vypravovani*, jez bylo konecné uznano nejen za formu, nybrz i za
metodu poznani. Duby do svych textu stale castéji vstupuje i jako komentator toho, co uvadi
na scénu, aby tim jasnéji ukazal, ktery ze zminovanych ndzori je jeho ndzorem. Ona
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se da souhlasit s provokativnim tvrzenim Michela Foucaulta, Zze jeho dilo je
wroman, ale ja jsem si jej nevymyslel®, byt osobné nejsem takovy skeptik ohledné
,hadvlady diskurzu®, jakym se zda byt Foucault.’

Snaha o poznani spoleCenstvi osob mné néjakym zptisobem blizkych vychazi
nepochybné i z urcité snahy o rozvoj hledani toho spole¢ného mezi kiestany.
Doba, v niz nunciové u rudolfinského dvora pusobili, totiz Casto ukazovala
naopak spiSe to, co bylo odlisné. Jen pii kritickém zkoumani, které se snazi
vyvarovat vnaseni anachronismti do zkoumané problematiky, ale zaroven vychazi
z otazek dnesni doby, je mozné takovou snahu postavit na pevné pidé a nikoli na
pisku. Toto jsou tedy n€které hlubsi motivace, jejichz vysloveni mohou pomoci
Ctenafi odhalit to, co by jimi bylo zkresleno nebo nésiln€é posunuto vice, nez se

zda odpovidat skute¢nosti.

1. 2 Stav badani a metodologicka vychodiska

Vyzkum plisobeni apoStolskych nunciti v raném novovéku byl dlouhou dobu
vyrazné ovlivnén omezenym pfistupem k pramentim. Ty se do znacné miry
nachazely a dodnes nachézeji v Apostolském vatikanském archivu (dfive Tajném
vatiknském archivu, Archivio Segreto Vaticano)." Nez se tento archiv oteviel
vétsSimu mnozstvi badatell, ubehlo pomérné hodné ¢asu. Soucasti popisu badani o
nunciich je proto do ur€ité miry i pohled na to, jak se z ,tajného* archivu stal
,,apostolsky“.! Jedna se totiz o proces, ve kterém miizeme relativné jasné sledovat
1 to, jakym zplsobem se proménoval piistup k déjinam cirkve. S tim souvisela
prave i pozornost vénovana nuncitim, kteti byli rovnéZ nahlizeni z mnoha rtiznych
perspektiv. Nejprve se budu kratce vénovat obdobi zhruba do otevieni

vatikanskych archivii béhem pontifikatu Lva XIII. Poté se blize zamétim na praci

dvojznacnost vypravovani je v historickém odborném textu dana tim, zZe autor v ném vypravuje
o svém tématu a o sobé samém. Historikova subjektivita se projevuje v jeho textu jako u
kazdého ,,autora* jeho kulturou, jeho erudici a jeho hodnotami.* Duby, Georges: Vznesené
pani z 12. stoleti I1], Brno, Atlantis, 1999, s. 144-145.

Druhy rozhovor s Michelem Foucaultem o zpiisobech, jak psat déjiny, in Grygar, Mojmir
(ed.): Parizské rozhovory o strukturalismu, Praha, Svoboda, 1969, s. 121.

Srv. motu proprio, kterym papez FrantiSek zménil v fijnu roku 2019 nazev této instituce.
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/10/28/0827/01712 .html
[cit. 2023-02-01].

V nasledujicim pifehledu vychdzim zejména z knihy anglikdnského knéze a cirkevniho
historika Owena Chadwicka: Chadwick, Owen: Catholicism and History. The Opening of the
Vatican Archives, Cambridge, Cambridge University Press, 1978.
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Leopolda van Rankeho a Ludwiga von Pastora, po nichZz budu pokracovat
rozpracovanim konceptu konfesionalizace a k aktualnimu stavu badani o nunciich.
Na zéavér pak predstavim sviij pohled, ktery z tohoto dé€jinného vyvoje do znaéné

miry vychazi.

1. 2. 1 Pocatky papezského archivu a jeho pomalé otevirani

Prvni systematizace papezského archivu zfejmé probehla za pontifikatu Inocence
II. (1198-1216), ktery mél kvalitni pravnické vzdélani a ptikladal proto tschové
dualezitych dokumentti vyznamnou roli. Po relativné dlouhou dobu byl vsak tento
archiv spojen v jedno s knihovnou. Mnoho dokumentli se navic nachazelo v
Avignonu, kam papezi z riznych pti¢in pozdéji docCasné piesidlili. V roce 1548 se
dostalo archivu/knihovng, ktery utrp&l znaéné ztraty pii vyplenéni Rima roku
1527, povyseni v tom smyslu, ze do budoucna byl knihovnik vzdy kardinalem.
Prvnim byl Marcello Cervini, budouci papez Marcel II. Ten se pokusil shromazdit
ukradené rukopisy a pofidit edice, které by byly odpovédi na vytky protestantii.
Zda se, ze starym rukopisim byla vénovdna mnohem vétsi pozornost nez
nove¢jSim listindm. Az Karel Boromejsky (1538—1584) zacal se systematictéjSim
seskupovanim listin statniho sekretariatu, ktery je z pohledu vyzkumu pramenti
tykajicich se nuncii klicovym kuridlnim ufadem.

V druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti byl archiv relativné pfistupny,
nikoli vSak pro cizince. Ukazovalo se vSak, Ze knihovnu, slouzici spiSe
historickému badani a archiv, ktery byl piedev§im ve sluzbach politiky, bude
potfeba odd¢lit. Papezi zaroven vyjadiovali touhu shromézdit pisemnosti, které
byly rozesety na nékolika mistech (jiz v této dob¢ se ziejmé& nckteré pisemnosti
vyskytovaly rovnéz v Castel Sant’Angelo, jakozto i v soukromych archivech).
Papez Klement VIII. chtél premistit pozadovany sjednoceny archiv do Castel
Sant’ Angelo, ale nakonec do né&j byly pfesunuty jen nejvyznamnéjsi pisemnosti,
jako dokumenty Tridentského koncilu. V roce 1612 nicméné Pavel V. nafidil
oddélit archiv od knihovny, pficemz mél slouzit administrativé a sluzb& papezské

politiky."* Von Pastor uvadi, Ze majordomus Pavla V. Giovan Battista Costaguti

2 Srv. podani vzniku samostatného archivu od Pastora: von Pastor, Ludwig: Geschichte der

Pipste im Zeitalter der katholischen Restauration und des Dreifigjihrigen Krieges. Leo XI.
Und Paul V. (1605-1621), Freiburg im Breisgau, Herder, 1927, s. 73-75.
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se mél vyjadtit, ze ,,pisemnosti jsou obcanskymi (civili) zbranémi k obrané toho,
co bylo ziskano.*"” Kustodem archivu byl Baldassare Ansidei (1555-1614), ktery
se o archivni dokumenty staral pfed oddélenim od knihovny.'* Podle Luigi
Gaetana Mariniho, o kterém bude vzapéti fe¢, vzniklo za pontifikatu Alexandra
VIL. (1599-1667) v ramci archivu samostatné oddéleni vénované pisemnostem
statniho sekretariatu.'

S postupem cCasu se zacala prosazovat méne osobni pojeti kuridlnich Gradl a 1
dokumenty statnich sekretaiti koncily ¢im dal tim méné v soukromych archivech
rodin, ke kterym statni sekretafi (obvykle papezsti nepoti) nalezeli. V roce 1783
pak do Rima doputovaly posledni zbytky avignonské sbirky. Zasadni zménu ale
pfinesl pfichod napoleonskych vojsk do Italie.

Imperidlni ambice Napoleona Bonaparte (1769—1821) mély byt potvrzeny i
vytvofenim centrdlniho archivu fiSe v Pafizi. Do této sbirky bylo, z pohledu
Petrova stolce nedobrovolné, vlozeno 1 mnozstvi vatikanskych rukopist a tiskd,
které se papezsky archivar Luigi Gaetano Marini (1742—1815) snaZil ukryt.

Gaetano ,,svlj“ archiv doprovodil i se svym synovcem Mariem pod tlakem
okolnosti do Patize. Mario pozdé¢ji sepsal popis toho, co se v této dobé
odehravalo. Pfesun archivii hodnoti vlastné celkové v ramci napoleonského
natlaku na katolickou cirkev jako katastrofu. Ze spisu je také vidét, Ze v archivu
mély byt pfedevsim vyhledany dokumenty, které by potvrdily naroky omezujici
vliv papeze na uzemi Francie.'® V tuto dobu uZ byl Gaetano zna¢né nemocny a

namaha spojend s cestovanim i pracemi na misté pfispéla k tomu, ze zemftel pfi

3 “Le scritture sono armi civili nel conservare [’acquistato.” Ibid., s. 75.

https://www.treccani.it/enciclopedia/baldassarre-ansidei %28Dizionario-Biografico%29/ [Cit.
2023-02-09]

“il pontefice Alessandro VII. aggiunse all’archivio delle bolle, de’ brevi, delle scritture
camerali, e di altre materie, quello propriamente detto della secretaria di Stato, situato
nell appartamento superiore lungo la galleria delle carte geografiche. [...] Sono in questo
archivio i carteggi de’ secretari di Stato coi nunzi, card. legati, vescovi, prelati, governatori,
principi, particolari ecc., de’ quali non si teneva prima gran conto, ma che di ordinario i
nepoti ed eredi de’ Papi si recavano alle lor case come se possero di privato diritto.” Mali,
Angelo (ed.), Marini: Gaetano, Memorie istoriche degli archivi della Santa sede e della
Biblioteca ottoboniana ora riunita alla vaticana opusculi due, Roma, Tipografia vaticana,
1825, 5. 36-37.

Srv. jeho edici, v niz vétSinu piedstavuji prilozené dokumenty tykajici se pfevozi a
shromazd’ovani dokumentt: Memoria storiche dell’occupazione, e restituzione degli Archivii
della S. Sede e del riacquisto de’ Codici e Museo Numismatico del Vaticano, e de’
manoscritti, e parte del Museo di Storia Naturale di Bologna, raccolte da Marino Marini
Cameriere secreto di N. S. Prefetto de’ detti Archivii e gia Commissario pontificio in Parigi.
MDCCCXVI in Monachorum Ordinis S. Benedicti (edd.): Regestum Clementis Papae V ex
vaticanis archetypis sanctissimi domini nostri Leonis XIII Pontificis Maximi, Romae, Ex
Typographia vaticana, MDCCCLXXXYV, s. CCXXVIII-CCCXXV.
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zacatku organizovani navratu archivnich dokumentt.

Poté, co byl Napoleon porazen, nastal problém, jak masu materialu dopravit zpét.
Chadwick uvadi, ze Mario Marini byl nakonec pomérné€ ochotny umensit
mnozstvi dokumentti o archiv fimské inkvizice, ktery mél byt spalen. Chadwick v
tomto ohledu uvazuje o pragmatickém davodu, kterym by mohla byt snaha
vyhnout se do budoucna moznému vyuziti téchto z jisttho pohledu
kompromitujicich pisemnosti.'” S lehce ironickym podtonem se da konstatovat, ze
archivu, nez jeho odvezenim. Néco bylo prodano, néco utrpélo prevozem.
Kazdopadné podle toho co uvadi Marini, byly nazpét pfivezeny i dokumenty
nunciatur.'®

Diilezité je, ze béhem doby, kdy byly tyto pisemnosti pod francouzskou spravou,
doslo k jejich céstecné katalogizaci a k uvédoméni si vyznamu vatikdnského
archivu. To se pojilo i se vznikem naciondlnich hnuti, kterd hledala legitimizaci
mimo jin€ 1 skrze historicky vyzkum. Dokézal-1i ndrod doloZit svou starobylost,
mél mit vétsi nadéji na prosazeni svych pozadavkl. Tyto pohnutky mohly byt
spiSe vlastivédné, nebo spiSe politické. Oboji lze nicméné casto tézko oddélit.
Stac¢i vzpomenout na ¢eské narodni obrozeni a tfeba i dilo jeho ,,predchidce*
Bohuslava Balbina. Pro tuto disertaci je nicméné zasadni, ze jednotlivé staty a
organizace zacaly vyvijet usilovny tlak na to, aby bylo umoznéno vyuziti ve
Vatikanu skladovanych prament, které byly pro uchopeni historie evropskych
zemi v mnoha ptipadech klicové.

Prvnim cizincem, kterému byly dokumenty archivu zptistupnény na zakladé
tlaku ze strany pruské ambasady, byl Georg Heinrich Pertz (1795-1876), jeden ze
zakladatelli edice Monumenta Germaniae Historica. Pt imo do archivu mu
nicméné piistup umoznén nebyl. 1 tak je mozné listopad 1822 povazovat za
dalezity milnik. Nasledné mél Marini, ktery byl 1 nadale spravou archivu povéten,
pii rozhodovani o tom, komu do né&j umoznit ptistup, postupovat podle pomérné
jednoduchého pravidla: kdo zaplati vic. Nejvice nabidli Britové a skutecné si
odvezli mnohé opisy s sebou. Nasledovaly i dal§i zem¢. Samoziejmé se nabizi
otazka, nakolik bylo mozno si byt jisty autenticitou, resp. kompletnosti

pisemnosti, které Sly vyhradné pies Mariniho.

7" Chadwick, Owen: Catholicism and History, s. 16.
8 Memoria storiche dell’occupazione, e restituzione degli Archivii della S. Sede, s. CCXLIX.
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KdyZz se Mariniho zdravotni stav zhorSil natolik, Ze v podstaté znemoznoval
vykon funkce, byl jeho koadjutorem jmenovan oratoridn Augustin Theiner (1804—
1874). Narodil se ve Vratislavi polské matce a némeckému otci. Theinerovi byla
nasledné svétena celkova péce o archiv (1855).

Theiner v mladi pterusil studia teologie a zacal se vénovat pfedevs§im historii a
kanonickému pravu. Prochazel pomérné hlubokou osobni krizi: citil se pfitahovan
ke katolické cirkvi, ale trvalo relativné dlouho, nez se odhodlal znovu pfistoupit
ke svatostem. Béhem pobytu ve Francii, kde se stykal osobn¢ i s né¢kolika
biskupy, se rozhodl jet do Rima, ktery pro né&j byl symbolem katolické cirkve.
Rozhodujici pro néj bylo setkani s jezuitou Antonem Kohlmannem (1771-1836) a
nasledna osmidenni duchovni cvi€eni v fimském exerciénim domé pfii kostele sv.
Eusebia. Svému zpovédniku nabidl jako pokéani sepsat historii seminaid."
ZkuSenost duchovnich cvi€eni ho totiz tak siln¢ zasahla, ze seminai vidél jako
moznost, jak formovat duchovné i prakticky muze chystajici se na knézskou
sluZzbu. Sviyj pfibéh Theiner popsal pravé ve zminéném spisu o seminatich, kde je
k nalezeni ve velmi obsahlé predmluvé. Jde o zajimavy doklad toho, jak mohla
katolicka cirkev byt v tomto obdobi chépéana jako nositelka univerzalnich hodnot a
pravoplatnosti autority oproti individualismu a svévoli, které Theiner chapal jako
fenomény typické pro protestantismus.*

Jestlize Theiner v popisu svého navratu ke katolické cirkvi neSetfil co se tyce
jezuitského tadu superlativy, pozdé€ji svilj ndzor znaén€¢ pozmenil, da se fici 1
prevratil. Dtivodem byla negativni reakce jezuiti na Theineriv zivotopis
Klementa XIV. (1769—-1774) z roku 1852, v némz byl tento papez, béhem jehoz
pontifikdtu bylo Tovarysstvo JeziSovo zruseno (1773), vylicen pomérné
pozitivng.”

Stoji nicméné za zminku, Ze jeSté predtim, v roce 1841, byl jako konzultor

Neni to jediny doklad intelektualni prace jako formy pokani a formace. Napt. Cesare Baronio
své Annales ecclesiastici zaCal psat na prikaz Filipa Neriho aby se zbavil pfehnaného mysleni
na smrt a utrpeni. Theiner se ostatn¢ sam stal oratoridnem v S. Maria Nuova in Vallicella, kde
se nachazi i Neriho ostatky. V Baroniové¢ dile, dovedeném do pozdé¢jsi doby Rinaldim, poté
pokracoval. Pravé tehdy mu byl povolen pfistup do vatikanského archivu. Chadwick, Owen:
Catholicism and History, s. 35-36

Theiner, Augustin: 1l seminario ecclesiatico o gli otto giorni a Santo Eusebio in Roma. Opera
del dottore Agostino Theiner scritta in tedesco e recata in italiano da Giacomo Mazio, Roma,
Collegio Urbano, 1834, s. 1-60.

Theinerova stru¢na biografie je k nalezeni na adrese
https://www.treccani.it/enciclopedia/augustin-theiner %28Dizionario-Biografico%29/ [ Cit.
2022-03-19].
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tvorby Indexu jednim z téch, ktefi pfispéli k odsouzeni knihy pojednévajici o
historii papezl,, kterou sepsal Leopold von Ranke. Theiner rozhodné nebyl
nestrannym historikem a ptes znacné zasluhy, které si vyslouzil diky vydani a
zpracovani mnoha do té doby v podstaté¢ neptistupnych prameni, je hodnocen
jako autor, ktery byl selektivni a upravoval skute¢nost ve prospéch katolické
cirkve.* O tom, nakolik byla otazka piistupu k pramentim pro kurii citliva sv&d¢i i
fakt, ze Theiner byl v roce 1870 de facto zbaven svého ufadu kviili svym
kontaktliim s odptirci papezské neomylnosti. Faktem k uvazeni vSak zlstava, ze
mnohé nedostatky mohly byt zplisobeny 1 tim, Ze musel skloubit vice Casové
narocnych ukolll a zaroven se potykat se stidle znacné chaotickou organizaci
archivu.” Pro Theinera bylo zifejmé prvotni h4jit dobré jméno cirkve, coz ale v 19.
stoleti zaCalo znamenat umoznéni ptistupu k dokumentiim, které byly citlivé. I za
cenu, Ze se v nich zaéne nachéazet problematicky obsah.** P¥istup k dokumentiim,
véetné relaci nuncitl, tak ziistdval obtizny. Prvnim, kdo je vyraznéji vyuzil pro
obdobi protireformace, byl podle Chadwicka konvertita ke katolické cirkvi Hugo
Laemmer (1835-1918).%

Laemmer (obcas je uvadéna i varianta Ldmmer) prozil béhem svého Zivota
konverzi, podobné jako Theiner, ktery byl ovSem katolikem od narozeni a od
katolické cirkve se pouze vzdalil. Ackoli Laemmerova matka byla katolickou,
otec byl luteran a jejich syn byl proto vychovavan v evangelické vire. K
Laemmerové pozdé¢jsi konverzi ziejmé vedlo i1 studium katolické predtridentské
teologie. Zabyval se mimo jiné ale i Cirkevnimi déjinami od Eusebia z Kaisareie
(ast 265-339). Rozhodl se vstoupit do seminafe a v roce 1859 byl vysvécen na
knéze. Vstup do vatikdnskych archivii a knihoven mu byl umoznén diky zadosti
biskupa, pruského ministerstva kultu a nunciti ve Vidni a v Mnichové. Laemmer
shromazd’oval materidly ptedev§im pro pochopeni cirkevni politiky v raném

novovéku.?®

2 “The historian in Theiner never quite conquered the apologist.“ Chadwick, Owen:

Catholicism and History, s. 42.

Chadwick, Owen: Catholicism and History, s. 40.

Doklada to postup ohledné pisemnosti tykajicich se Galilea Galilei zadanych od historika

Henri de I’Epinois (1831-1890). 7bid. s. 43-45.

» Jbid.,s. 41.

% Kratky piehled Laemerova Zivota podal z katolické perspektivy Tomasz Blasczyk: Blasczyk,
Tomasz: Hugo Laemmer — teolog wroctawski (1835-1918), in Saeculum Christianum: pismo
historyczno-spoteczne 9/1, 2002, s. 91-106.
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Plody svého fimského pobytu vtélil do spisu Analecta romana.*” V tivodu k prvni
&asti popisuje své nadseni z toho, co mohl v Rimé& diky svému pobytu zpracovat.
Svij obor popisuje jako historickou-teologii, coz nepochybné doklada, Ze i tento
badatel vnimal svou préaci jako sluzbu k povzneseni katolické cirkve skrze
zptistupnéni do té doby nezndmych nebo nedostate¢né vyuzitych pisemnosti o
jejim pusobeni v d&jinach.” Pregnantné se vyjadfil i o skuteGnosti, Ze jednou z
jeho hlavnich snah je poukdzdni na neptesnost historického narativu Flacia
Illyrika (1520-1575) a napomoci k odmitnuti premis, na kterych byla
legitimizovana reformace. I k tomu mély pfispét pisemnosti nuncit.” Laemmer

prostudoval tadu pisemnosti papezskych diplomatd, at’ uz Slo o legaty nebo

7 Laemmer, Hugo: Analecta romana. Kirchengeschichtliche Forschungen in romischen

Bibliotheken und Archiven. Schaffhausen, Verlag der Fr. Hurterschen Buchhandlung, 1861.
“Durch Werke, wie Montfaucons ,,Bibliotheca Bibliothecarum Manuscr. Nova ‘“ und ,, Diarium
Italicum“, Pertz , Italienische Reise“ und dhnliche, war ich von vornherein iiber Umfang und
Bedeutung des in der ewigen Stadt vorhandenden ungedruckten Materials im Allgemein
orientirt. Selbstverstindlich brachte ich demzufolge grosze Erwartungen in dem erwdhnten
Betracht hierher mit, vile groszere als beziiglich jeder fer auf meiner ersten italienischen Reise
besuchten Stidte und ihrer literarischen Hilfsmittel. Doch alle diese Erwartungen sind noch
weit durch die reiche Fiille deszen, was ich in Rom factisch an Quellen fiir historische
Theologie gefunden, iibertroffen worden. Die hiesigen Bibliotheken und Archive erscheinen
mir als unvergleichliche Schatz- und Riistkammern, um Kopf und Geist und Herz zu erweitern,
um den geschichtlichen Entwickelungsgang der hl. Kirche im Lauf der Jahrnuderte bis auf
unsere Tage in immer helleres Licht zu stellen und um fiir die Grésze und Erhabenheit der
,,sancta mater ecclesia”, die gleich ihrem himmlischen Brdutigam hiernieden das ,,signum cui
contradicetur” bleiben wird, ein Feuer heiliger Begeisterung anzufachen. , Interrogate... et
dicent”. Die jandschriftliche Documente, welche in der Metropolis der Christenheit
aufbewahrt werden, gewdhren iiber eine grosze Zahl kirchengeschichtlicher Fragen die
bislang entweder ungeldst geblieben oder ungentigend beantwortet sind, den trefflichsten
Aufschlusz. In vorliegender Skizze galts eine vorldufige Ueberschau meiner einschldgigen,
dereinst — so Gott will — zu verdffentlichenden und fiir historisch-theologische Wiszenschaft
allseitih  zu vertwerthenden Forschungen zu gebem, ihre Resultate iibersichtlich
zusammenzufaszen.* Ibid., s. 2.
¥ “Natiirlich ists (sic!), dasz ich in den Bibliotheken und Archiven der ewigen Stadt fiir die
kirchengeschichtliche Objecte die auf meinen innern, geistigen Entwickelungsgang zumeist
Einfluss asugeiibt haben und folgenreich gewesen, neue Ankniipfungs- und Gesichtspunkte
aufsuchte. Insonderheit die Zerstérung der Phantome gegnerischer Geschichtsverdrehung auf
dem Gebiete des sechszehnten Jahrhunderts, die im Geist eines Flacius Illyricus und seiner
Consorten bis auf unsere Tage immer neue Auflagen erlebt, wenn auch ihre Vertreter heute
nicht mehr so plump und poébelhaft, sondern mit Glacéhandschuhen und scheinbar
voraussetzungslos aufireten, ich sage — die Vernichtung dieser bedauerlichen Entstellungen,
durch welche die morschen Fundamente der sog. Reformation gestiitzt und sublimirt werden,
lag und liegt mir am Herzen. Ich erkannte, dasz, so schdtzbar die gedruckten Materialen fiir
Kenntnisz der Stellung der Pdépste und Kirche zur Bewegung der unkirchlichen Refomation
sind, doch gar manche durch Benutzung neuer Urkunden auszufiillenden Liicken iibrig
blieben. Noch ehe ich nach Rom kam, wiinschte und hoffte ich hier wesentliche Ergdnzungen
zu den seit der Genesis des Protestantismus an die pdpstlichen Legaten ertheilten
Instructionen, die der Fortsetzer des Baronius, Odorico Rinaldi, und Le Plat, veroffentlicht
haben, und auf die antikirchliche Strémung des sechszehnten Jahrhunderts beziigliche
Relationen von apostolichsen Nuntien zu finden.* Ibid., s. 5-6.
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nuncie.”® Z pohledu metodologie je zajimavé, jak je hodnoti v porovnani s
relacemi benatskych vyslancli. Zdaji se mu mnohem méné formalni, a to i
rétoricky. Doslova hovoii o ,,kn&zské jednoduchosti“.*! Nova dostupnost pramene
a jeho relativni kolokvidlnost — v mezich cirkevniho diskurzu — daly zjevné
Laemmerovi 1 mnoha jeho nastupcim ve vyuzivani relaci nuncili pocit, ze se
setkavaji s pravdivym vyli¢enim skutecnosti. Nejspis i proto, ze odpovidalo jejich
pohledu na svét. VEtsi kriticnost piisla az Casem a bude o ni fe¢. Co se tyce
Laemmera, z jeho pera pochazi i dalsi prepisy dokumentl z fimskych archivi a
jeho piinos byl proto, co se zpfistupnéni prameni tyka, pomérné znacny.*

Vyuziti zprav nunciti zacalo byt stale Castéj$i. Zprav nuncia Antonia Maria
Salviatiho (1537-1602) z Patize vyuzil lord Acton (1834-1902) ve svém ¢lanku o
tzv. Bartoloméjské noci (23.-24. srpna 1572). Text, ktery vySel v roce 1896 v
North British Review, ukazoval despekt, s nimZ se tento tolerantni katolik dival na
udalost, kterou vnimal jako jeden z vrcholnych aktii netolerance. Je signifikantni,
ze se ukazalo, ze n€které Salviatiho relace editované Theinerem, byly v porovnani
s verzi publikovanou Jamesem Mackintoshem nekompletni. Urcité pasaze byly
zfejmé vypustény. Je jisté otazkou zda proto, ze nevrhaly na dobovou katolickou
hierarchii piili§ dobré svétlo, nebo z jiného diivodu.* Prameny tykajici se nuncit
tedy byly opét vyuzity i1 s ohledem na kontext soudobého vyvoje katolické cirkve:
jejich relace mély poukazat na to, co zpiisobuje netolerance, kterd v tuto dobu tzv.
pianské linie byla vii¢i ostatnim kiest'anskym denominacim pomérné zna¢na.

Hledani vin a omyll papezi v déjinach bylo spojeno i s procesem schvalovani a
vyhlaSeni dogmatu o papezské neomylnosti v roce 1870 a s ndslednym

Bismarckovym Kulturkampfem a jeho ekvivalenty v jinych zemich. Udalosti,

% Piehled t&chto relaci a instrukci Ize nalézt v ibid. s. 8-16, nasledné se zmitiuje i o pramenech,

které se tykaji tématu a nachazi se v Neapoli a ve Florencii. I na mnoha dalsich stranach (od s.
88 1 v podob¢ piepist/piiloh) se zminiuje o dilezitych pramenech tohoto typu. Nepokladam je
nicméné v kontextu této kapitoly za nezbytné k bliz§imu komentafi. Jde nicméné o pisemnosti
tykajici se (nejen) nuncil z 16. a 17. stoleti, z nichz mnohé se tykaji i casového vymezeni této
prace. Vyznamnou cast prace Laemmer vénoval Baroniovi a pramentim z Biblioteca
Vallicelliana spojenou s plisobenim oratoriand, ¢imz vlastné navazuje na Theineriv zajem.
“Zweifelsohne verdienen die aus der lebendigen Unmittelbarkeit, ,,ex abundantia cordis* an
die Pépste und ihre Staatsecretaire geschiebenen Depeschen der Nuntien und Legaten, die in
priestlicher Einfachkeit ohne rhetorische Schminke und im Bewusztsein ihrer Verantwortung
vor Gott und dem hl. Stuhl iiber die Ereignisse des Tags sofort vertrauliche Mittheilungen
mache, - wo sie in thatsdchlichem Dissens mit jenen venetianischen Relationen stehen,
unbedingten Vorzug.* 1bid., s. 19.

Napt. Monumenta vaticana historiam ecclesiasticam saculi XVI illustrantia. Ex tabulariis
Sanctae sedis apostolicae secretis, Friburgi Brisgoviae, Sumtibus Herder, MDCCCLXI.

¥ Chadwick, Owen: Catholicism and History, s. 58-61.
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ktera poznamenala archiv nejvyrazn&ji, bylo dobyti Rima savojskymi vojsky.
Existovala realna moznost, Ze se archivy stanou majetkem novych pant Rima a
budou otevieny SirSimu okruhu badateli. K tomu nicméné nedoslo a archiv se
paradoxné¢ stal jeSté nepiistupnéjSim nez diive. Pievladla mentalita pevnosti. Ta
ale nebyla neprostupna. V roce 1872 dostal povoleni ke studiu dokumenti z
vatikanskych archivii anglicky konvertita ke katolické cirkvi Joseph Stevenson
(1806-1895). Kopie dokumentti, vypracovavané pro britskou vladu (pfistup mohli
obdrzet pouze zastupci stati), ale musely byt provadény pouze vatikanskymi
kopisty, coZ Stevenson zjistil az dodate¢né.>

Pracovni podminky alespoil trochu umoziiujici efektivnéjsi badatelské vyuziti se
zaCaly postupné prosazovat zasluhou Petera Wenzela, ktery se stal prakticky
zodpovédnym za archiv.®® Stevensonovi umoznil piistup k mnohem S$ir§imu
spektru dokumentti a vzhledem k jinak praktickému uzavieni archivli az
paradoxni svobodu. K obratu doslo kvili zméné na pozici statniho sekretate:
zesnulého kardinala Antonelliho nahradil kardinal Simeoni, ktery se rozhodl
zpocatku vSechny zdjemce o badani v archivu odmitnout. Skoncila tim i
privilegovana pozice zastupce britské vlady.

V roce 1877 se podaiilo ziskat viceméné diky intrikdm piistup k archivnim
dokumentiim fediteli Ecole francaise de Rome, kterym byl Auguste Geffroy.
Podobné instituty byly vlastné narodnimi ustavy, které se snazily poskytnout
svym pracovnikiim kvalitni podminky, protoze musely vykazovat aktivitu smérem
k vladam ve svych zemich. Badatelem, kterému byl kol svéfen v pfipadé Francie,
byl evangelik Elie Berger. Mé&l zachovavat tajemstvi ohledné toho, co kona, aby o
podobnou pozici nezadaly dalsi staty. V roce 1879 nicméné podobné povoleni
ziskal Ludwig von Pastor.*®

Skutecny posun prinesla nasledné zména na svatopetrském stolci. Po Piu IX.
(1792—-1878) nastoupil Lev XIII. (1810-1903), ktery jmenoval po smrti archivaie
Rosiho prefektem archivii kardinala Josefa Hergenrothera (1824—1890). Papez se
mél vyjadfit, Ze chce usnadnit pfistup do archivli na Grovni, ktera by odpovidala

pomérim na nejvyznamnéjSich evropskych archivnich institucich. Hergenrdther

% Srv.ibid.,s. 77-83.

% Srv. https://www.archivioapostolicovaticano.va/content/aav/it/l-archivio/note-storiche/custodi-
e-prefetti/Peter-Wenzel--8-VII-1894-24-V-1909.html [Cit. 2023-03-30].

% Srv. ibid., s. 88-91.
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mél vypracovat konkrétn&jsi plan, jehoZ sepsani svétil mladému Ludwigu von
Pastor.”” V roce 1881 byla oteviena nova studovna, nicméné badatelé byli stalé
zavisli na archivéarich, nebot’ nebyl k dispozici katalog.

Vyznamnou udalosti, kterd posilila trend otevirani archivu, byla studia feditele
Rakouského institutu v Rimé Theodora Sickela (1826—1908), ktery potvrdil
autenticitu dilezitého pramene tykajiciho se d&jin papezstvi, ktery byl mnoha
odborniky povazovan za falsum.”® Vzhledem k tomu, Ze Sickel byl protestant,
zmensSila se tim obava kurie z toho, ze prameny budou protestantskymi badateli a

priori zneuzivany. Tim se také dostavame k bodu, kdy je nezbytné rozsitit uhel

pohledu.

1. 2. 2 Analytické nastroje pro studium déjin kirest’anstvi

v raném novovéku

V predchozi podkapitole byla pozornost vénovana otevirani vatikanskych
archivi jako takovych a moZznostem studia prameni statniho sekretaridtu. Ackoli i
tak vynikly nékteré rozdilnosti v pfistupu k cirkevnim dé&jinam, nyni bych se vice
zaméfim na metodologickou stranku. V €asovém tUseku pocinajicim piiblizné
koncem 18. stoleti totiz zacind dochazet k n¢kterym terminologickym zménam a
postupnému vyvoji, ktery problematizuje rozd€leni na stranu svétla a tmy, které
bylo do zna¢né miry pro konfesijné vyhranéné historiky typické. Tento proces ale
trval staleti.

Pii zpétném pohledu do historie cirkve existuje vzdy pokuseni vlozit do svého
zpracovani ur€itou filozofii déjin. Podobny pohled by mohl byt vyjadien zdanlivé
nevinnou otazkou: ,,V jaké fazi se tehdy cirkev nachazela?*. Ta by ptedpokladala,
ze je na cesté odn¢kud n€kam a prochazi riznymi etapami, radostnymi i nikoli. Z
pohledu biblického poselstvi by to byla patrné cesta k jednoté a eschatologické
plnosti. Takovy pohled je legitimni, pokud by byl zpracovavan teologicky pohled
na véc. Odpovidalo by to i v soucasnosti v katolickém prostfedi pfevazujicimu

paradigmatu cirkve jakozto putujiciho Boziho lidu.”

¥ Ibid., s. 93.

% Vyslo jako Sickel, Theodor: Das Privilegium Otto 1. fiir die rémische Kirche vom Jahre 962,
Innsbruck, Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, 1883. V predmluvé se
Sickel o vyznamu umoznéni pfistupu k pramentim v archivu vyjadtuje (s. III-IV).

¥ Srv.  dogmatickou  konstituci  II.  vatikinského  koncilu  Lumen  gentium.
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Tato disertace je vSak psdna v kontextu historie. Pro interpretaci toho, co se ve
sledovaném useku d¢&jin odehravalo, se tedy omezime spiSe na badani o
dlouhodobé;jsich 1 kratkodobéjSich dynamikach a tendencich, které ovliviiovaly
udalosti a chovani zacastnénych, nez o fazich sméfujicich k urcitému cili.
Jednotlivi autofi, kteti se snazili sledované obdobi interpretovat, pochopitelné
netvofili ve vzduchoprazdnu a jejich pojeti byla mnohokrat ovlivnéna jejich
soudobou situaci, 1 co se tyce vyvoje cirkevnich spoleCenstvi, k nimz nalezeli.
Ptehled metodologie je tedy i historii cirkevni historiografie jako kulturniho
fenoménu. Nejvlivnéj$imi zplisoby cteni obdobi sledovaného v této disertaci byly
a jsou predevsim reformace, protireformace a konfesionalizace. Ve své praci bych
proto chtél poukdzat na to, jak mize byt ptisobeni apostolskych nunciti vykladano
skrze tyto analytické pomocné terminy. Prvnim z nich je dvojice reformace-

protireformace.

1. 2. 2. 1 Reformace a/nebo protireformace?

Cirkevni déjiny od Rankeho po Jedina

Vyvoj téchto pojmti je v kontextu dé&jin kiest’anstvi v 16. stoleti na prvni pohled
relativné neproblematicky. Evangelicti historici vnimali reformaci jako obnovu
pravého Kristova ueni a protireformaci jako nasilnou snahu Rima zvratit névrat
ke kotentim. Historici katolické provenience pro zménu zastavali nazor, byt tieba
ne do extrému vyhroceny, ze reformace Zzadnou reformou nebyla a pravou
reformou byla ta katolicka. V t€ pak mély hlavni roli hrat Tridentsky koncil a
nové feholni fady.

Dva muzi, kteti predstavovali tento rozpor, byli Leopold von Ranke (1795-1886)
a Ludwig von Pastor (1854—-1928). Oba dva byli zaroven piiznivci vyuzivani
zprav nunciti a pohled na jejich ¢innost je proto pro sledovani této problematiky
mimofadné podnétny. Jejich pfistup byl nicméné v mnoha ohledech pestiejsi a
komplexnéjsi, nez by se mohlo zdat. Zejména co se ty¢e prvniho z jmenovanych.

Leopold von Ranke byl jednim z prvnich historikd, ktefi definitivné ptevedli do

praxe teoretické pozadavky na praci s archivnimi dokumenty. Jednim ze svych

https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/documents/vat-
ii_const 19641121 lumen-gentium_cs.html [2024-03-21].
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uciteldi, Johannem von Miillerem, byl pii praci na svych Déjinach latinskych a
némeckych ndrodit upozornén na dilezitost relaci benatskych vyslanct.® Je
signifikantni, ze jde o prameny politické¢ a diplomatické povahy, které maji z
Rankeho pohledu dat vétsi Sanci podat historii ,,bez ptikras®. Historie se tak méla
stat autonomni védou, kterd bude osvobozena od filozofickych systémt, jakym
byl napt. Hegeliiv a kterd bude vychazet z prameni samotnych a nebude slouzit
teleologické ideji pokroku.

Z dnesniho pohledu se tento pozadavek miize zdat naivni. Nepochybn¢ ale nelze
nez pfiznat Rankemu snahu vychdzet z pramenti a snazit se do nich nevkladat
vlastni dodatky. To jisté nebylo nic nového jako pozadavek, rozdil vsak tkvél v
tom, Ze Ranke se takovému zdméru ptiblizil 1 praxi, coZ dokumentuje jeho kritika
prament, ve které¢ vyuzil 1 své filologické vzd€lani. Sam ostatn¢ povazoval sviij
pohled za relativné objektivni. PiSe o tom v pfedmluvé ke své praci Die romischen
Piipste in den letzten vier Jahrhunderten, kterd je v kontextu této disertace
Rankeho nejdiilezitéj$im po¢inem.*!

Diilezité pro pochopeni Rankeho dila je také jeho pojeti Evropy jako spole¢ného
kulturniho a pfedevSim nabozenského prostoru, v némz jednotlivé celky nabyvaji
svou sice specifickou, ale téZ spole¢nou historii v niz se rozpoznava Bozi plan.*
Univerzalita a individualita se ukazuje jako jedno ze zasadnich témat, 1 v
souvislosti s papezstvim a jeho politikou. Papezstvi totiz vnimé nikoli jako
instituci ustanovenou Bohem, ale jako produkt historického vyvoje, souvisejici s
fimskou 1i§i a s jejim rozpadem. Rovnovdha sil a s tim spojeny boj proti
eventudlnimu hegemonovi je tématem, které je tfeba mit na paméti, chceme-li

pochopit snahu o vyuziti diplomatickych dokumentii: Rankeho pifedstava rané

4 Srv. Gilbert, Felix: Ranke’s View of the Task of Historical Scholarship, in History: Politics or
Culture? Reflections on Ranke and Burckhardt, Princeton, Princeton University Press, 1990, s.
14. Esej mi byla podnétem i pro nasledujici fadky o von Rankem.

Von Ranke, Leopold: Die rémischen Pdpste in den letzten vier Jahrhunderten, I-II, Leipzig,
Verlag von Duncker und Humblot, 1874 (vyslo jako 37. a 38. svazek sebranych spisii
Rankeho). Je skoro az s podivem, ze neexistuje pieklad této prace do CeStiny. Jaroslav Panek
upozornil na celkové piekvapujici absenci prekladi “evropské déjepisné klasiky 19. stoleti” ve
své recenzi k jednomu vyznamnému zpracovani Rankeho zivota a dila: Panek, Jaroslav:
Giinther Johannes HENZ, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, I-1I,
Berlin, Duncker & Humblot, 2014, in Cesky casopis historicky (2017), Ro¢. 115, &. 3, s. 825.
Ranke vyjadiuje pfinejmens$im touhu znat smys/ udalosti, k ¢emuz se zda byt historie
nastrojem, byt’ v tom vlastn¢ v kontextu historické prace vidi vlastn€¢ pokuseni: “An gewissen
Stellen fiihlt man sich besonders versucht, wenn wir es ausprechen diirfen, den Planen der
gottlichen Weltregierung, den Momenten der Erziehung des Menschengeschlechtes
nachzuforschen.” Von Ranke, Leopold: Die romischen Pdpste, s. 22, srv. i nasledujici
odstavce.
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novoveékého usporadani Evropy je totiz predstava sebekorigujiciho se systému
postaveného na pravu, které se vzpouzi jakémukoli uzurpatorovi.

Pravdépodobné §lo o tvahy ovlivnéné 1 soudobymi udalostmi. Probihajici
Francouzska revoluce i nasledné snahy Napoleona Bonaparteho o vladu nad celou
Evropou, vcetné¢ kolonii, byly pfimym podnétem k reflexim. Némec
konzervativniho razeni, kterym Ranke byl, musel vnimat otdzku francouzské
politické ¢i kulturni hegemonie obzvlasté citlivé. Papezstvi, jako predstavitel z

Rankeho koncepce divodl vzniku reformace se da shrnout pomérné kratce a
struéng. Svétsti vladati méli své pozadavky, jejichz prosazovani by bylo na ukor
cirkevni moci. Zaroven vSak mély své svétské zdmery 1 papezi, kteti reagovali na
aktivity vladait. Korupce a upadek cirkevnich instituci pak napomohl rozvoji
novych intelektualnich proudd, az byly ve vefejném minéni otfeseny samotné
zéklady viry.” Ranke tedy vidi celou zalezitost komplexné&: ne$lo jen o jeden
faktor, ale o kombinaci nckolika prvkil. Za pozornost stoji 1 pouziti pojmu
,vefejné minéni“, ktery bychom dnes pro obdobi raného novovéku asi vnimali
jako anachronismus.

Na nasledujicich strankach pak némecky historik interpretuje némecky
humanismus oproti tomu italskému jako vice duchovni a zaméfeny spiSe k
vzdélavani, nez k nachazeni Cistoty formy. V Némecku nebyla navic podle
Rankeho slov nikdy zcela omezena svoboda vyjadfovani (Freigeisterei), coz
dokladd 1 na piikladu Jednoty bratrské, ktera se obratila na FErasma
Rotterdamského.* Zatimco v Italii tedy dochazelo k formalizaci a odkfest'ansténi
mysleni, v Némecku se studovalo primarn¢ Pismo svaté a zboznost se rozvijela.
Luther je tak pfedstaven jako prototyp ¢lovéka, jehoz protest vychazi z hlubokého
duchovniho zivota podepieného studiem, ktery se nemohl smifit s né¢im takovym,
jako jsou odpustky.*” , Zacatek skute¢né reformace® (der Anfang der eigentlichen
Reformation) je pro von Rankeho Cervenec roku 1526 a rozhodnutim fiSského

snému ve Spyru, kde bylo prakticky (a legalng) ponechano prozatimné na kazdém

B “Man sieht, wie sich alles bedingt, eines das andere hervorruft: die kirchlichen Anspriiche der

Fiirsten die weltlichen des Papstes: der Verfall der kirchlichen Institute die Entwickelung
einer neuen geistigen Richtung: bis zuletzt in der offentlichen Meinung der Grund des
Glaubens selber angetastet ist.* Ibid., s. 49.

4 Ibid., s. 50.

*® Ibid., s. 51.
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z Fisskych dominii, nakolik bude zachovavat Edikt wormsky.* Dal§im meznikem
v rozvoji reformace pak vidi v kadanském miru (1534). Celkové ale za hlavni
pfi¢inu jejiho vzniku povazuje snahu papezii smifit cirkevni a svétské zajmy.
Svétské tendence je mély vést k degeneraci.*’

Milniky reformace tedy spatiuje v jejich politicko-pravnich ukotvenich.
Reformace je ale pfedev§im névratem k prvotnimu kiest'anstvi, coz ucinilo podle
Rankeho , Némecko“ neporazitelnym.*® Von Ranke oznauje jako italskou
analogii ke snahdm protestantii oratoi bozské lasky, spojenou s Filipem Nerim
(1515-1595), dale okruh v jehoz cele stali Reginald Pole (1500—-1558) a Gaspare
Contarini (1483—1542), Juana de Valdése (1505—1541), Bernarda Occhina (1487—
1564) a dalsi. Oproti némeckym reformatoriim ale Ranke vidi jako rozdil
predevsim uctu k papezskému uradu.

Ranke se o téchto skupinach zminuje ve druhé ¢asti svého textu, kteréd je nazvana
Pocatky regenerace katolicismu (Anféange einer Regeneration des Katholicismus).
Vnitini reforma katolické cirkve se zdd podle jeho minéni byt blizka touham
reformace, jak doklada v piipadé kardinalii jmenovanych na pocatku pontifikatu
Pavla III., jejichz sméfovani povazuje za inklinujici praveé k pozicim protestantt
(mehrere in der nach dem Protestantismus neigenden religiosen Richtung).”
Dohoda se podle jeho nazoru v tuto chvili zddla moznou 1 diky t€émto muzim,
ktefi ndsledné budou podeziivani z protestantismu.™

Co se tyce feholnich fadu, jak Némci tak Italové vnimali jejich upadek. Zatimco
prvni na n¢j ale reagovali jejich ruSenim, druzi se snazili o jejich obrozeni,
analogicky k pfipadu svatostného knézstvi.’® Z novych fadd zmifuje az
piekvapivé rozsahle vznik jezuitl, vCetné obraceni Ignace z Loyoly, nejspis i z
divodu porovnani jeho ptibehu s Lutherem. Rankeho vize vyvoje fada reflektuje
celkovéjsi pohled, ktery je do znacné miry takovy, jaky bychom od stoupence
reformace mohli ocekdvat (protestanté se blizi vice prvotni cirkvi), na druhou

stranu je vlastn¢ pomérn¢ pozitivn€ hodnocena i reforma v ramci katolické cirkve:

% Ibid., s. 68.

4 Das Papsthum war durchaus in einer falschen unhaltbaren Position. Seine weltlichen
Tendenzen hatten in ihm selbst einen Verfall hervorgerufen, aus dem ihm unzdhlige
Widersacher und Abtriinnige entsprangen: aber die Fortsetzung derselben, die fernere
Verflechtung geistlicher und weltlicher Interessen richtete es vollends zu Grunde.* Ibid., s. 80.

% Jbid., s. 83.

9 Ibid.,s. 97.

O Ibid., s. 99-100.

St Ibid., s 112.
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jde o dvé snahy o reformu, které postupuji rGznymi cestami. Kalvinismus se
oproti luteranstvi projevil jako mnohem radikaInéjsi. Tyto proudy reformy, které
da se tici vychazi ze spolecného zdroje, se ale rozeSly navéky. Z textu nicméné
neni zcela jasné, zda ma Ranke na mysli katolickou cirkev a reformované cirkve,
nebo luteranstvi a kalvinismus.* V zasadé jde ale o smiflivy a vlastné i realité do
zna¢né miry odpovidajici pohled, ktery ukazuje na to spole¢né co bylo reformnim
snaham vlastnim. Poukazuje vSak 1 na rozdily. Zlom, ktery tvodni snahy spolecné
do urc¢ité miry vSem tfem smérim v podstaté ukoncil, vidi Ranke v roce 1552. Od
té doby zacaly jednotlivé proudy absolutizovat své vlastni specifika a usilovat o
potlaceni ostatnich.”

Rankeho praci se dostalo v historické obci relativné pozitivniho pfijeti, nicméné
nechybéla ani kritika. Jak z katolické, tak z protestantské strany. Tieba historik
Johann Gustav Droysen (1808—1884) se explicitné prezentoval jako né€kdo, kdo
vychazi ze své dané historické identity, v jeho pfipadé evangelické a pruské, a
odmital ,,eunusskou objektivitu* Rankeho. Z katolické strany je tfeba zminit
predevsim Pastora.

Ludwig von Pastor, ktery je obvykle vniman jako jakysi katolicky protipol
Rankeho, pochazel z hluboce véfici rodiny.” Otec byl evangelik, aviak po jeho
smrti Pastor na popud své matky, ktera byla katolicka, ptestoupil do katolické
cirkve. K z4jmu o historii byl pfiveden zejména svym ucitelem z gymnazia
Janssenem. Janssen patfil ke druhé, vefejné aktivnéjSi generaci katolickych

,velkonémeckych® historikli, kterd byla jednim z — mozna paradoxnich — plodii

2 Wiihrend die Protestanten, gestiitzt auf die Schrift immer kiihner zu den primitiven Formen

des christlichen Glaubens und Lebens zuriickgingen, entschied man sich auf der andern Seite,
das im Laufe der Jahrhunderte zu Stande gekommene kirchliche Institut festzuhalten und nur
zu erneuern, mit Geist und Ernst und Strenge zu durchbringen. Dort entwickelte sich der
Calvinismus bei weitem antikatholischer als das Luthertum: hier stiefs man in bewufster
Feindseligkeit alles von sich, was in der Protestantismus iiberhaupt erinnerte, und trat ihm in
scharfem Gegensatz gegeniiber. So entspringen ein paar Quellen in vertraulicher
Nachbarschaft auf der Hohe des Gebirgs: so wie sie sich nach verschiedenen Senkungen
desselben ergossen haben, gehen sie in entgegengesetzten Stromen auf ewig aus einander.
1bid., s. 152.

3 Ibid.,s. 155.

> Erudovany Zivotopis Pastora ptedstavil v neddvno vydaném némecko-francouzsko jazyéném
sborniku Andreas Sohn: Sohn, Andreas: Zur Einfiihrung: Von Aachen und Frankfurt iiber
Innsbruck nach Rom. Zu Leben und Werk des Gelehrten Ludwig von Pastor (1854-1928), in
Sohn, Andreas, Verger, Jacques (Hg./éds.): Ludwig von Pastor (1854-1928).
Universititsprofessor, Historiker der Pdpste, Direktor des Osterreichischen Historischen
Instituts in Rom und Diplomat/Professeur, historien des papes, directeur de [’Instiut
historique autrichien de Rome et diplomate, Regensburg, Verlag Schnell & Steiner, 2020, s.
19-75.
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revoluce roku 1848.” Historik Onno Klopp, dali osobnost, kterd méla na
mladého Pastora velky vliv, byl pak snad jest¢ vyraznéji proti-prusky nez
Janssen. Pastor, jako Janssentiv ulefi, si dal za cil sepsat d&jiny papezii z
katolického pohledu, coby zn€lou odpovéd na von Rankeho perspektivu
evangelika. M¢l pfitom pocit, Ze tento kol mu pfisel jakoby shiiry.”’

O tom, ze v dob¢ Pastorova mladi bylo stile jest¢ povoleni k pfistupu do
vatikanskych archivii povazovano v podstaté za zazrak, svédci 1 jeho modlitba pii
cesté do Rima, kterou sméfoval v S. Maria Maggiore papezi Piu V., ktery je v této
bazilice pohiben. Intenci Pastorovy modlitby bylo, aby se mohl na pfimluvu
feCeného papeze stat historikem papezskych dé&jin doby katolické restaurace.” Na
rozdil od Rankeho m¢l pfece nakonec moznost vatikanské archivy probadat, a to

piedev$im diky bohaté siti politicko-cirkevnich kontaktt.”> Uz v roce 1879 se

% Srv. Klapczynski, Gregor: Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der

deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Henrich Schrérs-Albert Ehrhard-Joseph
Schnitzer, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2013, s. 18.

Brechenmacher, Thomas: Ludwig (Freiherr von) Pastor (1854-1928). Bemerkungen zu
Stilisierung, Sozialisation und Selbstverstindnis eines Papsthistorikers, in Sohn, Andreas,
Verger, Jacques (Hg./éds.), Ludwig von Pastor (1854-1928), s. 131-132.

Zapis z jeho deniku datovany k 8. prosinci 1873 stoji za to citovat téméf v celku, nebot
obsahuje jak vytky Janssena vi¢i Rankemu (z velkych papezi déla malé a z malych velké)
avSak zaroven i ocenéni kvalit dila ze strany tohoto von Pastorova mentora, ale i pro
pochopeni, ze von Pastor svou praci patrné v dal$im pribéhu Zivota nevnimal patrné ani tak
jako praci, jako spiSe povolani: ,,8. Dezember. Maria Empfingnis. Heute las ich bei Janssen
[...] einen Teil des 1. Bandes der Papstgeschichte von Ranke. Janssen bemerkte, daf3 Ranke
zwar die grofien Pdpste meist klein und die kleinen grof3 mache, daf3 aber dennoch dies Werk
sein bestes sei. Da entstand in mir der Gedanke, eine Geschichte der Pdpste im 16. und 17.
Jahrhundert zu verfassen. Wenn ein Protestant so schreibt, was mufs dann erst ein Katholik
Erhebendes finden kénnen! Es war, wie wenn eine héhere Macht mir sagte: ,, Nimm die Feder
zur Hand und schreibe eine katholische Papstgeschichte dieser Zeit!* Wiihr, Wilhelm (Hg.),
Ludwig Freiherr von Pastor 1854-1928. Tagebiicher-Briefe-Erinnerungen, Heidelberg, F. H.
Kerle Verlag, MCML, s. 33. Zda se nicméné, ze tato verze deniku je spiSe pozd¢jsi
autobiografickou interpretaci Pastora, nez skutecnym denikem prostfedkujicim zapis z
ur¢ittho dne. To muze byt jist¢é vnimano jako vyhoda (pohled s odstupem), ale i jako
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praci s denikem Pastora vybizi Chadwick, ktery rovnéZz upozoriuje, ze mohlo kvuli tézko
¢itelnému rukopisu Pastora dojit i k nepfesnému piepisu pii tvorbé edice. Owen, Catholicism
and History, s. 120-122. Je také zajimavé, ze Rankeho dilo bylo v tuto dobu umisténo v
Indexu knih, které katolici neméli ¢ist. O Rankem a jeho umisténi na Index srv. Burkard,
Dominik, Muhlack, Ulrich, Wolf, Hubert: Rankes ,, Pdipste” auf dem Index. Dogma und
Historie im Widerstreit, Ferdinand Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2003.
Srv. podrobnéji Band’'ouch, Pavel: Papezstvi jako velmoc. Leopold von Ranke a jeho pohled na
dejiny papezstvi, in Baar, Lubomir Vojtéch, Hubalek, Tomas: Shornik z XI. mezindrodni
vedecké konference studentii doktorskych studijnich programii v oblasti spolecenskych véd,
Olomouc 2022, Praha, Epocha, 2022, s. 7-16.

“26. Mdrz. Nach Lorenzo, dann nach S. Prassede und S. Maria Maggiore, wo ich vor dem
Grabe des hl. Pius V. betete, daf3 er mich zum Geschichtsschreiber der Pdpste der
katholischen Restaurationszeit machen moge.” Withr, Wilhelm (Hg.), Ludwig Freiherr von
Pastor, s. 78.

*  Sohn, Andreas, Zur Einfiihrung, s. 24; Mimo jiné $lo i o uz zminéného kardinala
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proto mohl pustit do prace s prameny z vatikanského archivu, pficemz se jednalo
o pisemnosti tykajici se nuncid.®

Protoze v prostftedi némeckych univerzit v t€¢ dobé dominovali evangeli¢ti
profesoii a pruskd ideologie, nalezl dalSi prostor pro odbornou formaci v
Rakousku (Styrsky Hradec, Innsbruck). Rakousko pro néj bylo vyhodné i z
hlediska snazsi dostupnosti italskych archivii. Je tedy pochopitelné, ze byl v roce
1901 jmenovan feditelem Rakouského historického institutu v Rimé. Pozdgji se
stal dokonce velvyslancem Rakouska pti Svatém stolci.

Vzhledem k vyznamu, jaky mél pro studium problematiky nunciil, je o tomto
institutu, ktery byl zalozen v roce 1881, piihodné fici vice. Jeho prvnim feditelem
se stal uz zminény Theodor von Sickel. Jednim z hlavnich tc¢elt nového institutu
bylo vytvofit badatelim vhodné podminky pro vyuziti prament z vatikdnského
archivu. Dulezitou aktivitou mélo byt zmapovani toho, co se v jednotlivych
oddélenich archivu vlastné nachédzi. A jak bylo mozné vyrozumét z Sickelovych
souhrnnych zpréav, akta tykajici se plisobeni nuncit byla od pocatku jednim z
hlavnich studijnich ¢ilt.®" Prvni vydani edice relaci nunciti pochazi z roku 1892.%
Vydavéani téchto edic se ale stalo pfedmétem konfliktu mezi Rakouskym
historickym tstavem a dalSimi dvéma institucemi: Gorres-Gesellschaft a Pruskou
stanici pfi vatikdnském archivu (pfedchiidce dneSniho Némeckého historického

ustavu, v podstaté $lo o Prusky historicky institut).®

Hergenréthera, ale obecné i ,,némecky* okruh kolem Campo Santo Teutonico, kostela S.
Maria dell’Anima a Germanika et Hungarika. Po jeho zvoleni feditelem institutu se
pochopiteln¢ okruh jeho kontakti jesté rozsifil a ziskal si oblibu i u samotnych papezi /bid., s.
27-29.
80 Konkrétné $lo o nuncia G. Veralla z obdobi pontifikatu Pavla II1. Srv. Wiihr, Wilhelm (Hg.):
Ludwig Freiherr von Pastor, s. 122
Sickel zvetejnoval pribézné zpravy o tom, co se podafilo vydat. Svazany jsou v Von Sickel,
Theodor: Rémische Berichte, Wien, Gerold, 1895-1900, jakozto Sitzungsberichte der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe. Informace o ¢innosti
Gstavu ale vychazely i v Die Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung.
62 von Friedensburg, Walter (bearb.): Nuntiaturen des Vergerio 1533-1536, Erste Abtheilung
1533-1559, Gotha, Friedrich Andreas Perthes, 1892. Jednotlivé oddily edice budu zkracovat
jako (priklad) NB 1/I (prvni ¢ast, prvni svazek).
Hlavni rysy tohoto obdobi, i co se pozdéjsiho badani o nunciich tyce, podala Alena Pazderova:
Pazderova, Alena: Zpristupriovani nunciaturni korespondence. Mezindrodni kol historikii
raného novovéku, in Ad fontes: Cesky historicky tistav v Rimé (1994-2014) v kontextu ceského
badani v Italii a Vatikéanu v 19.-21. stoleti, Praha/Praha, Historicky tstav AV CR, Cesky
historicky ustav v Rimé, 2014, s. 61-71.V kontextu této disertace se mi ale zda vhodné celou
problematiku doplnit a rozsifit. Pocatky vydavani edic ve svém clanku, ktery vyuzila i
Pazderova ve zminovaném textu, shrnul Lutz, Heinrich, Nuntiaturberichte aus Deutschland.
Vergangenheit und Zukunft einer , klassischen* Editionsreihe, in Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, Band 45, 1965, s. 274-324.
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Nakonec doslo ke kompromisu, ktery popsal v tivodu k prvnimu svazku edice
Heinrich von Sybel, jenz byl pfedsedou komise Berlinské akademie veéd, pod
kterou prusky institut spadal. Nejprve vSak konstatoval, Ze otevienim archivi
Lvem XIII. se splnil sen mnoha historikii a teologli o moznosti studia zprav
nunciit v obdobi ¢asu reformace, ktery vymezuje roky 1519 a 1555. Nasledné
popsal vznik pruského ustavu a vyvolani diskuze s rakouskym ustavem.
Gorresova spolecnost se pridala az pozdé&ji, ohledné toho, jak efektivné rozdélit
praci pii vydavani edici. Ackoli dosSlo k shodé na nékterych formalnich rysech
planovanych textl, mnohé zistavaly na jednotlivych institutech.** Shodu mezi
témito dvéma institucemi von Sybel nicméné hodnoti velmi kladnég.

Nez budu pokracovat v popisu problémi 1 uspéchti spojenych s t€émito edicemi,
které jsou pro tuto praci zasadni, je vhodné pozastavit se jeste¢ u dalSiho priabéhu
Zivota Pastora, ktery byl pro katolickou historiografii vyznamny.

Pastorovym zivotnim dilem byly mnohosvazkové Geschichte der Pdpste seit
dem Ausgang des Mittelalters, které vychazely mezi lety 1886 a 1933. To byl
znacny rozdil oproti Rankeho relativné nedlouhé monografii, kterda se ale
vyznacovala zajimavym literarnim slohem a pfesvéd¢ivym narativem definujicim
téma papezstvi optikou mezinarodnich vztahti v ramci evropské mocenské
politiky. Podtitul Pastorova spisu zdlraziioval, Ze pii praci byly pouzity prameny
pochézejici z papezského archivu, jakozto 1 z dalSich archivli (Mit Benutzung des
Pdpstlichen Geheim-Archives und vieler anderer Archive bearbeitet). Pastor se
zjevné pokusil ukdzat nedostatky Rankeho prace skrze detailnéjsi pohled na

jednotlivé papeze (spiSe nez na instituci nebo velmoc) a legitimizoval sviij pohled
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Prusky tstav mél vydavat zpravy z let 1533-1559 a 1572-1585, zatimco rakousky z let 1560-
1572. NB I/1, s. V; co se formalni stranky tyce, na stejném misté uvadi text: ,Alle
Abtheilungen erhalten dasselbe Format, Papier, Satz, gleiche Verwendung der Typengattung
etc. In der innern Einrichtung (Textbehandlung, Ortographie, Anmerkungen, Beilagen u. s. w.)
handelt jedes Institut selbstidndig.”; Co se tyce otazky ,,Regesta, nebo in extenso?*, vychazela
vydani Gorresova insitutu v podstaté ze stejné logiky jako Friedensburg. Stru¢né ho mutze
shrnout citace ,,in vielen Fillen das beste Regest den genauen Wortlaut nicht ersetzen kann.
Neznamena to vsak, Ze by bylo in extenso psano vse. Ehses, Stephan, Meister, Aloys, (bearb):
Bonomi in Kéln, Santonio in der Schweiz, die Strassburger Wirren (Abteilung 1, Die Kolner
Nuntiatur, 1, Paderborn, Schoningh, 1895 s. VI. Mimo to Gvod upfesiiuje, ze z praktickych
diivodd bylo tieba zacit uz zpravami z roku 1584, nebot’ doba plsobeni nuncit se nekryla
zcela pfesné s jednotlivymi pontifikaty (s. V). Editofi také upozoriiuji, Ze tento svazek se
nezminuje o mnoha vyznamnych politickych zalezitostech (za jedinou vyznamnou — je
zajimavé, Ze je hodnocena pravé jako politicka — povazuji konflikt tykajici se kapituly ve
Strasburku). Naopak za vyznamné povazuji (s. VII) Bonomiho ptisobeni v Kolin¢ vnimané
jako majici pievazné reformatorsky charakter (eine entschieden vorwiegend reformatorischen
Charakter). Oproti tomu nunciatura i cisafského dvora se méla vyznacovat podle pozdéji
vydaného NBII/1 i vice politickymi zalezitostmi (s.V).
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na véc skrze moznost vyuzit prameny, které byly bud tézko pfistupné, nebo
nedostupné. Faktem nicméné je, ze celd prace predstavovala predevSim
apologeticky pohled na véc z katolicky konzervativni perspektivy, kterd byla v
této dobé prakticky oficidlni. To neznamend, Ze by Pastor nebyl nékterymi
katolickymi historiky kritizovan za pfiliSné stranéni papezim, jak Ize sledovat v
jeho kontroverzi s Josephem Schnitzerem ohledné Pastorova podani plsobeni
Girolama Savonaroly.®

Nekterym svazkim pak dal ptivlastek im Zeitalter der katholischen Reformation
und Restauration. Zatimco termin katholische Reformation indikoval vnitini
obnovu, Restauration se tykala znovuziskdni pozic v rdmci regionl a panstvi,
které byly ovlivnény reformaci ze strany protestanti.®

Pastor byl bez diskuze diky svym Déjinam papezii zcela zasadni pro jakékoli
dalsi badani o fimskych biskupech a jejich politice, jejiz soucasti byla i postupné
se tvorici sit’ nunciatur. Zejména pro katolické prostiedi je vlivny dodnes. Svéd¢i
o tom 1 az anekdoticky fakt, Zze papez FrantiSek — v dob¢ psani disertace ufadujici
papez — toto dilo precetl podle svych slov v dobé svého plsobeni v Coérdobé,
meésté ve sttedni Argenting. Sam interpretuje, jiz jako papez a se Spetkou ironie, Ze
toto dilo mu vlastné poslouzilo jako oc¢kovani: ,,Touto vakcinou mé Hospodin
pripravil. Jakmile uz znas tyto déjiny, neni mnoho toho, co se déje dnes na rimské
kurii a v cirkvi, co by té mohlo prekvapit. Velmi mi to poslouzilo!“®’ Mimo
podnétu k pousmani z téchto slov vyzniva i to, nakolik je silnd pfedstava historie
jako ucitelky zivota v ramci formace ke konani cirkevnich trada.

Termin katholische Reformation nicmén¢ nepochazi ptimo od Pastora: zdé se, ze
prvnim, kdo ho pouzil byl protestantsky historik Wilhelm Maurenbrecher (1838—
1892), jeden z Rankeho zakt. Ten si vytkl za cil porovnat reformni snahy jak na
protestantské, coz bylo obvyklejsi, tak na katolické stran¢ a na tom zékladé pak
podat ur¢ity historicky soud.®® Johann Stephan Piitter (1725-1807) stoji naopak za

terminem protireformace, kterou vnimal jako pouhy akt politickych a vojenskych
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Srv. Klapczynski, Gregor: Katholischer Historismus?, s. 295-305.

% Srv. O’Malley, John W.: Trent and all that. Renaming Catholicism in the Early Modern Era,
Cambridge/London, Harvard University Press, 2000, s. 33.

“Con quel vaccino il Signore mi ha preparato. Una volta che conosci quella storia, non c’e
molto che possa sorprenderti di quanto accade nella curia romana e nella Chiesa di oggi. Mi
e servito molto!” Ivereigh, Austen: Papa Francesco in conversazione con Austen Ivereigh.
Ritorniamo a sognare. La strada verso un futuro migliore, Piemme, Mondadori, 2020, s. 51.
Srv. Maurenbrecher, Wilhelm: Geschichte der katholischen Reformation, 1, Nordlingen, Beck,
1880, s. V-VIIL.
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zasaht (mluvi ostatn€ ne o protireformaci, ale o protireformacich).

Pohled na cirkevni dé€jiny pozdniho stfedovéku a pocatku raného novovéku se
ukazoval byt stdle komplexnéjSim. Rankeho i Pastorovy prace k tomu nepochybné
prispely uz samotnym zpracovanim pramenti. Jasn¢ vyhranéné déleni na zakladé
konfesijniho pfesvédCeni se ukazovalo stale vice jako problematické. I nékteré
aspekty Pastorovy prace byly kritizovany jako ptili§ stranické.

Motivaci Lva XIII. (1810-1903) k otevieni archivi v roce 1883 byla potieba
historie, ktera bude skute¢né spiSe nez na piedem danych piredstavach stat na
pramenech jakoZzto métitkach adekvatnosti ur¢itého pohledu. Jak dosvéd¢il Sickel
v zélezitosti ottonského privilegia, bylo mozné v otdzce interpretace diivérovat
historikiim nehled€ na jejich konfesi. Prvofada méla byt jejich profesni integrita.
Tato vlastné antropologicky velmi pozitivni piedstava tedy pfinesla otevieni
archivll a rozvoj badani, vcetné toho o nunciich. Konkrétn¢ papez tento pohled
predstavil v dopise znamém jako Saepenumero considerantes (datovaném 18.
srpna 1883).% Jisté nelze prehlédnout, Zze papez byl presvédéen, ze z historickych
dokumentti vyjde najevo pravda, kterd bude potvrzenim pozitivni role papezstvi v
déjinadch. Uvédomime-li si soudobou politickou situaci, historie méla poslouzit
jako jeden z nastrojii k popfeni, nebo pfinejmensim relativizaci risorgimenta a
sjednoceni Italie pod vladou savojské dynastie. Jako ptiklad neadekvatni
interpretace prament a d¢jin byly v podstaté tradicné uvedeny tzv. Magdeburské
centurie. Jako piiklady k nasledovani jsou dani Cesare Baronio a Ludovico
Muratori, co se tyka filozofie dé&jin pak sv. Augustin.”

Cely text je veden snahou o prokazani toho, ze v aktudlnim postaveni se Svaty
stolec ocitl nezaslouzené a nepravem. Je otdzkou, zda podobny pfistup vlastné
sdm o sobé neni v protikladu k tomu podrobit prameny opravdu odborné
interpretaci, kterd bude mit odstup od pozitivnich i negativnich ptedsudkil. Zarazi,
ze chybi jeden klicovy aspekt: jakakoli sebekritika. Nicménég, 1 pfes pokracujici

(byt’ klesajici) diisledny dohled archivait nad tim, co je eventudlné¢ nevhodné k

8 https://www.vatican.va/content/leo-xiii/it/letters/documents/hf 1-

xiii_let 18830818 saepenumero-considerantes.html [Cit. 2023-03-29] Na stejné adrese je i
originalni latinska verze.

O tomto spisu pojednal Tomas Petracek, kterému také dékuji za informaci o tomto piispévku:
Petracek, Tomds: Katolicka cirkev, historici a cirkevni déjiny. Papez Lev XIII. k poslani
historikovy prace, in Hanus, Jifi (ed.), Eseje o povaze cirkevni historiografie, Brno, CDK,
2012, s. 159-167.
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ptjceni, byly badatelim dany k dispozici prameny az po rok 1815."

Vratme se nyni zpét k edicim zprav nunciti. UZ prvni dil musel precizovat to, co
vlastné bude zpfistupiiovat. Jist¢ byly dulezité otdzky ptepisu, nebo toho, zda
podavat texty v Uplnosti ¢i se spokojit s regesty. Ale neméné vyznamné bylo
vyty¢it typy pisemnosti, které budou zpracovany. Friedensburg si stanovil nékolik
metodologickych piedpokladii. Mélo se postupovat takovym zptisobem, aby bylo
ukazano pusobeni jednotlivych nunciatur, ¢imz zfejm¢ myslel jak jednotliva
mista, kde nunciové plsobili, tak nuncie samotné. Jasnou prioritu mely mit prave
relace nuncili, odpovédi na n¢, instrukce a povétovaci listiny. Nicméné tyto
ambice se do budoucna ukazaly jako program ndro¢néjsi, neZ se mohlo zdat.
Pisemnosti byly kazdopadné systematizovany chronologicky a oznaleny pro
ptehlednost Cisly. AZ na zjevné€ nepodstatna sdéleni mélo jit o doslovné piepisy,
nikoli pouha regesta.”

Svou pozici Friedensburg nezménil ani po kritice ze strany Hermanna
Baumgartena (1825-1893), pficemz argumentoval jednak zejména specifickym
zamé&fenim edice a druhak i dosavadnim prvnim systematickym vydanim tohoto
typu pramenti, ale nadto jednoduse i tim, kolik zajimavych informaci tyto texty
obsahuji.”” Dalsi typy pramenti pak mély tyto hlavni typy piepisi dopliiovat.
Otazku nakolik vyuzivat regesta nechal do budoucna otevienou. Kazdy dil m¢l i
svlj avod, ktery mél predstavit osobu nuncia a kontext a reflexi d&jin nunciatury.
Uvody — zde je ponékud obtizné rozlisit zda a eventualné jak Friedensburg
rozliSuje rizné typy tivodli — mély mimo dvou zminénych ¢asti mit 1 ¢ast tykajici
se samotnych prament.” Nasleduji i dal$i poznamky tykajici se formy ptepist,

nadpist apod.

' Chadwick, Owen, Catholicism and History, s. 107-109.

7?2 “Die Anordnung ist im allgemeinen die, daB das Prinzip der Eintheilung die einzelnen
Nuntiaturen bilden. Die Produkte derselben, d. h. Die amtlichen Berichte der Nuntien sammt
den Gegenschreiben der Curie, den Instruktionen und Beglaubigungsbriefen machen den
Haupttheil, den Context unserer Publikation, aus. Sie werden in chronologischer Folge
mitgetheilt, so zwar, daB3 auch die Gegenschreiben in die Reihe der Depeschen einfach
chronologisch eingereiht werden, nicht minder die Instruktionen und Credenzen; und zwar
wird jedes dieser Stiicke als besondere Nummer gezéhlt da es wiinschwerth erscheint die Serie
der Depeschen etc., soweit mdglich, vollstaindig herzustellen. Auch erfolgt die Mittheilung
durchweg in vollen Worlaut, selbst da wo anscheinend Unwichtiges berichtet wird.” NBI/I, s.
XI.

7 NBI/3,s. I-IL.

7 Ibid, s. X1I.
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Problémy a specifika ,,rakouskych edic zminil ve své pfedmluvé k NBII von
Sickel, pficemz se nevyhnul ani ne zcela idylickému dé€leni prace mezi jednotlivé
instituty.”” Podobné jako kolegové z Pruského ustavu se museli vyrovnat s
otazkou, zda znovu zpracovat i dokumenty, které uz byly k dispozici (n¢které
vydal Cyprian, jiné Theiner). Mimo to se museli editofi vyrovnat i s tim, Ze
mnohé potfebné prameny se ve skutecnosti nachazely v jinych archivech, nez v
téch vatikanskych. Sickel mimo to zminuje 1 nékteré personalni problémy a limity
stanov institutu, které pedpokladaly pro stipendisty studium pouze v Rimé a ne
na jinych mistech. Sickelovi se nicméné podatfilo ziskat podporu ze strany
Cisarské akademie véd (Kaiserliche Akademie der Wissenschaften).

Uvod k prvnimu svazku druhého ,oddilu“ (NBII/1) je dilem jeho editora
Samuela Steinherze (1857-1942).7 Popisuje konkrétn&ji strukturu préace, ktera je
nakonec vymezena nikoli dobou trvani nunciatur jako takovych, ale dilezitymi
udalostmi. Pfitomna je korespondence mezi nuncii a kurii, ale i dal§i typy
pisemnosti. Edice vytvofené Rakouskym institutem se odliSuji v tom, ze udavaji
oproti ,,Prusim® vétsi mnozstvi zprav ve zkracené podobé, jinym zplisobem je
zpracovano i doplnéni k jednotlivym zpravam.

Otazka praktického zpracovani edic proto byla zjevné nejednotnd, coz bylo nutné
pfipocist 1 tomu, Ze se bylo tfeba vyporadat s velkym mnoZstvim prvné
vydavanych pramenti, u nichz zaroven nepanovalo jednotné minéni ohledn¢ toho,
co je v nich dulezité a co ne.”” Cely projekt edici se ale zdal byt i pfes mnohé
praktické i metodologické obtize na dobré cesté. V roce 1895 tak vysel i prvni
svazek NBIV, jehoz editorem byl Hans Kiewning (1864-1939). Cast NBIII
vychéazela od roku 1892 pod vedenim Josepha Hansena (1863-1943), piicemz

prvni svazek se vénoval volbé Gebharda Truchsesse a jeho pozdéjsimu odpadnuti

> Ptedmluva od von Sickela se nachazi v NBII/1, s. V-XIII, tivod ke svazku pak za¢in na strané

XVIIL.

Steinherz se v pozdéjsich letech zajimal vyznamné i o ¢eské dé&jiny. Konkrétné se vénoval
napf. piichodu zidéi do Cech, nebo dopistim arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice. Vice o
Stenherzové zivoté: Arlt, Peter: Samuel Steinherz (1857-1942) Historiker; Ein Rektor
zwischen den Fronten, in Glettler, Monika, Miskova, Alena: Prager Professoren 1938-1948:
zwischen Wissenschaft und Politik, Essen, Klartext, 2001, s. 71-104. O jeho vyznamu pro
vydavani prament tykajicich se nuncid viz Koller, Alexander: Samuel Steinherz als
Erforscher und Editor pdpstlicher Nuntiaturberichte, in Kocman, Pavel, Teufel, Helmut,
Repa, Milan (Hgg.): ,, Avigdor, Benesch, Gitl*. Juden in Béhmen, Mdhren und Schlesien im
Mittelater. Samuel Steinherz zum Gedenken (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt),
Spoleénost pro d&jiny zidii v Ceské Republice, Briinn — Prag — Essen, 2016, s. 403-414.

Srv. Pazderova, Alena: Zpristupriovani nunciaturni korespondence, s. 66.
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od katolické cirkve. Obsahuje mimo to tieba i zpravu o soudobém stavu katolické
cirkve v ,,Némecku‘ od Minucia Minucciho.

Pti hodnoceni téchto edic z celkového pohledu se da konstatovat, ze dochazi k
dalezitému posunu: nunciové se nyni stavaji, diky moznosti systematického studia
jejich pisemnosti, hlavnim pfedmétem vyzkumu a edic. Ackoli i nadéle zGstavaji
jakoby soucasti Sir§iho studia papezstvi a cirkevnich dé€jin, posledni desetileti 19.
stoleti a nasledujici roky se badani zaméifuje mnohem specifictéji na samotné
nuncie.

Brzy se, navzdory prvnim piedpokladiim, ukézalo, Ze zpracovani korespondence
nuncit nebude otazkou let, ale mnohem delSiho obdobi. I z toho duvodu asi
nakonec doslo k dohod¢€ o podéleni se o edi¢ni praci i s Gorres Gesellschaft, resp.
s jejim historickym institutem v Rim&. Tento ustav nicméné na rozdil rakouského
a pruského Ustavu nebyl statnim orgdnem. Svazky nunciaturni korespondence jim
vydané se také nikdy nestaly soucasti spolecné edicni tady, ale vychazely
separatn¢ v ramci tady Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte. Edice navic byla rozdélena na ¢ast tykajici se kolinské nunciatury a
na cast tykajici se nunciatury u cisafského dvora. Problémem se ukazalo byt i to,
Ze tato spolecnost zacala vydavat také prameny tykajici se akt Tridentského
koncilu, coZ zplsobilo zna¢né zpomaleni vydavani edic nunciatur. Po I. svétové
valce uz bylo vydavani nunciatur ze strany Gorresovy spolecnosti zastaveno
uplng.”

Velka valka projekt vydavani nunciaturni korespondence do zna¢né miry
pozastavila obecné. Ve své praci pokracoval ve vétsi mife jen rakousky ustav,
podle svych moznosti ptsobili i néktefi clenové pruského ustavu. Velkou zménou,
ke které doslo po valce, byl vznik narodnich historickych tustavii, které Casto
odpovidaly novym statnim ttvartim, jako tomu bylo v piipadé Ceskoslovenského
historického tstavu.” Také z tohoto diivodu doslo k problematizaci vnimani relaci
nuncii jako zprav ,,z Némecka“. Urcitd neadekvatnost tohoto pojmenovani,

vychdzejici kromé dobového nacionalismu autort edic ze skute€nosti, Ze pojem

8 Lutz, Heinrich: Nuntiaturberichte aus Deutschland, s. 279-280.

7 Celkové o piinosu eskych badatelti pojednal v jednom ze svych &lankd Tomas Cernusak:
Cernusik, Tomas: Edice nunciaturnich zprdv a ceskd iicast na jejich zpracovani, in Péanek,
Jaroslav (a kol.): Ad fontes: Cesky historicky vistav v Rimé (1994-2014) v kontextu ceského
badani v Italii a Vatikéanu v 19.-21. stoleti, Praha/Roma, Historicky ustav AV CR/Cesky
historicky ustav v Rimég, 2014, s. 73-80.
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Némecko (Germania) mél jiny vyznam pro z Italie pochazejici nuncie, nez pro
souCasné Ctenafe vydani nunciaturni korespondence, se ukazovala nicméné uz
drive, jako v piipadé svazku NBIV od Arnolda Oskara Meyera (1877-1944).
Ostatn€¢ 1 v jinych pfipadech bylo obtizné hovotit o zpravach z ,Némecka®,
zejména pokud se jednalo o zpravy z Uher.” Vsak také uz pred rokem 1923, kdy
byl zalozen Ceskoslovensky historicky ustav v Rimé, byly konstatovany
nedostatky Nuntiaturberichte jak co se tyce kvality zpracovani, tak opomijeni
bohemikalnich souvislosti. Ve svych recenzich v Ceském casopisu historickém
(CCH) o tom pojednali Hynek Kollmann a Kamil Krofta.®

Nedostatky edic a zaroven potieba doplnéni mezer v dokumentaci, kterou
pfindSely Snémy Cceské, vyftesila vlastni Ceska vyzkumnd iniciativa pii Ceské
expedici, predchtidkyni CSHU, kterou zatitil Zemsky archiv Kralovstvi Geského.
Vysledkem snaZeni bylo vytvofeni sbirky opisi z vatikanskych a fimskych
archivl, kterd se dnes nachazi v Narodnim archivu. Dal$i navrhy pocitaly s
vydavanim samostatné edice, ktera by meéla uzeji bohemikalni (Novak), nebo
Sifeji evropsky (Susta) rozmér.*

Nova situace po padu habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska umoznila
uskutecnit v urcité miie oba tyto programy. Edi¢ni fady Monumenta Vaticana res
gesta Bohemicas illustrantia a Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide
res gestas Bohemicas illustrantia se mely zaméfit hlavné na déjiny zemi Koruny
¢eské. Po dohodé s némeckojazy¢nymi Ustavy se ale chystala i fada vyznamnéjsi v
evropském kontextu, a to sice Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud
imperatorem 1592-1628. Relace Cesare Speciana z let 1592-1598 zpracovavali
Josef Borovicka, Bedfich JenSovsky a Karel Stloukal, nasledné¢ na né navazal
Josef Matousek. Stloukal a JeniSovsky pracovali i na dal§ich nunciaturdch. Mimo
zminéné badatele se pak pfidali k podniku Zdenék Kristen a FrantiSek Benes.

Mezi témito historiky hrdl pro svij vyznam pro nunciaturni problematiku
nejvyznacnéjsi roli patrné Karel Stloukal (1887-1957). Mimo praci na

nunciaturach samotnych byla pro dobovou historiografii v Ceskoslovensku

8 Srv. Lutz, Heinrich: Nuntiaturberichte aus Deutschland, s. 293-294.

8 Kollmann, Hynek: Nuntiaturberichte aus Deustchland 1628-1635 nebst erginzenden
Aktenstiicken, Nuntiatur des Pallotto 1628-1630: Kiewning Hans, CCH 4, 1898, s. 409-415;
Krofta, Kamil: Nuntiaturberichte aus Deutschland, Siebzehntes Jahrhundert: Die Prager
Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra 1603-
1606, CCH 19, 1913, s. 374-377.

2 Srv. Cernuiak, Tomas: Edice nunciaturnich zprav, s. 74-75.

35



vyznamna studie o politice Klimenta VIII., kterd vzbudila zejména v katolickém
prostfedi znacnou kontroverzi. Jako antiklerikalni ji totiz oznacil casopis Hlidka,
ktery by se dal oznacit za konzervativn& katolické popularizaéni periodikum.®
Tato polemika byla v podstaté vyvrcholenim dlouhodobého napéti mezi prazskou
¢asti historické obce, kterd byla, predevSim s vyjimkou Josefa Pekate, spiSe
liberalng&ji zaloZzena a jejiz hlavni platformou byl CCH a jednou &asti moravskych
cirkevnich historikd, ktefi byli aktivni v ¢asopise Hlidka.*

Autorem velmi kritické recenze Stloukalova spisu, ktery byl zaroven habilitaci
tohoto zlinského rodédka, byl Augustin Neumann (1891-1948), augustiniansky
teolog a historik. Tato kontroverze dobfe dokumentuje dynamiku, kterou jsme
pozorovali 1 na pfedchozich strandch: napéti mezi teologii a historii, otdzku
veédeckosti historie a jeji roli v apologetice urc¢ité¢ho svétového nazoru. V piipadé
Hlidky byl vyznam piikladany apologetice zcela zjevny: ndzev periodika se
ostatné¢ v roce 1896 zménil z Hlidka literdarni na Hlidka — mésicnik védecky se
zvlastnim zretelem k apologetice a filosofii. Zdlraznéni védeckosti a zietele k
apologetice v jednom néazvu je pravdépodobné snahou postavit apologetiku na
kriticky zpracovanych studiich.® Rajhradsky benediktyn Pavel Vychodil (1862-
1938), vedouci redaktor Hlidky, sice zjevné nevybocoval z tradi¢niho
novotomistického paradigmatu, ov§em promyslel ho a rozvijel.*® Nutno ale dodat,
ze, ptinejmensim v piipadé¢ zminované Neumannovy recenze, se jednalo spiSe o
nekritické zhodnoceni tématu, kde apologeticky moment prevladl. Nektera

Stloukalova tvrzeni totiz jist¢ byla problematickd, ale o tom, ze studie byla

8 O této kontroverzi pojednal prof. Panek: Péanek, Jaroslav: La disputa relativa al diverso

approccio verso la storia del Papato nella Cecoslovacchia interbellica (il liberale Karel
Stloukal contro il clericale Augustin Neumann), in Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di
Roma 10 (2016), s. 143-159.

O tomto napéti pojednava pro celé obdobi Prvni republiky Panek, Jaroslav: Hlidka versus
Cesky casopis historicky (Spor o vyklad cirkevnich déjin v prvni poloviné 20. stoleti), in CCH
114, 2 (2016), s. 372-414.

Jak se uvadi v prvnim ¢isle po zmén¢ ndzvu a zaméteni Casopisu: ,,Jest vitbec uzndno, Ze se u
nas malo hovori o otazkdach zdsadnich. Literatura jest obrazem Zivota, a zivot neni tak
povrchni, jako literatura nase. Vaznéjsim predmétim se prilis vyhyba, a kdyz se o né zavadi,
nebyva z toho le¢ néjaka frivolnost. Chybi tu oboje: zajem i porozuméni. Uchopme tiebas to,
co nam nejblizsi: otazky nabozenské a mravnostni. Jaka tu lhostejnost! A kdyz ne lhostejnost,
Jjaka nevédomost, jaky zmatek pojmii! Kritika referujici neb opravuji tu nepomiize, tu potiebi
zakladniho pouceni neb objasneni. Toto pak nelze v uvahach literdarnich napred podavati.
Novym casopisem timto tedy vstupujeme na pudu realnéjsi, chtice seznamovati s vaznymi
predmety véedy a Zivota ve sméru nasem, seznamovati s nimi pratele i neprdtele sméru toho,
bychom prispéli k vytiibeni nazorit svétovych i Zivotnich, duleZitych pro zZivot jednotlivce i
narodu celéeho.” Styl, ktery predstavuji se zda byt spiSe popularné nauény Hodr, Jakub,
Pospisil, Josef, Vychodil, Pavel: Hlidka, (Uvod bez ndzvu), Hlidka 1 (1896), s. 2.

Prelozil fadu Aristotelovych spisti, sam se pak zabyval poetikou a pfirozenou teologii.
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vypracovana na zakladé dikladného studia pramenti a odborné literatury nemohlo
byt pochyb. Neumann piesto ve své recenzi tvrdi, ze Stloukal ,nestard se o
veérohodnost pramenu, vérice udanim protivnika*, naznacuje také manipulaci s
obsahem relaci nuncit.”” Kritizuje i styl Stloukala, kdyz tvrdi, Ze ,,jako upiiliSend
snaha pokalet papeZstvi a cirkev pochovala jeho védeckost, tak i zde uprilisovani
neziidka vybocuje v nechutenstvi.*® Celou recenzi zakonuje provokativni
otazkou: ,Je s podivem, Ze tuhle praci k tisku doporucil Susta; Cetl ji?“® V
kontextu toho, ze se vlastn¢ jednalo o legitimnost Stloukalovy habilitace, se tato
recenze tedy vlastné jevi jako kritika celého okruhu historikii kolem Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v této dobé. Proto zarazi, Ze recenze nebyla
podepsana. Stloukal se domnival, Ze autorem byl vedouci redaktor Hlidky Pavel
Vychodil, az posléze byl odhalen pravy pisatel kritiky. Diky Janu Tenorovi, ktery
do Casopisu pravidelné ptispival, také zjistil, ze Stloukallv text opravdu vzbudil v
cirkevnim prostiedi pohorSeni, i kdyz sam Stloukal se za antiklerikala
nepovazoval.”

Nutno dodat, ze néktera vyjadieni kritizovana Neumannem pusobi vskutku spiSe
jako snaha o expresivitu. To je ale na druhou stranu legitimni prostfedek k zaujeti
ctendfe. Nekteré formulace, jdouci v duchu ,,ndbozenstvi jako zéstérka politiky*,
se vSak opravdu zdaji byt za hranou. Neumannova kritika je jist¢ pfehnana a
predevsim zcela opomiji vSe pozitivni, co Stloukal v této studii ptinesl. To ocenili
jini recenzenti, at’ uz to byl Josef Pfitzner nebo Josef Borovicka.” Stloukal ostatné
v CCH na Neumannovy vytky odpovédél, pfi¢emz vétsina jeho vyjasnéni
nepochybné obstoji.” Poukdzal mimo jiné i na to, Ze jeho praci pouziva bez
namitek 1 Ludwig von Pastor, coz mélo jist¢ sebrat vitr z plachet obvinénim z

antiklerikalismu.” Neumannovi samotnému se mimoto dostalo mnohé odborné

8  (Neumann, Augustin): anonymni recenze: K. Stloukal, Papezskd politika a cisaisky dviir

prazsky na predelu XVI. a XVII. véku, in Hlidka 43, IV (1926), s. 178.

8 Ibid.,s. 182.

8 Ibid.,s. 183.

% Péanek, Jaroslav: La disputa relativa al diverso approccio verso la storia del Papato nella
Cecoslovacchia interbellica, s. 149-150.

%t Josef Pfitzner v Jahresberichte fiir deutsche Geschichte 1 (1927), s. 140, 653-655; Josef
Borovicka, Josef v CCH 32 (1926), s. 161-166.

% Stloukal, Karel: Ke kritice ,, Hlidky*, CCH 33 (1927), s. 467-472. Na jeji zavér ptipojil kratkou
poznamku i Josef Susta. Zarazi v ni predeviim zminka o zpravé od Pavla Vychodila na
kterého se obratil Susta s prosbou o to, aby mu sdélil, kdo je autorem recenze. Vychodil
odpovédél — nelze fici, Ze jinak, nez 1zivé — ze se jednalo o ,,universitniho profesora z vasich
kruhu, nikoli nasich, tim méné ovsem z redakce.*

% Ibid., s. 470-471.
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kritiky jakozto autorovi. Nebyla rozhodné jen plodem jiného ndzorového
rozpolozeni ,,pokrokarid®, jak by je Neumann nazval. Jako diletanstvi oznacuje
Neumannovu praci o piaristech ve své recenzi 1 katolicky historik Zdenck
Kalista.”*

Stloukalovo jméno je v souvislosti s t¢ématem nunciii a papezské politiky viici
Ceskym zemim patrné nejzndméjsi. Je ale tfeba konstatovat, Zze podobné
vyznamnym badatelem byl i Josef Matousek. Vysledky Matouskova vyzkumu
jsou 1 v dnesni dobé do zna¢né miry nepifekonané a prekvapuji $ifi rozsahu. Velmi
hodnotné jsou jeho popisy papezské politiky, ale i cisarského dvora a jeho
fungovani. Na pocatku 30. let pobyval za ucfelem zpracovani korespondence
nuncia Cesare Speciana v [talii, pfi¢emz béhem ptiprav — které nakonec dovedla k
cili az doc. Pazderova - vydal i fadu dil¢ich studii.”

BohuzZel byl ale Matouskiiv zivot ukoncen jiz velmi brzy nacistickymi okupanty,
¢imz zaplatil dain za svou politickou Cinnost, kterd byla paradoxné hodnocena
rozporuplné.”® 'V urditych ohledech kritizoval Matousek i nékteré ze

Stloukalovych tvrzeni.

K dal§imu posunu v historickém badani doslo v disledku druhé svétové valky (v
niz spolu s dalSimi mlcela 1 muza Kleid) a Soku, ktery zpiisobila. U studia
nunciatur zacal byt zdlraziiovan jejich evropsky rozmeér. Nez se budeme
explicitné vénovat této oblasti, je vhodné zaméfit se opét na $irsi otazku cirkevni
historiografie. V té doslo, pravé diky publikaci do té doby nepfistupnych
pramend, k upfesnovani a ke zméné pohledi v otazce reformace-protirefomace.

Pronasledovani kiestanti béhem druhé svétové valky bylo patrné jednim z

% Kalista, Zden&k: Augustin Al. Neumann: Piaristé a cesky barok, in CCH 41 (1935). s. 172.
Nutno dodat, Ze ocefiuje na piedchozich stranach zptistupnéni novych prament.

Matousek, Josef: Kurie a boj o konsistor pod oboji za administratora Rezka. Prispévek k
dejinam katolické obnovy v Cechdch, in CCH 37, 1931, s. 16-41, 252-292; M. Marka
Bydzovského z Florentina Rudolphus rex Bohemiae, in CAS VIII, 1931, s. 151-168; K
problému osobnosti Rudolfa 1I. Poznamky o pramenech, literature a metode, in K déjinam
Ceskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik praci venovanych Janu Bedrichu Novakovi k
Sedesatym narozenindm, Praha, Ceskoslovenska archivni spole¢nost, 1932, s. 343-362. Do
jisté miry se do této skupiny da fadit i Matouskova habilitaéni prace Turecka valka v evropské
politice v letech 1592-1594. Obraz z déjin diplomacie protireformacni, Praha, Ceska akademie
véd a uméni, 1935.

O Josefu Matouskovi v neddvné dob¢ pojednala studie Ansorgova, Kristyna, Hanousek, Jan:
Docent Josef Matousek a jeho védecka a politicka cinnost, in Paginae historiae 29/1. Sbornik
Narodniho archivu. Doména diletantsvi? Sté vyroci Statni archivni Skoly, Praha, Narodni
archiv, 2021, s. 218-240.
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davodu, pro¢ se némecka historiografie zacala soustiedit vice i na to spolecné, co
katoliky a protestanty spojovalo. I nadale se vSak zdalo, ze konfesijni vyhranéni
do zna¢né miry urcuje pouzitou terminologii i vysledky prace. Zasadnim clankem,
ktery wvytesil polarizaci na reformaci/reformu nebo protireformaci, byl text
Huberta Jedina (1900-1980), ktery byl vydan u pftileZitosti konference, kterd se
sesla k vyro¢i 300 let od zahajeni Tridentského koncilu.”’

Jedin byl katolickym knézem a nepovazoval se za historika kiestanstvi, ale za
cirkevniho historika. Tento rozdil vnimal tak, Ze on k fimskokatolické cirkvi sam
piislusel a akceptoval jeji uéeni.”® Presto se — podobné jako Ranke — domnival, Ze
ptislusnost k urcité cirkvi neni v rozporu s hledanim pravdy, coz povazoval za
ukol kazdého historika.

Prakticky tesi Jedin ideovy konflikt dvou analytickych nastroji skute¢né velmi
elegantné: pfiznava vyznam jak terminu katolicka reformace, tak pojmu
protireformace. Oba pojmy jsou tedy podle n¢j kompatibilni - upozornuji na rizné
aspekty historické skutecnosti. Jejich prisecikem (Schnittpunkt) je papezstvi.”
Jedin ale zGstava v paradigmatu kiestanského vykladu déjin, coz je nécim, co je
zjevné v historiografii poslednich desetileti povaZzovano za problematické a za
patfici vice do sféry teologie.'”

Dilezitym meznikem ve vyvoji katolické cirkve, ktery ovlivnil 1 badani o 16.
stoleti, zeyjména o vlivu Tridentského koncilu, byl II. vatikdnsky koncil. Jedin
hlavni dil své ¢innosti vénoval praveé ,, Tridentu®. Studium 16. stoleti s Tridentem
jako urc¢itym stfedobodem se stdvalo argumentem 1 pro interpretaci 20. stoleti a
zmen, které II. vatikdnsky koncil pfinesl a které byvaji obvykle shrnovany pod
pojem aggiornamento. Sam Jedin v jednom ze svych spisli, napsanych jesté
béhem zasedani koncilnich otcl (text vySel v roce 1964) predstavuje spise
komplementarni pohled. V 1II. Vatikdnu vidi spiSe zménu stylu a pohledu,

nehodnoti ho jako zménu nauky nebo zlom v tradici. Novou vyzvou je pak

97 Jedin, Hubert: Katholische Reformation oder Gegenreformation?: ein Versuch zur Kldirung

der Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung iiber das Trinter Konzil, Luzern, Josef Stocker,
1946.
% Srv. O’Malley, John W.: Trent and all that, s. 57-58
9 Jedin, Hubert: Katholische Reformation oder Gegenreformation?, s. 38
V tomto ohledu je vystizny zavér clanku, o kterém byla fec: ,,Die Erneuerung der Kirche im
Zeitalter des Konzils von Trient ist ein Vorgang, so iiberraschend, so wunderbar, daf eine
rein natiirliche, nur rationale Ervkldrung mit ihm nicht fertig wird. Sie ist letzten Endes ein
iibernatiirliches Geheimnis, dessen letzte Ursachen wir nicht vollstinding zu durchdringen
vermogen. Man is versucht, sie ein Wunder zu nennen. Ibid., s. 66.
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potieba vynést rozhodnuti pro cirkev, kterd je mnohem pestiejsi a rozsifend po
celém svété. S odkazem na oteviraci fe¢ koncilu ze strany Jana XIII. vidi Jedin
jako nejdilezitéjsi zmeénu to, Ze ,.tento koncil neni odsouzenim chyb ve vire, ale
spise ohlasenim krestanské viry svétu, ohldasenim, ktere miize byt prijato jako
pozvani. Zména je jasnd. Z minulosti se pohled upird do budoucnosti.“'"' Jedin se
mimoto stavél proti historii jako apologetice a déleni na svétské déjiny a déjiny
spasy.'” Studium historie jako prostiedek k zodpovidani aktualnich otizek ostatné
Jedin v Zadném piipadé neodsuzoval ani u jinych, jak dosvédcuje napt. jeho
recenze prace Giuseppe Alberiga o pravomoci biskupt vic¢i papezi, kterd vysla
rovnéz v roce 1964.'"

Nutno dodat, Ze Ceskd historiografie cirkevnich déjin v obdobi od konce II.
svetové valky do listopadové revoluce v roce 1989 nebyla co se tyCe recepce
podobnych myslenek piili§ uspésna. Na viné ale pochopitelné byla predevsim
politicka situace v Ceskoslovensku. Fakt existence tzv. Zelezné opony ostatné
zpusoboval, v piipadé upfeni pozornosti na samotné nuncie, praktickou
nemoznost pfistupu k jinym pramenim nez k tém, které uz byly edicné
zpracovany. Historici zabyvajici se d¢jinami cirkve proto spiSe zdiraziovali
témata z pole socialnich dé&jin nebo dé¢jin kultury, které se zdaly pro marxistickou
ideologii pomérné piijatelné. Presto se s CasteCnym uvoliiovanim rezimu ukézalo
jako mozné pfijimat urcité vlivy ze zahrani¢i. Mam na mysli ptredevsim dilo
Josefa Valky, jehoz uvahy pro mé budou diilezité¢ predevSim v otazce tolerance-

koexistence, ke kterym se dostanu v tteti kapitole této disertace.

0 “compito di questo Concilio non é la condanna degli errori di fede, ma piuttosto I'annunzio

della fede cristiana al mondo, e un annunzio tale che possa essere accolto come un invito. La
variazione ¢ chiara. Dal passato, [’occhio si volge ora verso [’avvenire.” Jedin, Hubert: La
conclusione del concilio di Trento (1562-1563). Uno sguardo retrospettivo a quattro secoli di
distanza, Roma, Editrice studium, 1964, s. 140. Predchazejici text ale vnima Trident vlastné
jako potfebny pro rozliSeni toho, co byl omyl a co bylo jesté ortodoxni. Nazev a nékteré
pasaze pak davaji tusit, Ze Jedin rozumné cekal, ze plody II. Vatikanu bude mozné zhodnotit
skutecné az s del§im odstupem.

Srv. Parma, Tomas: Cirkevni déjiny mezi teologii a historii, in Hanus, Jifi (ed.): Eseje o
povaze cirkevni historiografie s. 147-148.

Il presente lavoro di Alberigo e la piu esauriente ricerca storico-dogmatica apparsa in
connessione con le attuali discussioni sullo schema “De Ecclesia” del Vaticano Il. Esso nasce
da un'‘impostazione del problema formulata con acutezza e cerca la risposta con profonda
erudizione. Non comporta alcuna svalutazione del suo lavoro se osservo che [’autore in
qualche punto della sua indagine non si é sottratto completamente al leggere nei testi piu di
quanto in essi possa esser letto. Comunque non si puo sottoporre la linea da lui tracciata ad
alcuna sostanziale correzione.” Jedin, Hubert: G. Alberigo, Lo sviluppo della dottrina sui
poteri nella Chiesa universale. Momenti essenziali tra il XVI e il XIX secolo, Roma, Herder,
1964, pp. 463, in Critica storica 1/1965 (IV), s. 113.
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1. 2. 2. 2 Teorie konfesionalizace a jeji limity

Zejména zapadni historiografie ptichdzela od 50. let s novymi metodologickymi
postupy. Dochazelo k postupnému rozvoji toho, co byva nazyvano historickou
antropologii. Cirkevni déjiny v sekularizujicim se zdpadnim svété prestavaly byt
mistem kontroverzi a apologii. Prameny cirkevni provenience zacaly byt zhusta
interpretovany jako urcity zpusob pohledu na svét a zacaly byt zkoumany z
hlediska déjin kultury, socidlnich dé€jin nebo dalSich postupné se formujicich
tu vice tu méné¢ zabarvené prace cirkevnich historikd klasického typu, které
neziidka vidély v novych interpretacich piehnanou relativizaci a Utok na
jedinec¢nost cirkve. Vefejna vystoupeni papezi ale davala jasné najevo, ze dochazi
k urcité zméné oproti mentalit¢ ,,pevnosti, kterd se stavéla vici ,,modernim*
pohlediim a védadm piinejmensim skepticky.

Paolo Prodi (1932-2016), jeden z nejvlivngjSich cirkevnich historikii druhé
poloviny 20. stoleti, vzpomina na to, jaky v ném a v jeho generaci zanechal dojem
projev Pia XII. na X. Mezinarodnim kongresu historickych véd z roku 1955
(nachazime se tedy dokonce jesté¢ pred koncilem) o tom, Ze cirkev se nemuze
identifikovat pln¢ s Zadnou kulturou, ani s tou reprezentovanou evropskym
sttedovékem.'” Prodi konstatuje, Ze v nasledujicich letech se zacalo upoustét od
zaméteni na kladeni diirazu na samotné rozstépeni zadpadniho kiestanstva v 16.
stoleti a zacaly byt studovany dlouhodobé;jsi historicke jevy a specifika stitedovéké
cirkve a papezstvi. Jednotlivé konfese se pak zdaji byt riznymi odpovéd’'mi na
prechod ze sttedovéku do raného novoveéku, aniz by byly popirany rozdily ¢i boje

mezi nimi.'” ,,Cirkevni“ historiografie se od poloviny stoleti zd4 pienechavat

14 Srv. paragrafy 25 a 26. https://www.vatican.va/content/pius-xii/fr/speeches/1955/documents/

hf p-xii_spe_ 19550907 vous-avez-voulu.html [2023-10-21].

“non piu una storia moderna della Chiesa che parta dalla frattura religiosa, dalla Riforma e
dalla Controriforma, ma un lungo arco cronologico che parte dal grande scisma d’Occidente,
dalla crisi della respublica christiana medievale e dalla rinascita del papato a partire dalla
meta del XV secolo. Non piu la visione di una Chiesa medievale consunta dagli abusi, ma la
dinamica di una cristianita che, impastata con la civilta medievale nelle istituzioni e nella
spiritualita, si deve misurare con lo sviluppo della modernita sul piano culturale e politico?
Non un punto di partenza, ma il culmine, se non il punto d’arrivo, di un processo di
trasformazione sia nel nuovo rapporto dell’individuo con Dio sia nel rapporto pubblico tra il

105

41


https://www.vatican.va/content/pius-xii/fr/speeches/1955/documents/hf_p-xii_spe_19550907_vous-avez-voulu.html
https://www.vatican.va/content/pius-xii/fr/speeches/1955/documents/hf_p-xii_spe_19550907_vous-avez-voulu.html

misto premysleni o historii vnimané jako locus theologicus.'”® Sdm Prodi byl také

vvvvv

v

novovéku, kde se politicko-nabozZenska role nejvyssich pontifiki ukazovala ani ne
tak jako odpurce ,,pokroku* v ramci procesu budovani stati, ale spise jako jeho
vzor.'"”

Snahou o ptrekondni rozporii apologetickych, resp. z konfesijniho hlediska
hodnoticich praci a zaroven snahou o rozvinuti mysSlenek, které¢ stily 1 za
zminovanou Prodiho praci, je dal§i analyticky nastroj: konfesionalizace. Jde o
termin spojeny predevSim s historiky zabyvajicimi se vyvojem v oblasti tehdejsi
Svaté ftiSe fimské. Na zalatku se jednalo o pojeti budovani konfese
(Konfessionsbildung), tak jak ho popsal Ernst Walter Zeeden (1916-2011).
Bildung miizeme ostatné do cCeStiny pielozit 1 jako vzdélani, ¢imz by si tento
pojem podrzel svoji hodnotu pro dulezitost, kterou vzdélani ptiklddali hlavni
piedstavitelé jednotlivych konfesi.'”™ To je nicméné piedevsim terminologicka
uvaha. Nejsem si védom, ze by Zeeden celou véc stavél takto.

Je otdzkou, zda Zeedena nevedla v jeho vyzkumu i upfimna snaha o pochopeni
rozdili mezi kiestany: pochazel z evangelické rodiny, ale ptestoupil ke katolické
cirkvi. Zeedenliv pfinos spocival ve vytvofeni nového paradigmatu
konfesionadlniho v&ku (Konfessionelle Zeitalter), ktery se snazil piekonat
vykladové modely, které popisovaly reformaci jako nositelku moderniza¢niho
procesu, nebo naopak katolickou cirkev jako neménnou a statickou instituci. I

diky nému se tento pohled postupné prosadil i na teologickych fakultach

sacro e il potere, tra le Chiese e lo Stato. Cio non ha fatto venir meno la considerazione delle
differenze e delle lotte tra protestanti, evangelici e riformati e cattolici, ma ha certamente
contribuito a comprenderle come diverse risposte a un’unica domanda storica posta dalla
modernita.” Prodi, Paolo: La storia umana come luogo teologico, in ibid.. Profezia vs utopia,
Bologna, Il Mulino, 2013, s. 234.

Ibid., s. 235. Prodi se timto terminem odkazuje na dilo dominikdna Melchiora Cana.

Prodi, Paolo: Il sovrano pontefice: un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima eta
moderna, Bologna, Il Mulino, 2006.

O vyvoji terminu Bildung pojednal ve své nejznaméjsi praci i Hans-Georg Gadamer. Pro
obsah této prace, zejména co se dotyka problematiky reformy a reformace, neni bez
zajimavosti zji§téni, ze ,,v némciné slovo ,vzdeélani* dlouho souperilo s odpovidajicimi
odvozeninami z pojmu forma, napr. Formierung {formovani} a Formation {formace}. Od dob
renesancniho aristotelismu se forma zcela oddélila od svého technického vyznamu a nabyvala
vkladu néceho cisté dynamicky prirodniho. Presto se vitézstvi slova ,,vzdelani* nad slovem
,forma“ nejevi jako nahoda. Ve slové Bildung {vzdélani}totiz vézi slovo Bild {obraz}. Pojem
formy nedosahuje této tajemné dvoustrannosti, s niz v sobé obraz {Bild} zahrnuje zdroven
napodobu {Nachbild} a predobraz {Vorbild}.“ Hans-Georg Gadamer,:Pravda a metoda 1.
Narys filosofické hermeneutiky, Praha, Triada, 2020, s. 27.
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jednotlivych konfesi.'”

Pro pochopeni Zeedenova pohledu je signifikantni jeho kratky piispévek K
periodizaci a terminologii véku reformace a protireformace.'"® V prvni &asti textu
se vyslovuje pro to neoddélovat piilis, jak byvalo zvykem, ¢as reformace (1517—
1555) a obdobi protireformace (1555-1648). Uznava, ze je mozné data, kterymi
jsou tyto periody ohraniceny, povazovat za dulezitad. Pfinejmensim se ale
vyslovuje pro to zduraziiovat jednotu tohoto obdobi, ba ho pro evropské dé&jiny
jeste rozsitit na 1éta 1500-1650, ptipadné posunout jeho zacatek az do 15. stoleti a
jeho konec az do obdobi vlady Ludvika XIV., tj. 1643—-1715.""

Druha c¢ast Zeedenovy studie se tyka terminologie, ktera by dané obdobi co
nejpresnéji vystihovala. Navrhuje v ni dokonce dva mozné nazvy, které by mohly
byt alternativou k dvojici reformace-protireformace. Prvni z nich je Vék rozstépeni
viry a budovani konfesi (Zeitalter des Glaubensspaltung und Konfessionsbildung).
Pti jeho popisu upozoriuje, ze pojmu Konfessionsbildung je tteba rozumét jako
spojeni riiznych fenoména. Konkrétne boje o viru v masovém métitku; duchovneé-
nabozenského stietavani; reformy v ramci konfesi; neoddélitelného propojeni
konfesi s ,,vécmi vefejnymi* (Staatswesen); kulturou a riznymi prvky toho, co by
se dalo oznadit za verejnost.''* Vzapéti ale upozorfiuje na mozné problémy pouziti
terminu konfese: neni jesté pfili§ rozSifen a mize byt pochopen pfili§ tizce, coz je

dano jeho modernim vniméanim.'"* Tento pohled by se dal shrnout jako snaha

19y Zeedenové nekrologu takto hodnoti jeho vyznam Anton Schindling (1947-2020): “Sein
Ansatz tiberwand dltere konfessionalistische Deutungsmodelle in der Geschichtswissenschaft,
die entweder den Protestantismus als eine dynamische Einbahnstrafie in die moderne Welt
oder den Katholizismus als die stets gleichbleibende beharrende alte Kirche verstanden. Wenn
heute der vergleichende entwicklungsgeschichtliche Ansatz weithin auch von der
Kirchengeschichtsschreibung an den Theologischen Fakultiten beider Konfessionen
akzeptiert ist und praktiziert wird, belegt dies die itiber den rein fachimmanenten Diskurs
hinausreichende Bedeutung von Zeedens Neuperspektivierung.”
https://uni-tuebingen.de/universitaet/aktuelles-und-publikationen/newsletter-uni-tuebingen-
aktuell/2011/4/leute/9/ [Cit. 2022-03-09]

Zeeden, Ernst Walter: Zur Periodisierung und Terminologie des Zeitalters der Reformation
und Gegenrefomation, in Zeeden, Ernst Walter: Studien zur Reformation, Gegenreformation
und katholischen Reform, Klett-Cotta, Stuttgart, 1985.

" Ibid., s. 64.

W2 “Kampf um den Glauben im massiven Sinne; geistig-religidse Auseinandersetzung;
innerkonfessionelle Reform; und die untrennbare Verflochtenheit von , Konfession™ mit
Staatswesen, Kultur und simtlichen Zweigen desse, was damals ,, Offentlichkeit” war.“ Ibid.,
s. 65.

»Der Vorschlag arbeitet mit einer am historischen Material gewonnenen Vorstellung von
,, Konfession*, die vorauszusetzen vielleicht aa) noch zu friih — weil si noch zu wenig in die
Lehrbiicher und Gesamtdarstellungen eigedrungen — und bb) mifiverstindlich sein mochte —
weil sie etwas ganz andere bezeichnet als unser gegenwdrtiger verengter unf etwas anriichiger
Begriff des ,, Konfessionellen.* Ibid.
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pochopit, jak vznikala v soudobé spolecnosti kategorie konfese, jaké méela
sémantické pole a nakolik se 1i$i od nov¢jsiho vyznamu.

Druhy z navrhovanych ndzva je Vek boju viry (Zeitalter der Glaubenskdampfe).
Meél by podle Zeedena vyjadfit jak boje vnitini, tak vné&jsi, Cili zahrnovat ,,jak
prvotni nabozenské rozhodovani reformatorii, tak jevy jako napriklad hugenotskeé
valky.«'"* Podobné jako v prvnim pfipadé ale pfipojuje i popis problémi, které s
sebou tento nazev piindsi: nemusi byt zfetelné ze je minén ve své
mnohoznac¢nosti. Bylo by tedy vZzdy vhodné ho doplnit tak, aby byla zdiraznéna
souvislost s cirkevni reformou, eventudlné i kontinuita s tradi¢né&j$im pojetim, a to
doplnénim zminky o protestantské (tento termin Zeeden nepouziva) a katolické
reformaci.'”” Zeeden tedy podtrhava i existencialni vyznam, aniz by ovSem ztracel
ze zietele politicko-vojenské udalosti.

Rané novovéka konfese se vyvijela ve vzajemném vztahu duchovni a svétské
moci: cirkev a jeji aparat se davaly do sluzby svétské moci, ale ta zaroven tuto
cirkev podporovala i pii védomi, Ze to bude néco stat. Casto ale, upozoriiuje
Zeeden, bylo t€zké tyto dveé strany mince odlisit. V kazdém ptipad¢ dochazelo k
urychleni upeviiovaciho a sjednocujiciho procesu v ramci konfese.''® Zeeden ale
upozornuje, Ze Slo o proces s nesmirng pestrou skalou pouzitych prostredki, které
se lisily podle mista i ¢asu.'"’

Celkové na mé¢ Zeedenovo dilo piisobi jako snaha zaméfit se na to, co bylo
jednotlivym kiest'anskym denominacim spole¢né a zdlraznit, Ze vyvoj konfesi byl
uzce spjat s procesem formovani rané novovékého statu. Zaroven vsak obsahoval

1 onen vnitini prvek pfemysleni o vife a jejim prosazovani. V urcitém ohledu

W “sowohl die religiose Urentscheidung der Reformatoren als auch Erscheinungen wie

beispielsweise die Hugenottenkriege einzufangen.* Ibid.

“Es scheine fraglich, ob mit dem Begriff ,, Glaubenskimpfe* sich eine Vorstellung von der
Vielsichtigkeit seines tatsdchlichen Gehaltes verbinde. Ich mochte deshalb vorschlagen: aa)
um den zentralen Sachverhalt des Zeitalters — die kirchliche Reform — mit anklingen zu lassen,
bb) um die Kontinuitdt mit der traditionellen Terminologie zu wahren: ,, Zeitalter der
Glaubenskdmpfe “ mit dem Untertitel ,, Reformation und katholische Reform.* Ibid.
“Dementsprechend tragen die MafSnahmen der Staatsgewalt in Dingen der Konfession ein
doppeltes Gesicht. Die Kirche mit ihrer Apparatur wurde eingespannt in den Dienst der
weltlichen Macht, umgekehrt nahm sich diese weltliche Macht aber der Kirche in ihren Néten
an, half ihr auf und lief3 sich das sogar etwas kosten. Manchmal ist die Unterscheidung beider
Motive mit Sicherheit nicht zu treffen. In beiden Fillen aber wurde der Festigungs- und
Vereinheitlichunsprozef3 der Konfession vorangetrieben.* Zeeden, Ernst Walter: Grundlagen
und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter der Glaubenskimpfe, in
Zeeden, Ernst Walter: Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform,
s. 75.

W7 Srv. ibid. s. 76nn.
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muze byt podobny pohled chdpan i apologeticky, rozhodné ale ne primitivné a bez
podloZeni prameny a literaturou.

Dalsimi dvéma autory, ktefi se zabyvali sledovanou problematikou, byli
Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling. Dosli nezavisle na sobé k pojmu
Konfessionalisierung, ktery uz je ekvivalentni ¢eskému pojmu konfesionalizace,
nebo moznd spiSe ,konfesionalizovani“. Oba konstatovali souvislosti mezi
budovanim jednotlivych konfesi a procesem posilovani statnich struktur a socialni
disciplinace nizsich vrstev. Urcité napéti mezi pojmy reformace-protiferomace, v
nichz byla pfinejmensim latentn€ stale ptitomné polemika mezi riznymi cirkvemi,
by tak bylo pfekondno hodnotové méné posuzujicim vykladem, ktery by byl
zakotven spiSe v teorii moderniza¢niho procesu a socialni disciplinace, nez v
cirkevnich dé&jinach.

Plodem jejich vyzkumu je i1 efekt, ktery dalsi studium problematiky komplikuje.
Podobné jako v jinych oblastech historiografie se pocet studii inspirovanych
témito pracemi jevi natolik masivni, Ze uz samotné jejich zpracovani je v podstate
nemozné a je tfeba volit jen ty piikladné. To, co je nevyhodou, ale predstavuje
zaroven 1 nejvetsi vyhodu: vznik sité instituci a badatelt, ktefi kazdy svym
zptisobem mohou pfispét dil¢imi studiemi nebo naopak syntézami k vetejné
pfistupnému rozvoji historického vyzkumu v této oblasti. S&m Schilling, mozZna s
trochou ironie, konstatuje v uvodu prednasky k jedné vyznamné konferenci o
katolické konfesionalizaci, Ze je diikkazem nadkonfesionality a védeckosti, kdyZ na
zminéné konferenci hovofi i historik, ktery se nezabyval relacemi nuncit, ale
kalvinistickymi cirkevnimi protokoly. Odkazuje se pravé na teoreticko-
metodolgicky  koncept konfesionalizace, ktery umoznil ,zvédecténi*
(Verwissenschaftlichung) celého tématu. ProtoZe je tento Schillingliv pispévek
zaroven i shrnutim problematiky do pocatku 90. let minulého stoleti, mtze slouzit
jako shrnujici taktéz v ramci této disertace. Nevyhyba se v jeho ramci totiZz ani
kritice tohoto konceptu.'®

Schilling zasazuje vznik konceptu konfesionalizace — kterého je spolu s

Reinhardem autorem — do kontextu metodologickych debat 70. let. Reagoval

18 Schilling, Heinz: Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Geselschaft — Profil,

Leistung, Defizite und Perspektiven eines Geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in
Reinhard, Wolfgang, Schilling, Heinz (edd.): Die Katholische Konfessionalisierung.
Wissenschaftliche Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und
des Vereins fiir Refomationgeschichte 1993, Miinster, Aschendorff, 1995, s. 1-49.
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vlastné na dva extrémni pfistupy: redukcionismus socidlnich véd negujici jakykoli
mozny vliv ndbozenstvi a kultury na jedné strané€ a na idealismus podeziivavy
vuci jakékoli moznosti socidlné-spoleCensky interpretovat ndbozenské a cirkevni
fenomény. V ramci rozvoje konfesionalizace poslouzily zejména dva pomocné
vykladové modely: systémoveé-teoretickd perspektiva  (systemtheoretischen
Perspektive) a koncept modernizace vychézejici z praci Maxe Webera a debaty,
ktera se kolem né&j rozvinula. Prvni z nich upozornil na to, ze oproti 19. a 20.
stoleti byla v raném novovéku pozice nabozenstvi a cirkve vyrazné odliSna:
nebyly to jen dva ,,dal§i* subsystémy, ale centrdlni a nosné osy struktury celé
spolec¢nosti. Model modernizace oproti tomu inspiroval vyzkumy, které ukazaly
modernizani vyznam prakticky vSech konfesi, nikoli pouze kalvinismu. V
definici, kterou Schilling nabizi, se ukazuje konfesionalizace jako dynamicky
proces, v némz se jednotlivé faktory navzajem ovliviiuji.'"”

Pochopitelné se nabizi otazka, zda je takto pojatd konfesionalizace vlbec
zpracovatelna, nebot’ jeji studium vyzaduje naro¢nou piipravu, melo-li by obstat
ve své komplexnosti. Toto pojeti je vSak spiSe jakymsi cilovym stavem, ukolem,
idedlnim typem, ktery upozoriiuje na rizné aspekty historického vyvoje a klade
vysoké naroky na badatele. Rlzni historici proto tento pojem uchopuji riznym
zpusobem. Schilling upozorfiuje 1 na provazanost s konceptem socidlni

disciplinace, jak to ve své studii ukazal napt. Hsia.'*® Charakteristickym rysem

19 Protoze paradoxné byva obvykle konfesionalizace pravé kvili své dynamicnosti popisovana

bez snahy o ptresnou definici, povazuji za vhodné uvést ji tak, jak ji Schilling nabizi: ,,/n der
weiten  Definition — meint , Konfessionalisierung“  einen  gesellschaftgeschichtlich
fundamentalen Wandlugsvorgang, der kirchlich-religiose und mentalitdtsmdfig-kulturelle
Verdnderungen ebenso einschlief3t wie staatlich-politische und  soziale.
., Konfessionalisierung“ bedeutet somit nicht nur die Entstehung der neuzeitlichen
Konfessionskirchen als Institutionen, auch nicht nur die ,, Konfessionsbildung* im Sinne eines
Hervortretens von religiés-kulturellen Systemen, die sich bekenntnismdf3ig in der Lehre, im
Ritus, in der Spiritualitéit und nicht zuletzt in der religidsen Alltagskultur deutlich voneinander
unterscheiden. ,,Konfessionalisierung* meint einen gesellschaftlichen Fundamentalvorgang,
der in meist gleichlaufender, bisweilen und gegeldiufiger Verzahnung mit der Herausbildung
des friihmodernen Staates, mit der Formierung einer neuzeitlich disziplinierten
Untertanengesellschaft, die anders als die mittelalterliche Gesellchaft nicht personal-
fragmentiert, sondern institutionell-flichenmdfig organisiert war, sowie parallel zur
Entstehung des modernen kapitalistischen Wirtschaftssystems das dffentliche und private
Leben in Europa tiefgreifend umpfliigte. In langfristiger Perspektive gesehen, gehdrte die
Konfessionalisierung zu den Antriebselementen jenes friithneuzeitlichen
Transformationsprozesses, der die stindische Welt Alteuropas umformte in die moderne
demokratische Industriegesellschaft. Dabei wirkten die krichlich-religiésen, politischen,
sozialen und okonomischen Krdifte nach Art eines Syndroms, das heifst im Zusammenspiel von
an sich jeweils origindren Wirkfaktoren, die in wechselseitiger Beeinflussung gemeinsam die
Gesamtrichtung des Wandels bestimmen.* Ibid., s. 4.

120 Po-chia Hsia, Ronnie: Social Discipline in the Reformation: Central Europe 1550-1750,
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vvvvvv

,harodni® (pravé ve smyslu Nuntiaturberichte aus Deutschland) perspektivu. Da
se konstatovat, ze se tim dostdva stile vice do popiedi i téma komparativnich
d¢jin, entangled history apod. Jednotlivé fenomény (mésta, instituce, teritorialni
celky) byvaji ¢asto brany jako case study a ukazuji se jako relativni, ve smyslu ve
vztahu (relaci) k okolnim fenoméniim. Z tohoto pohledu se i evropské déjiny a
déjiny kiestanstvi jevi jako nikoli jedinda mozna vyvojova schémata, ale jako
specifické udalosti a procesy, které se v nécem liSily a v nécem jiném shodovaly s
mimoevropskymi civilizacemi. V neposledni tadé¢ je konfesionalizace
pfingjmensim inspiraci pii sledovani témat spojenych s tématem identity,
individualni 1 narodné-statni, a tématy s ni spojenymi (gender, pravo, spolecnost,
svoboda slova aj.)

Schilling identifikuje sedm hlavnich kritik vi¢i konceptu konfesionalizace: 1)
»zvédeCténi pohledu na problematiku relativizuje specifika jednotlivych konfesi;
2) kladeni diirazu na hlavni konfese a opomijeni ,,disidenti* (napt. novokiténcti) a
nekfestanti; 3) mozné podcenéni vnitini rozmanitosti jednotlivych konfesi; 4)
znacna zavislost na teorii ,,modernizace*; 5) kritika konfesionalizace nafizované
»shora® a ,absolutisticky*; 6) problém periodizace: je typicky ve€k, na ktery je
uplatnovan model konfesionalizace, skutecné tak jedine¢ny a nemél by byt
relativizovan?; 7) problém ptivodu odliSnosti a rozdé€leni ,,Némecka* v 19. stoleti

Autor ptispévku rovnéz upozornil, Ze konfesionalizace neni jediny existujici a
mozny model: jako alternativy vidi pfedev$im model sekularizace a nové pohledy,
jako jsou dé&jiny kazdodennosti, mikrohistorie a dalsi, které vzdy uritym
zpusobem reaguji na nekterou z vytek kladenych modelu konfesionalizace. V
zasade se Schilling viici témto smérim nestavi nijak to¢né, ale héji vyhody svého
ptistupu, ktery se mu zda krom€ uz zminénych vyhod ukazovat obecnéjsi
vyvojovy trend.

Konfesionalizace se ukazuje na zaklad¢ tohoto pojeti jako dynamicky systém,
ktery je schopny absorbovat dil¢i pfistupy a zahrnout je do svého rdmce. Oproti
duchovniho Zivota obecné. Takto pojatd konfesionalizace evropskych zemi,

zejména némeckojazyénych teritorii, ukazala 1 specifika vyvoje starého

London/New York, Routledge 1989.
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kontinentu. Neni nahodou, ze Wolfgang Reinhard, druhy ze ,,zakladateli* modelu
konfesionalizace, se v pozd&jsi fazi svého studia vénuje zejména komparativnim
d&jindm a statotvornym tendencim v ramci zbytku svéta."”' To nicméné uz
povazuji za téma, které presahuje ramec této disertace a nepovazuji za mozné se
mu vice vénovat. D4 se konstatovat, ze ,naslednikem* konfesionalizace je
koncept konfesijni kultury (Konfessionskultur), ktery klade diraz jak na
teologicky-nabozenské aspekty, tak na ritualni a obecné spolecensko-komunitni
prvky, vedouci k vytvofeni konfesijni identity chapané dynamicky a jako
vyvijejici se v Case.'”

Konfesionalizaci je tfeba vnimat jako inspirativni a komplexni koncept.
Nepochybné pozitivum Ize spatiit v ,,piipusténi socidlnich d¢jin do dé&jin
kiestanstva. Duchovni a socidlné-politické faktory hraly nepochybné ve vyvoji
Evropy roli a bylo by chybou jeden z téchto aspektti opominout. To, Ze i v ¢eském
prostiedi je konfesionalizace pfijimana jako pomocny pojem, doklddd mimo jiné
velmi podnétny sbornik z konference potadané v roce 2012 vicero odbornymi
ustavy Mesto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti a samoziejmé 1
cela fada dal$ich praci.'”

Ma vytka vii¢i pouzivani pojmu konfesionalizace je dvoji a nevybocuje v zasadé
z Schillingovy kritiky tohoto pfistupu. Za prvé: pro¢ by se tento pojem mél

eventualné€ pouzivat pouze pro rany novovek, pro epochu, kdy se rozviji myslenky

21 Srv. napt. sbornik Reinhard, Wolfgang: Verstaatlichung der Welt? Europdische Staatsmodelle

und aufereuropdische Machprozesse, Miinchen, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1999.

Srv. kapitolu Von der katholischen Konfessionalisierung zur katholischen Konfessionskultur v
¢lanku Wassilovsky, Giinther: Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur.
Zur Einfiihrung, in Walter, Peter, Wassilowsky, Glinther (Hgg.): Das Konzil von Trient und
die katholische Konfessionskultur (1563-2013). Wissenschaftliches Symposium aus Anlass des
450. Jahrestages des Abschlusses des Konzils von Trient, Freiburg i. Br. 18.-21. September
2013, Miinster, Aschendorff, s. 26-29. Stru¢né vyjadiuje Wassilowsky sviij pohled v jiném
¢lanku témito slovy: ,,[oproti stavéni pojmt konfese a kultura proti sob&é nebo jako navzajem
se ovlivitujici]| sehe ich fiir die Geschichtsschreibung des konfessionellen Zeitalters einen
groflen Vorzug darin, unter dem Stichwort , Konfessionskultur® die friihneuzeitlichen
Konfessionen selbst mithilfe kulturalistischer Analysekategorien in einem fundamentalen Sinn
als Kulturen zu begreifen uns systematisch zu untersuchen. [...] Fiir mich ist
., Konfessionskultur ein integraler Begriff und ein operatives Konzept zur Erforschung
frithneuzeitlicher  Konfessionalitdt.“ Wassilowsky, Gilinther: Was ist katholische
Konfessionskultur?, in Archiv fiir Refomationsgeschichte — Archive for Reformation History
109/1, s. 402-412.

Meésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti: stati a rozsirené prispevky z 31.
vedecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spoluprdci s Historickym
ustavem Akademie véd CR, v.v.i., a Institutem mezindrodnich studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. rijna 2012 v Clam-Gallasové palaci v Praze, Praha,
Scriptorium, 2014.
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Luthera a posléze Kalvina? Rozumim, ze v tomto obdobi vznikly pfedev§im nové
materidlni podminky a struktury pro G¢inngjsi aplikaci toho, co miizeme nazvat
socialni disciplinaci. Mezi ty mliZeme zafadit napf. knihtisk, ustalovani pevné
byrokracie a piidruzené fenomény.
Faktem nicméné je, ze proces konfesionalizace by mohl byt uplatnén i na obdobi
definovani kiestanské ortodoxie a legalizace kiestanstvi v ramci fimské fiSe.
Autort s podobnym nazorem je vice. PfinejmenSim co se tycCe stiedoveku.
Thomas Winkelbauer se na zaCatku druhého dilu publikace Stdindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen ded Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter vyjadiuje pregnantné: ,,Prvni reformaci v oblasti latinského kiestanstva
byla husitska revoluce (1419-1436) v Cechdach a na Moravé.“'** Obsirné se tématu
vénoval 1 sbornik Heresis seminaria, ktery piinesl fadu pohleda, které¢ zasadé
nebyly proti tomu né&jakym zplisobem oznacit za reformaci i obdobi husitské
revoluce. Obzvlaste se to tyka piispévku Pavla Soukupa.'®

Druhy problém, ktery se zda byt v obecnéjSim chapani prevazujici, je ten, ze v
pojeti konfesionalizace zmeény pochazeji v zasad¢ ,,shora“. Pokud bychom ale
zkoumali napt. dv€ na prvni pohled zcela rozdilné udalosti, kterymi jsou vznik
Jednoty bratrské a TovarySstva JeziSova, nasli bychom konkrétni ptiklady
iniciativy ,,zdola*. Je ale nepochybné, Ze této vytky si byli védomi nejenom
pozdéjsi autofi, jako Thomas Winkelbauer, ale uz i Zeeden, ktery hovofi o
»cirkevnim lidu® (Kirchenvolk, snad by se dal v tomto kontextu pouZit i pojem

laici) jako o objektu, ale zaroven i partneru konfesni reformy.'*
1. 2. 2. 3 Rozsireni metodologické perspektivy
Pohled ptesahujici jednotlivé stity a zaméfeni na dlouhodobé€jsi a nové

metodologické ptistupy se promitly i do badéni o nunciich. Pozitivnim posunem,

ktery byl umoznén zménou geopolitické situace, je op€tovna ¢innost historikd z

124 “Die erste Reformation im Bereich der lateinischen Christenheit war die hussitisch Revolution
(1419-1436) in Bdéhmen und Mdhren.” Winkelbauer, Thomas:  Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Léinder und Untertanen ded Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter,
Teil 2, Wien, Verlag Carl Ueberreuter, 2003, s. 18.

Soukup, Pavel: Kauza reformace. Husitstvi v konkurenci reformnich projektii, in Rychterova,
Pavlina, Soukup, Pavel, Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, Praha,
CMS, 2013.

126 Napt. ibid., s. 80-91.
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Ceské republiky, ktefi se ucastni tvorby edic, ale i psani studii z texti relaci
nuncidt a jinych pramend s nuncii spojenymi. Badani o nunciich nicméné do
znac¢né miry reflektuje obecnéjsi tendence badani o diplomatickych zastupcich.
Da se pozorovat odklon od pfevazné pozitivistického pohledu, ktery v pramenech
diplomatt vid¢l ,,opravdové zaznamy o ,,pravych®, tedy politickych déjinach, k
jinym témattim.'*” Podobny vyvoj bylo mozné pozorovat i v obecnéjsim badani o
ran¢ novoveéké diplomacii. Tradiéni pojeti ,,mezindrodnich vztah“ postupné
nahrazovala historicko-antropologicka perspektiva a pohled kulturnich dé&jin.
Ackoli se politické d€jiny mohly zdat mrtvé, uchovaly si svou dulezitost, ale
nemohou si uz klast narok na autonomii.'*

Trendem se stalo 1 pfihlizeni k dynamice a vzdjemnému ovliviiovani se riznych
aspekt (politiky, kultury, ndbozenstvi). Diraz se také klade napf. na vyznam
dvora coby specifického prostiedi, vytvareni siti vlivu a komunikace, formaci
vyslanct a zpiisobu, jakym (se) méli reprezentovat. Jako jedno z tstfednich témat
se tak jevi vyjednavani, chapané jako socidlni fenomén, ktery se historie snazi
zkoumat s pomoci jinych spolecenskych véd. Podobné studie se snazi uchopit
specifika ran¢ novovéké komunikace tohoto typu na zéklad€ instrukci, pouzitého
jazyka apod. Snahou tedy neni porovnani dnesni a tehdejs$i komunikace, ale toho,
co bylo poklddano za komunikac¢ni strategii, ktera by vedla k tspéchu v ramci
jednani.'”’ Historie se ostatng da pojimat pravé jako obdobi jednani a vyjednavani

mezi jednotlivymi dohodami, které jsou klasickymi mezniky politickych dé&jin.

vvvvv

27V tomto tseku vychazim ze souhrnu La diplomazia nella prima etd moderna: esperienza e

prospettive di ricerca od Paoly Volpini v Rivista storica italiana, 2/2020, s. 653-683.
~However much political history may be renewed and regenerated by the other human
sciences, it cannot aspire to autonomy. To divide a single branch of learning into separate
compartments is more inadmissible than ever in the age of pluridisciplinarity [...] But it is still
true that the models of the new general history must accord the dimension of politics the same
place as is occupied in society by the phenomenon of power, which is the epistemological
incarnation of politics in the present. To pass from the age of anatomy to that of the atom,
political history is no longer the backbone of history but its nucleus.” Le Goff, Jacques: Is
Politics Still the Backbone of History? in Daedalus 100/1 (1971), Historical Studies Today, s.
13; srv. Hrbek, Jiti: Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novoveku, in Theatrum
historiae 13 (213), s. 7-30. O podobné zméné perspektivy psal vlastn¢ uz Fernand Braudel ve
své proslulé kritice historie, kterd by se zabyvala vyluéné ,,udalostmi®, byt pochopitelné z
trochu jiného pohledu: Braudel, Fernand, Histoire et Sciences sociales: La longue durée, in
Annales. No. 4 (Oct.- Dec. 1958), s. 725-753. Jako ptiklady uvadi tfeba aristotelovské pojeti
svéta Ci pristup Francois Rabelais, jak ho popsal ve své studii Rabelais et le probléme de
I’incroyance au XVI siécle Lucien Febvre. 1bid., s. 732.

Frigo, Daniela: 1l negoziato come campo di ricerca interdisciplinare, in
Poliarchie/Polyarchies 2, 2/2019, s. 199-200.
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jejich dynamiku a strukturu, symboly a kanaly. "

Tato témata se méni v otazky, které historici kladou pramentim. Dobové textové
nebo obrazové zdznamy vSak o tom, co by historika v tomto ohledu zajimalo,
velmi Casto mlci. I pokud jsou k dispozici svédectvi vice UcCastniki jednani,
obvykle se v popisu pfinegjmensim v né¢em neshodnou. Navic nelze opominout
ani obtiznost toho, kdy je ustni jednani pfedstavovano v pisemné formé
vyznacujici se ur€itou literarni formou a naraci.”®' Bez vyznamu jisté neni ani fakt,
7e je tieba brat s odstupem predstavu, ze se pi1 podobnych jednanich setkavaji lidé
jednajici pouze raciondlné a Ze maji jasnou pfedstavu o tom, ceho chtéji
dosahnout."* Zda se, ze uvahy jdouci timto smérem se vlastné€, mozna nevédomé,
ptiblizuji tivaham klasické rétoriky, jak o ni ptemyslel napt. Aristotelés.

Jednim z mnoha fenoménii, které spojuji vySe zminéné aspekty, je uz zminény
dvlir a s nim spojené ritudly, které jsou nazirdny historicko-antropologickou
perspektivou.'?’ Touto perspektivou rozhodné neni nepolibené ani Ceské prostiedi:
sta¢i vzpomenout na ¢islo pardubického Casopisu Theatrum historiae 19/2016,
kde prezentovala své prispévky tfada autori (Lenka MarSalkova, Jifi Hrbek, Jifi
M. Havlik a jini), nebo na sbornik Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, kultury."* Pro tuto disertaci je ale tfeba v tomto ohledu zminit
pfedev§im jiné Cislo TH, a to sice 23/2018, jehoZz nazev zni The House of
Habsburg and the Papacy. Tomas Cernu$ak, jeden z nejaktivngjsich badateli na
poli ranénovov€kych nunciatur, zde ve svém piispévku pojednal o plsobeni
papezskych vyslanci z pohledu vytvafeni vlivu prostfednictvim sité kontakti,
patronatu a sluzeb.'** Stejny autor se spolu s Pavlem Markem vénoval i vzajemné
spolupraci diplomatickych zastupcti papeze a Spanélského krale a strategiim, které

pouzivali."*

130 Ibid., s. 202-203.

B Jbid., s. 207-8.

2 Jbid., s. 216.

1353 Piikladem takové studie miZze byt Visceglia, Maria Antonietta: La Roma dei papi: la corte e
la politica internazionale (secoli XV-XVII), Roma, Viella, 2018 nebo jiné prace této autorky.
Specificky se pak touto tématikou zabyva centrum IULCE (Instituto Universitario “La Corte
en Europa”) http://iulce.es/iulce-quienes-somos/. [Cit. 2022-06-13]. Srv. ptedstaveni tohoto
institutu Manuelem Riverou Rodriguezem formou videa: https://www.youtube.com/watch?
v=srwDFJ-Tsfo.

Bizek, Vaclav (et al.): Spolecnost Ceskych zemi v raném novoveku: struktury, identity, kultury,
Praha, NLN, 2010.

Cernusak, Tomas,: The relationship network of nuncios and forms of reward of its members at
the imperial court of Rudolf I (1576-1612), in TH 23, 2018, s. 55-74.

Cernugak, Tomas, Marek, Pavel: Gesandte und Klienten: pépstliche und spanische
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Uz dfive se pak tématu dvoru Rudolfa II. vénovala Jaroslava Hausenblasova."’ Z
dalsich perspektiv, které se tykaji vyzkumu ranénovovékych diplomati, se da
zminit dalsi aspekt, kterému se vénoval Cernu$ak: vyslanci (v tomto piipadé
nunciové) byli nejen zastupci papeze, ale i Cleny své vlastni rodiny. Tato
vicevrstevnatost identity potom prakticky ovliviiovala ¢innost nuncit.*® Nutno téz
dodat, Ze tématu dvora se nevénuje pouze ¢ast historické obce zamétujici se na
rany novovek, ale 1 v Ceském prostiedi jako takovém se jedna o kvalitni a
reflektovanou soucast historického badani, jak prokazuje existence a c¢innost
vyzkumného centra Dvory a rezidence ve stredovéku pti Historickém ustavu
Akademie véd CR."

Dalsi oblasti, kterd je v poslednich desetiletich rozvijena, je otdzka kulturniho
transferu (trasfert culturels) skrze pusobeni diplomati. Casto je tento aspekt
vniman 1 jako pouziti soft-power, tedy urc¢itého rafinovaného, nenasilného a casto
implicitniho zptisobu, jak naklonit prostiedi a spole¢nost, v niz diplomat ptisobil,
smérem ke stanovisku, které povazoval za spravné a/nebo vhodné.

Od obecnéjsiho pojednani o vyvoji zkoumani pramenti ranénovovekych
diplomati se mizeme nyni vratit opét specifictéji k nunciim. Mnohé uz bylo
zminéno. Doslo k celkovému piehodnoceni vyznamu relaci nuncii (ostatné i
termin ,,relace nuncii* byl relativizovan) a mimo edic samotnych umoznila uz
existujici zpracovani téchto pramenli vice interpretaci ve vySe popsanych
smérech.

Mistem, kde se seslo hned nékolik diilezitych studii na toto téma, byl 53. dil
gasopisu vydavaného Némeckym historickym ustavem v Rimé& Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken (dale znaceny zkratkou
QOFIAB) z roku 1973." Prvni z ¢lankd, které zde k tématu naleznete, pochazi z

pera Heinricha Lutze a pojednavd o vyznamu relaci nuncii pro evropské

Diplomaten im Umfeld von Kaiser Rudolf II., Berlin, De Gruyter Oldenbourg , 2020.
Hausenblasova, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs I1.: eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse
1576-1612, Praha, Artefactum, 2002.

Cernusak, Tomas: Sluzba papezi versus sluzba vlastni rodiné. Piiklad papezského nuncia
Antonia Caetaniho, in Folia historica bohemica 32/1 (2017), s. 129-141.

Vyzkumny plan a dal$i informace lze nalézt na odkazu https://www.hiu.cas.cz/vyzkumne-
centrum-dvory-a-rezidence-ve-stredoveku [Cit. 2023-06-20]. Odkazy na literaturu co se tyce
sttedoveké percepce dvora a jeho tradice v Ceské historiografii srv. Dvorackova-Mald, Dana,
FrantiSek Palacky, ceské déjiny a dvorsky vyzkum. Ptehled a metodologie badani, in CCH
4/2021, s. 826-846.

Je k dispozici i elektronicky na adrese

https://perspectivia.net/receive/ploneimport4 _mods_00006871. [Cit. 2023-06-09].
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historické badani a d&jepisectvi.'' Lutz hovoii o tom, Ze pfestoZe relace nuncit
povazoval za diilezité jiz Ranke, chybéla kritika ve smyslu vétSiho zaméfeni se na
osoby pisatelll a jejich kontextu. Kritizuje 1 ptistup editorG Nuntiaturberichte,
ktefi se mu zdali byt omezeni zaméfenim na kvantitativni aspekt pramenného
vyzkumu a narodnim uhlem pohledu. Celkové hodnoti tento projekt jako
pfedevS§im snahu o vyplnéni ,,bilych mist“ v narodnich (a rozhodné ne pouze
nemeckych) €1 regiondlnich déjinach, jejichz interpretace uz na konci 19. stoleti
méla pomémé jasné konsolidovany narativ.'? Lutz se zmifluje i o dalSich
tématech, kterd byla nastinéna v predchozim textu disertace: pozitivnim aspektem
edice relaci byla spoluprace badateli hlasicich se k riznym konfesim. Vydané
prameny také ponékud upravovaly spiSe jednostranny pohled na papezské déjiny
predstaveny Pastorem a souvisejici s obrazem papezstvi po 1. vatikanském
koncilu.

Lutz, pisici na poc¢atku 70. let, rovnéz konstatoval, Ze se u studia problematiky
nuncii nedd hovoftit o pfiliSném vyuziti novych metodologickych ptistupti, at’ uz
je to koncept mentality rozSiteny skrze Skolu kolem cCasopisu Annales, nebo
koncept forces profondes aplikovany na mezinarodni vztahy Pierrem Renouvinem
(1893-1974), nebo dalsi.'* Jako db@ivod vidi nejistotu ohledn& toho, jak
pristupovat skrze tyto metody k cirkevnim institucim v jejich propojeni se
socidlnimi, politickymi a kulturnimi dynamikami. Pfipadné¢ obavy jak naplnit
pozadavek socialnich dé&jin jako ,.totalnich déjin® s ohledem na mnozstvi ptistupti
a materialu v kontextu nunciatur.'** Nasledné Lutz, i skrze citace Giuseppe
Alberiga a Paola Prodiho, upozoriiuje na vyznam gradudlniho vyvoje katolické
cirkve a na osobni moment viry jak téch, ktefi jsou autory pramend, tak téch, ktefi

je interpretuji. Lutz podotyka, Ze kritika pravniho formalismu a absence hlubsiho

4! Lutz, Henrich: Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die europdische Geschichtsforschung

und Geschichtsschreibung, in QFIAB, vol. 53, 1973, s. 152-167.

“Man konnte den Tenr dieser Editionskozeptionen — die natiirlich entsprechende interpretative
Folgen nach sich zogen — in verkiirter Weise folgendermaflen fassen: Ausfiillung noch
bestehender Liicken in den inldndischen Quellen stammenden Kenntnissen durch die
Nuntiaturberichte.* Ibid., s. 154.

Podobné jako u Annales jsou témito ,,podpovrchovymi silami“ minény rizné geografické,
ekonomické, i1 jiné faktory. Historie pro ng byla smysluplna vzdy ve vztahu k jinym
disciplinam, které mély vychdzet z autentickych a kriticky zhodnocenych prament. Srv.
Duroselle, Jean-Baptiste: Pierre Renouvin et la science politique , in Revue frangaise de
science politique, n. 3, 1975, s. 561-574.

Lutz, Henrich: Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die europdische Geschichtsforschung
und Geschichtsschreibung, s. 159.
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spiritudlniho momentu v relacich nuncii mize byt legitimni, ale neméla by vést k
zavrzeni pramenu samotného, ktery ma ostatng sva specifika.'*® Doporucuje
opustit diraz na déjiny narodnich statd, nebot’ se nalézaji v poptedi zajmu témata
tykajici se vzdjemné soupeficich spolecenskych a kulturnich struktur,
zkoumanych komparativni perspektivou.'* Po prekonani apologetickych pristupt
se daji prameny nuncid na zdkladé pramenné hermeneutiky kuridlni provenience
fadit mezi texty vhodné pro poznani spoleénych problémt Evropy.'¥’ Od
pozitivistické metody se ma tedy piejit spiSe k analyticko-hermeneutickému
pfistupu.

Stejny sbornik obsahuje i ptispévek Gerharda Miillera O vyznamu relaci nunciii
pro cirkevni déjiny, ve kterém hovoii zejména o relacich nuncit z prvni poloviny
16. stoleti.'*® Po kratkém tUvodu zdiraziiujicim komplexitu a uZite¢nost tohoto
typu pramenil pfidava podnétné poznamky: chceme-li pochopit nuncie, nelze se
vénovat pouze relacim, ale i jinym pramentim, které nam pomohou pochopit
kontext jejich Zivota; snazit se nedivat pii badani jen na jednu konkrétni
nunciaturu, ale i na zpravy dalSich papezskych vyslanct. V tomto ohledu zminuje
vyznam vydavani relaci francouzskych nuncit (Acta Nuntiaturae Gallicae, 1958)
a nuncit pusobicich na Apeninském poloostrové (Nunziature d’ltalia, 1961).'"*
Upozoriiuje také na fakt, ze kazdy nuncius mél jiné pozorovaci schopnosti a
hodnota jednotlivych poselstvi se proto zna¢né lisi. Jasné dava najevo 1 potiebu
opustit pohled zalozeny na nérodné-statnich celcich, které wvznikly az v
nasledujicich staletich. Konstatuje i dulezity fakt: pro toto obdobi nelze nez

konstatovat zdsadni propojeni mezi politikou a nabozenstvim (doslovné: mezi

Y5 “Man kann die Nuntien, Staatssekretiire und Piipste jener Zeit kritisieren, ihren juridischen

Formalismus, ihre politischen Schachziige, ihr Verhalten gegeniiber diesem , dramma
spirituale”. Aber die Option fiir eine Kirche der Gegenwart und der Zukunft, die anders,
weniger juridisch-politisch und mehr von spiritueller Kraft erfiillt ist als jene, deren Zeugnisse
wir in den Nuntiaturberichten vor uns haben, sollte nich zu einer Abwertung dieser Zeugnisse
als solcher fiihren.“ Ibid., s. 161.

Y6 Ibid., s. 163.

W7 “Je entschiedener apologetische Konzeptionen der Papstgeschichte a la Pastor und seiner
Gegner iiberwunder werden, desto produktiver kann sich eine gelduterte Lesefdhigkeit und
Interpretation an den Dokumenten der pdpstlichen Diplomatie bewdihren: es geht darum,
aufrgrund einer quellenspezifischen Hermeneutik in diesen Dokumenten den Querschnitt nicht
nur kirchlicher, sondern auch kultureller, politischer, sozialer Gesamtprobleme Europas
aufzudecken. “ Ibid., s. 164.

18 Miiller, Gerhard: Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die Kirchengeschichte, in QFIAB,
vol. 53, 1973, s. 168-179.

Y9 Ibid., s. 170.
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cirkvi a svétem, Kirche und Welt)."

Zminény sbornik obsahuje i prispévek Huberta Jedina o prosazovani dekretii
tridentského koncilu a roli, jakou v ném hrali nunciové."' Obsah jako takovy neni
v kontextu této kapitoly az tak dilezity. Vyznamné je ale to, ze se jedna o
ptispévek, ktery se nezabyvad metodologii, ale spliiuje nepochybné jeden z
aspektl: zmifluje nuncie, ktefi zastupovali papeze v riiznych zemich a v delsi
Casové perspektive. Papezska diplomacie je vnimana v kontextu vybranych oblasti
ranénovoveké Evropy a podava tak vyrazné plasti¢téjsi pohled, nez by mohla
poskytnout jedna jedina nunciatura. Helmut Goetz pro zménu upozornil na to, ze
relace nuncii mohou byt pouzity pro zkoumdni riznych témat, vcetné téch
tykajicich se socidlnich ¢i jinych dé&jin.'”* Posledni piispévek, ktery je soucasti
sborniku a ktery povazuji za vhodné zminit, je text Georga Lutze, v némz
pojednava o problematice vérohodnosti relaci nuncii na ptikladu aktivit nuncia
Bagna ve Francii, kde se tento diplomat ukazuje jako jeden ze striijcti aliance mezi
Francii a Bavorskem, aniz by vSak dochovand vzajemna korespondence
napovidala, Ze by vychazel z instrukei ze strany kurie.'>

Z osobnosti, které patii k nejplodnéjSim co se tyka studia problematiky
ranénovovékych nuncidi, vy¢nivd v poslednich desetiletich ¢len Némeckého
historického tstavu v Rimé Alexander Koller. Mimo dvou novych svazkt NBIII
(9 a 10) je rovnéz autorem fady ¢lank® a podilel se na mnoha sbornicich.™ Pro
problematiku této disertace je asi nejvyznamngj$i studii jeho text Imperator und
Pontifex pojednavajici o vztahu cisafstvi a papezstvi v obdobi let 1555-1648.'%
Tohoto tématu se tykd ale i mnoho jeho ¢lankd, a to 1 ve vztahu k vedlejSim

zemim Koruny &eské, jako je ptiklad Luzice."®

150 Ibid., s. 178-179.

131 Jedin, Hubert: Nuntiaturberichte und Durchfiihrung des Konzils von Trient. Hinweise und
Fragen, in QFIAB, vol. 53, 1973, s. 180-213.

Goetz, Heinrich: Die Nuntiaturberichte des 16. Jahrhunderts als Komplementdirquelle zur
Geschichtsschreibung, in QFIAB, vol. 53, 1973, s. 214-226.

55 Lutz, Georg: Glaubwiirdigkeit und Gehalt von Nuntiaturberichten, in QFIAB, vol. 53, 1973, s.
227-275.

Seznam publikaci Alexandera Kollera je k dispozici na adrese http://dhi-roma.it/index.php?
id=koller publ&L=11 [Cit. 2024-02-02]

Koller, Alexander: Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhdltnis von Kaiserhof und
romischer Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648), Miinster, Aschendorff,
2012.

Koller, Alexander: “Alcune poche reliquie de’ cattolici”. Roma e la Lusazia durante il regime
asburgico (1526-1635), in Sanfilippo, Matteo, Koller, Alexander, Pizzorusso, Giovanni: G/i
archivi della Santa Sede e il mondo asburgico nella prima eta moderna, Viterbo, Settecitta, s.
185-217.
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Kvili snaze o komparativni pfistup rovnéZ doSlo k novym pfistupim k
pramentm nunciatur. Klaus Jaitner se zamé&fil na instrukce jednotlivych nuncit,
coz znamenalo odstup od snahy o ,vytéZzeni“ vSech moznych prameni z
korespondence nuncit se statnimi sekretaii a s dalSimi osobami, ale zvolil se
jeden, a to kli¢ovy typ pramene, jakym byly (hlavni) instrukce pro nuncie."’ Jak
upozornuje Alena Pazderova, konference Das Papstum, die Christenheit und die
Staaten Europas 1592-1605 konana v roce 1985 Némeckym historickym
institutem u prilezitosti vydani jedné =z Jaitnerovych praci, ,potvrdila
opodstatnéenost vydavani papezskych instrukci i pro dalsi pontifikaty a apelovala
na mezinarodni historickou obec, z niz se méli rekrutovat editori dalsich
svazki.“"** Jednim z téch, ktefi na tuto vyzvu odpovédéli kladng, byl Silvano
Giordano, ktery zpracoval papezské instrukce Pavla V. a pfipravuje k vydani ty
vydané béhem pontifikatu Urbana VIIL."”’

Z &eského prostiedi je dilezité kromé zminéného Tomase Cernusdka detailngji
pojednat i o dalsich autorech. Jejich ¢innost umoznilo studium skrze Cesky
historicky Gstav v Rimé, diky némuz bylo mozné vyuzit vatikanské i jiné fimské a
italské archivy a knihovny.'® Alena Pazderova ptipravuje kompletni edici relaci

11 Ukolu se zhostila vice neZ dobie a navazala tak na

nuncia Cesare Speciana.
snahy Josefa Matouska, jehoz plivodni pldny nicméné upravila na zakladé¢
zkuSenosti edi¢ni praxe. Vzhledem k tomu, ze prace obsahuje i fundovany uvod
zalozeny na pramenech a odborné ¢eské 1 zahrani¢ni literatuie, jasné prevysuje i

nekompletni edici Specianovych relaci, kterou ptipravil Natale Mosconi.'®

157 Klaus Jaitner je autorem t&chto soubort hlavnich instrukci: Die Hauptinstruktionen Clemens

VIIIL fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhdfen 1592-1605, Tiibingen;
Die Hauptinstruktionen Gregors XV. fiir die Nuntien und Gesandten and den europdischen
Fiirstenhofen, 1621-1623, Tiibingen, M. Niemeyer, 1997; Instruktionen und Relationen fiir die
Nuntien und Legaten an den europaischen Fiirstenhofen von Sixtus V. bis Innozenz IX. (1585-
1591), Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2021.

Pazderova, Alena: Zpristupniovani nunciaturni korespondence, s. 68.

Giordano, Silvano (ed.): Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici pontifici: 1605-1621,
Tiibingen, Niemeyer, 2003.

Celkovy prehled prace ustavu predlozil Jaroslav Panek: Panek, Jaroslav: Le pubblicazioni e i
progetti dell Istituto Storico Ceco di Roma, in Bollettino dell Istituto Storico Ceco di Roma 11
(2018), s. 19-46.

Pazderova, Alena (ed.): Epistulae et acta nuntiorum aspotolicorum apud imperatorem 1592-
1628. Tomus 1., Epistulae et acta Caesaris Speciani 1592-1598, Pars I. Mai 1592-Dezember
1592. 2016 -- Pars II. Januar 1593-Dezember 1593. 2016 -- Pars III. Januar 1594-Dezember
1594. 2016 -- Pars 1V. Januar 1595-Juni 1595. 2022 -- Pars V. Juli 1595-Dezember 1595.
2022, Pragae, Archivum Nationale, 2016-2022.

Kontext vzniku popsala Pazderovd v clanku Pazderova, Alena: L’edizione critica della
corrispondenza dei nunzi del XVI secolo (Elaborazione editoriale della corrispondenza di
Cesare Speciano, nunzio apostolico presso la corte imperiale nel periodo 1592-1598), in
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Toma$ Parma spolu s Tomasem Cernuiidkem pokracuji ve snahich Pavla
Balcérka zptistupnit mimotadné hodnotnou (a dlouhou) nunciaturu Carla Caraffy,
ktera by méla napomoci pochopit Iépe d€jiny zemi Koruny ceské po bitveé na Bilé
hote. Vzhledem k tomu, Ze tato dvojice autort zvolila odlisna kritéria pro tvorbu
edice nez Balcarek, mohli plodi jeho vyzkumu vyuZit jen ¢aste¢ng.'®

Dulezitou zménou v ramci badani o papezskych vyslancich bylo i chronologické
rozSiteni oproti ptivodnimu jednoznacnému dirazu na 16. a 17. stoleti. Antonin
Kalous se zaméfil na pozdni stiedoveék a na pisobeni zejména legati, ale 1 nuncitl,
pfi¢emz dikladn€ prozkoumal problematiku nazvu i pravomoci téchto muzi.
Vyznamna je i skuteCnost, ze vzal v tvahu cely stiedoevropsky prostoru,
obzvlasté pak Uher.'* Prameny nunciatur zacaly hrat vyznam i pro pozdgjsi
obdobi, coz souviselo s tim, ze vatikanské archivy zacaly postupné posunovat

datum, kterym byl ohrani¢en materiél ptistupny pro badatelské vyuziti.'®

1. 2. 2. 4 Reforma jako analyticky nastroj

Po zevrubném ptehledu vyvoje badani o nunciich a v oblasti cirkevnich dé&jin
obecné je nyni na misté predstavit s jakym pfistupem se obracim na prameny ja
sam. Osobné se klonim k tomu pouZit jako analyticky nastroj pojem reforma.
Volba tohoto terminu vychazi z mé interpretace pramend a navazujici sekundérni
literatury. Neni to pohled nijak revolucni. V této prostoté je ale i jeho sila. Da se
konstatovat, ze celkové je trend hodnoceni reformace takovy, ze se klade diiraz na
spole¢né reformni snahy celkt, které pozdéji vytvorily jednotlivé konfese, a to v
pomérné dlouhém Casovém horizontu, ktery relativizuje jedine¢nost reformace v

klasickém slova smyslu.'®® Nechybi ani kritické hlasy, které upozoriiuji na to, ze

Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma 11 (2018), s. 71-86.
163 Sry. Cernu$ak, Tomas: Die Nuntiatur von Carlo Caraffa (1621-1628). Das neue
Editionsprojekt im historichen Kontext, in Rémische historiche Mitteilungen, 60, 2018, s. 49-
56.
Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus? PapeZzsti legati a nunciové ve stredni
Evropé na konci stredoveku 1450-1526, Brno, Matice moravska, 2010; Ibid.: The legation of
Angelo Pecchinoli at the court of the king of Hungary (1488-1490), Budapest/Rome, MTA-
PPKE Vilmos Fraknéi Vatican Historical Research Institute, 2021.
Jednim z téch, ktefi je vyznamngji vyuzili, je Marek Smid: Smid, Marek, Apostolsky nuncius
v Praze. Vyznamny faktor v Ceskoslovensko-vatikanskych vztazich v letech 1920-1950, Brno,
CDK, 2015; Ibid.: Vatikan a ceské zemé v letech 1914-1918, Brno, CDK, 2020.
Srv. v tomto ohledu ¢lanek F. Motty o vyvoji historiografie o kiestanstvi v raném novoveéku,
ktery v poslednich letech vyrazné ovliviiuje i tzv. global turn: Motta, Franco: Sguardo globale
e storiografia sul cristianesimo di eta moderna, in Rivista storica italiana, 2/2020, s. 517-541.
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se v podobném pfistupu ztraci dobova a konfesijni specifika na ukor hledani
urc¢itych obecnégjsich tendenci. To je ostatné jeden z bodt, o kterych se zminoval i
Schilling, kdyZ predstavil vytky vii¢i konceptu konfesionalizace.

Upozornéni na obavy ze ztraty specifik nejsou prehnané, nejsou nicméné ani
divodem nehledat to spolecné. V ramci historie, ktera v sobé Casto obsahuje
né&jakou miru komparace, vzdy vyjdou na povrch jak shody, tak rozdily. Nejinak
je tomu i1 v badani o kiestanstvi v raném novovéku. Jde pak o to, na co se
zaméiime a co upozadime.

Pojem reforma proto povazuji za nosny. V ¢eském jazyce ma tu vyhodu, Ze ho
lze aplikovat na oba proudy — protestantsky i katolicky — a zaroven Iépe
zachovava terminologii kiestanské tradice. I kdyz pojem reformace je v zésadé
synonymem, je evidentn¢ uz zatizen svym vyuzivanim v historii. Rozumi se jim
ur¢ité¢ hnuti, které se oddélilo od fimskokatolické cirkve, at’ uz jsou divody
rozkolu interpretovany jakkoli. Pfi jeho pouzivani jisté¢ nelze pominout mou
tendenci vyhnout se spiSe pejorativné znéjicimu terminu protestantismus.

Reformu vniméam jako navazujici na patristickou tradici piipodobnéni se obrazu,
ke kterému byl ¢lovék stvofen (opét se ozyva v némcin€ jasna piibuznost mezi
Bild a Bildung). Jednim =z hlavnich biblickych texti je kristologicky
interpretovany ver$ 27 z prvni kapitoly knihy Genesis: ,,Buh stvoril cloveka jako
svij obraz, jak obraz Bozi ho stvoril, stvoril je jako muze a Zenu.“ V tomto
kontextu je forma obsazend v pojmech reforma a reformace ne pouze tvarem, jak
se dnes pfevazné vnima (,,forma na kolac¢*), ale né¢im bytostnym, co pisobi to, ze
vec je takova, jaka je.

Pojem reforma je v souladu s dobovou snahou o vzdélani spojené s ristem v
ctnostech a zdroveil je nepochybné¢ podlozen i prameny z rUznych stran
kiestanského dobového spektra.'” Znaéna ¢ast kanont Tridentského koncilu byla
nazvana de reformatione. Z ¢eského prostredi je pak z pohledu terminologie napf.
velmi zajimava prace Tadease Hajka z Hajku, kterou ndm dochoval v opisu Marek
Bydzovsky z Florentina. Hajek, mimo jiné osobni lékai Maxmiliana II. a Rudolfa
II., v ném komentuje relativné piiznivé provedeni tzv. gregoridnského kalendare,
ktery byl nicméné pro sviij ptivod — byl zadany papezem — zavadén jen s obtizemi.

Na konci prace potom Hajek konstatuje, ze mnohem dilezitéjsi je ale reforma

167 Stejné téma potvrzuje a popisuje pro stiedovékou zboznost Angenendt, Arnold: Grundformen

der Frommigkeit im Mittelalter, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2003, s. 28-30.
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kfestanstvi, v niz velkou roli pfisuzuje i svétské moci. Soucasné hovoii z
perspektivy jednoho z téch, kteii se podileli na sepsani Ceské konfese v roce
1575. O ptizplisobovani se Kristovu obrazu piSe pozd¢€ji v Labyrintu svéta a rdji
srdce 1 Komensky: ,,slysim mnohd a rozlicna napominani, kazdy aby se k tomu
obrazu formoval*“ (Kap. XVIII, 5); ,,Odtud vyplyva jednostejnost jakasi, aneb jich
vSech k sobé podobnost, ze jako by do jedné formy sliti byli vsickni, tak jsou:
vSichni totéz smysleji, totéz veéri, totez chteji a nechtéji, protoze od jednoho a téhoz
ducha vyuceni jsou.“ (Kap. XLIV, 4).

Reforma kladla na ¢lovéka i1 na spolecnost normy, které byly diive platné jen pro
urCité skupiny. V rdmci kiestanstvi predevS§im pro feholniky nebo Ccleny
bratrstev.'® Platilo to zejména u kléru, ktery byl v fimskokatolickém prostiedi
obzvlasté ptipodobnén k feholnimu zivotu (vznik semindie a diraz na celibat,
liturgii hodin a mravni ctnosti), ale i v evangelickém prostiedi byl zdiraznén
vyznam vzdélani, uz ve zminéném slova smyslu: vyuka nebyla samoucelna, ale
méla (re)formovat celého Cloveka, jeho (€1 jeji) rozum 1 srdce.

Dobrym ptikladem ze zemi Koruny Ceské je jachymovska skola a s ni spojeny
Jan Mathesius.'"” To vSe bylo umoznéno i novymi technologiemi, a zde se
setkavame celkem nenasilné s konceptem konfesionalizace. Zaroven tato vize
reformy nevyjiméd ani pfinucovaci a tvrda opatfeni, nebot opominout je by
znamenalo idealizaci dobového mysleni, ostatné 1 dobové pedagogiky. Je jisté
vhodné celou véc jesté upfesnit: reformou by se dala nazvat celd historie
ktestanstva, pfijmeme-li jeji pojeti jako obnovovani Boziho obrazu v ¢lovéku. Jde
o proces a zaroven cil, ktery je dynamicky a sotva se v ném dé hovofit o dosazeni
kone¢ného vysledku. To je ostatné¢ smyslem prvni z 95 Lutherovych tezi: cely
Zivot kfestana ma byt pokanim. Jeho kritika sméfovala v tomto ohledu spiSe (viz
nasledujici teze) k tomu, Ze ona aktudlni reforma Zivota se redukovala casto pouze
na prijeti milosti skrze svatost smifeni, definovanou nadto pravnickym slovnikem,
a opomijela zménu chovani a napravu zivota. Cirkevni tradice ma pro tento jev

ptihodny novozakonni pojem metanoia, ktery lze pielozit jako obraceni ¢i ,,zména

168

Srv. marxisticky pohled od Fontana, Josep: Evropa pred zrcadlem, Praha, NLN, 2001, s. 94. V
duchu historicko-antropologickém i Burke, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé,
Praha, Argo, 2005.

Srv. Just, Jifi: Luterani v nasich zemich do Bilé hory, s. 59-65, in Just, Jifi, NeSpor, Zden¢k R.,
Matéjka, Ondrej, et. al.: Luterani v Ceskych zemich v proménach staleti, Praha, Lutherova
spole¢nost, 2009.
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smysleni®, ale tradi¢né byva ptekladan i jako ,,¢inéni pokani«.'”

V tomto pojeti je mozné do reformy zapocitat i osoby, které napi. Pastor
oznacoval jako reformatory, byt jde o zafazeni vice nez diskutabilni: byl takovy
sv. Ignac z Loyoly reformatorem cirkve? Jisté ovlivnil d&jiny cirkve zasadnim
zpusobem, ale zGstali-li bychom spiSe u veroucné-institucionalniho pojeti
reformy/reformace, bylo by takové oznaceni problematické, ackoli Tovarysstvo
JeziSovo bylo svou strukturou v dobé vzniku pomérn¢ inovativni.

Pocit potieby reformy byl ovSem patrn¢ v tomto obdobi pocitovan silnéji, a to
jak diky pomérné Zivému nabozenskému zivotu, tak diky uz zmiiovanym novym
komunika¢nim prostfedkim. Snad lze mluvit o reformé v 16. stoleti, nebo rané
novoveéké reforme. Otdzka terminologie je pochopiteln€ oteviena a pojem sam
neni tak dulezity jako to, co se se snazi vyjadfit.

Pfi zpracovavani tématu se zaméfim na to, jakou vizi reformy méla kurie a
nakolik byla pfijimdna v zemich Koruny ceské. Otazka, jak toto pfijimani nebo
odmitani hodnotit, je jist¢ problematicka. Nakolik to prameny dovoli, porovndm
obsah relaci nuncit s jinymi druhy pramenti, at’ uz budou pochazet z prostredi
panovnika Rudolfa II., cirkevnich pfedstavitelli nebo jinych ¢lent stavovské obce.
Kvili mnozstvi zvlastnich aspektll jsem se rozhodl zaméfit na dva hlavni okruhy,
ktere se ale takika nezbytné prolinaji.

Prvnim z nich je podani zivota jednotlivych nuncii, ktefi ptisobili na Rudolfové
dvofte ve sledovaném obdobi. Tato studie by méla pomoci pochopit aspekty, které
fenomenologicky vyplynou z komparativniho vyzkumu. V tomto ohledu bude
tteba zhodnotit 1 samotny systém nunciatur podléhajici Gfadu statniho sekretare.
Jednalo se spiSe o jednotlivé vojaky ,,v poli*, nebo o synchronizovany systém? V
tomto ohledu je dulezité podivat se nejen na plisobeni téchto muzii na cisarském
dvofte, ale zasadit ho do celkového kontextu jejich zivota a kariéry.

Druhym z bodt je otdzka diskurzu kurie. Ten byl totiz do zna¢né miry postaven
na pravni terminologii, kterd vyplynula ze stalet¢ho vyvoje cirkevniho prava. V
tomto sméru se zaméfim 1 na piedchozi vyvoj cirkve, protoze bez pochopeni
souvislosti s legalizaci cirkve v dobé Konstantina a vznikem kanonického prava
1ze pochopit toto ndzvoslovi jen obtizné. Tento diskurz byl ostatné sdm jednim z

divodi konfliktu, protoze vychazel z urcitych antropologickych ptedpokladi,

70" Daji se napf. srovnat rizné preklady Mk, 1,15, ptipadné liturgie udileni popelce na Popeleni
stfedu.
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které byly povazovany za v podstaté samoziejmé a neoddiskutovatelné. S tim
souvisi 1 otazka tolerance a koexistence jednotlivych konfesi navzajem.

Reflexi si zaslouzi 1 to, jaké prameny budu pifi své disertaci vyuZivat.
vyznamné miry pro toto obdobi editovany, byt nikoli zcela. Mimo edic NB a
ptibuznych proto budu vychdzet i z archivniho vyzkumu. Vzhledem k mnoZzstvi
editovanych pramenti jsem ale mél moznost omezit se v tomto ohledu pouze na
nekteré zajimavé prameny, zejména na dialog Germanika Malaspiny. Ten, spolu
se sbirkou aforismii Cesare Speciana, dopliiuje mozaiku pramenti pochazejicich z
provenience muzu, ktefi ptisobili ve sluzbach Svatého stolce, o velmi zajimavy
kaminek. Tyto texty pomohou také 1épe pochopit souslovi ragion di stato, které se
bude objevovat uz v relacich jednotlivych nuncit.

Co se tyce casového rozsahu, primdrni jsou pochopitelné ty relace, které
pochazeji z obdobi vymezeného tématem disertace. Neni mou snahou reflektovat
vyraznéji pozd€jsi vyvoj. To ale do znatné miry obstarala pravé tato
metodologicka kapitola. Naopak povazuji za nezbytné pozastavit se u ptisobeni
nunciil u cisafského dvora v obdobi pfechazejicim vladé Rudolfa II. Zatimco
rudolfinské obdobi miizeme pravem povazovat za chloubu vyzkumu ceskych
cirkevnich dé&jin, pon€kud piekvapivé jsou relace nuncili z diivéjsiho tseku 16.
stoleti nékdy opomijeny, ackoli mnozstvi materialu je enormni. Je jist¢ pravdou,
Ze obsah tykajici se uZeji zemi Koruny pfedstavuje jen relativné malou c¢ést.
Zameéteni se na toto obdobi umozni, aby vysla jasnéji kontinuita, i to, kde bude
mozné pozorovat urcitou zménu v néjakém aspektu korespondence nuncit.

Co se tyCe pramenii vzeSlych z prostfedi zemi Koruny ceské, bude kazda
kapitola specifickd. V zasad€ se ale budu zamétovat predevSim na prameny
jurisdik¢ni a statopravni povahy, i kdyz se pro toto obdobi nelze vyhnout obtizim
pfi rozliSovani, nakolik je urCity pramen ,,statni a nakolik ,,0sobni. Tyto dvé
sféry se totiz ve stavovské spoleCnosti prolinaly. I to ale pomlZze pochopit
komplexnost tohoto systému.

Na zavér této Casti jesté slovo k tomu, pro¢ bylo zvoleno pravé rozmezi let
1578-1594. K prvnimu z téchto letopocti se da v zasad¢ datovat prvni stalejsi
pobyt nuncia na prazském dvoie. Druhé datum je pak zvoleno Cisté pragmaticky.

Davalo by sice smysl dovést celou zalezitost tfeba do tzv. katolického pievratu v
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roce 1599, ale mnozstvi prament, které by pro to bylo tfeba prostudovat, by jesté
vyraznéji narostlo a uz pii hranici stanovené na rok 1594 se jednd o pomérné
rozséhly vymér. Bylo proto zvoleno toto datum, které neni samo o sob¢ zddnym
velkym milnikem, ale umoziuje ukazat tendence pusobeni prvnich n¢kolika let na
cisafském dvofe u tak vyznamného nuncia, jakym byl Cesare Speciano. Diky
tomu bude snadné€ji mozné interpretovat jeho Propositioni morali e civili, které
jsou pomérn€ unikatnim textem reflektujicim mnoho aspektl, jimiZ se tato

disertace zabyva.
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2. Apostolsti nunciové u cisarského dvora v letech 1578-1594

V této kapitole se zaméfim na srovnévaci pohled na jednotlivé nuncie, kteti ve
sledovaném obdobi ptsobili na dvofe Rudolfa II. Nejprve se budu vénovat
»~medailonkim* jednotlivych nuncili, pficemZz nasledné¢ z téchto zpracovani
zivotni a predevs§im kariérni drahy téchto muzi bude mozné ucinit zavéry, které
budou poté porovnany. Piesto je vhodné predem urcit néktera kritéria, na jejichz
zéklad¢ bude poté mozné pozadované porovnani uskutecnit.

Zamé&fim se predevSim na puvod, vzdélani (kde a co studoval), kariérni postup
véetné¢ obdobi nasledujictho po absolvovéani funkéniho obdobi. Tyto pomérné
snadno uchopitelné tidaje budou nésledné vloZeny do tabulky v zavéru kapitoly,
kde budou piehledné k dispozici.
papezsti vyslanci pfistupovali. Piesto je dilezité se o to pokusit. K S$irSimu
zhodnoceni aktivit nuncill se vSak dostanu az v zavérecné kapitole disertace. V t¢&
bude mozné zivotopisy nuncit vylozit i s ohledem na historicky vyvoj papezstvi a
role naboZenstvi v dé&jinach zapadniho kiestanstvi. Zaroven vyrazny vhled do
mentality nunciti umozni reflexe dialogu Germanika Malaspiny a aforismti Cesare

Speciana.

2.1 Zivotopisy jednotlivych nunciii piisobicich u cisaiského

dvorav letech 1578-1594

V nasledujicich studiich se zaméfim na jednotlivé nuncie. Ackoli hlavnim
pramenem budou relace nuncitil jako takové, jsou v ramci moznosti doplnény bud’
jinymi prameny, nebo alesponi informacemi z odborné literatury. Nutno dodat, ze
jednotlivi nunciové se od sebe pomérné¢ vyznamné odliSuji co do miry toho,
nakolik zndme jejich plisobeni, a to jak u cisafského dvora Rudolfa II., tak jinde.

Navzdory omezeni, které predstavuje nemoznost veénovat se jednotlivym
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zastupclim papeze ve vyCerpavajici mife, jde Casto o vibec prvni zpracovani

zivotopist téchto muzl v ¢eském jazyce.

2. 1. 1 Orazio Malaspina

Prvnim z nuncit, ktefi pravidelnéji sidlili na izemi zemi Koruny ceské, byl ve
sledovaném obdobi Orazio Malaspina.'” O mladi Malaspiny toho vime jen velmi
malo, nezname dokonce ani rok ani misto narozeni. Je to dano i tim, Ze se
nedochovala jeho osobni pozistalost. Jsme proto odkézani do zna¢né miry na
oficialni korespondenci. S jistotou mizeme fici, Zze byl synem Morella, markyze z
Monti ve Val di Magra nachdzejici se na rozhrani mezi Toskanskem a Ligurii a
jeho choti Lucrezie (¢i Tirinzie) Strozzi-Maggi pochazejici z Florencie.

Mnoho nevime ani o Malaspinové vzdélani. Vychazime-li z nékterych jeho
relact, Ize s jistotou ¥ici, Zze neziskal zadny pravnicky titul.'”? Z jiné z jeho zprav se
nam dochovala informace, Ze byl na kn&ze vysvécen Stanislavem Hosiem.'”
Malaspina byl zfejmé v pomérné¢ intenzivnim kontaktu s Karlem Boromejskym. Je
mozné tak soudit podle korespondence archivované v milanské Biblioteca
ambrosiana. V dobé, kdy vyjizdé€l na svou misi jako nuncius k cisafskému dvoru
byl knézem v biskupstvi Luni-Sarzana, nachazejicim se na rozhrani Toskéanska a
Ligurie, a mél hodnost apostolského protonotate. Tyto informace jsou obsazeny
spolu s titulem ,,magister, ktery svéd¢i piece jen o urcitém vzdélani, ve fakultach
pro Malaspinovo piisobeni na Rudolfové dvote: ,,Gregorius etc. dilecto filio
magistro Horatio ex marchionibus Malaspinae presbytero Lunensis Sarzanensis
diocesis notario nostro (...)“'™

Je pravdépodobné, ze za sebou Malaspina v dob¢, kdy se stal nunciem, nemé¢l
zaddnou vyznamnéjsi diplomatickou zkuSenost. Jeho vyslani proto mtize byt bud’
vyrazem spéchu pfii hledani nastupce po néhlé smrti jeho pfedchiidce Bartolomea

Portii, nebo diisledkem Malaspinovy obeznamenosti s konfliktem o Val di Taro.

71 Souhrné o Malaspinovi: heslo v Dizionario biografico degli italiani (DBI), Bd. 67, s. 797-799
jehoz  autorem je  Alexander Koller, dostupné také online na  adrese
https://www.treccani.it/enciclopedia/orazio-malaspina_%28Dizionario-Biografico%29/ [Cit.
2022-09-02]; ptedstaveni nuncia v rdmci NBIII/10 od stejného autora, s. IX-XX.

“non sono dottor di legge®, Ibid., s. 53 (C. 22); ,,tornai a replicare, ancorché fossi non fossi
dottor di leggi”, s. 152 (€. 86).

7 Ibid., s. 209 (C. 125).

74 Ibid., s. 8 (€. 2). Datovano 1. zafi 1578.
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Lunigiana, naleZejici rodu Malaspina, nebyla od tohoto tizemi, které si narokoval
Giacomo Boncompagni, syn papeze Rehote XIII., piili§ vzdalena. Snad $lo o
kombinaci obojiho. Koller vystizné podotyka, ze ve vyctu kvalit nuncia byl kladen
diraz spiSe na charakterova pozitiva, nez na predchozi zkuSenost, jako v jinych
piipadech.'”

Pokud byla motivace jmenovani Malaspiny skute¢né¢ takovato, ukazuje se jako
problematicky klasicky pohled na strategii Rehote XIII. Obecné se m4 za to, Ze za
jeho pontifikatu méli nunciové plnit piedev§im reformné-cirkevni ukoly. Ostatné
ani samotnd snaha papezova syna Giacoma, otcem podporovana, neni v tomto
ohledu prilis ve shodé s obecnéjsim pohledem na pontifikat tohoto papeze, u
kterého byva zdlraziiovana predevsim soustfedéni na vytvoteni struktur k formaci
novych knézi (seminait a koleji) a tato ,,svétska“ strana jeho panovani byva vice
opomijena. Giacomo Boncompagni nicméné ziejmé nemél ambice, které by
presahovaly meze ochoty ostatnich politickych hraci tolerovat jeho pomérné silné
postaveni.'”®

Malaspina byl mimo to 1 vazalem cisafe. V tehdejsi dobé Slo nepochybné o akt
vstiicnosti vici cisafi Rudolfovi. Kazdopadné svého pobytu u cisafe vyuzival
Malaspina i k ovlivnéni zalezitosti, které se tykaly panstvi jeho rodiny.
Dosvédéuji to pisemnosti tehdej$iho vyslance Frantiska 1. Medicejského.'”” Po
otcové smrti ostatné Malaspina zdédil titul pana z Monti, ktery mu cisaf
potvrdil.'”®

Na ptelomu srpna a zafi byly odeslany vSechny potiebné dokumenty a Malaspina
vyrazil na cestu. Béhem ni se setkal 1 s arcivévody ArnoStem a Maxmilidnem.
Prvni audience u cisafe Rudolfa se mu dostalo 6. fijna, kratce po samotném
ptijezdu do Prahy. Prazské soumésti Malaspina az do konce svého pobytu opustil
pouze jednou, a to kviili cesté do Bamberku.

Protoze Minuccio Minucci, sekretdi Malaspinova piedchtidce Portii, vstoupil do
sluzeb Madruzza a Prahu tak brzy opustil, potieboval novy nuncius spolehlivého

sekretafe. Minucci diky své znalosti prava nepochybné ptedstavoval osobnost,

5 Ibid., s. X.

176 Sryv. Térne, Per Olof: Prolémée Gallio, cardinal de Céme. Etude sur la cour de Rome sur la
secrétairerie pontificale et sur la politique des papes au XVI:e siécle, Helsingfors, Lilius &
Hertzberg, 1907, s. 117-119.

7 Srv. NBIII/10 , s. XL

78 Ibid., s. XVIL.
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ktera by Malaspinovi byla k pomoci. Na doporuceni Gallia se soucasti
Malaspinovy famiglie (coz byl vyraz oznacujici dviir nuncia) coby auditor stal
Cesare dell’Arena. Funkci sekretdfe obsadil Camprizio Cornuagli, ktery
Malaspinu zastupoval v dobé¢ jeho neptitomnosti.

Malaspina byl, co se oficidlni korespondence tyce, v nejcastéjsSim kontaktu se
statnim sekretafem Tolomeem Galliem, obvykle oznacovanym jako kardinal
Como. Ten byl skute€nym vykonavatelem praktické stranky papeZovy politiky. A
to i presto, ze Rehot XIII. mé&l svého kardinala-nepota, kterym byl jeho synovec
Filippo. Ten tento stav zfejm¢ nesnasel pravé nejlépe, ale Gallia, ktery se osvédcil
v papezské administrativé uz béhem pontifikatu Pia IV., to nijak neohrozilo.'”

Malaspina byl v intenzivnim korespondencnim styku také s nunciem na polském
dvoie Andreou Caligarim, ktery svou Cinnost v tomto ufad¢ zahdjil jen nékolik
mésicii pted Malaspinovym piijezdem do Prahy. Z dalSich papezskych diplomati,
se kterymi byl Malaspina v cast¢jSim styku, 1ze zminit i mimofadného nuncia u
kolinskych mirovych rozhovorl, Giambattistu Castagnu, a vyslance na sném
kurfifti v Norimberku, Giovanniho Delfina, ktery byl po zna¢né dlouhou dobu
(1571-1578) ptedchiidcem Bartolomea Portii na cisaiském dvote.

Brzy se ukazalo, ze Orazio bude ve velmi uzkém kontaktu rovnéz se svym
pfibuznym Germanikem Malaspinou, ktery se stal prakticky prvnim stalym
nunciem ve Styrsku. Alessio Stradella, ¢len fadu augustiniand-poustevnika, ktery
byl na tuto pozici jmenovany jako prvni, totiz zemiel béhem cesty do Rakouska.
Mimo to ale zlstal Malaspina v kontaktu i s Karlem Boromejskym.

Hlavni témata, kterym se mél podle pfedstav kurie Malaspina vénovat, vysvitaji
z instrukci datovanych 29. srpna 1578." Prvnim bodem byla otiazka Landhausu
ve Vidni, kde kazali nekatolicti kazatelé, v Cele s Josua Opitzem (1542-1584), nez
byli cisafem vykazani. Ukolem nuncia mélo byt piesvédgit cisafe, aby vyhnal
podobné kazatele ze vSech svych panstvi, ackoli na tento problém existovaly v
cisafové okoli rizné nazory. Tento akt mél panovnikovi pfinést nejen zasluhy u

Boha, ale i i upevnéni jeho autority.'™'

7% Florentsky vyslanec psal v srpnu 1572, Ze ,,/l Cardinale Buoncompagni é buona persona ma

ha pochissima esperienza, tien la carica dello stato della chiesa, ma i negozi de principi gli fa
tutti Como il che egli sopporta difficilmente.” Cit. podle Torne, Per Olof: Ptolémée Gallio,
cardinal de Come, s. 122.

180 Otistény v NBILI/10 , s. 1-7 (¢. 1). Datovéano 29. srpna 1578.

8L “oltra il merito che acquistera con Dio, sanciscera et stabilira [’autorita sua, con farsi obidire
et non cedere punto a l’audacia et insolenza de’ suoi sudditi”. Ibid., s. 2. O vykazani Opitze
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Druhym bodem bylo dohlédnout, aby (arci)biskupové voleni kapitulami byli
diive, nez obdrzi od cisate tzv. regalie, nejprve schvaleni apostolskym stolcem.
Stavalo se totiz, ze poté, co ziskali skrze schvaleni panovnikem svétskeé statky, uz
po posvéceni ze strany Rima piili§ netouzili.

Tietim bodem bylo pFipomenuti, aby byl do Rima vyslan diplomaticky zastupce
cisate. Od roku 1572, kdy zemiel Prospero d’Arco, totiz tento ufad zustal
neobsazen a vlastné¢ ho vykondval protektor Germaniae kardinal Madruzzo. V
roce 1581 se vyslancem stal kardinaliv mladsi bratr Giovanni Federico.'®

Ctvrty bod tvofila reforma kalendafe, ktera byla zakonéena az v dobé nunciatury
Bonomiho. V této chvili se vSak m¢l Malaspina zaméfit na to, aby cisaf zaslal do
Rima zpé&tnou vazbu ohledné provedeni reformy, pfi¢emz byl uz diive v tomto
ohledu na jeho dviir poslan urcity elaborat ,,sopra il modo di accomodar [’anno”,
aby se k nému mohli vyjadfit pfi ném plsobici vzdélanci.'®

Paty bod je pro ceské, resp. moravské déjiny dilezity, nebot’ se tykal otazky
nastupnictvi na olomouckém biskupském stolci po smrti Jana Mezouna z Telce
(cca. 1542-1578). Situace se pro Rim jevila jako ponékud nepiehledna.
Vychodiskem ze situace se stala az volba Stanislava Pavlovského (cca. 1545—
1599) v roce 1579.

Nasledujici bod se tykal obsazeni ostiithomského arcibiskupského stolce. Gallio
se domnival, ze Rudolf vyuziva toho, Ze pti sedesvakanci muze Cerpat piijmy této

arcidiecéze na financovani boje s Osmany.'**

ante solis occasum informoval 21. ¢ervna 1578 piedchiidce Malaspiny Portia. NBIII/9, s. 464
(&. 200). Ten se v souvislosti s touto kontroverzi uz diive (10. kvétna) vyjadfil do Rima ve
smyslu, Ze je tieba zakazat vefejné provozovani nekatolickych nabozenstvi, nema-li se jesté
zhorsit situace katolické cirkve a snizit autorita cisafe. Hovofil o tom i s arcivévodou
Ferdinandem, se $panélskym velvyslancem, s arcivévodou Arnostem i s dal§imi: ,,Si prova di
piu con vive ragioni che lasciare anco un minimo essercitio d’altra religione che cath.ca non
e che promovere da nocere alla causa di Dio et rendere con il tempo questo male incurabile
che adesso si puo speditamente sanare; né pur questo, ma tanti altri per Germania, se S. M.ta
si risolvesse di ritenere la sua auttorita et non permettere che sia cosi a l’aperta su gl’occhi
suoi derisa et vilipesa? Sopra che ho detto lungamente, anzi fatto dire pit volte i medesimi o
simili concetti dal Duca Ferdinando et da I’Ambasciatore di Spagna, 'uno et l’altro de’ quali
e ardente a I'Imperatore et a I’Arciduca Ernesto, oltre alcuni di minore portata che, mossi da
me, si sono adoprati et tuttavia si adoprano con il Consiglio.” Ibid., s. 409 (¢. 179).

V roce 1578 a 1581 byl pred jmenovanim do tfadu cisafova vyslance Veit von Dornberg
(1529-1591). Nakonec se vsak tohoto tifadu ujal a7 v roce 1587 a do Rima doputoval aZ v roce
1589. Srv. ibid.,, pozn. pod carou €. 6 a https://www.treccani.it/enciclopedia/vito-
dornberg (Dizionario-Biografico)/ [Cit. 2022-07-08].

8 NBIII/10. 3-4.

84 Ibid., s. 5.
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Poslednim diilezitym bodem byla ,,negotio de la pacificatione di Fiandra“." U
rozhovori mél byt pifitomen mimofaddny nuncius Giambattista Castagna.
Malaspinovym ukolem bylo zajistit aby byl cisaf otevien jednanim (/n tanto Lei
havera cura di mantener in buona dispositione [’'Imperatore) a aby se v piipadé,
ze cisafovi komisafi (cirkevni kurfifti a dalsi) nebudou schopni v rozhovorech
pokracovat, na setkdni odebral osobné. Za takovych okolnosti m¢l nuncius
informovat Rim, ktery by vyslal zvlastniho legata. O celé véci, stejné jako dal$ich
zalezitostech tykajicich se ,santa religione* dostal povoleni uvédomit
Spanélského vyslance Juana de Borja (1533-1606).'

Dalsimi osobami, které byly Malaspinovi pfedstaveny jako zbozné a horlivé co
se tyce sluzby Bohu a zéarovenn vlivné pro své postaveni u dvora, byli Marie
Habsburka (1528—-1603), Rudolfova matka a Arnost (1553—1595), cisaftv bratr. U
dvora je jinak spousta dobrych a katolickych panii, ale vyskytuji se na ném i
,,poco sinceri verso la religione.“ Ma tedy byt na pozoru a dobie se informovat.'*’

Na tomto misté je vhodné upozornit, Zze papez, resp. Svaty stolec, rozhodné
nebyli jedinou mocnosti, ktera se snazila mit na Rudolfové dvofe vliv.
Nejvyznamnéj§im z vyslanci byl v tomto obdobi jisté pravé Borja, ktery
zastupoval Filipa II. Cleny Filipovy sité byli ale i mnozi klienti, a to vlastn& nejen
pfimo u dvora, ale po celé tiS§i. Mimo vasallos, tedy téch, kteti pochézeli z
nekterého z dominii Span€lského krale se jednalo o rtzné klienty, jejichz byl

Spanélsky kral patronem.'® V ramci této skupiny se ale jesté rozliSovala kvalita

% Jbid., s. 5-6.

188 “[Viz piedchozi citace v textu, ktery pokracuje] che, restando qualche difficolta insuperabile
da li comissarii, come si teme, ad ogni modo vi vada in persona, nel qual caso anco S. S.ta
manderebbe un legato per coadiuvar le pie attioni et fatiche de la M.ta S.; et quando si
venisse in questa resolutione d’andare, V. S. haverebbe di darne avviso qua per corriero
espresso accio la deputatione et venuta del legato fosse a tempo.” Ibid., s. 6; Piehledné o
aktivit¢ Juana de Borjy coby vyslance krale Filipa II. na cisafském dvote (1577-1581)
pojednal Marek, Pavel: La embajada espariola en la corte imperial (1558-1641): figuras de
los embajadores y estrategias clientelares, Praga, Karolinum, 2013, s. 75-81. Mezi Borjovy
nejuzsi kontakty patfila cisafovna Marie, Wolfang Rumpf, Vratislav z PernStejna a Adam z
Ditrichstejna. Borja byl rovnéz velkym podporovatelem jezuitd. Jeho otec byl ostatné mezi
lety 1565 a 1572 generalnim ptredstavenym TovarySstva JeziSova.

7 NBII/10,s. 7.

188 “VetSina sociologii i historikii rozumi pod pojmem klient osobu, je je dlouhodobé poutdna
oboustranné vyhodnym vztahem k osobé vyssiho spolecenskeho postaveni — patronovi. Pouto,
které je poji, je poutem velice pruznym. Statky a sluzby, jez si patron a klient mezi sebou
vymenuji, nejsou totiz pevné dané. Meéni se naopak postupem casu na zdklade toho, jak se
vyviji potieby a prostredky obou zucastnénych stran. Zatimco patron nabizel klientiim ochranu
a nejriiznéjsi milosti, povinnosti klienta bylo hajit patronovu poveést, informovat jej o vsem, co
se dozvi, a predevsim vyuzivat svych moznosti a schopnosti k tomu, aby rozsifoval svou moc.
Marek, Pavel: Klientelni strategie spanélskych kralii na prazském cisarském dvore konce 16. a
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tohoto vztahu: spiSe sympatizujici servidores inclinatos €1 vémnéjsi servidores
confidentes (t€ch nebylo mnoho, v roce 1581 jsou jmenovani Rumpf, Vratislav z
Pernstejna a Adam z Ditrichstejna).'

Nicméné vzhledem k omezenému poctu osob, které by byly skutecné klienty
Spanélského krale, povazuje historik Pavel Marek za pon¢kud nadnesené hovofit o
Spanélské stran€, a to i v nadchazejicim obdobi, nebot’ se nezdd, ze by sami
Spanéliti vyslanci vnimali existenci né&jaké ucelené skupiny.'”® V kontextu
diplomatickych vztahi mezi Spané€lskou a rakouskou vétvi habsburského rodu je
jesté podstatné doplnit, Ze vyslancem ve Spanélsku byl od roku 1564 do roku
1573 Adam z Ditrichstejna a od roku 1574 do roku 1606 Hans Khevenhiiller z
Aichelbergu.'

Vratme se vSak k pocatkim Malaspinovy nunciatury. Fakulty, které byly
Malaspinovi odeslany s datem 1. zati 1578, udélovaly novému nunciovi zna¢né
pravomoci.'”* Oblasti nunciovy puisobnosti byla vSechna mista pod Rudolfovou
jurisdikci, pti¢emz jeho funkce byla nuntius cum potestate legati de latere. Byla
mu udé€lena plna moc k vizitaci i téch instituci, které byly jinak exemptovany.
Velky diraz byl kladen na reformu v duchu tridentskych kanona.'”

Celkové pak fakulty obsahovaly velké pravomoci, které bez patti¢ného vzdelani
v kanonickém pravu raného novovéku neni snadné posoudit. DuleZitd vsak
nepochybné byla moznost udélovat beneficia. Ta totiz tvofila jeden z hlavnich
nastroji umoziujicich vykon duchovni spravy v tomto obdobi, nebot’ prakticky

zajiStovala obzivu pro toho, kdo je drzel. Stejné vyznamna byla i moznost

pocatku 17. stoleti, in CCH 105/1 (2007), s. 47.

89 Ibid, s. 54.

190 Ibid., s. 57-58.

81O Ditrichstejnové aktivité ve sluzbé Maxmilidna II., kterd vedla k jeho vzestupu srv.
Edelmayer, Friedrich: Ehre, Geld, Karriere. Adam von Dietrichstein im Dienst Kaiser
Maxmilians II., in Edelmayer, Friedrich, Kohler, Alfred (Hrsgg.), Kaiser Maxmilian II. Kultur
und Politik im 16 Jahrhundert, Wien/Miinchen, Verlag fiir Geschichte und Politik/R.
Oldenbourg verlag Miinchen, s. 109-142.

192 Fakulty jsou otistény v NBIII/10, s. 8-16 (&. 2), datovano 1. zaii 1578.

95 “necnon evangelicae et apostolicae doctrinae sacrorumque canonum et generalium
conciliorum decretis ac sanctorum patrum traditionibus atque institutis inhaerendo et, prout
occasio rerumque qualitas exegerit, quaecunque mutatione, correctione, emendatione,
revocatione, renovatione ac etiam ex integro editione indigere cognoveris, reformandi,
mutandi, corrigendi et etiam de novo condendi condita sacris canonibus non repugnantia
confirmandi, abusus quoscunque tollendi, regulas, institutiones, observationes et
ecclesiasticam disciplinam, ubicunque ille exciderint, modis congruis restituendi et
reintegrandi, predicti concilii Tridentini decreta, ubi nondum introducta sunt, proponendi et
custodiri precipiendi, ipsaque personas tam saeculares quam regulares etiam exemptas ad
debitum et honestum vitae modum revocandi et, qucquid inde statueris et ordinaveris,
perpetuo observari faciendi* Ibid, s. 9-10.
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dispensovat od eventualnich ptekazek ke svéceni.

Podivejme se nyni podrobnéji na tu ¢ast Malaspinova plsobeni, ktera se uzeji
tykala zélezitosti zemi Koruny ¢eské. Nuncius se nachazel uz od uvodni audience
v Praze, kam v podstat¢ cisatsky dvir presidlil. K zalezitostem Koruny ceské mél
tedy (pfinejmenSim geograficky) blizko. Zajimava zminka, kterd vnasi vhled do
zpusobu, jakym audience probihaly, se nachazi v jedné z prvnich relaci, podle
které se zda, ze Rudolf s Malaspinou pfii setkdnich hovotil Spané€lsky (Mi rispose
[Rudolf] nella sua solita lengua spagnola...)."”*

Malaspina zadal i o instrukce k publikovani jubilea. Arcibiskup Antonin Brus z
Mohelnice totiz obdrzel patiicné exemplare, avSak nechtél je zvetejnit, protoze se
domnival, Ze by to mohlo nékteré urazit, a to z toho diivodu, Ze text obsahoval
formulaci, kterda mohla vyznivat jako modlitba proti arcikniZeti Matyasovi.'” Ten
totiz k zna¢nému piekvapeni své rodiny odjel uz pted néjakou dobu do Nizozemi,
kde mél zastdvat Ufad mistodrziciho ve jménu stavi. Jednalo se proto o
choulostivou zélezitost tykajici se vladnouci dynastie.

Malaspina nebyl pasivnim divakem ani v zélezitosti volby nového olomouckého
biskupa. Neni nutné zachazet do detaild, ale dulezité je, ze Malaspina byl v celé
zélezitosti prostfednikem, byt’ prakticka rozhodnuti nebyla v jeho pravomoci.'®
Upozoriioval 1 na skutecnost, ze nékteii Slechtici chtéji vyuzit sedesvakance na
olomouckém biskupském stolci k tomu, aby si pfivlastnili 1éna, kterda maji v
drzeni od biskupstvi. M&l mezi né patfit i Vratislav z PerStejna."”” Na navrh
Rudolfa, ktery mél prosit papeze, aby svéfil proces piimo nunciovi, Malaspina
odpovédél s rozpaky, ze neni doktorem prava a nemuze se tedy adekvatné
vyjadiit.'”® Z toho je pochopitelné, pro¢ méla naprostd vétSina nunciti vyssi
vzdélani v kanonickém pravu. Jeho absence totiz vyrazné sniZovala moznou
akceschopnost, coz mohlo n¢kdy hrat vyznamnou roli.

Nuncius se vénoval také alumniim v prazském seminafi a osobné je navstévoval,

jak dosvédcuje jeho zprava z 1. listopadu 1578. Jeho spolecnikem byl i1 papezsky

94 Ibid., s. 23 (¢. 7). Datovano 18. fijna 1578.

% Ibid.,s. 28 (8. 7).

196 Srv. napf. ibid., s. 35 (€. 11) Datovano 25. fijna 1578.; s. 39-40 (¢. 15). Datovano 1. listopadu
1578.

“Li canonici ogni giorno fanno qualche scandalo, et di piu li baroni che hanno feudo da qual
vescovado, presa I’occasione di sede vacante, tentano con I’Imperatore di liberarsi. Tra quali
si dice che é il S. Prenestano, principalissimo Signore in questo regno.” Ibid., s. 45-46 (¢. 19).
Datovéano 10. listopadu 1578.

98 Ibid., s. 52-53 (&. 22). Datovano 22. listopadu 1578.
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vyslanec Giambattista Castagna (budouci papez Urban VIL.), ktery se mél zabyvat
urovnanim situace ve Flandrach. Malaspina semindf povazoval za obecné
pfijimany a vzbuzujici oCekavani (veramente opera in queste parti accettissima
universalmente et di grande aspettatione). Piedstaveni seminafe si ale st¢zovali,
ze uz pul roku nedostali potfebné finance. To se jevilo jako obecny problém, se
kterym se potykaly i dalsi papezské seminafe, a nuncius o tom psal do Rima.'”’ I
pfes finan¢ni problémy ale alumnové kézali v okoli Prahy, coZ mélo pfinaset své
plody.” Seminaf pfesto nebyl tak naplnény, aby uspokojoval poptavku po fadné
vysvécenych a formovanych knéZich. Brus proto stale Zadal, jak doklada i prosba
do Rima, aby do jeho arcidiecéze byli vyslani kvili nedostatku knézi alumni
Germanika.>'

Vzhledem k zdravotnim problémiim Antonina Brusa se Gallio obratil na zakladé
navrhu kardindla Madruzza na nuncia i s mySlenkou, aby arcibiskup ziskal
koadjutora. Jednat o tom pochopitelng mél jak s Brusem, tak s Rudolfem.*” Cisaf
tomu byl naklonén, ale jednani byla zdrzena kvili zdravotnim komplikacim
arcibiskupa. I ten se ale vyjadfil souhlasné a nuncius mél za to, ze by celd
zélezitost mohla byt brzy vyfeSena.”” Snazil se také zajistit pro arcibiskupstvi
Jist&jsi ptijem, nez bylo posudné (il datio della cervosa). Pokud jde o kandidaty na
pozici koadjutora, zaznivala jména Sebastiana Freitaga z Cepiroh (opata klastera v
Louce) a Stanislava Pavlovského z Pavlovic, ktery byl probostem kapituly sv.
Petra v Brné.””* O Pavlovském se nicméné hovofilo i v souvislosti s olomouckym
biskupskym stolcem, kde Malaspina s Castagnou i nadale aktivné vstupovali do
hry.*® Cela zalezitost s jmenovanim koadjutora se ale tihla a Pavlovsky byl
nakonec zvolen biskupem v Olomouci. Dne 20. Cervence 1579 psal Malaspina
Galliovi, ze pochybuje, Ze bude koadjutor jmenovan diive, neZ Brus zemfe, a to

kviili neshoddm mezi cisatovymi radci, coz je i divod, pro¢ panovnik v tomto

%9 Ibid., s. 40. Co se ty&e Castagnovy mise, tento nuncius si sim nebyl jisty, co vlastné ma a

miZze délat a nakolik miZze byt zrovna v Praze prospésny. I Rudolf ho pfijal chladné. Srv. napf.
list Malaspiny Galliovi z 10. listopadu 1578, ibid., s. 45 (¢. 19).

20 Jpid., s. 81 (8. 44). Datovano 19. ledna 1579.

2L Jpid., s. 210-211 (¢. 126). Datovano 27. ¥ijna 1579. Gallio odpovédél, ze se Brusovi pokusi
vyhovét, ale Ze vhodnych osob je malo a je po nich velka poptavka. Ibid., s. 222 (¢. 135).
Datovano 26. listopadu.

22 Jbid., s. 55 (€. 23). Datovéno 22. listopadu 1578.

28 Jbid., s. 70-71 (&. 36). Datovéano 28. prosince 1578.

24 Ibid., s. 73-74 (¢. 38). Datovano 6. ledna 1579.

25 Jbid., s. 81 (&. 44). Datovano 19. ledna 1579.
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1 206

ohledu nejedna Pozdé¢ji Malaspina zminuje coby mozného koadjutora

Nikolause Habichta, dékana kapituly ve Vratislavi. Ten vSak v dob¢ odeslani listu
do Rima zemiel.”

Nového biskupa olomouckého popisoval nuncius Rimu znaéné pozitivnd. Pii
zmince o Pavlovského cesté do Prahy na Rudolfiiv dviir mimo jiné psal, ze biskup
se zda byt velmi oddany znéni tridentskych dekretd a pozadavkim Rima
(spetialmente e dedito in tutto all’osservanza del concilio et attioni di Roma).
Malaspina Pavlovského vzhledem k oekavanym tézkostem, které pii vykonu své
biskupské sluzby kviili nabozenské situaci potka, predev§im povzbudil.**®

Brus se koadjutora za svého zivota nakonec nedockal, nebot’ 27. srpna 1580
zemfel. Malaspina po jeho smrti musel zjevné branit své pojeti cirkevni
autonomie, nebot ufednici komory chtéli pfistoupit po skonu arcibiskupa k
inventarizaci majetku arcibiskupstvi. Nuncius tim vSak povéfil metropolitni
kapitulu. Byl si védom, Ze jde o véc v kralovstvi nezvyklou a nebyl si jisty, jak na
to zareaguje Rudolf. Cht¢l ale zasahnout proti takovému jednani komory a bal se,
ze jinak by mohla cela véc skoncCit jako v Ostiihomi, kde uz dlouho ziistaval

% Rudolf se pti audienci udélené Malaspinovi

arcibiskupsky stolec neobsazen.
vyjadtil viici tomuto jednani nuncia velmi negativné. Cirkevni statky jsou pry v
kralovstvi odedavna pod spravou koruny. Arcibiskupstvi bylo navic zalozeno jeho
predchiidci. Nuncius se mu snazil vysvétlit svlij pohled. I kdyby opravdu byly
cirkevni statky v Cechich pod spravou koruny, mélo by se od toho upustit.>'
Gallio Malaspinu za jeho postup chvalil.?'' Vaznym kandidatem na pozici
arcibiskupa se zdal podobné jako v piipad¢ diive planované volby koandjutora
Sebastian Freitag z Cepiroh.>"

Tlak na kapitulu ze strany komory byl kazdopadné i nadéale zna¢ny. Obracela se s
zadosti o pomoc na Malaspinu, protoze jednala ne z vlastni iniciativy, ale z jeho

rozkazu. Nuncius proto oslovil provinciala frantiSkanii a natidil mu (ordinai), aby

se v jeho zastoupeni obratil na cisafovnu. Marie mu tuto pomoc pfislibila, protoze

26 ppid., s. 167-168 (&. 96).

27 Jbid., s. 268 (&. 162). Datovano 23. tnora 1580.

28 Ibid., s. 347 (¢. 210). Datovano 26. Eervence 1580.

29 Jbid., s. 359 (&. 218). Datovano 30. srpna 1580.

20 1pid., s. 364-365 (&. 222). Datovéno 13. zaii 1580.

2 Ibid., s. 369 (&. 226). Datovano 24. zaii 1580. Rovnéz s. 372 (&. 227), datovano 27. zafi 1580
¢is. 376 (€. 230), datovano 8. fijna 1580.

22 Jbid., s. 377-378 (&. 231). Datovano 11. fijna 1580.
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postup syna povazovala za Spatny. Malaspina naddle jednal o otdzce nastupce
Bruse i o vméSovani se svétské moci do spravy cirkevniho majetku. Spole¢nikem
v jednani mu byl Giovanni Delfino, ktery se opét ocitl v Praze kvili nékterym
zalezitostem, které se tykaly fiSe. Malaspina v listu do Rima rovnéZ poznamenal,
ze v pripadé Rudolfa nemlze ptipadat, co se tyCe ochrany cirkevniho majetku, v
potaz exkomunikace, ktera byla jinak povazovana za mozny prostiedek."”

Nuncia o nespokojenosti cisafe informoval 1 Pernstejn, nejvyssi kancléf, s tim, ze
zadny predchozi nuncius si nic podobného nedovolil. Malaspina se ale odvolaval
na dekrety koncilu v Tridentu. Opakoval, Ze neni mozné, aby méla svétska moc
takové naroky na cirkevni prostiedky, aniz by upadla do hfichu. PernStejn mél ze
zékulisi presvédcit Rudolfa, aby co nejdiiv nasel vhodného kandidata pro
arcibiskupsky ufad, ¢imz by bylo mozné vyhnout se podobnym problémtim. V tu
dobu uz se zacalo skloniovat jméno Martina Medka, kterého Malaspina povazoval
za vhodného kandidata.'* Utednici komory pry také jiz zaGali disponovat
nekterymi prosttedky arcibiskupstvi, ale jak konstatoval nuncius 1 statni sekretar,
v podstaté s tim nebylo mozné nic délat a bylo tieba smifit se s tim, Ze vykonali
to, k ¢emu byli povinovéni.*"

Medek byl nakonec Rudolfem skuteéné jmenovén, a protoze byl i v Rimé piijat
coby vhodny uchaze¢ o svatovojtéssky stolec, byl pozdéji vysvécen na prazského
biskupa. Malaspina, v dob¢, kdy uz se chystal na odjezd z Prahy, jesté
doporucoval Medkovi uspotfadani synody, kterd by pftijala tridentskd usneseni. V
jejim ramci by se dala slavnostné oznamit i bula /n coena Domini, ackoli to dosud
nebylo v kralovstvi zvykem.*'®

Rozvijel se 1 plan financovat arcibiskupstvi stalejSimi pfijmy. Jednalo se o
moznosti, Ze by pozadované obnosy mohly pfichdzet ze dvou klaStert. Malaspina
souhlasil, ze je dilezité stabilni zajisténi piijmu, nebyl si ale jisty, zda by mélo
probihat pravé touto cestou. Celou véc proto podstoupil do Rima?’. Tato
zalezitost byla jednou z dalSich kapitol ukazujicich napéti ohledné toho, kdo ma

pravo disponovat cirkevnimi obro¢imi. Rudolf, ktery sledoval jisté i cil osvobodit

23 Jbid., s. 381-382 (&. 233). Datovano 18. fijna 1580.

24 Jbid., s. 392-393 (C. 241). Datovano 15. listopadu 1580. Gallio i nadale ujistoval nuncia o
spravnosti jeho postupu. Ibid., s. 399 (¢. 246). Datovano 10. prosince 1580.

215 Srv. ibid., s. 403 (&. 251). Datovéano 24. prosince 1580.

216 Ibid., s. 479-480 (&. 303). Datovano 13. Gervna 1581.

27 Ibid., s. 220-221 (&. 134). Datovéano 17. listopadu 1579.
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svou pokladnu od platby arcibiskupstvi, totiz argumentoval tim, Ze jako kral ma v
zemi pravo na vSechna cirkevni beneficia a zada skrze nuncia papeze o povoleni
pouze z Ucty. S tim mohl nuncius jen téZko souhlasit a vyjadril se ve smyslu, ze
pokud takto postupovali ptedchozi panovnici, on by od takového piistupu mél
upustit. Malaspina si byl védom, Ze bude tézké s tim néco d€lat, ale psal Galliovi,
ze s takovymto pfiznivé naklonénym panovnikem a s nékolika podobné
smyslejicimi radci, by snad mohl platit argument, ze pokud budou volné nakladat
s cirkevnim majetkem, bude to znamenat zatraceni jejich duse.”® Celé jednant,
tykajici se klastert cisterciakli v Oseku a Strazkyii Boziho hrobu ve Svétci, bylo
nicméné uz dfive obsirné popsdno a nemd véEtsi vyznam se u néj zastavovat
detailn&.”” Je ale zajimavé, ze Gallio zjevné v ruSeni klastert, resp. ve vyuZzivani
jejich vynost, nevidél vétsi problém, pokud by to bylo skute¢né k uzitku.
Naznacoval, Ze podobné by se moznd mohlo postupovat i v pfipadé univerzity.
Podminkou by v8ak bylo, Ze vyucujici budou katolického vyznani.*® K obnoveni
univerzity Rudolf jmenoval tfi¢lennou komisi, kterd s nunciem probirala obtiZe
spocivajici v podstaté ve dvou bodech: jak nalozit se souasnymi profesory a jak

financovat nova profesorskda mista.”'

Otazka univerzity vSak byla vyfeSena
vlastné az po mnoha desitkdch let. Zistavala tak i nadale Castym tématem
korespondence nunciil.

Nunciovi se zdala pomérn¢ nad€jna i moznost znovupiivedeni pod oboji do
katolické cirkve. 11. listopadu 1578 k nému méli v tajnosti dorazit administrator a
dalsi vyznamni ptedstavitelé pod oboji a za pfitomnosti Castagni a rektora
jezuitské koleje méli slozit katolické vyznani viry. Malaspina vSak vybizel k
opatrnosti ohledné jejich daliiho vytrvani v loajalité vii¢i Rimu. SnaZil se zaroven
s ostatnimi zainteresovanymi najit zptsob, jak by se cela v€c mohla zvetejnit tak,

aby to pfime¢lo k podobnému c¢inu dalsi pod oboji a aby kostely, v nichz ptisobi,

28 Jbid., s. 228-231 (&. 140). Datovéano 9. prosince 1579.

219 Zdichynec, Jan: “Cur cistercio ademptum Ossecum?”. Preddant oseckého klastera prazskému
arcibiskupstvi, in Folia Historica Bohemica 22 (2006), s. 29-65. Na rozdil od doby, kdy byl
tento ¢lanek sepsan, mame vsak k dispozici pravé edici relaci nuncid. Proto se otazka vyuziti
zbozi klasterti samoziejmé zmini i na dal$ich stranach.

20 NBIII/I0, s. 233 (&. 141). Datovano 12. prosince. Nuncius o tom skuteéné s Rudolfem jednal,
ale reforma univerzity se stala tématem, které prostupovalo korespondenci nuncii po celé
sledované obdobi. Srv. ibid., s. 246 (C. 147), datovano 6. ledna 1580; s. 249-250 (¢. 150),
datovédno 12. ledna. Podle nunciovych informaci méla mit navic univerzita dostatecné zajisténi
a nebylo by tedy potieba shanét jiné na tkor nékterého z klastert.

2L JIbid., s. 266-267 (&. 162). Datovano 23. tnora 1580. Cleny této komise byli arcibiskup,
Pernstejn a Jan st. z Lobkovic.
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mohly byt povaZzovany za katolické. Je k tomu pry potieba podpora cisate a jeho
matky, s nimiz o tom uz hovoftil. Jakmile by s husity doSel n¢jaké dohody,
informoval by Rim. Prosil také o zaslani breve pro Rudolfa, které by ho
povzbudilo pravé k postupu v otazce pod oboji, kdy ho m¢l nuncius informovat o
moznosti pfivedeni nékteré¢ho z kostelll ke strané pod jednou. Toto breve by se
pouzilo za piedpokladu, Ze by to bylo vhodné.*** Nuncius neopomnél informovat
ani o pokusech ,,novokali$nika“ posilit jejich pozice.””

Pfes nuncia Malaspinu ptichazela rovnéz fada vice ¢i méné vyznamnych zadosti
o udéleni riznych dispenzi a fakult. V rdmci reformy je signifikantni Zadost
Adama z Ditrichstejna, ktery pro své panstvi v Mikulové pozadoval pro tamniho
farafe povoleni udélit rozhfeSeni a umoZznit navrat do cirkve heretikiim. JelikoZ je
také mnohokrat tieba s nekatoliky disputovat, prosi pro tohoto duchovniho i o
fakultu cist libri prohibiti. ProtoZe nunciovy fakulty toto neumoziiovaly, predal
zadost Galliovi.”* Gallio informoval 28. inora Malaspinu, Ze prvni pozadovanou
fakultu bude moZno vyuzit, avSak mozZnost Cetby heretickych knih je udilena jen
vyjimecné.*?

Z relace Malaspiny do Rima z 13. ledna 1579 vysvitd pomé&mé& zajimava
zalezitost. Do Prahy pfiijel vyslanec portugalského krale Jodo Gomes da Silva.
Protoze byl nemocen, byla nunciovi adresovana zZadost o to, aby bylo mozné
slouzit msi svatou v misté vyslancova pobytu. Nuncius pfitom ale zjistil, Ze
nejenom Ze nema fakultu néco takového povolit, ale Ze k tomu nema povoleni ani
pro sebe samého, ackoli po vzoru svych piedchiidcti u sebe doma msi slouzil.
Prosil proto o prominuti a udéleni fakulty. V Praze je jen nckolik mist, kde se
slouzi katolicka m3e a Malaspina do nich ma daleko.?® Z Rima mu brzy pfisla
pozadovana fakulta s podminkou, ze dand mistnost nebude pouzivana k jinym
uceltim, nez ke slouzeni mse svaté.?”’

Jinou zaleZitost fesil nuncius v dubnu roku 1579. Psal do Rima, e intervenoval u
cisafe, aby zasahl vii¢i nekatolickym kazatelim ve slezském Hlohové. Rudolf

opravdu napsal vratislavskému biskupu Martinu Gerstmanovi, aby situaci urovnal,

2 Ipid., s. 48-49 (&. 20).

23 Srv. ibid., s. 119-120 (&. 67). Datovano 5. dubna 1579.
24 Jbid., s. 90 (¢. 49). Datovano 4. unora 1579.

25 1hid.,'s. 102 (&. 56).

26 Ipid., s. 77 (€. 41).

*7 Ibid., s. 93 (€. 51). Datovano 7. unora 1579.
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¢imz si panovnik ziskal u Malaspiny pochvalu.”*® Kvili podpofe jednoho z téchto
kazatelll ze strany Kaspara von Kittlitz ale nebylo jednoduché celou situaci
vyfesit.”® V Hlohové se nicmén& pozdéji objevily snahy o uvedeni nového
nekatolického kazatele. Nuncius se snazil opét intervenovat u vratislavského
biskupa (coby vykonavatele duchovni i svétské moci), ale nesetkal se s takovou
odezvou, jakou ocekaval. M¢l za to, ze je pomérné vlazny, a to proto, aby se
udrzel relativni pokoj (questo Vescovo mi riesce assai tepido et huomo molto di
sua testa nella protettione et augmento della religione catt.ca, et permette molte
cose a compiacenze per star quieto in quella provincia). Malaspina proto Zadal
staniho sekretaie, aby ho papez ponékud ,,probudil“.*" O n&kolik dni pozd&ji ho
ale biskup informoval o zlém zachézeni s jednim katolickym farafem a zadal ho o
to, aby u Rudolfa dosahl v této zalezitosti napravy.?' Navzdory vyslani komisait
ze strany cisafe pak nebylo jednoduché celou kauzu uspokojivé vyiesit.?
Malaspinovi lezela na srdci i snaha o povzneseni stavu feholniho Zivota, ktery
byl v upadku. Navrhoval, aby byly zalozeny v téchto zemich noviciaty pro
jednotlivé fady, které jsou v nich pfitomné. Uvédomoval si vSak, ze problém lezi
v nedostatecném zajiSténi klasStert. Finance k tomuto Ucelu by mohly byt
shromazdény skrze konventy z Itdlie a z dalSich provincii, protoze pii jejich
mnozstvi by stacil maly ptispévek od kazdého a nemélo by byt obtizné
pozadovanou sumu shromézdit.>** Malaspina mél za to, Ze by pomohli i kvalitni
feholnici z ciziny. Byt by neuméli jazyk, davali by alesponi dobry ptiklad. Gallio
odpovédél, ze o tom uz vicekrate bylo jednano s generdlnimi pfedstavenymi. Potiz
je ale v tom, Ze stafi do téchto oblasti jit necht&ji a mladi se tam vzdy zkazi.
Nuncius ma ale pokratovat ve snaze o polepSeni feholnik(.?* To v praxi
znamenalo tfeba 1 uv€znéni jednoho frantiskana kvili jeho chovani. Stejné jako
dalsi opatieni v konventu, kterd provedl, to povazoval za néco, co mél spravné pti
235

vizitaci u€init provincial frantiSkant.”” Gallio s timto krokem souhlasil,

povazoval to za urCité nahrazeni nedostatecného plnéni povinnosti ze strany

28 Jbid., s. 124-125 (&. 70). Datovéno 20. dubna 1579.
2 Srv. ibid., s. 169 (&. 97). Datovéano 27. &ervence 1579.
20 Jbid., s. 419-420 (&. 265). Datovano 14. unora 1581.
31 bid., s. 421-422 (&. 267). Datovéano 21. unora 1581.
22 Srv. ibid., s. 453 (&. 286u. Datovano 25. dubna 1581.
23 Ibid., s. 99 (&. 54). Datovano 25. tinora 1579.

24 Ibid., s. 148 (&. 84). Datovano 30. kvétna 1579.

35 Jbid.,s. 175 (¢. 102). Datovano 10. srpna 1579.
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fadovych predstavenych.”® Zda se, Ze tyto vyzvy si vzali za své augustiniani.
Provincial se totiz rozhodl v prazském konventu svého fadu zfidit noviciat, na
ktery nuncius sam finanéné piispél a pro ktery prosil o podporu i z Rima, jiz
papez skute¢né pfislibil.>*” O néco podobného se nuncius pokusil i s premonstraty,
které pozval ke spoletnému jednani na toto téma. Eventudlné chtél podobné
postupovat i v ptipadé dalsich feholnich spolecenstvi.”®

Co se tyce dalSich feholnich fadi, nuncius informoval tfeba o snaze maltézskych
rytiit, ktefi touzili znovu disponovat svym prioratem a komendami v kralovstvi,
které redlné vyuzivali panovnici.”® Gallio také Zzadal Malaspinu o podporu
vizitace a reformy cisterciackych klasterti ze strany Edmunda de la Croix, ktery k
tomu byl povéien generalnim piedstavenym Nicolasem Boucheratem®* Nuncius
prislibil, ze udéla, co bude v jeho silach. Upozornil vSak na predchozi piekazky ze
strany panovnika. Tykaly se vyuziti majetku dvou cisterciackych klaSterd a
skutecnosti, ze byl de la Croix z Francie. Prvni pfekazka uz mezitim padla, druha
by se pry dala vyfesit tim, ze bude cistercidkovi dan jako doprovod nékdo z
Ceského kralovstvi.?*!

Nuncius rovnéz komunikoval Zadost d€kana a kapituly v BudyS$in€. Vzhledem k
tomu, ze z hlediska duchovni spravy spadali pod od katolické viry odpadlého
biskupa v Misni, ktery své pravomoci pienesl na saského vévodu, prosili o
jmenovani administratora.**

Stejné jako u Malaspinovych pfedchiidcii ndleZzela mezi nunciovy povinnosti i
starost 0 osobu cisafe. Na zaklad¢ n€kolika riznych zdroji v unoru roku 1580

informoval, Ze navzdory zprdvam o tom, ze je cisaf nemocen, se jedna spise o

2% Jbid., s. 185 (¢. 110). Datovano 5. zati 1579.

»7 Ibid., s. 272-273 (€. 164). Datovano 1. bfezna 1580; o souhlasu papeZe k podpofe pfestavby
klastera ibid., s. 277 (€. 168), datovano 19. brezna 1580.

28 Srv. napf. ibid., s. 274 (¢. 166). Datovano 8. bfezna 1580.

29 Ibid., s. 115 (C. 64). Datovéano 30. bfezna. Gallio se otazky dotkl listem datovanym 31. ¥ijna a
poslal mu papezské breve, které mu mélo pomoci celou véc fesit. Ibid., s. 211 (¢. 127).
Jednéni a vypotradani pak nebyla bezproblémova, srv. relaci Malaspiny z 3. prosince 1579,
ibid., s. 226 (¢. 138) ¢i s. 272 (€. 164), datovano 1. bfezna 1580 nebo s. 301 (€. 183), datovano
30. dubna 1580. Podle Malaspiny byly pod pravomoci komend i mnohé farnosti, na kterych
pisobili nekatolici. Pokud by se podafilo dosadit za né katoliky, bylo by to k velkému uZitku
pro katolickou viru v zemi. Zadal v tomto ohledu o to, aby v této zaleZitosti zaséhl velmistr
fadu. Ibid., s. 382 (€. 233). Datovano 18. fijna 1580.

20 Ibid., s. 278 (¢. 169). Datovano 19. bfezna 1580.

21 Ibid., s. 344 (¢. 208). Datovano 20. Cervence 1580.

22 Ibid., s. 168 (€. 96). Datovano 20. Cervence 1579. Celkové o relativné komplikované situaci v
LuZzici v 16. stoleti srv. Bobkova, Lenka, Hola, Mlada, Velicka, Tomas, Winzeler, Marius,
Zdichynec, Jan: Krdlovskd Horni LuZice. Panovnickd reprezentace—mechanismy vlddy-
komunikace, Praha, Casablanca, 2021, s. 144-225.
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melancholii. NemiZe pry v ni¢em nalézt Gitéchu. Nuncius se tomu nedivil, Rudolf
je pry melancholické povahy. Jesté k tomu se podle né¢j jednalo o disledek vlivu
n&kterych jeho radct.** Gallio kazdopadné povazoval za dilezité, aby mél Rudolf
oporu i ve své matce. Psal proto Malaspinovi, aby s ni (a i s cisafem) jest¢ znovu
promluvil, pokud by se zdalo, Ze jeji odjezd do Spanédlska se skute¢nd
uskute¢ni.**

Obvykle se ma za to, ze pro Rudolfa bylo tézké s matkou vyjit. Nabizi se ale
otazka, zda se naopak jeho ,,melancholie“ nezacala projevovat i proto, ze hrozilo,
7e cisafovna odjede do Spanélska. Skuteénosti je, Ze odjezd byl motivovan do
znacéné miry 1 financné, nebot’ Marie byla podle nunciovych informaci vyrazné
zadluzena.** Z tohoto pohledu tehdy musel cisaii byt jeji odjezd jisté tlevou.
Cisafovna kazdopadné odjela do své vlasti v roce 1581. Malaspina i nadale
neptestaval sledovat zdravotni stav Rudolfa, ktery velmi ¢asto nebyl dobry.

Z Prahy mél brzy ale odjet i séam Malaspina. Gallio ho v listé¢ z 1. dubna 1581
informoval o tom, Ze jeho nastupcem se brzy stane Ottavio Santacroce, biskup z
Cervie.**® Z Prahy Malaspina odjel 1. &ervence 1581. Uchylil se na své panstvi,
ale brzy byl papezem vyslan jako mimofddny nuncius do Francie k urovnani
konfliktu se Spanélskem. To se zda svédgit o tom, Ze papez byl s Malaspinovym
pusobenim v Praze alesponi do urcité miry spokojen. Ve Francii v tomto obdobi
pusobil jako staly nuncius Giovanni Battista Castelli.**’” Malaspinova mise byla
nékterymi chapana spiSe jako vyraz pro-Spanélského naladéni, nez nestranna
iniciativa k usmifeni konfliktu, jak ji prezentoval Gallio. **

S francouzskym kralem Jindfichem III. (1551-1589) mél Malaspina ale moznost
setkat se pouze jedinkrat. Cestou do Francie totiz onemocnél a 27. ledna 1582 v

Patizi zemftel, jako jmenovany biskup v Albenze.

3 NBIII/I10, s. 257 (. 156). Datovano 3. inora 1580.

24 JIbid., s. 266 (¢. 161). Datovano 21. tnora 1580.

2 Sry. ibid., s. 414 (€. 360). Datovano 31. ledna 1581. O Rudolfové , melancholii® srv. Janacek,
Josef, Rudolf II. a jeho doba, s. 198-203.

26 NBIII/I0, s. 436-437 (8. 277).

7 Gallio o vyslani Malaspiny informoval v list¢ datovaném 28. ¥ijna 1581: ,,Sapendo N. S.
Quanto convenghi al debito de la carica sua d’interporsi per la conservatione de la pace et
buona concordia tra Principi Christiani, spedisce Mons. Malaspina ritornato di fresco da la
Corte Cesarea dove era Nuntio, accio a nome de la Santita Sua faccia alcuni officii che di
presente si giudicano molto necessarii.” Acta Nuntiaturae Gallicae (ANG) 7, Toupin, Robert
(ed.): Correspondence du nonce en France Giovanni Battista Castelli (1581-1583), s. 205 (C.
72).

8 Srv. ibid., s. 248 (&. 100).
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2. 1. 2 Ottavio Santacroce

Ottavio Santacroce se narodil v pomérné vyznamné fimské Slechtické rodiné 11.
Cervna 1542.** Ottaviiv otec Onofrio (1492-1551) pusobil jako velitel ve
sluzbach papezii Lva X. a Pavla III, stejn¢ jako ve sluzbach Benatek. Matkou
Ottavia byla Vetruria de’ Massimi. Na studia se Santacroce vydal do Boloni, kde
ziskal titul doktora obojiho prava. To mu spolu s kontakty jeho rodiny otevielo
cirkevni drahu.

Mnozi z Ottaviovych piibuznych totiz byli aktivni v cirkevnich sluzbach.
Biskupstvi v Cervii tak bylo napt. od roku 1525 do roku 1581 nepftetrZit€ v rukou
rodiny Santacroce a s nimi sptfiznéné rodiny Cesi. Jeho ptibuzny Prospero
Santacroce (1514-1589) byl papezskym diplomatem. Jako auditor doprovazel
mimotadného nuncia Fabia Mignatelliho do fiSe. V roce 1545 se ucastnil fiSského
snému ve Wormsu a pusobil v letech 1547-1550 pii dvofe Ferdinanda I. jako
nuncius. V roce 1552 nasledoval ptesun do Francie, kde piisobil opét jako
nuncius. Stejnou roli zastaval i v Portugalsku a nésledn¢ opét ve Francii. Sluzby
poskytované rtiznym papeziim mu vynesly 1 kardinalsky purpur. Velkou zasluhu
na tom mél Tolomeo Gallio, ktery se stal postupné jednim z pevnych boda
papezské kurie a hral vyznamnou roli ve fungovani korespondence s legaty a

nuncii.?°

249 Souhrné o Santacrocem: NBIII/10, s. XX-XXXVI.

»0 Kardinélsky klobouk pro Prospera Santacroceho byl v podstat¢ disledkem dohody s
Altaempsem, kterému byly svéfeny nékteré ukoly Karla Boromejského, ktery byl na pocatku
roku 1565 omezen svym zdravotnim stavem. Von Torne, Per Olof: Ptolémee Gallio, cardinal
de Come. s. Srv. https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-sittico-altemps_%?28Dizionario-
Biografico%?29/ [2022-06-15]; Popis fungovani dne$ni analogie vatikanského Statniho
sekretariatu shrnul v ivodu své prace o d&jinach koncilu v Tridentu béhem pontifikatu Pia IV.
historik Josef Susta nasledovné: ,,Die mittelst Courieren oder der Post eingelangten Berichte
der Nuntien oder Legaten — , Risposte” genannt — wurden ebenso wie die iibrige
diplomatische Correspondenz Borromeo zur Einsicht vorgelegt; wir horen , dass der
Cardinalnepote bei wichtigen Aniidssen oft noch in spdten Nachtstunden Couriere empfing
und sich nur selten durch Galli vertreten liess. Die Briefschaften wurden dann gewéhnlich von
den Secretiren, oft von Galli selbst, excerpirt, in biindigen (auf schmalen Octavstreifen
geschrieben) Ausziigen — Sommarii oder Estratti genannt — deren sich Borromeo oder Galli
bei dem Vortrage vor dem Papste bedienten. Pius IV. pflegte, falls die Angelegenheiten nicht
solcher Art waren, dass sie einer Cardinalscongregation vorgelegt werden mussten, rasch zu
entscheiden, wobei Galli seine Entscheidungen oft mit Bleistift in kurzen Schlagworten auf der
Riickseite der Estratti notirte, um sie dann bei der Stilisirung der Antworten zu gebrauchen.
Diese ging im Geheimsecretariate vor sich, wo die Concepte der einzelnen Briefe hergestellt
wurden, bei welcher Arbeit der Antheil der einzelnen Briefe Kanzleispersonen nur in seltenen
Fillen ermittelt werden kann. Giovanni Carga schreibt sich die Autorschaft vieler Briefe zu,
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https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-sittico-altemps_(Dizionario-Biografico)/

Sluzbu papezi zah4jil Ottavio v rdmci kuridlnich ufadt v hodnosti referendare
signatur. V této hodnosti plisobil mezi lety 1570 a 1573, kdy byl jmenovan
guvernérem ve Fermu. V tomto mésté¢ v Markach navazal vztahy s budoucim
papeze Felicem Perettim. V roce 1576 nasledoval dalsi pfesun, tentokrat se stal
guvernérem v umbrijské Perugii.

V roce 1576 se stal Ottavio biskupem uz zminéného biskupstvi v Cervii, tehdy
sufraganniho biskupstvi Ravenny, kde nahradil svého bratra Scipiona.

Dalsim krokem v Santacroceho kariéfe bylo jmenovani nunciem na savojském
dvofe v Turiné, kam dorazil nékdy v prvni poloving zafi 1577. Zda se, ze k
hlavnim tkoltiim jeho mise patfilo sledovat situaci v Avignonu, pomoci k vyfeseni
konfliktu o markrabstvi Saluzzo a podporovat katolickou reakci proti
protestantim. S tim souviselo i Gsili o aplikaci dekretti tridentského koncilu.

Pocatek pfitomnosti nuncitl v Savojsku se datuje k roku 1560, kdy se stal prvnim
tamnim nunciem Frangois Bachaud. Apostolsky nuncius tedy pfiSel v podstaté
vzapéti po navratu vévody Emanuele Filiberta po uzavieni miru v Cateau
Cambrésis v roce 1559.%!

V Turin€ Santacroce pusobil az do roku 1580, kdy byl vyslan k savojskému

vvvvv

pozici.
Po kratkém pobytu v opatstvi SS. Nazario e Celso u Vercelli byl Santacroce

povolan jako nuncius k cisafskému dvoru. Oproti Oraziovi Malaspinovi se tedy

neujimal role papezského zastupce u Rudolfa II. ¢loveék nezkuseny, ale naopak uz

in wichtigen Fillen mag Galli oft selbst zur Feder gegriffen haben. Die fertiggestellten
Minuten wurden von Borromeo oder Pius IV. selbst revidirt, um nach erfolgter Genehmigung
mundirt zu werden. Die an Nuntien und Legaten gerichteten Weisungen nannte man
,, Proposte“; sie waren regelmdssig im Namen von Borromeo verfasst, welcher sie mit eigener
Unterschrift und oft auch mit lingeren Nachschriften versah, wie er denn auch manchmal
ganze Briefe eigenhdndig schrieb. Nur in Ausnahmsfillen correspondirte in seiner Vertretung
Galli selbstindig.” Susta, Josef: Die romische Curie und das Concil von Trient unter Pius IV.
Acktenstiicke zur Geschichte des Concils von Trient, vol. 1, Wien, Alfred Holder, 1904, s.
XXXV.

Prameny k této nunciatufe, analogické k obdobnym edicim, vySly v roce 1960 péci Fausta
Fonziho. Pon¢kud piekvapiveé se nicméné jednalo o sice prvni, ale prozatim i o posledni dil
této zamyslené fady. Pokryva obdobi ptisobeni Bachauda a nasledujictho nuncia Vincenza
Laurea do roku 1573. Srv. Armando, Gianfranco: Santa Sede e Savoia: un secolare rapporto a
partire dalle carte vaticane, in Chauvard, Jean—Frangois, Merlotti, Andrea, Visceglia, Maria
Antonietta: Casa Savoia e curia romana dal Cinquecento al Risorgimento, Ecole francaise de
Rome, Rome, 2015, s. 178.
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relativné ostfileny diplomat. Instrukce pro Santacroceho obsahovaly jako obvykle
fadu okruhtl. Patfilo mezi né setkdni se a komunikace s predstaviteli habsburské
rodiny, napf. s arcivévody Ferdinandem a ArnoStem, ¢i s cisafovnou Marii. Mél se
setkat 1 s vyznamnymi Cleny dvora a zjistit o nich od Malaspiny vice. Po piijezdu
do Prahy mél podat zpravu o tom, jaky je zdravotni stav Rudolfa. Co se tyce
agendy jako takové, objevila se opét otazka regalii, ostiihomského arcibiskupstvi,
vyslani cisafského vyslance do Rima, obnoveni vztahti mezi cisafem a polskym
kralem, urovnani rozepte ohledn¢ Val di Taro, problémy bamberského biskupstvi
a dalsi. Ze zélezitosti zemi Koruny Ceské se v instrukcich objevil diraz na péci o
alumny prazské koleje. O dalsich vécech mél nuncia informovat jeho piedchtidce
na mist&.*

Cestou do Prahy se zastavil mimo jiné na mantovském dvoie a v Innsbrucku u
arcivévody Ferdinanda. Pies Augsburg a Ingolstadt Santacroce dorazil do Vidné,
kde se setkal s arcivévody Arnostem a Maxmilianem. Do Prahy dorazil v poloviné
Cervna, pfi¢emz se ubytoval u svého predchiidce Malaspiny, ktery ho zasvétil do
situace. Vzhledem k dlouhodobé indispozici cisafe Rudolfa se nicméné
Santacroce nemohl ujmout oficialné své funkce, protoze nebylo mozné dosdhnout
audience. Tento Cas proto nastdvajici nuncius vénoval predevS§im praktickym
zélezitostem tykajicich se jeho ufadu a famiglie™ Jeho osobni sekretaf se
mezitim 1 pies neznalost ¢estiny a némciny pokousel dat dohromady informace o
Germanii a cisafském dvore.”™

Santacroceho famiglia, kterad se da povazovat i za jeho dvur, citala v dob¢ jeho
smrti 26 osob.”” Osobnim sekretifem Santacroceho byl Pompeo Vizani,
pochézejici z Boloni. Sekretafem nunciatury byl Cesare Dell’ Arena. Auditorem
byl Cosimo Della Stuffa. Funkci majordoma (maestro di casa) zastaval Felice
Mancini. Aluigi Marcoaldo je oznafen jako sekretaf. Jako kaplani slouzili

Giovanni Andrea Coradini a Nicoldo Manincore.

2 NBIII/I10, s. 444-448 (&. 282). Datovano 17. dubna 1581.

3 PH Cekani na audienci Santacroce “fra tanto attese a dare ordine a la propria casa,
disponendo con molta prudenza, et con occhio vigilantissimo tutte le cose nel modo che si puo
considerare per quattro scritture fatte di sua mano, et date al Mastro di casa, perché la
notificasse a la famiglia et le facesse osservare.” AS Rom, Fondo Santacroce 87, fol. 23 r. cit.
podle NBIII/10, s. XXX.

>4 Edi¢ng: Koller, Alexander: Vademecum fiir einen Nuntius, in Romische Historische
Mitteilungen, 49, 2007, s. 199-212.

35 Jeji seznam je k dispozici v NBIII/10, s. XXXVI.
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Santacroce do Prahy dorazil 14. ¢ervna 1581. Malaspina ho vzapéti informoval o
cisafe se odstupujicimu nunciovi Malaspinovi a nastupujicimu nunciu
Santacrocemu dostalo kviali Spatnému zdravotnimu stavu Rudolfa II. az 25.
¢ervna. Nuncius navstivil u této ptilezitosti i dal$i osoby pobyvajici u Rudolfova
dvora. Stihl se tedy béhem ¢ekani na vstupni audienci sejit i s Medkem, ktery ho
prosil o to, aby mu ud¢lil biskupské svéceni. Omlouval se zaroven, ze kvuli
finan¢nim a jinym problémim nebude asi mozné, aby pfijeli na svéceni dalsi dva
biskupové, jak je v katolické cirkvi zvykem. Snad by pry ale mohlo byt dovoleno,
aby tuto roli zastali dva infulovani opati.”® Gallio mu zanedlouho poslal souhlas
Svatého stolce.?” Uvodni audience se nesla v duchu vzajemné tcty, podobné jako
nasledné setkani s cisafovnou Marii.”®

Z véci tykajicich se zemi Koruny ceské Malaspina brzy informoval o nebezpeci
pro Luzice, plynouci ze skuteCnosti, ze biskupem miSefiskym se mél stat syn
saského vévody, byt nuncius pfiznal potiebu si celou véc jesté ovéfit. Ceska
kancelaf se v tomto ohledu nezdala byt podle Santacroceho piili§ aktivni.** Mimo
to se ale nuncius musel zorientovat (v kontextu rozeslani buly In coena Domini) i
v tom, na jakych uzemich miize uplatiiovat svou pravomoc, nebot’ v ,,Némecku*
pusobili dalsi dva nunciové, Feliciano Ninguarda a Germanico Malaspina. Bula
neméla byt ve shodé s tim, jak postupoval Orazio Malaspina, slavnostné
zvefejnéna, ale méla byt dorucena v§em zpovédnikim, coz uz ale Medek ziejmé
uskutecnil.”® Postupné se novy apostolsky nuncius seSel také s DitrichStejnem,
Rumpfem a Trautsonem, kterym piedal papezska breve.

Audience se Santacrocemu dostalo i1 u cisafovny Marie, kterd se jiz definitivné
chystala k odjezdu na Ibersky poloostrov. Nuncius ji Zadal, aby pfi rozlouceni s
Rudolfem neopomnéla zdiiraznit dilezitost toho, aby se cisaf nechal doprovazet

kvalitnim zpovédnikem a aby zbyte¢né na své radce neptenasel rozhodovani v

>6 Ibid., s. 482 (&. 305). Datovano 23. Gervna 1581.

=7 Ibid., s. 495 (¢. 311). Datovano 8. Gervence 1581.

8 Jbid., s. 486-487 (&. 308). Datovano 27. Gervna 1581.

9 Gallio odpovédél, ze se ma nuncius pokusit zajistit, aby soucasny biskup nerezignoval na jure
suo. Ibid., s. 506 (€. 315). Datovano 22. ¢ervence 1581. Nuncius vSak zjistil, Ze tento biskup se
ozenil, pfihlasil se k Augustané a jiz dlouho je oteviené nekatolikem. Bude tedy piedev§im
dilezité, aby Luzice byly opatfeny katolickym administratorem, v ¢emz mél ale coby
panovnik dualezitou roli Rudolf. Santacroce se obaval moznych ohledd vici saskému
veévodovi. Ibid., s. 531-532 (€. 329). Datovano 15. srpna 1581.

20 Jbid., s. 489-491 (&. 309). Datovéno 4. &ervence 158]1.
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zalezitostech ndboZenstvi, nicméné také aby se obklopil dobrymi katolickymi
rddci. Mnozi radci vladaia totiz jednaji, jako by o svétské zalezitosti nemél
Hospodin péci a tidi se podle ragion di stato ([M.ta S.] ben sa esser proprio de
conseglieri de prencipi misurar queste cose terrene con raggioni solamente
humane, come dicono, di stato, come se a gran providenza di Dio non havesse
anco cura di queste cose create). Proto je dulezité naslouchat papezi a jeho
sluZzebnikiim.

Dodal také, aby cisafovna neopomnéla zminit ani dva dualezité¢ ukoly: zabranit
Sifeni kalvinismu, ktery ni¢i vztahy na vSech Urovnich; reformovat univerzitu, coz
pomuze k znovupiivedeni pod oboji do lina katolické cirkve. Marie ho pry
pozorné poslouchala, dokonce obcas 1 se slzou v oku, a pfislibila se t€émito slovy
fidit. Za nunciem se pak pozdéji zastavil zpovédnik cisafovny Juan de Espinosa,
ktery Santacroceho pozéadal, aby obsah rozhovoru sepsal. Nuncius tak ucinil,
pficemz text byl ve Spanélstiné. Pon¢kud pry ale zmirnil to, co fekl o cisaiskych
radcich, aby v ptipadé, ze by se dostali k obsahu listu, nebyly ohrozeny nunciovy
plany (con haver moderato quanto dissi de conseglieri, perché, vedendosi, non mi
nocessi nel mio negotio).**' Cisafovna nakonec z Prahy odjela 1. srpna.

Santacroce musel i nadale fesit konfliktni situaci spojenou s odporem nekatolikti
na Hlohovsku. Informoval Rim o tom, e ke dvoru dorazil jeden hlohovsky
méstan, aby poprosil cisafe o piisn€jsi zakroCeni co se tyka této oteviené rebelie
proti cisafi a katolikiim (aperta ribellione che quella terra ha fatto a S. M.ta et
contra li catolici) a stézoval si na nedostateCnou aktivitu vratislavského biskupa.
Vzhledem k cisafové zdravotni indispozici o tom chtél nuncius hovofit s
arcivévodou Arnostem, nebot’ se jedna i o véc ohrozujici panovnickou autoritu.**
Zdalo se, ze podobny odpor se odehraval v i na Opavsku. Santacroceho o tom
pfinejmensim informoval biskup Pavlovsky**

Vzhledem k astym stykim a konzultacim, které se odehravaly mezi vyslanci
papeze a Spanclského kréle, je dulezité¢ uvést, ze v Cervenci roku 1581 odjel z
Prahy i Juan de Borja, ktery doprovazel cisafovnu Marii na jeji cesté zpét na

Ibersky poloostrov. Jeho nastupcem se stal don Guillén de San Clemente, ktery

21 Ibid., s. 497-499 (&. 312). Datovéano 11. Gervence 1581.

%2 Ibid., s. 501 (€. 313), datovéano 11. Cervence 1581;s. 502 (&. 314), datovano 18. Eervence.

%3 Ibid., s. 503 (€. 314). Dalsi vyvoj srv. ibid., s. 515 (¢. 318), datovano 25. Eervence;. s. 518 (&.
319), datovano 28. ¢ervence.
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zastupoval zdjmy svého panovnika na prazském cisaiském dvofe az do roku
1608.* Ten si uvédomoval, Ze odjezd Marie pro n&j znamena zna¢nou potiz,
nebot’ byla uZite¢nou prostiednici.’®® Zéaroven brzy pochopil, Zze soucésti jeho
pusobeni bude i pofadani hostin v jeho sidle v Kanovnické ulici. Jednalo se sice o
nakladnou ¢innost, jak co se tyce financi, tak vyslancovych sil, de San Clemente
ale vnimal nezbytnost tohoto jednani v prostiedi, ve kterém se nyni nachazel.**

V Santacroceho relacich se objevuji obvykla témata: snaha o podporu prazského
alumnatu, diraz na potiebu reformy univerzity a informace o rekatolizac¢nich
snahach katolickych velmozi, jako byli Pernstejn ¢i DitrichStejn.*”” Za zminku
stoji rovnéz pozadavek do Rima, aby v archivech byly vyhledany dokumenty
souvisejici se zaloZzenim prazského vysokého uceni. Jejich souhrn byl poté zaslan
Galliem (se ne sono fatti far li sunti authenticati, quali saranno qui alligati).*®

Nuncius pokracoval i ve snahach svého predchidce, ktery piikladal velkou
dalezitost tomu, aby meély feholni fady pusobicich v téchto oblastech i své
noviciaty. Santacroce tak jednal s provincidlem Radu bratii kazatelt. Noviciat by
slouzil pro Cechy, Slezsko, Moravu a &ast Rakouska. V tuvahu piichazela Videt,
ale bylo by tieba vykonat néktera organizacni opatieni.*®

Zasadnim krokem pro feholni Zivot, ktery trpél podle nuncia i ptiliSnym vlivem
sveétské moci na klastery, se méla stat vizitace klasterit a opatstvi (la visita de
monasterii et abbatie et qualche riforma di esse). Kvili tomu, aby se vibec
podobna vizitace mohla uskutecnit se souhlasem panovnika, nuncius mozna s
trochou hotkosti navrhoval, aby se tato vizitace tykala nikoli ¢asnych statk, ale
pouze opatil a mnichtl, o které cisatf ani komora nejevi zajem (non si visiteranno

se non le persone delli abbati et monaci, né si pretendera di visitar li beni

%4 Marek, Pavel: La embajada espafiola en la corte imperial, s. 82-96.

Konstatoval, ze ,,me hallo el mds confuso hombre del mundo, porque no sé como me ha de
suceder esto, por verme tan solo como me veo con la ausencia che harda la Emperatriz, la
quaii era aqui el verdadero medio para todas las dificultades che aqui se podian ofrecer.* De
Ayerbe, Marqués: Correspondencia inédota de Don Guillén de San Clemente, embajador en
Alemania de los reyes don Gelipe Il y IlI sobre la intervencion de Espaiia en los sucesos de
Polonia y Hungria 1581-1608, Zaragoza, Establecimiento Tipografico de ,,La Derecha“ San
Miguel, 12, 1892, s. 292. Datovano 25. ¢ervence 1581.

wPensar que he de poder comer solo, es escusado, y es de manera, que si quiero tener crédito
y autoridad para los negocios, medios y amistades, que todo esto es necesario, ha de ser por
este camino, que no hay ningun otro, que aqui no es virtud la parsimonia ni ninguna otra
cosa que lo sea, si no es acompariada con vever y comer espléndidamente. Ibid., s. 294.

%7 Srv. v tomto ohledu NBIII/10, s. 504-505.

%8 Ibid., s. 534 (€. 330). Datovano 19. srpna 1581.

*9 Ibid., s. 520 (&. 320). Datovano 31. ervence 158]1.
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temporali né trattar di esse, che nelle persone S. M.ta né la Camera non pretende
alcuno interesse). Protoze kvili fadovym privilegiim tuto ¢innost v podstaté
nemohou vykonat biskupové, domnival se Santacroce, Ze jedinym feSenim by
bylo povétit z apostolské autority timto ukolem vzdy néjakého dobrého opata
vzdy z toho tadu, ktery by vizitoval. Mé&l by to pak ¢init i bez naroku na poplatek
za takovou navstévu.””

Zanedlouho vSak Santacroce onemocnél a 3. zafi 1581 zemfel. Pred svym
skonem stihl sepsat zavét 1 obdrzet svatost pomazani nemocnych. Dle
Spanélského vyslance zemfel na calentura continua.””" Vykonavateli Santacroceho
zaveéti byli ustanoveni co se tyCe fimskych zélezitosti kardinal Prospero
Santacroce, pro prazskou poztstalost Pompeo Vizani.

Pohieb se konal 5. zafi. V pravodu méli ptfedni pozici zastupci duchovnich,
véetné prazského arcibiskupa. Obtadu, vCetné procesi, se ucastnili 1 vyslanci na
cisafském dvofe, nejvyssi kanclét Vratislav z Pernstejna, nejvyssi dvorni marSalek
Ladislav II. Popel z Lobkovic, fiSsky dvorni rada Pavel Sixt Trautson a dalsi
zastupci Slechty a Clenové dvora. Kézani poté v katedrale sv. Vita, kam bylo
Santacroceho télo pfeneseno, piednesl jezuita Johannes Vivarius.

Po smrti Santacroceho se spravy nunciatury docasné ujal sekretat nunciatury
Cesare Dell’ Arena. Arena pochazel z toskanského mésta Lucca. Poté, co slouzil v
roli sekretafe cenedskému biskupovi Michelemu Della Torre byl v prosinci 1578
Galliem doporucen na funkci sekretaie Orazia Malaspiny. Zda se, Ze se jednalo o
doktora prava, nebot’ béhem Malaspinovy nunciatury ptisobil i jako auditor. Az do
pfichodu nového nuncia Bonomiho poté ptebira zpravodajskou funkci nunciatury.
Pokracoval tak i v otazce ochrany katolické viry v LuzZici, poté co pfijel ke dvoru
z tohoto divodu budySinsky dékan Leisentritt.””> Sledoval i vyvoj na
Hlohovsku.*” Informoval i o vizitacich far pod oboji ze strany arcibiskupa Medka,
coz vzbudilo nevoli kaliSnikd. Medek mél také ziskat od Rudolfa svoleni pro
opata zbraslavského klastera k vizitaci cisterciackych klasterti v kralovstvi, které

se piedtim nepodafilo ziskat de la Croixovi.?”* Rudolf se zjevné také nechtél vzdat

70 Jbid., s. 528-529 (&. 326). Datovano 9. srpna 1581.

7' De Ayerbe, Marqués: Correspondencia inédota de Don Guillén de San Clemente, s. 297.
Datovano 3. zafi 1581.

22 NBIII/10, s. 545-546 (&. 336). Datovéano 12. zaii 1581.

73 Napt ibid., s. 547 (&. 337). Datovano 12. zaii 1581.

4 Ihid., . 554 (& 341). Datovéno 31. Hjna 1581.
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udajn¢ historicky udélené¢ho jus praesentandi et nominandi v komendéach
johanit.*”

Arena nasledné pokracoval v roli sekretdfe a rovnéz zastupoval Bonomiho
béhem jeho nepfitomnosti, kterda byla zplsobena feSenim disledki konverze

Gebharda TruchsefBe.

2. 1. 3 Giovanni Francesco Bonomi

Giovanni Francesco Bonomi se narodil 6. prosince 1536 Cremon&.”’® Nicolo,
otec Giovanni Francesca, patiil mezi cremonsky patriciat. Matka Chiara Calini
pochazela z Brescie.

V rodném mésté se mu dostalo i zdkladli vzdélani. Posléze se premistil do Boloni
a Pavie, kde studoval pravo a dosahl titulu doktora obojiho prava. Jeho ucitelem
byl mimo jiné i budouci kardinal Francesco Alciati (1522-1580), ktery ptsobil i
jako papezsky vyslanec v Cechach. Mezi Alciatiho Zaky patfil v Pavii i Karel
Boromejsky, ktery se ziejmé také zaslouzil o jeho ptichod do Rima po zvoleni Pia
IV., po némz byla do Vécného mésta povolana cela fada ucencti, duchovnich a
tiednik®i z Lombardie.*”’

To byl ostatné i ptipad Bonomiho: po knézském svéceni byl v roce 1560 povolan
Boromejskym ke kurii jako auditor. V roce 1565 se stal nastupcem Uga

Buoncompagniho v ufadu apostolského referendafe a zanedlouho poté

75 Ibid., s. 559 (¢. 343). Datovano 15. listopadu 1581.

%6 Zivotopis Bonomiho je zpracovan do znaéné miry podle hesla Gerharda Rilla v DBI, 12
(1971), online na adrese https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-francesco-bonomi
%?28Dizionario-Biografico%29/ [Cit. 2022-06-18]. Z ceské literatury je tfeba zminit
Stloukalovu studii, jejiz souéasti je struény medailonek Bonomiho — Stloukal uziva varianty
Bonhomini — pfed jeho nastupem na cisafskou nuciaturu: Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury
v Praze. Bonhomini v Cechdch v letech 1581-1584, in CCH, XXXIV (1928), s. 7-8.

“A Pavia I'A. (Alciati, pozn. aut.) ebbe sempre un attento e quieto uditorio di scolari, a
differenza di Andrea che lo trovava piuttosto rumoroso. Per la sua carriera fu determinante
che tra essi vi fosse Carlo Borromeo: ¢ difficile dire se fin da allora corressero tra i due
rapporti di amicizia; certo in occasione dell'addottoramento di questi, il 6 dic. 1559, fu I'A.
che tenne il discorso consueto, cui il giovane rispose e ringrazio con un indirizzo pieno di lodi
e i fatti successivi confermarono l'alta stima che il Borromeo aveva del maestro. Quando con
l'elezione di Pio 1V, milanese, furono chiamati in Curia ottenendovi posti direttivi un gran
numero di prelati e personaggi lombardi, anche I'A., certo su richiesta o indicazione del
Borromeo, fu chiamato a Roma, con ogni probabilita verso la fine del 1560.“ Podle online
verze hesla ,Francesco Alciati“ v DBI, 2 (1960), jehoz autorem je Nicola Raponi.
https://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-alciati_(Dizionario-Biografico)/ [Cit. 2022-06-
16].
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referendafem Penitenciarie a vikdfem Boromejského v chramu S. Maria
Maggiore. Ptizent Boromejského mu pfinesla i funkci opata v opatstvi Nonantola,
nachdzejicim se nedalo Modeny. V tomto klaStefe o nckolik let pozdéji zalozil
seminaf. Diky své piitomnosti v Rimé a blizkosti k Boromejskému byl Bonomi
také jednim z Gcastnikli na tzv. ,,vatikanskych nocich* (notti vaticane), coz byla
uréita forma setkdni na zpasob antickych akademii, s vyrazné¢ edukativnim a
nabozenskym zaméfenim. Hovofilo se proto o Accademia delle notti vaticane.*™

Bonomi se 1 kvili pozadavkim Boromejského zacal stale vice soustfed’ovat na
zélezitosti tykajici se Svycarska. Boromejsky byl ostatné od roku 1560 kardinalem
protektorem Svycarského naroda. Nachazel se proto v castém kontaktu s
Melchiorem Lussym (1529-1606), ktery byl v ohledu Svycarskych kantonii
nalezejicich pod milanskou arcidiecézi blizkym spolupracovnikem svého
arcibiskupa. Bonomi v roce 1567 Boromejského doprovodil pti jeho navstéve
Svycarska a o dva roky pozdéji se astnil praci na ptipravé provinéni synody v
Milang. V nasledujicim roce byl opét po boku Boromejského ve Svycarsku.?”

K dilezité vyméné doslo v roce 1572, kdy Rehoi XIII. povolil, Ze dosavadni
biskup ve Vercelli, kardinal Guido Ferrero (1537—-1585), ktery byl Boromejského
ptibuznym a rovnéz ucastnikem ,,vatikdnskych noci®, na sviij urad rezignoval a
ujal ve opatstvi v Nonantole, zatimco Bonomi se ujal uprazdnéného vercellského
biskupského stolce. Ve své diecézi poradal pravidelné synody, které mély slouzit
k uvedeni tridentskych a milanskych edikti do praxe. Jednim z dusledki
Bonomiho interpretace téchto dekreti byla eliminace eusebidnského ritu, ktery byl
do t¢ doby ve Vercelli typickym a zavedeni fimské verze s nékterymi
eusebianskymi prvky. Nevahal investovat znacné prostfedky do rozsifeni
knézského seminare, ktery jeho ptedchiidce Ferrero zalozil se statutami, které

byly inspirovany témi, které ve veronském seminaii zavedl Gian Matteo Giberti

778 Nékteré z proslovil z téchto setkani lze nalézt v Sassi, Giuseppe Antonio: Noctes vaticanae seu
sermones habiti in academia a S. Carlo Borromeo Romae in palatio vaticano instituta,
Mediolani, ex typographia Bibliothecae Ambrosianae apud Joseph Marellum, MDCCXLVIII.
Boromejsky se o jeho pfitomnosti zminuje v dopise kardinalovi z Piacenzy, Paolu Burali
d’Arezzo, datovaném 8. biezna 1571: ,,Monisgn” Buonhuomo, Abate nostro de Nonantola, che
ora si trova qui, nel quale concorre bonta et le altre parti conosciute da S. B™, et si é trovato
meco gia due volte in visita di quelle parti della mia diocesi sottoposte a Signori Svizzeri; et
meco anche é stato in tutto quel viaggio, che feci I’anno passato in dentro per il paese de
Cinque Cantoni; et consequentemente ha cognitione di tutte le cose delle quali ho datto
raguaglio in scritto a V. S. Ill"*.” Reinhardt, Heinrich, Steffens, Franz (hrsgg.): Die Nuntiatur
von Giovanni Francesco Bonhomini, 1579-1581, vol. 1II, Solothurn, Druck und
Comissionsverlag der Union, 1906, s. 39 (¢. 11).
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(1495-1543). Do své diecéze rovnéz pozval slibné se rozvijejici feholni fady
barnabitl a jezuiti.

Pro budoucnost Bonomiho byla vyznamnd i jeho uc¢ast na pohibu vévodkyné
Margerity (Markéty) Savojské v roce 1574, kdy se sezndmil s dvorem savojského
vévody. Po dvouletém pobytu v Rimé se odebral jako vizitator do Savojska a do
Val d’Aosta. Tato cesta byla soucCasti generdlni vizitace ze strany nuncia v
Savojsku Girolama Federiciho.

Bonomi vykonal v 1ét¢ roku 1578 dalsi vizitace, tentokrat ve Valtellin¢ a v
Ticinu, a poté, co se dostal do jeste¢ bliz§tho kontaktu se zastupci Svycarskych
katolikd, ptedstavil jako feSeni jejich obtizné situace vyslani nuncia, ktery by byl
obdafen plnou moci k vykonavani vizitaci. Nakonec byla role nuncia svéfena
samotnému Bonomimu.*®’ AvSak s men$imi pravomocemi, nez by si byl
predstavoval.

Historie nunciatur ve Svycarsku na prelomu stiedovéku a rané¢ho novovéku je
spojena predevs§im se jménem Ennia Filonardiho (1466-1549), ktery tuto funkci
vykonaval dokonce béhem péti pontifikati — 1 kdyz ve tiech riiznych obdobich - a
i po oficialnim skonéeni své funkce v Rimé ovliviioval vztahy mezi Svycarskem a
Rimem.”®' Je zajimavé, Ze oficidlnim nunciem byl v této dobé Girolamo Franco,
ktery podle vSeho neobdrzel knézské svéceni a zkuSenosti v diplomacii ziskal v
sluzbach kardinala Agostina Trivulzia. K ruce, i jako tlumoc¢nik, mu mél byt
Albert Rosin pochézejici z Curychu. Jako komplikace se ale ukazal fakt, Ze umél
francouzsky, ale ne némecky. Nutno dodat, ze hlavni naplni funkce nuncia ve
Svycarsku bylo v tomto obdobi predevim fesit otazky spojené s ptisobenim
Svycarskych vojaki ve sluzbach nejvyssich pontifik(.?*

Diislednéji se ze strany Rima vénovala v&t§i pozornost otazkam viry v podstaté
az od doby pontifikatu Pia IV. a jeho synovce Karla Boromejského. Nunciem ve
Svycarsku se v této dobé stal Giovan Antonio Volpi (1514—1588)., ktery pochazel
z Coma a kterému se dostalo pravnického vzdélani. V roce 1559 se v Comu stal

biskupem. Na doporuéeni Boromejského piisobil ve Svycarsku jako nuncius v

0 Bonomiho $vycarskd nunciatura byla zpracovana uz na pocatku 20. stoleti edi¢né, a to

pomérné¢ detailné¢ ve formé Ctyfsvazkové publikace: Reinhardt, Heinrich, Steffens, Franz
(hrsgg.): Die Nuntiatur von Giovanni Francesco Bonhomini, 1579-1581, vol. I-IV, Solothurn,
Druck und Commissionsverlag der Union, 1906-1929.

8L Qrv. ibid., vol. 1, s. III-1V.

282 Qrv. https://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-franco %28Dizionario-Biografico%29/
[2022-06-26].
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letech 15601564, v roce 1565 a pak v obdobi 1573—1574. Hlavnim bodem jeho
programu byl v tomto Case predevsim koncil v Tridentu a zalezitosti s nim
spojené. Mimo to vSak 1 vztahy se savojskym vévodou nebo situace kolem
biskupstvi v Kostnici.?®* Problémy spojené s aplikaci tridentskych dekretii se poté
ptenesly az do doby, kdy na nunciaturu nastoupil Bonomi. Stoji urcité za zminku,
ze po volbé Pia V. papezem nebyla pozice nuncia obsazena a prakticky jako urcity
prostiednik mezi Svycarskem a Svatym stolcem pisobil velitel Svycarské gardy
Jost Segesser von Brunegg (1529-1592).2* Ani bdhem pontifikatu Rehote XIII.
nedoslo v tomto ohledu, az na tfeti obdobi Volpiho, které se ale tykalo zaleZitosti
snah Genfsu o spojenectvi se SpiiseZenstvem, ke zvlastni zméng.*

Zatimco pozornost papeze 1 Gallia se obracela na ,,Némecko®, a to velmi aktivng¢,
Svycarské zalezitosti po n€kolik let — v podstaté do roku 1575 — zstavaly
stranou.”®® Pfed jmenovanim Bonomiho v8ak od roku 1575 doslo k aktivitim v
oblasti formace a vzdélani. Ukoly ve Svycarsku byli povéteni Bartolomeo Portia,
od roku 1573 nuncius pro jizni Némecko, frantiSkan Francesco Sporeno (jako
apostolsky komisaf) a dominikdn Feliciano Ninguarda, od roku 1578 nastupce
Portii jako nuncius v jiznim Némecku.® Po uz zminéné vizitaci ze strany
Bonomiho ho nakonec, az na popud Boromejského, papez jmenoval nunciem (2.
kvétna 1579).

Nutno viak dodat, Z¢ o vyslani nuncia Zadali i néktefi Svycafi. Bernardino
Ruginelli, $lechtic pochazejici z Bellinzony, tak ve svém list¢ zadd Karla
Boromejského, aby k nim vyslal nuncia s pfislusnymi pravomocemi.”®® V tu dobu
uz zda se v Rimé o stejnou zéileZitost zadal jeden z predstavitel Locarna,

Baldassar Luchsinger. To nicméné nebylo schvaleno =zastupci né¢kolika

8 Reinhardt, Heinrich (hrsgg.): Steffens, Franz, Die Nuntiatur von Giovanni Francesco

Bonhomini, vol. I, s. XXX-XXXII.

%4 Srv. ibid., s. CVIII-CIX.

% Jbid., s. CCCLIII-CCCLV.

%6 Ibid., s. CCCXLVI-CCCXVLVIIL

%7 Ibid., s. CCCLV-CCCXCIV.

28 Poté, co v tivodu listu popisuje stav v katolickych kantonech a nebezpe¢i Sifeni luteranstvi v
biskupstvich v Churu, Basileji a Sedunu, prosi Boromejského: ,,Onde La supplico farne ogni
opera Sua santta apresa la S di N. S. che si mandi quanto prima un Nontzo, quale sia
Prelatto degno et con buona faculta, apresa quegli Cantoni catolici, acio ne faria instanza de
tenere quegli Cantoni et quele parte di essi episcopatti beni asicuratti; et se non si fa questo,
credeme V. S. IlI", che un di gran erori che poscia fare la Sedia Apostolica, et ne sentirano
poy un giorno, quantto erore se sia fatto: vorano poy emendarlo et non sera a tempo.”
Steffens, Franz: Die Nuntiatur von Giovanni Francesco Bonhomini, 1579-1581, vol. 11, s. 108
(¢. 80).
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katolickych kantont, ktefi naopak v tuto chvili nevidéli vyslani nuncia jako
vhodné.” Sviij postoj v8ak zménili a v list€ z 17. bfezna 1578 zadaji o vyslani
nuncia, ktery by u¢inil reformaci v duchovnich i svétskych zalezitostech.**
Pfitomnost nuncia méla pomoci piekonat odpor lokalnich svétskych autorit, ale i
kléru. Predchozi papezsti vyslanci, jako Portia ¢i Sporeno, totiz byli sice povéfeni
listinami pro duchovni, ale nikoli pro zastupce svétské moci. Bonomi se jako
Cloveék znaly situace vlastn€ 1 sdm nabidl a mél za to, Ze nuncius mlzZe skutecné
pomoci a Ze stoji za to vyzkouSet ziizeni nunciatury.”' 1 tak byl vSak nejdiive
jmenovan vizitatorem, nikoli pfimo nunciem.*> Az 2. kvétna 1579 se opravdu stal

nunciem.*”

9 “Noverit interim S. V., rumorem ad nos devenisse, Balthasarum Luchsinger, conductum atque

iuratum nostrum Scrybam plebis Locarnensis, subditorum nostrorum, diim novissime apud S*"

V. Romae [versat]us est pro se vel quibusdam ex suis gratiae cuiusdam ab ea impetrandi

causa, aliorum quorundam negotiorum, quae commissionis suae non erant, apud S*" V.

Sollicitatorem sese praebuisse; specialiter autem ut in hasce patrias nostras Nuntius a S V.

Mitteretur petiisse. Quod si factum est, citra voluntatem atque rescitum nostrum factum esse

affirmamus, quia sufficiebat et adhuc suffuicit nobis, ipsum Judocum in similibus et quae ad

nos spectant negotiis sollicitatorem habere. Nam quoque apud nos perpensum est, propter
varios rumores ac suspitiones diversas, tum penes Principes ac Confoederatos nostros

Helvetios, qui in fidei confessione nobiscum non sentiunt, tum etiam christianos Reges et

Principes catholicos orituras, non admodum conducere, si hisce temporibus a V. S Nuntius

huc mitteretur: quae omnia S™ V. Solita sapientia melius quam nos considerabit, eoque quo

decet animo suscipiet.” Ibid., s. 112 (€. 83

Zadaji aby ,,I. H.' nunmeer ein Nuntium hinus geschickt hette, der in geistlichen und weltlichen

sachen ein gmeine reformation thete”. Reinhardt, Heinrich, Steffens, Franz (hrsgg.): Die

Nuntiatur von Giovanni Francesco Bonhomini, 1579-1581, vol. I, s. 117 (€. 89).

Poté, co zopakoval uZitek, ktery by piinesla p¥itomnost nuncia ve Svycarsku, psal Bonomi 7.

prosince Specianovi: ,,S’ io mi conoscessi atto, et non temessi di offendere Dio con la

presunzione, vorrei dire col propheta: “Ecce ego, mitte me”, sicuro, con la Dio gratia, che N.

S. conoscerebbe, ch’ il Nuncio non saria otioso ma piu che necessario in quelle parti [...] [Co

se tyka Valtelliny] le lettere serviranno di vento, ma il Nuncio, con facolta di spendere alcuna

cosa di straordinario come ricordai, faria facilmente ogni bene, e nelli Svizzeri e nei Grisoni,
se vi ha da essere alcun rimedio eficace a quelli abusi intolerabili et horrendi. Et che sarebbe

mai provare per duoi anni?” Ibid., s. 226-227 (¢. 178).

%2 Srv. list Boromejského Specianovi z 29. ledna v ibid, s. 250-251 (&. 200).

2% Breve, které obsahuje jmenovani Bonhomiho nuncie, neni pfili§ snadno dostupné, a proto ho
uvadim v této poznamce po Carou:“Venerabili fratri Johanni Francisco Episcopo Vercellensi.
Venerabilis frater salutem et apostolicam benedictionem. Super gregem dominicus vigilis ac
solliciti pastori officium exercentes, quod pro ovibus eiusdem gregis nobis commissis, quae
aut negligentia aut malitia hominum corruptae sunt, sanandis et ad pristinam rectamque
semitam restituendis ob locorum distantiam ipsi praesentes praestare non possumus, idipsum
per Praelatos, cathlociae religionis studio praestantes, adimplere satagimus, ut nostro muneri
satisfacientes earumdem ovium saluti, quantum cum Deo possumus, consulamus. Cupientes
itaque hac ratione populorum Helvetiae et Rethiae saluti et utilitati prospicere, te, de cuius
fide, prudentia, integritate et pietate plurimum in Domino confidimus, in Constantiensi,
Curiensi, Lausanensi, Sedunensi et Basiliensi ac aliis quibuscumque civitatibus, diocesibus et
locis, Helvetiis et Rethis subiectis aut foederatis, Nostrum et Apostolicae Sedis Nuntium ad
infrascripta facimus et deputamus per praesentes tibi mandantes, ut ad civitates, dioceses et
loca praedicta te conferas, ibique auctoritate nostra omnes et singulas tam praenominates
cathedrales quam collegiatas et parrochiales et alias quascumque, cum cura et sine cura,
ecclesias ac capellanias et beneficia ecclesiastica [visites et] mandata nostra et facultates, in
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Oblast jeho pisobeni zahrnovala diecéze Kostnice, Chur, Lausanne, Sion a

Basilej. Mél predev§im vykondvat vizitace a svou aktivitou prosadit pfijeti

tridentskych dekretl do realné praxe. S tim souviselo 1 dbat na nevméSovani se

svetskych autorit do otdzek cirkevnich beneficii a cirkevni jurisdikce, zlepSeni

vychovy knézského dorostu a prosazovani ptisné klausury pro Zenské tfeholni

fady. Na této misi ho doprovézeli mimo jiné Luca Borgo, ktery pozd€ji sepsal

Bonomiho prvni Zivotopis a jezuita Wolfgang Pyringer. V podstaté Bonomi

vykonaval vizitace, které¢ spravné podle rozhodnuti koncilu méli vykonavat

biskupové, ale z riznych diivodi tuto povinnost nenaplfiovali.*** S&m Bonomi si

rovnéz stézoval, Ze je ve financni tisni a z Gfadu nuncia ma sice hodnost, ale ne
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diversis literis, cum te in Novariensi et Comensi civitatibus et diocesibus visitatorem,
reformatorem et delegatum deputavimus, explicata, in omnibus et per omnia exequaris,
perinde ac si in eisdem literis de locis ipsis Helvetiis et Rethis ac foederatis [et] subiectis
praedictis, et earum personis, specialis et expressa mentio facta fuisset. Praeterea
quascumque utriusque sexus personas civitatum et locorum praedictorum, in quibus nostrum
Nuntium ages, ad te recurrentes, quae in aliquas damnatas haereses inciderint — facta prius
per eas omnium haeresum, in genere et in specie, ac recepta ab illis coram notario publico et
testibus, abiuratione privata vel publica, prout tibi expedire videbitur, praestito tamen ab eis
iuramento, quod talia deinceps non committent, nec committentibus consilium, auxilium vel
favorem per se vel aliem seu alios directe vel indirecte praestabunt — ab haeresibus huiusmodi
nec nom censuris et poenis propterea incursis, iniuncta inde eis pro culparum modo
poenitentia salutari, in utroque foro absolvendi et liberandi, ac ipsius Sanctae Ecclesiae
unitati restituendi; necnon cum quibusvis haereticis una cum familiaribus tuis colloquendi ez
conversandi; atque simoniacos quoscumque et eos, qui clericos carceribus mancipaverint, vel
quomodolibet iurisdictionem ecclesiasticam violaverint; mulieres quoque, quae claustra
regularium ingressae fuerint, ac moniales, quae extra clausuram monasteriorum exierint aut
mulieres et alias personas in eadem monasteria admiserint, si hoc a te humiliter petierint —
simoniacos scilicet in susceptis ordinibus, eis ab altaris ministerio perpetuo suspensis, alios
vero, simoniae labe occasione beneficii infectos, cum ipsis ad idem beneficium, si id expedire
cognoveris, dispensandi — a criminibus et excessibus praedictis ac quibusvis
excommunicationis, aliisque sententiis, censurirs et poenis, Sedi Apostolicae quomodlibet
reservatis, eis pariter pro modo culparum salutari poenitentia iniuncta, etiam absolvendi;
insuper cum quibusvis personis dictarum civitatum et locorum, quae tertio et quarto
consaguitatis vel affinitatis gradibus coniunctae seu se attinentes matrimonium inter se
scienter vel ignoranter hactenus contraxerunt, a quibusvis excommunicationis et aliis censuris
et poenis et incestus reatu basolvendi, et, ut in eodem matrimonio, si illud rite contraxerint,
permanere, sin minus, illud denuo contrahere, servata forma Concilii Tridentini, et in facie
Ecclesiae solemnizare valeant, dummodo mulieres ob hoc raptae non fuerint, dispensandi, ac
proles susceptas et suscipienda exinde legitimas decernendi, ad haec cimiteria quaecumque,
prout tibi expediens esse visum fuerit, profanandi: auctoritate apostolica tenore praesentium
tibi facultatem concedimus et potestatem. Non obstantibus praemissis ac constitutionibus et
ordinationibus apostolicis nec non omnibus illis, quae in singulis supradictis literis expressum
est non obstare, caeterisque contrariis quibuscumque. Datum Romae apid S. Petrum etc. die
2. Maii 1579, anno 7°. Caesar Glorierius.” Ibid., s.325-327 (n. 282).

Srv. Reinhardt, Heinrich, Steffens, Franz (hrsgg.): Die Nuntiatur von Giovanni Francesco
Bonhomini, vol. 1, s. CDV.
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odpovidajici plné pravomoci.” Jejich rozsiteni se mu dostalo az 24. fijna 1579.%°
Zaroven az od této chvile zacina psat pravidelnéjsi zpravy Gallimu, zatimco do té
doby smé&foval své pisemnosti predevsim Boromejskému.*”’

Bonomi se v pribéhu své nunciatury dostal do zna¢ného konfliktu predevsim s
feholnimi fady, které meély jistou autonomii. S cistercidky a jejich generalnim
opatem Nicolasem Boucheratem se dostal do velice vyhroceného konfliktu, coz
mélo za nasledek vytky ze strany Boromejského a papeze. V piipadé klastera v
Liitzelu se pro zménu dostal do konfliktu s Ferdinandem Tyrolskym, ktery
upozoriioval na to, Ze Bonomi ptekracuje sféru piisobeni, kterd mu byla vymezena
a 1 pravomoci, které obdrzel. Obtiznou situaci musel fesit v biskupstvi v Churu
kde se mu podatilo nakonec domluvit s arcivévodou Ferdinandem (ktery poskytl
ochranu uprchlému churskému biskupu), s bavorskym vévodou Vilémem a
samotnym biskupem na jeho odstoupeni a volbé nového ordindfe v diecézi, ke
které doslo v roce 1581. Ve stejném obdobi se mu podatilo uvést do Friburgu

v v

TovarySstvo JeziSovo.

% “non ho provisione [...] et che non tengo authorita ma solo il nome di Nuncio”. Reinhardt,

Heinrich, Steffens, Franz (hrsgg.): Die Nuntiatur von Giovanni Francesco Bonhomini, 1579-
1581, vol. 11, 5.488 (n. 408).

Rehot XIII. vydal breve, v némz tyto pravomoci jmenoval: ,, Cupientes personarum, civitatum,
diocoesum ac locorum, in quibus te nostrum et Apostolicae Sedis Nuncium et Visitatorem
nuper deputavimus, saluti et statui, opera tua, amplius consulere, tibi, ut quascumque
personas ecclesiasticas et seculares civitatum, diocoesum et locorum praedictorum ad te
recurrentes, symoniae labe infectas, ab omni symoniae crimine et censuris propterea incursis
— inuncta eis pro modo culpae poenitantia salutari — in utroque foro absolvere et liberare; nec
non cum eisdem, ac cum quibusvis aliis personis eorumdem locorum et diocoesum
ecclesiasticis et secularibus super quacumque irregularitate per eos quomodolibet (non tamen
occasione homicidii voluntarii, haeresis, laese Maiestatis, vel bigamiae) contracta, etiamsi
ipsi, censuris huiusmodi sic ligati, missas et alia divina officia, non tamen in contemptu
clavium, celebraverint, vel alias divinas se immiscuerint, ita quod nondum promoti omnes
etiam sacros et praesbiteratus ordines suscipere, et tam ipsi quam alii in suceptis ordinibus
etiam in altaris ministerio ministrare, ac quacumque et qualiacumque beneficia ecclesiastica,
cum cure et sine cura, se invicem tamen compatientia, eis canonice conferenda, recipere, ac
obtenta retinere libere et licite valeant, dispensare, ac eisdem fructos ecclesiasticos, propterea
indebite perceptos, remittere et condonare; nec non omnibus et singulis utriusque sexus
fidelibus iltra primam vicem, qua visitationem aggrediens illis indulgentiam plenariam sub
certis modo et forma auctoritate nostra proponere potes, etiam iterum extra visitationem — ea
tamen, quae propterea ad salutem animarum inungenda duxeris, adimplentibus — plenariam
pariter omnium peccatorum suorum indulgentiam et remissionem largiri possis et valeas:
auctoritate apostolica tenore praesentium facultatem concedimus. Non obstantibus praemissis
ac constitutionibus et ordinationibus apostolicis caeterisque contrariis quibuscumque.* Ibid.,
s. 577 (n. 464).

Bonomi psal Boromejskému 24. fijna 1579 list, ve kterém se vyjadiuje o odstupu, ktery k
nému Gallio mél, snad kvtli tomu, Ze konal vizitace v jeho diecézi: ,,Scrivero di qua avanti a
Monsig’™ Il di Como, secondo la mente di N. S., ma prego ben Lei a farmegli raccomandato
come da sé stessa, perché mi e parso, che quel Sig™ non mi habbia mostra fin hora molta
charita, forse per la visita di Como, oltre che mi é parso sempre, che non intenda molto bene
per il suo verso i negotii delle visite”. Ibid., s. 579 (n. 465).
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Na Bonomiho vzhledem k jeho relativné nekompromisnimu plsobeni pichazela
do Rima fada stiznosti a papeZ nakonec dospél k rozhodnuti, Ze v zaii roku 1581
skon¢i Bonomiho ptisobeni v roli nuncia ve Svycarsku. Stloukal ve své studii &te
nekompromisnost, kterd méla byt charakteristickym rysem nunciovy povahy,
ponc¢kud expresivné i z portrétu Bonomiho. Upozorfiuje ale i na schopnost
dosédhnout cila diplomaticky, ¢imz pon€kud upravuje popis Bonomiho jako askety
a upozoriiuje 1 na realné uspéchy nuncia: ,,[Upfeme-li pohled na jeho portrét]
mame takotka [sic!] dojem dvojnika sv. Karla Boromejského. Hubena tvar askety
s orli¢im nosem a ostrymi vraskami, které nesvéd¢i o prekypujicim zdravi, bystré
oko a tvrdy vyraz jesuitského svétce. Ale ismév, o né&jz se pokouseji velka usta,
prozrazuje pii tom schopnost oné povéstné ,sladkosti®, vlastni papezskym
diplomatiim, schopnost kraceti k vytéenym cilim cestou hladkého jednani
pfipadné i nutnych Gstupkl. Takovym jevi se ndm Bonhomini vskutku i ve své
pisemné poziistalosti.«**

Figura Boromejského byla nepochybné¢ v Bonomiho zivoté dilezitd, i
kdybychom pominuli otizku mozné wvnéjSkové podobnosti. O tom sveédci
pfedchazejici odstavce. Bonomi se navic stal jednim z téch, kteti byli s touto
klicovou postavou ranénovoveké cirkve v tzkém kontaktu a zaroven se stali
nuncii u cisafského dvora.*”

16. zaii roku 1581 byl Bonomi Rehotem XIII. vybran za nastupce Santacroceho
na cisafském dvore. Poté, co vyfidil zalezitosti nezbytné pro spravu vercellské
diecéze po dobu své predpokladané dlouhé neptitomnosti, se vydal na cestu a v
prosinci dorazil do Vidné, kde se setkal s Rudolfem II. V tuto dobu se obratil 1 na
rektora prazské koleje jezuitli Voita, aby ho informoval nejen o koleji, ale o stavu
véci tykajicich se naboZenstvi.’” Voitova odpovéd vyzdvihuje sice pomaly
vzestup prazské koleje a projekt seminaie pro chudé, pro ktery jezuité ziskali
nemovitosti od Jana st. z Lobkovic, zaroven ale v obtizné situaci rektor vklada

nadéje do postupné obnovy kléru a tim nasledn€¢ i véficich po ,,obnoveni*

28 Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 7.

Filipazzi, Antonio: Sul rapporto fra Carlo Borromeo e gli ecclesiastici della diplomazia
pontificia: il caso di Giovanni Francesco Bonomi, in Kapellari, Egon, Schambeck, Herbert
(Hrgg.): Diplomatie im Dienst der Seelsorge. Festschrift zum 75. Geburtstag von Nuntius
Erzbischof Donato Squicciarini, Graz-Wien-Koln, Styria, 2002, s. 446.

“Nel principio, ch’io fui a Vienna, scrissi al rettor dei gesuiti in Praga, che mi desse conto di
quel collegio degli alunni et delle cose della religione, come passavano in quel regno,
offerendogli I’opera mia in forma.” Cit. podle Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze.
Bonhomini v Cechdch., s. 8.
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prazského arcibiskupstvi. Obzvlasté kdyz cisat udélil Medkovi souhlas s vizitaci a
reformaci na kralovskych statcich.*

V nasledujicim roce navstivil Bonomi Uhersko (PreSpurk a Trnavu), okoli Vidné
a konec¢n¢ i1 prazskou arcidiecézi. Cestou na tiSsky sném v Augsburgu navstivil
Prahu a arcibiskupa. Byl spokojen s Medkovym postupem proti kaliSnickym
knézim. Védomi nedostatku kléru ho pak vedlo k tomu, Ze¢ do Rima opakoval
pozadavek zaslani subvence pro ziizeni koleje pro chudé.

Diilezitou udalosti, ktera se béhem tohoto kratkého pobytu nuncia v Praze
konala, bylo setkani se zastupci konzistofe pod oboji v arcibiskupové palaci.’”
Toto setkani mélo stran¢ pod oboji pomoci vyfesit moznost svétit adepty knézstvi
ze strany prazského arcibiskupa. Ackoli za arcibiskupa Antonina Brusa z
Mohelnice doslo k vysvéceni nékterych knézi tohoto typu, brzy bylo shledano, ze
nerespektuji katolickou praxi. Arcibiskupové proto od svéceni knézi pod oboji
upustili. Ani tato prazskd jednani vSak nevedla k dohod¢. Bonomi v podstaté
zopakoval podminky kladené Rimem a zastupci konzistofe nechtéli nic
rozhodnout bez dalsi konzultace.

Cestou na fiSsky sném se nuncius zastavil také v katolické Plzni, kde byl uvitan s
patficnymi poctami. Bonomi s méstany vedl rozhovor ohledné eventualniho
zaloZeni plzenské koleje TovarySstva JeZiSova. V tuto dobu zde pisobili ¢lenové
prazské koleje a dochazelo zde i k promovani studenti. Vzhledem k financ¢ni
narocnosti projektu a k neochoté dominikani, jejichz prostory ptipadaly v tivahu
jako eventualni sidlo jezuitské koleje, z tohoto projektu nicméné seslo.

Na zminéném fiSském snému vystoupil Bonomi na podporu legata Ludovica
Madruzza. Jevil se vSak radikéalnéji nez Madruzzo a nez jini Ucastnici snému
hlasici se ke katolické cirkvi. Stoji ur¢it€¢ za zminku, ze ve svém listu z 22. zafi,
ktery poslal Boromejskému, chvali Bonomi postup cisaie Rudolfa II., ktery mél
hajit katolickou cirkev 1 pfes to, Ze dosud ze strany svobodnych mést nebyly

schvéleny kontribuce.*”

0L Jbid., s. 9-10.

302 Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 14-17.

“[Rudolf 11.] il quale si bene si vedeva in pericolo di perdere le contribuzioni alle quali
ancora non hanno sottoscritto le citta libere, é pero stato costantissimo et risolutissimo di
lasciar ogni cosa piu presto che di consentire ad alcuna di pregiuditio alla Religione
cattolica.” Cit. podle Colombo, Giuseppe: Notizie e documenti inediti sulla vita di M.
Giovanni Francesco Bonomi vescovo di Vercelli e nunzio pontificio in Isvizzera ed in
Germania in Miscellanea di storia italiana, XVIII, Torino, Fratelli Bocca, 1879, s. 588.
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Uz béhem snému se do centra Bonomiho zajmu dostala zalezitost tykajici se
kolinského arcibiskupa Gebharda Truchsesse, ktery odstoupil od katolické viry. V
prosinci téhoZ roku mu papez nafidil, aby se odebral do Kolina a celou zélezitost
vytesil. Celd =zalezitost byla poté formaln¢ svéfena kardinadlovi Ondieji
Habsburskému, ale prakticky zistala fizena Bonomim a dalSim papeZzskym
nunciem Germanikem Malaspinou. Bonomi se nicméné s Malaspinou dostal do
konfliktu, nebot’ druhy jmenovany se ukazoval byt mnohem vice v pfizni
kardindla Ondieje, ktery mél viaci Bonomiho radikalité urcity odpor. DalSim
papezskym vyslancem byl mimofadny nuncius Minucio Minucci. Néstupcem
Truchsesse byl nakonec zvolen 2. ¢ervna 1583 bratr bavorského vévody Viléma,
Arost. Bonomi se v Koliné nicméné jest¢ zdrzel a pomohl zajistit nékterad
opatteni, kterd by posilila pozice katolické cirkve v Kolin¢. Do Vidn¢ se vratil az
Vv ZAfi.

Béhem snému v Augsburgu v roce 1582 se Bonomi setkal s Vratislavem z
PernStejna, se kterym ziejm& konzultoval velmozovu snahu o nahrazeni
nekatolickych knézi na svych panstvich za fadné vysvécené knéze v katolickém
slova smyslu. PernStejn tuto zalezitost svéfil prazskému arcibiskupu Medkovi a
olomouckému biskupu Stanislavu Pavlovskému, coz Bonomi podpofil. Vyzval
zaroven rektora olomoucké koleje jezuitd Hollera, aby jezuité pfispéli nakolik to
bude mozné k tomuto podniku.

Nejvyssi kanclét ¢eského kralovstvi na své zpatecni cesté z Augsburgu nicméné
zemiel, coz Bonomi ve své zpravé statnimu sekretaii hodnotil jako velké
nebezpeci jak pro podnik samotny, tak pro celkovou situaci katolikli. I proto se
snazil pomoci dédici Vratislava z Pernstejna, Janovi, s vyslySenim jeho snah o to,
aby mu Rim poskytl takovou sumu penéz, kterd by mu zajistila udrzeni si statkd,
které by jinak kvili obrovskym dluhtim, které zdédil, byl nucen prodat.
Pravdépodobné by se tak dostaly do nekatolickych rukou. Statni sekretai ale dal
najevo, Ze papez penize nepujcuje, pokud, tak by poskytl dar. V tuto chvili ale
odkazal Bonomiho na katolické velmoZe, zejména na Viléma z RoZmberka.
Nuncius se na Rozmberka skute¢né obratil, ale ten kvuli vlastnim dluhiim nemohl
pomoci. Disledkem tedy bylo rozprodani ¢asti pernstejnského dédictvi.** Bonomi

byl o néco vice GspéSny ve své snaze, aby nastupcem Vratislava z Pernstejna ve

304 Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 21.
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funkci nejvyssiho kancléfe byl Slechtic katolického vyznani. Arnost Habsburky,
zastupujici Rudolfa 1II., ktery byl zdravotné indisponovan, se vyjadril, ze
nepfipusti, aby se na uvolnéné misto dostal nekatolik.’®” Post nejvyssiho kancléie
byl vSak obsazen az pozdé;i.

Pernstejnovy plany spocivaly v podstaté v nahrazeni knézi a ucitelii katoliky, k
¢emuz znacn€ napomohla pravé ¢innost Tovarysstva, které svou formacéni ¢innosti
vlastné poskytovalo muze vhodné k této sluzbé. Zda se, Ze katolickd strana, byt
celkové mnohem mén¢ pocetnd, vykazovala relativné dobrou organizaci, v jejimz
ramci se nuncius ukazuje jako dilezitd postava, ktera pomaha celou ¢innost
koordinovat, byt ¢asto spiSe potvrzuje tendence a projekty, které nebyly piimo
jeho iniciativou.

V listopadu se Bonomi odebral na vizitaci pavlani do Chorvatska, poté byl
vyslan na kolinskou misi. Zalezitostmi zemi Koruny ceské se proto zabyva
vyraznéji az od konce zafi roku 1582, kdy se vratil do Vidn¢. Prakticky vzapéti se
vSak cisatsky dvir piesunul do Prahy a to i s nunciaturou. Nejprve ale Bonomi 22.
fijna sam zamifil na Moravu a do Prahy vyslal svého sekretafe Dell’ Arenu. Zda
se, ze se nechtél setkat s cisafem piedtim, nez mu dojde odpoveéd’ ohledné sporu
mezi Rudolfem a kurii v pfipad¢ hrabéte Landa.

Z Bonomiho cesty na Moravu a do Slezska se dochovala obséahlejsi relace, ktera
se nachéazi v Biblioteca ambrosiana v Milang.*”® Bonomi se zmitioval o konfliktu
mezi olomouckym biskupem a kanovniky, ktery mél vychazet z toho, Ze biskup
zah4jil proces proti jednomu z kanovniki, ktery se mél idajné dopustit znésilnéni.
Nuncius jim mél sd€lit, Ze 1 pokud by nebylo v pravomoci biskupa postupovat
proti t€ém kanovniktim, ktefi vedou Spatny Zzivot, pak mu tuto fakultu nuncius
udéli. Chtél také veédet, zda jejich protest vychdzi pouze z ¢lanktl, které mély
vzniknout béhem sedesvakance a po volbé mély byt potvrzeny, nebo z néceho
dalSiho. Nuncius pomérné jasné podpofil biskupa a vyzval ho, aby podobné
postupoval 1 proti nékolika dalSim kanovniktim, ktetfi jsou podle jeho informaci
podezreli zZe zivota v konkubinatu.

Stav kiest’anstva na Morave je pry jinak Spatny. Jen mala mensina jsou katolici a
to 1 mezi pany. Nejvyznamnéjsi z nich je Jan z Pernstejna, ktery se spolu se svou

matkou Marii snazi o o€istu svych panstvi, a to rozhodnéji, nez ¢inil Vratislav.

35 Ibid., s. 22.
36 Viz svazek 11, s. 3-7.
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Nejen, Ze ponechavaji volnost biskupu, ale sami ho povzbuzuji k aktivité.
Dtlezité misto hraje i podpora vychovy novych kandidati ke knézstvi.

Ve své relaci se Bonomi vyjadfoval pochvalné i o Stanislavu Pavlovském.
Biskup pry Casto slouzi msi svatou, zpovida se u jezuiti a je v mnoha ohledech
schopny. Nepfipousti na sviij dvir nekatoliky, pouze pod oboji, které ale pouze
toleruje a pokud se neobrati, posild je pryC. Slibil nunciovi konani diecézni
synody a pravidelné vizitace. SnaZi se rovné€z o omezeni vysluhovani pod oboji. S
nunciem dosla fe€ 1 na potiebu zavedeni fimského breviare, protoze ten soucasny
je v urcitych ohledech nevyhovujici. Domluvili se spolu i na tom, ze Pavlovsky
bude Bonomiho o situaci ve své diecézi Casto informovat.

Vzhledem k pozvéni vratislavského biskupa se Bonomi vypravil 1 do Slezska,
které bylo podle jeho nazoru v jesté horsi situaci nez Morava. Nenachdzela se tam
totiz kolej TovarySstva JeziSova (o divodech se nasledné rozepsal) a predevSim
byl v této zemi velky nedostatek kné¢zi. Ackoli biskup ziidil seminat, bez zalozeni
koleje se véci budou jen zhorSovat, soudil Bonomi. Biskup pry slouzi msi svatou
jen na vétsi slavnosti, podle svych slov ze zdravotnich divodi. V jeho okoli je
fada heretikd, ale ti, kteti servono in camera jsou katolici, stejné jako nedavno
jmenovany marsalek. Pfitomnost heretiki omlouval biskup okolnostmi, v jakych
se Slezsko nabozensky nachazi a ohledy vychazejicimi z jeho ufadu. Nuncius
nasledné nafidil néktera opatfeni pro mista, kde spolu ziji katolici a nekatolici.
Tykala se pohibivani nekatolikli ¢i toho, Ze nekatolici nemohou byti kmotry.
Neuspél ale se snahou zakdzat smiSend manzelstvi, protoze by to pry zpusobilo
nepokoje a v disledku by to bylo katolikiim jesté vice na Skodu. Bonomi se poté
zminoval 1 o nékterych zalezitostech vratislavské kapituly, kde existovaly
podobné ¢lanky jako v Olomouci, pfiCemz se mu zdalo, ze mohou odporovat
posvatnym kanontim. V ptipad¢ Vratislavi §lo o to, ze biskup se jimi zavazoval
platit kanovnikiim urcitou ¢astku, coz pfinejmenSim pisobilo dojmem simonie.
Bonomi proto vyslal do Rima navrh vydat bulu proti kapitulacim tohoto typu pro
celou fi8i. Nuncius vyjadiil i pfesvédCenti, Ze situace ve Slezsku se nezlep$i, pokud
cisaf neotevie oci a nevykona patiicna opatieni.

Ze zprav zaslanych nunciem do Rima vime, Z¢ Bonomi pobyval ve Vyskové, v
Olomouci a v Nise. Obsah korespondence se ale v této dob¢ tykal predevsSim

zalezitosti v fiSi. DoSlo ale i na zminénd jedndni s olomouckym biskupem
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Pavlovskym a vratislavskym biskupem. S Pavlovskym probral také st¢hovani
koleje jezuitti do budovy olomouckych kanovniki (pro které ziskal souhlas kurie i
navzdory nevoli frantiSkant, do jejichz domu se méli kanovnici pfestéhovat,) a
zavedeni gregorianského kalendare.>"”

Po svém ptichodu do Prahy byl nucen pfi audienci u cisafe pfiznat pravy divod
své cesty na Moravu, coz vSak cisaf pfijal s usmévem. Bonomi se nasledné trvaleji
usidlil v Praze. Velkou ¢ast jeho agendy nicméné z pochopitelnych divoda
zaméstnavaly otazky fiSe, vietn& kolinské kauzy. Ceské zaleZitosti ostatné nebyly
pfili§ zminény ani v hlavnich instrukcich nuncit u cisate do této doby, k cemuz
dojde az v nasledujicim obdobi, ziejmé pravé diky lepsi znalosti situace.**®

Bonomi postupné¢ sestavil program, ktery vzeSel z konzultaci s
nejvyznamnéjSimi piedstaviteli hierarchie i laik. Karel Stloukal popsal hlavni
body tohoto programu, pti¢emz pouzil tradi¢nich konceptii katolické reformace a
protireformace, témito slovy: .,V hlavnich rysech ma rekatolisacni program
Bonhominim v Cechdch provadény dvé stranky, které ovsem casto sphvaji:
katolicky-reformacni a protireformacni. K prvni patri: 1. starost o jesuitské
Skolstvi v Praze, v Plzni, na Morave a ve Slezsku, 2. ziizeni tii katolickych far v
Praze, 3. obecna visitace fararii a reholniku, 4. visitace knézstva na statcich
rozmberskych; k druhé: 5. protireformace na statcich pernstejnskych, 6. reforma
husitské university, 7. visitace kacirskych tiskaren a kontrola tisku, 8. znemoznéni
nabozenskych svobod ceskymi stavy pozZadovanych, 9. vynuceni obnoveného
mandatu proti kacirim a jeho dusledné provadeéni. Na obé fronty se obraci: 10.
Jednani o sjednoceni Husitii s Rimem, 11. péce o zavedeni gregoridnského
kalendare v ceskych zemich a 12. snahy o obsazeni zemskych uiadii katoliky.**”

Praktické zavadéni téchto pozadavkl do praxe ale bylo zna¢né¢ komplikované.
Zavedeni kalendare se totiz bez pfedchoziho schvéleni na snému branili i stavové,
ktefi se hlasili ke katolické cirkvi. A to nehledé na fakt, ze arcibiskup Medek
vydal mandat k zavedeni nového kalendafe 22. fijna.*'® Kalendaf, zavedeny bulou
Inter gravissima v roce 1582, byl nakonec pfijat na vétSin€ zemi zemi Koruny

Ceské az o dva roky pozdéji a nékde dokonce az po delSim obdobi. V tisi dokonce

97 Ibid., s. 23.

308V instrukci sepsané 30. zaii 1581 pro Bonomiho je zminka o prazské univerzité a o prazském
seminafi. /bid., s. 237.

Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch,, s. 238.

310 Mandat je k nahlédnuti v edici Snémy ceské VI, s. 270.
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doslo k pIné akceptaci datovani podle nového kalendafe az v roce 1700.*"
Moravsky sném obdobné jako cesky povazoval nafizeni nového kalendafe ze
strany cisafe za poruSeni zemskych svobod. Proti tomu se postavil Pavlovsky, coz
mu vyneslo obvinéni z poruSovani stavovskych privilegii. Jeho situaci tak musel
fesit nuncius, ktery mu poslal dva listy: prvni, ve kterém piisné nafizoval, aby pod
hrozbou trestu novy kalendar ptijal a ktery mél slouzit jako argument v ramci
stavovské obce; a druhy, ve kterém ho ujistil, Ze by nic takového nepodnikl.
Obratil se 1 na jezuitu Hollera, rektora olomoucké koleje, aby spolecné s
Pavlovskym nevahali s publikaci kalendare, pfi¢emz se mohou dovolédvat piikazu
ze strany papeze i cisaie.’'?

Reforma univerzity byla oproti tomu dlouhodobou zéleZitosti, na které by méla
zajem celd stavovskd obec. Vzhledem k odlisnosti predstav jak ji uskutecnit ale
Karlovo vysoké uceni zlstavalo v podstaté v pozici regionalni instituce, ktera
slouzila predevsim k formaci uciteld pro méstské skoly. Uz v roce 1580 na popud
nuncia Rudolf II. jakozto zemépan pozadal vybrané osoby z elity stavovské obce
o dobrozdani, nebot’ on sim by povazoval celou véc za dobrou a uzite¢nou.’” Z
odpovédi Viléma z RoZzmberka vyplyvd, ze nejvyssi purkrabi mél prakticky
pohled na véc a ,,Restauration’ univerzity spatfoval zejména v obnov¢ privilegii
a prav a v zajisténi financovani, na kterém by se mél mimo cisafe a stavii podilet
také papez a jeho nastupci. Stloukal poznamenava, ze tento list zddnou zvlastni

»rekatolizaci® neuvadi. Skutecné obnoveni pozice arcibiskupa, které Vilém podle

mého naznacuje, by ale v disledku k nééemu takovému vedlo.’* Kazdopadné

311 'V tomto ohledu je zdsadni studii, kterd ukazuje na rtzné aspekty schvalovani kalendéie

Kollmann, Josef: Zavedeni gregorianského kalendare v ceskych zemich, in Sbornik archivnich
praci, 23 (1974), 1, s. 3-41.

Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 242.

Srv. tento Gvod listu cisafe Vilémovi z Rozmberka: ,,[ Vynechany Gvodni pozdravy] Co se pri
nas od posla Svatosti papezské na miste JSvti strany zas vyzdvizeni zdejstho uceni Prazského
hledd a jakou pomoc a fedrunk Jsvt papezska pri tom uciniti se zakazuje, nicméné také na jaky
zplisob jsme tuz vec skrze diistojného Antonina arcibiskupa Prazského, téz také urozené
Ladislava starsiho z Lobkovic na Chlumci, nejvyssiho hofmistra, a Vratislava z Pernstejna na
Tovacové a Litomysli, tejmii radu nasi a nejvyssiho kanclire krdalovstvi Ceského, vérné nase
milé, uvaziti dali, a co se pri nich v té véci snasi, tomu z prilezicitho spisu Sifeji vyrozumis.
[Pise tedy i Vilémovi, protoze] nam se vidi, ze by takové vyzdvizeni téhoz ucni Prazského
netoliko mstim Prazskym nybrz v$i zemi k prospéchu a vzdélani, nicméné také nam a vsem
stavuom krdlovstvi Ceského naseho k veliké pochvale byti a vztahovati se mohlo* Snémy ceské
V,s. 699.

V listu se piSe: ,,Die Privilegia wurden geben und ausweisen, wie es zuvor gehalten werden.
Der archiepiscopus pragensis sei vor Alters cancellarius universitatis gewesen, der hab
allerlei gradus und dignitates ausgeben. Item, wann etwa ein decanus sollt ersetzt werden,
wurden die Privilegia Mass und Ordnung geben, wieviel und wer die vota darzue geben sollt,
dass also alles ordentlich angestellt werden kunnt.“ Je ale otazkou, nehovofi-li Rozmberk
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projekt byl Bonomim sice po konzultaci s Rozmberkem obnoven, ale papez
vzkézal, ze nemuze ptispét kvili jinym typd podpory, které uz v ,,Némecku*
poskytl.*"?

Otéazka ziizeni far méla obdobny scénai: Bonomi se setkal s pochopenim u
cisare, ktery mu odkazal, aby celou véc probral s Rozmberkem. Celd zaleZitost ale
narazila na finan¢ni obtize. Uvazovalo se o vyuziti ¢asti obnosu slibeného cisafem
na vybudovani semindie pro chudé, ale celd véc se vyfteSila az po skonceni
Bonomiho nunciatury u cisare.

Zasadnim dokumentem, ktery shrnuje ndvrhy Bonomiho k népravé situace v
kralovstvi, a ktery nepochybné konzultoval se znalci mistnich pomérii — patrné
arcibiskupem, nejvysSim purkrabim a jezuity — je memorandum, které na pocatku
Cervna 1584 nuncius predlozil Rudolfu II. Tento spis je tieba vnimat i v
souvislosti s chystajici se konferenci o vécech nabozenskych, ktera byla svolana
na 18. ¢ervna na Staromeéstskou radnici. Celé zélezitosti piedchéazela diskuze na
podzimnim snému v roce 1583, kde panovnik po nékolikaletém odkladani povolil
vznik komise, ktera méla rozhodnout kdo ma pravo jmenovat dolni konzistof.
Nuncius se obratil na panovnika s tim, aby nebyly pfijimany Z4dné novoty.
Pozadoval i stazeni vydani Ceské konfese od Michala Spanovského. Cisat s tim
souhlasil. Spanovsky sviij podil na vydani popiel a kniha byla stazena.*'* Zminéna
komise byla nakonec panovnikem mandatem ze 7. unora svolana, nicméné
Bonomi zajistil opétovny souhlas Rudolfa, Ze nepfipusti nové véci v ndboZenské
oblasti a ztejm¢ v podobném duchu se dohodl s Vilémem z Rozmberka, ktery mél
byt predsedou komise. Soucésti tohoto piesvédCovani bylo patrné zminéné
memorandum pifedloZzené panovnikovi.

Jednani komise bylo vlastné prvnim vét$im vstupem panovnika do citlivé otazky
postaveni strany pod oboji po roce 1575, kdy byla Rudolfovym otcem
Maxmilianem II. Ustné schvalena Ceska konfese. Komise se i diky pfedchozi
iniciativé nuncia ukézala byt posilenim tradicni pozice dvojvéti v kralovstvi,
pficemz povoleni byli pouze pod oboji v klasickém slova smyslu, tedy nikoli

skupiny hlasici se k augsburgské ¢i helvétské konfesi.

uzeji o samotnych gradech apod. /bid., s. 701.
315 Stloukal Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 244-245.
316 Ibid., s. 249-259.
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Slo o nepopiratelny Gspéch snah nuncia. O néco méné Gsp&iny byl v otazce
dohledu nad tiskem, kde panovnik na Bonomiho zadost zakazal prodej kacitskych
knih a slibil, Ze natidi arcibiskupovi, aby ufad vrchniho cenzora vykonaval pfisné.
Nuncius Sel poté sam za arcibiskupem, ale ten se obaval knihy odstranovat z obav
pfed moZznou reakci, nebude-li doprovazen kralovskym ufednikem. Bonomi mu
tedy odvétil, ze s nim plijde sam a neché se klidn¢ kamenovat. I tak vSak neuspél,
nicméné Medek mu slibil, Ze si vyzada patficny rozkaz od cisafe.’’’ Z toho je
zjevné, ze povoleni ze strany nejvyssi svétské autority v ramci kralovstvi, kterou
byl kral, jesté¢ neznamenalo, ze bude jeho rozkaz neprodlené vykonan. Podle slov
Bonomiho do Rima hlavni potiz spodivala v tom, e v &eském kralovstvi se
,katolici a heretici prilis respektuji'®

Bylo to ostatné od Viléma z Rozmberka a Jititho Popela z Lobkovic, od kterych
vysel ve stejném roce podnét k tomu, aby bylo pfistoupeno ke svéceni knézi pod
oboji, coz Bonomi nejprve razantné¢ odmital, ale poté se ukazal ochotnéjsim k
jednani, kdyz mu byla celd véc predlozena jako usili o sjednoceni pod oboji s
Rimem. Patrné tomu piedchézelo jednani velmozii se stranou pod oboji, protoZe
prednesli nunciovi i eventualni ustupek Rimu v otazce podavani eucharistie
nemluvnatim. Gallio odpoveédél Bonomimu, ktery ho o zalezitosti informoval, Ze
papez celou véc neodmitl, ale je tfeba ji uvazit a ma prozatim pokracovat v
jednani s husity, aby poznal, jaké jsou jejich opravdové zameéry. Sdm Bonomi
ostatné nepolevil v kritice praxe a uceni strany pod oboji, takze jednani se
ukazovalo stejné komplikované, jako dfive.*”

Toto konstatovani plati 1 pro nové vydani mandatu proti Jednoté bratrské. 27.
Cervence sice vysel 1 se zminkou o kralovskych méstech, ale byl stylizovan
pon¢kud obecné a ponechéaval vlastné ptiznivelim reformy cirkve podle Luthera ¢i
Kalvina pomérné snadnou moznost oznalit se za piiznivce strany pod oboji.
Nuncius proto psal do Rima, Ze se mandat piili§ neuplatiiuje. Chtél navstivit

arcibiskupa na venkove, aby ze své pravomoci na kralovskych statcich zasahl,

317 Stloukal, Karel: Pocatky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 251-252. Pod cenzuru

tisku spadala i otazka revize kalendaie strany pod oboji, kde byly problematické svatky Jana
Husa a Jeronyma Prazského, ktefi byli v Kostnici popraveni. V tomto ohledu Bonomi opét
dosahl slySeni u cisafe. Neposlusni tiskafi byli nasledné pokutovani a véznéni. Ibid., s. 256-
257.

“[Nemysli si, Ze bude stacit cisaitiv piikaz proti nekatolikiim, nebot’] nel’ executione consiste
la maggior difficolta, e troppo rispetto si portano fra di loro catholici et heretici.” Ibid., s.
253.

39 Jbid. 253-255.
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nicméné se minuli.**

Bonomi vénoval znac¢nou péci také podpote jezuitského fadu. Diky nunciovi se
podafilo sehnat znacny obnos pro rozSiteni koleje pro chudé spravované
TovarySstvem. Hlavni podil na této dotaci nesl panovnik, ale nemalo pfispéli i
Rozmberk a Jifi Popel z Lobkovic, ktery v tu dobu navic povysil v hierarchii
prestiznich dvorskych ufadii na nejvys$iho komornika. Rozmberkliv vyznam
podtrhl v ptedmluvé ke svému Srovndni viry a uceni bratii starsich (1582,

Litomy3l) i jezuita Vaclav Sturm.**'

Mozna trochu paradoxné v podstaté¢ ve
stejnou dobu vstoupil oficidlné do Jednoty bratrské¢ Vilémiv mladsSi bratr Petr
Vok.

Méné Uspésny byl Bonomi ve snaze pomoci expanzi jezuitského fadu do
Slezska, kde nardzel na neptizen vratislavského biskupa Gerstmanna, kterého
povazoval za nedostate¢né aktivniho a navic jednajiciho proti zemskému i
kanonickému prévu, protoze udéloval biskupské Iéna nekatolikim. Piesto se po
poradé s jezuitou Antoniem Possevinem rozhodl i pfes nesouhlas biskupa zaloZit
jezuitské domy ve Vratislavi a v Hlohové.**

Zalezitosti, kterdA Bonomimu lezela velmi na srdci, byl stav feholniho a
diecézniho knézstva, ktery byl nedobry. Nuncius se tedy snazil o vykondni
vizitaci, pozadoval 1 rozSifeni fakult s vyslovnou zminkou o cisterciacich,
premonstratech a kartuzidnech, kteti méli jinak znacna privilegia. Gallio mu na
jeho stesky nad stavem frantiskanti a dominikdnt ponékud zoufale odpovédél, Ze
o tom uz dorazila na kurii fada zprav, ale nemohl délat nic jiného nez upozornit
ptislusného generalniho piedstaveného, coz je to, co udéla i v tomto pripade.

Zajimava je Bonomiho analyza zivota v feholich, ktery byl Casto evangelnimu
idedlu dosti vzdaleny: Italové, ktetfi ptfichdzeji do malo pocetnych mistnich
klastert, jsou ti, kterych se jejich provincie chtéji zbavit a pokud by nebyli vyssi
predstaveni upozornéni, aby posilali nejlepsi lidi, bylo by lépe nechat nékteré
klastery zrusit, nez je ponechat ve stavu, v jakém se nachazeji. Kurie kazdopadné

k vizitaci feholnikii Bonomimu fakulty neudé&lila.**

320 Ibid., s. 253.

2t Sturm, Vaclav: Srovndni viry a ucent bratii starsich, kteri sebe sami zdkona Kristova, a jini je
Waldenskymi a Boleslavskymi, jinak Pikharty jmenuji, Litomysl, 1582.

322 Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 258-259.

%3 Ibid., s. 260.
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Oproti tomu vizitaci nuncius provedl na statcich Viléma z Rozmberka, k ¢emuz
vyuzil pozvani, které od velmoze obdrzel. Bonomi se tak v zati roku 1584 vydal
do jiznich Cech, kde byl pfivitan s poctami. O své vizitaci podal nasledn& zpravu
do Rima. Stloukal ji shrnuje témito slovy: ,.Nuncius shledal mezi knézstvem tak
kriklavou nevédomost a nedbalost, ze podle jeho slov je to spise k placi nez ku
podivu. Jen maly zlomek knézZi znal recitovati latinsky rozhresovaci formuli
zpovédni. Breviar se modlili jen v nedéli a o svatcich. Konkubinat se zvrhl u
vetsiny v oteviené manzelstvi, a lid si na to zvykl jiz stejné jako farari.

Nuncius vynutil si od 40 knézi pod prisnymi tresty aspon slib, Ze propusti své
souloznice. Nekolik odpadlikii vyloucil a propustil z uradu. Knéze pod oboji, kteri
se také do shromazdeni dostavili, napomenul, aby svatost oltarni udileli podle
predpisii katolickych. Vsechny knéze poucoval ve vire, pokud to kratkost casu
dovolovala, jsa pri vsem ucinné podporovan patrondtnim panem, ktery projevil
prani, aby meél na svych statcich knéze nejen katolické, ale i vzdelané a
prikladného Zivota, aby se katolické nabozZenstvi vskutku vzmahalo. Bonomi
navstivil za Vilémova doprovodu i VySebrodsky klaster.***

Zanedlouho vSak Bonominu dorazila zprava, Ze se stdva nunciem v Koling.”” V
oblasti své pisobnosti, zahrnujici znacné tzemi (arcidiecéze Kolin, Mohu¢ a
Trevir; diecéze Basilej, Strasburk, Osnabriick, Paderborn, Lutych, Lucembursko,
vévodstvi Jiilich-Cleve a i dalsi teritoria) mél predevsim formou synod a vizitaci
zavést poradek odpovidajici znéni tridentskych dekretli. Dostalo se mu pomérné
znaénych fakult, které byly nasledné jesté rozsiteny.

Ptelozeni do Kolina, které se podle vSeho Bonomimu pfili§ nezamlouvalo,
znamenalo, Ze zalezitostmi zemi Koruny ¢eské se v ramci cisafské nunciatury
bude zabyvat Germanico Malaspina, doposud nuncius ve Styrském Hradci, ktery
Bonomiho nahradil. Zd4 se, Ze Bonomi propasl kvili zmén¢ plisobisté i moznost
vizitace knézstva, kterou nuncius povazoval za zasadni a ke které dostal kone¢né

povoleni od Rudolfa. Nepiitomnost nejvyssiho purkrabiho, ktery vyjel vstfic

324 Ibid., s. 264-265.

35V listu z 6. {jna psal Gallio Bonomimu, Ze bude misto Feliciana Ninguardy, o némz se diive
uvazovalo, jmenovan jeden z jeho pratel obdafeny patficnymi kvalitami (suo caro amico et
persona di quelle qualita, che ha bisogno un tal luogo). Uz 13. fijna ale statni sekretaf
Bonomimu oznamil, Ze onim nunciem bude on sam. NB, Die Kélner Nuntiatur, 1, s. 4 (n. 2;3).
U Theinera jsou oti§téna dvé breve z 20. fijna o jmenovani Bonomiho nunciem v Kolin¢.
Jedno pro bavorského vévodu, druhé pro kolinskou méstskou radu. Theiner, Augustin:
Annales ecclesiastici 111, s. 500.
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arciknizeti Ferdinandovi, ktery se vypravil na cisatsky dvir, aby spolu s dal§imi
arciknizaty obdrzel fad zlatého rouna, znamenala pro nuncia snizeni tlaku na
provadéni mandath proti Jednoté bratrské, nebot” bylo mozno ocekavat odpor,
ktery by bez zkuSenosti a vlivu Viléma bylo jen téZzko mozné ustat. V tomto
obdobi dosédhl alespon uspéchu co se tyce rozhodnuti cisare natfidit méstantim v
Novém Jic¢iné, aby byl odstranén evangelicky farafr, kterého povolali poté, co
vyhnali toho katolického.**

Po navratu Rozmberka doslo v prosinci k posledni vyznamné schlizce osob,
kterym nuncius divétoval a na které spoléhal. Vecete, ktera se konala 9. prosince
v prazském palaci Viléma, se zacastnili Jifi z Lobkovic, Jifi Bofita z Martinic,
Oldiich Felix z Lobkovic, Martin Medek a jezuita Voit. Tato ,,posledni vecefe*
nuncia Bonomiho mozna mohla byt vniméana symbolicky jako analogie k vecefi,
pfi které se Jezi§ loucil se svymi u€edniky. Jisté je, Ze z celé véci se dochovalo
memorandum.*?’

V zasadé se v tomto dokumentu jeho tvirci vratili k diivéjSim pozadavkim. V
prazském soumeésti vidéli jako zaddouci vybudovat tii katolické fary. Lépe méla
byt zabezpecena jezuitské kolej-seminai pro chudé, ze které méli vychazet nejen
knézi, ale i ufednici ¢&i uditelé.*® Velkd pozornost byla vénovana otazce
univerzity, kterd méla byt vybudovédna nové ¢i prevedena do katolickych rukou
(Deinde vero consultius fore existimatum est, novam Pragensem Universitatem
fundare, [...] quam illam, quae nunc ab Hussitis possidetur, destruere, seu in
Catholicorum potestatem redigere). Zasadni roli ve vyuce melo hrat TovarySstvo
JeziSovo, jehoz kolej ostatné jiz fungovala jako jakasi katolickd alternativa
Karlova uceni. Univerzita méla byt rozhodné 1épe fundovand, k ¢emuz mély
napomoci dichody klasterh v zemi, které mély byt zprostény jinych davek.
Zaroven by to znamenalo konec zemépanského vyuzivani majetku klasterd, ktery

je zde popsany jakozto jdouci proti kanonickému pravu.’* Vzhledem k budoucim

36 Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch, s. 268.

Je otisténo v Theiner, Augustin: Annales ecclesiastici 111, s. 547-549.

“ut inde non modo sacerdotes, quorum incredibilis est in Bohemia penuria, sed etiam Notarii,
Scribae, scholarumque Magistri et Capitanei haberi possint Catholici, qui per universam
Bohemiam dispersi, Catholicam Religionem sensim promoveant. Ibid., s. 548.

»INon incommode porro hanc 3600. tal. Summam, si non integram, saltem potiorem exigi
posse omnes censuerunt ab ipsis Regni Bohemiae Regularibus, qui sine dubio 2000. et
amplius fortasse in singulos annos tam pii operis causa libenter errogarent, si alioquin
perpetuo ab omnibus aliis vel contribuendi, vel satisdandi, vel pro Rege apud alios spondendi
oneribus liberarentur.” Ibid.
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sporim o kancléfsky urad univerzity je zajimavé, Ze se pocitalo se zasadni roli
arcibiskupa. Podle textu mél dévat povoleni k vyufovani pro pravnickou a
lékatskou fakultu pro ty, ktefi nebudou moci byt z TovarySstva. Mél mit také
pravomoc napominat rektory, pokud by jednali proti katolické cirkvi. Nezda se
vsak, ze by pozice arcibiskupa byla jasn¢ definovéana ve vztahu k fakultam, které
meély byt fizeny TovarySstvem. To je u podobného typu dokumentu asi
pochopitelné, ale je zjevné, Ze se jednalo o citlivou otazku, ktera byla vyfeSena az
po mnoha konfliktech.*** Dal§imi body byl pozadavek redlné aplikace mandatu
proti Jednot¢ bratrské (contra Picardos) a distribuce a podpora katolického tisku,
zejména katechismil Petra Kanisia (Catechismus uterque Patris Canisii, parvulus
scilicet et major). Konkrétn¢€ byla zminéna 1 potfeba nového uvedeni katolickych
knézi do tifadu v Hlohové a ve Znojmé.*!

Ucastnici setkani zdfiraznili i potfebu vizitace knéZstva, jak feholniho, tak
svétského. Text obsahuje i otazky, které by mély byt knézim kladeny. Formou
inkvizice mély byt rovnéz vypuzeni z kralovskych, cirkevnich, panskych a idealné
ze vSech panstvi ti kiestané, ktefi nepfisluseli pod jednu ze dvou povolenych
stran, pod jednou ¢&i pod oboji.** Vizitace by méla byt provedena nejen v
Cechach, ale i na Moravé a ve Slezsku. V poslednd jmenované zemi méla byt také
ziizena jezuitska kolej, a to v Nise a/nebo ve Vratislavi. V tomto ohledu mélo byt
jednano s vratislavskym biskupem, ktery tento podnik sice pied nunciem
podporoval, ale v zasad€ nic necinil a odvolaval se na jakousi urdzku ze strany

jezuitl.

30 «Ut autem semper uniformis in omnibus Universitatis studiosis pietas ac religioni Catholicae

congrua disciplina servetur, neve aliquando Haeretici Professores eligantur, aut Heretici
unquam promoveantur, id expedire judicatum est, ut tam Juris Civilis Canonicive, quam
Medicinae Professores, qui ex Societate esse non possunt, potestatem legendi non ab alio,
quam a R" Domino Archiepiscopo Pragensi, praemissa juxta Pii IV. Summi Pontificis
constitutionem fidei professione, accipiant; Rectori vero ipsi, quoad literarias execitationes
bonumque Academiae ordinem, subsint, quos ipse, si suo munere non bene fungerentur, possit
monere, et mulctare etiam, ne ob laxam vivendi agendive licentiam pietas, aut Catholica
Religio (cujus gratia maxime hac Universitas instituitur) detrimentum patiatur. Ibid.

B Jbid., s. 549.

32 “Ouoniam autem ex Regni constitutionibus, qui sub utraque specie communionem ministrant
parochi, non ita passim expelli queunt, videndum omnino esset in locis omnibus et Civitatibus
tam Regi ipsi, quam Ecclesiasticis subjectis, ut non nisi Catholico ritu, hoc est, ad formam
olim a Pio 1V, sanctae memoriae praescriptam ministraretur. Tum vero etiam ubique alibi, vel
apud Barones quoscunque, adhibenda esset diligens inquisitio, ad Picardos, Calvinistasque,
Adamitas, Anabaptistas, aliosque id generis pestilentissimos haereticos ex Bohemia omnino
eliminandos, qui quidem Regnum hoc, nisi hac fece quamprimum expurgetur, ad certam
perniciem extremaque ruinam sensim perducent.” Ibid.
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12. prosince dorazil do Prahy Germanico Malaspina, Bonomiho ndstupce.
Bonomi mu piedal potiebné informace a instrukce. Cestou do Itdlie se stavil v
Plzni, kde opét jednal o zaloZeni koleje jezuiti. Nasledné odjel do Mnichova, a
poté do Vercelli. Celou dobu snad doufal, Ze na kolinskou nunciaturu nebude
muset nastoupit.

Bonomi mél za to, ze kvuli pfedchozimu plisobeni v Koliné€ neni pro tento Grad
vhodny, a to, jak se vyjadfil v dopise Gallimu, by mohlo poskodit i1 Svaty stolec.
Snazil se proto skrze svého dobrého znamého Cesare Speciana rozhodnuti kurie
zviklat, ackoli dal najevo, Ze piijde poslusné kamkoli bude posldn.** V Rimé ale
nazor nezménili a ,feprve s jarem nastoupil krizovou cestu pres Alpy do
Poryni.“*** Gallio, ktery uz v jedné z piedchozich zprav oznadil ,,rynskou‘
v Nizozemi, po rozhovoru se Specianem potvrdil Bonomimu tento nazor (snad
aby ho utésil ze ztraty pozice u cisaiského dvora?) a odkazal ho na obsahlejsi
zpravu od Speciana.*” Bonomi svou cestu do Italie ospravedliioval mimo jiné i

poticbou sehnat potiebné spolupracovniky.**

Dtivodem, pro¢ se nechtél
nunciatury dlouho ujmout, byly moznd i ne pravé idealni vztahy s Germanikem
Malaspinou, se kterym vyznamné spolupracoval na kolinskych (zejména co se

ty¢e Ondfeje Rakouského) i jinych zalezitostech uz diive.**’

333

»|Poté co pfijede Malaspina do Prahy, odjede Bonomi do Mnichova, kde pocka na dalsi list
Gallia] perché havendo in effetto diverse ragioni che paiono degne di matura consideratione,
non solo per la persona mia, a la quale in fine non ha d’havere piu che tanto risguardo, ma
piu per interesse de la Sede Apostolica et per servitio publico, ho voluto scrivere a Monsgr.
Spetiano, quanto m’é occorso in questa materia, perché riferisca il tutto a V. S. Illma. Et a
Sua Santita, risoluto fin da quest hora di ubbidire et andar anco in Inghilterra e Scotia et ne
I’Indie, se cosi commandara Sua Beatitudine, a la qual come a vicario di Christo devo presare
ogni possibile obedienza.” List je z 30. prosince 1584. NB, Die Kolner Nuntiatur, I, Bonomi in
Koln. Santonio in der Schweiz. Die Straffburger Wirren, Miinchen-Paderborn-Wien,
Ferdinand Schoningh, 1969 (pivodni verze vysla vSak uz v roce 1895), s. 6 (¢. 6)

Stloukal, Karel: Pocdtky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdach, s. 276.

“Monsgr. Spetiano hogggi m’ha parlato a lungo intorno a quello che V. S. gl’ha scritto circa
la nuncitura sua del Reno, et havendo io risposto a lui a bastanza, non voglio dir altro a lei se
non: Modicae fidei, quare dubitasti? [Mt 14,31] V. S. mi creda, che questa legatione é la piu
honorata et la piu importante, che si sia fatta da gran tempo in qua, et secondo me molto
sicura et senza alcun pericolo; pero iacta cogitatum tuum in Domino et vada allegramente;
che spero ch’ogni d’ restera piu consolata, come dal predetto Monsgr. Spetiano intendera
meglio, quale ha preso assunto di scrivergli sopra di cio diffusamente.” List je datovan k 24.
listopadu. NB, Die Kélner Nuntiatur, 1, s. 8 (¢. 10.)

“[Mimo jinych duvoda potiebuje jet do Italie protoze] non havendo io né auditore né quasi chi
mi scriva sé come avisai da principio, conviene ch’io vada in ogni modo in Italia per
provedermi dei ministri necessarii, massime dovendo attendere a la riforma di quei Paesi
Bassi, tanto bisognosi di simile aiuto spirituale.” Ibid., s. 13 (¢. 16).

%7 Srv. ibid, s. XLI-XLII; Kardinil Ondfej Rakousky byl synem Ferdinanda II. Tyrolského a
Filipiny Welserové. Protoze pochazel z tohoto morganatického svazku, nechtéla mu kapitula
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Bonomi mél pro nechut’ k nastoupeni nové nunciatury i dalsi divod: naro¢ny
uiad ho zda se vyCerpaval, a to nejen co se tyce sil, ale pfedevsim financi.* Zcela
prakticky se bal ale i o stav vlastni diecéze, ze které¢ byl uz dlouhou dobu pryc.
Vzhledem k sidelni povinnosti biskupti pozadované koncilem, jehoz akta Bonomi
aplikoval jako nuncius jinde, to bylo pon€kud paradoxni. Vizitaci jeho diecéze tak
vykonal namisto Bonomiho tfeba i sim Boromejsky.””” Ten poté Bonomimu
odkazal 1 ne€které své pisemnosti, coz je jisté dalSim znamenim blizkosti téchto
dvou muzi.**

Béhem své nunciatury v Kolin€ — pfi niZ pasobil az do své smrti v roce 1587 —
byla nejzavaznéjsi zalezitosti z oblasti ,,velké politiky” snaha Truchsesse o
znovuziskani postaveni, kterou se podafilo vyfeSit az za pomoci vojenské
intervence Alessandra Farnese.**' Byla to ziejmé rada Bonomiho obratit se na
Filipa I, ktera pfimé&la Sixta V. k uskute¢néni této zalezitosti.>** Bonomi ale

mimo to fesil pochopiteln¢ i jiné tkoly a podafilo se mu na nékterych mistech

sv. Gereona v Kolin¢ udélit probosstvi, kvili ¢emuz se Bonomi dostal s kanovniky do
konfliktu. Nakonec byl odpor kanovnikd zlomen. Srv. ibid., s. 7 (€. 9), 9 (¢. 12), 12 (. 16), 31
(€. 32).

31. Cervence 1584 psal Boromejskému, aby mu pomohl se ufadu nuncia zbavit, protoze
,veramente io mi sento perdere assai in utroque homine, et a queste spese difficilmente posso
resistere”. Cit. podle Colombo, Giuseppe: Notizie e documenti inediti sulla vita di M.
Giovanni Francesco Bonomi, s. 594.

Srv. Filipazzi, Antonio: Sul rapporto fra Carlo Borromeo e gli ecclesiastici della diplomazia
pontificia, s. 452-453.

Srv. zminku v list¢ Galliovi z 28. Prosince 1584, kde piSe Bonomi o tom, ze mu Karel
Boromejsky odkazal své ,scritti, prediche e sermoni*“. NB, Die Kolner Nuntiatur, 1, s. 14 (¢.
16).

Bonomiho pisobeni v Kolin¢ a pfidélenych uzemich edi¢né zpracovali pro Gorres-
Gesellschaft Stephan Ehses a Aloys Meister: NB, Die Kélner Nuntiatur, I.. Nutno vsak dodat,
ze pro nunciaturu Bonomiho se dochovalo vétsi mnozstvi materidlu jen do listopadu roku
1585 (s. V).

V listu Rusticuccimu ze 17. kvétna 1585 psal: ,,se non si porge presto et buono aiuto all
arcivescovo, io dubito grandemente, che non si risolva di rinunciar questa chiesa et
abbandonar l'impresa, come poco é mancato, che non habbia fatto questi mesi passati, il che
se facesse, non veggio scampo alcuno alla ruina d’ogni cosa, percioche il Truxes ritornerebbe
facilmente in Colonia o almeno nello stato, et per consequenza in queste parti actum esset de
religione catholica. Per se stesso l’arcivescovo e impossibile, che conduca a buon fine questa
guerra, aggiunta hora la difficulta della perdita di Novese, percioché né ha gente né modo di
assoldare di novo, et del Sermo. Sgr. Duca suo fratello, il quale fin hora con molta sua
gravezza [’ha sovvenuto, non bisogna che speri piu molto, siché giudico opera degna della
pieta et zelo di N. Signore, porger mano a questa impresa. Et se ho a dire quello ch’io sento,
non vorrei dare al presente la grossa somma de danari che fussero pagati ogni mese, ma né
ancho in mani del arcivescovo, per pagar de soldati finché sia finita la guerra, o che il
principe di Parma ne prenda sopra di se la cura, come dovra fare spedita che sia et condotta
a buon fine l'impresa d’Anversa, se da Sua Santita ne sara richiesto et fattane viva instanza
col re di Spagna. Poiche importa pur assai a Sua Maesta Catholica, che I’arcivescovato di
Colonia non venga in mano di heretici, per diversi rispetti che ognuno puo considerare.”
1bid., s. 80 (€. 56). Srv. psani Sixta V. Vilému Bavorskému z 19. dubna 1586. Ibid., s. 201 (¢.
140).
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dosadit katolické biskupy, nebo pfinejmensim vici katolikiim nepfili§ nevrazivé
osoby. Jednim z hlavnich tkola bylo aplikovat tridentské dekrety do praxe. Dostal

v r

k tomu rozsahlé fakulty, ptesto vSak pozadoval jejich rozSifeni co se tyce
udélovani kanonikatt.** O rozsifeni fakult pozadal jest¢ nékolikrat, za zminku
stoji pfipad, ktery se tykal odmitnuti sluzebniki arcibiskupa pfistoupit k muceni
jednoho nekatolického kazatele, pficemz nuncius pozadoval pro postup v
podobnych piipadech fakultu, kterd mu nasledné byla z Rima udélena.’*
Bonomiho aktivity nalézaly viely ohlas u trevirského biskupa Johanna VII. von
Schonberg (1525-1599). Mohucsky arcibiskup Wolfgang von Dalberg byl oproti
tomu podstatné vlaznéj$i. Bonomi to pfipisoval i1 faktu, ze v arcibiskupové rodiné
byla fada nekatoliki.**
V roce 1586 se pak dostal do konfliktu s Katefinou Medicejskou ohledné snahy

o urovnani konfliktu démské kapituly v Cambrai. Panovnice odmitala vimé&Sovani

¥ Touto pravomoci, kterou méli piedchozi papezsti vyslanci, mél podpofit vérné a pomoci i

jejich rodinnym pfislu$nikiim, budou-li toho hodni (snad se da hovofit o umirnéném
nepotismu). M¢la se tim vyfesit i kontroverze s arcibiskupem: ,,La prima cosa dunque, che per
mio giudicio si dovria fare (e Dio sa, se mi muove [’interesse mio o il servitio publico),
sarebbe, ch’io non havessi minori facolta di quelle, c¢’hebbero i sudetti nuntii [Gropper a
Portia, pozn. aut.] nel conferire i beneficii, perché cosi potrei non solo sodisfare a quelli, a
quali si é gia data intentione piu volte di qualche honesto canonicato, e tener molti altri in
officio sotto speranza di ottener qualche beneficio per alcuni parenti loro (quali pero fussero
idonei di costumi e di dottrina, che per Dio gratia non penso di conferire altrimente), ma
ancora si levarebbe ogni occasione al’ arcivescovo di dolersi per I'indulto non concessogli,
dandogli a vedere, che cio non é stato per l’interesse de la speditione di Roma, ma solo
perché egli non s’¢ anco voluto né consecrar vescovo né chiedere il pallio d’arcivescovo.”
1bid., s. 32 (€. 32).

“Tengono prigione un predicante heretico, il quale occultamente predicava qui in Colonia in
case de diversi, et havendogli voluto dar tormenti per farlo confessare, dove et a quali
predicasse, poiché non vuole accusar alcuno, gli scabini quali sono ufficiali del’ arcivescovo
et a quali tocca il dare la tortura a i rei, non volsero consentire, che si tormentasse, dicendo
che non gli paresse di giustitia. Ond’io dubitando d’incorrere in irregolarita non ho gia fatta
instanzia maggiore, ch’egli sia tormentato o fatto morire. Ma ho ben fatto ufficio et lo faro piu
caldamente, perchée quelli scabini siano levati d ufficio, poiché si sono mostrati di favorire un
heretico, piu che non fa il senato, si come dovriano fare tutto’l contrario, dependendo loro dal
ordinario. Pero se parera cosi bene a V. S. lllma., la prego ad impetrarmi da N. Signore
facolta do potere senza pericolo alcuno d’irregolarita procurare, che siano castigati simili
tristi secondo’l rigore della giustizia. Poiche per simil timore lasciai ancho poco fa in Treveri
di far instanza contra un scelerato, c’haveva allhora di fresco rotta una imaginede la
Madonna e gettato in terra tabernacolo del Santissimo Sacramento, il quale se ben fu subito
incarcerato, non so pero. Se I’havranno fatto morire, si come meritava et era facil cosa, che si
eseguisse, s’io n’havessi caldo ufficio.” List je z 25. dubna 1585. Ibid., s. 66-67 (¢. 48); 21.
¢ervna pak — jiz kardinalu Rusticiccimu — dékoval za udé€leni fakult a zminil i Ze onen zatéeny
v Treviru byl nakonec nikoli upalen, ale byla mu utata hlava, nebot’ se obratil na katolickou
viru. Povazoval za dobré, ze podobné ptipady budou moci byt trestany diky této jeho nové
pravomoci jesté na tomto svete (che simili tristi casi siano castigati ancho nella vita). 1bid., s.
99 (€. 67).

»le difficolta che si trovano in Mogunza, sono ch’egli é molto freddo in promovere la religione
catholica et ha piena la famiglia d’heretici, de quali non vuole o non sa liberarsi” Dalberg
odmital napt. publikovat bulu /n coena Domini. Ibid., s. 98 (¢. 67.)
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se nuncia, ktery nebyl akreditovan u pafizského dvora. Ohledné oblasti jurisdikce
se byl nucen bavit i s princem z Parmy, nebot’ v roce 1585 se doslo k rozepfi
ohledné zvefejnéni buly In coena domini v lucemburské diecézi.**®

Bonomi zemfel v Lutychu 27. tinora 1587. Jeho télesné ostatky byly nasledné
pfeneseny do Vercelli a ulozeny v krypté tamni katedraly.

Mimo diplomatického a duchovniho plisobeni byl Bonhomi rovnéz autorem
nezanedbatelného mnozstvi dé€l, z nichz néktera byla 1 vytiSténa. Sepsal napf.

hagiografické dilo o sv. Eusebiovi (1581) pii pfilezitosti pfeneseni jeho ostatki. >’

2. 1. 4 Germanico Malaspina**®

Germanico Malaspina se narodil okolo roku 1547 Girolamu Ambrogiovi z
tresansko-lusuolské vétve markyzt z Malaspiny a Susann¢ Malaspina, dcefi
markyze Morella di Mulazzo. Ke Germanikové narozeni doSlo pravdépodobné v
Parmé, kde byl jeho otec ve sluzbé tamniho vévody. Bratr Germanika Alessandro
pozdéji ptisobil ve vojsku Alessandra Farnese ve Flandrach a byl ¢lenem valecné
rady Spané€lského Nizozemi v Bruselu, kde byl zabit v roce 1613.

Germanico se oproti tomu vydal cestou studia prav, které zavrSil ziskem
doktoratu obojiho prava v Perugii. Béhem pontifikatu Pia V. tak mohla zacit jeho
cirkevni drdha. Na pfimluvu kardindla Alessandra Farnese slouzil v roce 1572 v
pozici sekretafe nunciovi ve Spanélsku Niccold Ormanettovi (1515/1516-1577).
Ormanetto byl dalsi z okruhu kolem Boromejského. Byl jeho zastupcem v dobé
jeho absence v Mildné¢ v letech 1564-1565 a celkové byl jeho blizkym

36 Srv. list Bonomiho Galliovi z 30. bfezna 1585. Ibid., s. 38-39 (. 38).

37 Dilo se jmenovalo Antiquorum Patrum sermones et epistolae de S. Eusebio eppo. Vercellensi
et martyre, et vita praeterea eiusdem. Mediolani, Apud Paulum Gotardum Pontium, 1581. V
pastyiském list¢ datovaném, ,,quarto idus Aprilis M D LXXXI“, vyzyval vé&fici, aby se
slavnosti pfeneseni svétcova téla ticastnili a spoléhal v jeho ochranu — mimo dalSich zalezitosti
— 1 pro ochranu pred herezi, nebot’ sv. Eusebius za svého zivota vystoupil jasn€ proti aridntim:
»Est enim illud pie sperandum, ut, quemadmodum olim is impetum, furoremq. Arianorum a
nobis propulsavit, et deinceps singulari quodam patrocinio haeresum pestem, imminentiaq.
alia pericula in omni temporum varietate depulit; ita in posterum etiam maiora in dies
beneficia a Dei misericordia, precum suarum intercessione, nobis impetret, modo non indignos
nos pracbeamus, qui hoc assequamur.” Ibid., s. 37v-38r. Cela akce méla celkové byt zjevné
manifestaci vefejné zboznosti sdruzujici celé obyvatelstvo diecéze, srv. nasledujici stranky po
predchozi citaci.

Zivotopis Germanika Malaspiny podal souhrnné Alexander Koller,

https://www.treccani.it/enciclopedia/germanico-malaspina_%?28Dizionario-Biografico%29/
[Cit. 2022-07-11].
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spolupracovnikem.** V roce 1575 se Malaspina ti¢astnil snému kurfiiti v Rezné.

Malaspina se ve vykonu uradu podle vSeho osvédcil, nebot’ v roce 1580 se stal
prvnim stalym nunciem pfi Styrskohradeckém dvore.”® Rehot XIII. tuto
nunciaturu zfidil na zadost arcivévody Karla, pficemz méla slouzit pro vnitini
Rakousko.””' Nutno dodat, ze¢ Malaspina byl az druhou volbou. Pluvodné
jmenovany augustinian Alessio Stradella totiz zesnul pfi cest¢ do Rakouska. Stoji
za zminku, ze Malaspina byl zaroven z pohledu prava cisafovym vazalem.

Nunciatura pii dvofe ve Styrském Hradci byla reakci na obtizné postaveni
katolikd v této oblasti. Uceni reformator se totiz spojovalo s odporem proti
zvySujici se habsburské moci. Stavovsko-nabozenské pozadavky nicméné mély
pomérné silnou pozici z toho divodu, ze turecké nebezpeci znamenalo pro
habsbursky rod nezbytnou potifebu pencz, stejné jako alesponn do urcité miry
loajalni poddané pti hranicich s Osmanskou fi$i, coz byl v podstaté piipad
Vnitinich Rakous. Urcité Ustupky ze strany panovnika se proto zdaly skoro
nezbytné.**

Uvahy o zfizeni vét§iho mnozZstvi nunciatur byly na poradu dne uZ po rozdéleni
rakouskych dédicnych zemi. Tuto potfebu konstatovalo 1 prvni zasedani
Congregatio germanica v c¢ervnu roku 1568. Kongregace samotna vznikla
zejmeéna diky pfedchozim snahdm tehdy augsburského biskupa Otto Truchsesse a

jezuity Petra Kanisia.’”

K realné aplikaci téchto doporuceni ale doSlo az za
pontifikatu Rehote XIII. V roce 1573 se na zasedani Congregatio germanica
zasadil o vyslani vice nunciii byvaly nuncius u cisafského dvora Zaccaria Delfino.

Upozornil na to, Ze existence enklav protestantli v oblasti Korutan a ptilehlych

 Jeho  medailonek od  Stefanie  Pastore je k  dispozici na  adrese
https://www.treccani.it/enciclopedia/niccolo-ormanetto_(Dizionario-Biografico) [Cit. 2022-
07-11].

Pocatek této nunciatury byl zpracovan i edi¢né a piepracovan zasluhou Johanna Rainera:
Rainer: Johann (bearb.): Nuntiaturberichte. Sonderreihe: Grazer Nuntiatur, I. Band. Nuntiatur
des Germanico Malaspina. Sendung des Antonio Possevino 1580-1582, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1973. Dale bude citovano jako: NB, Graz. 1.
Vnitini Rakousy vznikly v roce 1564 v disledku rozdéleni dédi¢nych rakouskych zemi
cisafem Ferdinandem I. mezi jeho syny. Sestavaly z pom&mé pestré smésice zemi: Styrsko,
Korutany, Kraiisko, Gorici, Pazin (Mittelburg) s Rijekou (Fiume) a Trieste. Srv. Rainer,
Johann: Die Grazer Nuntiatur 1580-1622, in Koller, Alexander (Hrsg.): Kurie und Politik:
Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung, Tiibingen, Niemeyer, 1998, s. 272.
Problematikou se zabyval mimo jiné ptivodem moravsky badatel Johann Loserth (1846-1936),
ktery se narodil ve Fulneku. Ve svych studiich se vénoval i dalSim aspektim cirkevnich dé&jin,
jako tfeba novokiténcim na Moraveé ¢i vydavani edic nékterych spist Viklefa. O tomto
autorovi vice v Mackova, Marie: Johann Loserth, 1846-1936, in Bartecek, Ivo (ed.),
Historiografie Moravy a Slezska, I, Olomouc, Univerzita Palackého, 2001, s. 109-117.

3 Rainer, Johann: Die Grazer Nuntiatur 1580-1622, s. 274.
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regiond je nebezpecim i pro Italii. Obecné z porad zainteresovanych katolickych
predstavitell duchovni i svétské noci vyplyvala potieba zesileni kontaktu mezi
Rimem a zaalpskymi zemémi. Neni bez zajimavosti, ze Ferdinand Tyrolsky
povazoval za vhodnéjsi, aby nuncii byli spiSe laikové, coz ovSem zistalo
nevyslySeno.” Do Némecka tedy byli vyslani Bartolomeo Portia, opat klastera
Moggio ve Friuli, pro jizni ¢ast ,,Némecka* Kaspar Gropper, auditor tribunalu
Rota, pro severozapadni Némecko. Portia obCas pobyval 1 v Innsbrucku a byl
akreditovan 1 u arcivévody Karla. Svym zpiisobem tedy za prvniho ,,Styrského
nuncia miZe byt povazovan prave on.

V roce 1578 Portia nahradil Groppera a na jeho misto byl povoldn dominikan
Ninguarda, ktery mél feSit otazku znacnych koncesi nekatolikiim, které
arcivévoda Karel ud¢lil zejména kvtli hrozicimu tureckému nebezpeci. Ninguarda
ale nebyl v zemich Vnitiniho Rakouska tak ¢asto, jak bylo povazovano za vhodné,
a proto v roce 1579 arcivévodové Ferdinand a Karel spolu s bavorskym vévodou
Vilémem pozadali Rehote XIII. o zvlastniho nuncia, ktery by sidlil ve Styrském
Hradci, ¢emuz papez vyhovél. Po smrti Stradelly, ktery byl pro tuto pozici
pivodné ur€en, se jim tedy stal Germanico Malaspina. Je zajimavé, Ze biskupem
byl Malaspina vysvécen az v roce 1583, poté, co byl povéfen vedenim diecéze
San Severo v Apulii a pfedtim, nez se odebral na cisaisky dvir.

Ukoly nového ,§tyrského nuncia se do uréité miry shodovaly s instrukcemi pro
Portiu a Ninguardu.> Mél pomoci arcivévodovi Karlovi odolavat naboZzenskym
pozadavkiim evangelickych stavli a dosdhnout odvolani nabozenskych koncesi.
Poradit se o této zaleZitosti mél s biskupem v Gurku, Christophem Andreasem von
Spaur a rektorem koleje Tovary$stva JeZiSova ve Styrském Hradci Emmerichem
Forslerem. V ramci dvora m¢l Malaspina zajistit nahrazeni nekatolikli katoliky.
Dohlizet mél i na to, aby ordinafi vykonavali adekvatné svou funkeci, a to i skrze
vizitace. M¢l také podpofit usmifeni s patriarchatem v Akvileji a zbavit moci
vidce vnitrorakouskych protestantti Hanse Friedricha Hoffmana.*** Mimo to ale
mél oproti svym piedchidcim mnohem vyrazn€ji zasahovat do zalezitosti

tykajicich se obrany hranice s Osmanskou £131.%’

34 Ibid., s. 275.

%5 Instrukce pro Malaspinu, datované 5. zaif 1580, jsou otistény v NB, Graz, 1, s. 3-10 (n. 1).
Vzhledem k tomu, ze Hoffmann byl ve sluzbé bamberského biskupstvi, dostal nuncius od
papeze zvlastni fakultu, ibid. s. 11-12 (€. 3).

%7 Ibid., s. 280-281,
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Uz béhem cesty se Malaspina ptfesvédcil na vlastni oci, ze pokud se mélo
zamezit Sifeni reformacnich myslenek, bylo by tfeba zvysit kontrolu hostinskych i
téch, ktefi putuji mezi rakouskymi zemémi a Italii. Katoliky, které béhem své
cesty do Styrského Hradce potkal, mu také bylo fedeno, Ze by bylo tieba
dohlédnout na ortodoxii v univerzitnich centrech v Padové a v Benatkach, které
nicméné lezely mimo Malaspinovu jurisdikci.*®

O azké spoluprici nunci pit koordinaci papezské politiky svedci
korespondence, kterou mel Germanico se svym piibuznym Oraziem Malaspinou,
v tu dobu nunciem u cisafského dvora. Germanico tak napt. psal Oraziovi, aby
vyuzil sviij vliv k dobré volbé néastupce na bambersky biskupsky stolec, protoze
ten mél v oblasti Vnitfnich Rakous nckterd uzemi (zvlasté¢ Villach, ktery

).>* Germanico Malaspina spolu s jinym

spravoval uz zminény Hoffmann
papezskym diplomatem, jezuitou Antoniem Possevinem, mimo to dosahl toho, Ze
byla arcivévodkyné Anna, jedna z arcivévodovych dcer zasnoubena se svédskym
kralem Zikmundem Vasou.*®

Malaspina uz pfi jedné z prvnich audienci u arcivévody Karla zdiiraznil tvrzeni,
o kterém bude bliZsi fe¢ v kapitole o toleranci. Hereze je prezentovana v podstaté
jako dusledek nezvladnutych vasni, které jsou prosazovany nehledé na obecné
dobro. Z toho pak podle této vize prameni destrukce autority, duchovni, ale i

sveétské. Hereze je tak vidéna jako vskutku dabelsky, jedince i1 spolecnost

rozkladajici fenomén.*'

%8V dopise Galliovi z 28. zaii 1580 pise: “In questi confini bisognarebbe haver molta cura alli

hosti et esequire alcuni ordini che si sono fatti in questo proposito, et in particular quelli del
cardinale Paleoto et tener molto ben [’occhio addosso alli nostri che trafficano nelle paesi
d’heretici quando ritornano, et alli heretici che vengano nelli paesi nostri per provedersi di
vino et infinite altre cose, racordano ancora questi zelosi catholici il tener espurgato il studio
di Padova et Venetia.” Ibid., s. 18 (C. 6).
%9 Srv. ibid., s. 24-25 (¢. 8).
%0 Jbid., s. 136 (&. 44). Malaspina nicméné zd@iraznil, Ze Possevino jednal ze své iniciativy a pry
nikoli podle instrukei kurie. Dekret samotny je pak otistén v edici jako €. 50, zejména s. 150-
151.
Z relace Galliovi z 3. fijna 1580 o této audienci: “Et in questo proposito non ho lasciato di
addure alcune ragioni et esempi antichi et moderni circa il male che vengono alli principi et
stati loro per causa delle heresie et insieme metterli in consideratione quanto debba piu S. A.
temere, come quella che ha cosi vicine le forzze et crudelta delli Turchi, et che S. A.
senz’altro, essendo principe di cosi perfetto giudizio, poteva ben hormai cognoscere che li
heretici non caminavano ad altro fine che a una sfrenata et libidinosa liberta di carne, la
quale li conduceva al fine a tanta temerita et in cosi repulso senso, che non volevano
ricognoscere né in cielo né in terra signore né superiore alcuno, et che questo era stato il
spirito di vertigine delli loro falsi et diabolici profeti, la dottrina de’ quali non poteva
partorire altro parto che questo. ““ Ibid., s. 26 (¢. 10)

361

112



Budeme-li diivéfovat relacim do Rima, sam arcivévoda byl z tehdejsiho stavu
véci nestastny a pied nunciem neskryval pocit, Ze nemize délat nic jiného.**
Vzhledem k tomu, Ze svéfil své syny — vcetné budouciho ceského krale
Ferdinanda II. — do péce jezuiti, d& se predpokladat, ze Karlova katolicka vira
byla upfimnd a mél pocit, ze skute¢né¢ nedokaZe plnit pozadavky, které z ni
vyplyvaly. Nepochybné zde byl ale silny i vliv Karlovy manzelky Marie Bavorské
(1551-1608).

Malaspina kazdopadné¢ necitil, Ze by mistni biskupové plnili svou roli tak, jak by
bylo tfeba. Z titulu své funkce je tedy napominal k vétsi pe€livosti a aktivité.**
Hodné si sliboval od opatieni ze strany arcivévody, podle kterého neméli studenti
chodit na studia jinam, nez do Styrského Hradce, kde méli vzdélani v rukou
jezuité.** Nova generace tak mohla podle nunciovych a arcivévodovych plani
pomalu nahradit elity pfiklanéjici se k evangelické vire.

Nuncius si do Rima st&zoval i na to, Ze ti, kterym byla propitijéena uréita cirkevni
pravomoc, ji zneuzivaji, tteba 1 v pfipadech manzelského prava. Prosazoval také
obnovu feholniho Zivota, a to skrze zmensSeni poctu konventi (Malaspina ma tedy
pravdépodobné na mysli Zebravé tady) tak, aby v kazdém bylo alespon Sest
feholnika.**

Jako priklad jak postupovat byl arcivévodovi Karlovi predkladan postup cisate
Rudolfa II., ktery ptikazal, aby nekatolicti kazatelé¢ odesli z Vidné. Zda se, ze mu
tento postup doporucoval i Karlliv zpovédnik, jezuita Blyssen, ktery byl zaroven i
provincidlem. Jednou z moznych strategii bylo i rozdéleni stavi.

Malaspinovy snahy byly ¢aste¢né naplnény 10. prosince roku 1580, kdy byl i

diky jednotnému postupu duchovniho stavu na snému vydan dekret o nabozenstvi,

%2 Arcivévoda mél tak fici Malaspinovi (jak piSe nuncius v listu Galliovi z 17. fijna 1580) : “Se

voi sapesti nel tormento et crutio che io sto vivendo tra costoro, vi stupireste et mi havresti
compasione! Et assicurate S. S,a che non son mai per lasciar quella fede, nella quale son stato
nutrito et educato, et di piu prometteteli che li heretici non sono mai per ottenere cosa da me,
che sia in pregiuditio della religione catholica, anzi, come vi havra in mio nome refferito il
mio cancellero, voglio vedere di ritrovar modo di rivocare il gia concesso.” Ibid., s. 64 (C.
16).

“lo havevo cominciato a scrivere alli vescovi, esortandoli a voler attendere al ministerio loro
con diligentia et vigilantia, ma perché é tanto tra di loro corrota la disciplina ecclesiastica
die, come se le intona questa antifona, si mettono subito in suspitione et in diffese, et me
acorgo che una esortatione ancora in spiritu lenitatis € tenuto cosa dura, mi son risoluto di
passarmela in silentio insin che sia fornita la dieta, accio mi siano piu propitii.” Ibid., s. 66.
Pro kontext je dulezité doplnit, ze v této Casti listu je fe¢ o nadchadzejicim snému, pro ktery
nuncius zada instrukce.

% Ibid., 6. 17 a 18.

%5 Srv. ibid., s. 79 (¢. 19).
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jehoz obsah Malaspina shrnul tak, ze arcivévoda: ,,separa totalmente le citta dalli
nobili et commanda che in tutti li suoi luochi non si predichi né si insegni altra
fede che la catholica romana et altre cose buone et necessarie.”**® Moznost
vyznavani Augsburské konfese byla prakticky velmi limitovana, coz vzapéti po
vydani dekretu vzbudilo znaény odpor stavli hldsicich se k tomuto vyznani
spojeny i s pomérné otevienymi vyhruzkami.**” Naopak jeho vydani bylo dle

Malaspiny viele pfijato Rudolfem II. a arcivévodou Arnostem.**®

Malaspina
kazdopadné prezentoval svou roli jako zasadni, nebot’ nerozhodny Karel v ném
podle slov nuncia nachézel oporu.

V Rimé piivitali dekret s radosti. Gallio v jednom ze svych listd psal, Ze svoboda
poddanych v nabozenstvi je piece jesté zavaznéjsi, nez kdyby méli pravo razit
mince, vést valku ¢i provadét lov (molto piu e lasciare che sudditi siano assoluti
nella religione, che che possino batter monete, mover armi overo cacciar
cervi).’® Malaspinovi v8ak bylo kladeno na srdce, aby Karel uvedl dekret do
praxe. Arcivévoda viak dekret nakonec piece jen odvolal, coz Rim pochopitelné
nepotésilo a Gallio upozoriioval Malaspinu aby byl velmi obezietny do ¢eho
investuje, nebot’ je tieba podporovat jen to, co ma realnou Sanci na to vydrzet.*”

Celkové se ale zda, ze kurie byla s plisobenim Malaspiny spise spokojena, o

Cemz svéd¢i udéleni jednoho beneficia ve Spanélsku.’”

Mimo obvyklé
komunikace se m¢l u arcivévody zastavit cestou na svou misi do Moskvy i jezuita
Possevino, ktery mél piedat dar arcivévodkyni, a mimo to i pomoci komunikovat
Karlovi pohled Rima i touto cestou, to vie ve spolupraci s Malaspinou.*”

Stoji za pozornost vénovat kratky prostor reflexi toho, jak Possevino vnimal, ze

by méla vypadat ¢innost nuncia. Psal o tom Malaspinovi v kvétnu 1581.°"

%6 Ibid., s. 145 (C. 49).

%7 Srv. Loserth, Johann: Die Reformation und Gegenreformation in den innerdstereichischen
Léindern im XVI. Jahrhundert, Stuttgart, Cotta, 1898, s. 325nn.

%8 Ibid., s. 172 (8. 59).

%9 NB, Graz, 1, s. 184 (C. 64). List je datovan k 28. lednu 1581.

0 “In somma era forse meglio non cominciare che lasciarsi poi cader con tanta lesione de
l"authorita sua [tj. arcivévody, pozn. aut.]. Per questo bisognera che V. S. sia molto avvertita
circa il credito che se I’é mandato di non lasciarsi uscir il danaro de le mani, come all’hora
scrissi, senza buon fondamento, gia che si vede tanta facilita in far et disfar, accio non
perdiamo [’olio et liopra, come si dice.” 1bid., s. 206 (C. 75). List nese datum 11. biezna 1581.

371V listu datovaném k 9. kvétnu 1581 o tom Malaspinu informoval Gallio. /bid., s. 249 (&. 90).

72 Srv. list Galliovi Possevino datovany 27. biezna 1581, ibid., s. 223 (. 82).

3 Tento list je k piecteni ve svazku 11, s. 8-18. V edici NB je otistén dopis (jde o list datovany 9.
kvétna, ¢. 91), v némz Malaspina za tento text (resp. fe€, discorso, sam Possevino uvadi, ze
jde vlastné o sepsani toho, o ¢em se bavili osobné¢), d¢kuje, ale list jako takovy editorovi nebyl
znamy.
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Hlavnim poselstvi je to, Ze nuncius mé dbét predev§im na vychovu knézi. V tom
spatfuje jasnou navaznost na pusobeni Krista (kterého oznacuje ostatné¢ i jako
Nunzio di Dio), jehoz apoStoly oznacuje jako prvni seminaf. Skrze mandat
naslednika sv. Petra, kterym je pro jezuitu Possevina papez, je tato mise
pfedavana — mimojiné — nunciiim. Aby vSak nuncius vykonéaval své poslani aniz
by pfi tom hledal vlastni a svétskou slavu, je pro néj nezbytné vést intenzivni
duchovni Zivot, ve kterém ma hrat, pokud bychom pouZili terminologii
ignacianské spirituality z niz Possevino vychdzi, dilezitou roli rozliSovani a
examen (s)védomi.

Velkou dutlezitost ptikladal Possevino také tomu, aby mél Malaspina péci o
chudé, z nichZ nékteti mohou byt umistovani do zvlastnich seminaiti. Péce o
potifebné pochazejici z vojenské hranice s Osmanskou fisi by postupné pomahala
k ziskani dobrého jména nuncia a papeze i mezi tamnimi vojaky, ktefi jsou Casto
protestantského vyznéni. Knézi, ktefi jsou na tom relativné dobie co se tyce
discipliny, maji byt nejprve osloveni s Zadosti o oznaceni nékterych nadanych
chudych a posléze jim ma byt dana verze tridentského katechismu pro farare,
ktery maji nasledné vyuzit k pastoraci véficich. Diiraz maji klast zejména na
modlitbu, kterd ma jak duchovni tak jim svéfené laiky vést k vétSimu zapalu.
Postupné by jak on tak oni méli postupovat v prohlubovani znalosti véci viry,
¢imz se stanou inspiraci pro okolni farnosti. Déti, kterym se dostane kvalitni
katecheze, pak mohou ptivést k vife 1 své otce, ktefi by ji jinak odmitali. Nuncius
ma jit osobnim piikladem, ale nezapominat ani na to vytvaret katalogy riizného
typu, které budou ku pomoci jak Rimu, tak nunciovym nastupctim.

D4 se konstatovat, ze Possevinova doporuceni ohledn¢ toho, jaky by mél byt
apoStolsky nuncius plsobici v kontextu uzemi arcivévody Karla, siln€ podtrhuji
pastoralni rozmér chapany jako pokracovani poslani apostold. Do zna¢né miry je
tedy podobny funkci biskupa, pti¢emz stoji ale diky své specifické vazanosti na
petrsky ufad nad nimi. Neznamena to ale, Ze ma zasahovat do vSeho: v soucasné
situaci napt. radi aby diecézni synody konaly biskupové bez nunciova zvlastniho
pfi¢inéni. Na druhou stranu se mé snazit per via d’amore skrze duchovni cviceni a
dalsi prosttedky podobnym postupem jako v piipadé nizSich duchovnich
podnécovat aktivitu u téch biskupii a opatil, kteti se zdaji byt v porovnani s jinymi

lepsi.
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Oproti tomuto vice explicitn€ pastordlnimu pohledu kurie smétovala své Usili 1
na to, aby bylo posileno postaveni samotného arcivévody, ktery byl dekret nucen
odvolat zejména kviili obavam ze ztraty prispévki lokalnich viidcu, které depese
oznacuji jako provinciali. Vzhledem ke strategické pozici tohoto tzemi kurie
vnimala tuto skutecnost jako ohrozujici osud celého kiestanstva a byla proto
ochotné investovat znaéné ¢astky.’” Ostatné mise Possevina také nebyla pouze
néjakym ,,duchovnim doprovdzenim* nuncit, ale tvofila soucast diplomatického
usili kurie, soucast jejiz sit€ tvofili 1 nunciové. Possevino tak jednal mimojiné s
bratrem Rudolfa II. arcivévodou ArnoStem.

Malaspina si byl samoziejmé dulezitosti obrany proti Turkiim védom a sdm v
jednom $ir§im pojednani — nazvaném Discorso del stato dei confini col Turco —
upozornoval na to, jak je oSidné, Zze italskd dominia, ale i oblasti ,,Némecka*
nepfispivaji vice ke snaze papeze o obranu hranice. Tento text obsahuje i pomérné
detailni popis hrani¢nich pevnosti a jak mohou byt branény.*”

Pokud jde o zpisob, jakym Rim podporoval nuncia finanéné, tak penize
prichazely napt. pies Benatky, Malaspina se v jednom z listii — feC€ je nicméné
konkrétn€ o jiné formé€ podpory ze strany Svatého stolce - zmifluje o vyslani
svého auditora Camilla Turchetta a svého komotiho (cameriero), Styrského
Slechtice Oratia Suarda (nejspiSe jde o poital§ténou formu jména) k vyzvednuti
nemalé ¢astky v tomto pifstavnim mésté.>’

Arcivévoda Karel mél nicméné za to, Ze by méla byt vyssi i podpora ze strany
cisafe, u kterého nepochyboval o jeho ochoté, ale pochyboval o tom, jak jsou v
tomto piipadé naklonéni Rudolfovi radcové. Malaspina proto na jeho zadost psal
Galliovi do Rima, Ze bude potieba na cisaiském dvofe zvysit aktivitu ze strany

papeze i $panélského krale.”’

34V dopise biskupovi v Gurkovi datovaném 10. kvétna 1580 tak Gallio informoval o zaslani

dal$ich 10 000 scudi Malaspinovi, srv. ibid., s. 259 (€. 93).

5 Ibid., s. 262-277 (&. 95).

6 Ibid., s. 340 (¢. 123).

377V listu datovaném 16. kvétna 1581 psal: ,,[Poté co papez tolikrat ukézal svou starost o Fi3i]
voglia al presente interponere [’autorita sua, accioché S. M“ Ces. Si contenti che con [’aiuto
di S. S“ offerto altre volte a S. A., ella possa pensare al’assicuratione deli suoi stati et a la
ricuperatione di tanti lochi perduti; soggiongendo che sono cosi maltenuti quelli lochi et di S.
M Ces. Et li propri suoi, che ogni piccola respiratione che il Turco pigli senza dubio movera
la guerra in queste parti, et che io, che so il stato suo et dele sue provincie, potevo pensare in
che pericolo si ritrovarebbe egli et dopo tutta la christianita: essendo il suo stato come
antemurale del’ Italia. Ma perché S. A. si come confida assai nela pieta et prudentia del’
imperatore, a la cui M communicara quel suo pensiro, cosi diffida grandemente deli ministri
di quella, percio giudica che per movere quella M™ siano necessario mezi potenti et, oltre
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Malaspinovi se podafilo ziskat od arcivévody Karla souhlas k vizitaci tzemi
spadajici pod jeho jurisdikci ve Styrsku. Cela véc byla komplikovana existenci
mnoha pravnich celkdi, z nichZz kazdy dbal na sv4 skutecnd ¢i domnéla
privilegia.’”® Kromé zastupct téchto jurisdikci s nim vizitace absolvoval i ¢len
jezuitského tadu, o cemZz nuncius informoval i1 generdlniho pfedstaveného
Tovarys$stva Claudia Acquavivu.’” Duchovni cvi€eni a s nimi v podstaté v tomto
kontextu spojend generalni svatost smifeni, se tak stala jednim z hlavnich nastroji
reformy. Zda se vsak, ze provinciali méli jinou ptedstavu o tom, jakou maji mit
jezuité roli a doslo k neshodam.*™

Diky cesté cisafovny Marie m¢l Malaspina moznost konfrontovat strategii i s
arcivévodou Arnostem, Leonardem Harrachem a vyslancem Filipa II. Juanem de
Borja.*®' Kladli diiraz na to nepovolit vykonavani Augsburské konfese ve méstech
a usilovat o zfizeni biskupstvi ve Styrském Hradci, coz byl projekt, jehoz
moznosti Malaspina uz déle sondoval. Mé¢li také za to, Ze zlepSeni mravl a
vzdélani duchovnich samo o sobé pomiize poklesu obliby nekatolickych ndzor.
Téchto konzultaci bylo vyuzito k diskuzi o tom, zda by pozici fimského krale v
ramci habsburského rodu (byt pochopitelné nebyl dédi¢ny) zastavat nékdo jiny.
Protoze jednim z moznych kandidat byl i arcivévoda Karel, vyzadovala si tato
moznost reflexi, nebot” by jisté ovlivnila po¢inani Karla co se ndbozenské otazky
tyce.’™

Malaspina kazdopadné pokracoval v podpofe toho, aby Karel nebyl ochoten
ustupovat nekatolikim. Argumentoval i tim, Ze habsbursky rod je zjevné
vyvoleny Bohem. Jako negativni ptipad ustupku herezi pak uvadé¢l ¢eského krale

Vaclava IV.*® Postup arcivévody byl ale i nadale z pohledu kurie liknavy a

lauttorita di N. S., sia ancora espediente il re di Spagna ne faccia offitio”. Ibid., s. 278-279.
(€. 96)

78 Srv. dokument &. 109.

39 Dtivodem byl zejména nedostatek jinych duchovnich povazovanych za dostateéné vzdélané a
jinak vhodné. List byl adresovan z benediktinského opatstvi Admont a datovan 8. srpna 1581.
1bid., s. 312-313 (€. 112).

30 Srv. ibid., s. 324-325 (¢. 117).

81 Ibid., s. 327-328 (€. 119). Jde o list Galliovi z 27. zafi 1581.

382 Malaspina o tom informoval do Rima 2. Fina, i s. 330-333 (€. 120).

¥ “Ouale é Ser™ Signore quella famiglia nel mondo che habbia piti occasione di riposarsi ne la
providenza di Dio che quella d’Austria? Che in verita pare che per essaltar lei, habbia estinto
Dio benedetto tanti regni, tante nobilissime casate, et questo non per altro, se non che
crescendo in forze, crescesse ancora in spirito et in gratitudine verso Dio, con acquistarsi
nome d’esser difensore de la fede catholica contra Turchi et heretici. [...] Accio non
intravenga a I’A. V. quello che a Vencislao, re di Boemia, al quale piacendo di esser tenuto
benigno principe da li heretici, et credendo a le voci loro false, che le promettevano di non
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nekoherentni s jeho sliby. Naopak se zda, ze cisaf rovnéz radil byt opatrny a
zachovat ve vétsi mife toleranci.*® Kurie se nakonec v podstaté musela spokojit s
tim, Ze arcivévoda alespofi ustanovi limity koncesi.*®

Vzhledem k tomu, Ze se arcivévoda jel ucastnit fiSského snému v Augsburgu,
nasledoval ho i Malaspina.’® Hlavnim papezskym vyslancem byl nicméné jako
legat Ludovico Madruzzo. Malaspina informoval papezského legata o
nabozenském stavu Vnitinich Rakous listem z 21. kvétna.*®” Upozornil na obtize
spojené s tim, Ze arcivévoda se nachazi pod u¢innym natlakem nekatoliki, nebot’
je zavisly od jejich kontribuci k ochrané hranice s Turky. Malaspina upozornil, Ze
bez pomoci Svatého stolce a katolickych zemépant je v podstaté nemozné v
piipadé otevieného odporu situaci feSit a pta se jak postupovat do budoucna.
Rissky sném hodnotil jako skvélou mozZnost, jak probrat daldi postup v ramci
katolické strany. Ma za to, Ze by se méla na tomto foru dat jasnéd interpretace
nabozenskych koncesi, pozadovat kontribuce na obranu hranice s Turky ze strany
fiSe spolu s tim, co by z toho vyplyvalo, a konstatovat platnost posledniho
nabozenského dekretu v kontextu celkovych koncesi. O pribéhu a vyznamu
tohoto snému uz nicméné bylo pojednano v oddilu vénovaném Bonomimu.

V dubnu roku 1583 byl Malaspina jmenovan biskupem v apulském biskupstvi
San Severo, pfiCemZ v srpnu téhoZ roku byl konsekrovan, nikoli vSak ve své
diecézi, ale v Gurku v Korutanech. Na Styrském snému v roce 1583 nebyly
prosazeny nékteré z jeho pozadavkd, ale sném skoncil bez uznani dalSich koncesi
pro nekatoliky. Zéavér jeho ptsobeni pii dvofe arcivévody Karla se tykal
prepusténi konventu dominikant ve Styrském Hradci Tovarysstvu Jeziovu, které

v ném chtélo zfidit vysoké uceni.

dargli fastidio alcuno ne [’administratione del regno, cosa che lo faceva viver senza

sollecitudine, al fine, non potendo lungo tempo star nascosto [’effetto de [’heresia,

cominciorno a rebellarsi et il re, tardo accortosi de [’error suo et indarno domandando aiuto

a li principi vicini, i quali non credevano che in tal caso fosse per mutar natura, oppresso di

dolore, morse di morte subitanea, et Dio benedetto permise per giusto suo giuditio che quello

che il re pensava le devesse mantener il regno, cioe la benignita et coniventia, fu quello che li

fece perdere non solo il regno, ma la vita.” Ibid., s. 354-355 (€. 128).

Srv. komunikaci rady cisafe arcivévodovi, jak ji Malaspinovi pfedal Karliv kancléf. Jde o list

Malaspiny Galliovi datovany 16. ledna 1582. /bid., s. 367n (€. 136)

% Ibid., s. 383 (€. 142).

%6 Gallio ale Malaspinovi upfesnil, Ze ma do Augsburgu jet, i kdyby z né&jakého diivodu
arcivévoda nakonec nejel, nebot’ mél za ukol predat Madruzzovi informace i nemaly obnos.
Psal mu tak v dopise datovaném 18. bfezna 1582. Ibid., s. 401 (¢. 149). V pozd¢jsim listu
upiesnil, Ze ma dat urcity obnos i nunciovi u cisafe, kterym byl jiz v této dob¢é Bonomi (s. 408,
¢. 154).

%7 Ibid., s. 414-423 (&. 160).
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Na pocatku fijna roku 1584 dostal Malaspina piikaz zménit ptisobisté. Bylo mu
oznameno, ze bude nunciem pifi dvofe Rudolfa II., ¢imz se stal nastupcem
Bonomiho.*® Malaspinu pro zménu nahradil Giovanni Caligari.

Do Prahy Malaspina dorazil 13. prosince. S Tomasem Cernu§akem, ktery napsal
prakticky prvni studii o Malaspinové plsobeni na cisafské nunciatufe od dob
Karla Stloukala, se da shrnout, ze jadro nunciovych aktivit tvofily snahy o
Lwprosazovani protibratrského mandatu, privedeni utrakvistii do katolické cirkve a

[provedeni] generdlni vizitace**®

Z vedlejsich zemi Koruny ceské je v
korespondenci Malaspiny fe¢ piedev§im o potiebé potla¢eni nekatolikd v
Hlohovsku.

Podle svych slov psanych do Rima Malaspina po konzultaci s Bonomim chtél
pokracovat v jeho programu.*° Malaspinovi v nové roli byly kazdopadné k uzitku
1 ,staré znamosti*“ ziskané béhem let v Vnitinim Rakousku a cas strdveny na
snému v Augsburgu, jak dokladd napf. zprava Johanna Cobenzla (Kohenzla),
¢lena Radu némeckych rytiia a predsedy komory arcivévody Karla.*'!

Podat dutkladnéjsi zminku o vSech zélezitostech tykajicich se obdobi této
nunciatury je v podstaté¢ nemozné, nebot’ se z divodu své funkce Malaspina
zabyval mnoha {iSskymi i jinymi zalezitostmi. Jestlize béhem ,,Styrského* obdobi
se vetSina relaci tykala skuteéné zemi arcivévody Karla a bliz§iho sousedstvi, nyni
se horizont znacné rozeviel. Malaspina jiz od zacatku ale pozoroval nabozenské
rozpoloZeni cisafova dvora. 25. prosince tak psal Galliovi mimo jiné to, Ze vétSina
ministri ptistoupila ke svatosti smifeni a ke svatému piijimani.**?

Statni sekretat dal nunciovi na srozuménou, ze hlavnimi zalezitostmi, kterymi se

zabyval uz Bonomi, jsou otdzka panstvi Val di Taro (které se nachazelo nedaleko

¥ Edice pramend, z niz budu pfedev$im vychazet, je Reichenberger, Robert (bearb.):

Nuntiaturberichte aus Deutschland 1585 (1584)-1590, 11, Die Nuntiatur am Kaiserhofe, 1, G.
M. und Filippo Sega (Giovanni Andrea Caligari in Graz), Ferdinand Schoningh, Paderborn
1905, bude citovano jako NBII/I.

Cernusék, Tomés: Prazsky nuncius Gemanico Malaspina a jeho strategie v Ceskych zemich, in
Jordankova, Hana (ed.): Alis volat propriis. Sbornik prispeévkii k zivotnimu jubileu Ludmily
Sulitkové, Brno/Opava/Usti nad Labem, Archiv mésta Brna/Zemsky archiv v Opavé
/Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Brno, 2016, s. 243.

Po zprave o ptijezdu pokracuje: “Son poi stato informato con ogni charita da Msgr. di Vercelli
de tutti li negotii pendenti et precipuamente de quelli che si ha piu prossima speranza, che si
debbano et possano maturare. Et ne la prima audientia non mi discostando da le tessiture dal
mio precessore ordite, daro principio in nome del Signore a seguitare [’opera, insino che sia
redotta a la sua desiderata perfettione.” NBII/1,s. 9 (€. 9). Datovano 18. prosince 1584.

Ibid., s. 11-12 (&. 10). Re¢ je v tomto textu predeviim o $ifeni kalvinismu ve Falci a rozepiich
s vyznavaci Augustany.

32 Ibid., s. 18 (&. 14). Datovano 1. ledna 1585.
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Piacenzy a bylo pfedmétem sporu mezi fiSi a kurii), ziskdvani katolickych
eskych §lechtict pro podporu papezské politiky v ramci Ceského kralovstvi (jako
ptiklady jsou jmenovani Jifi Popel z Lobkovic a Vilém z RoZmberka), pficemz 1
diky jejich pomoci ma dojit k zajisténi financi pro zalozeni tii farnosti v prazském
soumesti, efektivnimu potlaceni piccardi (tedy v podstaté¢ Jednoty bratrské),
zajisténi katolického dohledu nad kontrolou knihkupci a reformé vysokého
uceni.*”

Malaspina se ale stfetaval s realitou cisafe a jeho okoli, ktera byla, zfejmé i
vlivem lokdlnich jurisdikci, pomérné opatrnd co se postupu ve prospéch
fimskokatolické cirkve ty¢e — alesponl jak to chapal nuncius. Zdéalo se mu, ze v
kontextu Ceského kralovstvi si nikdo (véetnd arcibiskupa) nechce stéZovat na
nerespektovani ediktu proti Jednoté. Nuncius se chtél nejdiive o celé zalezitosti
poradit s Vilémem z Rozmberka, coz opét dokladd vyznam tohoto velmoze v
oc¢ich papezskych diplomatti. Malaspina i z toho divodu chtél, aby se nejvyssim
kancléfem Ceského kralovstvi stal katolik, nebot radce cisafe povazoval za
,,hnakazené* herezi.*** Mohl by se tak opfit nejen o nejvyssiho purkrabiho, ale i o
dalsiho zemského urednika.

Dalsi zalezitosti, o které byl nuncius informovan fisskym vicekancléfem
Sigmundem Viehiuserem, byla otizka vztahi s polskym kralem. Rim se snazil
smifit nakolik to bylo mozné tyto dva panovniky katolického vyznani. Tyto
zalezitosti nicméné tesil a kurii o nich podrobné informoval jezuita Possevino, se
kterym se Malaspina znal uz z diivéjska.

Vysledkem jednani s panem z Rozmberka byla identifikace dvou bodi
dalezitych pro zachovani a obnovu katolické viry: dosahnout konani generalni
vizitace a znovunavraceni téch, ktefi byli fascinovani nejdiive utrakvisty (heresia
ussitica) a nyni se zacinaji uchylovat k Jednoté, do lina katolické cirkve.
Rozmberk mél za to, Ze je v otdzce vizitace zasadni sdéleni arcivévody Karla
Rudolfovi, ze v otazce vizitace mize cisaf Malaspinovi véfit. Ohledné dekretu

proti Jednoté se vSak jevil Malaspina naklonény aktivnéjSimu uplatnéni tohoto

33 Ibid.,s. 14-15 (&. 13). List je datovéan 29. prosince 1584.

34 “Non ho lasciato di mettere in consideratione a S. Maesta nel proposito di aiutare la religione
ne i paesi di Bohemia, quanto sarebbe necessario che la Maesta S. hormai nominasse un
cancellerio cattolico in questa provintia, perché in vero senza tal refuggio, essendo li
consiglieri infetati in buona parte, non si puo sperare di operare a benefitio de la religione
molto.” 1bid., s. 18 (¢. 14).
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nafizeni, oproti lokalnim S$lechticim, ktefi v ném vidéli predevS§im potvrzeni
dvojveii.*”

V relaci z 22. ledna se pak vSechny tyto navrhy jevi jako nardZejici na stejné
obavy ¢i na neochotu cisafovych radcii, ale v pfipadé planovanych farnosti i na
odpor feholnich fadi (johanitl, frantiSkdnd a karmelitanil), které podle nuncia
byly ochotné, aby se jejich kostely staly farnimi jen za ptfedpokladu, ze jejich
¢lenove se stanou farafi. Lokalni prostfedi, v€etné arcibiskupa a rektora jezuitské
koleje, tedy nebylo ochotné tak, jak by si nuncius predstavoval. Problém ale nebyl
jen otdzkou (ne)tolerance, ale i pragmaticky: k vétSin€ projektii bylo tieba penéz,
kterych se nedostavalo.”® Svym zptsobem byl Malaspina v ponékud absurdni
situaci: cisaf mu fikal, Ze o dohod€ panl s nunciem nic nevéd¢l, pti€emz ho o ni
mél informovat rektor jezuitské koleje, protoze Bonomi mezitim odjel, aniz by o
tom spolu méli moznost hovofit. Radci (ale nuncius ziejm& mysli zemské
ufedniky) pak méli za to, ze se jednalo ve smyslu, Ze kone¢nym cilem je vykotenit
herezi (estirparla), ale nedoslo se ke shodé na prostiedcich. Malaspina psal do
Rima, Ze se dohodli se znovu setkat v jeho piitomnosti.*’ Je otazkou, jak celou
situaci hodnotit. Jisté ale je, Ze k udobfeni s Bonomim musel Malaspinu vyzvat
sam Gallio.™®

Malaspina byl od pocatku ve styku s vyslancem Filipa II. na cisafském dvote
Guglielmem di San Clemente a vlastné i Enriquem de Guzman y Ribera, vévodou
z Olivares, ktery $panélského krale zastupoval v Rimé.

Nuncius informoval do Rima i o zemském snému, ktery se konal od 14. ledna
1585 Podle jeho nazoru skon&il ke spokojenosti cisafe, kterému byly
odsouhlaseny bern¢ na tfi roky a nedoslo k zaddné koncesi, ktera by se tykala
nabozenstvi. A to pfesto, ze Cast strany pod oboji, ktera byla de facto Jednotou
bratrskou, pozadovala vétsi sjednoceni s tradicnimi podoboji, aby na zakladé
Ceské konfese branila Jednotu proti kralovskym natizenim. Malaspina dodaval, ze
k piekvapeni vSech se k Jednoté ptihlasilo pry kolem sta Slechticti. Pozadavky,
které ale nebyly podpofeny pany (nuncius je oznacuje jako baroni), vznesly i

liberaln€jsi a konzervativnéjsi kiidlo podoboji: jedni pozadovali schvaleni

35 JIbid., s. 24-25 (&. 17). Datovéano 12. ledna 1585.
36 Ibid.,s. 29-31 (& 21). Datovano 22. ledna 1585.
¥7 1bid., s. 43-44 (¢. 27). Datovano 5. unora 1585.
3% 1bid., s. 67-68 (¢. 37). Datovéano 2. biezna 1585.
39 Srv. Snémy cdeské V., s. 523nn.
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manzelstvi pro knéze, druzi provadéni knézskych svéceni arcibiskupem prazskym.
Manzelstvi knézi, chtéli ale pouze ti ,husité” které nuncius oznacuje jako spise
luterany, a kterym dava Malaspina pro m¢ ponékud nejasné nazev ,ti z venkova*“
(quelli del paese), zatimco ,tito z meésta” (questi de la citta) byli proti z
ekonomickych diivodl. Snad jsou tim minéni prazs§ti pod oboji, kteti méli byt
rovnéz témi, kdo pozadoval obnoveni svéceni. Méli argumentovat i tim, ze pfi

nedostatku duchovnich maji Gspéch kazatelé riiznych sekt.*”

Kurie ale podobné
navrhy odmitala s argumentem, Ze se nebudou heretici podporovat v jejich
omylech.*"!

Gallio psal Malaspinovi, ze k zachovani pozice katolikil je tfeba vykonat vizitaci,
ale je v tomto ohledu tfeba vyckat na vysledek intervence comnsiglieri u cisaie. To,
zda bude Malaspina zvolen jako ten, ktery bude provadet tuto vizitaci, bude
zéaviset na cisafovych dispozicich.*”* Nuncius sam vnimal potiebu promyslet v
klidu dal$i postup a uvédomoval si i nezbytnost toho, aby ziskal v novém
prostiedi dostatek informaci. Slo také o reakci na setkani katolickych pant s
Rudolfem II., béhem néhoz sice panovala spolecna viile po potlaceni Jednoty,
avSak Slechticové méli za to, ze je to opravdu mozné jediné pokud dojde ke
spolupraci se stranou pod oboji. Toho vSak bylo mozné dosdhnout pouze za
pfedpokladu, Ze by jim Cesky kral umoznil svobodnéj$i nominaci do konzistote
pod 0boji.*® V jedné ze svych dalsich relaci, datované 19. unora, informoval o
tom, Ze consiglieri vzkéazali krali, Ze je tfeba vykonat ,,generdlni reformaci®
(generale reformatione). Rudolfa to oslovilo a ten ptedal vypracovani dobrozdani
Trautsonovi. Malaspina neopomnél zminit ani fakt, ze Rudolf vykonal nékterd
opatfeni proti pfiznivciim Jednoty, po kterych by méla néasledovat i dalsi.**

Malaspina podporoval i takovou snatkovou politiku katolickych pant, kterou
vnimal jako uzite¢nou pro zdméry kurie. Dokladem toho miize byt pfimluva, aby
si Jan V. z PernStejna mohl vzit za manZelku Marii Manrique de Lara y Mendoza

mladsi, ackoli byli v blizkém pfibuzenském vztahu, coz kanonické pravo jinak

40 Jde o list datovany 29. ledna 1585. NBIl/1, s. 37-38 (¢. 25).

4L Ibid., s. 57 (¢. 33). Datovano 23. tnora 1585.

402 «“Se per conservare quelle reliquie di cattolici che sono rimasti in cotesto regno, ottimo
remedio ¢ la visita, aspettaremo [’effetto che partoriranno gl uffitii di cotesti Signori
consiglieri presso la Maesta S., secondo la cui dispositione et risolutione V. S. dovra poi
governarsi, quando si facci elettione de la persona sua.” List je datovan 9. tinora 1585. Ibid.,
S. 46 (¢. 29).

43 Malaspina o tomto psal Galliovi v listé z 2. inora 1585. Ibid., s. 48-49. (&. 30).

% Ibid., s. 55-56 (¢. 32). Datovano 19. inora 1585.
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zakazovalo.*” V dopise datovaném 6. dubna pak Gallio potvrdil Malaspinovi, Ze
pozadovany dispens byl ziskan.*

Pomérné zajimavou otazkou je vztah Malaspiny k arcibiskupu Martinu Medkovi.
Ten byl totiz znacn€¢ poznamendn jurisdikénim stfetem, o kterém vime diky
agentu bavorského vévody Viléma, Ulrichu Speerovi. V jednom procesu, ktery se
tykal manzelského prava, se totiz jedna ze stran odvolala k nunciovi. To vSak
arcibiskup nebyl ochoten piijmout, pficemz argumentoval, ze je drzitelem titulu
legatus natus, coz byl opravdu tradicni titul prazského arcibiskupa (in hoc negotio
neque in aliis recognosceret Ill. D. Nuntium apostolicum pro suo superiore,
allegans se esse legatum natum). Nuncius byl pfipraven biskupa exkomunikovat,
ale ten se nakonec pokofil a uznal ho za sob& nadfizeného. Rudolf ho dokonce
chtél nechat nejdiive zatknout a do celé zélezitosti byli n¢jak zapojeni i katoliCti
pani, kteti vyzyvali nuncia ke smifeni s arcibiskupem. Pokud textu rozumim
dobfe, zda se naznaCovat, ze arcibiskup mél néjak osocovat Jititho Popela z

Lobkovic a Viléma z Rozmberka.*”’

Malaspinova piizenn k témto dvéma
Slechtictim byla vyjadiena i pfimluvou, aby jim po uvazeni byla udélena duchovni
privilegia, o ktera zadali.*”® Lobkovic a Rozmberk, jak informuje Malaspina v
jiném listu, také chtéli aby Rudolf II. jesté predtim, nez by odjel do Uher kvili
schvaleni berni, sezval hlavni podporovatele Jednoty a jejich kazatele. Zatimco
Slechtici meli odptisdhnout vérnost a prizplisobit se ndbozenské legislativé zem¢,
duchovni méli byt uvéznéni a po trestu vyhnani z kralovstvi.*” Cisaf se na jiné

audienci mél vyjadrtit pfed nunciem obrazné ve smyslu, Ze mu bude asi nemozné

Jednot& vytrhat viechno pefi, ale Ze ji chce useknout kiidla, aby nemohla létat.*"

45 Jbid., s. 73 (€. 41) Datovano 12. biezna 1585.

48 Jbid., s. 79 (&. 46). Datovano 6. dubna 1585.
47V listu datovaném 16. dubna Malaspina psal: ,,L ‘arcivescovo ha recalcitrato, in sino che ha
potuto con termine puoco civile et con parole non molto circospette, ma al fine havendo egli
penetrato che S. Maesta era risoluta di arestarlo in casa, per essere incorso in censure
ecllesiatice per vigore delle lettere compulsoriali, si ¢ humiliato. Et perché doppo si siamo
riconciliati insieme, et S. Maesta et questi signori cattolici mi hanno pregato che io voglia
compatire all’humore et ingegno suo, et non far relatione sinistra delli casi suoi, io non
condescendero a individuo alcuno, ma solamente in nome del Sgr. Vicere et del Sgr. Giorgio
Popel, pregaro V. S. lllma. Che in evento che [’arcivescovo dipingesse le persone loro costa,
come ha fatto qua, V. S. lllma. Si compiaccia di non prestarle fede, poiché in tal caso piu tosto
la passione che la verita lo fara strascorrere.” Ibid., s. 79-80 (€. 47), dulezité informace jsou v
poznamce €. 3 nas. 79.

4% Ibid., s. 110 (¢. 61). Datovano 11. Eervna 1585.

49 Ibid., s. 112-113 (&. 63). Datovano 18. dervna 1585.

410 “Non vedo aperta speranza alcuna di potere di spiumare totalmente le piume che ha tutto il
corpo di piccardi, ma Sua Santita pul restare sicurissima che io voglio tagliar le ale in modo
che non potranno volare, et per consequentia non li sara né lecito né possibile di far
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Béhem doby Malaspinovy nunciatury u cisatského dvora doslo i ke zméné na
Svatopetrském stolci. Rehote XIIL, ktery zesnul 10. dubna, nahradil Sixtus V.,
vlastnim jménem frantiSkdn-konventual Felice Peretti. Nastupujiciho fimského
biskupa Malaspina v list¢ datovaném 8. kvétna informoval, mimo zpravy o stavu
jednani mezi cisafem a polskym kralem, pfedevsim o tom, ze cisaf iniciativné — a
oproti minéni mnoha svych radcii — vyhledal nuncia s tim, aby vykonal generalni
vizitaci. Neni mozné uspét v potlaeni hereze, pokud nebude vykonédna reforma
(kterou je zde minéna patrné vizitace), pii které bude vyuzito moci svétského
ramene, ktera jinak jako takova neni duchovenstvu k dispozici. To mélo pfispét k
obnoveni starobylého fadu (discipliny) jak u svétského, tak feholniho kléru. Cesta
kuptedu tak méla byt navratem ke kofeniim. Podpora ze strany cisafe méla slouzit
jako ptiklad pro jiné katolické panovniky v #51.*"!

Takto Malaspina shrnoval to, co mu cisar sd¢lil Gstné. Jako pfilohu k relaci z 21.
kvétna poté Malaspina pfipojil uz i psany dekret cisafe pro vykonani vizitace. Byl
jiz uren novému statnimu sekretari, kterym se po Galliovi stal Girolamo
Rusticucci, ktery tuto funkci jiz zastaval béhem pontifikatu Pia V. Brzy ho ale
nahradil Decio Azzolini.

Malaspina uz v relaci upozornil na to, ze dekret je specificky pro danou situaci,
a to nikoli proto, aby byla snizena papezska autorita, ale kvili tomu, aby byli
lokalni prelati poslusni pii konani vizitace. Dekret mél tedy slouzit jako posledni
argument proti neochoté spolupracovat, jinak si nuncius chtél vystacit s
papezskymi breve.*'? Kromé dekretu bylo vydano i jakési vademecum postupu pii

vizitaci, kde byly rovnéz popsany i pozadavky na toho, kdo bude vizitaci

progresso.” Ibid., s. 131 (€. 70). Datovano 16. ¢ervence 1585.

K tomuto postupu mélo dojit nebot ,havendo [’esperienza mostrato essere impresa
impossibile d’estirpare il condennato seme delle heresie, se prima non precede una soda e
essentiale reformatione, instituendosi hora e con ['aiuto del braccio secolare, quale a
memoria d’huomini non é stato concesso a ministri apostolici in tal attione, si vede aperta una
speranza certa che sotto il pontificato di V. B. si debba ridurre all’antico splendore et candore
la disciplina regulare et ecclesiastica.” Ibid., s. 85 (€. 50). Malaspina se ale v list¢ datovaném
25. Cervna ptal, zda si kurie pieje, aby byl hlavnim vizitatorem on sam, ¢i ma byt delegovan
néjaky prelat. On sam byl spiSe pro, to, aby vizitadtorem nebyl sam staly nuncius, kvili tomu,
Ze by na sebe pfivolal znacnou neoblibu. /bid., s. 116-117 (¢. 64). Malaspina také upozornil na
to, ze je tieba vychovat nové knézi a feholniky, a to skrze seminare.

Tento dekret ,,s°¢ formato del tenore che si vedra. Non per detrahere all’ auttorita pontificia,
quale il ministro apostolico ha da sostenere con quella gravita che si conviene, ma per
contenere in officio et debita obedientia nell’ atto de la visita questi prelati, quali non essendo
avezzi ad essere non solo visitati, ma né pur represi, potrebbono facilmente recalcitrare, che
nel resto non venendo la necessita, non mi serviro altremente d’esso, ma simplicemente dali
brevi di N. Signore.” Ibid., s. 88 (€. 53). Datovano 21. kvétna 1585. Samotny dekret je otiStén
jako nasledujici opis, tedy ¢. 54.
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provadét. Jednim z hlavnich neSvarti, kterym méla byt vénovana pozornost, byl
konkubinat knézi. Vizitator mél byt v zdsadé¢ muzem ctnostnym a zboznym,
vzdélanym bud’to v obojim pravé nebo v teologii. Ma byt milosrdny, ale 1
spravedlivy a vybrat si vhodné spolupracovniky. Ma vychazet z perspektivy, ze
vizitace neni k tomu navstévované trestat, ale pomahat jim, aby nesli plody. Ma
mit starost o chudé a rozdavat uzitecné knihy. Ma jednat jako zkuSeny lékaf,
pficemz doporucenymi léky jsou generdlni zpovéd’ a duchovni cviceni. Nema ale
zapomenout na to byt doprovazen svétskym ramenem.*"

Kurie vSak pro takovéto pojeti vizitace neméla pochopeni a Malaspina byl
odvolan, coz pfijal, alesponn ve své odpovédi, s radosti a divérou v usudek
papeze.*'* Nezbylo mu pak ale zaroven nez sviij postup, ktery byl zjevné chapan
jako omezeni svobody cirkevni jurisdikce, obhajit, pficemz upozornil i na fakt, ze
se obratil do Rima s tim, mé-li tuto vizitaci opravdu provést.*'* Rudolf II. a jeho
rddei méli pak byt postojem kurie podle Malaspinovych slov piekvapeni.
Neopomnél zminit ani postoj arcibiskupa a jeho ptiznivci, ktefi nejsou naklonéni
konani vizitace a ktery se m¢l vyjadiit ve smyslu, ze papezi se nema dopiavat v
kralovstvi tolik prostoru a kritizoval vizitatory z fad cisterciaki a jezuitd.*'® V listu
z 3. zafi, ktery byl adresovan pfimo Sixtu V., Malaspina jest¢ jednou zduraznil
nezbytnost vizitace pro budoucnost fimskokatolické cirkve v kralovstvi.*!”

Citil potiebu svou zkusenost s prazskym dvorem a situaci v 1isi vyjadiit 1 dalSim
delsim dokumentem, ktery pfipojil k listu Rusticuccimu ze 17. zafi.*"® Téma, které
vlastné neni nové, ale z tohoto textu vysvitd jako mozné piekvapivé, je diraz na
spolupraci. Cisafe a papeze vidi jako dva l€kare, ktefi musi spolupracovat, protoze

svetské rameno je nenahraditelné tam, kde si heretici nic nedélaji z duchovnich

413 Zminény byly jen n&které skutecnosti, cela visitandi formula je v ibid., s. 93-97 (¢. 55).

44 Ibid., s. 134-135 (¢. 72). Datovano 23. dervence 1585.

45 Ibid., s. 140-141 (¢. 73). Datovano 30. dervence 1585.

416 Hora essendosi publicato che S. Maesta mi ha parlato in questa forma [tj. nepochopent, pro¢
k vizitaci Rim nedal souhlas], /’arcivescovo et li suoi adherenti, a quali non solo non piace
leffetto de la visita, ma abhoriscono il nome d’essa, hanno preso tanto ardire che in un
istesso tempo et hanno messo in consideratione a Sua Maesta et a li ministri che non sia bene
di lasciare porre tanto piede in questo regno al papa, et hanno dato un pernitioso principio
del molestare con poco christiane vessationi li Revdi. Padri lesuiti et quei religiosi
Cisterciensi che dal generale sono stati mandati qui per la reformatione del’ ordine, et in
effetto non potendo sfogare la loro collera contra di me, pensano di vendicarsi con
travagliare tutti coloro che si danno a credere esser stati authori d’introdurre ['uso di
visitare.” 1bid., s. 145 (C. 75). List je datovan 13. srpna 1585.

47 Ibid., s. 154-156 (&. 79). Datovano 3. zafi 1585.

Y8 Jbid., s. 163-168 (. 83).

125



trestll a nenechaji se poucit piikladem papeze a jeho sluzebniki. Ale i spoluprace
mezi pod jednou a pod oboji. Oboji typ spoluprace je nezbytny pro zachovani
politického a ndbozenského Zivota. Jediné spole¢né je mozné cCelit sektam. Tato
spoluprace je ale chapana jako docasna, dokud nedojde ke sjednoceni s katoliky.
Opakovany jsou i ndvrhy na zfizeni katolické univerzity, ztizeni novych farnosti,
moznost nabidkou katolické knihy, potieba vizitace aj. Malaspina také vychazel z
vlastni zkuSenosti hovoftil o potfebe ponechat piistiho nuncia ve funkci delsi dobu,

1 kviili nedivérivosti obyvatel zemé.

Nutno dodat, Ze naSe zaméfeni na otazky zemi Koruny ¢eské — prakticky je ale v
podstaté fe¢ pouze o Kralovstvi ¢eském — mize Caste¢né deformovat obraz toho,
jaky vyznam mély tyto zalezitosti v korespondenci nuncit se statnimi sekretaii.
Role byla vyznamna, ale mimo uz zminénych témat byla rovnéz velka pozornost
vénovana tomu, aby francouzsti hugenoti pokud mozno nedoséhli na moznost
spojenectvi s nékterymi protestantskymi panovniky. Jindfich Navarrsky se totiz
shanél v boji o francouzskou korunu po spojencich 1 v téchto kon¢inach.

Malaspina si uvédomoval také vyznam saského vévody pro udrzeni miru v fisi,
pficemz si byl védom jeho odporu vici kalvinistim, ale i katolikiim. Jednani s
cisafem a dalS$imi pro nuncia dualezitymi osobami ale v kazdém ptipade

komplikovala i epidemie moru.

Pon¢kud zardzejici zprdvu nalézdme v list¢ Malaspiny datovaném 12.
listopadu.*”” Vyplyva z ného totiz, Ze ho nakonec ziejmé — t&zko fici, za jakych
podminek — Rim nakonec opravdu povéfil vizitaci. Faktem je, Ze i pies zpravy o
odvolani zlstaval Malaspina ve funkci i nadéale. Vice o dvodech, pro¢ kurie
otocila co se tyCe vizitace, ale nemame a odpovédi na né nejspiS§ mize dat az
mozna konzultace dalSich prameni. Nakolik vSak vim, tato vizitace se nakonec
neuskutecnila.

Malaspina se ale nakonec pteci jen dockal néstupce, kterym byl Filippo Sega. V
Servenci 1586 byl Malaspina pomérné chladné pfivitin papeZem v Rimé.
Nasledujicich n€kolik let v papezskych sluzbach jako diplomat neplsobil a

vénoval se predevsim svému biskupstvi v Apulii.

9 Ibid., s. 199-200 (&. 95). Datovano 12. listopadu 1585.
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Zménu pfineslo v tomto ohledu aZ stfidani na stolci sv. Petra a volba Rehote XIV.
Malaspina se stal v roce 1591 nunciem pii dvote v Neapoli, kde jeho pozornost
zaméstnavaly predevSim otazky tykajici se cirkevni jurisdikce a finan¢nich
zalezitosti. Uz v zafi stejného roku se ale dostal na diplomaticky ponékud
stalého nuncia pii dvoie polského krale. Po uréitém vahani Klementa VIIIL., ktery
nastoupil po Rehoii XIV., bylo vyslani Malaspiny do Polska potvrzeno a po
zastavce v Innsbrucku u arcivévody Ferdinanda dorazil 23. ervence 1592 novy
nuncius do Krakova.

Plisobeni Germanika Malaspiny v Polsku castecné pokryva i jeden ze svazkl
Acta nuntiaturae Poloniae, prozatim jediny tykajici se této jeho nunciatury.**
Nuncius se musel zabyvat predevsim plany Zikmunda III. Vasy, ktery usiloval o
zisk §védské koruny po smrti Jana IIl. Vasy s tim, ze by polsky triin ptesel
Habsburktum, konkrétné€ arcivévodovi ArnoStovi. S tim nesouhlasil kancléf Jan
Zamojski, ktery byl uz v ptfedchozi volbé odplrcem habsburského kandidata
Maxmilidna. Malaspinovi se podafilo doprovodit Zikmunda do Svédska ke
korunovaci, nicméné b&hem nékolika let se katolické pozice zhorSily a katolici
byli v této zemi prakticky eliminovani. Roku 1599 se proto Zikmund musel
Svédského trinu vzdat.

Zda se, ze kurie vidéla nakonec v Malaspinovi i1 urcitou piekazku ve snaze o
zapojeni polského kralovstvi do boje proti Turkim. Malaspina byl spiSe nez pro
radikalni feSeni pro nalezeni kompromisu a dohody. Vlivem Zamojského se totiz
Polaci obecné klonili spiSe k zachovavani pfiméti. Malaspina sklizel v tomto
ohledu kritiku od nuncia na prazském dvoie, Cesare Speciana. Rim navic vyslal k
feSeni této situace i mimofddného nuncia do Prahy a Krakova, kterym byl
Benedetto Mandina, kterého nasledoval jako legat Enrico Caetani. Ani tyto
diplomatické iniciativy ale nepomohly kurii k uskutecnéni jejiho projektu. Jako
uspéch mohlo byt nicméné Malaspinovi pii¢itano uzavieni unie v Brestu v roce

1595 a celkové€ snizovani poctu nekatolikd.

40 Jarminski, Lescus: Acta nuntiaturae Polonae, tomus XV, Germanicus Malaspina (1591-1598),
vol. 1 (1 XII 1591-31 XII 1592), Academia scientiarum et literarum polona, Cracoviae, 2000.
Pro badatele je odborny komentat a vysvétlivky pro dnesni dobu pon€kud netradicné v lating.
Oproti tomu je tfeba ocenit, ze tuto edici lze nalézt online na odkazu
https://pau.krakow.pl/index.php/en/wydawnictwo/publikacje-on-line/acta-nuntiaturae-
polonae/dostepne-on-line/xv-1-2000.
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Malaspinova mise v Polsku skoncila v roce 1598. V dubnu tuto zemi opustil. V
¢ervenci se setkal s papezem Klementem VIII. ve Ferrafe a vénoval se své diecézi.
V cCervnu roku 1599 byl vyslan na dal$i diplomatickou misi, tentokrat do
Sedmihradska, kde me¢l zabranit uzavieni aliance s Osmany. Smrt Ondfeje
Bathoryho vsak tento plan zhatila uZ v prosinci stejného roku.

Do Italie doprovodil papezského nepota kardindla Pietra Aldobrandiniho.
Nésledné¢ se ucastnili v toskdnské Florencii svatby Jindficha IV. s Marii
Medicejskou. Aldobrandinimu vénoval i sviyj Dialog o duchovnim a politickém
stavu Fise a kacirstvim zamorenych provincii (Dialogo sopra lo stato spirituale e
politico dell'Tmperio e delle provincie infette di heresie), ve kterém shrnul svou
celozivotni diplomatickou zkuSenost a jasné odsoudil politikafeni a zastavani
falesného ragion di stato. Naopak v ném chtél ukéazat nezbytnost katolické viry
pro zachovani nabozenského a politického stavu jakékoli zemé. Mimo to v tomto
spisu vyzdvihl aktivity Rehote XIII., ale zejména Klementa VIII. Tomuto dialogu
se ale budu podrobné;ji vénovat v kapitole o ndbozenské toleranci.

Malaspintiv pestry zivotni piibé¢h dospé€l k zakonceni v prosinci roku 1603. Byl

pohiben v katedrale diecéze San Severo, v niZ piisobil.

2. 1. 5 Filippo Sega**!

Filippo Sega se narodil v roce 1537 v Boloni, do rodiny pochazejici pivodné z
Ravenny a snad spifiznéné s rodinou Boncompagni, z niz vysel budouci papez
Rehoi XIII. Sega v Boloni vystudoval oboji pravo (1560) a stal se apostolskym
notafem a governatorem v Cesené (1566), Forli (1569) a Imole (1571). V roce
1572 byl jmenovan legatem pro region Romagna. O tfi roky pozdéji se ujal titulu
praeses pro Marca Anconetana. V roce 1575 byl vysvécen na biskupa
Ripatransone (v dnesni provincii Ascoli Piceno v Markach). Brzy po néstupu do

Cela diecéze nechal svolat synod. Jiz o tfi roky pozdéji se vSak stal biskupem v

“1 Podobné jako u predchozich i nésledujicich nunciii 1ze vystiZzny medailonek spolu s odkazem

na archivni dokumenty i literaturu lze nalézt v italském jazyce na strankach Treccani. V tomto
piipadé je autorem textu Vincenzo Lavenia: https://www.treccani.it/enciclopedia/filippo-
sega_(Dizionario-Biografico) [Cit. 2023-01-23].
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Piacenze. PéCi o ni ale svétil vikati a do svého biskupstvi vkrocil oficidlné az v
roce 1582.

Svou kariéru coby nuncius zahajil Sega v tnoru roku 1577, kdy se stal
mimotfadnym nunciem vyslanym k Juanu de Austria, ktery byl zaméstnan
potlacenim vzpoury proti habsburské nadvladé ve Flandrach. Kurie ho chtéla
presvedcit, aby zasahl proti Anglii v konfliktu s Iry.

8. &ervence téhoz roku byl vyslan do Spanélska, aby nahradil zesnulého
Ormanetta. Do dé&jin vstoupil mimo jiné i jako odptrce reformy karmelitanského
fadu, kterou vedla pozdé&ji svatofecena Terezie z Avily. Ve svém dile Kniha o
zakladani (28, 3) o tom Terezie psala: ,,Zemrel nuncius — svétec [byl jim
Ormanetto], ktery vysoko hodnotil ctnost, a proto si vazil bosych kamelitanu.
Prisel jiny, kterého nam, jak se zdalo, Buh poslal proto, aby nds vyzkousel
utrpenim [mySlen Segal. Byl néjak spriznén s papezem a jisté to byl Bozi
sluzebnik, ackoliv hned se postavil na stranu obutych a daval jim najevo svou
prizen. Dal na informace, které mu tito obuti Otcové karmelitani podavali, a
minil, Ze bude lépe, kdyz se nase reforma hned v zacatku razné zastavi. Zacal tedy
proti nasemu dilu postupovat velmi tvrdé a viechny, kdo by snad mohli odporovat,
dal uvéznit nebo vypovédeét ze zemé.“*** Je zajimavé, Zze rozhodujici pro zménu
nazoru nuncia byla podle Terezie intervence Filipa I1.**

Zda se totiz, ze i v dal§im pribéhu svého plisobeni na Iberském poloostrové byl
Sega pomérné loajalni k z4jmim habsburského panovnika. Rozsah zalezitosti,
které bylo tfeba fesit, byl znacny, protoze pokryval otdzky tykajici se fiSe
Spanélskych Habsburkt, kterd byla co do rozlohy 1 pestrosti mimofadna. Sega
proto jednal jak o néstupnictvi v Portugalsku po smrti krale Sebestiana v roce
1578, tak o patrondtnich sporech na Sicilii a na Sardinii, ¢i o podpofe pro boj s
anglickou kralovnou Alzbétou. Spanélsko opustil v roce 1581, kdy se jeho
nastupcem stal Ludovico Taverna, ale v roce 1583 se do n¢j opét vratil z davodu
projednani spojenectvi proti turecké hrozbé, na podporu katolikti v Anglii a kvali
aféte kolinského arcibiskupa Truchsesse.

V roce 1585 Sega puisobil jako vizitator fimskych kostell, koleji a klastert. Mezi
témito ustavy bylo 1 pro sttedoevropsky prostor vyznamné Germanicum. Béhem

nasledujicich let mu kontakty, které pritom ziskal, byly k uzitku. H4jil tuto kolej

42 0d Jezise, Terezie: Kniha o zaklddani, Velehrad, Kiestanska akademie, 1985, s. 224-225.
9 Ibid., 5. 226-227 (28, 6).
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rovnéz proti moznym Skrtim ze strany papeze informacemi o pusobeni zakl
Germanika.**

Na pocatku roku 1586 byl povolan papezem, aby nahradil Germanika Malaspinu
na prazském dvotfe Rudolfa II. Cesta Segy vedla pies Florencii, kde se setkal s
velkovévodou Franceskem Medicim, Piacenzu, Cremonu a Trident za Alpy.
Setkal se v Innsbrucku s arcivévodou Ferdinandem a jeho cesta vedla ptes Pasov
do Vidné. Béhem jednani vyvstdvala jako nejaktudlngj$i zalezitost — mimo
dlouhodobého problému s arcibiskupstvim v Kolin¢ — smrt saského vévody
Augusta a otdzky s ni spojené. Nastupce trinu Kristian se totiz ukazoval byt
pomérné benevolentnim vici kalvinismu.

Nuncius se také podobné jako pfedchidci zabyval tématem cisaiského vyslance
v Konstantinopoli, kde kurie z pochopitelnych divodi chtéla mit muze
katolického vyznani. Vztahy s Osmany a mozZnost riznych spojenectvi, kterd by

jim mohla uskodit, byly také soucasti Segovy agendy.*”

Sega musel vyvracet rozsifenéjsi podezieni, Ze byl na svou misi poslan, aby
dojednal uzavieni urcité ligy. Za autory tohoto ndzoru byli pry oznaCovani
protestanté.*® B&hem své cesty ho pot&Sily seminafe a jezuitské koleje ve
méstech, kterymi projizdél. Jejich zaci davali Segovi nadéji, protoze u starSich
duchovnich uz nevidél ptili§ velkou nadg&ji na reformu.*?’

V listu Azzolinimu z 22. dubna psal o svém piijezdu do Prahy, ke kterému mélo
dojit o pét dni dfive. Pfedtim se jeSt¢ stihl setkat se svym ptedchiidcem
Malaspinou. Byl vzapéti pfijat na audienci u cisafe, kde musel opét vyvracet
podezieni z toho, ze jeho ptfichod znac¢i snahu po uzavieni ligy nebo po
exkomunikaci nékterych kurfiftd ¢i jejich zbaveni tfadu.**®

V listu datovaném o tyden pozd&ji Sega informoval jak o odjezdu Malaspiny z
Prahy, tak o vyslani poselstva cisare, které¢ bylo vyjadienim tcty a poslusnosti

novému papezi. Jeho ¢leny byli Daun von Zimbern a Jakub Kurtz. PredevSim

druhého z jmenovanych Sega prezentoval jako ¢loveka, kterému ma byt vénovana

424 Qrv. Steinhuber, Andreas: Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom, 1,

Freiburg in Breisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1906, s. 189-192

45 Qrv. napt. NBII/I,s. 313-315 (&. 142). Relace je datovéana 22. zafi.

46 “si era sparso voce, ch’io venissi a trattar lega. Nessuno sa [’autore, I’ascrivono tuttavia a
inventioni de protestanti.” Ibid., s. 223 (¢. 109). Datovano 4. dubna 1586. Srv. vSak pozn. €. 3
na stejné strané.

27 Ibid., s. 224.

4% Ibid., s. 224-225 (¢. 110). Datovano 22. dubna 1586.
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péce, s nadéji, ze mu po navratu zpét k cisaiskému dvoru bude k uzitku.*’

Sega se zivé zajimal o lidi, ktefi se na dvofe Rudolfa II. pohybovali. Zaznamenal
tak Johna Dee a jeho pfitele, kterého nazyva Kulhavy (il Zoppo), které podeziival
z pover a snad 1 z hereze. Chtél se o tom s cisafem pobavit az mu bude udélena
audience, ke které nakonec doSlo ve stejny den, kdy byl dopis psan, resp.
datovan.**

Cisaif mu mé¢l nechat vyhotovit nekteré odpovédi pisemné, coz ale Azzolino
kritizoval, protoze tvrdil, Ze v tomto pfipadé¢ pljde spiSe o nazor radcl, nez
samotného cisafe. Segovi proto nafidil, at’ se s cisafem snaZzi jednat osobné a
Gstng.*!

Sega povazoval za neStastné, Ze se u dvora nesnazi utvofit néjakou ligu
katolickych zemépanti a dokonce se boji o tom viibec mluvit, zatimco by to
vzhledem k rozporiim mezi protestanty, ktefi se pfitom o spojenectvi snazi, bylo
vhodné.** Pokud tedy skute¢né vytvoienim takové ligy nebyl povéfen, evidentng
se jejimi vzniku vyrazn€ji nebranil. Ve stejném listu varoval i pfed neuvdzenymi
kontribucemi na obranu Uher s varovanim pied tim, Ze by Slo asi o penize
investované aniz by pfinesly n&jaky uzitek. Kritizoval vyrazné i radce Rudolfa, z
nichz néktefi jsou pry heretici a néktefi sice katolici, ale nediivéryhodni. Cisaf je
piitom spiSe samotaisky (ritiratissimo) a na své radce se v mnohém spoléha.*

Segovo hodnoceni cisatfe bylo celkové pomérné negativni: nezdal se mit zdjem o
to, o ¢em se jednd, nic nerozhodoval podle sebe, ale vSe pienasel na tajnou radu.
Za neptitomnosti Harracha a Kurtze se v podstaté omezila tato rada na Trautsona,

kterého oznacuje jako senilniho, a na Viehdusera, ktery je podle nuncia opilec.**

49 Ibid., s. 226-227 (¢. 111). Datovano 29. dubna 1586.

40 Ibid., s. 228 (¢. 111). Co se ty&e Dee a jeho spolecnika, byli podle nuncia varovani. Museli se
poté hajit, Ze jsou pravovérni katolici. /bid., s. 251 (€. 118). Datovano 3. Cervna 1586.

Il negociare in scrittura et con memoriali ha molto disvantaggio, si perché le risposte et
rissolutioni escono poi piu da ministri che dal medesimo imperatore, et si perché si risponde
sempre con maggior riservo in scrittura, et é cosi uso di Thedeschi. Meglio sara che V. S.
tratti in voce, et cavi dal’ imperatore medesimo le risolutioni, procurando che in esse habbino
sempre manco parte che sia possibile, i medesimi ministri.” Ibid., s. 235, pozn. €. 3.

2 Jbid., s. 236 (€. 115). Datovano 13. kvétna 1586.

43 “sta questo povero signore con gli inimici fuori et dentro, di sua natura ritiratissimo, in molte
cose a discretione de ministri, altri notoriamente heretici, altri sospetti d’heresia, et altri di
conscienze talhor non totalmente sincere, quantunque cattolici, con cosi poco et disordinato
conseglio, che bisogna andarci con molta cautela.flemma et pacienza, essendo che tutte le
cose caminano a disegni particolari, et si negotia da loro con arte.” Ibid., s. 237-238.
“L’imperatore e scarsissimo d’audienza, non ama il negotio, non discorre con quelli, con cui
tratta, non procura d’impadronirsi dell intelligenza delle materie, non risolve cosa alcuna di
suo giuditio, et pure é tenuto per giuditiosissimo, ma tutto rimette al consiglio secreto, nel
quale quantunque assista sempre, rare volte pero dice il suo voto. Il consiglio con [’assenza di
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Sega kritizoval i to, ze Rudolf se mél nechat ptresvédcovat k vyuzivani
cirkevniho jméni, coz byla pochopitelné zalezitost kterd byla pro Svaty stolec
citliva. Radcové (ministri) Rudolfa pry ho piesvédcuji ¢tyfmi hlavnimi zpasoby:

1. Cisafi patii patronatni pravo, na které si v mnoha ptikladech klade narok;

2. dohled vychazi z naroku, Ze cisaf jednd coby ochrance cirkve;

3. Ze cisaf je panem vseho;

4. Ze se papez nemuze vmeSovat do Casnych a svétskych zalezitosti, ale jen do
duchovnich. Prakticky pak soudé podle dusledkii tvrdi, ze cisai ma moc jak ve

45V tomto kontextu kritizoval i rakouskou

svétské, tak 1 v duchovni oblasti.
Klosterrat, v niz méli hlavni slovo laici. Zajimava je i Segova zminka o
zpovédniku cisafe. Zadného zvlastniho zpovédnika totiz po jezuitu Maggiovi uZ
cisaf nema. Vyuziva sluzeb Span€lského frantiSkana observanta Alvareze, ktery
ale sidli ve Vidni. Sega soudi, Ze je zjevné, ze diky Maggiovi mé¢l na zacatku
vlady Rudolf z pohledu kurie vhodnéjsi politiku, protoze jezuita ho dokézal 1épe
nasmérovat (e notorio, che nell’ ingresso dell’ imperio, havendo S. Maesta per
confessore il Padre Maggio, che fu ottimo instrumento a persuaderli cose di
molta importanza per la religione cattolica).™*

Ve stejném listu Sega hodnotil i celkové divody upadku katolické viry v
Némecku. Mimo jiné povazuje za jedny z hlavnich viniki 1 katolické zemépany,
ktefi konali bez souhlasu Svatého stolce a uzavirali rizné kompromisy, vmeésovali
se do cirkevni jurisdikce, coZ nuncius popisuje pfirovnanim ,,jit se srpem Znout do

ciziho*“.*” Nuncius kritizoval i spoluziti katolikti a nekatoliki v rodinach, v

Arach et del Curty si restringe in Traucen che gia quasi delira di pura vecchiezza, et nel
vicecancelliero, huomo d’intelligenza, ma interessato et molte volte per il troppo vino
intrattabile, et pur sopra di lui carica tutta la massa dell’ imperio.* Ibid., s. 240 (¢. 116),
datovano 20. kvétna 1586. Viehduser zemfel pozdéji v roce 1587 a jeho nastupcem na pozici
tiSského vicekancléfe se stal Jakob Kurtz von Senftenau.

“Quattro pretesti sono quelli, con cui li ministri suadono a S. Maesta l'intromettersi nel

pignorare et alienare beni ecclesiastici nelle visite, nelle decisioni di controversie, nelle

collationi, nel riservo di pensioni et simili: I’'uno il patronato che S. Maesta pretende in mollti,
l’altro un asserta sopraintendenza sotto pretesto di avvocato della chiesa, il terzo che

I’imperatore é signore d’ogni cosa, et che il papa per il quarto non si puo intromettere ne’

beni temporali, ma solo nello spirituale. Et tra tutte queste ragioni tanto inferiscono, secondo

che dagli effetti si coglie, che concludono ch’ogni cosa sia lecita all imperatore in temporale

et spirituale”. Ibid., s. 241.

8 Ibid., s. 243.

47 [Hereze uz musi katolicka cirkev v téchto oblastech snaset uz 200 let, a to i diky podpoie ze
strany vladait] “per la prima connivenza de prencipi secolari cattolici a certi suoi fini, per la
non assistenza loro al papa, alla santa sede, et particolarmente all’ essecutione de concili a
tempi debiti; per le armi et seditioni tumultuarie et populari suscitate, per le compatate paci,
interim, concordati, concessioni et simili stabilite in materia de religione, senza
partecipazione et consenso della santa sede, anzi contra le sue determinationi et de sacri
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ufadech apod. Zdalo se mu, Ze jde o Babylon.

Znacény odpor ze strany Rudolfa II. si Sega vyslouzil pro zaslani buly In coena
domini (arci)biskuptim v rdmci své jurisdikce, ktefi ji meli nechat vydat. Protoze
veéc predbézné nekonzultoval s panovnikem, usiloval pry cisai o jeho odvoléani a
odmital ho pfijmout na audienci. Nuncius ironicky poznamenal, Ze v misté jeho
ptisobeni maji vétsi strach z 1éku, nez z nemoci (male).”*® Sega psal do Rima také
nazor, Ze cisati jde pfedevsim o zisk kontribuci a zachovani miru v fisi, pficemz je
ochoten ke kompromistim, které ale podle nunciova ndzoru podryvaji katolickou
viru a v dtsledku i cisafskou autoritu. Rudolfa je mu vlastné lito, ale ne tolik, jako
katolické cirkve.”’ Sega mé&l mnohem lepsi minéni o arcivévodovi Arnostovi, o
jehoz mozné volbé fimskym kralem se zacalo hovofit.**’ Jako zapaleného pro véc
katolické cirkve hodnotil 1 arcivévodu Maxmilidna, se kterym mél moznost se v
Praze osobné setkat.*"!

V pomoc Arnosta doufal Sega i co se tyce disledkit dokumentu, ktery predstavil
cisafi 29. Cervna a ktery se aZ na drobné zminky vénoval situaci v Rakousku.
Kritizoval v ni jiz zminénou Klosterrat a vyslovoval se jasn¢ proti viméSovani se
svétské moci do sféry nélezejici cirkvi. Sega zdlraznoval potfebu kooperace a
vzajemného postupu v mezich ptislusnych kazdé ze stran. Pfipominal mimo jiné
cisafi také jeho vyhnani protestantského kazatele Opitze z Vidné. Kritizoval
priznivce nekatolického vyznani, ze porusuji podminky koncesi, které jim povolil
Maxmilidn a Ze se uz nejednd jen o vyznavace Augustany, ale i o flaciany a

kalvinisty. PohorSoval se i nad stavem feholniho a diecézniho duchovenstva. Z

concilii, entrando con la falce in messe aliena, per la violente intrusione de medesimi prencipi
nella giurisdittione et nel ministerio delle persone et beni ecclesiastici, hanno fatto tanto
progresso et tante moltiplicationi”. Ibid., s. 243-244.
48 Ibid., s. 253-254 (¢. 119). List je datovan 10. ¢ervna 1586. Sega se domnival, ze hlavnim
striijcem téchto snah po jeho odvolani, které ale nepovazoval za realné uskute¢nitelné, je
Fissky vicekancléft.
[Sega hovofi na zakladé nékolika tisk o neustalych urazkach Svatého stolce] ,,et pur non se
ne parla, perché l'imperatore tiene l’occhio a non disgustar i populi et i prencipi del regno et
dell’impero, di qual se siano religione, stato o conditione, per non si preiudicare alle
pretensioni delle contributioni nella prossima dieta, et per non alterar la presente pace di
Germania, se pace pero si puo chiamare la quiete causata da tanta connivenza et confusione
con cosi evidente scrupolo di conscienza propria, con manifesto progresso di perdita totale
della religione cattolica tanto piu presto, quanto prima sara seguita intieramente quella della
reputatione, che se ne va a vista de tutti a redine sciolte, al calpestio della quale attendono
queste genti occultissimamente; et questo povero signore involo tra tante difficolta et
necessita e gia ridotto a termine, ch’io per ci tengo compassione, ma non tanta, ch’io non ne
tenga piu alla religione cattolica, et alla perdita di tante anime che giornalmente precipitano
nel baratro dell’ inferno.” Ibid., s. 255.
40 Jbid., s. 260 (¢. 122). Datovano 24. Gervna 1586.
U Jbid., s. 279 (€. 127). List je datovan 15. Eervence 1586.
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textu vynikd i1 vyznam Melchiora Khlesla, ktery byl zastupcem nuncia pro toto
uzemi. Jako zdsadni pro budoucnost rakouské cirkve vidél existenci funkéniho
seminafe, jehoZ odchovanci budou po nélezité¢ formaci ze strany jezuitl v téchto
zemich ptisobit. Upozornil také na rozepte mezi jezuitskou koleji ve Vidni a tamni
univerzitou.**

Sega i v dalSich tydnech zlstaval cisafem spiSe ignorovan, i kdyz byli v
kontaktu. Nuncius v tomto obdobi zaznamenal zminky o snahach nekatolickych
vladait v fiSi po vytvoreni ur¢ité unie. M€l za to, ze vicekancléfi to bude
podnétem, aby cisafi ptfednesl nezbytnost odchodu nuncia, aby situace nebyla

3V jednom z listt uvadi Sega i detail ilustrujici Rudolfiiv piistup:

vyhrocena.
cisat chtél vyuzit vynosy nékterych cirkevnich beneficii na financovani plati
né&kterych muzikant(l, z nichZ pfitom néktefi byli i nekatolici.**

Braniborska chvalili postup cisafe v otazce publikace buly In coena domini.*** Ve
stejném listé¢ se zminil o tom, jaké jsou neshody mezi katolickymi vladafi,
zejména v souvislosti s moznou volbou Arnosta fimskym kralem. Podle Segovych
informaci snahy ArnoSta, jejichz soucasti méla byt cesta do Saska, kazil
arcivévoda Ferdinand skrze Jana Kinského. Cisaf pak povazoval za vhodné, aby
Arnost do Saska nejezdil, ale vratil se rovnou do Rakouska.**

Sega do Rima upfestioval i své informace o snahach protestantskych panovniki
po vziajemné dohodé, ze které méla podle nunciovych informaci piipadné
vzniknou liga, kterd by byla prezentovéna jako obrannd. Sega volal po tom, aby
néco podobného utvofila i1 katolickd strana. Jako hlavni tahounku protestantskych
snah pak nuncius vidél kralovnu Alzbétu 1.*7 Cisaf ale zachovaval znacnou
opatrnost a pfed nunciem vyjadioval potfebu lepSiho obeznadmeni se se situaci,
nicméné ho ujist'oval, Ze piijme potfebna opatieni.*® V listu ze 4. listopadu pak
Sega psal, Ze podle cisafovych informaci se o z&dném vytvofeni protestantske ligy

nejednalo.*”

442 Qry. ibid., s. 264 (¢. 123), datovano 1. Cervence 1586. Text tohoto dokumentu odevzdaného
cisafi je otistén jako ¢. 125.

43 Ibid., s. 281 (€. 127). Datovano 15. Eervence 1586.

444 Ibid., s. 283.

45 Ibid., s. 290 (&. 130). List je datovan 29. Eervence 1586.

46 Ibid., s. 290-291.

7 Ibid., s. 294-297 (&. 132). Datovano 5. srpna 1586.

48 Ibid., s. 316-317 (&. 142). Datovano 22. zafi 1586.

4“9 Ibid., s. 337 (¢. 151). Datovano 4. listopadu 1586.
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Na Rudolfa II. se mé&li obratit s obavami z mozného sjednoceni nekatolikl 1
mohucsky a trevirsky kurfiit, pfi¢emz meli navrhnout i volbu Arnosta nebo jiného
z Rudolfovych bratrii na pozici fimského krale. Rudolfa to rozzufilo a Sega
doufal, Ze nebude ArnoSta podeziivat z touhy zosnovat spiknuti.* Podle
nunciovych informaci se skutecné jednalo o tom, ze by Rudolf umoznil Arnostovi
jak kandidaturu na fimského krale a Ze by mu rovn&z odstoupil i uhersky trtin.*'

Jedna z pomérné vzacnych zminek o nékteré z vedlejSich zemi Koruny ceské se
tykala Slezska. Vratislavsky biskup byl pozvan k cisafi, jak fika nuncius, jako
slezsky ,,capitano et governatore®. Sega konstatoval, Ze kviili rozmachu hereze se
nachazi tento biskup v tézké situaci, ackoli mé k dispozici jak duchovni, jak
svétskou moc.**?

Sega informoval do Rima o osobg, kterd se pozdé&ji ukaze jako duleZita pro
déjiny zemi Koruny ¢eské: o budoucim prazském arcibiskupu Zbynku Berkovi z
Dubé. Nuncius psal o tom, Ze se planoval vzdat své funkce administratora
fezenské diecéze. Ackoli neznal piesné okolnosti, pfimlouval se za to, aby se
nastupcem Berky stal n¢kdo, kdo nebude pfilis izce vazan vztahem k bavorskému
vévodovi. Doporucoval konzultovat celou véc s Ninguardou, ktery byl Berkovym
piedchiidcem.

Podobné jako dfiveéj$i nunciové vnimal rovnéz Sega vyznam Viléma
Rozmberského pro to, aby se viibec néjakym zpiisobem mohly uplatnit kurialni
zaméry v ramci zem¢&. Upozorfioval na urcitou rozepii mezi Rozmberkem a
Rudolfem II. ohledn¢ realné aplikace protibratrského mandatu, kterd svédci o
rozporech mezi velmoZzem a panovnikem. B&hem nepiitomnosti RoZmberka ale
nuncius kazdopadné povazoval po konzultaci s Rumpfem za nemozné v otazce
potlaceni Jednoty mnoho ucinit a véc byla odloZena k nejbliz§Simu zemskému
snému, kde uz mél byt Vilém ptitomen.** Pod vedenim RoZmberka poté tento

sném probihal podle Segova nazoru klidné.** Sega vSak upozornil z jednani

40 Podle Segy mél po &teni listlh Rudolf reagovat nasledovné: ,,guardate, che insolenza di questi

prelati; questa e qualche orditura di mio fratello per sollecitarmi; pigliate queste lettere,
tenetele sotto buona custodia, et non le communicate a persona alcuna, né anco al
vicecancelliere, ch’io vi ordinero poi quel che si havra da fare.” Ibid., s. 299 (¢. 133).
Datovéano 12. srpna 1586.

41 SQrv. napt. s. 329 (€. 146). Datovéno 14. ¥ijna 1586.

2 Jbid., s. 311 (&. 140). List je datovan 9. zafi 1586.

3 Jbid., s. 331-332 (C. 147). List je datovan 14. fijna 1586.; podrobné&ji: ibid., s. 344-346 (&. 155),
datovéno 2. prosince 1586.

44 Ibid., s. 333-334 (&. 148). Datovano 21. fijna 1586.

43 Ibid., s. 342 (¢. 154). Datovano 25. listopadu 1586.
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pfedevsim na problém velkych dluhi cisafe. Pravé kvili nim cisat netlacil na pilu
co se tyCe prosazovani stihani ¢lent Jednoty.*® Nakonec, informoval nuncius,
konzistot pod oboji podala urcitou petici, ale nebyla nijak vyslySena. Sega mél za
to, ze kdyz cisat dostal viceméné co chtél, dojde poté k urcitému zintenzivnéni
potlacovani Jednoty.

S rozhof¢enim Sega psal i o nové knize pochdzejici od Petra Kodicilla z
Tulechova (1533-1589). Slo vlastné o studijni fad, ktery mél dle Segy ale jasné
nekatolické zaméteni, pficemz povazoval za skandalni, ze je v ni odkaz na cisare,
ackoli se v ném nachdzi svatky Jana Husa a Jeronyma Prazského, které cisar
zakazal publikovat.*’ Litoval nedislednosti prazského arcibiskupa, ktery by podle
n¢j mél byt tim, kdo bude mit nad podobnymi zaleZitostmi dohled. Medek se mél
zachovat i nevhodné, kdyz privilegium pro studenty seminari, které mu nuncius
zaslal, prezentoval cisafi jako pokus opé¢t publikovat breve bez panovnikova
povoleni. Panovnik mél uznat, Ze mozna arcibiskup celou véc ponékud ptehnal,
avSak chtél byt opravdu vZdy informovan ptedtim, nez by podobny dokument byl
zvetejnén. Povazoval za vhodné konzultovat celou véc s kardinalem Madruzzim a
zjevné mél Medka za nespolehlivého, podobné jako Trautsona.*®

Sega se v jedné ze svych relaci (datované 18. listopadu) neopomnél zminit ani o
obvinéni Jana Kinského ze zloCinu proti majestitu, ktery se tykal otazky
pravomoci na KarlStejné. Nuncius daval najevo vii¢i tomuto ,,heretikovi® zast’ a
byl radd, Ze bude nejspiS§ odsouzen, protoze ho povazoval za hlavniho
podnécovatele odporu proti vydani buly In coena domini.*® Kinsky pfitom patfil
do okruhu Viléma z Rozmberka, ktery byl jinak dilezitym ¢lankem papeZzskych
snah. B&hem snému byl Kinsky omilostnén, coz pozdé&ji popsal do Rima i

nuncius, ktery celou zaleZitost vidél jako velkou lekci pro Kinského*®

5 Jbid., s. 346-347 (¢. 155). Datovano 2. prosince 1586.

47 Tento fad vySel v 19. stoleti edi¢n&: Zoubek, Frantisek Jan: M. Petra Codicilla z Tullechova
Rad skolam méstskym v Cechdach a na Moravé 1. 1586 akademii Prazskou vydany: prispéviky k
déjinam skolstvi v Cechach, Praha, Nakladem spolku Besedy ugitelské, 1873. Kodicillus byl
od roku 1583 rektorem Karoliny a i diky svym studiim ve Wittenberku dal onomu tadu, ktery
m¢él sjednotit vyuku na riznych partikularnich skolach, opravdu evangelickou podobu. Kratky
medailonek Codicilla 1ze nalézt v Hausenblasova, Jaroslava: Petr Codicillus z Tulechova
(71589), in Hlavacek, Petr (et. al): Kacirska univerzita: osobnosti prazské utrakvistickeé
univerzity 1417-1622, Praha, Toga, 2013, s. 101-105.

8 NBII/I,s. 353-357 (&. 158). Datovéano 23. prosince 1586.

9 Jbid., s. 340-341 (&. 153). Datovano 18. listopadu 1586.

40 Jbid., s. 357-358 (¢. 158).
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Eventualni volba fimského krale méla stadle vyznamné misto v Segové agendé a
zmifluje se tak o ni i v souvislosti se snahami Rudolfa po zisku hlasu saského
kurfifta. Nuncius komentoval, Ze snahy protestantti o povoleni svobody svédomi
se vzdy objevuji ve chvili, kdy je cisaf ve slabsi pozici, ale jsou pry marné. M¢l
to dosvédCovat i traktat De Autonomia Andrease Erstenberga,**'

V listu z 26. prosince Sega informoval o smrti polského krale Stépana, kterou
vnimal jako nebezpecnou pro slibnou obnovu katolické viry v Polsku. Bal se, Ze
interregnum muze piinést dalsi roztrzky a chaos. M¢l za to, ze pokud by se
nastupcem m¢l stat nékdo z habsburské dynastie, nejlepsSim kandidatem by byl
arcivévoda Maxmilian. Celou zéleZitost povaZzoval ale jesté za dobré promyslet.
Otazkou polského nastupnictvi se kvili dileZitosti tohoto trinu Sega zabyval 1 v
nasledujicich relacich, nebot’ Slo o jedno z hlavnich témat v ramci habsburské
dynastie. Jednim z uvaZovanych kandidati byl totiz mimo Maxmilidna i
arcivévoda Arnost a nad¢ji si zfejmé délal i arcivévoda Ferdinand. S arcivévodou
Maxmilianem pak mél Sega moznost o celé zaleZitosti v Praze hovofit i osobné. **
Habsburky mimo to znepokojovala i pon¢kud zahadna cesta arcivévody Matyase,
kterd vzhledem k jeho pfedchozim ¢inim nevéstila pro rodinu pfiili§ dobrého.
Cisart hral podle Segovych informaci v celé véci roli jakéhosi rozhod¢iho.

Jako refrén se v Segovych relacich opét objevila skepse ohledné toho, Ze by
Rudolf skutecné piistoupil k potlaceni Jednoty, tentokrat kvili planovanému
moravskému zemskému snému a kvili jeho pfedpokladané cest€¢ na sném v
Uhrach. V obou piipadech nuncius ocekéval, Ze panovnik bude potiebovat
kontribuce a tak se neda ocekdvat skutecnd akce proti ,,pikarddm®. Eventudlni
absence Rudolfa kvili snémim v Uhrach a v fiSi by snad nebyla takovym
problémem, kdyby se v Cechach nachézel dobry arcibiskup, ale Sega pro Medka
nachazel jen slova odsouzeni.***

Sega uz ale dalsi vyvoj mohl sledovat s vyhledem toho, ze pfi cisaiském dvote
jiz dlouho nepobude, nebot’ bylo v bfeznu ohlaseno jeho odvolani, které ziejmée

souviselo s tim, Ze na dvofe panoval nazor, Ze se piili§ vméSuje do zalezitosti

41 Ibid., s. 353 (€. 157). Datovano 16. prosince 1586.

2 Jbid., s. 359-361 (¢. 159); V edici je uvedeno jako datace 23. prosince, avSak hned dalsi dopis
naznacuje, ze §lo spise o 26. prosince 1586. Sega ostatné sim mluvi o udalosti z vigilie Vanoc,
coz by 23. bylo nemozné.

463 K setkani mélo dojit 22. ledna. 1bid., s. 378 (¢. 164). Datovano 27. ledna 1587.

44 Ibid., s. 366-367 (&. 161). List je datovan 6. ledna 1587.
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cisafe. Nuncius oproti tomu zfejmé nemél davéru v diskrétnost cisafe.*®

Svému nastupci Puteovi — ackoli ho Reichenberger nazyva kiestnim jménem
jako Giacomo, ve skuteCnosti byl Antonio - zanechal Sega instrukce, které
vyznivaji spiSe pesimisticky.*® Situaci popisuje jako velmi nepiiznivou, a to i
kvtli slabosti cisafe zplisobené nejednotou v ndboZenstvi, kterd sotva umoziuje
panovnikovi v fi8i uchovat si svétskou moc, natoz chrénit tu cirkevni. Je proto ale
potfeba zaméfit se alespon na zachovani toho, co zbyva. Zakladem pro
vykonavani funkce nuncia je podle Segy modlitba, kterou vidi jako nezbytnou.
Podobné diilezité je zachovat jednotu mezi papeZem a cisarem.

Papez ma byt nunciem informovan o tom, co se déje, ackoli s tim tfeba v té
chvili nebude mozné nic udé¢lat. Nuncius méa ale mozné feSeni 1 navrhovat.
Nuncius radil svému nastupci jak piistupovat k cisaii a doporucoval mu z dvora
pfedev§im Rumpfa a Ditrich§tejna pro usnadnéni pfistupu k cisafi. Ma také
udrzovat kontakt jak se ¢leny habsburské dynastie, tak s katolickymi kurfiity,
prelaty a viibec s katolickymi vladafi. Mimo nich mu mél cenné informace podat i
rektor prazské jezuitské koleje. Nemél opomijet ani kontakt s ostatnimi vyslanci
na Rudolfové dvore.

Puteo mél také brat ohled na mistni zvyky, davat najevo spise lasku nez pisobit,
ze se nechava vést nendvisti. Sega upozornoval 1 na nechut’ mistnich obyvatel k
obyvatelim Apeninského poloostrova a do zna¢né miry i ke katolické cirkvi,
vzhledem ke konfesijnimu sloZeni. Déval ale najevo, Ze ani katolici mu jeho misi
Casto prili§ neulehci.

Co se tyka konkrétngjSich rad, svému nastupci jich n€kolik zanechal. Ma skrze
diraz na dodrzovani kompaktit a jinych dohod dbat na to, aby pod oboji
nepfijimali uceni luteranti, Jednoty a jinych ,,sekt“. Pro situaci v fi$i méa davat
diraz na Interim, dodrzovani Augustany, pacifikace a dohody uzaviené na

fiSskych snémech. Ma se skrze spis Segy seznamit i se situaci v Rakousku. Proti

45 Srv. ibid., s. 420, pozn. pod &arou 2, kde je citace jednoho z listu markyze ze Soragna, v némz

piSe: “Il nuntio partira, né stara in quella corte, perché ['imperatore non resta sodisfatto di
lui, né esso in quella corte; anzi fui avvertito sotto secretezza che trattandosi una dieta, nella
quale intervenivano li principi protestanti, egli mando un biglietto a S. Maesta, instandola a
stare su la sua, offerendole che si sarebbe fatta gagliarda lega per opporseli, et da S. Maesta
fu mostrato il biglietto et discoperto tutto con malissima sodisfattione e con dispiacere
estremo del nuntio. Mi viene affirmato per certo, ch’egli presume assai di se medesimo, e unde
che li suoi discorsi pervagliono, e che spesso s’ingeriva, come fa secondo il parere del Sgr.
Imbasciatore cattolico, nel particulare del matrimonio dell’ imperatore.”
46 Jsou otistény v ibid., s. 411-430 (&. 174)
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konceptu svobody svédomi se ma stavét skrze spis De Autonomia od Erstenberga.
Vyrovnat se pak s biskupy a prelaty, kteti jsou ve skute¢nosti luterany, bude asi
sloZité, ale Puteo méa dohlédnout na to, aby cisaf neudilel regalie tam, kde chybi
apostolské potvrzeni. Samotného cisaie pak ma novy nuncius nabadat, aby se
nenechaval strhnout k uzivani cirkevnich obro¢i apod. pro sviij vlastni zajem.

Dale Sega uvedl, Zze z instrukci, které Malaspinovi zanechal Bonomi, plati v
soucasnosti nasledujici: Za prvé je tieba vyjmout LuZici z miSenského
arcibiskupstvi. Poté je tieba dovést do konce rozdéleni financi na seminaf pro
chudé a na tfi farnosti v prazském soumésti. Sega upozornil i1 na to, Ze dekret
(mandat) proti Jednoté bratrské neni redlné¢ dodrzovan. Zminéna byla i1 otazka
konzistote, vcetné jeji petice podané na poslednim zemském snému. Segu pry
Rudolf pozadal o vypracovani dobrozdani, nebot’ si nebyl jisty, jaky postup zvolit.
Ale ten se rozhodl, Ze bude lepsi ho v pisemné formé nepodat. Dale byla zminéna
jedna zalezitost klasteru ve Fuld€, otazky ctyt kanovniki v Kolin€ spojend s
odpadnutim Truchsesse, obsazeni prazdnych biskupskych stolci v Uhrach a
potifeba svolani synody v ramci prazské arcidiecéze, ktera by piijala dekrety
Tridentského koncilu, jak tomu bylo u¢inéno na Moravé a ve Slezsku. Zasadni
roli v tomto ohledu hrala vizitace.

Z toho, co bylo aktudlni z dob Malaspinovy nunciatury, pretrvavalo dofeSeni
nekterych problému tykajicich se Kolina, o nichz se ma ptipadné poradit s
bavorskym vévodou. Dalsi zaleZitosti bylo poZadované navraceni jednoho kostela
v Hlohovsku katolikim. O tom se mél, stejné jako v jinych zalezitostech ¢eskych
zemi, nuncius poradit s Vilémem z RoZmberka a s Jifim Popelem z Lobkovic.

Intenci Malaspiny bylo i1 uskute¢néni vizitace. Puteo na tuto snahu nema v tuto
chvili pry pfimo navazat z diivoddl, které mu Sega vysvétlit pii osobnim setkani.
Ma za to, ze souhlasit s ni by pro fimského pontifika v tuto chvili nebylo vhodné.
Nastupujici nuncius se ma piipadné informovat u papeze o dalSim postupu a
nejednat mimo patiicna povoleni. Sega chtél papeze jesté o celé véci vice
informovat.

Sega kladl Puteovi na srdce i formaci novych knézi, a to zejména podporou snah
TovaryS$stva JeZiSova o fungovani seminare pro chudé a papezskych koleji. Mimo
to ma novy nuncius zkusit prosadit zavedeni gregorianského kalendare, ktery neni

v platnosti ani v mnoha katolickych tizemich a eventualné pomoci k dohod¢ mezi
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cisafem a Benatskou republikou ohledné spornych hranic a uskokd.

Z doby nunciatury samotného Segy pak zbyvala dalsi témata. Slo i o zaleZitost
tykajici se dvou anglickych alchymistii, ktefi po vyhnani nakonec vratili a usadili
se nedaleko od Prahy. Jeden z nich (oznaceny jako Gilio Zoppo) mél mozna chtit
zadat o ochranny glejt pro to, aby se u cisaie mohl ospravedlnit a bylo mozné, ze
se s touto prosbou obrati na Putea. Mél se v tom piipadé informovat o celé
zaleZitosti u Franceska Pucciho.

Puteo mél rovnéz prednést cisaii, aby se na dalSim fiSském snému vzneslo jako
téma to, ze Kazimir ve Frankenthalu ukryva uprchliky z Flander, ktefi jsou
heretici a utikaji pted pravomoci Filipa II. S tim byla do jisté miry spojena i
situace katolika, ktefi museli podle Segovych informaci odejit z Cach. Zminil se o
setkani protestantskych vladaiti v Liineburku, kde se mozna jednalo o jejich unii,
aC pripoustél, Ze informace o tom se ruznily. Podobné byly zpravy o tom, Ze se
nekatolici snazi spojit s Osmany proti katolikim a o sbirani jednotek na zapadé
fiSe.

Svého nastupce Sega upozornil i na nepfijemnosti spojené s bulou /n coena
domini a potiebu napomoci jmenovani nového vyslance cisafe u papeze po smrti
posledniho, kterym byl Giovanni Federico Madruzzo (zemftel jiz v dubnu roku
1586). NedofeSena byla 1 zélezitost, ktera zabirala pomérné¢ vyraznou cést
Segovych relaci, a to sice neshody mezi nekatoliky a katoliky v Augsburgu. O této
zalezitosti se mél poradit i s rektorem tamni koleje jezuitd a s bavorskym
vévodou.

Dalsi stale jest€¢ nevytfeSenou véci byla administrace fezenského arcibiskupstvi,
ktera se tykala i Zbynka Berky, ktery chtél jako administrator odstoupit. Bylo
tfeba napomoci urovnani sporti mezi tamni kapitulou a bavorskym vévodou. Sega
chtél tuto véc vyftesit cestou z Prahy, o ¢emz slibil Putea informovat.

Zalezitosti, ktera pak Puteovi zabirala asi nejvic prostoru, byl 1 Segou
piipomenuty pokus Habsburkl o zisk polské koruny. Puteo mél svou pozornost
vénovat 1 vyslanci maltézskych rytiit, ktery pozadoval v kralovstvi navraceni
nékterych komend. Posledni konkrétni véci, o které Sega psal, je otizka véna
Dorotey Lotrinské.

Sega prazské soumésti opustil v dubnu 1587. Nejprve na zadost papeze zalozil v

Boloni Collegio piceno (tj. pro ty, ktefi pfichdzeji z Piacenzy), a poté zamifil do
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své diecéze. V roce 1589 se ale pod vedenim legata Enrica Caetaniho vydal na
dalsi dualezitou diplomatickou misi, tentokrat do Francie, kterd nasledovala po
atentatu na Jindficha III. Po smrti papeze byl Caetani, ktery se zdal az pftili§
spojen se zajmy Spanélskych Habsburktli, sice z Francie stazen, avSak Sega
zistal.*”” Nejprve jako vicelegat a posléze jako nuncius.

18. prosince byl Sega papezem Innocentem XI. jmenovan kardindlem a ve
Francii plsobil 1 naddle, za pontifikatu Klementa VIII., jako legat a latere. Béhem
jeho mise se Jindfich IV. ziekl kalvinismu. U kurie nakonec prevazilo presvédceni
Jindticha omilostnit a pfijmout do katolické cirkve. Sega, ktery mél proSpanélské
sympatie, nakonec z Francie odjel v roce 1594. Stal se ¢lenem Congregatio
germanica a byl mu udélen titularni kostel sv. Onofria na Gianicolu. V tomto
kostele, v némz spocivaji i1 téla ne€kolika Clent vlivného rodu Madruzzo, byl

ulozen i po své smrti, ke které doslo 29. kvétna 1596.

2. 1. 6 Antonio Puteo

Antonio Puteo pochéazel z plvodné piemontské rodiny, jejiz pocatky sahaji
pfinejmensim do 11. stoleti a jejiZ nazev se nachazi v mnoha variantach: (de)
Puteo, Pozzo, Puzzo & Apuzzo.*® Postupem Casu se ale rozvétvila a jeji ¢lenové
se usidlili 1 na mnoha mistech Neapolského kralovstvi. O Antoniu Puteovi se nam
vice dochovalo az od chvile, kdy se stal arcibiskupem v Bari, podobné jako jeho
stryc Giacomo (1495-1563), ktery byl mimo to dékanem Roty a kterému se
dostalo kardinalské hodnosti.

Na zaklad¢ buly z 16. prosince 1562, kdy se zacal Antoniliv arcibiskupsky trad,
se dozvidame, ze Puteo byl doktorem obojiho préva, klerikem v Nizze a mél pod

svou spravou benediktynsky klaster S. Marie de Grippa a titularni priorat St.

47 0 této legaci Caetaniho srv. star$i ¢lanek Manfroni, C.: La legazione del cardinale Caetani, in

Rivista storica italiana, 1893, vol. 10, pp. 190-270.

O Antoniu Puteovi je velmi malo dostupnych informaci. Pfi zpracovani medailonku jsem do
znacné miry Cerpal z kratké biografie v samotné edici jeho relaci: Schweizer, Joseph:
Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Aktenstiicke II: Die Nuntiatur am
Kaisershofe 2: Antonio Puteo in Prag 1587-89, Paderborn, Schoningh, 1912, s. CXXXVII-
CXLIHI (NBII/2). Jeste starsi, ale faktograficky platnym zpracovanim Puteova pisobeni, s
diirazem na jeho biskupsky trad v Bari je Garruba, Michele: Serie critica de’ sacri pastori
baresi corretta accresciuta ed illustrata, Bari, Cannone, 1844, s. 332-337.
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Blasii Ord. S. B.

Puteo se v nasledujicim roce ucastnil zasedani Tridentského koncilu. Na
zaveérecném zasedani, které se konalo 3. a 4. prosince 1563, nalezneme jeho
podpis. Reziden¢ni povinnost, kterou koncil zdtraznil, se tykala samoziejmé 1
jeho ucastnikli a — byt az po napomenuti — do své arcidiecéze po jeho skonceni
vyrazil i Puteo. Po pfichodu do Apulie nechal svolat dicecézni synodu, na které
byly piijaty dekrety koncilu. Z nasledujicich let se dochovala korespondence s
Karlem Boromejskym ¢i Tolomeem Galliem.

V roce 1570 upadl Puteo do suspensio a divinis z diivodu neodvedeni annaty.
Byl ale brzy omilostnén diky Sebastianu Puteovi. V roce 1580 komunikoval s
nunciem v Neapoli ohledné¢ nékterych otdzek tykajicich se zavéti. Puteo se
odkazoval na zvykové pravo své cirkve, které vSak nedokazal dolozit prameny.

Do Bari Puteo pozval kapuciny, kteti zde v roce 1575 postavili klaster a podpofil
1 vznik koleje TovaryS$stva JeziSova (1583), coz Puteovu piedchtidci doporucoval
uz Filip II. Za doby, kdy zastaval biskupsky tfad, se v tomto mésté utvofilo také
bratrstvo Panny Marie konstantinopolské. Mimo vzdélani a vyuky katechismu
podporoval Puteo i charitativni dila (napf. v roce 1570 pomohl populaci celit
hladomoru).

Puteova koncentrace na spravu arcidiecéze byla pferuSena povolanim na
nunciaturu na prazském dvore, ktera se odehrala v letech 1587-1589. Uz v roce
1586, jak se dozvidame z listu cisafe Rudolfa II. kardinalu Ferdinandu dei Medici,
se ale ukazoval jako mozny kandidat na tento ufad, a to v souvislosti s nelibosti,
jakou si u Rudolfa ziskal Sega. Sixtus V. ale jesté predtim o Puteovi uvazoval
jako o nunciovi pro polsky dvir. Schweizer, autor edice Puteovych relaci, ho
hodnoti jako pomérné nevyrazného a spiSe ,,udrzujicitho* nuncia. Na cas, ktery
stravil na prazském dvofte, se ale urcité stoji za to podivat podrobnéji.

Cestou do Ceského kralovstvi se Puteo zastavil i na dvofe arcivévody Ferdinanda
v Innsbrucku. Vladar na n¢j udélal velmi dobry dojem a zdal se mu zapaleny pro
véc katolické cirkve. Prakticky to znamenalo snahu o uvéadéni tridentskych
dekrett do praxe, pfinejmensim co se vyuky nabozenstvi ty¢e. Mimo to se setkal i
s kardindlem Ondiejem Rakouskym (arcivévodovym synem) a se sestrou

Ferdinanda Magdalénou.*® Jist¢ se pied piijezdem do Prahy, kam dorazil 15.

49 NBII/2, s. 5-6 (€. 5). Datovano 4. kvétna 1587.
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kvétna, stavil i v Pasové, aby predal tamnimu biskupovi list od Montalta.
Montalto mu také v listu z 16. kvétna dal jako hlavni ukol, aby zabranil neshodam
v habsburském rodé kviili nastupnictvi v Polsku. To bylo jednim z témat i1 na
prvni audienci Putea u Rudolfa II., ke které doslo 21. kvétna. Zarovei $lo o hlavni
napli jeho pisobeni v roli nuncia.*”” Tim spiSe poté, co se stal definitivné
arcivévoda Maxmilidn jednim z protikrald. O tom, ze §lo o zélezitost, do které se
vyrazné zapojovala cirkevni hierarchie, svéd¢i 1 to, Ze diplomaticky aktivni byl v
tomto ohledu i Stanislav Pavlovsky.*”! Z Rima byl mimo to vyslan i Lelio Orsini,
ktery nesl arcivévodovi Arnostovi dary od papeZe a s nimi i potvrzeni toho, Ze se
pro tuto chvili stal favoritem Sixta V. Ve star$i literatute se daji nalézt nazory, ze
papez uz tusil, ze kvili postoji cisafe ArnoSt nebude zvolen kandidatem a tak
mohly dary byt jakousi utéchou, nezdaji se ale odpovidat skute¢nosti.’? Z
zalezitosti tykajicich se ¢eskych zemi Puteo psal o nékolika vyslancich ze Saska,
ktefi chtéli potvrzeni drZeni n€kterych Ién v Misni (snad je myslena i celad
Misen?).

V relaci datované 7. ¢ervna 1587 Puteo prosil o rozsifeni pravomoci na zaklad¢
zadosti, které se k nému v Praze dostdvaly. Arcibiskup Medek 1 jezuité méli za to,
ze kvuli nedostatku knézi je tieba dispenzi k ordinaci extra tempora.*” Jiny typ
zadosti se tykal povoleni k uzavirani sfatkti do ctvrtého stupné piibuzenstvi.
Nekteti veétici a doktofi teologie (dottori theologi) pak zadali o povoleni Cist
zakdzané knihy, a to jak z dlivodu disputace s heretiky, tak kvili studiu historie (si

per le dispute occorrenti contra heretici, si per la lettione delle historie).*”*

470 Relaci o ni datoval nuncius 26. kvétna. Ibid., s. 9-13 (&. 8).

v Jbid., s. 16 (& 10); Pavlovsky informoval o novinkéch i nuncia, srv. s. 135 (& 65). Datovano
17. listopadu 1587.

Tak situaci vykladal Paolo Viti Mariani. Srv. Viti Mariani, Paolo: L’ Arciduca Ernesto e la
Santa Sede 1577-1594, Roma, Desclée Lefebvre e C. Librai-editori, 1898, s. 18-24.

Nuncius vyjadtil svlij nazor v jiné relaci, datované 16. Cervna, nasledujicimi slovy: ,,Monsig.
arcivescovo di Praga ha havuto la lettera di V. S. Illma [Montalto, pozn. aut.], et io, conforme
a quanto ella mi commanda nell’ altra sua d’informarmi et scrivere, se il concedere la licentia
di potere ordinare extra tempora i forastieri ancora puo causar qualche abuso, diro con ogni
riverenza, che, come in queste parti ¢ veramente grandissima penuria di sacerdoti et di gente,
che voglia pigliar gli ordini sacri, et che pero gli ordinarii spesso sono forzati a servirsi di
persone di mala vita et costumi scandalosi, cosi mi pare di dubitare, che, dandosi questa
faculta all’arcivescovo, si possa dare adito a tutti gli altri vescovi di fare a S. Sta la medesima
instanza et col tempo arrogarsi questa auttorita per perpetua.” Ibid., s. 23 (€. 16).

Ibid., s. 22-23 (€. 15), datovano 7. Cervna 1587. O tom, Ze byl pro svéceni extra tempora a
dispenze v manzelstvi udélen souhlas Rima, svéd¢i relace z 18. srpna 1587. Ibid., s. 57-58 (&.
28).
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Puteo nezapominal na Segovy instrukce a pfipomenul Rudolfovi i potiebu
neudilet nové zvolenym biskupiim svétské statky a hodnosti pfedtim, nez budou
schvaleni Svatym stolcem. Puteo argumentoval pii setkdni s cisafem 1 tim, Ze
pouze katolici mohou v téchto pozicich posilit panovnikovu autoritu. Puteo
pfipomnél vladafi i neobsazené biskupské stolce v Uhrach. Cisat odpovédeél
nunciovi, ze pro piist¢ bude vzdy dbat na souhlas Svatého stolce u novych
biskupti v fiSi a Ze stolce v Uhrach budou brzy obsazeny.*”

Jestlize je nemozné v ramci této disertace sledovat polské a uherské zalezitosti
do vétsich detaild, je oproti tomu nezbytné vénovat o to vétsi zdjem udalostem
zemi Koruny ¢eské, které Puteo zminuje. V listu datovaném 23. ¢ervna tak hovori
o z4jmu Vaclava BeneSovského (Schweizer piSe v poznamce, Zze Slo o Fabidna
Rezka, ale ten byl administratorem az v letech 1591-1594), administratora pod
oboji, ktery mél podle né€j vyjadiit zajem navratit se ke katolické cirkvi. Vzhledem
ke zkuSenostem predchozich nunciti ale Puteo nedaval témto proklamacim Rezka
a jeho spolupracovnikti piili§ velkou véhu. Snazil se k nim ale pry pfistupovat
mile a spoléhal i na aktivitu Viléma z Rozmberka a Jifiho Popela z Lobkovic.*
Podobn¢ jako jeho ptedchiidci se tak nuncius spoléhal na ptfedni katolické
velmoze a konzultoval s nimi sviij postup. M¢l v planu schiizku, na které mimo
Rozmberka méli byt pfitomni dalsi katoli¢ti pani, Lelio Orsini a Alexander Voit,
rektor prazské koleje TovarySstva JeziSova. Na ni — i kdyZ z relace nenti jisté, zda
na schlizce nebyli spiSe jen pani — se v zdsad¢ dospé€lo k tomu, Ze se od husitl
jedna o reakci na jejich Spatnou situaci, kdy jsou pod tlakem kalvinisti a Jednoty.
Aby se jejich umysly provétily, mélo se jim navrhnout sjednoceni jen za cenu v
podstaté uplného upusténi od vsSech rozdilnosti od katolické cirkve, ale tak, aby

tim nebyli poboufeni husitsti véFici.*”

45 Ibid., s 25-26 (¢. 17). Datovano 19. ¢ervna.

476 “Jo sebbene presto poca fide alle lor [adminstratorovych spolupracovnikli] parole, potendo
imaginarmi, che si muovano con disegno, et sapendo quel, che hanno altre volte trattato senza
frutto con altri nuntii, ho pero voluto con usar loro piacevolissime parole persuaderli a farsi,
che si vegga di questa loro buona intentione qualche effetto, si come d’altra parte ho
ricordato a questi principali sig. del regno et in spetie al sig. di Rosemberg et al sig. Giorgio
Popel prefetto, che come tengono il primo luogo tra catholici, cosi ad essi tocca
principalmente di abbracciare questa prattica, et con ogni auttorita et gratia operarsi, perché
a gloria di Dio et essaltatione di santa chiesa se ne vegga [’essito desiderato.” 1bid., s. 29 (C.
18).

“la lor fede [pod oboji] e sospetta a catholici, e si crede, che non per altro hora tentino questo
che per vedersi negletti da tutti et per non poter patire la pressura, che dai piccardi et
calvinisti ricevono. Col sig. di Rosemberg et con molti principali del regno hebbi [’altro
giorno su questo particolare lungo raggionamento, et si fecero molti discorsi, concludendosi
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Puteo do Rima referoval rovnéz o ne zrovna piikladném Zivoté né&kterych
feholnikli, ktefi zplsobovali u katolikli pohorSeni a u nekatolikii pobaveni.
Provincialové ale pry méli strach, ze pokud by proti nim zakro¢ili, tak se z nich
stanou heretici a donutit je, aby se vratili do Italie, povazovali za obtizné. Nuncius
proto prosil Montalta, aby, pokud to uzna za vhodné, konzultoval dal$i postup s
generdlnimi pfedstavenymi fadud, jejichz ¢lent se to tykalo, pfi¢emz doufal v
nahrazeni feholniky, kteti budou znat jazyk, budou mit viru (vzdé€lani) a budou zit
piikladng.*”®

Relace ze 14. Cervence obsahuje informaci o tom, ze vySla v cCeStiné kniha
,»Odpoveéd’ na Sest mylnych demonstraci® (Risposta a sei dimostrazioni fallaci),
ktera obsahuje mnoho pomluv proti praxi katolické cirkve, jejimz autorem mél byt
TadeaS Hajek z Hajku (pod pseudonymem Silvano Uberino). Kdyz na to nuncius
upozornil cisafe s tim, aby byla Cetba této knihy zakézana a potrestal vydavatele 1
autora, Rudolf se podivil, Ze ho na to neupozornil prazsky arcibiskup, ktery mél
tyto véci na starost. Pfi té prilezitosti Puteo pozadoval na panovnikovi uplatnéni
mandatu proti Jednoté, ale ten nepovazoval soucasnou situaci za vhodnou. Posun
v této zaleZitosti se ocekaval po vyfeSeni polské otazky, jak sdélil panovnik i
katolickym velmozim, ktefi vladafe navstivili pobidnuti nunciem.*” S ¢eskymi
zemeémi je v této zprave spojena jest¢ informace o opatieni, které Rudolf vydal
pro vSechny obyvatele Slezska, Moravy a Luzice, kterym bylo pod hrozbou tresta
zakazano vstupovat do sluzeb krale Navarry.*

Co se ty¢e Uher, tak nuncius informoval v srpnu, Zze Rudolf kone¢né zacal
obsazovat biskupské stolce, aCkoli mnohé jesté zlistaly bez pastyte. Oteviel se tim
ale analogicky k fi8i problém s investiturou.*”®' Cisaf argumentoval uherskymi
privilegii a citlivosti tamnich mocnait na jejich dodrZzovani, i na specifickou

situaci danou blizkosti TurkGi a mnozstvi heretikii, ¢imz legitimizoval az

finalmente, che per far prova della sincerita et candidezza dell’ animo loro saria bene di darli
speranza di presta unione, ma intanto persuaderli a lasciar prima i loro abusi et ripigliar li
riti antichi et ceremonie della chiesa romana, conformandosi con essa in modo pero et con
destrezza tale, che il popolo husita scandalizzato di loro non habbia materia di sollevarsi et
adherire ai piccardi o calvinisti, come altre volte hanno minacciato di fare.” Ibid., s. 34 (C.
19). List nese datum 30. Cervna 1587.

478 Ibid., s. 30.

49 Ibid., s. 44-45 (¢. 22). Datovano 14. &ervence 1587. Arcibiskupa podle nuncia kritizovali pro
opomijeni véci svého ufadu i katoli¢ti velmozi, ale pfiznaval, Ze aby celou situaci zhodnotil,
bude potiebovat Cas. Ibid., s. 47 (€. 23), datovano 21. ¢ervence 1587.

0 Jbid., s. 46 (€. 22). Datovano 14. Servence 1587.

8L Ibid., s. 58-59 (&. 28). Datovano 18. srpna 1587.
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dostate¢né pfijimani souhlasu Svatého stolce.**

Puteo predlozil na kurii i pozadavek Jifiho Popela z Lobkovic, ktery usiloval
podle nunciovych informaci o zisk kadanského konventu, ktery patfil
frantiSkanim a nyni byl pod spravou nekatolikii. Lobkovic o to chtél zadat
Rudolfa. Puteo ho upozornil, Ze musi dbat na ptipadny souhlas Svatého stolce
(ktery byl skute¢né udelen). Do klastera se méli ptipadné vratit bud’to frantiskani,
nebo jini feholnici.*

V relaci z 25. srpna nuncius informoval o tom, Ze administrator BeneSovsky se
spolu se dvéma dal$imi ¢leny konzistofe pod oboji ziekli za pfitomnosti jezuitd,
nuncia a dalSich duchovnich bludii a slozili vyznani katolické viry.*** Pozadovali
poté obsazeni zbylych mist v konzistofi katolickymi knézZimi. Pod realnou spravou
konzistofe bylo pry jen 400 z 1450 farnosti, zbytek byl ve spravé heretikt.
Katoli¢ti knéZi by postupné mohli zacit situaci obracet. Tyto udalosti poté Puteo
oznamil arcibiskupovi, ktery se ale vyjadril skepticky a nechtél poskytnout knézi,
protoze doufal, Ze konzistot pod oboji brzy zanikne a farnosti pod jeji spravou se
navrati jemu.

Zalezitosti se v Rimé& zabyvali kardindlové Kongregace Posvatného oficia,
jejichz hodnoceni bylo zaslano nunciovi.* Puteo je poté predlozil konzistofi,
ktera se k nim nasledné¢ vyjadfila, diky ¢emuz zndme i1 névrhy kongregace.
Podivejme se nyni na ony odpovédi konzistofe na otazky z Rima, které jsou
rozvrzeny do Sesti bodi.**

Prvni zné€l, ze Praha (vnimané zde jako jedno mésto) ma sice mnoho kostelti a
farnosti, avSak téméf vSude se slouzi v ritu pod oboji, s vyjimkou katedraly,
jezuitského kostela a kostelit dalSich feholi. V bohosluzbach 1ze ale nalézt 1 dalsi
nedostatky.*’

Druhy se zabyval tim, ze je tieba, aby ti, ktefi maji byt svéceni na knéze, znovu

ucili podle katolického uceni a ritu. Z toho divodu by se jim neméla svéfovat

42 Srv. ibid., s. 80-81 (&. 37). Datovano 1. zaii 1587.

48 Ibid., s. 59 (¢. 28), datovano 18. srpna 1587; s. 101 (&. 48), datovano 6. fijna 1587.

48 Tyto skute¢nosti popsal ve své praci uz Matousek, Josef: Kurie a boj o konsistoi pod oboji za
administratora Rezka, Cesky ¢asopis historicky: Sv. 37, &. 1,2 (1931), s. 26-27.

4 NBII/2,s. 119 (¢. 59). Datovano 27. fijna 1587.

6 Jbid., s. 145-147 (¢. 71). Relace nese datum 8. prosince 1587.

W7 «“Si dice dunque al primo, che la citta di Praga, benché habbia molte chiese et parochie, non
ne ha pero alcuna, nella quale siano celebrati i divini offitii con altre ceremonie et riti che
hussitici, eccettuate la cathedrale, quella dei gesuiti et altre poche di regolari, quali riti et
ceremonie sono anco congiunte con vari abusi.”
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7zadnd pravomoc, dokud nebudou shleddni vhodnymi ze strany nuncia nebo
ordinafe, a poté, co pfed jednim z nich vyznaji katolickou viru. Administrator a
konzistofi nabizeli postarat se o vychovu ¢asti téchto budoucich knézi, nuncius ale
poukdzal na problém schizmatu husiti. V této odpovédi byl zminén 1
pfedpokladany problém, kterym bude pro lid omezeni vernakularniho jazyka
b&hem bohosluzeb, coz je v Cechach povazovano nejen ze strany pod oboji za
dlouholetou tradici.**®

V odpovédi na treti otdzku dava administrator i dalsi ¢lenové konzistofe najevo
svou ochotu kazat, ze papez je hlava katolické cirkve, a Ze je tfeba tomu véfit,
chee-li clovek dojit spasy. Poruci tak Cinit 1 dalSim knézim a prosi o knézi, kteti
by nahradili heretiky. Nuncius poznamenava, ze to vSak az do této chvile ned¢lali,
a bez adekvatni omluvy.*

Ctvrtym bodem v odpovédich je reakce na obavy z toho, Ze se nové ordinovani
vrati zpét k omylim. Konzistof v podstaté¢ odpoveédéla poukazem na druhou
odpovéd’ a ze piipadné miize pomoci obratit se na jezuity.*°

V paté casti konzistof odpovédéla, Ze neni proti tomu vyuzit sluzeb jiz
vysvécenych katolickych knézi, a pokud nevyuzila nikoho z zakl prazského

seminafe, bylo tak proto, ze nemohli.*"

488> 4] secondo rispondono, che gli ordinandi di novo haveriano da insegnare la dottrina et i riti

catholici, al quale effetto havevano proposto, che potesse giovare ['instituirli ben prima né si
valer di essi o conferirli gli ordini, avanti che fusse noto costoro esser tali, che si potesse
sicuramente fidarli I’administratione delle cose ecclesiastiche, fussero approvati dal nuntio o
dall’ ordinario et alla presenza dell’ uno o dell’ altro di essi havessero publicamente fatta la
professione della fede. Si offrivano pero I’administratore et glialtri di scegliere un certo
numero di giovani et, ricevendoli in cura et ammaestrandoli procurar, di renderli habili agli
ordini et al carico delle parochie, il quale administratore et colleghi tuttavia, come scrissi,
stanno dentro il corpo scismatico degli hussiti. Et sebbene due di loro dicono di astenersi dal
celebrar messa col preteso di aspettare la riconciliatione delle chiese, nondimeno usano nella
celebratione dei divini offitii il canto volgare, allegando, che a questo uso sia impossibile
provedere se non con longo tempo, perché, introducendosi in un subito [’idioma latino, il
popolo male avezzo non potrebbe fermare a cosi repentina novita et a cosa, che non
solamente é detta dagli hussiti, ma considerata da huomini prudenti et religiosi, tratti dal
rispetto dell’ antica et immemorabile consuetudine di questa plebe.”

“Al terzo si offriscono ’administratore et gli altri principali del concistoro a predicare, che il
papa sia capo della chiesa catholica, et che di necessita di salute sia il creder cosi, come anco
dicono, che ordinaranno, che cio sia fatto dagli altri et per questo desiderano, che siano loro
dati sacerdoti a fine di riempire le parochiali di buoni ministri et sciacciarne gli infetti. Fin
qui pero non [’hanno fatto, né sanno trovar cause sufficienti da scusarsi.”

“Circa il quarto et la cautela, che quelli, i quali si ordinaranno di novo, non ritornino per
alcuna cagione o interesse alli primi errori et opinioni, pareva agli hussiti, che per le
difficolta, le quali patisce ogn’altro rimedio, potesse bastare il consiglio accennato nella
risposta al capo secondo, o vero si sariano potuto fare instruere dai giesuiti.”

“Per risposta del quinto dicono, non ricusare di pigliare sacerdoti catholici gia ordinati, anzi
ne fanno instanza, come nelle lettere di 25 d’agosto scrissi, et pigliaranno sempre volentieri
quei sacerdoti, che dal nuntio o dall’ ordinario li veranno dati, dicendo, che, se non hanno
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Sesta odpovéd’ se tyka toho, Ze pry ti, ktefi jiz pfistoupili ke katolické vife
uznavaji zpusob podavani kalicha podle ritu katolické cirkve pod podminkami,

wrN e

které¢ jim podle nézoru byly ud€leny. Chtéji tento zpiisob rozsifit 1 mezi lidem,
ackoli maji za to, Ze to bude obtizné a asto jsou nuceni jednat podle zvyklosti.**

K tomuto bodu se vyjadfil obsirnéji nuncius, ktery oproti arcibiskupovi navrhuje
piijmout doplnéni konzistofe a slibuje si od ni omezeni plsobeni nekatolikti.*?
Zaroven ale posléze konstatuje, Zze zalezi hlavné na reakci cisafe a katolickych
pana, piicemz predpokladal, ze panovnik bude z obavy lidu pfed novotami jednat
opatrné, i diky tomu, Ze jeho rddci mu doporucuji postupovat podobné, jako to
délal jeho otec, Maxmilian I1.**

Po volbé arcivévody Maxmiliana polskym kradlem se habsburska diplomacie
snazila ziskat podporu proti Zikmundovi, ktery byl arcivévodovym protikralem, i
od Svatého stolce. Kurtz se tak obratil na Putea — ktery o tom referoval do Rima
17. zafi — s tim, aby papez podpofil Maxmilidna i finan¢né, a to i kvuli tomu, ze
byl vychovén od narozeni katolicky a vzdy tak i zil.*” Sixtus V. ale chtél zachovat

nestrannost jako ,,spole¢ny otec*. Podle toho, co nunciovi fekl Rozmberk, nemohl

sin” hora pigliato alcuno del seminario di Praga, é stato, perché non hanno potuto haverne.”
“Al sesto rispondendo i gia professi la fede con altri del loro ordine dicono di osservare le
conditioni, con le quali pretendono esserli stato concesso ['uso del calice, et che anco le
vadano inculcando al popolo, ma per il malo uso, radicato nella moltitudine del popolo, esser
molte volte constretti a permettere quello, che non doverebbono.”

“All’ultimo del concistoro degli hussiti, poiché V. S. lllma commanda, che io le scriva il parer
mio, diro con quella riverenza et fede, che mi conviene: essermi sempre parso, che fusse piu
presto da supplirlo d’huomini catholici, come gia scrissi nelle suddette di 25, che di lasciarlo
affatto estinguere, poiché, sebbene non si deve far gran fondamento in questi, che vi sono hora
per habito contratto et inveterato negli errori, nondimeno assai si haverebbe a sperare in
quelli, che sinceri et in pit numero si aggiungessero loro, col mezzo dei quali e da credere,
che non solo si chiuderia a piccardi et calvinisti [’adito nel concistoro, punto di molta
importanza, ma si provederia ancora a altro di non minor consequenza, che né tali né altri
settarii s ’introdussero nelle parochie, usando costoro per [’auttorita, che si hanno usurpata di
confimare i parochi, la debita diligentia in questo, si come appresso insegnando nelle chiese
et schole la dottrina catholica, si potria far concetto, che pianpiano questo popolo s inducesse
a discostarsi dalle falsi opinioni, nelle quali ha trabboccato. Et quando non si facesse molto
frutto nelle persone gia adulte, almeno si farebbe nei figliuoli et altri, che per la tenera eta
tenessero dispositione a ricevere la buona et sana dottrina. In questo parere mi ha sempre
confirmato il vedere, che I’arcivescovo di Praga, non volendo o non potendo rimediare hora
all’intrusione di piccardi et calvinisti nelle parochie, tanto meno é per farlo all’ hora, che
caduto il concistoro, la maggior parte delle curate sara ripiena di questi peggiori et piu
perfidi soggetti, che non sono gli hussiti”.

“Il negotio degli hussiti non puo havere alcun buon fine senza l’auttorita dell’ Imperatore et
l’opera et aiuto di questi sig. boemi. Et S. Mta, per quanto ho scoperto, é per andarvi molto
timidamente ritardata dal dubio, che ogni novita possa causare alteratione nel popolo, et
consigliata da alcuni suoi ministri, che proponedole I’essempio di suo padre lo persuadono a
usare in questi tempi per le occasioni di diete et altre particularita, come essi dicono,
connivenza in tali casi.”

45 Ibid., s. 89 (&. 42). Datovano 17. zati 1587.
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cisaf' pogitat ani s piilisnou pomoci od Cechi, nebot’ je pry jednak s Polaky poji
davné spojenectvi, a ptipadné by musel byt svolan sném, ktery by snad podpofil
Rudolfa, ale ne jeho bratra. Slechtici se také nejspis citili dotéeni, Ze s nimi cisaf
celou zalezitost nekomunikoval.**®

Puteo dostal z Rima za tikol zjistit také to, zda by nebylo mozné ulevit financim
Svatého stolce tim, ze by cast prostfedkli na udrzovani seminaii v ,,Némecku*
mohla ziskat ze zdrojii zemi Koruny ¢eské. Nuncius byl nucen odpovedét, ze to
neni redlné, nebot’ vétsina beneficii v Cechach a na Moravé je bud v rukou
heretiki, je juspatronatem $lechticti, anebo jimi disponuje cisaf.*’

Obsirné se Puteo o situaci v Ceském kralovstvi rozepsal v relaci datované 10.
prosince.”® Konstatuje zna¢né rozsifeni pikardii (Jednoty a snad i luterani) a ma
za to, ze pokud se nepiistoupi k n¢jakému opatieni, zcela prevladnou. Pod oboji
jsou podle ného ochotni ke spojeni se s pod jednou prave ze strachu pied jinymi
nekatoliky. Cisaf pry proti pikardiim nepostupuje s takovou razanci, protoze kvili
jejich rozsifeni by to mohlo vzbudit velky odpor. Nuncius opakuje 1
nespokojenost s arcibiskupovym (ne)postupem vici knize, jejiz autorstvi se
obecné piipisovalo TadeaSovi Hajkovi. Arcibiskup se pry omlouval, Ze je to sice
jeho pravomoc, ale chybi mu k jejimu vykonavani asistence svétského ramena.
Puteo kritizoval rovnéz stav knézstva v prazské arcidiecézi, 1 co se zanedbavani
predepsaného vysluhovani svatosti tyce, pficemz z n¢ho jasn€ vini 1 arcibiskupa.
Spatna je i urovei Zivota feholnic a feholniki. Jako zasadni prostiedek k népravé
vidi generalni vizitaci, kterou ale nechce podle Segovych instrukei vykonat,
pokud by Rim nedal jasné svoleni. Diivod je ten, Ze jinak by se musela konat, jak
se domnivaji 1 katoliCti pani, z pravomoci panovnika. Nuncius se zda byt spise pro
ji za urcitych podminek vykonat, ale nezastira, ze jsou n&ktefi mocni, ktefi jsou
proti tomu. Puteo také uvazuje o pomoci knézi z Italie, Slavonska, Chorvatska,
nebo Polska, ale vidi vzdy jazykové problémy. Za velmi vhodné by povazoval
prichod kapucin — kde ale vidi jako problém, jak by se uzivili — a rozmnoZzeni

koleji TovarySstva JeziSova. Neni si v tom ale jist ani podporou cisafe, ani ze

strany pant. Problém by mohlo vyfeSit lepsi vyuziti nékterych beneficii

4% Tolik pise v relaci datované 3. listopadu 1587. Ibid., s. 126 (C. 61), srv. téz s. 130-131 (&. 63),
datovéno 10. listopadu 1587. Rudolf byl rozhodné reakci Ceskych stavli zklaman (s. 138, ¢.
66). Datovano 24. listopadu 1587.

7 Ibid., s. 137-138 (&. 66).

4% Ibid., s. 148-154 (&. 72). Datovano 10. prosince 1587.
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ptfidruZzenych k urcitym klasterim, ale zde by opét vétsi jasno do stavu véci mohla
pfinést az vizitace. V relaci, kterou poslal Puteo 19. ledna, se nachazi zajimava
zminka: arcibiskupska kancelar pry na rozdil od panovnické nemé k dispozici
registr klaSterd a beneficii, je tedy tieba postupovat opatrné.*”

Puteo se v této zprave jesté vyraznéji vraci k osobé arcibiskupa Medka, o kterém
zatim neni pfesvédCen, ze by byl heretik, ale rozhodné ma za to, ze je nedbaly ve
svych pastyiskych povinnostech, ptficemz je v konfliktu i se stavy, o nichzZ je
domniva, ze si uzurpuji v mnoha ptipadech pravomoci, které nalezi jemu a Ze se
nechavaji strhnout jezuity. Na zaklad¢ informaci, které ma nuncius od jezuitd, je
toho nazoru, ze Medek patii k velkym odplrcem vizitace pravé kvuli stavu na
mistech, kde plati arcibiskupova jurisdikce. Sega mél za to, ze by Medek mél byt
povolan do Rima, tieba z diivodu navitévy ad limina apostolorum.

Montalto se k odpovédim husith vyjadiil ve smyslu, Ze je vidét, jak jsou husité
zatvrzeli hiiSnici. Nestaci totiz hldsat, ze papez je hlavou cirkve a drzet se
nekolika dalSich ¢lankt viry, ale ostatni zanedbévat. Svaty otec ale z divodu, aby
jim bylo pomozeno, nechava rozhodnuti na nunciovi, ktery se ma rozhodnout
podle situace na miste.”” V listu datovaném 16. ledna 1588, odpovida na dalsi
nunciovy relace. Opakoval zafidit se v otdzce konzistoie podle minéni Putea.
Zajimava je odpovéd ohledné stiznosti na arcibiskupa, kde jménem papeze
vyfizuje, Ze méa nuncius Medka zaméstnavat, aby konal své povinnosti. Pokud to
piijde tak arcibiskupa rovnéz presvédeit, aby se vydal do Rima (Medek se nakonec
rozhodl do Rima pozdg&ji vyslat jako svého zastupce Kaspara Kirmesera). Zarovei
vybizi nuncia aby dohlédl na to, Ze mu svétské rameno bude skrze Rudolfa po
ruce, aby se nemohl vymlouvat. Puteo ale zjevné zasahl citlivé misto co se tyce
znaéné vstiicnosti ohledn€ vykondni generalni vizitace s ochotou konat ji pod
pravomoci cisafe. Montalto vyfizuje podiv papeze, ze takovou nedlstojnou

moznost vici Svatému stolci Puteo viibec zvazoval.® Sixta V. piekvapovala i

49 “Io non manco di diligentia per haver piena informatione delli monasteri et benefitii di questo

regno et mandarla a V. S. lllma. Ma come nella cancelleria dell’ arcivescovo di Praga non si
tiene alcun registro di cose simili et bisogna far capo alla camera imperiale con usar
destrezza per non dare ombra, non ho sin’ qui potuto haver quella chiarezza, che desidero.”
Ibid., s. 186 (¢. 86 (9). Datovano 19. ledna 1588.

0 1pid., s. 179-180 (&. 83 (6). Datovano 9. ledna 1588.

0L “Et come la visita del regno di Bohemia piacerebbe a S. Sta, se fosse fatta da V. S. come
nuntio suo et visitatore apostolico, cosi le dispiace, che se le proponga, che V. S. visiti come
ministro dell’ Imperatore, cosa insolita e indegna et pregiudicialissima all’ auttorita di questa
santa sede, et si meraviglia, che V. S. habbia dato orecchio a simile proposta” 1bid., s. 183 (.
85 (8). Datovano 16. ledna 1588.
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skute¢nost, ze je v Cechach nedostatek kn&zi, kdyZ utraci znaénou sumu na
podporu jezuitskych seminafii. Je ale pro, pokud cisaf nebo slechtici chtéji ztidit
dalsi koleje Tovarysstva. Piedev§im kvili klimatickym podminkam vidi jako dost
problematicky eventualni pfichod kapucint (ktefi nakonec piisli do zemé az v
roce 1599).>” Na konci ledna pak Montalto informoval o nespokojenosti velmistra
maltézskych rytitt, kterému se nelibilo, ze Rudolf II. disponuje jejich komendami
aniz by je patii¢né konzultoval >

Pozornost prazského dvora se upirala predevSim na Polsko, kde byl zajat
arcivévoda Maxmilian. Ackoli se cisaf snazil zabranit, aby diplomaticti zastupci
jednotlivych mocnosti — v€etné nuncia — o zpraveé ze zacatku informovali, zjevné
si diplomaté dokazali najit vedlejSi kandly. Puteo tak vyuzil sluzeb obchodnika
Castelliho. Se stejnym listem pak poslal zpravu o klasterech v kralovstvi a o jejich
piijmech, nakolik se mu podafilo je shromazdit.>*

Predevsim kvuli zajeti arcivévody Maxmiliana po bitvé u Byciny byl svolan
zemsky sném. Nuncius a katoli¢ti pani na ném podle toho, co uvadi, zamezili
tomu, aby se na nich jednalo o tom, Ze by mohli do zem¢ byt zvani kazatel¢ z
nekatolickych tizemi. Nuncius se v textu ospravedlituje ohledné vizitace, on sam
byl pry vzdy proti.”” Puteo informoval i o jednanich zemského snému, kde Gesti
stavové nebyli naklonéni vyraznéjSimu vystoupeni proti Polakim. K tomu, aby
byl Maxmilian vysvobozen, ale byl povéien jiny papezsky diplomat. V listu
datovaném 27. kvétna 1588 informoval Montalto Putea, ze k tomu byl vyslan jako
legat kardinal Ippolito Aldobrandini.® O jeho misi pojednal ve svém zndmém
textu Karel Stloukal a budu se ji proto vénovat jen do té miry, pokud se blize
dotykala zalezitosti Koruny ¢eské. Jde kazdopadné o dalsi doklad toho, ze je tfeba
papezskou diplomacii chadpat jako strukturovany a pfitom relativné flexibilni
systém.

V korespondenci mezi nunciem a statnim sekretdfem nalezneme 1 zminku o

vyslani FrantiSka, syna Adama z Ditrichstejna a budouciho olomouckého biskupa

2 Jbid., s. 184.

3 Ibid., s. 194-195 (&. 91 (14), datovano 30. ledna 1588; Rudolf nunciovi odpové&dél, Ze bere

stiznosti v potaz, avsak ,,non potra fare di non havere ancora risguardo alle pretendenze del

regno”. Ibid., s. 217 (¢. 105 (28), datovano 8. biezna 1588.

Ibid., s. 196-198 (€. 93 (16). Relace, v niz nuncius tuto skutecnost zmifnuje, je datovan 2. unora

1588.

05 Ibid., s. 201-202 (¢. 96 (19), datovano 9. tinora 1588. O odporu katolickych Slechticti vii¢i
cizozemskych kazatelim srv. ibid., s. 208 (€. 99 (22), datovano 16. tinora 1588.

% Jbid., s. 253 (¢. 132 (55). Datovano 27. kvétna 1588.
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a kardinala, do Germanika. Na tomto studiu se svym dilem podilel doporu¢enim i
sam cisaf.”"’

Opét se ale potvrzovala dulezitost Viléma z Rozmberka pro aktivitu nuncid.
Puteo totiz n€které otazky nechtél otevirat ptfed panovnikem, dokud Vilém, ktery
byl mimo z ditvodu indispozice, nebude zpét v Praze. Zejména o moznosti lepsiho
vyuziti beneficii ale hovotil nuncius i s Jitim Popelem z Lobkovic. Ocekavalo se
ale nelehké jednani s kralovskou komorou, kterda méla vznaSet narok na to, ze
pouze ji nalezi disponovani s beneficii. Celou situaci navic komplikovalo, ze fada
Gfednikl ve sluzbé& zemi nejsou katolici.””

Puteo zistaval prakticky po cely prubéh své nunciatury v Praze. Vyjimkou byl v
tomto ohledu vyjezd do Plzné, kde se ucastnil na pozvani méstské rady procesi za
podékovani toho, Ze Plzenn se ubrédnila nekatolikim. Rozmberk vyuzil toho, ze
Puteo opustil Prahu a pozval ho, aby ho pfijel navstivit do Krumlova. Potvrdil, ze
jednani budou asi slozitd, ale ze az se vrati do Prahy bude o tom jednat s
Lobkovicem a udéla vSe co bude tieba pro obecné dobro a pro posluSnost k
papezi. Navstévy Krumlova vyuzil 1 k tomu, Ze se setkal s farati Rozmberkova
dominia. Pocet téch, ktefi se dostavili odhaduje na asi sto. Bylo mezi nimi mnoho
uznavajicich pfijimani pod jednou, ale i mnoho téch, kteti uzndvali piijiméani pod
oboji, jako povolené koncilem v Basileji a papeZzem Piem 1V.

Nuncius opét kritizoval arcibiskupa, ze nekona své povinnosti, ¢imz brani
vétSimu uspéchu katolické strany. Rozhodl se proto pokusit se sblizit Medka s
katolickymi pany. Vyzval po svém navratu arcibiskupa k tomu, aby ve spolecném
postupu s Rozmberkem doslo k napraveé. Po uvazeni nakonec dospél k tomu, ze by
bylo lepsi nedosazovat kn€zi do konzistofe pod oboji, protoze by se tim mohla dat

vEtsi autorita k tomu, aby vyzyvala lid k pfijimani pod oboji.””

7 Ibid., s. 218- 219 (¢. 107 (30) a 108 (31). Jde o zpravu Putea datovanou 14. bfezna, odpovéd’
Montalta v pozn. €. 5 z 21. bfezna a list Rudolfa II. Sixtovi V. datovany 3. biezna.

508 Puteo tak piSe v relaci z 10. kvétna 1588. Ibid., s. 245-246 (&. 129 (25).

09 Zde se kombinuje regest a piepis a neni zcela jasné, kdo minéni o nevhodnosti dosazeni
konzistofe vyslovuje. Usek zni takto: ,Der Nuntius nahm sich nun im Interesse teils der
Besserung der Pastorationsgeistlichen teils der Gewinnung des Volkes die Versohnung des
Erzbischofs mit den gennanten Herren vor. Er stellte dem Erzbischof die Ignoranz und
Immoralitét seines Klerus vor Augen und mahnte ihn, mit Rosenberg Abhilfe zu schaffen.
Und da er sah, da zur Gewinnung des Volkes bei seinen Geistlichen angefangen werden
miisse, so glaubt er, che il supplire il concistoro degli hussiti, cosa proposta sin’ hora, potria
apportare notabile danno alla santa religione, perché rinforzati per questa via procurariano
con piu auttorita di sollecitare i popoli alla perseveranza dell’ uso della communione sub
utraque; che si vede esser loro potentissimo intento.” Ibid., s. 251 (¢. 131 (54). Datovano 24.
kvétna 1588.
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Puteo byl pfitomen i prazskému jednani ¢leni habsburské dynastie.’'® Nuncius
jim dal najevo, ze pranim papeze je piedev§im pokoj a obecné dobré, ¢imz dal
op¢t najevo, ze nehodla za kazdou cenu podporovat eventudlni navrat Maxmilidna
do hry o polsky trin. Arcivévodové podle nunciovych slov odvétili, Ze o nic
jiného nez obecné dobro jim nejde a vyjadfili diky Svatému stolci, nejvroucnéji

511
t.

pry Karel a Arno$ Nasledujici jedndni uz se konala i za pfitomnosti
$panélského vyslance a zastupct zainteresovanych zemi, véetné Cechii, Moravanti
a Slezanii. Pro nuncia nebylo ale jednoduché¢ zjistit vysledky jednani. Podle toho,
¢emu porozumél, nakonec z divodu toho, Ze vlastné¢ zadny z pfitomnych
Habsburkii nemohl — at’ uz s ohledem na finance, nebo odpor stavii — vyraznéji
pomoci, doufali pfedev§im ve zprostiedkovani Aldobrandiniho.”* Véalka méla byt
spise posledni moznosti, a to praveé z ditvodu predpokladanych vysokych nakladi.
Hlavnim dodavatelem vojakti by v tom pfipadé byl arcivévoda Ferdinand.
Nuncius povazoval za sviij ukol dohliZet na to, aby komisafi ur¢eni k vyjednavani
z fad duchovnich, mezi nimiz byl zvolen i Pavlovsky, nezanedbavali své pastyiské
povinnosti, budou-li vyslani.’® Déle poskytoval zdzemi a podporu vyslanci
Aldobrandiniho, Tolosanovi, ktery pfiSel informovat cisafe o vyvoji jednani.™*
Tolosano ztistal v Praze az do 13. zafi, nebot’ cisaf pobyval né¢jakou dobu v
Brandyse.

Nuncius neopomél referovat do Rima o tom, Ze Rozmberk se z mnoha daivoda
omlouval z toho byt Rudolfovym vyslancem v zélezitosti Maxmilidna, v ¢emz
Puteo vidél dikaz, 7e¢ Cechové nechtéji ohrozit relativné pokojné vztahy s
Polskem.>® Zalezitosti spojené se zemémi Koruny Ceské se v této dob& vyskytuji
v podstaté pouze ve spojitosti s polskou otdzkou, coz teoreticky mtize byt
zptisobeno 1 kritériem editora relaci, ale spiSe to odpovida tomu, co Rudolf v
tomto obdobi povazoval za podstatné. Snazil-1i se dosdhnout podpory stavii, té¢zko

4

mohl vyraznéji vymahat pozadavky, které by byly velké ¢asti stavii proti srsti.

19 Srv. Loserth, Johann: Zum Einzug der Erzherzoge Ferdinand, Karl, Ernst und Matthias in

Prag am 3. August 1588, in Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Béhmen, XXXV (1897), 5. 357-362.

S ONBII/2, s. 273 (€. 150 (73). Relace nese datum 9. srpna 1588.

2. Jbid., s. 276-277 (&. 151 (74), datovano 16. srpna 1588.

313 Ibid., s. 280-281 (&. 153 (76). Text je datovan 23. srpna 1588.

14 Informuje o tom v listu datovaném 30. srpna 1588. Ibid., s. 289 (¢. 156 (79).

315 Pige tak v relaci datované 4. ¥ijna 1588. Ibid., s. 319 (&. 170 (93).
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Velkou udalosti pro Prahu byla navstéva Aldobrandiniho u cisare, ke které doslo
v prosinci. Jako jeden z hlavnich pfedstavitelli kiest'anstva pochopitelné musel
panovnik n¢jakym zptisobem vyjadiit legatu papeze urcitou uctu, chvili ale nebylo
jasné jakou. Nakonec se rozhodlo, Ze cisai ho sam, spolu se ¢leny dvora a pany,
piijede privitat na koni.”'

K slavnostnimu vstupu Aldobrandina doslo 7. prosince. Rudolf opravdu legata
uvital velmi honosné, pfi¢emz cely pravod se hierarchizoval podle postaveni
jednotlivych jezdcl. Aldobrandini se ubytoval v arcibiskupském palaci, odkud
pokracoval do katedraly, kde byl uvitin Medkem. U hlavniho oltare legat vyhlasil
odpustky, a poté se vydal zpét do palace. Podle Puteovych slov se v§e odehravalo
za velké ucasti lidu a zdalo se mu, Ze Ucta, kterou Rudolf vyjadfoval viici legatu,
byla velkou vzpruhou pro podporu katolikii. Jednani mezi Aldobrandinem a
cisafem se pak ziejmé odehravalo aZ nasledujici den po obéd€. V dalSich dnech
byl navstévovan jak ze strany cisafskych urednikd, tak i vyslanci. Puteo mu byl k
ruce.”’” Aldobrandino odjel z Prahy 19. prosince.

Je znamou skutec¢nosti, ze béhem piitomnosti Aldobrandiniho mélo dojit 1 k
povéstnému piipitku na budouciho ceského krale, kterym snad mél byt myslen Jifi
Popel z Lobkovic. Kazdopadné se jednalo o velmi pomaly zacatek konce tohoto
Slechtice, ktery byl oporou politiky kurie, ale zaroven rivalem druhého sloupu
katolické cirkve v Cechach, Viléma z Rozmberka. V relaci ze 7. biezna 1589
Puteo hovofi o snahach Lobkovice zavést na chomutovském panstvi fimsky misél
a breviaf, které by nahradily dosavadni liturgické knihy arcibiskupstvi prazského.
Nuncius sam kritizoval nékteré ¢asti breviate prazského typu jako pohorsujici a
zaroven si st¢zoval na arcibiskupa, ze je nechce odstranit, protoze si to pry

518

nemuze dovolit z finan¢nich divodd.”® Montalto na to odpovédél, Ze uvedeni

liturgickych knih fimského ritu je v pofadku za ptedpokladu, ze nevzbudi zvlastni

v

nevoli u véficich a neporusi to prerogativy arcibiskupa.’"’

16 Ibid., s. 341 (&. 183 (106), datovano 29. listopadu 1588. Legat mél noc piedtim nocovat v
Brandyse. /bid., s. 343 (185 (108), datovano 6. prosince 1588.

17 Cely popis piijezdu Aldobrandina ze strany Putea: ibid., s. 344-345 (&. 186 (109), datovano
13. prosince 1588.

18 Ibid., s. 400-401 (¢. 220 (28). Datovéno 7. bfezna 1589.

19 Si contenta N. Sre, che si introduca il rito di officiare alla romana et quanto al messale et
quanto al breviario nel clero et chiese della S. di Chomuntovie del sig. Giorgio Popelo,
purché cio si faccia senza alteratione et rumore di quei popoli et senza pregiuditio della
giurisditione ordinaria dell’ arcivescovo di Praga”. Ibid., s. 428 (¢. 232 (40). Datovéno 5.
(8.7) dubna 1589.
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V dubnu roku 1589 se Puteo dozvédél, ze bude vystiidan, a Ze jeho ndstupcem
bude Alfonso Visconti, milansky prelat. Nezda se, Ze by za timto odvolanim stélo
n¢jaké vetsi pochybeni nebo nespokojenost, spise kurie dospéla k tomu, Ze je Cas
na zménu, i kvili Puteové diecézi.’®

Az do svého vystfidani nicméné Puteo ve vykonu své funkce nepolevoval. Ze
zalezitosti majicich blizsi vztah k ¢eskym zemim lze zminit jeho postteh o tom, Ze
Rozmberk u cisafe upadl v ¢aste¢nou nemilost, protoZze Rudolf m¢l za to, Ze jako

komisaf zastaval vice zdjmy zemé, nez Habsburki.*'

Neopomenul ani vyzvu
panovnika na ¢eském snému, aby spolu se zastupci Moravy a Slezska napomohli
k vyfeSeni situace kolem polské koruny.’*

Visconti pfijel do Prahy 3. Cervence a byl Puteem uvitan. Nasledovaly navstévy
od ostatnich vyslanci. O nékolik dni pozdé€ji absolvoval nastupujici nuncius svou
prvni audienci u Rudolfa, zatimco Puteo absolvoval svou posledni. Cisat byl s
jeho ptsobenim ziejmé spokojen, protoze papeze explicitné pozadal o to, aby
byvalému nunciovi byl ud€len kardinalsky klobouk.

Posledni pisemnosti Putea, které je tieba vénovat bliz§i pozornost, jsou instrukce,
které zanechal Viscontimu.’” Jsou pomérné obsahlé. Stoji za to pfipomenout si
témata, kterd lezela tehdy nunciim na srdci, protoze pomdhaji umistit jejich
pusobeni v zemich Koruny ¢eské do patficného kontextu. Bliz$i vhled do tématiky
ale Casto mozny neni, jde o nesmirné bohatou skalu zalezitosti.

Puteo nejprve nastinil, Ze rozmach reformace ptinesl oslabeni cisaiské moci a
celkovy zmatek. M¢l za to, ze Cinnosti nuncia je predev§im zachranit to, co z
katolictvi zbyva. Obnoveni diivéjsiho stavu se mu nezdalo realné.

Viscontimu doporucuje chovat se tak, aby pisobil divéryhodné a aby mél dobré
vztahy s Adamem z DitrichStejna (ktery se ale uz pfili§ nevmésuje), Wolfgangem
Rumpfem a Jakubem Kurtzem. Trautson je sice piedsedou tajné rady, ale kvili
vysokému véku uz mnoho nezvlddne. Zejména u poslednich dvou mé tedy
vzbudit divéru a piesvédCit je o tom, ze mu jde o jednotu mezi papeZzem a
cisafem. Nema zapomenout chvalit v§e, co cisaf udéla pro dobro katolické cirkve.

Papez a cisaf maji byt jako dva stavitelé, ktefi maji dat budovu-tisi, ktera neni v

520 Jbid., s. 427 (€. 232 (40), srv. také poznamku pod ¢arou &. 5. Tento list byl datovan 5. nebo 8.
dubna, odesilatelem byl Montalto.

2l Nuncius o tom psal v listu datovaném 6. ervna 1589. Ibid., s. 465 (¢. 253 (61).

52 Jbid., s. 468 (&. 255 (63). List je datovan 13. Gervna 1589.

3 Jsou otiStény v ibid., s. 477-526 (&. 262).
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nejlepSim stavu, do pofadku. Ma se snazit dostat do ptizné i dal§im ¢lentim dvora.

Pii audiencich mé Visconti jednat s mirnosti s ohledem na funkci, kterou bude
zastavat a na uzavienou povahu cisafe. Ma mu navrhy predkladat s presvéd¢ivymi
argumenty, které budou mifeny ke slavé a cti Bozi, ale 1 k uzitku cisafovych
panstvi a Svatého stolce. Vzhledem k omezené moci cisaie ma argumentovat na
zaklad¢ dohod, pacifikaci apod., ale vzdy tak, aby z toho nekatolici vychazeli jako
skupina, ktera nedodrzuje dohodnuta pravidla. Pokud by se debata pfilis roznitila,
je lépe mlcet, aby se neuzaviela cesta k mozné dohodé¢. Na to bude vhodné
pamatovat kupiikladu pfi jednanich, kde budou cisafovi ministii podéavat
argumenty o svrchované moci cisafe tykajici se svétskych zalezitosti cirkevnich
statktli, aniz by hledé¢li na to, ze je tfeba rozliSovat u prelatt ,,dvé osoby*: jednu
podfizenou cirkevni moci, druhou moci svétské. Visconti ma ale prava cirkve hajit
a upozoriiovat i na to, Ze svétskd moc zavisi od duchovni. Nuncius nemé ani
vzbuzovat podezieni, ze koné néjaka tajna vyjednavani, jako byl podeziely Sega.

Nemé zapominat na to byt v pravidelném kontaktu s katolickymi vladaii a
prelaty, zejména s arcibiskupem trevirskym, vévodou bavorskym, biskupem
wirzburskym, arcibiskupem salcburskym a biskupy v Pasové, Vratislavi a
Olomouci. Ma byt v zivém kontaktu i s ostatnimi vyslanci a s jezuitskymi
kolejemi. Bude muset n¢jakym zptsobem jednat i s nekatoliky, pficemz nema
vybocovat z rozsahu svych fakult a ptizpiisobit se mistnim zvyklostem, kterymi
jsou 1 hostiny. Pokud bude fe¢ o vife, nema hovofit na zplisob disputace, ale
pfipominat Casy, kdy byla fiSe katolicka, jak pfipominaji mnohé¢ stavby.

Po pohledu na to, jakym zplsobem ma Visconti jednat, se Puteo nasledn¢
vénoval konkrétnim problémim. Prvni z nich byla otdzka byvalych kanovnikt v
Koliné a Strasburku spojena stale jesté s Truchsessovou aférou. Puteo mél prispét
k tomu, aby katoli¢ti kanovnici ve Strasburku obhajili svd prava. Druhou
zalezitosti byl v zdsadé jurisdikéni spor v Cachach, kde se konfesni rozpory
spojovaly s napétim mezi vévodou z Cleves a méstem. Visconti ma celou véc
koordinovat se Spanélskym vyslancem. Puteo povazoval tuto véc za prvoradé
dualezitou, nebot’ v celé véci byli zapojeni i1 sasky a braniborsky vévoda

Ttetim bodem Puteova textu je zalezitost Ausitii. Po historickém tvodu a popisu
kontextu vzniku konzistofe pod oboji, kde stoji za zminku nédzor, ze koncese ze

strany Zikmunda vedly ke zhorSeni situace, pfesel k tomu, jak by mél postupovat.
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Husité podle n¢ho argumentuji, ze chtéji hajit katolickou viru, ale vlastné si
uvédomuji svou Spatnou situaci kvili rozmachu pikardii. Puteo komentuje jejich
snahu po doplnéni konzistofe argumenty pro 1 proti, které zvazoval. Nakonec se
rozhodl pockat, jaké bude chovani konzistofe. Nepiijali totiz jeho vyzvu, aby
administrator a dalsi ¢lenové ke katolické cirkvi ptestoupili vetejne. Kvili tomu,
ze 1 nadale zistavali v cirkvi pod oboji, jim nechtél dat absoluci. Puteo Viscontiho
také upozornil na vyjadieni Svatého oficia, protoZe toto vyznani slozili tajné.

Ctvrty bod se tykal nedavného poselstva vyslanci nekatolickych vladait, kde §lo
predevsim o zéalezitosti Cach a Augsburgu, ale i1 spory s arcibiskupem v Salcburku
a biskupem ve Wiirzburgu.

Pata zalezZitost se opét tykala konkrétné zemi Koruny cCeské, piesnéji Prahy.
Puteo hovofil o planech na ziizeni tfi katolickych farnosti, stejn¢ jako o projektu
casa dei poveri, které m¢l financovat i cisaf. O tom, pro¢ nebyl Puteo uspésny ve
svych snahéch tak, jak by si predstavoval, mu pohovofi ¢astecné on sam osobn¢ a
¢astecné 1 jezuita Voit.

Sestym bodem, na ktery novy nuncius nemél zapomenout, se tykal Fuldy, kde se
dlouhodobé potykal opat s n€kterymi c¢leny kapituly a Slechtici, pfi¢emz se do
sporu zapojil i biskup ve Wiirzburgu.

V sedmém bodé se Puteo opéct vratil k zemim Koruny ceské. Tentokrat byla
tématem ptitomnost pikardu, kteti sice podle Svatojakubského mandatu a jeho
potvrzeni méli byt ze zemé vypovézeni, ale realné se tomu tak v plnosti nikdy
nestalo. Puteo pfipomind, ze se snazil v tom byt panovniku ndpomocen a
predestiral mu, Ze jejich existence, kterda je nemald 1 mezi Slechtou, je velkym
nebezpe¢im co se tyce zachovavani poslusSnosti vici panovnikovi. Nuncius
povazuje problém opravdu za vdzny a mysli, Ze by snad pomohlo zaméfit se na
n¢jakého vyznamnéjsiho ¢lena Jednoty, coz by mohlo pomoci vyhnani vsech
jejich ¢leni. Zatim ale k ni¢emu takovému nedoslo. Visconti se méa o celé véci
poradit s Rozmberkem a s Lobkovicem. Snad by se dalo zacit s Hlohovskem, kde
maji rovnéZ pikardi silnou pozici a zmocnili se oblasti. V tomto ohledu ma
navazat na snahy vratislavského biskupa a tamnich katolikd. Na snémech a
soudech v Praze se pak ma nuncius snazit zamezit spojenectvi mezi pikardy a

husity.
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Osma zalezitost, na kterou mél Visconti dohlédnout, se tykala vztahi mezi
kurfifty po akceptaci ArnoSta Bavorského. Nuncius mél v zdsad¢ obhajovat
angazma vojsk Filipa II. v bojich spojenych s kolinskym arcibiskupstvim, Puteo
vSak zminuje 1 dalsi zélezitosti.

Devaty bod byl velmi dilezity a da se shrnout do pozadavku, aby Visconti
pfispél k tomu, aby nebyly prelatim a biskupim udé€lovany regalie pied tim, nez
budou potvrzeni Svatym stolcem.

Dalsi zalezitosti byla mozné vizitace v Kostnici-Kemptenu a eventualni zpiisob
toho, jak ji provést. Situace byla v tomto ohledu dost podobna situaci v Cechach.

Jedenacty bod se tykal toho, co se dobové nazyvalo Freystellung a co Puteo
preklada do italStiny jako liberta della coscienza, tedy svoboda (s)védomi. Puteo
se zminuje o pokusech sjednotit katolické kurfiity a ma za to, Ze by se v tom mélo
pokracovat.

Ve svém vyc¢tu svému ndstupci piipomenul problém neobsazenych uherskych
biskupskych stolcii. Rudolf sice uz vétsinu obsadil, ale vyjimkou byla Ostiihom,
ktera pfitom byla zdsadnim mistem.

Dalsi bod pojednaval o rakouskych zemich. Puteo hovoftil o tom, Ze koncese ze
strany cisafe Maxmiliana pfizniveim Augustany zpisobily velkou Skodu a nedati
se ji zcela napravit, byt’ zeyména arcivévoda Arnost vykazuje velkou snahu. Viele
doporucuje vlozit divéru v Khlesla.

Ve ¢trnactém bode Puteo svého néstupce vyzyval, aby se snazit napomoci tomu,
aby byli do pozice cisafovych radcti a vyslancti voleni vzdy katolici.

Nasledujici zalezitost se tykala pravdépodobného tiSského snému, na kterém se
budou fesit 1 zélezitosti, na které se ma nuncius pfipravit, jako uz zminéna
svoboda svédomi.

Sestnacty bod se tykal vysvétleni pozadi udéleni probosstvi (prepositura) v
Magdeburgu kolinskému arcibiskupu, pokud by to Visconti musel nadale fesit.

Dalsi zalezitosti bylo, aby nuncius napomohl k tomu, aby biskupové z fiSe a
zemi Koruny Ceské. a alesponn jeden uhersky biskup, uskutecnili navstévu ad
limina apostolorum.

Puteo Viscontiho informoval 1 o problémech v rdmci spravy a administrace

komend fadu maltézskych rytiit v Cechach.
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Devatendcta zalezitost byla spojena se snahami, aby se piekonaly mozné rozepie
mezi vévodou z Cleves a jeho synem, tak, aby byla zarucena vlada katolika na
tomto Uzemi. Celou zélezitost mél Visconti konzultovat pfipadn€ se samotnym
vévodou z Cleves ale i s vévodou bavorskym.

Puteo vidél jako podstatnou véc i to, aby Visconti dobfe pozoroval aktivity
kalvinistli, zejména Kazimira, které povazoval za velice nebezpecné. O néco
méng, ale i tak intenzivn¢, méa pozornost v podobném duchu vénovat i aktivitdm
Saska a Braniborska.

Visconti byl informovan i o pozadavcich polské koruny na ¢ast Slezska
spadajiciho pod ¢eskou korunu. Puteo povazoval za dulezité, aby se dodrzovaly
podminky miru dojednané¢ho 1 diky Aldobrandinimu.

Nasledn¢ pojednal svému néstupci i spor mezi mantovskym vévodou a knizaty z
Novellary, kterd byla pomérné komplikovana a na tomto mist¢ nema smysl se ji
zabyvat detailné;ji.

Vsechnu svou podporu mé Visconte vénovat Kolinu, jako opofte katolické viry v
fisi. Jako posledni ptipad zminuje v tomto ohledu spor s vévodou z Cleves o
opevnéni v Mulheimu.

Poslednimi dvéma body, které svému nastupci Puteo svéfil, bylo urovnani
jednoho sporu tykajiciho se uskokt a zalezitost kolem Val di Taro

Instrukce poté Puteo zakoncil popisem fungovani fise. Jisté stoji za to zminit
jeho hodnoceni cisafe Rudolfa. Puteo fika, Ze Rudolf je ozna¢ovan jako cholerik a
melancholik, coz ¢ini, Ze ma Cistou (schietta) mysl a miluje ty, kteti jsou schopni
se prizpusobit jeho nature. Co se ty¢e ndbozenstvi, je pry Rudolf velmi zbozny,
ackoli mnozi si mysli, Ze by byl jesté zapalengjsi, pokud by jeho radcové a
sluZebnici chovali jinym zptisobem.

Po svém odjezdu z Prahy zistal Puteo ziejmé az do roku 1590 v Rimé&. Zemiel v
roce 1592 a byl pohiben, stejné jako jeho stryc Giacomo, v fimském chramu S.

Maria sopra Minerva.
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2. 1.7 Alfonso Visconti***

Alfonso Visconti (Visconte) se narodil v roce 1552 v Milané do jedné z prednim
milanskych rodin. Jeho otec se jmenoval Annibale, jeho matka, pochazejici z
Janova, Lucia Saulia. Sptiznén byl tedy i s rodinou Sfondrato, z niz pochazel
papez Rehot XIV. (pontifikat 1590-1591).

Sva studia Visconti absolvoval v Pavii, kde dosahl doktorského titulu v oboru
prav. Nasledné byl piijat do kolégia pravniki v Milang. Papezem Rehotem XIII.
byl povolan do Rima jako referendat oboji signatury. Zjevné se osvéd¢il, nebot’
byl se zna¢nymi pravomocemi vyslan do Portugalska jako kolektor. Zastaval zde
také post vicelegata ¢i prolegata u dvora kardindla Albrechta VII. Habsburského
(jednoho z mladSich bratrii cisafe Rudolfa II.), ktery v této zemi pusobil jako
mistokral od roku 1583. Za Sixta V. se Visconte stal auditorem komory a posléze
byl na ptfimluvu kardinala Cusaniho jmenovan nunciem na prazském dvofe.

Do Prahy vyrazil 26. dubna 1589. Cestoval pfes Florencii (kde se setkal s
velkovévodou), Piacenzu (kde ptenocoval u Segy, jednoho z pifedchliidcii na
nunciatufe u cisafe), Milan, Trident, Innsbruck, Salcburk (nuncius musel fesit
pomérne novy spor mezi bavorskym vévodou a salcburskym arcibiskupem, ktery
se tykal obchodu se soli), Mnichova, Linec a Videii do Prahy, kam dorazil 4.
¢ervence. O tyden pozdé€ji se mu dostalo prvni audience u Rudolfa II. Fakulty,
které pro vykon svého uradu obdrzel byly, jak uvadi Schweizer, v podstaté stejné
jako ty pro Segu a Putea.””

Visconti se vénoval mnoha tématiim, kterd byla zminéna v instrukcich od Putea.
V ramci tohoto medailonku ale podobné jako v ptedchozich piipadech budou
vyraznéji zminény pouze ty zalezitosti, které mély uzsi vztah k zemim Koruny
Ceské.

Jedna z nich byla spojena s planovanou vizitaci feholnikil ze strany arcibiskupa,
ke které byl povéien Rimem. Viscontimu si v§ak pfisli stézovat néktefi cisterciaci,

ktefi méli za to, Ze arcibiskup je proti nim zaujaty. Nuncius ale v tomto ptipadé

2 PH upracovani medailonku Visconteho a jeho nastupce Camilla Caetaniho jsem vychazel
ptedevsim z edice jejich relaci: Schweizer, Josef: Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
Ergdnzenden Aktenstiicken 1589-1592. 2. Abt., Die Nuntiatur am Kaiserhofe. 3. Bd., Die
Nuntien in Prag: Alfonso Visconte 1589-1591, Camillo Caetano 1591-1592. Paderborn,
Ferdinand Schoningh, 1919. Citovat budu zkracené jako NBII/3.

Brzy (8. srpna 1589) ale zadal o jejich rozsifeni pro udileni pravomoci ¢ist libri prohibiti,
které nejsou nabozenské, ale z oblasti prava, mediciny, historie apod. /bid., s. 25 (¢. 18)

525
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vyzval tyto nasledovniky sv. Bernarda k tomu, aby byli poslusni arcibiskupovi a
tim vlastné i papezi. Montaltovi dale poznamenal, Ze stejn¢ se zachova i v
ptipadnych dalSich piipadech tohoto typu. Vyzval vSak arcibiskupa, aby — pokud
nema jiny piikaz z Rima — nedopustil, aby byl béhem vizitace doprovazen
ufednikem panovnika nebo kralovstvi. Dlouhodob¢ pry totiZ panuje mezi zastupci
koruny nazor, Ze maji pravo na vizitaci in temporalibus.”*®

Ve stejné relaci popisoval nuncius dale to, ze v listech Putea i dalSich svych
predchidcii nalezl, Ze se snazili v souladu se svymi fakultami o vizitaci feholnika
v kralovstvi. VZdy od tohoto zdméru ale museli upustit, kdyz dostali jasny ptikaz,
ze ji nelze vykonat s nékym, kdo by byl jmenovan ohledné in temporalibus
svétskou moci. Arcibiskup mél za to, Ze jinak vizitaci vykonat nejde a chce pry
zkusit, aby byl cisafem povéien v zalezitosti Casnych statkii on sam. Viscontimu
se to ale nezdalo jako dobré feSeni a doporucil Medkovi at’ to konzultuje s kurii.
Mgl ale za to, ze bude postupovat ve vizitaci. Pochyboval také, ze by bylo pro
arcibiskupa mozné vizitovat feholniky na panstvi Rozmberka, kviili skoro az
nepratelstvi mezi t€émito dvéma muzi. Nuncius prosil Montalta o to, zda jsou
ochotni v Rim& zménit nazor co se tyde Glasti zastupce svétské moci. I
vratislavsky biskup mu pry naznacoval, ze pro mnohé klastery na Moravé a ve
Slezsku neni jinad cesta k zachran€, nez vykonani vizitace, k ¢emuz by pomoc
svétského ramene byla uzite¢na.*”’

Visconti upozoriioval i na aktivity muze, kterého Schweizer identifikuje jako
Guillauma d’Ancel, ktery sidlil pfi dvoie ve sluzbach francouzského krale a mél
dlouhodob¢ ve skutecnosti slouzit zajmim Jindficha Navarrského. Visconti se
rozhodl z vlastni iniciativy lobovat pro to, aby cisaf Navarrského nepfijal jako
panovnika, v ¢emz ho pry podpoftili Harrach i Rumpf, pochopitelné s ohledem na
to, jak se rozhodne papez.”

Stoji za to se v tuto chvili pozastavit nad osobnosti Wolfganga Rumpfa, ktery byl
vlastné jednim z hlavnich klient Spanélského krale na Rudolfové dvote. Dokonce
natolik, Ze 1 Spanélsky vyslanec de San Clemente pozdéji (1595) navrhoval, aby se

pozornost Filipa II. vice zaméfila i na Pavla Sixta Trautsona a Johana Antona

26 Jbid., s. 43-45 (8. 29). List je datovan 12. zaf 1589.
27 Ibid., 5. 45-46.
% Srv. ibid., s. 61-63 (¢. 36). Datovano 26. zafi 1589.
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Barvitia.’”

Rumpf byl v kontaktu se Spanélskym prostfedim pfinejmensim od
chvile, kdy slouzil pfi vice pfiilezitostech mladym arcivévodim Rudolfovi a
ArnoStovi v ¢ase, kdy byli vyslani na dvir Filipa II. Rumpf tam s nimi pobyval
mezi lety 1564 a 1571. Ve Spanélsku mél moznost se naudit nejen kastilsting, ale i
sezndmit se s nékterymi sekretafi panovnika, jako tfeba s Franceskem de Ibarrou.
V roce 1574 mu byla Maxmilianem II. svéfena diplomatickd mise, pfi niz mél
vyjednat na dvofe Filipa II. rizné zaleZitosti. Spané&lsky panovnik se rozhodl si
Rumpfa zavazat a poskytl mu slusnou penzi z Milanského vévodstvi. Mimo to se
stal pozdéji i clenem Svatojakubského tadu (Orden de Santiago). Filipa II. pti
slavnostnim pfijeti, které se odehralo v kvétnu 1592 v Praze, zastupoval pravé de
San Clemente. Jiz roce 1579 se Rumpf ozenil s Marii de Arco, dcerou Scipiona de
Arco, ¢imz se jeste vice sptiznil s dvorskou spolecnosti. Od Rudolfa obdrzel také
panstvi Weitra v Dolnim Rakousku, kde zacal s katolickou reformou, a to i
pomérné nevybiravym zptisobem.™

Obratme nyni pozornost opét k Viscontimu, ktery se vyrazné veénoval i
slezskému prostedi. Cisaf mél totiz slezskym Slechticim nafidit, aby
neposkytovali komendy johanitli a beneficia s tim spojena nikomu jinému, nez
tém pochazejicim ze zemé (naturali). Podobné chtél psat papezi a vratislavskému
biskupu, aby neposkytovali beneficia a kanonikaty lidem pochézejicim z jinych
zemi. Visconti informoval, Ze podle toho, co mu fikal vratislavsky biskup, tak by
to bylo k velké Skod€ katolické cirkve, protoze ve Slezsku je jen malo
opravdovych katolik{l, a tak se snazi obsazovat tato mista lidmi pochazejicimi sice
mimo Slezsko, ale pravovérnymi. PapeZ se navic snazi nékterd mista rezervovat
odchovanctim Germanika, coz se nelibi nekatolikiim, kteti proto zZadali panovnika
o toto opatfeni. Mimo to nuncius informoval i o tom, ze ho skrze jednoho ze
svych kanovnikt vratislavsky biskup zpravil o tom, ze Rudolf II. dal ptikaz
slezskym klaSterim, aby nové opaty nevolili, ale nominovali dva kandidaty, z
nichz by pak kral zvolil jednoho. Mimo Slezska ale nuncius zaznamenal i stiznosti
z Cech: tamni opaté si stéZovali, ze by mél byt jejich vizitatorem arcibiskup,

kterého povazovali za jakousi prodlouzenou ruku krale a obavali se, Ze po vizitaci

2 NA Praha, Sbirka opisti — cizi archivy, Simancas, legajo 1 (Praga, 7 de febrero de 1595),
Guillén de San Clemente Filipu II.

530 Informace o Wolfgangu Rumpfovi srv. dle Edelmayer, Friedrich: Wolf Rumpf de Wielross y la
Esparia de Felipe Il y Felipe 111, in Pedralbes, 16 (1996), s. 133-163.

162



budou nuceni k jesté vétsi podpore kralovské pokladny.**' Nuncius podporoval ve
snaze o obhajeni cirkevnich svobod a johanitli vyslance maltézského tadu, ktery
celou v&c na prazském dvore rovnéz fesil.”*

Visconti se zajimal ale i o to, aby se neSifily nekatolické nazory. Z divodu
potieby ochrany italské mensiny v Praze povazoval za vhodné, aby byl Francesco
Pucci, ktery sice v minulosti ptestoupil ke katolictvi, ale i nadale se projevoval
piinejmensim diskutabilng, uvrzen do vézeni.”

Prostfedi feholniho Zivota se tykala i ¢ast relace z 19. zafi, kde Visconti
informoval jednak o rozepfich v rdmci némecké provincie augustiniant, ale i o
skanddlnim chovani sicilského pievora konventu dominikdnii sv. Anezky.
Nuncius mé¢l za to, ze je lepsi italské feholniky radéji viibec neposilat, pokud by se
méli chovat podobné, jako tento feholnik. Prosi o to, aby byl z Gfadu propustén a
aby se poslali pfisté takovi feholnici, ktefi byl by svym piikladem vzdélavali a ne
pobufovali.™*

Nuncius neopomnél referovat ani o tom, jaky vliv mél pobyt arcivévody
Maxmilidna v Praze. Ten totiz obvinoval Rozmberka a Lobkovice, Ze jednali ve
funkci komisaii pro dojedndni miru vice v zajmu kralovstvi, neZ v zjmu jeho
osoby. Rozmberk nebyl pfitomen, i kdyz zasedal zemsky soud a Lobkovic se od
té doby, co byl arcivévoda v Praze, na Hrad¢ (pokud je tim mySlen palazzo)
neukazal >

Zda se, ze pro Schweizera byly pfednéj$i — z pohledu celoevropského a
némeckého nepochybné zaslouzené — spiSe jiné Viscontiho zpradvy nez ty o
Ceskych zemich. Pomérné Casto se proto v rdmci edice musime spokojit s
Casteénym regestem. Je to i piipad listu z 31. fijna. Na zékladé odezvy z Rima
nuncius potvrdil, Zze Rudolfovi pfedd informace od vratislavského biskupa a
vybidne ho, aby ponechal svobodnou volbu opatii a ptredstavenych. Co se tyce

arcibiskupa, zatim nijak ve vizitaci feholi nepokrocil. Oproti tomu generalni

predstaveny cistercidckého fadu povéfil vizitaci jednoho ptivodem francouzského

3L NBII/3, s. 47 (€. 29). Datovano 12. zaf 1589.

332 Srv. relaci z 25. prosince, ibid., s. 119 (& 58). Visconti zmitioval v listu datovaném 12.
prosince i kvuli jedné zadosti o dispens pfipad obnovy katolické viry ve slezské komendé pod
spravou Ottavia Spinoly (komofiho Rudolfa), kde zjevné i s pouzitim sily zamezil tomu, aby
tamni obyvatelé vyznavali nekatolickou viru. /bid., s. 128 (C. 61).

3 Jbid., s. 65 (¢. 38). Datovano 2. ¥ijna 1589.

34 Ibid., s. 59 (8. 35). Datovano 19. zaii 1589.

35 Ibid., s. 68 (. 41). Relace je datovana 10. fijna 1589.
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spolubratra. Nuncius ho podporuje nakolik je to mozné.>*

S feholnim zivotem souvisela i dalsi zélezitost, kterou nuncius fesil. Tykala se
klaStera ve VysSim Brodé, ktery kvili nedostatku vhodnych bratfi nemél opata.
Rozmberk ale nakonec docilil toho, Zze vizitator, spolu s opatem klastera ve
Zbraslavi (Aula Regia) odebrali do Vys$§itho Brodu a pomohli zvolit opatem
Franceska Petzelia ze Saska, ktery mél byt dobrych mravi. Zjistilo se vsak, ze je
synem byvalého mnicha a bylo tedy tfeba ziskat pro né&j dispens, o coz prosi jak
zminéni vizitatori, tak Rozmberk.’

Dilezitou udalosti byla smrt Medka, ke které doSlo 2. inora 1590. Snahdm o
nalezeni vhodného nastupce totiz byly vénovany v nésledujicich letech nemalé
snahy; k biskupskému svéceni arcibiskupova néstupce se ale dospélo az v roce
1593.

Snahy svétské moci o uchovani si zna¢né¢ho vlivu dokumentuje i nasledujici
ptipad. Kanclét arcibiskupstvi informoval Viscontiho o kontextu toho, proc¢
arcibiskup hned nevydal jednu pozadovanou bulu, kterda méla byt zvetfejnéna.
Ptfipomenul nunciovi piipad Segy a tedy i fakt, Ze kazd4d bula ma byt pred
publikaci konzultovana a schvélena panovnikem. Medek proto bulu nejprve
predlozil ke schvaleni k publikaci a byla od consiglio di Bohemia na n€kolika
mistech upravena (rozumim-li dobfe vyrazu pontata). Visconti na audienci u
cisafe zdiraznil vyznam toho, jak se v podobnych zélezitostech chova, protoze to
slouzi jako pfiklad. Panovnik se nijak konkrétné nevyjadril a fekl Viscontimu, ze
mu dé védet béhem nékolika dni. Nuncius mél za to, Ze pro ptisté by bylo dobré
celou véc lépe naplanovat a nyni po nékolika upravach dohlédne na vydani
buly.™ O tyden pozdgji uz mohl nuncius do Rima informovat, Ze diky iniciativé
Rumpfa Rudolf povolil hlasani jubilea.” Nuncius se osobné vyhlaSeni jubilea
ucastnil a zminil i1 ptipad farare, ktery se nedavno ziekl pod oboji a sdm ho
vyhlasil. Nuncius informoval, Ze netinavné pracuje na obraceni husiti a doufa, ze

v tom napomiiZe jmenovani pro véc zapaleného arcibiskupa ze stany cisafe.>*

536 Ibid., s. 91 (&. 48). Datovano 31. fijna 1589.

7 Ibid., s. 133 (€. 64). Ve stejné relaci — datované 2. ledna 1590 — je zminka o tom, Ze bude
zvefejnéna bula o jubileu. Medek ale nasledné onemocnél a vzkdazal nunciovi, Ze zpisob
publikace bude zaviset na domluvé s katolickymi zemskymi ufedniky, navzdory namitkam
Visconteho. /bid., s. 137 (€. 69), datovano 23. ledna 1590.

53 Relace je datovana 13. tinora 1590. Ibid., s. 142 (&. 72)

¥ Ibid., s. 146 (¢. 74). Datovano 20. unora 1590. Ve stejném listu je fe¢ i o vizitaci
cisterciackych klastera.

0 Srv. ibid., s. 152 (&. 78). Datovano 20. bfezna 1590.
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Ukézalo se, Ze ke jmenovani nového arcibiskupa ale hned tak nedojde, ackoli
nuncius doufal, ze cisaf se spolu s zemskymi ufedniky vyjadii co nejdfive.
Visconti se obaval, ze cela zalezitost se potdhne dlouho.’*' Visconti dostal i
informace, ze kvuli absenci arcibiskupa dokonce néktefi duchovni slouzici pobliz
hranice se Saskem zacali slouzit podle luteranského zptisobu.’* U cisafe neuspél
ani poukazem na to, Ze po smrti Sixta V. uz byl zvolen novy papez a prazska
arcidiecéze je zatim vdovou.’* Kromé prazské arcidiecéze se Visconti vénoval
rovnéz vratislavskému biskupstvi, kde obstaraval predevsim roli prostiednika k
posouzeni eventualniho udéleni riiznych dispensii.

Spor, ktery svédci o dillezitosti reprezentace v rané novoveké spolecnosti, musel
Visconti fesit pi1 otazce precedence béhem pohibl katolickych pant. Nuncius
pomérn¢ ostfe kritizuje piredstaveného dominikand, ktery zjevné odmital
Viscontiho piikaz, aby nechali jit alumny jezuitd spolu s ostatnim klérem.
Dominikani by se pry me¢li vizitovat, a to s fakultou moci poslat nehodné
teholniky do Italie (tu jiZ ale teoreticky nuncius k dispozici mél). Stejné€ pry svym
zpusobem Zivota Casto pohorSuji. Nuncius ale necht¢l proti této feholi zasdhnout
bez explicitniho souhlasu z Rima.>*

Sougasti zprav do Rima bylo i referovani o novych nibozenskych uskupenich.
Alespoil v tomto duchu referoval 17. Cervence Visconti o skupiné villani Citajici
udajné 4-5 tisic lidi, ktefi se ve Slezsku méli schazet na venkovée a v lesich. Pry
videli nebe (kde vidéli sebe a dobré sedléky) a peklo (kde byli v podstaté vSichni
ostatni) oteviené. Cisai pozadoval po vratislavském biskupu jejich potlaceni,
protoze existovalo celkové nebezpedi selského povstani.™® Je zjevné, ze $lo o
zachovani nabozenského 1 svétského usporadani, jejichz harmonicky soulad byl
jednim z hlavnich pilifh kuridlni diplomacie.

I béhem Viscontiho nunciatury pak pokracovaly diskuze o tom, jakym zptisobem
se postavit ke konzistofi pod oboji. Nuncius uz se diive ptal, zda ma ptipadné

nektery katolik, ktery by byl panovnikem jmenovan, tuto funkci pfijmout.

1 Srv. ibid., s. 193 (&. 107). Datovano 17. gervence 1590.

2 Jbid., s. 212 (&. 120). Datovano 28. srpna 1590.

3 List je datovan 18. prosince 1590. Ibid., s. 258 (&. 139). Jeho piijemcem byl Dario Boccarino
(Boccarini). Novym statnim sekretafem se ale po volbé Rehofe XIV. stal jeho nepot Paolo
Camillo  Sfondrati. Viz  https://www.treccani.it/enciclopedia/paolo-camillo-sfondrati
%28Dizionario-Biografico%29/ [Cit 2023-03-15].

>4 Pi3e tak v relaci datované 3. Gervence 1590. NBII/3, s. 186-187 (¢. 103).

5 Ibid., s. 193 (€. 107).
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Montalto se vyjadtil poté tak, ze vili Svatého otce je, aby nuncius ptsobil tak, aby
doslo ke zruseni konzistote, kterd je znamenim schizmatu. Podobné pak neméli
byt svéceni novi knézi pod oboji. Visconti o tom jednal s Rudolfem 1 s
katolickymi velmozi, ktefi ovSem v tomto ohledu vid¢li fadu piekazek, mezi nimi
1 mnozstvi kn&zi pod oboji, navic by to bylo proti pfisaze panovnika. Novym
administratorem byl kazdopadné zvolen Fabidn Rezek, ktery jiz ptfedtim
prestoupil ke katolické vife. Nyni se nuncius tedy pta do Rima, ma-li tento ukol
piijmout. Sam Visconti m¢l za to, ze by se tim mohla otevfit cesta k pfivedeni pod
oboji do katolické cirkve, stejné jako k potlaceni $iticiho se kalvinismu, ktery §ifi
ucitelé tohoto vyznani, ktefi jsou ptitomni na mnoha skolach. Ty jsou vsak pod
dohledem administratora a mohl by do nich tedy uvést ucitele katolického
vyznani. >

Vzhledem k tomu, ze arcibiskupsky stolec ziistdval uprazdnén, nuncia jisté
potésily alespoii snahy Viléma z Rozmberka o zaloZeni jezuitské koleje v Ceském
Krumlové. Vzhledem k tomu, Ze musel vyuzit majetku farnosti a farniho kostela
pro potieby jezuitl, chtél si nechat celou zélezitost posvétit Viscontim, kterého
prosil i o osobni i¢ast na misté. Ten zadal o udéleni pravomoci do Rima.**’ Na
panstvi Viléma z Rozmberka se nakonec opravdu vydal a stravil v ném 8 dni,
béhem nichz pochvalné hovoftil o klaSteru klarisek. Opaénym dojmem na n¢j
zapusobili farafi na vladafové panstvi, které mél z vétSiny za nevzdélané a
»starého stithu* (ho trovato la maggior parte ignorantissimi et della stampa
antica).”®

Visconti vénoval udalostem v zemich Koruny ¢eské patficnou pozornost 1 nadale
a informoval tak tfeba o slouzené vecefi Pané v kalvinistickém duchu
organizované jednim §lechticem v Praze. Intervenoval u cisafe, aby toto opatfeni,
které bylo proti zemskému pravu, odsoudil a pro pfisté netrpél. Zaznamenal také
spokojenost Rudolfa s tim, Ze byl velkopfevorem johaniti v Ceském kralovstvi
jmenovan MatyaS Dépolt Popel z Lobkovic. Z toho nuncius dedukoval, Zze chce

panovnik nejspi§ obnovit néktera prava tohoto fadu.’®

6 Ibid., s. 193-194.

7 Ibid., s. 261-262 (&. 141). List je datovan 1. ledna 1591.
8 Ibid., s. 277-278 (€. 150). List je datovan 19. tnora 1591.
9 Ibid., s. 303 (¢. 163). List je datovan 14. kvétna 1591.
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Vzhledem k chovani administratora pod oboji Fabidna Rezka, ktery pii procesi
na slavnost T¢la Pané nesl pouze proménénou hostii a nikoli i kalich, pfedpovidal
Visconti svému nastupci Caetanimu nadéjné vyhlidky co se tyce znovupiivedeni
pod oboji do katolické cirkve, tim spiSe pokud k tomu piisp€je Rudolf, coz se
nunciovi zdéalo pravdépodobné.**

V roce 1591 odcestoval Visconti z Prahy s vyhledem, Zze bude jmenovan
nunciem u Spanélského krale. Za zaznamenani stoji, ze Visconti prosil, aby byl
ufad nuncia spojen i s pravomoci kolektora, coz Visconti kvitoval, protoze o
rozepiich mezi drziteli téchto Gfadt pry mohou vypravét Sega a Speciano.™' 14.
cervence byl v Salcburku vysvécen na biskupa v Cervii, kterym byl jmenovan uz
v unoru. Do Madridu se ale nakonec nevypravil, rozhodujici byla pravdépodobné
zmeéna na svatopetrském stolci, na ktery nastoupil Inocenc IX. V papezskych
sluzbach nicméné zlstal a novy papez mu potvrdil Ufad guvernatora Borgo San
Pietro, ktery zastdval béhem sedesvakance. Tuto funkci Visconti zastaval az do té
doby, nez mu dalsi papez, Klement VIII., svéfil analogicky urad v Ascoli, v Nursii
a v Montaltu.

V roce 1595 se byl opét povolan na diplomatickou misi, a to ke dvoru
sedmihradského vévody Zikmunda Béthoryho, zejména kvili organizaci obrany
proti tureckému nebezpeci. Klement VIII. se mu za tuto sluzbu odménil
kardinélskym purpurem. Od zati 1601 zastaval az do své smrti biskupsky urad ve
Spoletu. V letech 1605 a 1606 se aktivné Ucastnil konklave. V fijnu 1606 byl

jmenovan legatem pro Marky, kde ve mésté¢ Macerata 19. zari 1608 zemfel.

2. 1. 8 Camillo Caetani

Camillo Caetani se narodil v roce 1552 v Sermoneté, ktera se nachazi v dneSnim
regionu Lazio. Jeho otec Bonifacio pochazel z fimského S$lechtického rodu
Caetani, jeho matkou byla Caterina Pio di Savoia. V roce 1573 ziskal v Perugii

titul z obojiho prava a nasledné pobyval nékolik let v Rimé a byly mu svéfeny

50 Ibid., s. 317 (&. 170). Datovano 18. Gervna 1591.
U Jbid., s. 297 (€. 158). Datovano 9. dubna 1591.
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nékteré ufady ve sféfe vlivu rodu, z n¢hoz pochazel. Postupné zastaval nékolik
dalezitych pozic, jako byl napft. priorat v opatstvi ve Valvisciolo, se kterymi byla
spojena ruzna beneficia. V roce 1588 byl jmenovan latinskym patriarchou pro
Alexandrii, piicemz byl vysvécen kardinalem Scipionem Gonzagou v fimském
kostele Santa Maria del Popolo.

Na podzim nasledujiciho roku byla Caetanimu svétena dilezitd diplomaticka
mise ve sluzbach papeze. Byl totiz ¢lenem delegace, v jejimz cele stal papezsky
legat a Camillav bratr Enrico Caetani (1550-1599) . Cilem této mise bylo
pfedevs§im podpofit Ligu v boji proti hugenotiim a Jindfichu (IV.) Navarrskému.
Enrico vyslal brzy svého bratra zpét do Rima s prosbou o okamzitou podporu a
prohlaSenim, Ze Jindfich nemlze byt kradlem Francouzii. Camillo nicméné béhem
této cesty navstivil vévodu z Nevers, ktery byl sice katolikem, ale piiznivcem
Navarrského. Délo se tak ve chvili, kdy Sixtus V. promyslel jak omezit vliv Filipa
II. na papezskou politiku. Oba dva bratii nicméné¢ upadli do nemilosti a 3. Cervna
1590 byl Camillo dan do domdaciho vézeni. Do papezskych sluzeb ho povolal az
nésledujici papeZ, Rehot XIV., ktery se oproti Sixtovi mnohem vice orientoval na
Spanélsko. Novy papez ho rovnéz jmenoval nunciem pii cisafském dvore.

Cestou do Prahy se podobné¢ jako jeho predchidci zastavil v Innsbrucku, v
Mnichové, v Linci a ve Vidni.” Do prazského soumésti dorazil 20. ¢ervna a uz o
3 dny pozd¢ji byl piijat Ruolfem II. na audienci, na které byl piitomen 1 jeho
pfedchiidce Visconte. Bohuzel pomérné znacnd ¢ést jeho relaci se nedochovala,
jesté méné pak mame odpovedi od Minucciho. Co se tyce zalezitosti tykajicich se
zemi Koruny ceské, obsazeni prazského arcibiskupského stolce ziistavalo
pouze tfeba nalézt vhodného a schopného arcibiskupa.” Caetani konstatoval, ze
pocet nekatolikil se stale zvysuje a nevidi, jak by s tim mohl néco zdsadniho d¢lat,

neni-li ve funkci arcibiskup.®*

2 Srv. ibid., s. 312-313 (¢. 167). List nese datum 31. kvé&tna 1591 (resp. posledni kv&tnovy den);
s. 323-324 (¢. 173), datovano 25. ¢ervna 1591. Cestou mél moznost se setkat i s olomouckym
biskupem, kterému ptedal papezské breve.

3 Ibid., s. 337 (¢. 178). Datovano 9. Gervence 1591.

4 bid., s. 352 (&. 185), datovano 30. &ervence 1591. O tom, Ze by si mohli nekatolici ,,d&lat co
cht&ji“ ale nemtze byt ani fe¢. Nuncius sdm zminil vypovézeni dvou luteranskych kazateld,
kteti do Prahy pfisli ze Saska a méli uspéch predevsim na Novém mésté. Jejich vypovézeni
Caetani hodnotil jako nejvétsi ¢in Rudolfa od té€ doby, co byl z Vidné vypovézen Opitz. Mimo
to byl podle nunciovych informaci zadrzen lékat cisafe Stromer a byli vyslychani a uvéznéni
dalsi lidé. Ibid., s. 355-356 (¢. 186), datovano 6. srpna 1591.
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Caetani brzy zadal o rozsifeni fakult, protoze se zjevné vyskytovaly ptipady, kdy
nékteii byli ochotngjsi zfistat s ne¢istym svédomim, neZ se vypravit do Rima
(molti vogliono piu presto star con la conscienza immonda che venir a Roma per
[’espeditioni).”

Nuncius do Rima referoval i o nepokojich na chomutovském panstvi Jiftho
Popela z Lobkovic, pfi kterém byli vyhnani jezuité. Caetani hodnoti naslednou
reakci Lobkovice a navraceni jezuiti za velice dilezitou zalezitost, protoze
uskutecnéni néCeho podobného se vétSinou povazuje za nemozné, ale zjevné to je
proveditelné.>*

Podobné¢ jako pfedtim Visconte se Caetani snazil intervenovat ve prospéch fadu
maltézskych rytift, kteti poZzadovali skrze svého vyslance dodrzovani svych
historickych privilegii, oproti soucasnému znacnému vmeSovani panovnika.
Nuncius byl pfesvédéen, Ze Rudolf se na zakladé¢ doporuceni svych radci
skute¢n¢ domnival, ze na jeho postupu neni nic zavadného. Caetani mél za to, ze
bude mozné v jednanich pokradovat tak, aby dosla uspéchu.’”’ Maltézsky Fad
rozhodné nebyl zanedbatelnou silou, kterd ale nedokézala sama o sobé casto
prosadit, byt’ ne Uplné, své naroky. Nuncius pojednaval v tomto kontextu i o dvou
farnostech ve Slezsku spadajicich pod pravomoc johaniti, kterych se ale opétovné
ujali az po smrti tamniho nekatolického kazatele. Velkym dilem ale pfispél 1
Krystof Kirmeser, pfedstaveny mistniho augustinianského klastera.**®

Mezitim se posunula zdleZitost jmenovani nového prazského arcibiskupa.
Osobou, kterd nyni komunikovala s Caetanim, byl Minuccio Minucci, ktery se v
roce 1591 stal sekretdfem Congregatio germanica e za Inocence IX. mu byla
sveéfena ,,némecka™ cast statniho sekretariatu, kde ztstal i po néstupu papeze
Klementa VIII.

Podzim roku 1591 pfinesl i zménu na svatopetrském stolci: Rehote XIV., ktery
zemfel 16. fijna, nahradil Inocenc IX., vlastnim jménem Giovanni Antonio

Fachetti, pochazejici z Boloni a ptiznivec Habsburkl. Brzy, 30. prosince 1591,

55 Ibid., s. 338 (€. 178).

36 «“y S, IlI"™ non potrebbe credere, quanto benefitio sia per risultare da questa attione in
servitio di Dio et accrescimento della santa fede, perché la conversione sara copiosa et
essemplare per gli heretici vicini, et perché queste imprese sono tenute impossibili, si vede,
che con I’animosita et destrezza si riducono a perfettione.” List je datovan 3. zati 1591. Ibid.,
s. 385 (¢. 194).

57 Ibid., s. 386-387 (&. 196). Datovéano 10. zafi 1591.

58 Ibid., s. 389-390 (&. 197). Datovéano 17. zati 1591.
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vSak zemfel i on. Béhem jeho pontifikatu ale doslo prave k reorganizaci statniho
sekretariatu do tfi sekci: pro Némecko (Germania), Francii a Polsko a Italii a
Spanélsko. Novou hlavou katolické cirkve poté kardinalové zvolili 30. ledna 1592
Ippolita Aldobrandiniho jako Klementa VIII.

V listu datovaném 7. unora Minucci informoval Caetaniho, ze navrhovany
kandidat, kterym byl asi pozdéjsi arcibiskup Zbynék Berka z Dubé, neni
povazovan za tak vhodného, aby mu byl udélen piesnéji neidentifikovany dispens.
Ma se snazit celou zélezitost jeSté probrat s cisaifem a s Vilémem z Rozmberka.
Navrhovany kandidat byl vidén zjevné jako nehodny tak dtlezité cirkevni
provincie.”

Za pontifikatu Inocence IX. Caetani pozddal o to, aby mohl nastoupit na
Spanélskou nunciaturu, v ¢emz mu bylo nasledn¢ Klementem VIII. vyhovéno.
Jisté se o jeho prelozeni védélo 4. dubna. Na ten den je datovan list Minucciho,
kterym informoval nuncia o spokojenosti papeze s tim, ze do nejvysSich
zemskych ufadt v kralovstvi jsou dosazovani katolici a ze je znamo, Ze je to 1
zasluhou Caetaniho. Doufa také, ze podobn¢ vhodné bude obsazen 1
svatovojtéSsky stolec a predstavitelé svétské a cirkevni moci ve shod¢€ pfispé&ji k

0

obnové katolického naboZenstvi v zemi.”® Klement VIII. byl ale zjevné

9 “Ouanto alla chiesa di Praga, bilanciando le virtu et i difetti della persona nominata, non
sono giudicate quelle prevalere di maniera, che s ’habbia da correre alla dispensa, massime
che si puo temere, che da qualch’ uno sia posto l’occhio sopra la persona tale, per esporla poi
a ludibrio et levarle ogni autorita et ardire di buon governo. Pero S. S vole, che V. S. IlI"™
faccia nuovo offcio con S. M Ces., a fi che da questa nominatione si vegga [’animo
veramente di provedere alla chiesa segondo i bisogni suoi, fatti per aventura maggiori nella
vacanza biennale, et che riscaldi !'instanza in questo fatto col nome et con [’ordine
particolare di S. B., la quale si promette, che S. M" sia per fare anco qualche cosa di
vantaggio in sua compiacenza. Il medesimo s havera anco da fare col sig. da Rosmerg, per
quel che puo valere in cio [’autorita sua, al qual fine si mandara con le prime un Breve per lui
in mano di V. S. IlI™ ricordando a quel sig. ['affettione, che S. S comincio portarli nel
tempo, che versorono nella causa di Polonia, et ne cavera per aventura qualche buon officio,
mostrandoli anco, che si fa non poco preiudicio alla fama et riputatione d’un regno tale con
non saperli dare un metropolitano di miglior qualita, né pare possibile, che non si trovi in
tutta la provincia sogetto piu riguardevole. Il partito, ch’io scrissi a V. S. IlI"™ privatamente in
sede vacante sopra la persona del vescovo d’Olmuz, non dispiaceria a S. S*, la quale conosce
quel prelato et lo stima meritevole d’ogni bene; veggo in somma, che dispiaceria meno anco il
suffraganio di Vratislavia, se bene é rapresentato da lei per piu debole. Vegga dunque ella
cio, che si puo fare, ma quando trovasse impossibile ogn’ altro partito, et temesse di piu lunga
vacanza, potra non abandonare il primo negotio, ma sostenerlo in una qualche debole
speranza, che con [’autorita di S. M Ces. Si potesse spontare al conseguimento della gratia
et della dispensa.” Ibid., s. 445-446 (¢. 223), datovano 7. unora 1592; srv. s. 521 (&. 260)
informaci o listu RoZzmberka, datovano 9. kvétna 1592.

“Ha anco gustato molto a S. S° l'intendere, che nella mutatione degli officiali di cotesto regno
sieno toccati li carichi principali ai migliori cattolici, in che si sa bene la parte, che n’havera
havuta V. S. Ill"™. La quale si prepara d’inservirci diligentemente, acio anco doppo la partita
sua continuino i frutti del zelo e delle sue fatiche. Da questi principii fa medisimamente S. S*
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pfekvapen, Ze arcibiskup neni jmenovan, ackoli jiz mél Caetani odjet ze zem¢,
ackoli byla tato volba vlastné v plné moci panovnika.”®' Jednani nicméné stale
probihala, jednim z kandidatd kurie byl Jakub Miller, nékdejsi zak Germanika.’®
Svou aktivni roli mél zjevné v celém procesu hleddni nového arcibiskupa 1 Jifi
Popel z Lobkovic.”®

14. kvétna 1592 Caetani oficidln¢ ukoncil svou nunciaturu a na konci srpna
dorazil do Rima. V zafi doslo k tomu, o co sam Caetani zadal: byl vyslan na
nunciaturu v Madridu, kam dorazil 9. unora 1593. Filip II. uz v dob¢ let
Caetanovy nunciatury nebyl pfi sile a nuncius byl v podstaté jedinym diplomatem,
ktery byl pfijiman na osobni audience.

Svému nastupci na pozici nuncia u cisafského dvora Cesare Specianovi zanechal
pomérn¢ rozsahlou zavéreCnou relaci, ve které popsal to, co povazoval za
dalezité. Nevyhnul pochopitelné se ani zemim Koruny &eské.>*

Na Iberském poloostrové se Caetani zabyval zejména snahou o implementaci
tridentskych dekretli a o obhajobu cirkevnich privilegii. V dlouhodobé tradici
papezské politiky se také pokouSel o vytvoreni ligy katolickych stati proti
Osmantim. Stoji za zminku, Ze jednim z t&ch, ktefi Caetaniho na jeho
diplomatické misi poméhali, byl i Camillo Borghese (1552-1621), ktery se v roce
1605 stal papezem jako Pavel V.

Caetani se 1 diky velkym dluhtim svého rodu ocital ve finan¢ni tisni, ¢imz se stal

do znaéné miry zavislym na pfijimani novych beneficii. To ale skoro samoziejmeé

ovliviiovalo jeho nestrannost a byl za to kritizovan i v fimskych kuloarech.

secuto giudicio, che la chiesa di Praga sia per cadere in soggetto buono, et che poi
accordandosi i ministri ecclesiastici tra di loro et con con li secolari, si venghi tanto piu
facilmente restaurando la religione catholica in quel regno.” Ibid., s. 493 (€. 246). Datovano
4. dubna 1592.

“Per quello, che hanno promesso tante volte a V. S. IlI" S. M* et i ministri, non puo S. B.
persuadersi, che la lascino partire senza far prima la nominatione della chiesa di Praga. Pero
vole, che ne rinovi gli officii con tutte le instanze possibili, poiché se S. M“, la quale sola puo
dare a quella chiesa un buon arcivescovo, non lo fa, che potemo sperare, ove [’elettione
depende da vari cervelli, parte catolici, parte heretici et tutti apassionati?” Ibid., s. 542 (C.
268). Datovano 30. kvétna 1592.

“Le rinovate instanze per la nominatione di Praga sono state lodate da S. S*, alla quale per la
secura speranza, che V. S. IlI" n’ha sempre dato, pareria in un certo modo strano, ch’ella
partisse senza vederne [’effetto. La persona del dottor Millero, come alunno di questo collegio
Germanico, et che porta fama buona di dottrina, d’eloquenza et di zelo, non pareria male a
proposito, non havendosi alla mano huomo, in chi col concorso delle medesime qualita fosse
anco l'uso della lingua boema.” List je z 6. Cervna 1592. Ibid., s. 549 (C. 272).

Ibid., s. 557 (€. 277). Ve stejném listé, datovaném 20. ¢ervna 1592, Minucci vyjadiuje nad¢ji
na obraceni pod oboji.

Cela relace je asi nejsnadnéji dostupnd v Epistulae et acta CS1, s. 431-474.
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Spanélska anabaze pro Caetaniho skonéila v roce 1600. V &ervnu toho roku
dorazil do Rima, kde se vénoval rodinnym zaleZitostem aZ do své smrti, ke které
doslo v lednu roku 1602. Pohiben byl v rodinné kapli rodiny Caetani v bazilice

zasvécené sv. Pudenciané.

2. 1.9 Cesare Speciano

Medailonek Cesare Speciana se od pfedstaveni dalSich nuncit bude ¢astecné
lisit. Na rozdil od nich totiz nebude zpracovano detailn¢ celé obdobi jeho
nunciatury, ale zaméfim se pouze na jeho ptsobeni do roku 1594. Toto datum je
zvoleno proto, ze nebylo realistické zpracovat celé obdobi Specianovy nunciatury
tak, aby byl nasledny text dostate¢né kvalitni. Odpovidd tedy prvnim tfem
svazkiim edice Specianovy korespondence s Rimem, jak ji fundované zpracovala
doc. Pazderova.

Cesare Speciano se narodil 1. zafi 1539 v Cremoné. Jeho ptedci zastavali rizné
dilezité role v ramci cirkve ¢i v ramci cremonského patriciatu. Co se tyce
vzdélani Cesareho, tak Speciano studoval prava v Pavii a v Boloni. Béhem studii
se seznamil s Bonomim, se kterym patfil do okruhu kolem Karla Boromejského.
V roce 1565 piidel Speciano do Rima, kde piijal o dva roky pozdgji skrze
Boromejského knézské svéceni. Nasledné se stal knézem milanské arcidiecéze a
ziskal piijmy opatstvi S. Pietro all’Olmo. Stal se jednim z nejbliz§ich
spolupracovnikti Boromejského. Ugastnil se s nim tak tieba vizitace nékolika
udoli, vénoval se rovnéz revizi milanskych knihoven, kde mél zajistit jejich
ocisténi od nekatolickych knih. V roce 1569 se pak Speciano stal Karlovym
vikafem v S. Maria Maggiore a do roku 1584 byl jeho prokuratorem v Rimé v
zalezitostech milanské arcidiecéze.

V roce 1571 byl Speciano poprvé povéren zalezitosti mimo Apeninsky
poloostrov. Byl ¢lenem delegace, kterou vyslal papez Pius V. na Spanélsky a
portugalsky dvir, aby zajistil u¢innou obranu proti turecké agresi. Cesare tak

obstal v pozadavcich papeze, ktery chtél, aby ¢lenové této mise byli na vysi nejen
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co do schopnosti, ale i co se moralnich kvalit ty¢e. V ramci této delegace zastaval
funkci majordoma. Mimo to se béhem vykonu svého poslani seznamil s budoucim
papezem Ippolitem Aldobrandinim, ale 1 generdlem TovarySstva JeziSova
FrantiSkem BorgiaSem (Borjou) a Span€lskym kralem Filipem II. Poté nadale
pusobil ve sluzbach Boromejského, v jejichz rdmci se zabyval i1 situaci ve
Svycarskych kantonech.

V Rimé se Speciano posléze vénoval zastupovani Boromejského. Béhem
pontifikatu Rehote XIII. drzel Speciano Giad referendafe oboji signatury a v roce
1577 byl papeZzem jmenovan sekretafem Kongregace pro biskupy a feholniky. V
roce 1584, kdy Boromejsky zemiel, pak byl jmenovan biskupem v Novare,
pficemz potiebné svéceni mu udélil statni sekretat Ptolomeo Galli. V Novate se
snazil aplikovat tridentskou reformu v podobném duchu, v jakém ji provadél
Boromejsky. Jeho ¢innost musela byt zjevné v Rimé& pozorovana s uspokojenim,
nebot’ ho papez Sixtus V. povétil v roce 1585 jako jednoho ze tii biskupi (dalsim
z nich byl Filippo Sega) vizitaci fimskych kosteld a koleji. Ve stejném roce ho pak
jmenoval nunciem na Spanélském dvorte, kde ptisobil az do roku 1588.

Po navratu na Apeninsky poloostrov se Speciano vénoval predevsim své diecézi
a tomu, aby v ni byly uvadény do praxe dekrety tridentského koncilu. Za papeze
Klementa VIII. mu byla svéfena role nuncia na cisafském dvofte.

Ukoly pro nového zastupce Svatého stolce byly vyjadieny jednak v zavéredném
shrnuti Caetaniho nunciatury, ale téZ v samotnych instrukcich pro Speciana z 5.
kvétna 1592. Jako obvykle budou zohlednény ptedevsim zalezitosti tykajici se
zemi Koruny ceské. Zvlastni dulezitost byla prikladana tomu, aby se nuncius
snazil zajistit, aby Rudolf nepodléhal ,,politické korektnosti®, ale efektivné se
zasazoval za obranu katolické viry. V tomto ohledu mél i1 u katolickych radct
panovnika argumentovat, jak ni¢ivé jsou v némeckych zemich konflikty mezi
luterany a kalvinisty. Panovnik mé byt pfesvédcen, ze katolici mu budou vérni,
oproti nekatoliklim, ktefi nebyvaji vérni ani svému vladaii, ani Kristu. Speciano se
mél pokusit zajistit, aby novymi radci Rudolfa byli katolici a aby byl nahrazen
cisaiiv zpovédnik Martin Guzmén. Uvédomoval si vSak, ze je potfeba jednat

velmi diskrétng.>®

%5 Epistualae et acta CS 1,s. 2-4 (€. 1).
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Dalsim ukolem Speciana mélo byt dohlédnout na to, aby byly obsazeny prazdné
(arci)biskupské stolce, zejména v Praze, ale i v Uhersku. Pokud by to bylo
komplikované, maji byt alesponl jejich administratofi dobrymi katoliky, protoZe
ten dosavadni v Ostfihomi toho pry ucinil k oslabeni katolické viry vice nez
Turci.*®

V Cechach mél Speciano i dal§i pokyny. Mé&l se informovat u jezuitd o aktualnim
stavu snah pfivedeni utrakvistd do lina cirkve, coZ by napomohlo k obraceni
celého kralovstvi.®” K tomu je dualezité i urovnani sporli mezi Vilémem z
RozZzmberka a Jifim Popelem z Lobkovic. Zvlastni péci ma nuncius vénovat i Plzni
a Ceskym Budgjovicim.*® Co se ty¢e vedlejsich zemi Koruny ¢eské, byli oznadeni
za velmi dobré biskupové Stanislav Pavlovsky (Olomouc) a Andreas von Jerin
(Vratislav). Luzice se vzhledem k tomu, ze spada pod biskupstvi v MiSni, nachazi
ve Spatné situaci a Speciano mél tedy pfemyslet, jak by se tomuto kraji dalo
pomoci.

Z dalsich instrukci, které se tykaly vice fiSe, lze zminit i1 to, aby se nuncius
zasadil o vyslani nového cisaiského vyslance do Rima, nebude-li tato zaleZitost
ovsem jiz do jeho ptichodu vyftizena. Jako nejvétsi divernici cisafe, s nimiz ma
byt nuncius v Uzkém kontaktu, byli oznaceni Wolfgang Rumpf, Paul Sixt
Trautson, Jakub Kurz, Ottavio Spinola, Ludwig Colloredo, Johannes Barvitius a
Andreas Erstenberger.’®

22. kvétna obdrzel Speciano od cisafe své fakulty.’”

Nepovazoval je ale za
dostate¢né a pozadoval po Minuccim jejich rozmnozeni, bude-li to mozné, stejné
jako se ho mélo dostat Girolamu Portiovi (cca. 1559-1612), ktery pisobil od roku
1592 ve Styrském Hradci. I Caetani ho mél informovat, Ze je tfeba mnoha dalgich
fakult.””

Z Cremony se Speciano vydal ptes Trento a Bolzano k arcivévodovi Ferdinandu
Tyrolskému do Innsbrucku, kde jednal o vicero zaleZitostech. Na misté byl 1 jiny

papezsky vyslanec, Germanico Malaspina. Poté se vydal do Lince, kde se setkal s

%6 Jbid., s. 5. V ramci Uherska pak ma byt zajisténa pfitomnost knézi, ktefi by slouzili
katolickym vojakdm. Jednou z moznosti mohlo byt i zaloZeni koleje Tovarysstva, z né¢hoz by
tito knézi mohli vyrazet slouzit na frontu.

%7 Ibid., s. 7.

8 Ibid., s. 8.

9 Ibid., s. 25-26

0 Ibid., s. 31-37 (&. 6). Zvlastni fakulty se pak tykaly styk® s heretiky, ¢teni zakdzanych knih a
dal$ich povoleni absoluce a udélovani dispenzut. /bid., s. 38-41 (¢. 7-8).

1 Ibid., s. 42-43 (&. 11). List je datovan 3. Cervna 1592.
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arcivévodou MatydSem. Nasledné pokracoval do Vidné, kde jednal s dalSim
¢lenem habsburského rodu, s arcivévodou Arnostem. S nim jednal mimo jiné i o
jeho mozném nastupnictvi na pozici fimského krale.”* 29. &ervna jiz Speciano
dorazil do Prahy. Je tieba konstatovat, ze podobn¢ jako u jeho ptedchiidct, jsou
témata obsazena v relacich velmi pestra.

Zalezitosti zemi Koruny ¢eské jsou nepochybné kvantitativné v mensin€. Situace
v Risi ¢ turecké nebezpedi mély rozhodné &ast&jsi zminku, a to z mnoha thla
pohledu. Ceské, moravské, slezské a luzické zaleZitosti ale nebyly zanedbatelné.

Stoji urcité¢ za zminku, na koho se mél nastupujici nuncius obracet. Caetani
nechal ve své zpravé pouceni, ze Rozmberk, jedna z opor katolické strany, je jiz
nemocen a vétSinu ¢asu travi mimo Prahu (quasi indisposto et si trattiene poco in
Praga). Ma se proto opfit predevsim o Jifiho Popela z Lobkovic, jehoZz rodina je
téméF cela katolicka.””

Minucci Specianovi pfipominal, aby dal Rozmberkovi a Lobkovicovi najevo, Ze
maji u Svatého otce dobré jméno. Mimo to upozornil 1 na pfani papeZe, aby z
Apeninského poloostrova dorazili do téchto koncin dobii feholnici. Prvnim

piipadem mé&l byt provincial augustiniand.””

Minucci podtrhl 1 vyznam, ktery
papez priklada fadu maltézskych rytiit a explicitné vyzval nuncia k ochran¢ jejich
prav.’” Co se ty¢e Feholnikli obecné, Speciano nedlouho po svém pfijezdu
zminoval v relaci adresované samotnému Klementu VIII., ze veédél jesté pred
svym piijezdem o tom, ze stav feholniho Zivota neni idedlni. Ale skutec¢nost jeste
ptekonala jeho ocekdvani. Bohuzel negativné. Zdalo se mu, ze mistni feholnici
pusobi svym chovanim vice zl¢ho, nez dobrého (a me pare che sia piu il male che
fanno questi religiosi, che il bene). Prosil proto do Rima, aby se jasné feklo
generalnim predstavenym tadil, aby sem neposilali takové osoby, které se chtéji
obohatit. Provincidlové jsou zde pry vidéni jako absolutni pani (qui un superiore
si da ad intendere di esser padrone assoluto), ptiCemz pak nemaji skrupule
prodavat majetky fadu. Casté stiidani provinciald a kvardiand by mélo byt

ucinnym prostiedkem k tomu, aby zili podle chudoby, kterou slibuji. Kdyby

2 Jbid., s. 55-56 (&. 18). Datovano 22. ¢ervna 1592.

573 Ibid., s. 465-466 (¢.198).

74 Srv. ibid., s. 63-64 (¢. 22). Datovano 4. Cervence 1592. Nuncius se mé&l zabyvat jistym
odporem dominikand i snahou o ochranu italskych feholnik. Odpovéd’ Minucciho srv. na s.
127 (€. 56), datovano 8. srpna. Dalsi vyvoj s. 146 (€. 65), datovano 17. srpna 1592).

% Ibid., s. 75-76 (&. 29). Datovano 11. gervence 1592.
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nebylo jezuitl, nevédeél by nuncius, co by bylo s katolickou virou v téchto
konc¢inach (se N. S. Iddio non ci havesse concesso questi P.ri della Compagnia, li
quali vengono da ogni parte buoni, non so quello che saria della nostra santa
fede in questi paesi). Ale i bez kné¢zi z Italie by se kostely mohly udrzet jen
t&zko.”® Reholni tady, napf. augustiniani a kartuziani, ale poskytovali nunciovi i
nadale dostatek materialu pro napravu.’”’

ZlepSena situace u augustiniant méla oteviit cestu i k vymeéné Rudolfova
zpovédnika, kterym byl Guzman, o kterém nuncius nemél dobré minéni. Doufal,
ze se opét podafi, aby byl cisafovym zpovédnikem alespoii ptilezitostné n¢kdo z
Tovarysstva JeziSova, jako uz dfive, kdy v této funkci piisobil Lorenzo Maggio.*™
Minucci dal nunciovi souhlas, aby byl Guzman odeslan z ,,Némecka* do Rima,
coz by otevielo i moznost, aby se cisaf zpovidal u nékoho jiného.”” Rudolf mél
ale podle nunciova zdroje sdélit, ze ve skutecnosti se u Guzmana zpovidal
nanejvys dvakrat a neni tedy jeho zpovédnikem.’® Piipadny navrat Maggia se
zdal Specianovi jako nejlepsi feSeni. Rudolf by snad jeho prostfednictvim mohl
poupravit i sviij vztah k TovarySstvu, ktery nejspi§ kvuli néjaké predchozi
zkuSenosti nebyl idedlni. Mezitim Speciano u cisafe loboval za vypovézeni

Guzmana, ktery si poc¢inal pohorSujicim zpisobem.™®

Guzman mél ale ziejmée
oblibu u Rumpfa a i u Marie Manriquez de Lara a Polyxeny z Lobkovic.*® Rumpf
navic nunciovi sdélil, ze podle jeho nazoru by se musel stat zazrak, aby se jesté
n&kdy Rudolf cht&l zpovidat u n&jakého jezuity.”®

Brzy byla Specianovi, kterého doprovodil jeho ptedchidce Caetani, udélena
prvni audience, kde S§lo predev§im o uvitani a vzdjemné prokéazani ucty. Dalsi
jednani uz nabrala klasicky smér. Ze zélezitosti tykajicich se zemi Koruny ceské

bylo zminéné piedev§im jednani o obsazeni prazského arcibiskupského stolce.

76 Ibid., s. 102 (¢. 45). Datovano 28. Gervence 1592.

7 Srv. ibid., s. 247 (&. 108). Datovano 29. zafi.

S8 Ibid.,s. 187 (¢. 83). Datovano 1. zafi 1592.

S Ibid., s. 224 (8. 98). Datovano 19. zai{ 1592.

%0 Jbid., s. 241 (. 106). Datovano 28. zafi 1592). Srv. také relaci o konfliktu ohledné Glasti
alumnt papezského seminafe na Rozmberkové pohibu, ibid., s. 316 (¢. 142), datovano 3.
listopadu 1592.

81 Jbid., s. 338-339 (&. 153). Datovéno 17. listopadu 1592.

82 Srv. ibid., s. 399 (¢. 181). Datovano 15. prosince 1592

8 Il S. Ronfo mi ha detto chiaramente [...] che non occorre a pensare, né sperare se non
miracolosamente, che mai piu I'Imperatore sia per confessarsi con alcuno della Compagnia”.
Me¢l ale za to, ze odchod Maggia je do znacné miry pfiinou soucasného stavu. Epistulae et
acta CS 11, s. 483 (€. 202). Datovano 5. ledna 1593.
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Ackoli se zdala byt celd zalezitost pfed rozhodnutim, Speciano pon¢kud vycetl
Rumpfovi, zZe k definitivnimu rozhodnuti nedoslo jesté béhem mandatu Caetaniho.
Rudolf vyjadril rozladénost s tim, Ze v zemi neni dostatek vhodnych kandidata,
nicméné chtél se rozhodnout co nejdiive.”® Neustalé odkladani nuncia zjevné
iritovalo.”® Zdalo se v8ak, ze Rudolf by alespoit mohl byt vice naklonén volbé
Arno$ta fimskym kralem.® Nuncia pohorsila i skute¢nost, ze n&které vynosy z
arcibiskupského zbozi byly vyuzity komorou, coz mu potvrdil Rozmberk.
Speciano m¢l za to, ze i to je diivodem ¢ekani na jméno nominovaného muze na
arcibiskupsky tfad.”’

Jako velmi horlivého pro véc katolické cirkve povazoval Speciano muze, kterého
oznacuje jako ,,Prefetto del Regno*, ¢imz byl myslen Jifi Popel z Lobkovic. Mé¢l
zajistit 1 to, ze mu Petr Vok, byt ptiznivec Jednoty bratrské (heretico pessimo
picardo), slibil, Ze v panstvich, kterd zd&dil po svém bratru, nebude zavadét zadné
novoty v oblasti ndbozenstvi (non fara novita nel suo stato in pregiuducio della
religione), obzvlasteé co se jezuitské koleje v Krumloveé tyka. Speciano sdélil
Lobkovicovi, ze heretikiim se neda véfit, ale ze snad alespon po néjakou dobu
nebude Vok konat nic proti katolikim. VSe by v tomto ohledu bylo jednodussi,
kdyby Vilém sepsal zavét, tu vSak podle nunciovych informaci nestihl

dokong¢it.”® Na zakladé textu jedné z relaci je mozné soudit, ze Svaty stolec by za

% Ibid., s. 72 (&. 26). Datovano 10. ¢ervence 1592. Touhu po tom, aby byl novy arcibiskup
jmenovan diive, nez se Caetani vrati do vlasti, jasné vyjadtil i Minucci. Ibid., s. 78 (¢. 30).
Datovano 11. &ervence 1592. Podle informaci Rima méli byt kandidaty olomoucky biskup
Stanislav Pavlovsky, probost Zbynék Berka z Dubé a Krystof Kirmesser, ktery byl pfevorem
augustiniantt v Kladsku. Minucci konstatoval, Ze doufaji, ze kterykoli z nich by napravil
situaci vzniklou dlouhou sedesvakanci. Kirmesser by mél kvili svému ne piili§ urozenému
puvodu a tomu, ze je konvertitou, asi mensi autoritu. /bid., s. 96-97 (¢. 43). Datovano 22.
cervence 1592. Kirmesser se po urcitou dobu zdal ale dokonce favoritem. Srv. ibid., s. 194-
195 (€. 85), datovano 7. zafi 1592.

Srv. napft. ibid., s. 134 (¢. 58). Datovano 10. srpna 1592. Podobné tomu bylo i v pfipadé
neobsazenych uherskych biskupskych stolct.

Ibid., s. 137-138 (¢. 60). Datovano 11. srpna 1592. Zajimava je i nunciova zminka, Ze Rudolf
nejspis trpél znaénym strachem ze smrti. Arcivévoda Ferdinand ho mél alespon informovat, at’
o ni pfed Rudolfem nemluvi (7rattai longamente con S. M.ta del Re de’ Romani in nome di V.
S.ta, et per levarle la paura della morte della quale mi disse [’arciduca Ferdinando che io mi
guardassi di parlare, si come se ne guardava egli...” Pravé jednani o nastupnictvi Arnosta
tedy vnimal Speciano i v tomto kontextu.

“S. di Rossiborgo quattro di fa mi disse che era pur troppo vero, che si incameravano frutti di
questa chiesa, il che certo e vergogna a pensarlo, massime col credere che questo rispetto
habbia fatto tardare la nominatione”. Ibid., s. 186 (€. 83). Datovano 1. zati 1592. Vilém z
Rozmberka zemiel 31. srpna a Slo tedy nejspi§ o jeden z poslednich hovort s papezskym
nunciem.

Ibid., s. 195 (¢. 85). Datovano 7. zafi; Petr Vok se asi poprvé pfinejmenSim pfiblizil k
nekatolické verzi kfestanstvi prostfednictvim svého piibuzného, hrabéte Jifiho Arnosta z
Henneberka. Uz jako mlady proto u dvora Ferdinanda 1. ,,v religii podezrely byl“, jak psal
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kandidata na arcibiskupsky stolec bral strahovského opata, kterym byl Jan
Lohelius (1549-1622). Text ale neni aplné jasny.**

Nuncius se s Petrem Vokem setkal 1 osobné a prosil ho o zachovani statu quo,
ktery byl za Viléma. Piesvédcoval ho také, aby svého starSiho bratra nasledoval i
co se viry ty€e, coz by mu pfineslo i dobré postaveni mezi vladati. Vok nunciovi
slibil, ze proti jezuitim nic nepodnikne, pokud oni se budou chovat dobfe vici
nému a jeho spoluvércim (/i suoi). Speciano ale namital, Ze pokud by tim myslel
kazani proti herezim apod., pak tomu jezuité nebudou moci vyhovét. Odpoveédél
mu pfitomny Maxmilian z Pernstejna, papezsky komornik a bratr Polyxeny z
Lobkovic, ktery argumentoval, ze neni potiz, kdyz budou kazat podle sebe, pokud
nebudou hovofit zle o ném a jeho pfiznivcich. Nuncius vidél, Ze vztahy budou
problematické, ale je pry tieba vydrzet. Vok je jiz stary, navic opilec a po ném
nastoupi jina dynastie, konkrétné rodina Adama II. z Hradce.™”

Z Rima piisla chvala nunciova postupu. B&hem Vokova Zivota bude tieba jednat
tak, aby se ziskalo mensi zlo, protoze pokud se nestane zazrak, od takovéhoto
muze se nedalo Cekat nic dobrého. Krumlovsti jezuité maji pry ale postupovat
nekompromisné a divéfovat v Bozi milosrdenstvi.”' Vok si kazdopadné pocinal
pomérné sebevédomé, protoze podle nunciovych informaci, které ho rozhoi¢ily,

kazal v Rozmberském paléci na Hrad€ pii ned€lni bohosluzbé pikardsky kazatel,

Biezan. Panek, Jaroslav: Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira, Vysehrad,
Praha, 2010, s. 46-47. Snad i diky tomu se sblizil s Vilémem Oranzskym (1533-1584) a m¢l
tak moznost navstivit nizozemské provincie a alzbétinskou Anglii, byt spise v duchu
kavalirské cesty nez za ucelem navazovani politickych kontaktt. Petr Vok byl v otdzce
nabozenstvi i nadale pfiznivcem reformacnich smért, ale ndbozenské rozepte nebyly zjevné
tim, ¢emu by ve svém zivoté vénoval prvotni misto. Pfesto si star§i bratr Vilém vymohl na
Petrovi, ze pokud by se ze siatku s Katetinou z Ludanic narodil syn, bude poslan na vychovu
na jeho dvur. Vilémovi zjevné lezela katolicka budoucnost jeho drzav na srdci, nebot” si na
Vokovi vyminoval i to, aby nasledujici vladai hajil postaveni cirkve. Ibid., s. 98-99. I diky
siatku s Katefinou se Vok postupné stal ptivrzencem Jednoty bratrské. Tento fakt vyznamné
ovlivnil i vztah mezi Petrem a Vilémem, nebot’ jejich styky vyrazné ochladly. Vokovo
nabozenské piesvédceni ale asi nebylo az tak povrchni, nebot’ i ve vyzdobé bechyniského
zédmku se objevily prvky odkazujici na pokani a rozjimani o poslednich vécech. Jeho vetejna
podpora Jednoty neunikla ani biskupu Pavlovskému. 7bid., s. 113-117. Vzhledem k Vokovym
bibliofilskym sklontim je otdzkou, zda je nunciovo hodnoceni Vokovy osobnosti piesné.
Pfehnana konzumace alkoholu, kterou Speciano rovnéz zminoval, ale byla patrné opravdu
rysem chovani tohoto Rozmberka.

“quanto all’Abbate di Monte Sion gia son informato della mente di N. S. referitami da Mons.
Patriarca, quando era qua, ma se io hora ci mettessi difficulta, al sicuro, che se ne valeriano
qui per allongare et percio, poiché V. S. Ill.ma non mi comanda altro, io aspettaro che sia
fatta la nominatione se pur si fara, et poi quando cadesse in lui, mi lasciaro sentire” Ibid., s.
303 (¢. 134). Datovano 27. fijna 1592.

0 Jbid., s. 234-235 (&. 102). Datovéano 22. zafi 1592.

St Jbid., s. 286 (€. 124). Datovano 17. Fjna 1592.
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coz bylo proti zemskym zdkontiim. Informoval o tom Popela.™”

Speciano ale snahy o Vokovo obriceni nevzdaval a setkdval se s nim i k
hovortim o vife. Jezuité i mnozi dalsi se za jeho obraceni modlili.*”® Konverze
Voka by totiz podle nuncia dost mozna znamenala pfinejmensim vyrazné oslabeni
Jednoty bratrské v kralovstvi. Tato sekta pry jinak pfivede diive ¢i pozdéji tuto
zem do katastrofy.”* Nuncius mél za to, Ze mirny a laskavy pfistup k Vokovi se
zacina vyplacet a zdalo se mu, Ze by Vok opravdu mohl piejit ke katolikiim. Napf.
uz neji maso v patek, vyjadiil se s tctou o relikviich a zdalo se, ze nebyl proti
nunciové napadu, ze by nékdy Rozmberka navstivil v Krumlové.”® Speciano si
nechal odsouhlasit cisafem, Ze miize Voka vyzvat ke konverzi i jeho jménem, coz
také ucinil. Nad¢jné celou situaci vidél 1 Silvio Savorgnano, byvaly kaplan Viléma
z Rozmberka, byt' nuncius zachovaval opatrnost.”® S odstupem je snad mozné
konstatovat, ze Vokova ochota byla pravdépodobné dlsledkem potieby
konsolidovat zadluZzené rozmberské dominium, coz se zdalo nepochybné
snadné&jsi za predpokladu, ze by Rozmberk ukazal alespoil trochu dobré vile vici
katolické cirkvi.

Zajimave, ale pfinejmensim v nékterych ohledech jisté nepfesné svédectvi
pfinesla relace, v niz Speciano psal o tom, ze pfi letoSnim procesi (snad béhem
svatku Téla Pan€) nebyl nesen kalich. PovaZoval to za spravné v tom smyslu, Ze
Slo o priklad do budoucna, celd véc ale ziejme nevychazela z dobrého umyslu.
Administrator, kterym byl Fabian Rezek, je pry totiz povaZovan spiSe za
kalvinistu, nez za husitu (si tiene piu per calvinista che per hussita), coz byl i
divod, pro¢ byl odvolan. Rezek nicméné ve skutenosti odvolan nebyl. Nuncius
kazdopadné pokracuje a tvrdi, ze se tim chtél sice Rezek katolikim zavdécit,
nicméné pry tajné chce priste vypustit i posvécenou hostii. Do kostelli chce pak
privést kalvinisty, s ¢imz uz mél zacit. To jsou pry informace od Caetaniho.
Speciano jiz o tom podal zminku cisafi. Rumpf mu mél pak tajné sdélit, Ze
heretici se ve mésté skutecné znacné rozhojnili, ale ze brzy cisai provede patficna
opatfeni. Speciano pokracoval ve svém omylu, Ze byl zvolen novy administrator,

ktery bude pry ochotnéjsi k jednani a s jehoz pomoci by se mohlo pokracovat s

%92 Jbid., s. 293 (€. 129). Datovano 20. fijna 1592.

8 Srv. ibid., s. 300-301 (¢. 133). Datovano 26. i{jna 1592.

3% Ibid., s. 382 (&. 174). Datovéano 8. prosince 1592.

% Epistulae et acta CS 1I, $.503-504 (¢. 214). Datovano 18. ledna 1593.
% Jbid., s. 521 (&. 226). Datovano 26. ledna 1593.
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tim pfivést pod oboji do katolické cirkve. Jednat o tom bude s provincidlem
Tovarysstva.”” Minucci odpovédél, ze tato snaha nebyla nikdy povaZzovana za
jednoduchou, ale s Bozi milosti ani za nemoznou. PapeZ je spokojen s tim, ze
Speciano déava strané pod oboji najevo, ze pokud budou otélet, budou pohlceni
pikardy a kalvinisty, ackoli maji mnohem vice spole¢ného s katoliky.”® Speciano
brzy pochopil, Ze Rezek odvoldn nebyl, sam se ale o jeho odvolani zasazoval.
Kdyz o ném hovotil s RoZzmberkem, slibil mu tento velmoz, Ze ho necha
odvolat.*”

Setkani mezi nunciem a zastupci strany pod oboji opravdu pokracovala.
oboji (sacerdoti principali hussiti). Nuncius si sté¢zoval na jejich nestélost a
vzajemna obvinovani, pfiCemz se ho zdanlivou vérnosti ke katolické cirkvi snazi
pfivést k tomu, aby jim udé€lil néjakou farnost na tzemi katolickych pand. Jakmile
jim ji neud¢li, uz se znovu nevrati. Podobnou dynamiku konstatoval i v ptipadé
poslednich jednani, kdy se mélo jednat o poselstvu do Rima. Potiz vidél i v tom,
7e mnozi Ziji se Zenou a ze pod plastikem pod oboji skryvaji mnohé hereze.®” S
pomoci jezuitl, ktefi dle nuncia v&déli dobfe, jaké jsou omyly husitd, byla
Specianem dana nékterym pod oboji k podpisu formula promissionis, v niz se
priblizovali katolické vife. Do Rima psal i to, Ze mu jezuité pfipominali, za jakych
podminek je dovoleno pfipustit podavani pod oboji. Speciano nicméné zlstaval
velmi opatrny. Snad i z toho diivodu prosil pro signatafe o finanéni podporu. !
Nuncius se mimo to snazil zabranit tomu, aby se v tiSténych kalendarich
objevoval svatek Jana Husa. Misto n¢j tam chtél prosadit oktavu slavnosti sv.
Petra a Pavla.”? Je-li divéryhodna relace nuncia, kterou napsal na zéakladé

svédectvi jednoho ze svych sluzebnik, i v kostelech pod oboji zaznivaly vyzvy k

57 Epistulae et acta CS 1, s., s. 80-81 (&. 32). Datovano 14. Gervence 1592; s. 85 (¢&. 35), datovano
ve stejny den.

% Ibid.,s. 111 (&. 49). Datovéno 1. srpna 1592.

9 Ibid., s. 119 (& 52). Datovano 4. srpna. Speciano piSe i 0 hovoru se samotnym Rezkem, ktery
ho prosil o podporu s tim, Ze jiz mnoho trpél pro svou katolickou viru. Nuncius ho vSak mél za
kalvinistického ,,agenta® (un calvinista ribaldo). Chapu-li dobfe text, pak mu to mél i fict.

600 Tbid., s. 165-166 (C. 74).

801 Jeden exemplaf této “formule” je v NAP, APA 1, Recepta, Sign. C. 75, Kart. &. 727. Pfislusna

relace Speciana adresovand Klementu VIII. se nachazi v ibid., s.190-182 (€. 79). Datovano

30. srpna 1592.

Ibid., s. 197 (€. 85). Datovano 7. zafi 1592. Speciano na tomto misté zmifiuje i problém

nedostatku fadné svécenych knézi, pod jednou i pod oboji. Resenim by mohlo byt vyslani

mladych do fimskych koleji.
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piistoupeni ke katolické cirkvi.®” V jednanich s pod oboji kazdopadné Speciano
pocitoval jako velky handicap aktudlni absenci prazského arcibiskupa. Pies tuto
pfekazku nechybély z pohledu nuncia pozitivni udalosti a 1 podpisi na
zmifovaném dokumentu piibyvalo.®*

Nuncius ale nezastiral ani nespokojenost s tim, ze mu Rudolf neudéluje dostatek
audienci, kritizoval jeho povahu a chovani.®”® Spole¢né s n&kterymi nejvys$simi
statnimi Ufedniky, napt. Jifim Bofitou z Martinic a na Smecné (1532-1598), chtél
nuncius uskuteCnit obsazeni konzistotfe témi, ktefi podepsali. Arcibiskup ho pak
bude spravovat a postupné by se podarilo v arcidiecézi obsazovat faratské pozice.

Administrator Rezek mu byl k ruce — podle Speciana snad proto, aby opadlo
podezieni, e je skrytym kalvinistou. Chtél, aby byl Rezek poslan do Rima,
zatimco by mezitim byl zvolen novy administrator. Brzy by snad mohla konzistot
uplné prestat existovat a pravomoc by piesla na arcibiskupa, coz by otevielo cestu
1 k reform¢ vysokého uceni a nizSich Skol. Bez existence strany pod oboji by tak
vlastné heretici pfisli o plast, pod ktery se ukryvaji. Rudolf se zdal byt s timto
postupem spokojen a pry uz bude brzy jmenovan novy arcibiskup, coz ale nuncius
bral s rezervou.®® Podle nunciovych informaci z listopadu 1592 mél byt nové
jmenovanym arcibiskupem uZ brzy vyhlasen Kirmesser.®”” To, ze dosud nebylo
jméno oznameno, pri¢ital Speciano aktivitam rodiny a pratel Zbynka Berky, ktefi
se pry snazili Kirmessera v§emozné diskreditovat.®®

Cisaf chtél nakonec zndt minéni samotného nuncia, protoze se pry nemohl
rozhodnout mezi Janem Loheliem, Zbyiikkem Berkou a Krystofem Kirmesserem.
To Speciana pomérné piekvapilo, nebot’ mél za to, ze Rudolf uz rozhodnuti ucinil.
Kvuli kratkému casu, ktery prozatim v Praze stravil, nakonec Kurzovi, ktery
cisafovu zadost komunikoval, sd¢€lil, Zze se ma cisaf rozhodnout na zakladé
informaci, které ma. Poprosil ale, zda by se mohl jméno dozvédét jesté pred
oficialnim ohlaSenim, aby s doty¢nym mohl jednat o dal§im postupu. Potvrzoval

ve své relaci i to, Ze pro volbu Berky se konaji rtizné machinace.®” Cela situace,

893 Ibid., s.. 201 (&. 88). Datovano 8. zafi 1592. Srv. i dal§i ndznaky dobré viile pod oboji, ibid, s.
217 (€. 94), datovano 15. zati 1592.

804 Srv. ibid., s. 262 (&. 113). Datovéno 6. ¥ijna 1592.

805 Ibid., s. 265 (& 114). Datovano 6. iijna 1592.

806 Ibid., s. 276-279 (&. 121). Datovéano 12. fijna 1592.

807 Ibid., s. 337-338 (&. 153). Datovéano 17. listopadu 1592.

%8 Ibid., s. 367-368 (&. 166). Datovano 1. prosince 1592.

89 Jbid., s. 374-375 (&. 170). Datovano 3. prosince.
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vychdzejici patrné z povahy/nemoci Rudolfa, vyzniva na zakladé nunciova li¢eni
pomérné chaoticky.®"”

Berka byl nakonec opravdu jmenovédn a nuncius s nim vedl osobni rozhovor.
Snazil se ho povzbudit a nechal si slibit zfizeni seminafe a dotazeni zalezitosti
pfivedeni pod oboji do katolické cirkve. Arcibiskup mél také vSechny dilezité
véci konzultovat prave s apostolskym nunciem. Pokud by mél Berka, ktery se stal
1 velmistrem kiizovnikli s ¢ervenou hvézdou, vyznamnou podporu cisafe, mél
Speciano za to, ze by se mohly postupné zmirnit nésledky dlouhé sedesvakance,
ktera trvala od smrti Martina Medka 2. unora 1590.°"' Rimu se Berka jevil jako
dobry kandidat, ktery by mohl pfispét k lepsimu postaveni katolické cirkve.

Nuncius mezitim zahajil proces spojeny s volbou arcibiskupa. Piestoze se ho
jeden ze sekretait Rudolfa snazil presvédcit, ze by mélo do znacné miry stacit
dobrozdani ze strany cisate, Speciano chtél jednat poctivé, s odvolanim na bulu
Rehote XIV. Ujistoval do Rima i v Cechach, e vzhledem k okolnostem snah o
piivedeni pod oboji do katolické cirkve nebude otalet.®”® 23. ledna 1593 psal
Cinzio Aldobrandini Specianovi, Ze text tohoto procesu dorazil do Rima a byl
piedan kardinalu Gesualdovi.®*

Minucci nunciovi odpovédél, Zze mu bude zaslan uréity obnos, kterym miize
pomoci t&m nejpotfebngjsim ze zmifiovanych knézi pod oboji, ale obecnd Rim
neposkytne vyznamnéjsi platy, piicemz bylo precedentem jednéani s luterany
béhem pontifikatu Pavla III. Mohlo by to totiz byt pfedmétem pomluv. Dalsi
navrhy ptredkladané Specianem byly piedlozeny Kongregaci inkvizice pod
vedenim Giulia Antonia Santora (1532-1602).°"> Nuncius mél také za to, ze by
velmi prospélo, kdyby jezuité meli obraceni pod oboji jako prioritu od svého
generalniho pfedstaveného.®'

Podobné jako ptedchozi nunciové se rovnéz Speciano zabyval sloZzenim orgéand,

které cisaii pomahaly pii vladnuti. V jedné ze svych zprav psal papezi (Speciano

%10 Jbid., s. 386-388 (&. 176). Datovano 8. prosince 1592.

811 Jbid., s. 392-393 (&. 179), Datovano 14. prosince 1592.

612 Srv. napt. ibid., s. 416-417 (&. 191), datovano 26. prosince 1592; Epistulae et acta CS I, s.
487 (€. 206), datovano 8. ledna 1593.

813 Epistulae et acta CS 1, s., s. 423-424 (&. 194). Datovano 29. prosince.

814 Epistulae et acta CS 11, s. 517 (8. 224).

815 Epistulae et acta CS 1, s., s. 239 (€. 105). Datovano 26. zaii 1592.

816 Jbid., s. 352-353 (¢. 159). Datovano 24. listopadu 1592. Ve stejné relaci se Speciano zmifiuje i
o své stiznosti na vicekancléfe Zelinského, ktery podle n&j $kodi katolické véci a kterého
nechava sledovat.
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pomérné Casto sva psani smétoval ptfimo nastupci sv. Petra) o moznych jednénich,
ktera by vedla k tomu, Ze by byl do tajné rady jmenovan néjaky vyssi duchovni.
Po smrti Ottavia Spinoly a Andrease Erstenberga se navic novi ¢lenové zdali mit
mensi autoritu, takze prelat by mohl razem ziskat lepsi postaveni, nez na jaké by
laik musel ¢ekat dlouhou dobu. Speciano si ale nebyl jisty, jak v této otdzce
postupovat.®’’ Pokud $lo o samotného Rudolfa, ,,vefejné minéni“ v #i8i — které
nuncius v zadsadé potvrzoval - cisafe zjevné vidé€lo jako neschopného akce, coz ale
vyhovovalo jednotlivym vladait.®'®

Speciano se zabyval i tim, aby byly staZeny nekatolické knihy. Konkrétné tak
napt. §lo o jednu knihu vyti§ténou na Morave, o které informoval Rudolfa formou
memorialu a ktera 1 pfes predchozi snahy Caetaniho nebyla dosud stazena, o ¢emz
Speciana informoval olomoucky biskup. Nyn¢jsi zesilené snahy, podpoiené
RoZmberkem a nejvy$sim kancléfem, by vSak mély vést k uspé$nému konci.*"” Na
Moraveé, kde byla pritomnost nekatoliki zna¢na, se také nuncius na piani

A4

olomouckého biskupa snazil intervenovat u nejvyssich zemskych ufedniki, aby
byly zakéazany dekrety vydané snémem Jednoty bratrské.®*

Z pohledu ,,velkych d&jin“ byla spiSe okrajovou zalezitosti prosba Speciana, aby
pii navstévach nemocnych mohl udilet pozehnani od Svatého otce.””' Stejnou
fakultu pouzival Karel Boromejsky. Tato nenédpadna epizoda ale ukazuje pamatku,
kterou mél Speciano na mildnského arcibiskupa, pii¢emz se projevovala snahou o
imitaci v pastoraci, kterd zdlraziovala vyznam papezského ufadu a piindSela

nemocnym pfinejmensim pocit, Ze papez se o jejich situaci stara a zehna jim.

Po smrti Viléma z RoZmberka na konci srpna roku 1592 zjevné stouplo
sebevédomi Jifiho Popela z Lobkovic. Mé&l vyjadfit ptani stat se kardinalem, coz
nunciovi sdelil prostfednictvim provincidla jezuiti. Speciano to psal Klementu
VIII. do Rima s odporem, ale i s védomim, ¢ po smrti Rozmberka se jedna o
posledni velkou oporu katolické véci (/’essere questo Signore tanto principale
[...] et I’esser anche hora doppo la morte del S. di Rosimbergo solo colonna, et

refugio nelle cose della religione catholica). Popel mél pry vyjadfit pocit, ze by

817 Ibid., s. 105-106 (&. 46). Datovéano 28.. Eervence 1592.

818 Srv. ibid., s. 123 (¢. 54). Datovéano 4. srpna 1592.

19 Jbid., s. 120 (&. 52). Datovano 4. srpna 1592.

20 Jbid., s. 196 (¢. 85). Datovano 7. zafi 1592.

621 Srv. informaci o udéleni fakulty od Minucciho: ibid., s. 157 (¢. 70), datovano 22. srpna 1592.
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tak mohl lépe pomoci katolické vife. Pfijal by pry také ufad prazského
arcibiskupa. Diky svym piijmim by pry nepotifeboval ani obvyklou podporu,
kterou kardindlim poskytuje Svaty stolec. Podle jezuitského provinciala o této
zadosti Popela dosud cisaf nic netusil, sam velmoz pak pry nechce nic takového
pfijmout bez panovnikova souhlasu. Nuncius se zjevné k celé véci stavél velmi
rezervované, ale nakonec povazoval za dobré o tom papezi napsat.

Speciano obtize spojené s prosbou Lobkovice vyjadiil 1 explicitnéji. Jifi Popel
byl pry podporovan cisafem jako protivaha k Rozmberkove vlivu. Pokud by se
tedy cisaf o této véci dozveédél, dost mozna by Popel ztratil jeho pfizen, coz by
mohlo ohrozit celou katolickou stranu. Mimo to nevi Popel nic o zalezitostech
spojenych s duchovnich stavem. Speciano kviili Popelové navrhu, aby se stal
arcibiskupem, podeziival tohoto Slechtice, zda ve skuteCnosti za prutahy s
jmenovanim nového drZitele svatovojtéSského stolce nestoji on sam. Véci
nenahravala ani rodinné situace Lobkovice. Tyto i dal§i namitky sdé€lil nuncius
provincidlovi s tim, aby je predal Lobkovicovi.

Lobkovic odpovédél, ze nechce pozadovat nic nez to, co papez usoudi jako
nejlepsi pro katolickou cirkev. Pfiznal, Ze neni dobry néapad, aby se stal
arcibiskupem, nebot’ by to znamenalo, ze by nemohl byt ¢lenem ,,rady kralovstvi‘
(Consiglio del Regno, snad mySlen sbor nejvysSich zemskych tufedniki).
Kardinalem se pry miize stat eventudlné az poté, co se stane nejvyssim purkrabim
(ptesné&ji viceré del regno, tedy mistokral, tento Ufad ale nunciové v podstaté
ztotoznovali s tfadem nejvyssiho purkrabiho), coz by podle jeho nazoru mélo byt
ozndmeno v nejblizs§i dobé. Kdyby byl kreovan kardinalem, mohl by ho navic
Rudolf u€init hlavou tajné rady, kam nyni nema ptistup, protoze ji je Rumpf.

Speciano mél za to, Ze toto vSe by bylo velmi problematické a Popelovi chtél
doporucit, at’ se snazi spiSe o zisk fadu Zlatého rouna, ktery nosil i Rozmberk.
Nuncius byl kviili zna¢né zavislosti Popela na Rudolfovi dokonce v podezieni,
zda za touto zadosti nestoji sim panovnik. Pokud by totiz ptiSel Popel s touto
zalezitosti sam od sebe, vlastné by neuvéfitelné riskoval. Jezuité se kazdopadné
Popelovym snaham zdali spiSe naklonéni, pfinejmenSim chtéli o véci jednat s
papezem.®” Jak Speciana informoval Cinzio Aldobrandini, ktery nastoupil na

pozici statniho sekretaie, mél nuncius pfi pfipadném hovoru s cisafem (z jiné

22 Ibid., s. 206-210 (&. 92). Datovano 13. zati 1592.
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relace ale vyplyva Ze snad pii hovoru se samotnym Popelem) o této zalezitosti dat
najevo, ze papez nepomysli na udéleni kardinalského klobouku Popelovi. Chtél,
aby se celd véc protahovala jak to ptijde. Popelova touha se mu zdéala zvlastni
(pare che questa del Popel sia voglia strana). Rozhodn¢ mél nuncius davat jasné
najevo, ze bez zadosti cisafe k né¢emu takovému ur¢ité nemize dojit.*”

Speciano ve své funkci stale vice pocitoval, ze by k jejimu vykonu potieboval
rozsifeni svych fakult. S urcitou vyc€itkou psal, ze diive méli legati vyslani Svatym
stolcem velké pravomoci, papezi pry byly v tomto ohledu vzdy ponechany jen
nékteré nejvyssi zalezitosti. Speciano ale nemé dokonce ani stejné fakulty jako
mél Caetani, konkrétné hovofil i moznosti dispenzace super defectu natalium.**

Cela véc ale mezitim pon&kud postoupila.®®

V dalsi korespondenci mél ale
pozadavky tykajici se fakult i v budoucnu.®*

Specianova korespondence obsahuje i1 fadu jednotlivosti. Lze zminit napt. aféru
spojenou s Jaichymem Novohradskym z Kolovrat (1530-1600), pfedsedou ¢eské
komory. Ten se mél po smrti proboSta svatovitské kapituly vloupat silou do
katedraly (Chiesa Maggiore) a hledat v ni penize. M¢l se pfitom zastitovat
povétenim od Rudolfa. Nuncius protestoval u Rudolfa, aby tento skutek potrestal,
1 proto, aby se do budoucna nic podobného neopakovalo. Habsburk vyjadril svou

litost a ujistil, Ze se vSe odehralo bez jeho védomi. Nesoulad vSak panoval ohledné

toho, kdo ma pravo na dédictvi v podobnych piipadech.®”’

623 Ibid., s. 254 (¢. 110). Datovano 3. fijna 1592.
824 “Hora che é arrivato costa Mons. Patriarca credo ancor io, che si sara finita la materia della
faculta, la quale in quella parte che tocca in mortificar me, la piglio allegramente, ma in
quello che tocca al servitio di Dio, et di quest’anime, et anche alla reputatione di cotesta
Santa Sede, mi par strano, che sia impedio da chi al sicuro non sa che cosa comporti. Et se
Mons. Vestrio fosse stato fuori senza dubio conosceria I’error suo piu che non fa adesso che
crede di far bene, et questo é peccato commune a tutti quelli che non sono stati fuori nelle
provincie in servitio di cotesta Santa Sede, la quale si honora et amplifica con le faculta che
concede a’suoi ministri, et si restringe quando quelle sono ristrette, come si vede bene
chiaramente che la Santa Sede Apostolica era in flore quando mandava per tutto il mondo li
suoi legati con ample faculta, che riformavano per tutto, come si vede dai canoni dei
decretali, li quali sono pieni d’epistole scritte a legati per negotii ch’essi havevano fatti, et
gratie concesse. Anzi le faculta del legato erano cosi ample ordinariamente, che bastava di
esser creato legato per haver ogni cosa eccetto alcuni capi, che per riverenza della suprema
dignita erano riservati solo al Sommo Pontefice. Mons. Patriarca haveva faculta di
dispensare super defectu natalium, oftenuta poco prima che partisse di qua, et io non ho
havuto né questa né meno quelle degl’altri nuntii.” Ibid., s. 236 (¢. 102). Datovano 22. zafi
1592.
Srv. ibid., s. 240 (¢. 106). Datovéno 28. zati 1592. V fijnu uz mél Speciano snad vSechny
fakulty, které pozadoval. Ibid., s. 270 (¢. 118). Datovano 12. fijna.
826 Napf. ibid., s. 293-294 (¢. 129). Datovano 20. fijna 1592. Odpovéd’ Aldobrandiniho s. 329 (¢.
149), datovano 14. listopadu 1592.
27 Ibid., s. 275 (€. 119). Datovano 12. fijna 1592.
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Zasadni véci byla otdzka vychovy kandidati knézstvi. Protoze se zdalo, Ze v
Germaniku a Illyriku neni dostatek mista, prosil Speciano alesponi o pfispevek z
Rima, ktery by pomohl vybudovat seminaf p¥imo v Praze, v emZ podcital i se
z4sadnim podilem ze strany arcibiskupa.®® Minucci viak informoval Speciana, Ze
z Rima bohuzel nemiize v tuto chvili s finanéni podporou poéitat (Ne’ pensieri del
seminario é anco necessario ch’ ella perdoni per hora alla borsa di N. S. che si

trova vota, né é possibile, che soccori a tante parti.)*

Speciano po jmenovani nového arcibiskupa musel konstatovat, Ze by byl
spokojen¢jsi, pokud by byl ptesvédCen, ze byl zvolen opravdu piimo cisarem.
Vsechna mozna jednani kolem ale asi vedla k tomu, ze Rudolf se nakonec rozhodl
pro jiného kandidata, nez o jakém uvazoval diive. Berka je bezpochyby katolik,
ale jako maly byl pod oboji a ptijimal pod oboji aniz by pfistupoval ke svatosti
smifeni. Jeho rodice jako pod oboji i zemteli. M€l za to, Ze Klement VIIIL. by mél
dat Berkovi jako podminku, Ze povede k uspéSnému konci otazku piivedeni pod
oboji. M4 také zfidit seminaf a ma vykonat vizitace, podle zplusobu, ktery se
ukaze jako mozny.” Cinzio Aldobrandini Specianovi odpovédél, Ze nevédéli o
tom, ze Berka a jeho rodina nalezeli v minulosti k pod oboji a celd zalezitost je
nyni v Rimé v jednani v kongregacich, které se témito vécmi obvykle zabyvaji. !
Mezitim psal nuncius do Rima i o tom, Ze ur¢ité bude Berku upominat aby piilis
neutracel, k ¢emuz ma tendenci on 1 jeho bratr (snad Ladislav Berka z Dubg¢, ¢i
Véclav) kterého oznacoval i za strijjce Zbyfikova jmenovani.®** V dalsi relaci se
zminil 1 o tom, ze by bylo dobré, aby mél Berka dobrého vikaie, ktery by ho
upominal k plnéni jeho povinnosti. Povaha mistnich je totiz takova, ze maji
tendenci se vénovat spiSe radovankam, nez ¢emukoli jinému.*”® Pfi jednanich s

Berkou se rovnéz nastavajici biskup rozhodl k tomu vzdat se svého probosstvi v

628

Srv. napf. ibid., s. 399 (€. 181). Datovano 15. prosince.

9 Epistulae et acta CS 11, s. 489 (&. 207). Datovano 8. ledna 1593.

80 Epistulae et acta CS 11, s. 485 (&. 203). Datovano 5. ledna 1593.

831 Ibid., s. 527 (¢. 228). Datovano 30. ledna 1593.

832 Ibid., s. 529 (¢. 230). Datovano 1. tnora 1593.

83 “mi occore di soggiongere intorno a quello che ho gia scritto intorno alla persona del detto S.
Berga [...] che saria bene obligarlo anche a tenere un buon vicario o Otaliano, o d’altra
natione pur che fosse sufficiente, et zelante sopra al tutto, perché io so l'usanza di questo
paese, ove ogn’uno attende piu a vivere allegramente, che ad altra cosa, et questo vicario
saria uno stimolo all’Arcivescovo continuo, et una colonna alla quale si appoggiaria tutto il
governo spirituale di questa chiesa”. Ibid., s. 534 (¢. 233). Datovano 2. unora 1593.
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Rezng, ale chtél si podrzet kanonikat v Salcburku.®** Berka se ho zjevné necht&l
vzdat. V hovoru s nunciem se mél dokonce vyjadfovat v tom smyslu, ze pokud by
se m¢l vzdat tohoto kanonikatu nebo arcibiskupstvi, vzda se Prahy (non e stato
possibile a spontarlo che voglia lasciare il canonicato di Salzburgo per molte
ragioni, et prieghi che io ci habbi usato, perché tuttavia dice che egli stima assai
pin quel canonicato che questa chiesa quando dovesse lasciare o ['uno, I’altra).”’

Speciano se v jedné z relaci svétil 1 s ponekud osobnéjsi zalezitosti. Bal se, aby
ho pobyt mezi nekatoliky a vlaznymi katoliky nakonec t¢émto skupinam néjak
nepripodobnil. Snazi se ale zvitézit nad sebou samym.**

Nuncius neptestaval sledovat ani vztahy v rdmci habsburského rodu. Z toho
divodu psal do Rima, Ze z hodnovérného zdroje, ktery pobyval nedavno ve
Styrském Hradci, se mu doneslo, Ze Rudolf si pieje, aby byl na jeho dvir poslan
arcivévoda Ferdinand, syn Karla II. Styrského. Onen Speciantiv informéator o tom
hovotil s Marii Bavorskou, vdovou po zesnulém vladafi, kterd mu to fikala v
slzdch, nebot’ se bala neblahé¢ho vlivu na synovo nabozenské presvédCeni i1
chovani obecné. Zatim snahdm o vyslani syna odolava, ale nevi jak dlouho jeste.
Podle Specianovych informaci za t€émito snahami stal Rumpf, ktery nechtél, aby
byl Ferdinand vzdélan v Bavorsku. Specianovu zdroji se zdalo zvlastni, Ze chce
Rudolf na sviij dvir piivést synovcee, do kterého jsou vkladany velké nadéje, proti
vuli matky a pfitom nechce na dvote své bratry, ktefi by si tak ptali na néj pfijit
(alla madre [Marii] del quale [Ferdinanda], et anche a chi mi parlo pare strana
cosa, che ['Imperatore voglia qui questo suo cugino contra al voler di sua madre,
et che non ci voglia li suoi fratelli, che tanto desiderano di venirci, et di servire

alla M.t S.)

834 Ibid., s. 542 (¢. 236). Datovano 8. tinora 1593. Cinzio Aldobrandini v§ak Speciana informoval,

ze z pohledu papeze by bylo lepsi, aby se Berka kanonikatu v Salzburgu vzdal. /bid., s.620 (C.
275). Datovano 20. biezna 1593.
835 Ibid., s. 659 (¢. 298). Datovano 12. dubna 1593. Srv. také s. 680 (¢. 309), datovano 26. dubna
1593. cinzio Aldobrandini mé¢l za to, ze pokud je situace takova, neni tfeba na celou véc tlacit.
Doufal, ze papez povoli Berkovi si tento kanonikat ponechat. /bid., s. 689 (¢. 312), datovano
1. kvétna 1593.
“a dir il vero a V. S. [v tomto ptipadé Minucci] io ho tanta paura, che con il mio stare qui non
mi si attacchi di questa naturale fredezza nelle cose, massime della nostra santa religione, che
mi sforzo di vincer me stesso per non mi assomigliare a questa gente nella tepidezza, che é
causata da questa continua prattica, et con heretici, et con catholici freddissimi, et senza
alcun zelo della santa nostra fede.” Ibid., s. 506 (¢. 215). Datovano 19. ledna 1593.
87 Ibid., s. 532-533 (&. 232). Datovano 2. tnora 1593. Srv. odpovéd Minucciho ibid., s. 586-587
(¢. 258), datovano 6. biezna 1593. Papez zjevné nepovazoval vyslami Ferdinanda do Prahy
pro mladého arcivévodu za to nejlepsi.
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Rumpfovo jméno zaznivalo rovnéz v usecich relaci, které se tykaly snah
Speciana o odstaveni Guzmana. Mimo Rumpfa za nim pry stil i Spanélsky
vyslanec a jiz zminované Slechticny. Nuncius mél za to, ze by bylo tfeba poslat do
Prahy né¢jaké dobrého Spanélsky mluviciho kazatele, at uz augustiniana,
dominikdna nebo frantiSkéna, nebot’ i cisai zd4 se preferoval Spanélsky mluvici
zpovédniky.**®

Téma odvolani Guzména se objevovalo v relacich Casto. Kdyz uz se zdalo, ze
bude skute¢né odvolan, dostalo se mu povoleni od generalniho predstavené¢ho
augustinianli odjet s arcivévodou Arnostem do Nizozemi, kde mu mél slouzit
coby teolog a zpovédnik. To podle nuncia zavdalo zaminku k pomluvam, ze
Guzman je ve skutecnosti dobry feholnik a §lo jen o to ho zbavit funkce
zpovédnika cisafe.””” Nakonec ale Guzman skuteéné z Prahy, a to bez onoho
patentu od generala, zmizel (asi 1 diky zméné postoje Rumpfa) a Speciano prosil
opét bud’ o poslani jezuity Maggia anebo $panélskych feholnik.**

Zajimavou aktivitou Speciana byla podpora konvertity Langeho, ktery vyjizdél
na heretické univerzity, kde poméhal mimo jiné Sifit katolickou literaturu.
Konkrétné se jednalo tfeba o spisy Edmunda Campiona, jezuity, ktery zemiel v
roce 1581 mucednickou smrti v Londyné a ktery byl autorem znamého spisu
Rationes decem.*"!

Soucasti nunciovych snah bylo i setkani se Slechtici sopra le cose delli Hussiti,
které mélo pomoci koordinovat postup vici nekatolikim. Jednalo se zejména o
Skolach, univerzité a konzistofi, pfiCemz se ptitomni zavéazali byt Specianovi k
ruce. Nuncius doufal, ze se podaii omezit vliv vicekancléfe (mistokancléte)
Zelinského, kterému cisaf nasloucha, coz by usnadnilo postup.®? Zelinskému pii
jedné prilezitosti fekl nuncius 1 osobné, ze svymi chybnymi nazory se odsuzuje do
pekla, ze 1ze sobé samému i cisafi, ktery nalezi ne k nové, ale ke starobylé a pravé

vite. Zelinsky argumentoval, Ze je ¢lenem pod oboji, ktefi jsou v tomto kralovstvi

838 Ibid., s. 535 (¢. 233). Datovano 2. tnora 1593.

89 Jbid., s. 915 (&. 422). Datovano 7. zati 1593.

890 Ibid., s. 939 (C. 434). Datovano 20. zaf 1593.

841 Srv. napt. ibid., s. 548 (&. 238). Datovano 9. unora 1593. Souhrnné o tomto tématu Pazderova,
Alena: Nuncius Speciano a konvertita Lange (Prispevek ke Specianovym vydavatelskym
aktivitam v prvnich mésicich jeho prazského piisobeni), in Pazderova, Alena (ed.), Pocta
Elisce Cériové. Shornik k Zivotnimu jubileu, Praha, Statni ustfedni archiv v Praze, 2003, s. 125-
138.

2 Epistulae et acta CS II, s. 561 (&. 245). Datovano 16. inora 1593. O Zelinském a jeho
vyznamu srv. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba, s. 315-316. Popisuje i aféru tykajici se
Jitiho z Lobkovic.
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tolerovani (follerata). Speciano mu vytkl, Ze pod timto plastikem se schovéavala uz
fada heretikti v tomto kralovstvi. Vicekanclét mél vyjadtit odpor viici kalvinistim
a Jednoté bratrské (i calvinisti et i piccardi) a hlasit se k husitim. Chodi na msi,
ke zpovédi, papeze povazuje za hlavu cirkve. Jediny rozdil oproti katolikiim je, Ze
pfijima pod oboji zpiisobou. Prosil Speciana, aby pomohl reformovat knézi a
zbavit je konkubin a Zen. Dalii postup s Zelinskym chtél nuncius, ktery mél
zna&né pochyby o pravdomluvnosti vicekancléfe, promyslet spolu s jezuity.**

Speciana potésilo v otazce konzistoie i to, ze Consiglio di Boemia mu svétil na
zadost panovnika coby apela¢ni instanci jeden manzelsky spor pravé z konzistote.
Mg¢li tak pry postupovat v podobnych piipadech i do budoucna, To se pry diive
nedé¢lo. Neékteti z téch, ktetfi podepsali zmitiovanou listinu, se méli také vyjadfit,
ze az bude Berka potvrzen Svatym stolcem, nechtéji mit za fadného soudce
(giudice ordinario) nikoho jiného.**

Berkovo potvrzeni se ale opravdu pon¢kud zdrzovalo, coz Speciana rmoutilo.
Kdyz s nim hovotil, sd€lil mu nominovany arcibiskup, Ze jen jeho matka byla
husitkou, on sam si nepamatuje, ze by jim byl. Jeho otec sice pry pfijimal pod
oboji, ale pfistupoval ke svatosti smifeni. On sam bude zadat ad petendam
dispensationem in ampla forma. M¢l navic za to, ze v tomto kralovstvi se nenajde
nikdo, kdo by v ptibuzenstvu néjaké pod oboji nemél a kdo by tedy nepotieboval
n¢jakou formu dispenzu od podobného impedimenta. O Berkové katolické vite ale
nemohlo byt pochyb, nebot’ uvazoval i o zalozeni jezuitského domu pobliz Hradu.
Stejn¢ tak chtél dat povoleni Kirmesserovi k zalozeni jezuitské koleje v
Kladsku.*” Berkovi se na druhou stranu zdélo, Ze nuncius mohl pro schvaleni jeho
potvrzeni (Berka non puo patire la dilatione delle sue bolle) udélat vice, ¢imz
Speciana pon€kud Stval. Zaroven ale statnimu sekretafi sliboval, Ze udéla co bude
v jeho silach, aby pomohl zkrotit tento rys Berkovy povahy.®*® Zda se ale, Ze
Speciano vi¢i Berkovi na zakladg jeho chovani stale choval uréitou nedtveéru.*’

Berka poté, co poznal, ze bude muset vykonat ur¢it¢ odieknuti se, zjevné
reagoval velmi boufliveé. Vy¢ital nunciovi, Ze v piipadé Antonina Bruse a Martina

Medka se takto nepostupovalo. M¢l Specianovi za zI€ i to, ze ho neseznamil se

3 Epistulae et acta CS 11, s. 576-577 (&. 250). Datovéano 23. tnora 1593.
84 Ibid., s. 568 (&. 247). Datovano 22. tnora 1593.

8 Ibid., s. 573-574 (€. 250). Datovano 23. tinora 1593.

6 Ibid., s. 583 (&. 254). Datovano 2. bfezna 1593.

87 Ibid., s. 710 (¢. 326). Datovano 17. kvétna 1593.
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svédectvim Sebastiana Agrikoly z HorSova. Byl piesvédcen, ze delsi doba
schvaleni je duasledkem toho, Ze se nechtél vzdat kanonikatu v Salzburku.
Speciano se ho snazil uklidnit a celou zalezitost opétovné vysvétlit. Berka si
nicmén¢ stézoval i u cisafe a jeho radct, kde mél tvrdit, ze musi vykonat
odieknuti se vefejng, coz ale nebyla pravda.®® Panovnik jednal s nunciem
prostfednictvim Kurze. Ten mél nadé¢ji, ze se mu podafi Berku o potiebé
odieknuti se piesvédcit, pokud bude vykonana tajné.** Berka, ,,z vnuknuti
dobrého ducha a na rady téch, kterym na ném zélezi““ (indotto da buono spirito, et
da consigli di chi gli vuol bene), nakonec skute¢né tajn¢ v nunciove bydlisti po
vykonani [’abiuratione de levi (coz diive poradil dominikansky general) ptijal
I'assolutione, habilitatione, et dispensa podle z Rima piislého breve.**

Nuncius i cisaf méli zajem na rychlém vyftizeni celé zalezitosti. Speciano i proto,
ze dokud nebyl arcibiskup vysvécen, byl v podstaté nucen vykonavat zna¢nou ¢ast
standardni biskupské sluzby.®! Také z toho ditvodu, Ze arcibiskup mél mit zasadni
roli v ptivedeni pod oboji do liina katolické cirkve a Ze na pldnovaném zemském
snému se daly o¢ekavat nabozenské pozadavky ze strany nekatoliki.

Tato snaha se vyvijela pro Speciana celkem nadéjné. Rezek byl vyslan ve jménu
konzistofe do Rima, kde mél vyjadiit papeZi poslusnost. Ackoli byl tento
administrator obvinovan, Ze podvadél predchozi nuncie, Speciano se o ném
vyjadfoval v této dobé relativné pozitivné, ackoli jinak zjevné pfili§ obliben
nebyl.** Zda se, Ze v Berkové okoli a mezi katoliky ale panovala o trvalosti
mozného obraceni pod oboji skrze nunciovy aktivity znacna skepse. Speciana to
vedlo ale hlavné k uZ obvyklym stiZznostem na chladnost mistni povahy a spoléhal
se na Bozi milost.®* Pokud jde o Rezka, Speciano nijak nezastiral, Ze jeho cesta
do Rima mu poslouZi k jeho zaméru ,,vstiebani“ pod oboji, takze &im pozdgji se

administrator z Rima vrati, tim 1épe.®*

Nuncius kazdopadné i1 nadale vnimal
znacnou neochotu v tom, aby se celd zaleZitost hybala z jeho pohledu spravnym

smérem a nedoSlo ke jmenovani administratora, ktery by byl ve skutecnosti

%8 Ibid., s. 715-718 (&. 327). Datovéano 18. kvétna 1593.

89 Ibid., s. 728-730 (&. 335). Datovano 25. kvézna 1593.

80 JIbid., s. 735 (¢. 340). Datovano 30. kvétna 1593.

851 Srv. ibid., s. 607 (&. 268). Datovano 15. bfezna 1593.

852 Ibid., s. 598-600 (&. 262). Datovéno 9. biezna 1593.

853 Jbid.,s. 610-611 (&. 269). Datovano 15. bfezna 1593.

84 “desidero che [Rezek] vadi presto, et che ritorni pin tardi possibile, sperando che con
I"assenza sua sara piu facile hora la totale reduttione di costoro, che se ci fosse”. Ibid., s. 649
(¢. 293). Datovano 6. dubna 1593.
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kalvinistou.®>

Absence Rezka uz se mu nicméné poté, co skute¢nd odjel na cestu do Rima,
nezdala tak pfinosnd, jak se myslelo. Mnozi, ktefi s nim byli ve sporu, jsou totiz
nyni ve sporu navzajem a je mnoho téch, ktefi se chtéji stdit administratorem.
Pravé kvili slabé podpofe ze strany katolikd je ale tfeba se obavat, kdo se jim
stane.”® Cisafe proto upozornil, Ze ma v tomto ohledu pochyby o pusobeni

vicekancléte Zelinského.®’

Rezek po =zastaveni se v Padové, kde vyuzil
pohostinnosti mistniho biskupa, mezitim dorazil do Rima, kde soudé dle listu
Cinzia Aldobrandiniho pobyval v jeho domé& a ndsledné¢ mél mit pokoj v
Germaniku.*®

Minucci psal nunciovi, Ze neni mozné potvrzeni Berky uspéchat, protoze
soucasti bul musi byt i absoluce. Nominovany arcibiskup mél mit trpélivost a
nepochybovat, ze v Rimé maji péci jak o ngj, tak o jeho budouci arcidiecézi, a to
vice, nez si asi mysli. Je ale potifeba postupovat tak, jak se mad, jinak z toho
vznikne néco nedobrého (conviene che le cose si facciano con i debiti termini

accio che non riescano monstruose).*”

Vzhledem k Berkové chovani, podle toho,
jak ho Speciano popisoval, nicméné z Rima na adresu budouci arcibiskupa
zaznivaji v korespondenci s nunciem i pomérné silna slova, kterd narazela na
Berkovu povahu i nedostate¢nou disponibilitu co se poslusnosti ty¢e.® Vzhledem
k pochybam o Berkovi proto Speciano také zadal, aby fakulta k jeho svéceni byla
udélena pfimo jemu, pfiCemz by nastavajiciho arcibiskupa pfimé¢l pfed ordinaci
znovu slibit reformni pozadavky.®'

Speciano neztracel nadéji ani co se ty¢e mozné konverze Petra Voka. Stézoval si
sice, ze se mu v jeho snahach snazi branit velmozovi sluzebnici, na druhou stranu
se mu ale snazila pomoci Maria Manrique, kterd bydlela na stejném misté jako

Rozmberk.®® Rozhodné méné nad&je vzbuzovalo chovani cisafe Rudolfa, jehoZ

pasivita a melancholie se zdaly spiSe zhorSovat.*” Nadé&je snad mohl vzbuzovat

5 Srv. ibid., s. 701 (€. 319). Datovano 10. kvétna 1593.

6 Ibid., s. 714-715 (&. 326). Datovano 17. kvétna 1593.

87 Ibid., s. 720 (¢. 328). Datovano 18. kvétna 1593.

88 Ibid.,s. 735 (¢. 339). Datovano 29. kvétna 1593.

9 Ibid., s. 678 (¢. 308). Datovano 24. dubna 1593.

880 Srv. Minucciho zpravu v ibid., s. 754 (&. 350). Datovéano 5. ¢ervna 1593.

861 Napt. ibid., s. 757 (¢. 351). Datovano 8. Cervna 1593.

862 Ibid., s. 595 (¢. 261). Datovéano 8. bfezna 1593. Postupné tyto nadé&je ale opadaly, srv. ibid.,
5.641-642 (¢. 288), datovano 30. bfezna 1593. Speciano tak o Vokovi konstatoval, ze
»quest huomo non sta saldo in un proposito, se non in non conventirsi dovero.”

63 8. M.ta é tornata a retirarsi, et sono pin giorni che non vuole sentire alcuno dei suoi
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fakt, z¢ do Rima vyrazil coby cisafsky vyslanec Harrach, se kterym se nuncius
pied jeho odjezdem na cestu na Apeninsky poloostrov osobné setkal.***

Kvili snahdm o zlepSeni panovnikova stavu se Speciano obratil na Rim s
napadem, aby planovanou vizitaci v ramci Tovarysstva JeziSova vykonal Lorenzo
Maggio, ktery by snad mohl byt Rudolfem osloven pro funkci zpovédnika.
Maggio by také mohl pomoci ve snahidch o pfivedeni pod oboji do katolické
cirkve. Opakoval ale dilezitost vyslat do Prahy néjakého Spané€lsky mluvicicho
mendikanta.®®

S ohledem na konéni zemského snému v bieznu roku 1593 Speciano v dlouhé
tradici svych predchidct prosil panovniky a katolické stavy, aby nepfipustili
Z4dné novoty tykajici se nabozenstvi.®® Po skonéeni snému mu ale velmozi slibili
pokrogit v zalezitostech konzistofe, univerzity atd.*®’

Speciano konstatoval v jedné ze svych relaci, Ze jednou z hroznych vécich, které
v Cechach panuji, je skutenost, e panovnik naklada s cirkevnimi beneficiemi
jako by byl fadny kolator a udili penze jakoby byl papez. Ackoli ma od mistnich
informace, ze Cesky kral ma k témto zalezitostem pravomoc, ma za to, ze to neni
pravdépodobné. Mensi beneficia totiz v zasad¢ pravoplatné udili arcibiskup,
vyznamné&j§i Svaty stolec. Nuncius si chtél v tomto ohledu u Rudolfa st€Zzovat.*®
Statni sekretai odpoveédel ponékud rezignované, ze se o této zalezitosti vi, ale v
minulosti se nepodafilo ji néjakym zptuisobem vyiesit. Pokud by se to Specianovi
podafilo, bylo by to chvalyhodné.*”

Cinzio Aldobrandini informoval Speciana, ze vzhledem k informacim o $patném
stavu feholniho zivota v ramci dominikanského fadu se rozhodl pfijet na vizitaci
samotny general Radu bratii kazatelt, kterym byl v této dobé Ippolito Maria
Beccaria (cca. 1550-1600).° Generalni pfedstaveny do Prahy opravdu dorazil, a

to 28. dubna 1593. Doprovodilo ho osm spolubratii. Speciano dodal ve své relaci

Cinziovi Aldobrandinimu, ze pfichazi v pravy cas, aby se vypotadal s pievorem

consiglieri nelli negotii che corrono ancor che siano della guerra in qualsivoglia modo
importantissimo, er percio le cose vanno alla disperata, et una persona di molta auttorita se
ne doluta meco quasi piangendo vedendo la ruina che quasi irremediabilmente cade adoss a
S. M.ta et alla Casa Sua”. Ibid., s. 601-602 (¢. 264). Datovano 9. bfezna 1593.

864 Ibid., s. 615 (€. 272). Datovéno 16. bfezna 1593.

865 bid., s. 608 (&. 268). Datovano 15. bfezna 1593.

856 Ibid., s. 629-630 (&. 282). Datovano 23. bfezna 1593.

57 Ibid., s 640 (&. 288). Datovano 30. biezna 1593.

558 Ibid., s. 660 (&. 298). Datovano 12. dubna 1593.

%9 Ibid., s. 689 (€. 312). Datovano 1. kvétna 1593.

70 Ibid., s. 656 (&. 296). Datovano 10. dubna 1593.
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konventu v Praze, ktery neni o nic lepsi, nez Spanélsky frate (snad tim byl myslen
Guzman), ktery je pry jeho velkym piitelem.®”" Statni sekretaf psal Specianovi,
aby napomohl tomu, aby tato vizitace pfinesla takové plody, Ze se ostatni
generalni piedstaveni budou muset stydét, pokud nepodniknou néco podobného.®"
Dominikansky generalni pfedstaveny opravdu odvolal pfevora Vincentia Sicula,
ktery se pry zdal neodvolatelny. Pomohl v tom i list Rudolfa, ktery sice nebyl
sepsan zcela uspokojivé, ale v téchto zemich je pry tieba se spokojit s tim, co je.®”

Pokud jde o jiné fady, Speciano neopomnél orodovat u panovnika ani za jezuity
(na prosbu jejich provincidla), zejména za prazskou kolej, kterd se nenachazela v
dobré finan¢ni situaci. Nuncius zaroven prosil statniho sekretare o to, aby zkusil
zafidit, aby se v Rim& pohnula zéleZitost schvéleni zaloZeni koleje Tovarysstva v
Chomutové na panstvi Jittho Popela z Lobkovic.?”*

Od Adama z Hradce, nejvyssiho kancléte kralovstvi, byl nuncius informovén i o
probéhlém ceském snému. Byl to ten sném, na kterém se odehrala znama
kontroverze, kterd pozdéji vedla k padu Jitiho z Lobkovic. Adam z Hradce
Specianovi sd€lil predevsim to, Ze cisafi se v podstaté nepodatilo ziskat nic z toho,
v co doufal, coz ho zklamalo a rozzufilo. Zarazejici pry byla neucta vici
panovnikovi, vychazejici z nespokojenosti z Rudolfovy uzavienosti a z toho, ze

A4

neustanovil nikoho do ufadu nejvysSiho purkrabiho. Nuncius se obaval jaké

disledky to miZe mit na urovni fige.?”

Vnimal, Ze jmenovani purkrabiho je
klicovou zélezitosti, kterd ma podle jeho nazoru v mistni spole€nosti zvlastni
misto.?°

Poté, co byl purkrabim jmenovan Adam z Hradce, bylo nunciovi opét o néco

jasnéjsi, ze Jifi Popel z Lobkovic se ocitl u Rudolfa v nemilosti, protoze slo o

1 Ibid., s. 688 (¢. 311). Datovano 28. dubna 1593.

672 «y_S. Rev.ma aiuto col conseglio, et con I'auttorita il Generale di San Domenico, accio dalla
venuta sua et dalla visita dismessa per tanti anni, si cavino molti frutti, perché ne ridondera
molto servitio anco per l’esempio che gl’altri generali d’ordini si vergogneranno di non
imitare.” Ibid., s. 708 (€. 325). Datovano 17. kvétna 1593.

7 Ibid., s. 738 (&. 342). Datovano 30. kvétna 1593.

74 Ibid., s. 804 (&. 374). Datovano 29. Gervna 1593.

5 Ibid., s. 666-667 (&. 302). Datovano 13. dubna 1593.

76 “Jo intendo che tutto il disordine seguito in questa Dieta di Boemia é proceduto per non ci
esser burgravio, et che sempre tutte le diete riusciranno come questa irresoluta, se S. M.ta
non fa un burgravio di prudenza grande, auttoritd, et seguito, il quale possa indurre et con
preghi, et con minaccie lo stato popolare a consentire alle domande di S. M.ta, percioché
questa gente minuta mai dara il voto di gravare il popolo, se non é mossa o da amore o da
timore del burgravio, che é loro capo et protettore, et percio si crede che finalmente capitara
nel Prefetto del Regno, di cui si fanno diversi ragionamenti secondo la diversita degli
humori.” Ibid., s. 673 (¢. 305). Datovano 20. dubna 1593.
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jednoho z jeho protivniki. Kdyz tedy Lobkovic sliboval Specianovi velké véci,
nuncius mu ptili§ nedivéroval, jednak pro predchozi zkuSenost, ale prave také pro
jeho soucasné postaveni v o¢ich cisate.®’”

Hledanim dikaz proti Lobkovicovi byl podle nunciovych informaci povétren
Zelinsky, ¢imzZ pry jesté stoupl v divéfe u cisafe. Speciano byl proti vicekancléfi
vysazen stale vice a ptal by si jeho potrestani, také protoze m¢l stat za nevhodnym
incidentem tykajicim se neseni kalicha v procesi, coz mélo byt proti nafizeni
panovnika. V kalichu pry navic nic nebylo a neslo tedy ani o adoraci krve Pang, v
coz ptitom piihliZzejici véfili a proto kalichu vzdavali tctu. Oblibu Zelinského u
cisafe Specianovi potvrdil i arcivévoda Arnost.®” Speciano se tedy alespont snazil
presvédcit Rudolfa, aby byl za nového nejvysSiho kancléfe jmenovan dobry a
horlivy katolik (un buon catholico, et zelante). Panovnik mél pfislibit, ze se bude
jisté jednat o katolika. Pry ale panuje pfesvédCeni, ze Gfad zlistane neobsazen a
Adam z Hradce ho bude fakticky vykonavat i nadale.®”

Specianova nespokojenost ohledné jednani s katoliky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku se obracela co se tyka klastert také na uredniky komory, ktefi jsou ve
vétSing heretici. Piiklad, ktery Speciano uvadi, je vyslani jedenacti Rudolfovych
velbloudii do Zbraslavského klastera, aby je tam na své néklady zivili. Opat si na
to nunciovi stéZoval a ten informoval Rim. Chtél pry pozadovat zménu tohoto
nafizeni, ale m¢l za to, Ze dokud cisai drzi v piislusnych pozicich heretiky, neda

se o¢ekavat nic dobrého.**°

Berkova nepfijemnd nalada se zjevné zacala ménit, kdyZ se dozvédél o tom, ze
buly o jeho potvrzeni jsou jiz na cesté. Speciano doufal, Ze dorazi, nez bude muset
na néjaky cas odjet ze zem¢ do Bavorska a Salcburku, kde mél napomoci smiru
mezi salcburskym arcibiskupem a bavorskym vévodou. Ostatni katolici mu totiz
navzdory slibim vlastné nepoméhali.®® Breve ,,Quod in electione* nakonec
skutecné do Prahy dorazilo. Cinzio Aldobrandini psal Specianovi, aby se snazil
vyuzit radosti, kterou bude Berka pocitovat, k tomu, aby mu pfipomnél jeho sliby

(nell’allegrie che gli porteranno le bolle tanto desiderate si troveria forse la

7 Ibid., s. 769 (¢. 358). Datovano 15. Eervna 1593.

78 Ibid., s. 786-787 (&. 366). Datovano 22. dervna 1593.
9 Ibid., s. 804 (&. 374). Datovano 29. ¢ervna 1593.

80 Jbid., s. 731 (&. 337). Datovano 25. kvétna 1593.

8! Jbid., s. 814-815 (&. 378). Datovéano 5. Servence 1593.
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congiuntura di disporlo con qualche miglior fermezza a cio, che si desiderava da
lui per salute propria et dell’anime, che si mettono sotto la cura sua).®** Berku
zjevné netcsilo, ze kvili predpokladané absenci nuncia bude muset biskupské
svéceni n&jakou dobu pockat, ale Speciano se ho snazil uklidnit.**

Cestou do Salcburku se Speciano zastavil i v (Ceskych) Budgjovicich.
Konstatoval, ze 1 kdyz je mésto z velké vétSiny katolické, zacina v ném kviili
pfitomnosti nedalekych doli pfibyvat nekatolikli. Nuncius jménem Svatého otce
pozdravil méstskou radu a vyzval ji, aby bd¢€la nad tim, aby se nakaza nesifila. Az
se vrati do Prahy, bude fesit nékteré prosby bud&jovickych.®

Mezitim zacal byt otcim v Germaniku asi jiz ponékud nepiijemny pobyt Rezka,
ackoli ho méli za zbozného muze. Cinzio Aldobrandini psal, Ze ho nechaji v Rimé&
do doby, nez se nuncius vrati na cisafsky dvir a nez skonc¢i vedra, ale poté

t.% Zda se, ze Speciano si o Rezkovi ¢aste¢né upravil dojem a

nastoupi cestu zpé
vice mu véfil, byt si jeho vérnost chtél pojistit né¢jakou penézni davkou. Na
druhou stranu m¢l Rezek pravdépodobné slabost pro dobré vino, protoze prosil,
aby administrator dostal doprovod, jinak do Cech nikdy nedojede, protoZze se
zapomene v néjakém hostinci. Pokud by se mu cestou néco stalo, mohlo by to
zavdat pfi¢inu k pomluvam ze strany heretikii i vlaznych katolik.®*® Cinzio
Aldobrandini pfislibil Specianovi, ze Rezek obdrzi ur€itou penzi a bude ucinén
protonotafem. Do Cech ho nékdo doprovodi, byt v Rimé& se choval v podstaté
ptikladné. M¢l ale za to, Ze pokud jde o clov€ka, ktery mé nejvétsi nadéji na
provedeni reformy (konzistof, univerzita, atd.), pak je na tom asi Ceské kralovstvi
co se ty¢e vhodnych muzi opravdu zle.®”’

Zpatky v Praze byl Speciano 26. srpna. Psal do Rima, Ze ma radost z toho, Ze
Rudolf vyslysel jeho prosby, aby v Budéjovicich nepovolil vyzndvani Augustany.
Panovnik vyslal do mésta své komisafe, kteti se méli postarat o vyhnani

nekatolik®l. Stale vak zistival problémem vliv Zelinského. I kvili vlaznosti

zemskych ufednikt mé vicekanclét znacnou moc a kazdy si tak vlastné dé€la, co

882 Ibid., s. 824 (&. 383). Datovano 7. Gervence 1593.

883 Ibid., s. 830 (&. 386). Datovano 14. Eervence 1593.

884 Ibid., s. 855 (&. 396). Datovano 29. &ervence. Srv. ibid., s 862 (¢. 400). Datovano 7. srpna.
Minucci mél za to, Ze je tieba svéfit celou véc arcibiskupovi. Ibid., s. 873-874 (€. 405),
datovéano 14. srpna 1593.

585 Ibid., s. 855-856 (&. 397). Datovano 30. Gervence 1593.

586 Ibid., s. 859 (€. 399). Datovano 6. srpna 1593.

87 Ibid., s. 893 (&. 413). Datovano 28. srpna 1593.
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chee (qui ogni cosa e in confuso per colpa degli officiali del Regno benché
catholici assai tepidi, i quali lasciano governare il tutto da sudetto

Vicecancelliero, et percio non c’e altro amministratore né governo et ogn 'uno fa,
et vivi come gli piace).®® Podobné jako pfredtim v Bud&jovicich se Speciano
zachoval i pfi navstéve Plzng.*

Zelinsky byl evidentnd Specianovi skute¢né trnem v oku. Nuncius psal
rozhotéené do Rima, Ze podle informaci, které mu me¢l sdélit Berka, piedlozil
Zelinsky Rudolfovi v Gestingé psany dokument, ktery povoloval pisobeni
kalvinistickych a pikardskych kazatel v domé jednoho kalvinisty. Nuncius véfil,
ze byl panovnik oklaman, ale ptesto ho celd véc zasahla. Z toho divodu pozadal u
cisafe o audienci, kde chtél pozadovat nejen odvolani patentu, ale i potrestani
vicekancléie.®”® Nuncius jednal o vé&ci s Kurzem, protoZe nebylo tak snadné ziskat
audienci. Ten tvrdil, Ze se jednalo o nedorozuméni a §lo vlastné o potvrzeni
Spitalu v domé jednoho pod oboji. Nuncius se rozhodl sviij postup vysvétlit
Rudolfovi. Nebyl si jisty ani tim, co sledoval Berka. Cisaf nuncia ujistil, Ze
postupoval dobfe a Zze on sam by nikdy nic podobného nepovolil.*! Obdobna
zalezitost se pak feSila v souvislosti s ¢esky psanymi modlitbami v otazce valky
(ztejme& s Osmany), které mély obsahovat podle toho, co rozhoi¢en¢ nunciovi
sdélil Berka, hereze.®”> Podobné zaleZitosti a znaéné naklady vychazejici z funkce
nuncia tak zacaly zjevné¢ na Speciana doléhat a mél pocit, ze by byl snad
Specianové snaham o obraceni pod oboji se ozval Melchior Klesl. Nuncius se
domnival, Ze se mliZze jednat o pokus o odvetu vychazejici z jejich pfedchazejicich
setkani a kontaktd.®* O této Kleslové kritice hovofil i s kardindlem Madruzzem,
ktery v této dobé& pobyval v Praze.®”

Speciano mél pocit, ze drhne i komunikace mezi nuncii a m¢l za to, ze by méla
byt ast&j$1.% Mimo to byl zjevné nespokojen s nunciem v Polsku Germanikem

Malaspinou, u kterého zna¢n€ pochyboval o hodnovérnosti jeho zprav.

88 Ibid., s. 897-898 (&. 414). Datovano 30. srpna 1593.

89 Ibid., s. 901 (&. 415). Datovano 30. srpna 1593.

890 Ibid., s. 934 (¢. 432). Datovano 14. zaf 1593.

81 Ibid., s. 943-945 (&. 436). Datovéano 21. zaii 1593.

92 Ibid., s. 1024-1025 (&. 468). Datovano 26. fijna 1593.

58 Ibid., s. 986-987 (&. 452). Datovéano 12. fijna 1593.

84 Ibid., s. 995-996 (&. 457). Datovano 18. fijna 1593.

5 Ibid., s. 1037-1038 (&. 474). Datovéano 8. listopadu 1593.
6 Jbid., s. 1054 (¢. 481). Datovano 16. listopadu 1593.
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Alespon trochu utéchy ptineslo Specianovi zlepseni stavu feholniho zivota. Do
Prahy pfisli totiz Ctyfi novi italSti augustiniani. VSechny klastery zebravych fadu
ve mésté¢ (mimo augustiniand Slo o frantiSkany a dominikany) tak byly dobie
obsazeny italskymi bratry, ktefi davali dobry ptiklad a neni slySet o Zadném
skandalu. Litoval, Ze to neni podobné v ,,Némecku“ a v Polsku.®”

Mezitim se rozbéhl v plné mife proces ohledné mozného zlo¢inu lesae maiestatis
tykajici se Lobkovicii. Obvinén tak byl Ladislav Popel, bratr Jititho Popela. Ten
prozatim ,,spravedlnosti® unikal. Speciano s Jifim radéji komunikoval jen skrze
prostiednika, nebot’ se bal moznych nasledkli ze strany Rudolfa. Vyfidil mu, Ze
pry ma své soucasné tézkosti brat také jako pokani za neplnéni ptisliba tykajicich
se katolické reformy. Jiti mé&l odvétit, Ze jisté¢ udélal chyby, ale vzdy se snazil ze
vsech svych sil.*® Cinzio Aldobrandi dal nunciovi ohledné toho, zda se ma za
Lobkovice pfimlouvat, pomérné jasné instrukce, byt s dovétkem, Ze postup bude
odviset na uvazlivosti nuncia. Statni sekretar psal, ze Jifi Popel vzdy prokazoval,
ze je dobrym katolikem, coz mimo jiné dosvédcuji 1 fundace tykajici se
Tovarysstva JeziSova. Papezi se proto zda, ze si zaslouzi ze strany Svatého stolce
ochranu (pare a N. S. ch’egli meriti ogni protettione da questa Santa Sede). Na
druhou stranu pokud by se prokazala jeho vina, pak by se do véci nemélo pfilis
zasahovat (se si trovasse reo di quelle colpe |...] saria materia da non ingerirsene
cosi facile). Prosi tedy, aby se nuncius informoval o tom, nakolik jsou obvinéni
prikazna. Pokud by se ukazal nevinny, ¢i vinny jen v malé mife, ma v jeho
prospé&ch uginit vie, co uzna za vhodné.*” Jiti Popel se ale kazdopadné dostaval
do stale vétSich problémt. Tajny dekret, ktery mu piedali Jiti z Martinic, Adam
Slavata z Chlumu a KoSumberka a Jifi Milner z Milhauzu, a kterym ho panovnik
zbavoval hodnosti, byl podle Speciana nemily v o¢ich vSech dobrych lidi v tomto
kralovstvi, protoze ptindSel mnoho radosti heretikiim a zdalo se, Ze cisafr uz skoro
nema jiné oblibence, nez heretiky. Speciano hofce poznamenaval, ze je z toho

také vidét, ze kdyz cisafi na néfem opravdu zalezi, jedna rozhodné¢. Skoda, ze

vvvvvv

7 Ibid., s. 973 (8. 446). Datovano 5. ifjna 1593.

598 Ibid., s. 1024 (&. 467). Datovano 26. fijna 1593.

9 Epistulae et acta CS 111, s. 1167 (&. 535). Datovéano 8. ledna 1594.
70 Jbid., s. 1201-1202 (&. 550). Datovano 24. ledna 1594.
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Z relaci tak jasné¢ vyplyva — jak uz konstatovala v jednom clanku Alena
Pazderova — ze Speciana rozhodné nelze povazovat za striijce Lobkovicova padu,
jak uvadéla néktera diivejsi literatura.”

Vréasky nunciovi nadéle ptidélaval i budouci prazsky arcibiskup. Ackoli se
nejprve zdalo, ze Berka bude se svym svécenim spéchat, nakonec ho odlozil az na
fijen, kdy bude mozné vykonat ho s vétsi pompou. Jelikoz ale nejmenoval vikate a
byl blokovan dnou, zdalo se Specianovi, Ze situace je vlastné stejna, jako kdyz byl
svatovojté§sky stolec neobsazen.”” S Berkou proto hovofil i kardindl Madruzzo,
kterému mél fici, Ze planuje jmenovat italského vikare.
navrhnout do konzistofe pouze signatife Specianova dokumentu, kteti slibili
veérnost papezi. Nuncius nicméné musel feSit i dalSi problém: arcibiskup totiz
navzdory tomu, ze k tomu nemél opravnéni, drzel Urad litomé&fického probosta a
vlastné tim ztracel narok na to byt arcibiskupem. Rudolf slibil, Ze brzy bude
probostem jmenovan nékdo jiny.”” Nakonec se k tomu odhodlal az v kvétnu roku
1594, kdy byl novym probostem jmenovan FrantisSek z DitrichsStejna. Jako refrén
pak také pfi jiné pfilezitosti pfipominal nuncius panovnikovi, Ze dokud nebude
jmenovan dobry katolicky kanclét a dalsi zemsti Gifednici, nebudou nekatolici chtit
ublizovat svym vlastnim ,,sektam*.”

Rudolfovo chovani v otazce nébozenstvi, a to nejen v zemich Koruny ceské,
délalo Specianovi starosti i nadale. Podle jeho informaci se k véci podobné stavéli
1 ostatni ¢lenové dynastie. Kardinal Albert Habsbursky tak pry mél, nejspiSe na
zadost Filipa II., karat cisafe. Pokud by nebylo toto napomenuti vyslySeno, ozval

by se sam Spanélsky kral. Nuncius byl ale skepticky. Kazdy den znal 1épe a 1épe

71 Srv. Pazderova, Alena: Lobkovickd aféra a papeisky nuncius Cesare Speciano, in Acta

Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1-2, Z pomocnych véd historickych XVI, s.
Cornejova, Ivana: Tovaryistvo Jezisovo. Déjiny jezuitii v Cechdch, Praha, Mlada fronta, 1995,
s. 83.

“L’Arcivescovo di questa citta tuttavia sta inchiodato dalla gotta et fa poco, o niente in modo
che le cose in qua, per quello che tocca a lui, vanno come V. S. Illlma [tj. Cinzio
Aldobrandini] si puo immaginare, specialemente non si potendo indurre a pigliare un vicario,
et pare adesso sede vacante quasi come prima quanto alle facende.” Ibid., s. 1030 (¢. 470).
Datovano 1. listopadu 1593. O této véci méla hovofit i kapitola v memoriale, ktery mél
Rudolfovi pfedat kardindl Madruzzo. Pokud panovnik nebude jednat, Praha i kralovstvi budou
smétovat k tipadku a stanou se bud’ kalvinistickymi, nebo pikardskymi, coz je v podstaté to
samé. Epistulae et acta CS I, s. 1042 (€. 475). Datovano 8. listopadu 1593.

7% Ibid., s. 1097-1098 (&. 501). Datovano 7. prosince 1593.

74 Ibid.,s. 1141 (¢. 521). Datovano 28. prosince 1593.
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kvalitu mysleni (doslova mozku, del cervello) Rudolfa, kterd mlize byt uzdravena
jedin¢ Bohem. A pravé v otazce nabozenstvi ho to trapi nejvice, i proto, ze z ni
muize piijit pro katolickou stranu mnohé zlo.”” Nadé&jné se jevilo alespofi plisobeni
Rezka, ktery po svém navratu do Prahy vypravél uctivé o papezi, statnim sekretafi
a kardindlech Svatého oficia. K4zal také tak, ze pokud bude podobné staly i do
budoucna, mohl by pfinést zna¢ny uzitek, a¢ ma jisté i své limity.”

Na zacatku roku 1594 se v relacich Speciana po delsi dobé objevila 1 kontroverze
tykajici se komend maltézskych rytifti. Rudolf ud¢€lil nékteré komendy pravé
¢lentim tohoto #adu. Slo nejspide o disledek jednani vyslance ¥adu Philippa
Riedessela von Camberg s cisafem. Do budoucna pak méla byt pti udileni komend
»alternativa® mezi panovnikem a fadem (S. M.ta per questa volta provegga tutte
le comende, et che poi per [’avenire ci sia [’alternativa tra S. M.ta et la religione).
Nuncius si vSak nebyl jisty, zda je podobna dohoda mozna bez souhlasu Svatého
stolce. Chtél se proto o véci podrobngji informovat a piipadné pak podniknout s
cisafem patfiéna jednani.”’ Podrobngjsi informace mu podal Kurz. Z jeho slov
vyznivalo, Ze Rudolf si i nadale ponechaval vétsi vliv, nez by se fadu i Specianovi
zdalo pfiméfené.”” Jednani i nadale pokraGovala, avSak nuncius se divil, Ze se mu
neozval nikdo z fadu. Pfipojoval k tomu dal$i hotké konstatovani, ze v kralovstvi
jsou podobné vlazni (doslovné chladni) ti, kteti zakouSeji bezpravi a ti, ktefi je
konaji, ve zjednani napravy (4 me pare che in questo paese tanto freddi siano
quelli che patiscono aggravii in domandare aiuto et provisione, come lo sono
quelli che li fanno in remediarli, non ostante che siano alle volte sollecitati, et
ancor fastiditi).”” Cinzio Aldobrandini kazdopadné& Specianovi potvrzoval, Zze v
podobné zélezitosti, jako je dohoda mezi cisafem a maltézskymi rytifi, musi mit
svou roli také Svaty stolec, jinak neni smlouva platna.”"® Jednani pokracovala i v
budoucnu. Speciano se snazil Rudolfa ptesvédcit, ze pokud budou moci maltézsti
rytifi svymi komendami svobodné¢ disponovat, bude to pro panovnika lepsi i z
pohledu ragion di stato. Pocet rytift bude totiz vyssi, kdyz budou védét, ze budou

moci vyuzivat tyto komendy. Jednd se pfitom o Slechtice (nebo snad vynikajici

% Epistulae et acta CS 111, s. 1171 (&. 536). Datovano 10. ledna 1594.
7% Ibid., s. 1177 (¢. 538). Datovano 11. ledna 1594.

7 Ibid.

7% Ibid., s. 1194-1195 (&. 547). Datovano 18. ledna 1594.

7 Ibid., s. 1207 (&. 553). Datovano 25. ledna 1594.

0 Jbid., s. 1211 (&. 554). Datovano 29. ledna 1594.
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muze, valenthuomini) a vojaky.”"!

Speciana nabozenska situace v kralovstvi a neaktivita Rudolfa rozladovala, a
proto pozadal panovnika o audienci, které¢ se mu dostalo. Nuncius vytykal, ze
navzdory slibim se prozatim nic ned¢je. Rudolf se omlouval a ujistoval, ze véc
budou fesit nejvyssi purkrabi a vicekancléf. Speciano odvétil ponékud oteviené,
7ze Adam z Hradce je nemocny a nemuze tedy témer nic délat (infermissimo et
quasi inhabile ad ogni cosa) a Zelinsky je kalvinista a nepfitel vieho dobrého
(calvinista et inimico d’ogni bene). Cisat ho vSak ujistoval, ze budou urcité
posludni jeho vili. S témito dvéma ndsledné mluvil i osobné. Slibili mu sice
opatieni, ale Speciano ve své relaci konstatoval, Ze tomu uvéti, az to uvidi na
vlastni oc€i. Purkrabi mél totiz pry zakroCit proti tomu, aby se vymadahalo
pronasledovani kalvinistli v Praze, protoze by to mohlo narus$it mir v kralovstvi.

2 Cinziovi

Nuncius si myslel, Ze to souvisi i s Lobkovicovou kauzou.”
Aldobrandinimu dokonce naznacoval, ze pomoc papeze Rudolfovi by méla byt
spojena se splnénim slibt ohledné Ceského kralovstvi a obsazeni uherskych
biskupstvi.”?

Pro kontext je nutné dodat, Ze jednim z hlavnich témat v této dobé byla obrana
Uher pted Osmany, kde Rudolf rovnéz neoplyval ptehnanou aktivitou, coz z
pohledu Rima mohlo mit katastrofilni disledky pro celé kiestanstvo. Cela
zalezitost byla znacné¢ komplexni a Speciano si uvédomoval mimo jiné i to, ze
mozné verbovani vojaklti v papezském staté¢ a jinde v Italii by mohlo pomoci

vytesit tamni problém s bandity (viene anco cosiderato che facendosi genti nello

7O vé&ci zanechal na fezenském snému memoriale i kardinal Madruzzo. Ibid., s. 1634 (&. 726).

Datovano 25. srpna.

“havendo S. M.ta rimesso il memoriale che gia io le diedi, notificandole le case ove si

predicava in questa citta alla calvinista, et informatone anche I’Arcivescovo,; esso Burgravio

ha detto all’Arcivescovo che hora non corrono tempi da metter mano a simili negotii che
haveriano potuto turbare la quiete di tutto il Regno. Et questo, credo io, che sia uno dei frutti
delli travagli del S. Giorgio Popel, del quale forse temono tanto, che non vogliono arrischiarsi
ad alcuna novita, per non dare animo a lui et a gl’altri di Casa sua di eccitarli maggiori.”

Ibid., s. 1206 (€. 553). Datovano 25. ledna. Podobné se nuncius snazil intervenovat i skrze

Kurze, kterému cetl i ¢ast ze psani Cinzia Aldobrandiniho tykajici se téchto zalezitosti a

pfipomenul mu sliby ohledné memorialu kardinala Madruzziho. Kurz pfislibil, ze ud¢la, co

bude v jeho silach. 7bid., s. 1221-1222 (&. 557). Datovano 31. ledna 1594. Jak se ukazalo, bylo
to jedno z poslednich jednani s Kurzem, ktery 11. bfezna zemfel. Jeho smrt Speciano vnimal
jako znacny problém, protoze to byl pry v disledku on, kdo ,,daval véci do pohybu a komu

Jeho Vysost véfila vice nez jinym (il quale in fine era quello che dava la mossa alle cose, et S.

M.ta credeva pin a lui che ad altri). Ibid., s. 1320 (¢. 594). Datovano 15. bifezna 1594.

713 Ibid., s. 1228-1229 (¢. 560). Datovano 1. unora 1594. Aldobrandini konstatoval, Ze bude o
slibech tykajicich se Madruzziho memorialu jednat s cisafskym vyslancem v Rimé. Pokud jde
ale o maltézské rytife, nemohou nic délat, pokud samotny fad nebude aktivni a nedoda vice
informaci. /bid., s. 1231 (¢. 561). Datovano 5. unora 1594.
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Stato della Chiesa o in altri luochi d’Italia, si potria con questo mezzo facilmente
nettare il paese di tutti, o della maggior parte di quei mali huomini che da molti
anni in qua hanno turbato la quiete d’ogn 'uno).”"

Speciano nezapominal ani na situaci Jittho Popela. Ujistil Rudolfa, ze chéape
dalezitost toho, aby poddani zachovavali panovnikovi vérnost. Cisai sd¢lil
nunciovi, ze nakolik to bude mozné, vyjde doporuc¢enim papeze vsttic. Speciano
se snazil dat Rudolfovi najevo, Ze papezi i cisafi by méla lezet na srdci situace
katolickych pant, jejichz upadek Skodi katolické cirkvi a povzbuzuje nekatoliky.
Lobkovicovi chtél upozornit, Ze pokud se mu podafi znovu dostat do Rudolfovy
piizng, musi se prokazat horlivéjsim ve sluzb&é Boha a svaté viry.”"> Pfi osobnim
rozhovoru Jitimu Popelovi daval najevo, Zze by m¢l byt Svatému otci vdéény za
tyto ptfimluvy. Popel s tim souhlasil a sliboval velké véci ve sluzbé Bozi, pokud se
mu z této boute (borasca) podaii uniknout. Speciano by povazoval za dobré, aby
se Popel ukazal jako horlivy pro sluzbu cisafi a aby mu slibil vydrzovat po Sest az
osm mesict tieba az tisic vojakti v Uhrach. Jednalo by se 1 o dobry ptiklad pro boj
s Turky. Popela se mu ale nepodatilo presvédCit. Pry se chce nejdiive dostat z
problémil. Nuncia i pfatele Jittho Popela to pry zklamalo.”® V Rimé zaginali
chépat, ze Rudolf ma proti Jifimu Popelovi zfejmé vazna obvinéni. Nuncius se
mél snaZzit, aby se cisaf obklopil katolickymi rddci a sluZebniky a nikoli
nekatoliky. Zadnou vétsi intervenci Aldobrandini nepovazoval za vhodnou.”"
ptedpokladu, ze Popel bude nésledovat jeho rady a cisaf nuncia vyslysi, protoze
Popelova situace se zdala byt velmi zavazna.”® V zasadé ale vSichni pratelé, ktefi
Jitimu Popelovi zbyli (a nuncius se mezi né pocital), mohli pouze doufat v
milosrdenstvi cisafe, pokud se v nemilost upadly velmoz pokofti.”"” Aldobrandini
pomérné suse konstatoval, Ze bude litovat toho, co Lobkovice potka, ale protoze je

hluchy k dobrym raddm, nemize si stéZovat na nikoho jiného, neZ na sebe

14 Toto verbovani by vSak mé&lo i negativa a cisaf$ti radci upfednosttiovali finanni pomoc. Srv.

ibid., s. 1259-1260 (&. 573). Datovano 15. unora 1594. Rim se klonil spise k vyslani vojaka.
Srv. ibid., s. 1299 (€. 586). Datovano 5. bfezna 1594. Nakonec ale papez rozhodl poslat
finan¢ni prispévek. Ibid., s. 1330 (€. 598). Datovano 19. bfezna 1594.

75 Ibid., s. 1227-1228 (&. 559). Datovano 1. unora 1594,

718 Ibid., s. 1243-1244 (&. 564). Datovano 8. unora 1594,

V7 Ibid., s. 1246-1247 (&. 569). Datovano 12. tmora 1594.

78 Srv. ibid., s. 1321-1322 (¢. 594). Datovano 15. biezna 1594.

" Jbid., s. 1337 (¢. 600). Datovano 21. biezna 1594.
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sama.”® Podle Specianovych informaci by alesponi méli byt nové jmenovani
katolicti ufednici, ¢imz by se ztrata Popela dala alespoil ¢astecné nahradit nékym
jinym.””! Poté, co byl vynesen nad Lobkovicem ortel, nuncius alespof
konstatoval, ze se pokusi ud€lat co nejvice pro to, aby cisai chranil jezuitskou
kolej v Chomutové.” Cinzio Aldobrandini vyzyval nuncia, aby se snaZil nejen o
zachovani koleje, ale i o jeji rozvoj.””

Speciano ale natikal, Zze Rudolf svéfil spravu nékterych byvalych panstvi Jifiho
Popela nekatolikim. M¢I za to, ze pokud by byl na Zivu Kurz, cisafe by o tom
informoval. Vile Rudolfa totiz pry nestaci, protoze jde o jeho nekatolické radce,
kteti maji zésadni vliv na redlnou situaci. Rumpf o tom vSem sice véd¢l a litoval
toho, ale pry o tom nemuze s panovnikem hovoftit, pokud o tom nemluvi Rudolf
sam, at’ uz s nim, nebo v rad¢€. Speciano hovofil i1 o Sikané Lobkovice a jeho dcer
ve vézeni, kde jim mélo byt v patek ddno za pokrm maso. Podminky internace
vyznivaji podle informaci, které nuncius uvadi, skute¢né spartansky.””* Cinzio
Aldobrandini byl témito zpravami pohorSen a pfirovnaval situaci Lobkovice a
jeho dcer k ran¢ kiest'anskym mucedniktim. Pro jeho zéasluhy pro cirkev mél za to,
Ze se mu ma prokazat néjaka milost, aby nebyl opustén ve zkouskach.”

Podminky Lobkovicova vézeni se ale asi postupné lepsily. Trautson, se kterym
pozdé&ji Speciano o Rudolfoveé vézni hovoftil, mél za to, Ze by pomohlo, kdyby
papez cisafi zaslal breve, kterym by se snad mohlo dosahnout i1 propusténi Jitiho
Popela.”” Speciano mél za to, Zze udéleni milosti by bylo, v piipadg, Ze to cisaf s

ochranou viry mysli vaZzng, jednou z nejlepSich vé&ci.” Snad i na zakladé

720 “Ci rincrescera il male del S. Giorgio Popel, ma poiché si mostra sordo a buoni consigli, non

havera da dolersi d’altri, che di sé stesso.” Ibid., s. 1363 (€. 610). Datovano 2. dubna 1594.

“Si diceva publicamente per il Corte che S.M.ta non era per far per un pezzo gli officiali di

questo Regno che vacano, ma il S. Coraducci, con cui ne ho tenuto proposito, mi dice ch’egli

sa certo che si faranno adesso et che saranno tutti catholici: piaccia a Dio che cosi sia,
perché se bene si sara perso il S. Giorgio Popel almeno per un pezzo, si ristorara il danno per
mezzo d’altri”. Cisaf pry chce pouzit Popelovy majetky k financovani valky. Zda je to pravda

se mélo velmi brzy ukézat. /bid., s. 1356-1357 (€. 608). Datovano 29. bfezna 1594.

722 Jbid., s. 1371 (¢. 613). Datovano 5. dubna 1594.

72 Jbid., s. 1406 (¢. 626). Datovano 23. dubna 1594.

74 Ibid., s. 1411-1412 (. 628). Datovano 25. dubna 1594. Pii pozdé&jsim hovoru Rumpf
argumentoval, ze Cesi jsou héklivi na to, kdyZ o jejich zaleZitostech hovoti nékdo jiny, nez
oni. Ibid., s. 1498 (¢. 669). Datovano 16. ¢ervna 1594,

73 Jbid., s. 1439 (&. 640). Datovano 14. kvétna 1594. O konkrétnim zpiisobu mél jednat s
kardinalem Madruzzem, ktery se v tuto chvili stejné jako Speciano nachazel na Fisském
snému.

76 Ibid., s. 1720 (&. 772). Datovano 10. fijna 1594. Breve bylo skute¢né poslano. Ibid., s. 1810-

1811 (€. 808). Datovano 12. listopadu 1594.

“Et certo se la M.ta S. desidera di promovere la nostra santa fede, questo [tj. Milost pro Jifiho

Popela] saria uno dei meglior principii che potesse darci, et percio mi resolvo, venendo il

721

727
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neodbytnosti nuncia pak arcibiskup dostal od cisafe ukol, aby se vydal do
Chomutova, aby se informoval o potfebach koleje a obecné¢ katolické cirkve.
Speciano mu pfislibil, Ze mu bude k ruce jeho auditor, pokud dorazi v€as z Vidné,

kde mél navstivit Virginia Orsiniho.”®

Obecné fe¢eno, zalezitosti Ceského kralovstvi mély ze zminek o zemich Koruny
Ceské v této dobé¢ jasny primat. O vedlejSich zemich se mluvilo spise ptilezitostné.
Speciano napi. psal do Rima o zéleZitosti komendy ve Zd’aru nad Sazavou, ktera
patfila cisterciakim. Chtél potvrdit jeji udéleni scholastiku Johannu Jergerovi.
Nuncius k tomu fakultu nemél a navic se obdval, ze by Slo o nebezpecny
precedens do budoucna, ktery by mohl pfispét k upadku teholniho Zivota.
Speciano psal, ze biskup je jinak jist¢ hoden ptizné papeze, ale prosil, aby v tomto
pfipadé nebylo Pavlovskému vyhovéno. Slechtici by totiz jinak zacali jisté
obsazovat podobna mista svymi syny.”” Cinzio Aldobrandini v podstaté souhlasil,
pokud by Pavlovsky ale do Rima nepsal, ma nuncius zasahnout sam.” Nuncius
opravdu zacal jednat, byt nejdfive skrze prostiedniky. Pokud by ani nadale
nedoslo k napravé, zacal by jednat otevienéji a nazyval by véci pravymi jmény.”'
Komendu se nakonec podafilo uvolnit a dostala se pry do dobrych a
cisterciackych rukou, nicméné scholastik drzel jesté jiny klaSter v olomoucké
diecézi. Speciano ho informoval, Ze bez dispensu od papeZe to neni mozné.”?

Jinou véci tykajici se Moravy byla zddost Pavlovského, aby Speciano vykonal v
jeho diecézi vizitaci. Nuncius psal Aldobrandinimu, Ze jen tézko muze staly
nuncius opustit pozici na dvofe a ze by se tato véc mozna dala uskutecnit pii
prichodu nového nuncia, nebo by to koncici nuncius uskutecnil v dobé predavani

33

ufadu.” Aldobrandini slibil o vizitaci olomoucké diecéze, ale i okolnich

breve, di usare ogni diligenza per ottenere questa gratia.” Ibid., s. 1821 (¢. 811). Datovano
14. listopadu 1594.

78 Ibid., s. 1754-1755 (&. 783). Datovano 18. fijna 1594.

7 Ibid.,s. 1275-1276 (¢. 579). Datovano 21. tnora 1594.

70 Ibid., s. 1326 (&. 597). Datovano 19. bfezna 1594.

731 Poté, co se nezdalo, ze by doslo ke zméng, tak ,,conforme all’ordine di V. S. Illl.ma ho
incominciato gia per mezzo de suoi amici a mettergli in consideratione l’errore che ha fatto et
quanto fastidio gli ne potria venire senza scuoprirmi; io per vedere pure se con questo mezzo
lo potessi ridurre a correggere il mal fatto, che quando non mi riesca, parlaro chiaramente et
per li termini che si deve.” Ibid., s. 1379 (€. 617). Datovéano 11. dubna 1594.

732 Jbid., s. 1535-1536 (&. 686). Datovano 7. Gervence 1594.

3“4 me pare di esser obbligato di mettere in consideratione a V. S. lll.ma che difficilmente il
nuntio puo abbandonare il servitio ordinario appresso [’Imperatore, et che quest officio si
potria fare o nella venuta di un nuovo nuntio che passasse di la, con darne prima aviso a
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cirkevnich provincii uvazovat. MoZna by mohlo byt feSenim dat jako staly tGrad
(carico ordinario) kazdému nunciovi, ktery do téchto koncin ptichazi, aby ne-li na
pocatku, pak na konci vykonu své sluzby vykonal peclivou vizitaci Moravy,

Slezska a Luzice, o ¢emZ se uZ uvazovalo.”*

Pokud jde o feholni Zivot, Speciano chvalil soufasny stav v ramci mistnich
augustinianti. Pokud ale nedojde k nahrazeni provincidla, ktery zemfel, mize se
vie zhorsit.”

Specianovy snahy o potlaceni nekatolikli se i nadale ukazovaly jako neuspésné.
Ptipisoval to predevS§im tomu, Ze se cisaf nechava ovlivnit svymi nekatolickymi
radci. Proto doufal, v kontextu vyvoje pisobeni kalvinistickych kazatelt v Praze,
ze snad Rudolf pienechd — jak ho nuncius mnohokrat prosil - starosti o
nabozenské zélezitosti arcibiskupovi a ujasni se, Ze je podvadén svymi
heretickymi radci.”*® Na druhou stranu Speciano musel upominat k vétsi horlivosti
prave 1 arcibiskupa, na jehoz vlaznost si stézovali Kurz i Rumpf. Berka se nezdal
byt naklonén ani tomu, Ze by se musely pro celou arcidiecézi poridit breviaie a
misaly, ackoli se kanovnici vyjadfili ochotné k pfijeti fimského breviafe. Nuncius
mu chtél pfipomenout i ziizeni seminaie.”’ Prozatim alespofi Speciano uspoiadal
ve svém domé setkani s arcibiskupem Berkou a téméf vSemi feholnimi prelaty
(prelati regolari), aby se s jejich pomoci podatilo pokracovat v provozu prazské
koleje Tovarysstva JeziSova, nebot’ byl veliky nedostatek kvalitnich knézi a
vétSina novych svécenct byla v poslednich letech alumny tohoto institutu.””® O
néco pozdéji zadal do Rima o fakultu, aby k tomu mohl tyto prelaty piimét. Prosil
1 0 to, Ze pokud bude papez souhlasit s vyhlaSenim desatku, maji byt ti, ktefi na
papezsky seminaf pfispé&ji, zvyhodnéni.”® Ptikladem pro ostatni by mohl byt opat
Zbraslavského klastera, ktery se podle nuncia nééim provinil, byt neni zcela
jasné, zda Slo piimo o odmitnuti kontribuce. Speciano opét zadal o fakultu, aby

mohl pfimét opata k pfispéni na alumny a prosil rovnéz o konzultaci s kardinadlem

Praga, accio se ne potesse dire una parola a S. M.ta, overo che il nuntio che parte faccia esso
nel passare quest officio, che non dovera essere di piu di dieci, o quindici giorni.” Ibid., s.
1547 (€. 689). Datovano 14. cervence 1594.

734 Ibid., s. 1580 (s. 703). Datovéano 30. ervence 1594.

75 Ibid.,s. 1364 (¢. 611). Datovano 4. dubna.

736 Srv. ibid., s. 1308 (&. 589). Datovano 8. bfezna 1594.

77 Ibid., s. 1339 (&. 600). Datovano 21. bfezna 1594.

78 Ibid., s. 1401 (8. 623). Datovano 19. dubna 1594,

7 Ibid.,s. 1415 (¢. 628). Datovano 25. dubna 1594.
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Geronimem Rusticuccim (1537-1603), protektorem cisterciackého fadu.™

Po delSi dobé se do Prahy u piilezitosti soudu vypravil i Petr Vok. Podle
nunciovych informaci ale nedodrZoval své sliby a ztéZoval Zivot katolickym
knézim. Speciano si na to stézoval pii setkdni s nim v Rozmberském palaci a za
ptitomnosti ne¢kterych katolickych $lechticii ho pfimél k ptisaze, Ze do budoucna
to uz nebude &init. Mé&l za to, ze v Cechach je podobna slavnostni piisaha néim
zavazujicim. Bude ale zadat arcibiskupa, aby na situaci dohliZel a informoval ho.
Arcibiskuplv bratr byl ostatné piisaze pfitomen.”

Jak nuncius vnimal ,,vefejné minéni“ o Vokovi a ztratil iluze o jeho mozné
rychlé konverzi, svéd¢i jeho relace z doby, kdy byl rozmbersky vladai jmenovan
velitelem vojska, které jelo do Uher bojovat s Turky. Podle obecného minéni neni
pry, volnéji pielozeno, Clovek, ktery by se na tuto pozici nebo na jinou, kde je
potfeba né&jaka schopnost, hodil méné. Pry s sebou ma i svého nekatolického
(Speciano uziva siln¢ dehonestujiciho vyrazu bestiale) kazatele, pficemz ho pry
chce nechat kazat vefejn€. Nuncius byl rozhodnut o tom informovat cisafe formou
memoriale a hovofit o tom s jeho radci. Vysledkem mélo byt napsat arcivévodovi
MatyaSovi, ktery byl vrchnim velitelem habsburského vojska v Uhrach, aby tuto
zélezitost nepovolil, protoze to jinak zplsobi velké pohorseni.”

Rudolf vyjadrtil nad celou situaci litost a slibil, ze véc vytesi. Jeho radcové pry
mluvili oteviengji: Rudolf byl pry velmi rozladén, ze Cechové zvolili takovéhoto
muze do cela vojska, ackoli jim panovnik mél pisemné dat najevo, aby tak
necinili, protoze Vok je opilec a pikard (coz je zakdzdno zemskymi zikony).
Radcové pry byli velmi nespokojeni, Ze zodpovédni brali tak malo v potaz
cisafovo prani a zvolili Rozmberka proti Rudolfové viili. Z toho, psal Speciano
Aldobrandinimu, je dobfe poznat, jak moc je tento lid zvykly jednat podle svého a
jak malo si vazi krale, pokud jim to neni k uzitku. Doufal, Ze dobré by na tom
mohlo byt to, Ze by se cisaf probudil a zjednal by si respekt jako panovnik, kterym
je.” Aldobrandini mél za to, Ze by mél Rudolf podle piikladu svych piedki jet

0 Ibid.,s. 1511 (¢. 676). Datovano 23. Cervna 1594.

7 Ibid., s. 1339 (¢. 600). Datovano 21. biezna 1594.

2 “Ouest’huomo [tj. Petr Vok] a giudicio commune non puo essere pin inhabile di quello che é a
quest officio, et ad ogni altro ove bisogni valore. Intendo che mena seco un predicatore suo
bestiale et che lo fara predicare publicamente, perilché mi son resoluto di farne caldo officio
con S. M.ta per via di memoriale, et parlandone poi anche alli suoi consiglieri, accio si scriva
all’Arciduca Matthias che non glielo tolleri in modo alcuno, che certo saria un scandalo
grandissimo a tutti.” Ibid., s. 1667 (€. 741). Datovano 8. zaii 1594.

3«8 M.ta mostro sentire molto dispiacere et mi promesse di provederlo, et poi questi suoi
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podpofit vojska osobné a zjevné neoplyval nadSenim z volby Petra Voka.”** V
pfipad¢ jmenovani velitelem uherského vojska problémy, které se objevily i v
korespondenci mezi nunciem a Rimem, vlastné sam do zna¢né miry potvrzoval.
Byl si védom svych nedostatkli, zaroven se vSak pomérné odvazné rozhodl stat si
za svou virou.™

S arcibiskupem ale Speciano nebyl spokojen, zvlasté poté, co zjistil, Ze namisto
Fabidna Rezka byl zvolen administratorem Vaclav Dacicky, podle nuncia osoba
nedobrych mravl (persona di mala vita) a favorizovana pravé Berkou. Speciano
mél pfitom dat arcibiskupovi najevo, at’ se do této véci nezapojuje.’®
Aldobrandini souhlasil s tim, ze postup Berky nebyl spravny. Povazoval za
vhodné, aby ho kardindl Madruzzo napomenul, coz by mélo poslouzit
piinejmensim k tomu, Ze se podobny omyl v budoucnu nebude opakovat.”"

Jako refrén se v relacich opakuji narky nad nerozhodnosti cisate. Jednani podle
Speciana jeste ztizila smrt Kurze, ktera zkomplikovala i organizaci planovaného
fiSského snému, kterého by se idedln¢ castnil cisat osobné a ktery mél pomoci
vyftesit nekteré problémy, které v této dobé lezely Svatému stolci na srdci. Jednalo
se napft. o efektivni postup v boji s Osmany nebo o otdzku mozné volby fimského
kréle.

Kwvli naro¢nosti ufadu, ale 1 kvili financnim ndkladiim a touze po spravé vlastni
diecéze se Speciano snazil o ziskani povoleni vratit se do Italie, v ¢emz mu
nicméné nebylo jesté nekolik let vyhovéno. Misto do Cremony se tedy chystal do
Rezna na ¥i§sky sném. Z tohoto bavorského mésta psal 4. kvétna 1594, e jestd
pfed odjezdem hovotil s vyslancem S$panélského krale, ktery jasné prosazoval

potiebu volby nového fimského krale, byt si byl védom toho, ze kvili pfistupu

ministri mi hanno parlato piu chiaramente mostrando che gia si sapeva, et che percio S. M.ta
ha sentito molto che li Boemi habbino eletto quell huomo per loro capo non ostante che con
lettere proprie della M.ta S. fosse loro scritto che non [’eleggessero in modo alcuno non
essendo atto a simil carico per esser huomo che quasi sempre e pieno di vino per non dir
peggio, et piccardo, heresia tanto detestata, et dalle leggi del medesimo Regno, et questi
signori stanno molto malcontenti che li Boemi habbino fatto cosi poco conto delle lettere
dell’Imperatore, et che contra la sua volonta [’habbino pur voluto eleggere in ogni modo, da
che si vede bene quanto quella gente siano inclinate a fare a modo loro, et come non stimano
il Re se non quando gli torna bene, ma potriano ben far tanto che forse destaranno in modo
I’Imperatore, che si resentira come bisognaria per farsi temere come padrone ch’egli é;
insomma la cosa preme assai non solo per il male in sé ma anche per il disprezzo sudetto.”
Ibid., s. 1674-1675 (C. 747). Datovano 14. zafi 1594.

4 Ibid., s. 1696-1697 (&. 759). Datovéano 24. zafi 1594.

™5 Snémy Ceské VIII, s. 626-628.

78 Ibid., s. 1429-1430 (&. 636). Datovano 11. kvétna 1594.

7 Ibid., s. 1478-1479 (&. 659). Datovano 4. Gervna 1594.
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cisafe z toho miZe sejit.””* Na sném byl jako papezsky legat vyslan kardinal
Madruzzo. Pfitomni byli i dal§i nunciové.

Speciano doufal, Ze by tato udalost mohla byt i pfilezitosti, aby Rudolf udélil
Lobkovicovi milost. Cekal totiz, Ze nekatolici budou na snému prosit o milost pro
Ladislava Popela z Lobkovic. Madruzzo by pak zadal o milost pro Jifiho Popela.
Nuncius doufal, Ze Rudolf neudé€li milost heretikovi, aniz by ji zaroven ud¢lil
katolikovi. Katolici si totiZ zaslouzi byt upfednostnéni oproti nekatolikiim, kteti
jsou ve vSem rebely a absentéry, zatimco katolici jsou cisati poslusni (meritano
piu li cattholici essere favoriti che egli heretici in ogni cosa rebelli et contumaci,
et tutta ’obedienza I’ha dalli cattholici.)’®

Rudolfovo jednani na snému bylo ale opét velmi zvlastni a uzaviené. Speciano
se domnival, Ze jde o dasledek toho, Ze se cisaf bal, ze bude zavrazdén. Méla mu
to sdelit osoba, kterd je panovniku blizkd. VSe pry vychdzi z melancholické
povahy Rudolfa. Nuncius mél za to, ze by se mél Rudolf upozornit, ze slibena
podpora ze strany papeze dorazi pouze za predpokladu, ze splni své sliby, mimo

jiné i co se tyce Ceského kralovstvi.”

Jinym strachem Rudolfa byla
pravdépodobné i obava z mozné tureckého vpadu, kvili kterému podle duveérnych
informaci, které Speciano obdrzel, cisaf z fezenského snému do Prahy spéchat

rozhodné neplanoval.”"

Cestou zpét kazdopadné Speciano uvazoval o tom, ze by
se stavil v Olomouci, kde chtél mimo jiné fesit problémy tykajici se cisterciackého
klastera ve Zd’aru nad Sazavou. Prosil v takovém piipads, piestoze mél za to, Ze
de iure by postacovaly jeho souCasné fakulty, o breve, které by pomohlo k
uskute¢néni jeho zaméru.”* Aldobrandini ale konstatoval, ze pokud se nakonec
Rudolf vyda na cestu zpét do Prahy ptes Viden ¢i Linec v relativné kratké dobé od
napsani piedchozi Specianovy zpravy, tézko stihnou zaslat pozadované breve.
Jeho soucasné fakulty by ale mély postacovat.”’

Dal$im davodem ke stiznosti ze strany nuncia se stalo udéleni kadanského

kostela luteraniim. Speciano byl presvédéen, Ze §lo o podvod ze strany Zelinského

a jinych nekatolikti. Rudolf pry ale pfesto nebude ani pfed Bohem ani ptfed lidmi

8 Ibid.,s. 1418-1419 (&. 631).

™ Ibid., s. 1451-1452 (&. 645). Datovano 20. kvétna 1594.
70 Ibid., s. 1486-1487 (&. 663). Datovano 9. dervna 1594.
31 Jbid., s. 1608 (¢. 715). Datovano 11. srpna 1594.

52 Jbid.,s. 1615-1616 (&. 718). Datovano 17. srpna 1594.
733 Ibid., s. 1653 (¢. 736). Datovano 3. zafi 1594.
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bez viny, protoZe ho nuncius mnohokrat varoval pted nekatolickymi radci a
sluzebniky. Chce to tesit a doufat, ze s pomoci Bozi uspéje. Pokud ne, bylo tieba
se obavat dalsiho zhorSeni situace.””* Rudolf Specianovi pfi audienci sdélil, Ze mél
za to, ze se jednalo o knéze pod oboji, které¢ nemtize zakazat. Nuncius konstatoval,
e v tom tkvi problém, nebot’ vsichni heretici v Cechach se nazyvaji sub utraque,
podobn¢ jako se v ,,Némecku* vSichni heretici odkazuji na Augustanu, nebot’ jind
konfese neni v fi$i povolena. Speciano se rozhodl napsat arcibiskupovi, zda se
jedna o husitu, nebo jinou sektu.”

Berka mezitim v Rimé usiloval o povoleni, aby mohl vizitovat feholniky ve své
arcidiecézi a tim pokracovat v jeji reformé. Minucci psal Specianovi, aby celou
véc uvazil. Pokud by seznal, Ze je z Rima potieba n&jaké dalsi povoleni, ma o ngj
pozadat.”® Nuncius se vyjadiil k Berkové zadosti v zasadé kladng. Mél za to, Ze
ma byt dana arcibiskupu povoleni ad annum vel biennium, coz by mélo dat
dostatek ¢asu, s tim, ze se uvidi, jak bude cela véc probihat, ptipadné se da vzdy
prodlouzit. Dodaval vSak, ze tato fakulta se neméa tykat zZebravych tadi a jezuitt.
Meél také za to, ze by bylo dobré dodat klauzuli ,,Assumptis secundum duobus vel
tribus religiosis eiusdem vel alterius ordinis visitandi monasterii.“”’" Aldobrandini
mu fakultu s t€mito podminkami pfislibil.”®

O tom, jaké byly pocity nuncia pfi vykonu jeho ufadu, asi nejlépe sveédci
Specianiiv komentar tykajici se mozného stfidani nuncit. Podle jeho néazoru je
velmi podeziely ten, kdo dobrovolné v téchto koncinach zlstavd ¢i do nich
piichazi, tim spiSe, pokud se jedna o biskupa, ktery miize byt ve své diecézi.”
Sam Speciano doufal v to, ze by se mohl vratit do Italie po konci fezenského

snému. Diivodem meéla byt i1 jeho touha, aby byla v Cremoné zalozena jezuitska

34 “yeramente io credo che questo sia stato un’inganno del Vicecancelliero et altri heretici. Ma

S. M.ta non ne sara scusata appresso a Dio, nemeno appresso al mondo, perché piu volte io
I’ho avvertito, che questi suoi ministri heretici I’'ingannavano in simil materia; pero mi risolvo
di volerne far rumo tale, che forse si ci provedera con I’aiuto di Dio, et non ci si provedendo,
si puo dubitare ogni di peggio, perché o che gl’inganni potranno sempre piu, o che la
negligenza in queste materie si fara maggiore, con ruina grandissima d’ogni bene.” 1bid., s.
1502 (€. 671). Datovano 22. Cervna 1594.

5 Jbid., s. 1521 (¢. 680). Datovano 30. Cervna 1594.

738 Ibid.,s. 1642 (¢. 731). Datovano 30. srpna 1594.

37 Ibid.,s. 1717 (¢. 771). Datovano 5. fijna 1594.

58 Ibid., s. 1761 (&. 786). Datovano 22. fijna 1594.

9“4 me piace che si parli di mutatione de nuntii perché doppo il tuono verra l’acqua, ma chi
sta o chi viene volontieri in questi paesi, dovera essere molto sospetto il suo servitio, et
massime di chi é vescovo et puo stare alla sua chiesa.” Ibid., s. 1578 (¢.702). Datovano 28.
cervence 1594.
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kolej, coz ale bylo kvili mnoha komplikacim bez jeho ptitomnosti nemozné.”® V
relaci psané v den svych 55. narozenin si stézoval i na sviij zdravotni stav dany
pobytem na severu.”®' Prace nuncia byla zjevné tinavna. Jak snad s trochou
nadsazky konstatoval Speciano v jenom z listh Minuccimu, na nunciatufe vsech
pet Clenit cely den nedé€ld nic jiného, nez piSe. Nejenom kvili zélezitostem
tykajicich se nunciatury jako takové, ale i kvuli zalezitostem v jeho cremonském
biskupstvi a jeho majetkim v Milané a v Novare, diky kterym do znacné miry
financuje sviij pobyt v Praze. Piesto to nestaci, aby byla jeho diecéze a ani dalsi
jeho zalezitosti v poradku.’®

Zemi koruny cCeské se tykala nepochybné i otdzka nastupnictvi na pozici
fimského krale. Velkym favoritem byl arcivévoda Arnost. Zdélo se ale, Ze kurfifti
budou ochotni uznat ho jen za ptedpokladu, Ze mu Rudolf preda vladu v Ceském
krélovstvi, které mélo v fiSi zvlaStni pozici. Speciano daval na zvazenou jiny
nazor, zda by nebylo lep$i, aby se jeho nastupcem stal mlady cisaiiv synovec
Ferdinand, syn arcivévody Karla Styrského, ktery by si vzal §panélskou infantku.
Nuncia zajimal nazor Rima v této véci, pfi¢emz se jednalo o velice citlivou
zélezitost.”®

Na konci zaii se Speciano vratil z Rezna do Prahy. Mohl tak z vétsi blizkosti
sledovat nerozhodnost ¢eského vojska, kterému se ptilis nechtélo opoustét zemskeé
hranice, zvlasté pii absenci Rudolfa. Existovaly totiz obavy, ze by se mohlo jednat
o nebezpecny precedens proti zemskym privilegiim. Chtéli proto pry po
panovnikovi zvlastni revers.””* Dokud by se nevratil panovnik spolu s dvorem,
byla ale geograficka blizkost popravdé ponékud k ni¢emu, protoze Speciano v
podstaté nemé&l 7adné kvalitni informace. Byl piesvédéen, Ze v Rimé védi o
skute¢né situaci mnohem vice. A co je horsi, psal nuncius, zdalo se — s odkazem

na vyvoj v Uhrach — Ze chybi i nadé&je, Ze Bih ucini zazrak jako v minulosti.”®

%0 Ibid., s. 1627 (&. 724). Datovano 25. srpna 1594.

8t Ibid., s. 1644 (&. 732). Datovano 1. zati 1594.

762 [Lituje hor§iho zdravotniho stavu Minucciho, nebot’ malokdo muiZe] sapere per esperienza
che fatica sia lo scrivere, non si facendo mai altro in questa casa tutto il di da cinque persone
che siamo non solo per le cose della Nuntiatura, che sono grandi per il tempo che corre,
bisognandomi ogni settimana scrivere quasi a tutti li Nuntii, ma ancora per la mia chiesa di
Cremona et cose temporali di Milano et Novara, ove ho buona parte dei beni miei con che mi
sostento qui, et non basta pero questa fatica a tener la chiesa et altre cose mie nello stato che
convenga.” Ibid., s. 1872 (€. 836). Datovano 5. prosince 1594.

783 Ibid., s. 1685 (¢. 752). Datovano 15. zafi 1594.

%4 Ibid., s. 1698-1699 (&. 760). Datovano 24. zati 1594. Tato relace jiz byla opét psana z Prahy.

5 “Oui siamo tanto fuori del mondo non vi essendo ancora S. M.td, che non si hanno né lettere
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Pro zavaznost situace staci pfipomenout, ze 29. zaii padl Rab (Gyor, italsky
Giavarino), ktery se nachazi na severozapadé dnesniho Mad’arska. Speciano se v
jedné z relaci adresovanych Minuccimu realné obaval, Ze Osmané mohou obsadit
velkou &ast iizemi pod vladou Hasburkdl, pokud se néco nezméni.”*® Rudolf mimo
to neoplyval ani alespont vné&j$imi znaky nabozenské ticty, o ¢emz s nim Speciano
chtél hovofit na audienci.”” Nuncius pak i nadale vidél za spoustou problémii vliv
Zelinského.””® Jak ale vyplyvalo z rozhovoru s Rumpfem, oslabeni pozice
nekatoliki bylo v sou¢asné dobé& nepravdépodobné.”®

Zda se, Zze Speciano vidél kalvinisty ¢im dal tim vice jako jedno z hlavnich
nebezpedi pro Fidi i Ceské kralovstvi a opakované zadal cisafe o zakrogeni proti
nim, tfeba i formou zfizeni zvlastni komise.”” Nuncius naznacoval, Ze jsou urdité
paralely mezi vladou Rudolfa a Véclava IV., kdy se rozsifila hereze husitid.””" O
mnoho lepsi minéni nez o Rudolfovi ale Speciano nemél ani o Rumpfovi, ktery se
pry natolik zabyva marnostmi, Ze mu jiz nezbyva mnoho sil na feSeni skute¢né
podstatnych véci.””” Rumpf ho tak sice ujistoval, Ze cisai nebude do budoucna
jmenovat ufedniky heretiky a ze svéfil péci na svych statcich arcibiskupovi a
pokud by byly katolici néjak postizeni, panovnik zasdhne. Speciano ale
upozornoval, Ze to piece nestaci, protoze mistodrzici podporuji kazdy svou sektu a
katolici trpi. Pokud by vSak arcibiskup skute¢né dobife vykonaval sviij ufad, dalo
by se dosdhnout mnohého, zvlasté¢ pokud by mél podporu od Rudolfa. Od toho se
ale nedd mnoho cekat, pokud nebude mit katolické Ufedniky, zejména ty, kteti

maji v ruce pero.””

né quasi ambasciate et quello che é peggio, siamo senza fatti et senza speranza, che certo
bisogna, se non ruiniamo, che Iddio benedetto facci miracoli, come ha fatto altre volte.” Ibid.,
s. 1702 (€. 763). Datovano 30. zaii 1594.

8 Jbid.,s. 1719 (¢. 771). Datovano 5. fijna 1594.

%7 Ibid., s. 1721 (&. 773). Datovano 10. fijna 1594.

%8 Ibid., s. 1727-1728 (&. 774). Datovano 11. fijna 1594.

7 Ibid., s. 1768 (¢. 789). Datovano 24. fijna 1594.

770 Ibid., s. 1789 (&. 798). Datovano 1. listopadu 1594.

7t Ibid., s. 1812 (¢. 809). Datovano 12. listopadu 1594.

772 “Se il S. Ronfo facesse egli ancora quel che dice, si potria sperare del bene anche da lui, ma é
persona tale che, a dirne il vero, io non aspettaro mai da lui se non parole et ceremonie o
altre cose senza sostanza alcun, perché spendendo egli tanto dell’intelletto suo in vanita et
vacanterie, non mi posso persuadere che glie ne avanzi tanto che lo possa impiegare in cose
gravi, et di sostanza.” Ibid., s. 1818 (€. 811). Datovano 14. listopadu 1594. Mimo to Speciano
konstatuje, stejné jako na jinych mistech, Ze podle jeho nazoru maji v Rimé o situaci v Uhrach
lepsi piehled, nez na cisarském dvoie. Dokonce to pry nunciovi pfiznavaji oni sami.

7 Ibid., s. 1841 (¢. 823). Datovano 22. listopadu 1594.
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Brzy po svém navratu do prazského soumésti obdrzel Speciano z Rima zpravu,
ze ke dvoru dorazi Lotario Conti (Conte, Contis) di Poli ze starobylého fimského
rodu, ktery ma titul papezského nuncia, byt ten byva obvykle udélovan jen
duchovnim. Jeho tkolem byly zélezitosti tykajici se valky v Uhrach. Minucci
zadal Speciana, aby dohlédl na to, Ze mu bude prokazovana ucta coby sluzebniku
Svatého stolce, podobné, jako maji v Rimé i jinde uctu k vyslanctim cisafe a
Spané¢lského krale. M¢l v tom jit sam ptrikladem, obzvlast¢ pii setkani s
Rudolfem.” Speciano samoziejmé sliboval, ze Contimu bude prokazovat
patfi¢nou uctu. Litoval vSak, ze se nejednd o duchovniho, protoze by ho pak mohl
nahradit ve funkci stalého nuncia. I tak doufal, ze bude brzy nahrazen, podobné
jako dalsi nunciové, kteii jsou pomalu na konci svého trienia.””

Mezi navrhovanymi podminkami eventudlniho uzavieni protiosmanské ligy s
cisafem bylo i to, Ze Rudolf bude realné uskute¢iovat sliby tykajici se Ceského
krélovstvi, mezi néz patfilo obsazovani zemskych ufadli a kancelafe katoliky a
zékaz plisobeni kalvinistl, pikardu a luterani. Staly nuncius se mél také tcastnit
jednani vSech rad, které budou jednat o véale¢nych operacich, které se budou na
dvofte konat. I v dal$ich ohledech mél mit nuncius pomérné& aktivni roli. Cisat mél
zajistit 1 lepSi posStovni spojeni a soucasti navrhu bylo i povzbuzeni, aby byl
nunciovi v Praze udélen n&jaky diim. Vice informaci pak sd&li osobn& Conti.””
Aldobrandinimu se tyto navrhy zdaly proziravé a chtél je brat v potaz.””

Speciano se béhem cesty zpét nakonec nemohl zastavit v Olomouci, protoze
Rudolf necht€l jet ani do Vidné¢, jak by si pry mnozi ptali, ani do Lince. Nunciova
piitomnost by tam byla zadouci, nebot’ bylo tfeba fesit vice konfliktd.”

Z vedlejsich zemich se v tuto dobu objevovala v korespondenci i Luzice. V 1été
totiz vizitoval Berka BudysSin, kde bylo tfeba zvolit po Leisentritové smrti nového

dékana. Navic zde k nunciovu pohorseni ptisobili i luterani. Speciano opakoval do

774 Ibid., s. 1709-1710 (&. 768). Datovéano 5. fijna 1594.

75 Ibid., s. 1762 (&. 787). Datovano 24. fijna 1594.

776 Ibid., s. 1830-1833 (&. 818). Datovano 20. listopadu 1594. Nap¥. na postovni spojeni spojent si
Speciano stézoval Casto: ,,lo ho fatto tal risentimento con li S.ri Ronfo et Traucen per la
tardanza del capitar costa le lettere, mostrandogli non solo il danno et disconcerto che certo
ne segue, ma anche la vergogna che a cosa di tanta importanza per tre baiocchi non si
provegga, che gli ho fatto arrossire, et mi hanno promesso che questa volta sara ['ultima che
mi lamentaro, perché in ogni modo vi si vuol provedere. Et se havero I’audienza avanti che
parti lordinario che gia ho domandato, ne voglio dire una parola a S. M.ta per assicurare
tanto piu il negotio se sara possibile.” Ibid., s. 1851 (¢. 828). Datovano 28. listopadu 1594.

777 Ibid., s. 1889 (&. 842). Datovano 10. prosince 1594.

778 Ibid., s. 1715-1716 (&. 770). Datovéano 5. fijna 1594.
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Rima historicky vznik obtizné situace katolické cirkve v této oblasti. Navrhoval
jmenovat prazského arcibiskupa nebo vratislavského biskupa ad fempus coby
ordinafe (ordinario) in temporalibus. Chtél jednat s Rudolfem 1 o tom, zda by v
Luzici nemohlo byt zifizeno biskupstvi, jak mélo byt uz planovano v dobé¢
pontifikatu Rehote XIII. Podle arcibiskupa prazského by pry bylo i mozné ho
dostate¢n& materialné zajistit.”” Nuncius mimo to vycetl pfi jedné z audienci
Rudolfovi 1 fakt, Ze hornoluzickym zemskym fojtem byl jmenovan kalvinista Jan
Jetfich st. ze Zerotina.”® Aldobrandini odpovidal Specianovi, Ze o situaci v LuZici
jsou dobfe informovani, dokonce opravil pomérné podstatny omyl v nunciové
relaci. Nejlepsim feSenim by skute¢né bylo zalozeni biskupstvi, ke kterému by se
dalo vyuzit nékteré z tamnich opatstvi, které je opusténé nebo je vyuzivaji
heretici. VSe ale do znacné miry odviselo od uskutecnéni vizitace vedlejSich zemi
(delle provincie soggette a cotesto Regno). Pokud jde o Budysin, bude skutecné
dilezité¢ dohlédnout na dobrou volbu nového d€kana. Pokud jde o svéteni
jednomu z blizkych (arci)biskupli, mohlo by to véci do budoucna ponékud
zkomplikovat.”® Prozatim, navrhoval nuncius, Ze by se snad dala udélit nunciovi
fakulta pro tempore ke jmenovani duchovni vrchnosti, kterou by nebyl nikdo, s
kym by nesouhlasil cisat. Mize to byt i budouci budysSinsky dékan, ktery by mél
uiad sub beneficiato Santae Sedis Apostolicae.”™ Aldobrandini odpovidal v tom
duchu, Ze spoléha v Gisudek nuncia.”™

Mozna trochu piekvapivée zistaval stalici v relacich Speciana i Martin Guzman,
jehoz navrat do Prahy se nunciovi zdal redlny, coz by podle né&j ohrozilo v
soucasnosti v podstate piikladnou augustinidnskou komunitu. Nuncius byl
presvédéen, ze Guzman byl pod poslusnosti poslan do Spanélska, ale ma nyni
informace, Ze se nachazi v Milané a planuje navrat do Cech. Mél za to, Ze by bylo

dobré, aby proti nému zasahl milansky inkvizitor.”

9 Ibid., s. 1730-1731 (&. 775). Datovano 11. fijna 1594.

80 Ibid., s. 1737 (&. 778). Datovano 13. fijna 1594.

8 Ibid., s. 1776 (€. 793). Datovano 29. Fjna 1594.

8 Ibid., s. 1836 (¢. 819). Datovano 20. listopadu 1594.

8 Per le cose di Budicina e della Lusatia non puo darsi di qua a V. S. conseglio migliore di
quello ch’ella su’l fatto sapra pigliare da sé stessa, solo che non abbandoni il pensiero a ne
faccia fare la resolutione, mentre potemo sperarla per gl’accidenti che corrono, de’ quali
dovemo servirsi anco per altre simili operationi, poiché havemo a far con gente che se adesso
non corre e non camina, in altri tempi ne anco vorra moversi.” Ibid., s. 1891 (C. 842).
Datovano 10. prosince 1594.

Ibid., s. 1805 (€. 805). Datovano 8. listopadu 1594. Pomérné struén¢ je zde, snad i poprvé,
shrnuto to, co vlastné mély byt Guzmanovy nevhodné aktivity: ,[To, Ze se nechtél do
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Rok 1594, kterym konc¢i tento prehled Specianovych aktivit a postoji, se pomalu
chylil ke konci. I jeho zavér byl ale naplnény fadou udalosti.

Pomérné vyznamny byl rozhovor s Rudolfem, pfi kterém mu nuncius piedal i
breve tykajici se snah o obraceni husitii. Poté, co povzbudil panovnika k tomu,
aby byly tyto zdméry uskutecnény, o véci informoval i nejvyssiho purkrabiho a
prezidenta komory (snad nejvyssiho komotiiho), ktefi mu pfislibili pomoc. Jsou
pry ale tak vlazni (opét doslovné studeni, freddi), ze Speciano pochyboval, zda
muze ¢ekat vice, nez obvykle. Doufal, Ze se podaii véc posunout ve spolupraci s
arcibiskupem.

S cisafem a nejvy$$Sim purkrabim se nuncius rozohnil v zalezitosti jmenovani
soudcti nekatolického vyznani do tribunale del Prefetto del Regno. Podle
Specianovych informaci byla vina na strané¢ Adama II. z Hradce, tusil vSak opét
vliv Zelinského.”™’ Stejného nazoru mél byt i Rumpf. Podle nejvyssiho purkrabiho
nebylo mozna jmenovat katolika, protoze v kralovstvi se zadny, ktery by byl
schopen tuto Cinnost vykonavat, nenachazi. Speciano s nim nesouhlasil, protoze
dal Rudolfovi seznam katolikii z fad panstva 1 rytift, ktefi by byli vhodni. Pro
prosazeni toho, aby cisaf vykonaval své povinnosti, je ochoten jit Speciano tieba i
do vézeni, podobné¢ jako Jan Kititel (zjevné omylem piSe nuncius San Giorgio
misto ,,San Giovanni®, pokud snad nem¢lo jit o rafinovanou narazku na Jifiho
Popela, coz se ale nezdd pravdépodobné), ktery byl uvéznén kvuli kritice
Heroda.”™

Nuncius nicméné véfil, Ze by v soucasné situaci mohlo pomoci udéleni milosti
Lobkovicovi. Aldobrandini poté Specianovi psal, Ze pokud by to pomohlo, stoji za
to snazit se o to. Mezitim ma nuncius vyzvat Jifi Popela k reflexi a k tomu, aby
uvazoval, ze byl potrestan kviili své vlaznosti vii¢i ndbozenskym zalezitostem a
vyjadiil se ve smyslu, ze komu bylo mnoho déno, od toho bude mnoho
vyzadovano. Snad by si tak mohl piedsevzit slouzit s horlivosti Bohu, pokud se

jeho situace zlepsi.”” Obaval se vsak, Ze komplikaci bude to, Ze by si jeho majetek

Spanélska, potvrzuje nazor] ch’egli fosse un mal christiano et nelle cose della fede, oltre al
sospetto che diede per li sortilegii et incantesmi che gli furono opposti, et I’haver dato le
chiese di S. Agostino a Ratisbona in suoi fattioni a quel senato tutto heretico”.

8 Ibid., s. 1863-1864 (&. 834). Datovéno 1. prosince 1594.

78 Ibid., s. 1874-1875 (&. 837). Datovano 5. prosince 1594.

87 Ibid., s. 1870 (¢. 835). Datovano 3. prosince 1594.
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rozdé&lili mnozi.” Podle toho, co uvadél nuncius, ale nebylo mozné s uvéznénym
Jitim Popelem ani hovofit, ani s nim komunikovat pisemné. Po dvofe se pry ale
tvrdi, Ze on 1 jeho bratr by méli byt brzy propusténi. Speciano ¢ekal na pokyny z
Rima.”

Breve tykajici se postupu vici pod oboji piedal Speciano arcibiskupu Berkovi.
Ten se nejprve rozhnéval, protoze nesouhlasil s tim, Ze by mél prsty ve jmenovani
administratora Dacického a Ze papez musel byt mylné¢ informovan. Nuncius ho
uklidiioval s tim, Ze je tieba pifedevsim napravit nepofadky z minulosti, coz by pro
néj, ktery ma mezi pfednimi pany tolik ptatel a pfibuznych, nemél byt problém.
Papez pry byl informovén spravné.

Arcibiskup se uklidnil a slibil, ze udéla co bude moci, ale Ze uz tydny ¢eka na
audienci u Rudolfa. Cht¢l také napsat papezi omluvu. Speciano si nebyl jisty, jak
to chce ud¢lat, nebot’ mél velkou ¢ast viny na jmenovani administratora i na tom,
ze neplnil dostateéné své povinnosti. Zdalo se mu, ze se vénuje spi§ tomu, co
nemiize mit, neZ Ze by pecoval o to, co je v jeho moci. Rekl to i jemu samotnému
a ptipomenul mu 1 slib, ze bude podporovat jezuity a vyuzivat jejich rad, coz
necini, ackoli se u jednoho z nich zpovida, byt jen vyjimecné. Nuncius sliboval,
ze mu pomuze nakolik to bude mozné. Mluvili také o kanonikatu v Olomouci,
ktery Berka stale nechtél opustit, ackoli to mohlo realné¢ ohrozit jeho
arcibiskupskou hodnost. Speciano se snazil, aby misto v Olomouci ziskal
Perger.” Arcibiskupova ne¢innost pro nuncia byla zklaméanim a rozhodl se mu i
naznacit mozné nasledky a nahnat mu tim trochu strachu. Pokud by totiz své
chovani nezménil, byla by situace horsi, nez v dobé sedesvakance, protoze tehdy
nuncius 1 jini néco konali, ale nyni chce arcibiskup sice délat vSe, ale ve

skute¢nosti ¢ini jen malo.™

“Aspettaremo d’intendere del frutto della nostra raccommandatione in favor del S. Giorgio
Popel, a cui tememo che fara gran contrasto la robba sua, della quale si devono esser fatte
molte parti.” Ibid., s. 1890-1891 (¢. 842). Datovano 10. prosince 1594.

7 Ibid., s 1942 (&. 864). Datovano 27. prosince 1594,

70 Jbid., s. 1904-1905 (&. 847). Datovano 13. prosince 1594. O kanonikatu v Olomouci, ale i o
luzickych zalezitostech informoval nuncius Rudolfa. /bid., s. 1918-1919 (¢. 854). Datovano
18. prosince 1694.

“Piaccia a Dio che [napomenuti arcibiskupa] facci frutto et con la paura che son per fargli,
mettendogli avanti il male, che facilmente gli potria intervenire, poi staremo a vedere cio che
stara, dico bene s’egli non fa piu del solito, si sta hora peggio che quando era sede vacante,
perché allhora il Nuntio et altri facevano qualche cosa et hora si fa poco, volendo egli fare il
tutto, non si movendo mai.” Ibid., s. 1935 (€. 862). Datovano 26. prosince 1594.
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V duchu nérki na neplnéni slibii se nesla i informace o stiznosti krumlovskych
jezuitl, kteti obvinovali Petra Voka, ze nechava v tamnim $pitale kazat kalvinistu.
Pry se ale zd4, ze Vokova manzelka je vice naklonéna ke katolické vife a posila k
jezuitim mnoho dam ze svého dvora na katecheze. Speciano o tom nemohl
hovofit s Rudolfem, obratil se tedy na Rumpfa. Ten toho sice litoval, ale mél za
to, ze se to v podstaté neda zakézat, nebot’ ve svém hrad¢ je kazdy panem. Zkusi
ale promluvit s Adamem II. z Hradce, ktery by snad mohl zjednat ndpravu.
Speciano hofce poznamenal, Ze je to zajimavé, ze pani mohou ve svych panstvich
délat, co chtéji a Ze pouze panovnik to na tom svém délat nemize.””

Speciano vytrvale zadal o moznost vratit se na Apeninsky poloostrov, aby mohl
plnit svou biskupskou funkci. Smifil se s tim, Ze Conti di Poli ho nenahradi, ale
navrhoval, Ze jeho nastupcem by mohl byt bud’ jeho bratr Carlo Conti di Poli (?-
1615, biskup v Ankon¢), nebo Ferrante Farnese (1542-1606, biskup v Parm¢).” Z
jeho relaci vysvita i skute¢na rozladénost nad ptistupem cisare. M¢l za to, ze by
bylo dobré zacit jednat mnohem oteviengji, protoze jinak miize dojit ke
katastrof&.””* V jedné z audienci daval pak Rudolfovi za piiklad polského krale,
ktery uz né¢jakou dobu mé jmenovat pouze katolické ufedniky a vSe se tam z
milosti Bozi obracelo z katolického uhlu pohledu k dobrému. To samé by se
mohlo dit 1 v tomto kralovstvi, pokud by se skutecné bral ohled na ¢est Bozi. Jak
Specianovi psal nuncius Germanico Malaspina, polsky kral se také acastni procesi
a kona mnohé duchovnich cviceni (zde patrné ve smyslu vnéjskové tkony viry)
na vefejnosti. Rudolf mu na to nijak neodpovédél, ale pry zéervenal.”” Po této
audienci potkal Rumpfa s Trautsonem, ktefi mu pftitakavali, Ze davali vinu za
soudasnou situaci Zelinskému, ktery je piili§ velkym oblibencem. Pry s cisafem

mluvili o tom, Ze pokud by chtél, mize Rudolf uc¢init mnoho, obzvlasté¢ v

792 Jbid., s. 1905 (&. 847). Datovano 13. prosince 1594. Srv. ibid., s. 1915 (&. 853). Datovéno 18.
prosince 1594.

8 Ibid., s. 1901-1902 (&. 846). Datovéano 13. (?) prosince 1594.

7% Srv. ibid., s. 1930 (&. 859). Datovano 20. prosince 1594.

5 “Toccai una parola degli officiali catholici, ch’io aspettavo che nominasse adesso, conforme a
quello che di sua commissione havevo scritto a V. S. lll.ma. Mi rispose in forma et in questa
materia le soggionsi che havevo aviso di Polonia che quel Re da dui o tre anni in qua non
haveva mai dato officio in quel Regno, se non a catholici, né per questo si sentivano rumori,
anzi molta consolatione, et molti si riducevano alla vera fede et le cose prosperavano di bene
in meglio per la gratia del S.re, et che il simile con la medesima gratia succederia qui,
volendosi fare da dovero in honor di Dio come si fa la, ove il Re medesimo va alle processioni
et fa molti essercitii spirituali in publico, secondo che mi ha scritto Mons. di San Severo.
Sopra di che non cavai altra risposta, ma veramente S. M.ta venne rossa terribilmente.” Ibid.,
s. 1945 (€. 865). Datovano 27. prosince 1594.
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kralovskych méstech, pficemZz by nebyl problém sehnat katolické spravce a
uiedniky, protoZe se nemusi jednat nezbytné o $lechtice.”® Aldobrandini rozhodné
podporoval nuncia v tom, aby jednal proti jmenovani nekatolickych ufednikt a
obaval se, ze Bith by kvili této urazce mohl trestat prostiednictvim Turkd.

Pti cisafském dvofe Speciano nakonec pusobil az do roku 1598, kdy se mu
konec¢né splnilo jeho ptani: navrat do Cremony. Jeho ¢innost v tomto biskupstvi
se nesla v duchu uplatiiovani koncilnich vynost, véetné kondni diecéznich synod.
Podatilo se mu také dopomoci k otevieni koleje jezuitli v tomto meésté. 21. srpna
1607 Cesare Speciano dokoncil svou pozemskou pout’. Posledni chvile zivota s
nim stravil jeho zpovédnik, jezuita Niccold Botta (Botti).

Do historie se Speciano vepsal, mimo piisobeni, které bylo v tomto medailonku
zevrubn¢ popsano, také pomérné¢ rozsahlou sbirkou axioml Propositioni

christiane et civili. O tomto dile bude pojednéano ve tteti kapitole této dizertace.

2.2 Zavérecna tabulka a jeji interpretace

Jeden z cili, ktery byl stanoven, bylo vytvofeni tabulky, kterd mtze pomoci
oziejmit spolecné charakteristiky, ale 1 rozdily v ptsobeni jednotlivych nuncid.

Nejprve tedy samotna tabulka:

Jméno Rok a Vzdélani | Jina Trvani Biskupska
misto nunciatura |nunciatury |€i
narozeni u Rudolfa |Kardinalska
Rok a misto II. hodnost
umrti

Orazio ? Magister Mimotéadny |1578-1581 |Jmenovany

Malaspina nuncius ve biskup v
1582 Francii Albenze
(Pariz) (1581-

1582)
% Ibid.
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Ottavio 1542 (Rim) |Doktor Savojsko 1581 Biskup v
Santacroce | /581 obojiho (1577- Cervii
(Praha) prava 1580)
(Bolona)
Giovanni | 1536 Doktor Svycarsko |1581-1584 |Biskup ve
Francesco |[(Cremona) |obojiho (1579- Vercelli
Bonomi 1587 prava 1581),
(Lutych) (Bolona, Kolin
Pavia) (1584—
1587)
Germanico |Cca. 1547 |Doktor Styrsko 1584-1586 |Biskup v
Malaspina |(Parma?) obojiho (1580— San Severo
prava 1584),
(Perugia)  |Neapolské
kralovstvi
(1591),
Polsko
(1591-
1603 (San 1598),
Severo) mimoradny
nuncius v
Sedmihradsku
(1599)
Filippo 1537 Doktor Mimotadny | 15861587 |Biskup v
Sega (Bolofia) |obojiho nuncius ve Ripatransone,
préva Flandrach Piacenze,
(Bolofia) ( 1577), kardinal
Spanélsko
(1577-1581,
1583),
Francie
1596 (Rim) (1592—
1596)
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Antonio ? Doktor - 1587-1589 |Arcibiskup

Puteo 1592 obojiho prava v Bari
Alfonso 1552 Doktor - 1589-1591 |Cervia,
Visconte (Milan) obojiho Spoleto,
prava kardinal
1606 (Pavia)
(Macerata)
Camillo 1552 Doktor Spanélsko | 1591-1592 |Patriarchat
Caetani (Sermonetta |obojiho (1592—- v Alexandrii
) prava 1600)

1602 (Rim) |(Perugia)

Cesare 1539 Doktor Spanélsko  |1592-1597 |Biskup v
Speciano  |(Cremona) |obojiho Novafte, v
1607 prava Cremon¢

(Cremona) |(Bolona,

Pavia)

Kategorie, které mély byt uvedeny u kazdého z deviti nuncid, byly tyto: rok a
misto narozeni a rok a misto umrti; dosazené vzdé€lani; plsobeni na jinych
nunciaturdch, nez na cisaiském dvofe; doba trvani nunciatury u Rudolfa II.;
eventualni biskupska a kardinalska hodnost.

Na zakladé¢ prvniho ze sloupcii se da konstatovat, ze vSichni nunciové u
cisafského dvora v této dob¢é pochéazeli z Apeninského poloostrova. I z toho
diivodu byla mezi nuncii a Rimem mozna komunikace ve vernakularni ital§ting.
Drtiva vétsina nuncil také pochdzela ze severni nebo stiedni Italie. Pouze jeden z
nuncii, Ottavio Santacroce, zemiel béhem doby vykondvani svého tradu.

Pokud jde o vzdé¢lani, naprostd vétSina nuncili ziskala doktorat obojiho préava,
predpoklad, nez doktorat z jiné védy, vCetné teologie. Oboji pravo budouci
nunciové studovali v severni a stiedni Italii. Coby univerzity, kde konali sva

studia, vynikaji Bolona, Pavia a Perugia.
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Obvykle beéhem své kariéry tito muzi plsobili 1 na jiné nunciatuie. Pohled je zde
mozna pon¢kud zkresleny, protoze se bere v potaz pouze vedouci funkce, tj. role
nuncia. Budouci nunciové na cisaiském dvoife ale obvykle méli zkuSenost z
n¢jaké pomocné funkce u nékterého z legath, ptfipadné nunciti. Nunciové, ktefi
piisobili u cisaiského dvora, méli obvykle jako jinou destinaci Spané&lsko. Celkova
Skala mist, kde vykonavali svou sluzbu, byla ale pomérné pestra: od Neapole az
po Sedmihradsko.

S vyjimkou prvniho ze sledovanych nuncii, Orazia Malaspiny, se vSichni
nunciové stali biskupy. I Malaspina vSak byl v dobé smrti jmenovanym biskupem,
nedostalo se mu ale biskupského svéceni. Jeden z nunciti byl patriarchou. Pouze
dva nakonec dosahli kardinalské hodnosti.

Pokud jde o dobu, kterou nunciové travili na rudolfinském dvote, nejcastéji se
jednalo o 2-3 roky. Coby extrémy vyc¢nivaji Ottavio Santacroce, ktery zemiel brzy
po ptijezdu a Cesare Speciano, ktery ptisobil mezi lety 1592-1597.

Zavéry o pusobeni nuncill jako takovém budou uvedeny az v samotném zavéru
prace. Je to z toho divodu, Ze nasledujici kapitoly pomohou zaradit jejich
pusobeni do historického vyvoje kiestanstva a zarovenn budou konfrontovat
vlastni reflexi dvou nunciii. Pisobeni nuncia tak bude zhodnoceno v jeste vétsi

komplexnosti a v §irSim kontextu.
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3. Pravy a faleSny ragion di stato.

Zemé Koruny Ceské v kontextu puisobeni nuncii

Chceme-li interpretovat plsobeni nuncil, je dulezit¢é podivat se nejen na
dlouhodobéjsi vyvoj cirkve, ale i na nékteré koncepty a pojmy, které prosly
béhem ¢asu znacnym vyvojem. Objasiiovani téchto koncepti a jejich porovnani s
tim, co nam prameny fikaji o plsobeni apostolskych nunciii na rudolfinském
dvote, by mélo vést k lepSimu objasnéni toho, jaké byly piedpoklady, z nichz
jejich jednani vychazelo. Jednim z klicovych pojmt v tomto ohledu byl ragion di
stato.

V naésledujicich kapitolach bude pfedstaven pohled na vyvoj papezského tradu a
s tim spojené¢ho plisobeni vyslancii Svatého stolce. Ackoli tento prehled nemiize
byt vycCerpavajici, bude vést k prezentaci zasadnich udélosti a dlouhodobych
dynamik, které umozni lepsi pochopeni kontextu plisobeni apostolskych nuncid v
zemich Koruny ceské ve sledovaném obdobi. Pohled na déjinny vyvoj by mél
umoznit nasledné urcit n¢které koncepty, které se budou zdat fundamentalni pro

pochopeni mentality nuncid, ale i spolecnosti zemi Koruny ceské.

3.1 Od Galileje ke kirestanskému impériu.

Svétska a cirkevni moc na krestanském Zapadé

Je nemozné podat na tomto misté¢ detailnéjsi piehled historického vyvoje
kiest’anstvi od jeho pocatki az po obdobi raného novovéku, ve kterém se nachézi
hlavni ohnisko z&jmu této disertacni prace. Je vSak dilezité se tohoto tématu
uréitym zptisobem dotknout, nebot’ ma interpretace tohoto vyvoje do zna¢né miry
odrézi i reflexi plisobeni nuncid, jejichz funkce byla sama do zna¢né miry timto
procesem ovlivnéna. Jiz prvni véta tohoto odstavce vlastné obsahuje fadu pojmi
(ktestanstvi, novovek), které jsou samy interpretaci a ne bezproblémovymi

definicemi, na kterych panuje vSeobecna shoda.
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Strucné feceno lze shrnout tento pohled nésledujicimi slovy: spojeni kiestanstvi
se svétskou moci v obdobi fimské fiSe nebyla ani tragédii, ani triumfem, ani
nezbytnosti; byla to védoma volba, kterd zadsadné ovlivnila celé dalsi d&jiny a
praktickou politiku Svatého stolce. Napéti v ramci tohoto vice ¢i méné
harmonického pusobeni mezi duchovni a svétskou moci je jednou z hlavnich
dynamik evropskych déjin, pfinejmensim do pocatku 20. stoleti. Nyni bude toto
tvrzeni rozvedeno a argumentovano na zakladé jednotlivych historickych udalosti

a procest.

3. 1.1 JeziS§ z Nazareta a cirkev pronasledovana

Jakkoli zajimava je tivaha nad tim, co si pfedstavoval Jezi§ z Nazareta o tom, jak
se ma vyvijet spolecenstvi jeho ucednikl, z pohledu historika je irelevantni. Na
zéklad¢ dochovanych textli a jinych prameni mizeme ale usuzovat, jaké byla
hermeneutika jeho odkazu v ramci nésledujicich desetileti, béhem kterych se
postupné vytvaiel soubor textd, ktery oznacujeme jako Novy zdkon a dalsi listy a
reflexe, které si drzely vyznam o néco mensi, ale ptesto velmi dilezity.

Evangelia ndm podavaji piibéh JeziSe jako Cloveka, ktery mél za to, ze v jeho
osob¢ se uskutecniuji mesiasské piisliby, v coz uvéfila i1 kvantitativn€ pomérné
siln€ variabilni skupina jeho posluchacti a nasledovniki. Pro naSe téma je dilezité,
ze touto identifikaci se s roli mesiaSe se dotkl oblasti plsobeni svétskych i
duchovnich autorit, protoze mesias jako nastupce Davida byl postavou, kterd méla
do urgité miry obnovit postaveni Izraele.”” Ukf¥izovani je proto ne nadarmo
ukdzano jako dusledek odsouzeni jak ze strany sanhedrinu (velerady), tak ze
strany fimské okupaéni spravy.”®

Nejen kviili misijnimu zépalu, ale 1 nésledkem rozporti mezi sebou, ale
predeviim s Zidy, ktefi neuznavali jeZiSovskou interpretaci judaistické tradice, se

pak kiestané zacali §ifit i mimo Svatou zemi. Zpocatku ptredevsim do syrskych

797 Je otazkou, které tituly na sebe za svého Zivota skute¢né vztahoval a které mu pfisuzovali jini.

V tomto ohledu srv. Ryskova, Mireia: Doba Jezise Nazaretského. Historicko-teologicky uvod
do Nového zdkona, Praha, Karolinum, 2008, s. 261-271.

“Velerada rozhodovala vsechny diilezité zdlezitosti vnitini spravy zeme a mela nejvyssi soudni
pravomoc. V dobé prokuratori byla jeji soudni moc omezena v tom smyslu, ze nemohla
vynaset rozsudky smrti (viz proces s Jezisem). V zemi byli i lokalni soudy, ale hlavni slovo
mela velerada.* Ibid., s. 55.
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mest, ale postupné vlastné po celé fimské tiSi i mimo ni. Podle tradice m¢l napf.
apostol Tomas ptisobit a zemfit v Indii.

Nasledovnici Cesty, jak se ktestané nazyvali, ocCekavali pfichod tajemného
Boziho kralovstvi, nicméné se zda, ze v podstat¢ odmitali, ze by k nému m¢lo
dojit skrze nasilny odpor vii¢i fimskym jednotkdam. V dobé tzv. Zidovské valky
tak zlstali stat spiSe stranou. Po zniCeni jeruzalémského chramu po dobyti
Jeruzaléma doSlo k zasadni proméné samotného judaismu, ktery nyni ztratil své
hlavni misto kultu. Misto chramovych knézi a zépalnych obéti se hlavni daraz
pfenesl na rabiny a dodrZzovani posvatnych pisem, coz vSak v dusledku casto
vedlo i1 k vét$i nesndSenlivosti vici kiestanlim coby elementu, ktery narusoval v
podstaté nove se formujici identitu tohoto lidu.

Rimsti vojensko-politiéti predstavitelé od podatku pojimali spor kiestant a zidd
jako kontroverzi v ramci zidovstvi. To bylo pro kiestany ale vlastné vyhodou,
protoze zidovstvi patfilo mezi povolend nabozenstvi, tj. religio licita. Uz v
evangeliich — ktera vSak opravdu reflektuji 1 vyvoj v desetiletich po smrti JeziSe —
ale vidime, Ze dobra zprava byla hlasana i lidem mimo Zidovskou komunitu. Ve
vétsim meéfitku ale doSlo k prondsledovani az tehdy, kdyz se kult JeziSe Krista
coby Syna vécéného Otce, dostal do konfliktu s kultem cisate coby bozstva
sjednocujiciho rtizna etnika ftiSe. Tento kult byl ale zaroven tolerantni vici
vyznavani bozstev, kterd s nim nebyla v rozporu. Nabozenstvi bylo ostatné¢ do
zna¢né miry vnimano jako vinculum societatis, kde nejspiSe nebyl davan takovy
daraz na osobni viru a existencidlni postoj, jako tomu bylo nejen u kiestanstvi, ale
1 fady dalSich smért pfichazejicich zejména z vychodni ¢asti impéria.

Specifické misto v ramci JeziSovych pratel a ucedniklt uz od pocatku zastavali
apostolové a jejich nastupci. Pfedevsim pak ti, ktefi pobyvali v Rimé a kteii
chapali svou autoritu jako plynouci z odkazu sv. Petra. UZ z konce prvniho stoleti
naSeho letopoctu pak mame doklady o tom, Ze #imsti biskupové vysilali na rizné
mise své zastupce. Jezuitsky historik Pierre Blet, autor piehledu vyvoje
diplomacie Svatého stolce od pocatkli az do zacatku 19. stoleti, uvadi jako prvni
zminku tfi posly Klementa Rimského do Korinta. I v dalsich letech se ob&as
dochovaly pramenné zminky o poslech vyslanych z iniciativy vedoucich fimské

kiestanské obce, ale nezda se, Ze by z nich bylo mozné usoudit na né&jaky
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strukturovany systém.””

Neochota ucastnit se statem posveéceného kultu-liturgie se postupné ukazovala
jako kamen turazu. Byla totiz ptiznivci jinych kulti vnimana jako urazka boha,
ktefi poté odejmou spoleCenstvi svou piizen. V piipadé stietu kiestanstvi s
fimskym politickym nébozenstvim se tak do jist¢é miry opakovala analogicky
konfliktni situace mezi antickymi filozofy a tehdejSim nabozenstvim jednotlivych
helénskych polis, na které doplatil zivotem tfeba Sokratés. Zatimco ale filozofie
byla v podstaté otdzkou jednotlivei, pfipadné nevelkych skupin, diky popularité
evangelia mezi chudymi vrstvami, ale zaroven 1 mezi elitami, se kiest'ané stavali
pomérné¢ vyraznou mensinou, kterd ohrozovala stabilitu fiSe, protoze nebyli
ochotni mnohokrat ani vnéjskoveé pfinaset jednotlivym bozstviim jakoukoli tctu,
ktera by jimi byla vnimana jako modlosluzba.

Ackoli se kiest'ané setkali s vlnami pronasledovani uz v prvnich dvou staletich
naSeho letopoctu (za cisaii Nera ¢i Domicidna, kdy patrné vzniklo 1 Zjeveni podle
Jana, kde je fimska moc symbolem d’abla), opravdu masivni represe zacala az ve
3. stoleti za cisafti Decia, Valeriana a Diokleciana. V1iv mohlo mit i ztotoziovani
vSech kiestanli s mySlenkami radikélnich tzv. montanistii, ktefi ocekévali brzky
konec svéta a vyznacovali se mravnim rigorismem.

Doba pronasledovani ukézala nezbytnost toho smysl kiestanského zivota
obhgjit, coz bylo pfiCinou vzniku riznych apologii. V této dobé, kdy jiz bylo
kiest’anstvi od judaismu jasnéji odliSené, se proto odehrava prvni snaha definovat

ho jako religio a legitimizovat ho tak pied svétskymi autoritami.

Pojem religio doznal béhem c¢asu znacného posunu. Podle nékterych badateli
puvodné znamend piedevsim peclivost a bedlivost co se tyce bohopocty (srv.
Cicero, De natura deorum 11, 28, 72). V podstaté mé¢l mit ale i vyznam podobny
slovu rozlisovani ¢i rozhodovani. Je to tedy spiSe postoj, nez néjaky fenomén.
Postupné se ale jeho vyznam posunuje k peclivosti ohledné dodrzovani rituali
vlastnich tradicim rtiznych mést impéria. Do zna¢né miry pravnické paradigma
latinského okruhu zacalo totiz vzhledem k nové piipojovanym tizemim rozliSovat
jejich zplisob uctivani bozstev. Byla-1i ,,nabozenstvi“ slucitelnd s fimskym a

integrovatelna do fiSského pantheonu, byla [licita. Pokud ne, pak illicita. V

7 Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, Citta del Vaticano,
Archivio vaticano, 1982, s. 2-3.
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podstaté pak nelegitimni kulty byly chapany i jako superstitio oproti legitimnimu
religio.* Z tohoto hlediska je logické, Ze Plinius Mladsi oznacoval ve svém listé
Trajanovi kiestanstvi jako superstitio prava, Tacitus v Annales (X1V, 4) o ném
piSe jako o exitiabilis superstitio a Suetonius v pojednani o Neronové vladé (Nero,
16) pouziva vyraz superstitio nova et malefica.*”

Maurice Sachot, autor jedné z dulezitych studii o vzniku kiestanstvi coby
nabozenstvi, na zakladé¢ svého badani poznamenal, Ze k této konceptudlni
proméné dosSlo az pii vyraznéjSim stietu s latinskojazyénym prostiedim (ve
vychodnich ¢astech fiSe byla hlavnim jazykem fectina). Poté, co nasledovnici
JeziSe Krista prezentovali v zidovském prostiedi své uceni jako naplnéni judaismu
a v feckém jako pravou filozofii, nyni se predstavuji jako ti, ktefi nasleduji vera
religio veri Dei.*” Jednim z hlavnich tviircli této inkulturace byl pravné vzdélany
kiest’an Tertulidn (cca. 160-cca. 220).

Tertulidan v podstaté vyuzil existujici terminologie latinského kulturniho okruhu
— napf. pojmy corpus, persona ¢i ndmi sledované religio — pfiCemz skrze n¢j
obhajoval legitimitu existence kiestand, ktefi se museli branit obvinénim, zZe
jejich existence je pro lokdlni komunity, piipadné pro celé impérium,
destruktivni.*” Sebral k tomu argumenty, které piedkladali diivéjsi kiestansti
apologeté, ale 1 jejich protivnici. Kiestanstvi podle Tertulidna neni superstitio, ale
vera religio veri Dei.*® Jsou to pravé ostatni projevy bohopocty, stejné jako
filozofie, které jsou pro néj superstitiones. Zatimco v feckojazyEném prostoru
ptevazilo pojeti kiestanstvi jako pravé filozofie, v latinském se tedy skrze

Tertuliana ukazuje jako prava bohopocta vii¢i pravému Bohu. Odmitl tim vlastné

80 Srv. Sachot, Maurice: Origine et trajectorie d’un mot: religion, s. 5. Dostupné na

http://philotextes.info/spip/IMG/pdf/le_mot_22religion_22.pdf [Cit. 2023-06-15].

Frolikova, Alena: Rané kiestanstvi ocima pohanii, (svédectvi Fecky a latinsky piSicich autorii
1.-2. stoleti), JinoCany, H & H, 1992, s. 17.

Sachot, Maurice: L’invention du Christ: Genese d’un religion, Paris, Odile Jacob, 1998,
zejména s. 167-189.

V &eském prostiedi o této problematice zejména: Cervenkova, Denisa: Jak se kiestanstvi stalo
nabozenstvim: recepce pojmu religio v Tertulianové Apologetiku, Praha, Karolinum, 2012.
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84 Toto pojeti religio obsahovalo souhrn vSechny odstiny klasického déleni Marka Terentia

Varra (cca. 116-27) na troji teologii: ,,Theologia naturalis, civilis, mythica, v niz jsou
kompetence prehledné rozdéleny: theologia naturalis, Cili filozofie, se zabyva hledanim
pravdy, zkoumanim povahy bozstev; theologii civlis je svéfena praxe fadné, nalezité
bohopocty véetn¢ zakonodarstvi; theologia mythica zahrnuje oblast toho, co bychom dnes
oznacili jako zobrazovani bozstev, regulované tradici, kterd se stava normou.“ Cit. podle
Cervenkova, Denisa: Promény vztahu pozdné antické spolecnosti a kifestanského spolecenstvi
v prvnich staletich pro Kristu, in Sladek, Karel a kol. (ed.): Monoteistickd nabozenstvi a stdt,
Praha, Pavel Mervart, 2009, s. 44.
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mozné oddéleni bohopocty jako stmelovaciho kultu spolecnosti a filozofie coby
hledéani pravdy o Bohu. Zaroven ale dal jasn€ najevo, ze primarni je vnitini postoj
viry oproti ¢asto i bezmyslenkovitému ritualu.*

Stejna logika, ktera vedla k odmitani kifestanstvi pak mozna paradoxné
napomohla k jeho povoleni. Podle ndzoru italské historicky Marty Sordi to byly
Lhabozenské motivy, tj. péce o obnoveni pax deorum jejz ohrozovali ,,bezbozni*
krestané, a starost, aby T7FiSe byla pod ochranou bohii, které vedly k
pronasledovani za dob Valeriana a Diokleciana. Snaha o navazani paktu se
silnéjsim bohem pak privedlo Konstantina k tomu, Ze si zvolil kiestanstvi za nové
Fisské naboZenstvi.**

S vyhlaSenim tolerance pro kiestanstvi za cisafe Konstantina je jisté spjato
mnoho legendistickych prvkt (In hoc signo vinces). Konstantin sam v souladu s
dobovym zvykem kazdopadné pfijal kiest az na smrtelné posteli (337). I v dile
cirkevniho historika Eusebia z Kaisaireje nalezneme dvé verze, jednu méné
,,zazraénou® (v Cirkevni historii) a jednu vice (v Zivoté Konstantina). Eusebius v
Cirkevni historii chvali cisafe, ale terminy, které se zdaji spiSe svédcit o cisafove
tcté k bozstvi obecné, nez ptimo vyluéné ke kiestanstvi.*’

Jisté je, Ze po bitvé u Milvijského mostu, ve které v roce 312 Konstantin zvitézil
nad svym rivalem Maxentiem, doSlo o rok pozdé&ji po dohod¢ s Liciniem k vydéani
tzv, Ediktu milanského. V ném — podle textu, ktery se da nalézt v Laktanciové
spise O smrti prondsledovatelii (De mortibus persecutorum) nebo v Eusebiové
Cirkevni historii — byla dana svoboda vSem k vyznavani jejich nabozenstvi,
pfiCemz kiest'ané jsou zminéni jmenoviteé. Tolerance se ale zjevné netykala pouze
jich, ale i dal$ich skupin.®®

Velky vliv na dalsi recepci této udalosti mélo dilo uz zminéného Eusebia, ktery
byl s Konstantinem v dobrych vztazich. Prezentoval postupné ve svych dilech

Konstantina jako urcité vyvrcholeni vitézstvi Krista, kdy se cisaf stal v podstaté

85 Srv. Cervenkové, Denisa: Jak se kiestanstvi stalo ndbozenstvim, s. 202.

86 Cit. podle ibid., s. 29.

807 Zavér tohoto dila tak napf. zni, v kontextu vitézstvi Konstantina nad Maxentiem a nésledné
Liciniem: “Tak tedy skoncila moc tyranii. Proto Konstantinovi a jeho syniim plnym pravem
vedomi dober, kterd jim Biih prokazoval, viditelnym zpiisobem ddvali najevo svou lasku ke
ctnostem a k Bohu i zboznost a vdécnost bozské bytosti.” Eusebius Pamphili: Cirkevni déjiny
(Ecclesiastica historia), Praha, Ceské katolicka charita, 1988, s. 189

V Geském piekladu v Subrt, Jiti, (ed.): L. Cae(ci)lius Firmianus Lactantius, O smrti
prondasledovatelit, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, s. 102-104.
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obrazem Bozim a do jisté miry byla upozadéna role biskupi, byt méla svétska i
duchovni moc byt v harmonii. Jak poznamendva Viviano z perspektivy teologa a
¢lena dominikanského fadu, ve své oslavné feCi na Konstantina Eusébius cisare
pfirovnal k Bozimu pomazanému, coz bylo posléze pfijato jako rozhodujici
exegeze, ktera ,urcila na tisicileti lidské dejiny a jejiz disledky pocitujeme
dodnes. S podporou takové teorie se cisarové Vychodu, a po korunovaci Karla
Velikého roku 800 i Zapadu, zacali z praktickych diivodii povazovat za hlavu
cirkve na zemi, jinak Feceno za papeze.“*” Impérium se tak vlastné mélo stat
uskutecnénim BoZziho kralovstvi. Ackoli pozice cisafe byla skute¢né silna,
cirkevni predstavitelé ziskali znacné postaveni, vcetné¢ pravomoci biskupii v
oblasti soudnictvi.®"

Je ale tfeba opétovné zdlraznit, ze kiestanstvi bylo opravdu chapéano jen jako
jedno z povolenych nabozenstvi. Text tzv. Ediktu milanského tikal mimo jiné, Ze
poté, co se Konstantin a Licinius sesli v Milang, tak ,,se usnesli vydat ta narizeni,
ktera se tykaji zachovavani a uctivani véci bozZskych, abychom krestanum a viem
lidem umoznili svobodné si zvolit nabozenstvi, jaké chtéji. Stalo se tak se zretelem
k tomu, aby veskera bozstva a veskeré nebeské mocnosti, jez existuji, mohly nam a
vSem, kdo Ziji pod nasi viadou, byt milostivé naklonény.**"

Jestlize pouzivame Casto pouzivaného obratu ,konstantinovsky obrat* je tedy
tteba mit na paméti, ze Slo o soucast povoleni vSech naboZenstvi, nikoli o
privilegovani kifestanské viry na ukor jinych vyznani. V tomto ohledu byl vétsi
zménou obrat, ktery bychom mohli nazvat ,theodosiansky“ a ktery ideu vera

roMrw

religio veri Dei uCinil soucasti fiSského zadkonodarstvi.

3. 1. 2 Theodosiansky obrat a vymezovani role papezZstvi a cisaistvi

Poté, co se kiestanstvi stalo povolenym nabozZenstvim, se ukdzalo, Ze panovnik
si bude Cinit znacné naroky ohledné zasahovéani do zalezitosti cirkve. To bylo

spojeno se skuteCnosti, ze se projevila nejednotnost v nékterych vérouénych

89 Viviano, Benedict T.: Krdlovstvi BoZi v déjindch, Praha, VySehrad, 2002, s. 55.

819 Detailngji o vyznamu vlady Konstantina srv. Burian, Jan: Rimské impérium. Vrchol a promény
antické civilizace, Praha, Svoboda, 1997, s. 143-145, 164-168.

Cit. podle Drska, Vaclav, Suchanek, Drahomir: Cirkevni déjiny. Antika a stiedovek, Praha,
Grada, 2013, s. 89 (X, 9).
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zalezitostech. Ortodoxie pak byla nachazena sice na zakladé¢ ekumenickych
koncill, ale svolavanych cisafem, ktery je posléze také prosazoval. Cisarf pritom
sam ktestanem ani byt nemusel, jak dokazovala role Konstantina na prvnich
synodech.

V ramci kiestanského tabora se také objevily nové hlasy, které do t¢ doby v
podstaté nemély opodstatnéni. Konvertita ke kfestanstvi Firmicius Maternus tak
napt. ve svém dile De errore profanarum religionum ,,cisarum radil, aby nevahali
zcela vyhubit pohany, nebot stdt je v tomto vikolu svétskym ramenem cirkve* ">
Takovato pfedstava byla do té doby i z praktickych divodii neptedstavitelnd,
nicméné 1 nazorové se jedna o pohled blizsi spiSe kniham Makabejskych, nez
nasledovnikim JeziSe Krista.

V ramci velkych kontroverzi, jakou byl tieba spor spojeny s Ariem a jeho
pojetim vztahu mezi Bohem Otcem a Synem (Logem), se ale vyjasiiovala i role
fimskych biskupli v ramci spolecenstvi cirkvi (jehoz vyjadienim byly zejména
dopisy biskupii vyjadiujici vzajemné uznani), kteti méli na koncilech zastoupeni
skrze své vyslance. Na zavérecnych usnesenich koncilu v Nikaji jsou tak zastupci
papeze Silvestra uvedeni na ¢estném miste.*"

V ramci kontroverzi byl svoldn i koncil do Sardiky (343-344, dnes$ni Sofie v
Bulharsku), kde se setkavame 1 s oznacenim e latere suo mittat, které v budoucnu
nalezneme u tzv. legati a latere, a to v kontextu soudni autority Svatého stolce.
Blet hodnoti vyznam tohoto kanonu slovy: .,V déjinach papezské reprezentace si
sardické kanony zachovaji zvlastni vyznam diky vyrazu, ktery pouzivaji, kdyz
mluvi o knézich, které rimsky biskup posila, jako o e latere mittat. Sardicky koncil

sice neudelil papezi legatské pravo, ale dal tomuto diive vykonavanému pravu

812 Cervenkovd, Denisa: Promeény vztahu pozdné antické spolecnosti a kifestanského
spolecenstvi, s. 52.

O roli primatu v kontextu cirkevni communio srv. Monachino, Vincenzo: Communio e
primato nella controversia ariana, in Archivum Historiae Pontificiae, 1969, vol. 7, s. 43-78.
“Osius episcopus [Hosius z Coérdoby, pozn. aut.] dixit: Placuit autem ut episcopus accusatus
fuerit et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius et de gradu suo deiecerunt eum et
appellasse videatur et confugerit ad beatissimum ecclesiae romanae episcopum et voluerit
audiri et justum putaverit (ut) renovetur examen; scribere his episcopis dignetur qui in
finitima et propinqua provincia sunt (ut) ipsi diligenter omnia requirant et juxta fidem
veritatis definiant. Quod si qui rogat causam suam iterum audiri et deprecatione sua moverit
episcopum romanum ut e latere suo presbyterum mittat, erit in potestate episcopi quid velit
aut quid aestimet: [et] si decreverit mittendos esse qui praesentes cum episcopis judicent
habentes (eius) auctoritatem a quo destinati sunt, erit in suo arbitrio; si vero crediderit
sufficere episcopos, ut negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo consilio
Judicaverit“. Cit. Podle Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint
Siege, s. 9-10, pozn. €. 12. Zvyraznéni je ode mé.

813

814

227



Sformuli, ktera se méla v pribéhu staleti ustalit.“*" Tito vyslanci se ale méli
zabyvat spiSe vztahy mezi duchovnimi. Pokud méli biskupové jednat s cisaiskou
moci, méli vyslat svého jahna, ktery m¢l Zadat intervenci ze strany mistniho
biskupa. Tim se tedy rysoval i institut apokrisiare (apokrisis znamena tecky
,,odpovéd™ nebo ,,rozhodnuti*).*°

Vlada cisate Theodosia (379-395) byva klasicky oznacovana jako obdobi, kdy se
kiestanstvi stavd opravdu jedinym povolenym nabozenstvim a kdy se zacalo
intenzifikovat nejen pronasledovani jinych zptisobi bohopocty, ale i forem
kfestanstvi povazovanych za nepravovérné. Pouziti sily jako prostiedku k
prosazeni ortodoxie schvalil v kontextu sporti s tzv. donatisty svou autoritou i
pozdéjsi cirkevni otec Augustin z Hippo (354-430), byt ho pokladal jen za
nejzazsi feSeni. Byl si védom toho, ze je to v rozporu s diiveéjSim pfistupem
cirkve, ale podle jeho nazoru to bylo v tehdejsi dobé diky zménéné situaci
mozné.*"” V pribéhu 4. stoleti tak postupné nabrala na piisnosti legislativni
opatteni proti superstitio. Béhem nékolika staleti se terminologie pojmi religio a
superstitio ve vztahu ke kiestanstvi témeétf uplné transformovala, soubézné s
vnimanim role kiestanstvi v rdmci fisské legislativy.

Solunskym ediktem cisafe Theodosia z roku 380, ktery byl nasledn¢ ptevzat do

zékoniku Codex theodosianus (XVI, 1.2), byly narody impéria vyzvany k pftijeti

815 o , . . .
wDans histoire de la représentation pontificale, les canons de Sardique conserveront une

importance particuliere par [’expression du’ils ont employée en parlant des prétres que
l’évéque de Rome envoye d’aupres de lui, e latere mittat. Le concile de Sardique n’a pas
conféré au Pape le droit de légation, mais il a donné a ce droit, exercé antérieurement, une
formule qui devait s ‘imposer au cours des siecles.” Ibid., s. 11

816 Qrv. ibid., s. 12.

87V jeho listu, ktery dnes oznacujeme jako Ep. 185, nalezneme v &asti 6, 23: “Cur ergo non
cogeret Ecclesia perditos filios ut redirent, si perditi filii coegerunt alios ut perirent? Quamvis
etiam illos quos non coegerunt, sed tantummodo seduxerunt, si per terribiles sed salubres
leges in eius gremium revocentur, blandius pia mater amplectitur, et de illis multo amplius
quam de his quos numquam perdiderat, gratulatur. Annon pertinet ad diligentiam pastoralem,
etiam illas oves quae non violenter ereptae, sed blande leniterque seductae, a grege
aberraverint, et ab alienis coeperint possideri, inventas ad ovile dominicum, si resistere
voluerint, flagellorum terroribus, vel etiam doloribus revocare: praesertim quoniam si apud
fugitivos servos et praedones fecunditate multiplicentur, plus habet iuris quod in eis dominicus
character agnoscitur, qui in eis quos suscipimus, nec tamen rebaptizamus, minime violatur?
Sic enim error corrigendus est ovis, ut non in ea corrumpatur signaculum Redemptoris. Neque
enim, si quisquam regio charactere a signato desertore signetur, et accipiant indulgentiam,
atque ille redeat ad militiam, ille autem esse in militia, in qua nondum erat, incipiat; in aliquo
eorum character ille rescinditur. An non potius in ambobus agnoscitur, et honore debito,
quoniam regius est, approbatur. Quia ergo non possunt malum esse ostendere quo coguntur,
nec ad bonum se cogi oportere contendunt. Sed a Christo coactum ostendimus Paulum:
imitatur itaque Ecclesia in istis cogendis Dominum suum, quae prius ut neminem cogeret
exspectavit, ut de fide regum atque gentium praedicatio prophetica compleretur .” Cit. podle
http://www.augustinus.it/latino/lettere/index2.htm. [Cit. 2023-07-11]
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apostolské viry, kterou vyznava fimska cirkev, kterd se v tomto ptipad¢ shodovala
s naukou Nikdjského koncilu. Ti, kteti by tak neucinili: ,,reliquos vero dementes
vesanosque iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere nec conciliabula
eorum ecclesiarum nomen accipere, divina primum vindicta, post etiam motus
nostri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos*.

Zda se nicméng, ze fakticka role Ediktu soluniského nebyla tak zasadni, jak se
myslelo. Jedna se opravdu o zjevné posileni pozic oficialni cirkevni ortodoxie. Je
ale otazkou, zda se tento edikt d& vykladat jako sméiujici 1 na nekfest’any, tedy ze
katolickou viru musi ptevzit vSichni. Text hovofi o vili ze strany cisate, kterou je
mozné nebrat jesté za Uplny ptikaz (Cunctos populos, quos clementiae nostrae
regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum
apostolum tradidisse Romanis) Nepopirateln¢ vSak Ize hovofit o jednoznacném
potvrzeni toho, Ze nemaji byt tolerovany jiné interpretace kiest'anské zvésti, a to
ze strany svétské autority. Je skuteCnosti, ze postupné¢ dochdzelo k boteni
nékterych pohanskych chrami, zakaziim ucasti na nepovolenych obétech apod.
Ne vzdy vsak byly tyto pozadavky uplatiiovany v praxi a nové€jsi historici hodnoti
Theodosiovu vladu jako relativng tolerantni.

Pokud vSak ne pfimo po vydani tohoto dokumentu, pak brzy poté se kiest'anstvi
ocitlo ve zcela nové etapé: nebylo uz jen povolenym, ale vlastné jedinym
dovolenym religio. Spolecnost fimské fiSe — nakolik miizeme tento pojem pouzit
pro toto obdobi — a cirkev se tak mély stdt v podstaté synonymem. Tato nova
skutecnost vedla i ke stale silnéjsi hierarchizaci duchovenstva, kdy se pfedev§im
vlivni biskupové nejvétSich meést museli uréitym zplisobem vyrovnat s pozadavky
cisafe a svétské moci jako takové. Pro zapadni Cast fiSe se jako klicovy z téchto
biskupii ukazal biskup fimsky. Po rozdéleni impéria a naro¢nému obdobi, které
nasledovalo, to byla na zdpadé pravé cirkev vedend papezem, kterd do znacné
miry nesla dédictvi fimské fiSe, a to az do obnoveni zipadni ¢asti fiSe pod
vedenim Karla Velikého.

Rimsti biskupové se pii obhajobé svého postaveni odkazovali na moc klict a
paseni berankt, které mély byt apostolu Petrovi svéfeny samotnym JeziSem.®'®
Opét je ale tfeba vnimat, Ze Slo uz, mluvime-li o pozdéji kanonicky uznanych

textech, o soucast tradice.

818 Mk 16, 13-19; Jn 21, 15-18, srv. také Lk 22,31-32 a 1. Kor 15, 5.
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At uz bylo ale postaveni Petra a jeho nastupct vniméno jakkoli, je jisté, Ze
iimska cirkev si i diky tomu, ze Rim byl mistem, kde byli umuceni a pohibeni
apostolové Petr a Pavel, t&€Sila zna¢né vaznosti a bylo ji naslouchano coby autorité
majici urCitou prednost i v radmci ostatnich ,apostolskych stolci®. Slovy
jezuitského historika Klause Schatze podle dochovanych svédectvi uz od prvnich
staleti fimskou cirkev ,,jako by obklopoval zvilastni nimbus, popripadé se tési vetsi
vdznosti.**"

Cela idea papezstvi, ale vlastn¢ 1 biskupstvi, byla zalozena do znacné miry na
principu pfeddvani autority, coz souviselo praveé s postupnym rozmachem poctu
kfest’anl a s otdzkami, které si postupné klade v podstaté kazdé spolecenstvi: Kdo
rozhodne ve spornych ptipadech? Komu nalezi pfednost a slovo? apod. Svym
zpusobem $lo uz tehdy o argumentaci z pohledu prava, ale spiSe prava v §irSim
slova smyslu. Terminy pouzivané v komunikaci dobovych biskupii casto
vychazeji z evangelijnich podobenstvi, u nichz je ale dobovy vyznam znacné
Siroky (spoleCenstvi, jednota, matka apod.) Pravé recepce fimského prava tento
aspekt ale v nasledujicich staletich vyznamné rozvinula a z argumentace legélni se
nékdy stavala v podstaté argumentace legalisticka.

Tento vyvoj byl ale postupny. ZaloZeni Konstantinopole ve vychodni Casti
impéria papezstvi paradoxné uvolnilo vétsi prostor na zapadé, byt’ zkomplikovalo
jeho vliv na vychodé€. Povoleni kiestanstvi také vedlo k pevnéjsi institucionalizaci
metropolitii a patriarchil, mezi nimiz méa Rim zvla$tni péci ,,o0 starost o communio
na zakladé zvlasini apostolské (petrovsko-pavlovské) odpovédnosti.«**

Mnohem vyraznégji tato piedstava dochéazi ke slovu béhem pontifikatu papeze
Lva I. (400-461): ,,Petrovo ndstupnictvi svym obsahem nyni vyslovné zaklada
narok na vedeni celé cirkve. Zdsadnim pojmem se nyni stava sollicitudo omnium
ecclesiarum (péce o vsechny cirkve) podle 2 Kor 11,28, a ddle predstava rimské
cirkve jakozto caput (Hlava), k niz jsou ostatni cirkve prirazeny jako tidy. Rim je
nyni v mnohem vétsi mire aktivni instituce, kterda vsude zasahuje, ne uz jen pevny

bod communia. S odkazem predevsim na Mt 16,18nn si zietelnéji ndrokuje

pravomoc cinit rozhodnuti zavazna pro jednotlivé cirkve. V obrazu Petra

819

Schatz, Klaus: Déjiny papezského primdtu, Brno, CDK, 2002, s. 17. Tato kniha je jisté
zdrojem fundovaného pohledu na vyvoj papezského primatu a pfi praci na této kapitole byla
také vyuzita. Je ale vhodné byt si védom, Ze autorem je ¢len jezuitského radu.

80 Ibid.,s. 31.
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vystupuje do popredi motiv Petra jako zdkonodarce (Petrus Legislator). ™

Papezské vynosy se navic v této dobé zacinaji dostdvat co do sily na uroven
synodniho prava. Presto vSak je fimsky biskup jesté spiSe garantem a
dosvédCovatelem prava, nez jeho tviircem. To byl patrn¢ disledek problémi
spojenych se znaénym mnoZzstvim cirkevnich koncill 4. stoleti, z nichZ n&které se
ukazovaly jako neplatné a vedly spiSe k rozd€leni nez k jednoté cirkevniho
spolecenstvi.

Uz za papeze Celestyna 1. (zemfel 432) doslo v kontextu dalsiho teologického
sporu, tentokrat tykajiciho se otazky pfirozenosti JeziSe Krista, ke zdiraznéni
toho, Ze papezsti vyslanci jsou skute¢né zastupci papeze. Celestyn odsoudil uceni
konstantinopolského patriarchy Nestoria, ktery upiral Panné Marii titul theotokos.
K tomu povéril jako svého zastupce Cyrila Alexandrijského. Vyroky, kterymi o
této Cyrilové funkci hovoti, jsou jasné. Cyrilovi sdélil: ,,Auctoritate igitur tecum
nostrae sedis ascita vice nostra usus hanc exsequeris destricto vigore sententiam
[o tom, Ze Nestorius ma odvolat sva tvrzeni, pozn. aut.]*. Vé&fici v Konstantinopoli
pak byli informovani, Ze ,,vicem nostram propter marina vel terrena spatia ipso
sancto fratri meo Cyrillo delegavimus®. Na koncil sezvany cisatem Theodosiem
II. pak panovnikovi pfislibil svou pfitomnost skrze své zdstupce (nostram

praesentiam in his quos misimus exhibemus“.** P

fitomnost papezovych vyslancii
na Efezském koncilu (431) pak jist¢ napomohla k prosazeni formulace blizké
fimskému pohledu na spornou teologickou otazku.

Za Lva I. pokracovalo vysilani vyslancti za ucelem feSeni vérou¢nych sporti.
Tentokrat se jednalo o nauku Eutycha, ktery zastaval monofyzitsky pohled na
JeziSovu piirozenost. Pribéh této kontroverze ukazal, ze papezskym vyslancim
nebude vzdy piikladdna takovd véaznost, jakou by si asi predstavovali. Na tzv.
synodé¢ zlodéjt v Efezu (449) jim totiz nebylo dovoleno piecist Lvuv list.

Na Chalcedonském koncilu (451) mél papez opét nékolik zastupcti, mezi nimi 1
Paschania, ktery na synodé exkomunikoval z rozhodnuti papeze alexandrijského
patriarchu Dioskura. Neni dulezité se zastavovat u detaill této rozepte. Podstatné
je, ze papezsky zastupce zde prednasi rozhodnuti fimského biskupa, ktery z pozice

své autority odvolava jednoho z patriarchi.**® To vSak neznamena, Ze by tim

1 Ibid., s. 36.
822 Cit. podle Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 18.
83 Ibid., s. 19-25.
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vSechny obtiZe byly vyfeSeny. A to nejen doktrinalni, ale i jurisdikéni, tykajici se
postaveni konstantinopolského patriarchy. Na cisafském dvoie proto jako
zastupce papeze zustal Julian z Chiu. V listu cisafi Marcianovi Lev piSe, Ze Julian
bude jakoby jeho obrazem: ,,/llud quoque clementiae vestrae benevolentiam peto,
ut veneratorem vestrum fratrem meum Julianum episcopum in vestro, sicut facere
dignamini, habeatis affectu, cujus obsequiis praesentiae meae vobis imago
reddatur. Nam et de fidei ejus sinceritate confidens, vicem ipsi meam contra
temporis nostri haereticos delegavi, atque propter Ecclesiarum pacisque
custodiam ut a comitatu vestro non abesset exegi. Cujus suggestiones pro
concordia catholicae unitatis tanquam meas audire dignemini.****

Za Lva I. se ale setkdme 1 s jinou formou papezské delegace moci. Solunsky
biskup mél uz od dob papeze Siricia coby vikar tkol dohlizet nad biskupskymi
svécenimi v oblasti oznaCované tehdy jako Illyricum. Lev I. v tomto ohledu
napomenul Anastazia, ktery v této dob¢ zastaval ufad biskupa v Soluni, Ze mu
nebyla svéfena plnost papezské moci, ale podil na apostolské péci (vices enim
nostras ita tuae credidimus caritati ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non in
plenitudem potestatis).** Zdiraznil také, ze v tomto ohledu nemaji byt ani nijak
porusena prava metropoliti. Obdobna prava jako soluiisky biskup mél nad

cirkvemi v Galii biskup v Arles.®

Uz v této dobg, zejména v kontroverzi kolem uceni Aria, miizeme pozorovat
fenomén, ktery se poté bude vynotfovat béhem dé&jin Castéji: cisaf, ktery mél v
ramci fiSe 1 v cirkvi zasadni roli, tihl Casto spiSe ke kompromisu, ktery by zajistil
politickou stabilitu. Rim toto ale odmital, ¢imZ se podstatné zvysila jeho prestiz u
téch, ktefi zastavali uceni, které bylo nakonec oznaceno jako ortodoxni (Jezis je
pravy Buh a pravy ¢loveék, zrozeny, ne stvofeny).

Politika a obhajoba pravé nauky se dostavala do konfliktu a ukazovala tak uskali
toho, Ze svétskd moc se vlastné nachazela uvnitt cirkevniho spoleCenstvi, jehoz
ortodoxii stiezili ale v kone¢ném disledku duchovni, kterym skoro z podstaty véci

nemohlo jit ve vérou¢nych otazkach o shodu a mir za kazdou cenu. To ale vedlo

vzhledem k provazanosti cirkve a ,,statu” k mnoha problematickym okolnostem,

824 Cit. podle ibid., s. 28.
825 Cit. podle ibid., s. 33.
86 Ibid., s. 33-34.

232



které v podstat¢ mohla vyfesit jediné odluka svétské moci pravé od cirkve.
Prakticky jedinou podstatnou mens$inou, kterd v né&jakém ohledu formalné v

nasledujicich staletich mohla tvofit sou¢ast kiestanskych i, byli Zidé, u nichz

bylo oc¢ekavani jejich obraceni spojeno s ocekavanim eschatonu.

Procesem, ktery znacné ovlivnil dalsi vyvoj a ktery neni mozné sledovat
detailn¢, byl realny rozpad tfimské tiSe na zapadé vlivem tzv. st€hovani narodu.
Praxe totiz ukézala, ze Eusebiova vize kiestanského fimského impéria je jen
moznym vyhledem a nad¢ji a Ze cirkev a urCity uzemni celek se nemohou rovnat.
To teoreticky formuloval Augustin ve svém spise O Bozi obci (De civitate Dei).
Upadek tstfedni moci ale ptinesl i dalsi zajimavy jev: biskupové se na mnoha
mistech stali do¢asn¢ v podstaté predstaviteli lokalni moci. To byl velky rozdil
oproti vychodni c¢ésti fiSe, kde byl vliv cisafe silny v podstaté¢ az do dobyti
Konstantinopole, byt’ jisté i na zapad¢ zlstaval citelny. I vliv, ktery si vydobyl
papez Lev Veliky, jakoby byl t€émito udalostmi omezen. To se ale do zna¢né miry
zménilo diky vyslani misionaft ze strany Rehofe Velikého (cca. 540-604), ktefi
zapocali misii mezi Anglosasy, diky které se vazba na papezstvi stala
signifikantnim rysem téchto nové christianizovanych kment.

Pii zmince o Rehofi Velikém je vhodné pozastavit se i nad tim, jak se vyvijel
ufad apokrisiarii. On sam totiz tento ufad zastaval. Poté, co byl zvolen papezem,
zastaval i nadale vizi ,,dvou me¢a“, jak ji formuloval uz dfive papez Gelasius.*’
Cisafi tedy méla patfit sféra svétské moci, duchovni vsak naleZela kléru. Rehot
nicméné byl pomé&mé aktivni i ve svétskych zaleZitostech, protoze bylo tieba Rim
chranit proti Langobardiim. Jeho apokrisaii — tieba jahen Sabinianus - v
Konstantinopoli hajili 1 nadale primat papeze a zasahovali i do dalSich sport.
Apokrisafi zjevné museli byt vnimani jako lidé vhodni i k dalsSim ddlezitym
Gifadtim, protoZe Sabinianus se po Rehotfové smrti stal, podobné jako piedtim on
sam, novym papezem. Apokrisaii mimo jednani s cisafem a konstantinopolskym
patriarchou zajist'ovali komunikaci mezi papeZem a celou vychodni ¢asti cirkve.

Jejich plisobeni v dalSich desetiletich je kvili mensimu mnozstvi dochovanych

827 Svétska moc piitom ale méla byt podfizena moci duchovni: ,,Due quippe sunt, imperator

Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra [al. sacrata] pontificium, et
regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis
regibus Domino in divino reddituri sunt examine rationem.* PL 59, s. 42 (Epistola VIII ad
Anastasium imperatorem).
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Pro zapadni c¢ast tiSe, predevsim pro tizemi naleZejici papezskému patrimoniu,
platil jiny model. Rehot vyuzival stalych zastupci, rektorii (rectores patrimonii) a
vyslanct s vice specifickymi ukoly, ktefi byli nazyvani defenzofi (defensores).
Plsobili zejména na Sicilii, v Kampanii, na Korsice, ale i v Galii, na Iberském
poloostrové a v Africe. Ti, ktefi tyto funkce zastavali, byli obvykle podjahny ¢i
jahny.*”

Po znaéné turbulentnich stoletich, kdy se Rim ocital tu pod tlakem nekatolickych
germanskych kiestantl, tu pod vlivem cisare, nastala nové éra spojenectvi papeze
s katolickym kmenem Franki a s jejich panovniky. Intervence papeze Zachariase
(679-752) byla klicova pro nastup Karlovcii do cela Frankd v osobé Pipina
Kratkého. Podle n€kterych zdrojii byl Pipin v roce 751 pomazan Bonifdcem (cca.
675-754). Tento ,apostol Neémecka™, roddk z Wessexu, je vyznamnym
predstavitelem apostolského vyslance v tomto obdobi. PfedevSim od roku 738,
kdy mu byla udélena hodnost legata. M¢l zésadni vliv na (re)organizaci cirkve na
uzemi dneSniho Némecka, jejiz soucasti bylo 1 potirani pohanstvi a dohled nad
zachovavanim kanonického prava. V podstaté byl zakladatelem nékolika diecézi,
vici nimz de facto zastaval funkci metropolity.*® Jak nam doklada list papeze
ZachariaSe Bonifaci z listopadu 744, fimsky biskup hovoii o Bonifacovi coby o
svém zastupci pro celou Fi8i Franki.*!

Jiny papezsky vyslanec, Jan, pak pfipravil cestu pro druhou korunovaci, pfi které
Pipina pomazal v roce 754 v Saint-Denis sdm papez, kterym se mezitim stal

Stépan II. (714/715-757). Langobardské nebezpedi se ukazovalo jako stale vice

828 Presto jsou zaznamenany nékteré vyznamné udélost, srv. Blet, Pierre: Histoire de la

Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 67-72.

89 Srv. ibid., s. 52-65.

80V listu do Anglie se Bonifac oznacuje jako ,universalis ecclesiae legatus Germanicus et
servus sedis apostolice“ Monumenta Germaniae historica, Epp., Epistolae selectae, Die Briefe
des heiligen Bonifatius und Lullus, S. 295 (c. 46).
https://www.dmgh.de/mgh epp 3/index.htm#page/295/mode/lup [Cit. 2024-03-24]. Pfrehled
Bonifdcova Zivota a plsobeni je piehledné v Schieffer, Rudolf: Boniface: His Life and Work,
in Aaij, Michel, Godlove, Shannn (edd.): A companion to Boniface, Leiden/Boston, Brill,
2020, s. 9-26.

“nos denique auxiliante Deo de ea, quae tibi largitus est decessor et predecessor noster, non
minuimus, sed augemus. Et non solum Baioariam, sed etiam omnem Galliarum provinciam,
donec te divina iusserit superesse maiestas, nostra vice per predicationem tibi iniunctam, que
reppereris conta christianam relegionem vel canonum instituta, spiritaliter stude ad normam
rectitudinis reformare.“ MGH, Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, s. 316 (€. 58).

https://www.dmgh.de/mgh epp 3/index.htm#page/315/mode/lup [Cit. 2024-03-24].
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ohrozujici bezpeéi Rima, coz byl zfejmé i diivod, pro¢ byl Pipin a jeho synové
vyznamenani tituly fimskych patriciji. Nésledné zasahli do udalosti na
Apeninském poloostrové, pfi€emZz mnohd dobytd tzemi pfipadla Svatému
stolci.®?

Uzké sepéti s Franky se potvrdilo i za vlady Karla Velikého, ktery obdrzel v roce
800 titul cisare, ktery v t& dobé papez povazoval za neudéleny: ,, Predevsim za
jeho viady dochazi k prebirani rimské liturgie po celé franské 7isi a neprimo a
pozvolna v celé zdapadni cirkvi [...]. Toto ujednocovani ma ziejmé slouzit hlavne
Jjednoté Fise. Vlastni Fimsky centralismus ve vedeni cirkve by vsak Karel Veliky
nikdy nestrpéel. Papeze povazoval za jakéhosi vzyvajiciho veleknéze, ktery jako
Mojzis zveda ruce k obloze, zatimco viastni vedeni cirkve nalezi krali.“®* Papezsti
vyslanci byli ke Karlovi kazdopadné vysilani Casto a ne vzdy byla jednani
jednoducha.®*

Karel Veliky a jeho néslednici se snazili o znacnou centralizaci panovnické moci
a zaroven o zachovani vlivu na jmenovani biskupt, coz pochopiteln¢ vyvolavalo
rozepte. V tomto kontextu je tieba chapat i vznik tzv. Pseudoisidorskych
dekretalii, které byly nastrojem, ktery slouzil k omezeni moci metropoliti s
ohledem na moznosti zasahu papeze. Historici proto soudi, Ze nejspiSe vychazely
z prostfedi pomocnych biskupli. Hlavnim tématem dekretalii byl poZadavek, ze
Rim je v piipadé procesu proti biskupovi apela¢ni instanci a Ze vSechna
rozhodnuti koncili a synod méla nabyvat platnost az schvalenim ze strany Rima.
Jednalo se zjevné o reakci na tésné sepéti fi§skych biskupt s panovnikem.* Uz v
diivéj$im obdobi ostatné vzniklo pravdépodobné nejznaméjsi falzum déjin, které
se odkazovalo na moc cisafe Konstantina, ktery byl u karolinskych vladci ve
velké ucté a ktery mél papezi udajné udélit privilegované postaveni a emancipovat
ho vG¢&i cisafské moci.¥® Tato tzv. Konstantinova donace je v plném znéni
obsazena pravé v Pseudoisidorskych deretaliich, které byly vyvraceny az v 15.

stoleti.®*’

82 Srv. Engelmann, Otto: Die pipstlichen Legaten in Deutschland bis zur Mitte des 11.

Jahrhunderts, Marburg i. H., Chr. Staaf, 1913, s. 7-26.

Schatz, Klaus: Dé¢jiny papezského primatu,, s. 74.

Engelmann, Otto: Die pdpstlichen Legaten in Deutschland, s. T4-78.

85 Ibid,, s. 77-79.

86 Srv. citaci donace podle Drika, Vaclav, Suchanek, Drahomir: Cirkevni déjiny. Antika a
stredovek, s. 130-131.

Srv. Hrdina, Ignac Antonin: Déjiny pramenii kanonického prava, Praha, Karolinum, 2022, s.
90-93.
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V této dobé tedy jiz fimsti biskupové disponovali tim, co byva oznacovano jako
cirkevni stat. Patrimonium sancti Petri bylo zalozeno donaci franckého krale
Pipina (756). Ackoli tato pomérné rozsdhla izemi, ktera se nachdzela zejména ve
sttedni a jizni Italii, mohla pro papeze znamenat rust jejich vlivu, karolinsti
panovnici se timto aktem nevzdali spravy Rima a do budoucna vzdy zéalezelo do
zna¢né miry na tom, kdo bude mit zrovna mocenskou ptevahu. Kazdopadné tim
bylo potvrzeno v podstaté ztotoznéni cirkve se statem, coz se prosazovalo, byt
postupné, i na nové christianizovanych tizemich, resp. u kment, které je obyvaly.
Vzhledem k formé, jakou byla obvykle christianizace provadéna, ale miiZzeme asi
Casto hovortit predev§im o vzniku spolecenstvi pokiténych, nez kifestanl. Vira
totiz byla neziidka Sifena silou a pozitivnich pfipadi skutecné evangelizace a
mystagogie nebylo tolik, kolik by si idedl stanoveny v evangeliu JeziSem a jeho
ucedniky vyZzadoval.

Dalsi politicky vyvoj byl poznamendn délenim francké fiSe. PapeZzsti vyslanci se
piitom snazili fesit vzajemné konflikty vladeh téchto nové vzniklych celki.®® Na
tomto prostoru nema smysl zastavovat se u detailt, ale dualezité je, ze realné se
vici sobé jednotlivé ¢asti rizn€ vyhratovaly a pfitom si kladly naroky na
politicko-cirkevni autonomii. Titul fimského krale si podrzely pokraCovatelé
Ludvika Némce. Do sféry jeho expanzivnich snah pak spadala i uzemi, ktera se

stala pozdé¢ji tim, co nazyvame obecné Ceskymi zemémi.

3. 1. 3 Dalsi vyvoj s ohledem na izemi budoucich zemi Koruny ¢eské

a rozvoj kanonického prava

Cirkev, ktera se postupem c¢asu inkulturovala vice nez uspésné¢ v feckém,
fimském a germanském prostfedi, nyni pronikala 1 do oblasti, kde pfevazovalo
slovanské obyvatelstvo. Jak dokladaji i okolnosti ptichodu tzv. vérozvésti Cyrila

a Metod&je na uzemi tehdejsi Velké Moravy, riizné odstiny kifestanstvi organicky

88  Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 80-83. Reginald z

Priimu, jeden z nejvyznamnéjSich kronikaid, kteti zachytili toto obdobi, nam zanechal
svédectvi o tom, ze papezsti vyslanci — v tomto piipadé konkrétné Arsén z Orte — byli vnimani
jakoby pfijel papez sam. Je pochopitelné tieba brat v potaz i zamér autora kroniky. Usek zni:
»Anno dominicae incarnationis 866. Arsenius episcopus, apocrisiarius et consiliarius Nicolai
papae [Mikulas 1., pozn. aut.], vice ipsius directus est in Franciam; quo perveniens tanta
auctoritate et potestate usus est, ac si idem summus praesul advenisset.” Monumenta
Germaniae  historica,  Scriptores (SS), 1, s. 573. Dostupné z odkazu

https://www.dmgh.de/mgh_ss_1/index.htm#page/573/mode/lup. [Cit. 2023-05-08].
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sloucené s konkurujicimi fiSemi Sifily spolu s naukou kiestanstvi i sféru vlastniho
vlivu. Tézko se déa zbavit dojmu, Ze kiestanska vira byla do zna¢né miry pojimana
velmi pragmaticky coby politicky nastroj. Na druhou stranu se kiestanstvi

wrve

s jeho poselstvim vniting ztotoznéno.®’

Toto vzajemné soupeieni fisi ale prispivalo k tomu, ze tfeba moravska, nebo
pozd¢ji bulharskd cirkev, se pfinejmenSim docasné relativné emancipovaly a
tézily z postaveni na hranici vlivu dvou impérii. Slovanska liturgie a pamatky s ni
spojené to dosveédcuji celkem jasné.

Papezstvi pak mélo svou roli i v tomto ohledu. V roce 869 byl Metod¢j vyslan
papezem Hadrianem II. (792-872) do Panonie a i v budoucich letech se papezové
o situaci cirkve v oblasti stftedni Evropy zajimali. Legat Pavel tak hajil oproti krali
Ludviku II. Némci prava papezstvi ohledn¢ Panonie s tim, Ze jde o ¢ast Illyrika.
Metod¢j byl na zaklade téchto argumentl propustén z vézeni a byl zanedlouho
papezem Janem VIII. (cca. 820-882) obdafen novymi pravomocemi. Metod¢j tak
muze byt de facto povazovan za papezského vyslance v Panonii. Ostatné jeho
ufad arcibiskupa byl v podstaté ditkkazem prosazeni papezské autority: oproti
predstavé fiSskych panovnikd totiz v ramci kléru panovala piedstava, Zze
ptislusnost k ti$i neni nezbytnou podminkou spasy (coz by tfeba pro uzemi Velké
Moravy z divodu toho, ze byla christianizovana z Pasova, znamenalo podfizenost
1i81). Nové¢ zfizovana arcibiskupstvi byla potvrzovana papezem, nikoli cisafem.
Takové arcibiskupstvi pak vlastné ddvalo nezavislost a legitimitu i pfisluSnému
LHstatnimu* celku. Institut arcibiskupstvi byl misijni a mél sviij pocatek u britské
misie vyslané Rehofem Velikym. Karel Veliky si byl této skute¢nosti dobie
védom a dbal na to, aby nova arcibiskupstvi redln¢ neposkytovala autonomii
novym uzemim. Pravé v tomto kontextu je tfeba vnimat i snahy velkomoravského

Rostislava a bulharského Borise o zfizeni arcibiskupstvi (nikoli pouze biskupstvi,

které bylo pozadovano, ale pouze jako pfedstuper).®

839

Srv. napt. pfipad Sast jak ho popisuje Hégermann, Diecter: Karel Veliky. Viddce zapadu,
Praha, Prostor, 2002, s. 126-132. Podobné jako v pocate¢nim rozvoji kfestanstvi byla obecné
zpocatku vice christianizovana vétsi sidla, obzvlast pokud v nich byl pfitomen biskup,
zatimco venkovské obyvatelstvo bylo realné¢ pokiestansténo az rozvojem kvalitnéjsi farni sité.
Srv. v tomto ohledu Trestik, Dusan: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni
Evropa v letech 791-871, Praha, NLN, 2001, s. 178-181.
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Arcibiskupsky ufad tedy miize v tomto ohledu byt vnimédn jako specificka
delegace jurisdikéni a jiné moci ze strany Svatého stolce, kterd ovSem zakladala
trvalou strukturu. To samoziejm& otdzku vyslanci posouvd na dal§i uroven,
kterou je otazka, do jaké miry moc biskupt odvisi od moci papezii.

Pokud byla fe¢ o mozna spiSe povrchni christianizaci, je tieba tento pohled pteci
jen korigovat. Mistni elity by jen tézko byly ochotné ptfijmout nové nabozenstvi,
pokud by néjakym zplisobem nenavazovalo na tradice dané oblasti. Inkulturace a
prizpisobovani se mistnim zvykim se tedy, byt z riznych divodl, do néjaké
miry dafit muselo a obvykle dochazelo k urc¢ité mife syntézy, kterd by nebyla
zcela proti cirkevnim kanontim. Diskuze o tom, zda se kiestanstvi jakoby
“zkazilo” a stalo se kviili pfizpiisobeni se zptisobu mysleni do té doby pohanského
svéta CasteCné spiSe magickym kultem, nebo zda Slo o GspéSnou inkulturaci se
stala v pozdéj$i polemice predmétem plamenné debaty reformatorti, ale v moderni
dobé i historikl. Tato otazka asi nikdy nebude zcela uzaviend a zdlezi nejspise i
na kontextu téch pfipadi, na které se ten ¢i onen badatel/myslitel zaméti a jaka
méfitka bude pouzivat.

“Hlavnimi hra¢i” d&jin evropského stfedov€ku kazdopadné diky silné
hierarchicky strukturované spolec¢nosti zlstavali papezi a cisafové. Protoze
impérium potiebovalo diky svému spojeni s cirkvi pozehnani papeze a papez
potifeboval dobré vztahy s cisafem — pokud ne pro dobro christianitas, pak pro
upevnéni své pozice —, jejich vzajemné stykani a potykéani bylo jednou z hlavnich
dynamik dé¢jin naseho kulturniho okruhu. Zalezelo pak na tom, jaké z instituci se
zrovna nachdazela v silnéjsi pozici. Pokud tedy napt. na konci 9. stoleti papezstvi
nachazime ve fazi relativni “pfevahy”, nasledujici stoleti byva ne nahodou

oznacovano jako saeculum obscurum. I tehdy ale papeZzové uzivali vyslancd.®

Védomi, Ze cisaf/fimsky kral, ale v disledku pak 1 kazdy jiny kiestansky
panovnik, musi byt v souladu s nastupcem sv. Petra, bylo neoblomnou soucasti
sttedovékého mysleni. Vychdzela totiz i z eschatologického ocekéavani ze “bude
jedno stddo a jeden pastyi” (Jn 10, 16). To mimo pozitivniho jednoticiho
kulturniho ramce ale vedlo k tomu, Ze jedinym religio bylo kiestanstvi a jakékoli

superstitio bylo potlacovano. Proudy a hnuti oznacené jako heretické byly vlastné

81 Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 83-90.
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chépany jako nic¢ici jednotu téla cirkve a jako néco v podstaté d’abelského.
Hovotime-li o cirkvi v fiSském kontextu, pak se postupné vyvinula, v zasad¢é od
Oty 1., tzv. 1iSskd cirkev, kde mél panovnik skutecné silnou pozici. I v
premyslovskych Cechach byl prazsky biskup v podstaté vniméan jako kaplan
knizete. Biskupové a opati klastert pak byli do zna¢né miry oporou panovnika
proti postupné se formujici Slechte.

Papezstvi se s tim vSak neminilo smifit. Disledkem proto byl tzv. boj o
investituru. Papeztim Slo o to, aby svéceni biskupii nebylo spojené automaticky s
tim kterym cirkevnim Ufadem — Casto praveé pod patronatem svétské moci — ale
aby byl zachovan vyznam duchovni moci a knézského a biskupského svéceni
coby svatosti. Svého maxima tyto snahy dosahly v dokumentu, ktery sebevédomy
papez Rehot VIL vydal v &ase velké reformy cirkve. Timto programem tzv.
papezské monarchie je Dictatus papae, ktery klade pozadavky absolutni
svrchovanosti papeze a jeho prava potvrzovat a sesazovat panovniky.*** Ackoli v
tomto ohledu neuspél a sam zahynul v podstaté na utéku, mnoha cirkevni
privilegia byla nasledné potvrzovéna silnou pravnickou argumentaci a nové
vznikajici univerzity se stdvaji okruhem, v jehoZ rdmci je rozvijena pravni véda a
precizuje se kanonické pravo. Wormsky konkorddat z roku 1122, ktery byl jednim z
hmatatelnych disledki téchto emancipa¢nich snah, byl v ramci fiSe predevSim
uhajenim autonomie cirkve v uzsim slova smyslu. Obdobnou smlouvou v ¢eském
prostfedi je pak vysledek snah prazského biskupa Ondieje, tzv. sacky konkordat,
ktery je komplexem listin z let 1221-1222.%* Latinsky zapad se tak vyvijel jinym
zpusobem nez fecky vychod, kde byla pozice cisafe mnohem vyraznéjsi a byva
oznacovana spiSe prehnanym vyrazem cézaropapismus. Volba fimského biskupa
je tak jiz od roku 1059, kdy vysla bula MikulaSe II. (1059-1062) In nomine
Domini, alespon teoreticky ¢isté véci kardinala-biskup.®*

Od poloviny 12. stoleti se tak stale vyraznéji odliSuje 1 kanonické pravo. Ignac

Antonin Hrdina hovoii od poloviny 12. stoleti o klasickém obdobi kanonického

82V duchu argumentace typické pro pfedmoderni spole¢nost ho papez chépal jako navrat k
tradici. Schatz sice uznava, Ze papez zde je vniman jako stfedobod vseho, ale upozorfiuje na
prava, nové je ale tfeba zasadni pravo sesazovat cisaie a dispenze od pfisahy vérnosti pro
poddané nehodnych panovniki. Ma také za to, ze nelze pochopit tyto pozadavky bez
hlubokého piesvédéeni Rehofe o tom, Ze v postavé papeze mysticky piisobi sam sv. Petr.
Schatz, Klaus: Déjiny papezského primatu, s. 91-94.

Srv. Hrdina, Ignac Antonin: Déjiny pramenii kanonického prava, s. 70-74.

84 Srv. ibid., s. 101-102.
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prava, které trvalo az do Tridentského koncilu: ,,Kanonické pravo se v ném
profilovalo jako samostatna védecka i pedagogicka disciplina vedle teologie, ale i
vedle prava svétského, tj. (zejména) Fimského, a pod jeho silnym viivem*** Slo i o
obdobi zna¢né recepce fimského prava, které bylo od pontifikatu Lucia III. (1181—

1185) vniméno jako subsididrni (tj. pomocny) pramen kanonického prava tam,
kde kanonické pravo v uréitych ptipadech mlc¢elo. Kanonické pravo se pak vlastné
stavalo nejen pravem cirkve, ale 1 pravem celé ,,spolecnosti*: ,,Kanonické pravo je
a vzdy bylo primarné pravnim radem katolické cirkve a z povahy véci neni
povolano k tomu, aby regulovalo vztahy cisté svétské povahy. Nicméné z tohoto
paradigmatu existovaly ve vrcholném stredoveku cetné vyjimky, které byly dany
jednak stale silnejsim (az vrcholovym) postavenim papezZe v evropské lenni
pyramide, jednak ovsem take tim, Ze svétska moc nejevila o pravni regulaci
soukromopravnich vztahii odpovidajici zajem — jejim cilem bylo predevsim vybrat
dane, zajistit postaveni vojenské hotovosti ze strany vasalii apod., a nikoli
upravovat smluvni vztahy mezi poddanymi, nehledé uz vitbec k tomu, Ze lidé
vwhledavali, jak jen to 5slo, namisto nedokonale fungujicich a Ccasto
zkorumpovanych soudii svétskych soudy cirkevni. A tak se stavalo, Ze tyto mezery
ve svétském pravu stdale castéji vyplitovalo cirkevni zdkonodarstvi.“**® Stoji tedy
jisté za to vnimat 1 to, ze prosazovani pravniho modelu cirkve a soucasné i
papezského primatu nebylo zdaleka jen né¢im nafizovanym ,,0d vrchnosti®, ale
vychdzelo i1 z potieb a pozadavkl soucasnikii.

Tyto udalosti vedly, ptedeviim za pontifikatu Rehote VIL., k tomu, Ze ,,se pocet
papezskych legatii markantné navysil, jejich aktivita stoupla a jejich autorita a
vithec jejich pravomoci byly jasnéji dany. Prestoze jesté tehdy neexistovalo
explicitni vymezeni jejich pozice v usporadaném kanonickém pravu (Gratian a
dekretisté psali o legatech ve srovnani s pozdejsim kanonickym pravem velice
neorganicky), objevuji se pravé v této dobé poprvé mandaty zarucujici legatiim
plnou moc v zastupovani papeze, rimského biskupa. Obecné historici povazuji
dobu druhé poloviny 11. stoleti za obdobi predélu ve fungovani papezskych
legatii, nebot se zmeénilo také jejich vystupovani v ramci cirkve a stali se
nastrojem papezské centralizacni politiky. Pokud jde o terminologii, legati

reformnich papezu se nazyvali obecni legati, legati generales, nebo zvlastni legati,

85 1bid., s. 107.
5 Ipid.,s. 110-111.
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kteri byli vysilani ve specifickych zalezitostech bez plné pravomoci viady ve své
provincii, legati speciales.“*"’

Hildebrand ze Sovany, jak se Rehof VII. jmenoval, mél s funkci legata osobni
zkusenost. Byl vyslan v roce 1054 do Francie Lvem IX., aby se vyporadal s
ucenim Bérangera o eucharistii a pot¢ Viktorem II. kvili boji se simonii. Za
Stépana II. byl vyslan ale i do #i$e. Mohl proto zaZit i vyznam vzriistu vyznamu
legath za Alexandra I1.** Podle svych slov v podstaté hned po svém zvoleni zacal
komunikovat o problémech, které ho trapily, s Jindfichem IV., a to pomérné
logicky skrze vyslance, které oznacuje jako nuncie.*” Legati pak byli papezem
vysilani b&hem celé snahy Rehofe uhajit cirkevni privilegia, a to nejen do Fise, ale
do celého kiestanstva. O legatech je zminka i1 v proslulém dokumentu Dictatus
papae, kde je ve ctvrtém bodu v kontextu absolutni moci papeze konstatovana i
moc jeho zéstupct pii zasedani koncill: ,,Quod legatus eius omnibus episcopis
presit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eos sententiam depositionis
possit dare.**

Dalsim papezem, ktery chtél chranit na pravnim zéklad¢ postaveni duchovniho
stavu, byl Inocenc III. Byl také prvnim, kdo se oznafoval nikoli pouze jako
zastupce Petra, ale pfimo samotného Krista: vicarius Christi. U papeze jako hlavy
t€la cirkve se pak nachazi plnost moci, plenitudo potestatis.**' Nyni je ale Inocenc
zminén i1 proto, ze v dob¢ jeho pontifikdtu byly zavedeny nékteré postupy
(povinné kazdoro¢ni zpovéd’), které mély vést k faktické likvidaci existence asi
jediné “hereze”, které se az do etablovani pod oboji stala skutecné¢ paralelni
naboZenskou skupinou: katari. Je pravdou, Ze katafi byli moZzna spiSe jinym
nabozenstvim, nez herezi jako takovou, jejich vyznam byl ale natolik vyrazny, ze
ohrozovali nejen ideu cirkevni jednoty, kterd méla byt chranéna svétskymi ufady,

ale vlastné cely pravni tad. Samotné izemi Languedocu navic bylo ldkavym

87 Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus?, s. 29-30.

Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 92-95.

“De rege vero mentem nostram et desiderium plene cognoscere potes, quod, quantum in
Domino sapimus, neminem de eius presenti ac futura gloria aut sollicitiorem aut copiosiori
desiderio nobis preferri credimus. Est etiam hec voluntas nostra, ut primum oblata nobis
opportunitate per nuntios nostros super his, que ad profectum ecclesie et honorem regie
dignitatis sue pertinere arbitramur, paterna eum dilectione et ammonitione conveniamus."
MGH, Epp. Sel, Das Register Gregors VIL, Teil 1, 1, s. 14-15 (¢ 9.).
https://www.dmgh.de/mgh_epp_sel 2_1/index.htm#page/14/mode/lup [Cit. 2024-01-09].

80 Jbid., s. 203, Teil 1., 11, s. 203 (&. 559).

https://www.dmgh.de/mgh _epp_sel 2 _1/index.htm#page/203/mode/1up [Cit. 2024-01-09].
Schatz, Klaus: Déjiny papezského primatu, s. 97-99.

848
849

851

241


https://www.dmgh.de/mgh_epp_sel_2_1/index.htm#page/203/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_epp_sel_2_1/index.htm#page/14/mode/1up

cilem, coz asi také prispélo k vyhlaSeni kiizové vypravy. Tento konflikt zmapoval
1 s ohledem na ptsobeni papezskych legatl, mezi nimiz méli vyznamné misto i
cisterciaci, némecky badatel Jorg Oberste. Z jeho hodnoceni se celd zalezitost zda
predevsim mocenskou politikou, piic¢emz se zda, ze legati ne vzdy jednali podle
piani papeze.®?

Inocencova vize nameéstka Kristova se odrazela i u legatt, kteti méli byt vnimani
coby papezsti vyslanci jako zastupci Krista samého, nebot’ poméhaji fimskému
biskupovi, ktery jinak nemiize byt na vice mistech sou¢asné.®> Papez i diky nim
vedl pomérné razantni politiku — v niz se nezdrahal vyuZzivat i opatfeni interdiktu
— vi¢i dvéma zneptatelenym monarchiim, Francii a Anglii, vyznamné se zapojil i

MV

do konfliktu v #i3i mezi Staufy a Welfy.

Jurisdikéni konflikty a nasledné kompromisy vedly ke stile presnéjSimu
definovani klerického stavu, ktery se tak mohl opravdu jevit odlisné od znaéné
terminologicky 1 funkéné flexibilniho pojeti cirkevnich ministerii tak, jak nam je
dochoval Novy zdkon.

Papezstvi pak v ramci tohoto stavu stale vice zdlraziiovalo sva prava. Kanonisté
rozvinuli predstavu, ze podobné jako je kazdy biskup ordinafem ve své diecézi
(iudex ordinarius), tak je papez ordinafem vsech (iudex ordinarius omnium).***

Postaveni fimského biskupa bylo posileno i vztahem k novym feholnim fadim,
zejména frantiSkanim a dominikanim, ktefi svym stylem zivota oslovovali véfici
a zaroven diky privilegiim vstupovali do sféry jurisdikce biskupl. Ne ndhodou se
tyto tady, které brzy obsadily vyznamné katedry univerzit, staly 1 oporami
papezské inkvizice, kterd sice v tomto obdobi nebyla zdaleka centralizovanou
kongregaci jako v raném novovéeku, ale jisté prokazovala vétsi efektivnost nez
inkvizice biskupska, ktera existovala predtim. Papezskd moc je stru¢né feceno
stale explicitnéji stavéna na vrchol pyramidy cirkve.

Zejména &lenové Radu bratif kazateli jsou proto spjati s rozvojem kanonického
prava. Rajmund z Pefiafortu (1175-1275) tak z povéieni papeze Rehofe IX. (1227-

1241) vytvoril z riznych sbirek, které vysly po Gracidnoveé Dekretu, jednu, kterou

82 QOberste, Jorg: "KiiZova vyprava" proti albigenskym: kaciistvi a mocenskd politika ve

stredoveku, Praha, Argo, 2014.
83 PL.214,319-320 (n. CCCXLV).
84 Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus?,s. 71.
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doplnil o jim vydané dekretalie. Vznikla tak tzv. Liber extra (1234), v niZ se
nachézeji i mista pojednavajici o pravomoci papezskych legatt (I, XXX).

V tomto obdobi se uz piesn¢ji definuji 1 pravomoci a vibec vymezeni
papezskych vyslancii. Po vySe zminénych dekretdlech v Liber extra je nutné
zminit 1 usek z Liber sextus (Liber I Titulus XV. De officio legati) a asi
Guilelma Durantiho (1231-1296).%° Nézory na to, nakolik ale skute¢né Slo o
piesnéjsi vymezeni a nakolik bylo i pouzivani oznaceni jako legatus a nuntius
volné, se u jednotlivych badatelt 1i§i.*® Clifford Ian Kyer ale upozornil, Ze pokud
se podivame opravdu do oficidlnich kuridlnich pisemnosti ve 14. stoleti,
nalezneme uz jasnéjsi rozliSeni mezi tim, kdo je nuncius a kdo legat, a to 1 z
pragmatickych divodl: ,pokud se kardindl stal legatem, znamenalo to, Ze
momentem svého odchodu od kurie prestal participovat na prijmech
kardinalského kolegia. Pokud byl kardinal nunciem, jeho podil na kardindlskych
prijmech byl zachovan.“*” Mimo legatl pak méli obdobnou funkci vychazejici z
pojeti, ze papez ma plnou jurisdikéni pravomoc nad cirkvi, také iudices delegati.
Ti vSak byli posilani pouze k jednomu konkrétnimu ptipadu. V pramenech jsou
dosvédceni rovnéz subdelegati, kteti byli ale vlastné¢ zéstupci legata c¢i

delegovaného soudce pro feSeni soudnich sport.®®

Priméat papezii byl v zdsad¢ obecné pfijimany, ale ¢im dal silnéji se podobné jako
vuci cisafské moci stavély do opozice zarodky protonarodnich monarchii
(Francie, Anglie). Jasn¢ se to projevilo potupou, kterou obdrzel Bonifac VIII. od
krale Francouzl. Ta byla o to markantnéjsi, Ze Bonifac bulou Unam Sanctam
(1302) pozadoval absolutni podtizenost vSech papezi.

Mezi legaty zacali zcela ptevazovat legati de latere, kteti byli kardinaly. Ptesto
ani legati missi ani legati nati neptestali zcela existovat. Pro téma této disertace je
jisté zajimavé, ze i1 prazsky acribiskup ziskal v roce 1365 titul legatus natus

(podobné jako tieba ostfihomsti arcibiskupové). Obecné se ale zejména v dobé

85 Text téchto usekd, piipadné aspof jejich dllezitou &ast, lze nalézt v Ibid., s. 140-168.

Dekretaly z Liber extra je mozné nalézt i na odkazu
http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre 1t30.html. [Cit.
2023-07-11].

86 Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus?, s. 26-27.

87 Ibid., s. 28.

88 Ibid.,s. 31.

243


http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_1t30.html

avignonského papezstvi zvysil pocet papezskych vyslancl oznacovanych jako
nunciové, ,kterézto oznaceni vSak neznamenalo, Ze by jejich status byl nizsi.
Patrili mezi né kardinalové, arcibiskupové, biskupové a vyznamni opati: pro své
nizsi pravni postaveni a autoritu byli vSak prijatelnéjsi jako vyjednavaci s
mistnimi biskupy i svétskymi panovniky.«*>

Nunciové, kteti byli ptivodné vlastné ptedevsim poslové, coz platilo viceméné az
do obdobi pontifikatu Rehofe VII., se pozddji objevuji také jako reprezentanti
vybaveni plnou moci. Ve 13. a 14. stoleti se zda byt hlavni rozdil v tom, ze
nuncius je hlavné papezskym diplomatem, ktery vede konkrétni jednani s
panovniky, zatimco legat ovlada ur¢itou jemu sv&fenou provincii.*®

Christianitas, rozdélend valkami, teoreticky nachazela v papeZi urcité pojitko.
Neznamena to ale, Ze by tim papezsky primat byl pojat za jediny zplsob
rozhodovani v ramci cirkve. Otazky jurisdikce a zavislosti cirkvi v jednotlivych
monarchiich a méstech na svétské moci se plné projevily poté, co papezstvi
nejdiive veslo a poté vystoupilo z velkého vlivu Francie, coZ je obdobi, které byva
nekdy nazyvano ,,avignonskym zajetim“. V poslednich letech vSak historikové
pon¢kud koriguji dfive existujici pfedstavy o tom, Ze by papezstvi bylo zcela
zéavislé na francouzskych panovnicich a zdtraziuji uritou nezavislost kurie.*' V
tomto obdobi se kaZdopadné rozvinul 1 systém spravy papezskych financi.
Zastupci papeze byli v tomto ohledu tzv. kolektofi, kteti vybirali ve jménu Rima
ruzné poplatky. V cele apostolské komory, kterd finance Svatého stolce
spravovala, uz nestal arcijdhen jako dfive, ale kamerlengus s biskupskym
svécenim. ¥

Kritika papezského zasahovani do sféry svétské moci vychézela 1 z pozic
nominalistické filozofie. Tyto reflexe mély ale zjevné i ptfesah do zcela
konkrétnich rozhodnuti panovnikt, jak napt. ukazala ve své disertani praci

Markéta Vladykova v piipadé postupu Ludvika IV. Bavorského proti papezi,

89 Ibid., s. 32.

80 Jbid., s. 35.

8! Srv. v tomto ohledu ¢lanek Jamme, Armand: Rois de France et papes d’Avignon. Une
relecture des relations entre deux pouvoirs dissemblables, in Barralis, Christine, Boudet, Jean-
Patrice, Delivré, Fabrice, Genet, Jean-Philippe (dir.): Eglise et état, église ou état? Les clercs
et le genese del *Etat moderne, Editions de la Sorbonne, Paris/Rome, Ecole frangaise de Rome,
2015. Pristupné online na odkazu: https://books.openedition.org/psorbonne/3551. [Cit. 2023-
05-16]

Srv. Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siege, s. 141-158.
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ktery ovlivnily myslenky Viléma z Ockhamu.*”

Vzhledem k tomu, ze se poté musela cirkev vyrovnavat se situaci, kdy si
narokovali ufad naméstka Kristova dva muzi, zdalo se, Ze celou situaci bude
muset vyftesit koncil. V tuto chvili uz pfesuneme pozornost konkrétnéji k déni v

zemich Koruny ceské, které se v tomto Case ocitaji ve stfedu ,,velkych déjin®.

3. 2 Uzaviena spolecnost dvojiho lidu.
Historicky vyvoj specifického dvojvéri
v ramci zemi Koruny Ceské

a role papezskych vyslanci

V predchozi kapitole byla pozornost vénovdna zejména celkovému vyvoji v
ramci evropského kiestanstva. Zaroven je ale mozné toto tvrzeni zpochybnit:
nebyla fe¢ vlastné 1 o z dneSniho pohledu mimoevropskych oblastech, jako
severni Afrika? To, co miizeme nazvat kiestanskym Zapadem, je do znac¢né miry
sice definovatelné (jazykové, teritoridlné apod.), ale vzdy se jednd pouze o
priblizny pohled, slovy Maxe Webera bychom snad mohli fici o urCity ideélni typ.
Tento Zapad byl totiz do znacné miry dynamicky, a to jak navenek, tak ve svém
ramci. Rada tvrzeni z piede§lého textu by tedy pro zna¢né mnozstvi ptipadi
mohla byt problematicka, ne-li nepfesna.

Tento Gvod byl ale dalezity. Pomohl uvédomit si jak cirkev v zemich Koruny
Ceské byla sice specificka, ale vychézela ze SirSich tradic a déjin. Pfinejmensim od
dob tzv. husitskych valek ale ziskdvaji ceské zemé opravdovou zvlaStnost a
specifi¢nost. ,,Heretickou* se totiz stava tak zasadni Cast obyvatel, ze to v

kontextu paradigmatu, ze jedinym religio muze byt katolicka vira hajena svétskou

83 Vladykova, Markéta: VIiv uceni Viléma z Ockhamu na politiku Ludvika IV. Bavorského, 2011
(praci vedl Véclav Drska na Ustavu svétovych dg&jin FFUK). Dostupné na adrese
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47817/140010868.pdf?
sequence=1&isAllowed=y [Cit. 2023-08-02]Tento pohled na Ockhamovo uéeni by se dal
shrnout (s. 154): ,,Obhajobu risskych prav zalozil Ockham predevsim na odmitnuti uceni o
papezoveé plné moci. Zaroven papezi uprel pravo zasahovat v obvyklém pripadeé do sveétskych
zalezitosti, a pokud mu ho obcas priznal v pripade zviastnim, mél dotycny v této sfére pouze
takovou moc, jakou mél za obvyklych okolnosti svétsky knize, resp. cisar. Oboji moc, duchovni
i svetska, pochazela podle jeho ndzoru od Boha. K prenesent svétské moci na cisare dochdzelo
béhem volebniho aktu prostrednictvim Fimského lidu, resp. kurfirtii, z cehoz vyplyvad, ze od
Boha pochazela také veskera cisarova moc.”
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moci, muselo zptsobit Sok. Sami pod oboji v mnoha ohledech nebyli ochotni vyjit
z této myslenkové Sablony, jen s tim rozdilem, ze se nepovazovali za odptirce
pravé katolické viry, ale za jeji obhgjce.

V nasledujici interpretaci bude pozornost vénovana kliCovym udalostem, které
vedly k situaci, v niZ se zemé Koruny ¢eské nachazely v dobé&, kdy v nich plisobili
nunciové, kterym byla vénovana druha kapitola této disertace. Mélo by to pomoci
v uchopeni toho, jak vznikl koncept ragion di stato, ktery se jevi jako jeden z

kli¢ovych pro pochopeni mentality nunciti raného novovéku.

3. 2.1 Dvojvéri jako vychodisko z naboZensko-politické krize

V obdobi dvoj- a trojpapezstvi se jako jediny nastroj, ktery bude schopen
zapadnimu kiest'anstvu pomoci z vyjiti z této krize, ukazal koncil. Koncily byly
soucasti tradice cirkve odjakziva, nicméné v dusledku specifického vyvoje na
zépadé, o kterém bylo pojednano v piedchozim textu, se jako ¢im dal tim
vyznamnéj$i ukazovala pozice papezstvi. Na svou dobu znacné centralizované
instituce, kterd zajiStovala urcitou kontinuitu i béhem stiidani riiznych pontifiki.
Papezstvi se v tomto ohledu stavalo jakymsi pfedobrazem i pro dalsi panovniky a
uzemné-pravni celky.

Monarchie a cirkve, které s nimi byly do zna¢né miry spojené, svou ucasti na
Kostnickém koncilu prohlubovaly svou identitu. Koncilni i¢astnici se totiz delili
na jednotlivé narody. Neni proto ani tak ptekvapujici, ze disledkem koncilu bylo i
zvysené sebevédomi jednotlivych panovniki a vyznamnych prelatl, se kterymi se
nyni papezstvi muselo vyrovnavat.

Urc¢itym kompromisem se ukazovalo uzavirani konkordatt: papez skrze né ziskal
potvrzeni svého vysadniho postaveni, pfi€emz panovnici obdrzeli mnoha prava,
jurisdik¢ni, finan¢ni 1 jind, kterd si do t€¢ doby vyhrazoval Svaty stolec. Vzhledem
k tomu, Ze papezstvi se muselo vyrovnavat i s radikalnéjSim kiidlem piiznivei
synodalni spravy cirkve (oznacovanych tradi¢né jako konciliaristé), byl tento
modus vivendi néim, co bylo v podstaté otdzkou preziti. Zaroven Slo o

uspokojeni pozadavki ménici se evropské spoleCnosti, kterd se zacala celkem
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jasné délit na (proto)narodni monarchie. Konciliarismus se dal nicméné oznacit za
»porazeny“ v podstaté az v roce 1449, kdy rezignoval vzdoropapez Felix V., ktery
byl zvoleny Basilejskym snémem.

I kvili tomu, aby upevnili autonomii papezstvi, se pokostni¢ti papezove,
po¢inaje Martinem V. (1369— 1431), v nasledujicim vice nez stoleti zacali
intenzivné vénovat budovani papezského stitu ve stfedni Italii a obecné se
ukazovali jako velmi aktivni v politickych zalezitostech. Z toho divodu byva
nekdy toto obdobi nazyvano dobou papezske monarchie.

Martin V. tuto linii zah4jil nejspiSe i1 z toho divodu, Ze jako ¢len mocné fimské
rodiny Colonna se mohl spolehnout na zna¢nou podporu ze strany svych
pfibuznych. I to je charakteristicky rys nasledujicich desetileti, pro ktery je pro
zménu adekvatni popisny termin nepotismus. Toto obdobi je ale zaroven Casem,
kdy papezstvi vyviji z pozice své autority intenzivni diplomatické snahy o
uzavieni miru mezi val¢icimi kiest'anskymi monarchiemi ¢i mésty (napft. uzavieni
miru v Lodi) a o vytvofeni koalice, ktera by dokéazala ucinn¢ zasdhnout proti
hrozbam ze strany Osmanské fiSe, které se v roce 1453 podafilo dobyt
Konstantinopol, ¢imZ zanikla vychodni ¢ast fimské tiSe. Toto je element, ktery
doposud nebyl pfili§ zminén, ale ktery se postupem cCasu stival stale vice
dalezitym: pocit ohroZeni ze strany Osmanti pfispival k tomu, Ze obrana pfed nimi
byla pomérné logicky chépana jako néco zasadniho, co mohlo ospravedlnovat
mnohd centralizacni a autoritativni opatfeni, kam muizeme zafadit mimo jiné i
pozadavky nabozensko-politické jednoty dominii.

Dlouh4a a komplikovand jedndni vedla postupné k tomu, Ze se pusobeni
nekterych legati zacalo do zna¢né miry piiblizovat tomu, jak chdpeme Cinnost
ran€ novovekych nunciti. Piikladem mtiZe byt ndro¢na mise Pietra del Monte (cca.
1400-1457) ve Francii.** Signifikantni je i skute¢nost, Ze §lo o obhdjce papezské
moci oproti konciliarismu, jak dosvédcuje tfeba jeho spis Contra impugnantes
auctoritatem Sedis Apostolicae.*

Jestlize ale budovani papezského stitu mohlo teoreticky feSit problém

nezéavislosti papezi, mnohé dals$i problémy pfineslo. Uz pied Kostnickym

84 0 jeho zivoté: Haller, Johannes: Piero da Monte, ein Gelehrter und pdipstlicher Beamter des
15. Jahrhunderts: seine Briefsammlung [Epistolae]. Rom, Regenberg, 1941.

85 K dispozici napt. na odkazu https:/digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.4145 [Cit. 2023-09-11 ].
Obsahu se vénuje Zanchin, Mario: I/ Primato del Romano Pontefice in un’opera inedita di
Pietro Del Monte del secolo XV, Vigodarzere, Progetto Editoriale Mariano, 1997.
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koncilem se totiz jednani papezii stavalo ter€em casté kritiky. A jsou to pravé
zemé& Koruny ceské, kde tato kritika zpiisobila i patrné nejrozsahlejsi konflikt,

ktery nasledné vlivem okolnosti a rozhodnuti vyustil v husitské valky.

O pfticinach vzniku tohoto konfliktu bylo popsano mnoho stran. N¢kteii badatelé
upozornovali predevSim na socialni a jazykové rozpory, zatimco jini davali vétsi
diraz na ndbozenskou dimenzi konfliktu. Jisté je, zZe §lo do zna¢né miry o revoltu
proti tehdy existujicimu poradku, ktery byl, analogicky ke zbytku kiestanského
zapadu, definovan Gzkym propojenim mezi svétskou a duchovni moci.

Cirkevni hierarchie a instituce v zemich Koruny ¢eské mély opravdu nesmirné
silnou pozici, coz potvrdila vlada Karla IV. Obzvlasté patrné to muselo byt v
Praze. V tomto soumesti bylo ,,kolem tisice osob zajistenych stalym obrocim ve
sluzbach cirkve. A jelikoz na dvou prazskych univerzitach v dobé jejich nejveétsiho
rozkvétu soucasné studovalo nebo pusobilo 1200 klerikii, plyne z toho, Ze ve triceti
az Ctyricetitisicovéem hlavnim meésté priblizné kazdy dvacaty obyvatel byl
prislusnikem duchovniho stavu, nepocitaje v to pocetné ieholnice a bekyné.**

Cirkev byla ale v tomto ohledu znacné zavisla na svétskych patronech, coz
zacalo byt znat zejména poté, co se zvyraznily teologické rozepte, jejichz
symbolem se stala otdzka nezbytnosti pifijimani laiki pod oboji. Jako velmi
aktivni se ukazovala pocetna skupina intelektualii a nizsich duchovnich, kteti zili
v relativni chudob& a zéaroven kladli pomérné razantni pozadavky na zménu
pomérd. Zaroven plati, ze cirkev drzela asi tfetinu az polovinu veskeré puady.
Pomérné znaéné sumy z bohatstvi cirkve vsak odchazely do Rima, at’ uz formou
pravidelnych, nebo mimotadnych plateb. Frantiek Smahel soudi, ze disledkem
papezského fiskalismu bylo, ze ,,nepretrzity odliv obrovskych castek ve zlaté tizive
doléhal na ekonomickou bilanci nejen ceského duchovenstva, ale i celé zemé.“*
Dalsi skuteCnosti, kterd obdobi konce 14. a zacatku 15. v ceskych zemich
poznacila, bylo jasné vymezeni se formujiciho se panského stavu proti

Doba Vaclava IV. byla kazdopadné casem, ktery bude pozdéji velka Cast
katolickych autorti vykladat coby dobu vlady nekompetentniho panovnika, ktery

byl mimo to i alkoholik a zasahoval proti autonomii cirkve. Dikazem toho mél

86 Smahel, Frantisek: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha, NLN, 2008, s. 18.
87 Ibid.,s. 21.
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byt spor s Janem z JenStejna, béhem néhoz zahynul Jan Nepomucky, jehoz
mucednicka smrt se tak stala symbolem Vaclavovy krutosti. Vladatové nedbalosti
je pak pricitan na vrub i rozmach hnuti vychéazejiciho z myslenek Jana Husa, které
bylo pfitom podle zminénych autorit mozné potlacit. Podobné jako v piipadé
Viklefa, ktery poZzadoval napravu cirkve ze strany svétské moci, kritizovali
katolicky sympatizujici pisatelé Husovo vystoupeni jako jdouci proti pravim
cirkevni hierarchie.

Autofi jinych vyznani se na tuto dobu divali ponckud jinak. S vétSim
pochopenim kritiky cirkve a tieba i souhlasn¢ co se ty¢e ndzorti dobové reformni
duchovni elity, kterou shromazdovala do znacné miry univerzita. Husovo
vystoupeni bylo vniméno jako legitimni, a to 1 diky tomu, co by se ex post dalo
oznacit jako obrana svobody svédomi. Nemalou roli hrala v obdobi narodniho
obrozeni a budovani Ceské narodni identity v modernim slova smyslu i otdzka
jazykova, kdy se zdalo, Ze slo i o stiet Cesko- a némeckojazy¢ného elementu.

At uZz se priklonime k jedné z interpretaci, nebo se vymezime vic¢i obéma,
faktem je, ze mix rtznych konfliktnich linii a ndzorti na budoucnost cirkve a
uspotfadani svétskych zélezitosti vedl k vytvofeni koalice mezi vétSinou péand a
univerzitou. Znama kolekce peceti na protestu proti Husovu updleni je svédkem
existence tohoto uskupeni. NeSlo ale o celek stavovské obce a sympatie k této
stran¢ rozhodné nesdilel ani arcibiskup prazsky. Tak se ne sice nutné, ale celkem
jisté schylovalo k vypuknuti zavazného stietu.

Pozadavky reformatorti dosly v podstaté svého vyjadieni ve Ctyirech prazskych
artikulich (1421). 1 pti pohledu na né¢ se da fici, ze jakékoli hnuti pozadujici
urCitou reformu v ramci cirkve ji vnimalo ne jako progres a tvofeni néceho
originalniho, ale spiSe jako navrat k né¢emu, co uz bylo, ¢asto v prvotni cirkvi.
Jednim z hlavnich zdrojii predstav o tom, jak4 byla cirkev v zacatcich, bylo
pochopitelné Pismo svaté, chapané mnohdy ovSem ponékud nekriticky jako néco,
co se tradici jako takové jakoby vymezuje, co je zcela objektivnim métitkem. Z
fimskokatolické perspektivy radikalnéjsi reformatofi byli obvykle ochotni se
smifit pouze s tim, co jasn¢ fika Pismo. Mén¢ radikélni byli ochotni vzit v potaz i
jiné autority (cirkevni autory, koncily...) a smifit se alesponi do néjaké miry s tim,

ze cirkev se béhem d¢&jin néjak vyvijela.
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V tomto ohledu vlastné doslo k rozkolu i v tdbofe pod oboji. Pivodni pozadavky
totiz byly formulovany pomérn€ umérené a jejich autofi se vymezovali predevsim
vicéi tomu, co bylo vnimano jako hfich a falesna tradice.*® Zdenék A. David v
tomto duchu hovoii o kazatelich, kteti byli aktivni pied pusobenim Jana Husa:
»Aniz by zamitali mimobiblickou tradici kiestanské cirkve, pozadovali Ccesti
reformatori, aby nebyla v rozporu s Pismem, coz chdpali jako prostredek k
zamezeni liboviile cirkevni byrokracie.“*® Jejich akademické pusobeni pak bylo
podnétem k dirazu na svobodné kazani Boziho slova. Historik Jifi Kejit ostatné
hodnotil vysledek Husova procesu tak, ze se jednalo o disledek stfetu principu
autority (koncil) a principu disputace (Hus).*"

Vratime-li se ke Ctyfem artikuliim, nenalezneme v nich pozadavek né&jakého
,havratu pred Konstantina®“. Naopak se da fici, Ze skoro jesté zesilila touha po
efektivni svétské moci, kterd bude hajit otazku reformy a kterd zaroven nebude
vykonavana klérem. Vlivem procesu s Husem se navic posililo védomi urcitého
specifika ¢eskojazycného prostiedi, coz vedlo az k pocitu vylucnosti a vyvoleni,
které bylo analogické vici tomu, jak byl ve Starém zakoné prezentovan zidovsky
narod. Symbolem tohoto postaveni se pak stalo pfijimani pod oboji, které dalo
vlastné ndzev i celé strané.

Uz z dtivéjsi doby ale byli v €eskych zemich pfitomni i radikéInéjsi myslitelé,
kteti vidé€li potiebu vyrazn€jsiho navratu k prvotni cirkvi, jak ji chapali na zaklade
Cetby Pisma svatého. Jde zejména o valdenské a pikardy. Jejich radikalitu
nachdzime 1 u pozdéjSich taboritli a u Jednoty bratrské. Konkrétnimi pozadavky
bylo odstranéni feholniho zivota, ikonoklasmus, odmitnuti liturgickych zdobnych
predmétii, popirani ocistce aj. Své plisobeni pifitom zasazovali do
eschatologického ramce. Papez, ktery se jim jevil jako antikrist, se mél snazit
branit snahdm o pravou reformu cirkve do podoby, ktera by odpovidala
predstavam téch, ktefi ji prosazovali. Vystoupeni proti Rimu tak bylo z jejich
pohledu nejenom vhodné, ale i nezbytné a zasluzné.

Katolicka strana a kurie podobné pozadavky, at’ uz mirnéjsi, nebo radikalngjsi,

jasné odmitala. Zacalo proto obdobi valek, které trvalo vlastné az do bitvy u Lipan

88 'V tom bylo mozné nalézt soub&h nejen s tzv. piedchiidci Husa, ale svym zplsobem i
postavami jako byly sv. Katefina Sienska nebo sv. Brigita Svédska.

David, Zden¢k V.: Nalezeni stiedni cesty. Liberalni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha,
Filosofia, 2012, s. 40.

Srv. Kejt, Jiti: Hustiv proces, Praha, Vysehrad, 2000.
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(30. kvétna 1434), po niz se po znacném oslabeni radikali ukazala nadéje v

jednani, které vyustilo tzv. Basilejska kompaktata.

Vzhledem k tomu, jakou dulezitost hraly husitské boutfe v pohledu kurie, je
jasné, Ze se papezstvi nespokojovalo jen se sledovanim situace, ale snazilo se ji
aktivné ovlivnit, a to i skrze své vyslance.*”' SpiSe neZ pro jednani pifimo s pod
oboji ale byli vysilani pro organizaci ktizovych vyprav, které mély obnovit
autoritu Svatého stolce a ji uznavanych svétskych autorit. Jednalo se o mnohé
legaty de latere, ale 1 dalsi diplomaty, kteti se pohybovali nejen v ¢eskych zemich,
ale i v Uhrach. Mimo boje s pod oboji se orientovali také na podporu vojenskych
aktivit proti Osmantm. Jednalo se o Giovanni Dominiciho, Fernanda de Palacios,
Giordana Orsiniho, Brandu di Castiglione, Henry Beauforta, Jacoba de Rubeis ¢i
asi nejznaméjsiho Giulia Cesariniho.

Nutno dodat, ze v obecném povédomi dodnes pietrvava predstava pusobeni
legath v zemich Koruny ceské predevSim jako organizatort kiiZzovych vyprav.
Tato vize neni odtrzena od reality, nicméné opomiji i postupnou snahu o urcitou
formu dohody, ktera se ale rysovala jen postupné a tézko. V¢Etsi ochota k jednani
byla opravdu dana spise vojenskymi netuspechy ktizackych vojsk, nez otevienosti
kurie a strany pod jednou.

Role legati byla zjevna i v jednanich o samotna kompaktata.®”* Zastupci papeze,
resp. koncilu, se setkali s pod oboji nékolikrat. Po mnoha vyjasiiovanich a sporech
nakonec doslo i diky podpote Zikmunda Lucemburského k vyhlaSeni kompaktat v
Jihlavé v roce 1436. Je zajimavé, ze koncil, ktery se seSel v Basileji, tak vlastné
ukazal vstiicnost vi¢i tomu, co otcové na synodé v Kostnici povazovali za
nemyslitelné. Je signifikantni, Ze pod oboji nechtéli od koncilu schvalit jejich
pfistup k pfijimani T¢la a Krve Pané jako pouhou véc tolerance, ktera z jejich
pohledu nevylucovala, Ze se jedna o hfich a stavéla by je svym zplisobem na
troveni Zidi. Koncil tak mél &init ze své autority v duchu uZitenosti a

spasonosnosti.*”?

1 Pro toto obdobi srv. Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus?, s. 126-127.

S diirazem na vznik samotného kontextu kompaktat o jednanich pojednal: Smahel, Frantiek:
Basilejska kompaktata: pribéh deseti listin, Praha, NLN, 2011.
83 SQrv. ibid., s. 47.
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Basilejskd synoda, kterd se mozna paradoxné¢ nakonec sama ukazala jako
schizmaticka vaci papezstvi, je z pohledu této disertace vyznamna jeste
pfinejmensim z jednoho divodu: méla totiz v Praze v podstaté stalé¢ diplomatické
zastoupeni po dobu tii let (1436-1439). I kdyby tedy vzhledem k okolnostem
nemohli byt tito vyslanci ozna€eni za diplomaty Svatého stolce, jednalo se jisté o
muze zastupujici organ, ktery si narokoval pravomoc nad celym kfestanstvem a
ktery tak vyslal v podstaté své vlastni stalé ,,nuncie®.*”* Filibert z Montjeu mimo
to v podstaté v roli legata a latere vykonaval arcibiskupskou funkci, ¢imz jisté
vzbuzoval u mnohych nevoli, nebot’ zvolenym (ne vSak svécenym) arcibiskupem
byl i nadale Jan Rokycana. Toto obdobi urcité ,,restaurace* skoncilo ale pomérné
zahy, kviili odporu znacné ¢asti strany pod oboji.

Kompaktata se tak sice stala soucasti zemské identity a legislativy, kterou museli
novi zajemci o svatovaclavskou korunu uzndvat, avSak Svaty stolec se je po
triumfu nad Basilejskym koncilem uznat zp&toval. Vyslancim Cechii bylo
feCeno, ze celou zalezitost vyjedna poselstvo Juana Carvajala. Jeho legace
proslula zifejmé podlozenym podezienim, ze chtél originalni text kompaktat, ktery
mu byl zaptjcen snad Jitim z Podébrad, odvézt ze zemé, ¢imz povésti papezskych

vyslanci ptili§ neprospél.

Vlada Jitiho z Podébrad, ktery byl panovnikem zvolen poté, co piisobil ve funkci
zemského hejtmana, byla v ohledu zachovéavani kompaktat komplikovanéjsi, nez
by se u ,,husitského krale®, jak byva nékdy i kviili Jirdskovée historickému romanu
nazyvan, mohlo zdat. Pod¢ébrad byl totiZ nucen zavazat se uherskym biskuptim
prisahou, kterou pozdé¢ji kurie vykladala v tom smyslu, Ze mé potlacovat v ramci
jednoty viry i kompaktata. Panovnik mél ale zjevné jiny pohled na véc. Text
ptisahy, ktery se dochoval, kompaktata vyslovné nezminuje a Jifi se v ném
zavazuje hgjit cirkev a bojovat proti vS§em sektdm a herezim. Podébrad patrné
vnimal stranu pod oboji jako legitimni soucast katolické cirkve.*”

Papez Pius II., ktery znal kontext zemi Koruny ceské ze svych misi, ale

pfistoupil postupné k jasnym kroktm: ,,[Po korunovaci Jititho v roce 1458] Kurie

84 Helmrath, Johannes: Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme,
Ko6ln/Wien, Bohlau, 1987, s. 56-59.
5 Tuto piisahu, jejiz text poslal Matya§s Korvin do Rima v roce 1466, lze nalézt v Theiner,

Augustin: Monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, 11, Romae, 1860, s. 405-406
(¢. DLXXX).
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zprvu vyckavala, také Jiri se ji snazil neprovokovat. Ke zméné doslo po ndstupu
Pia IL, ktery se jeste jako Aeneas Silvius Piccolomini setkal se zemskym spravcem
Jirim z Podébrad na snemu v Bratislavé v cervenci 1451. Prestoze mu Jiri tehdy
prohlasil, ze jedinou cestou k pokoji a jednoté je zachovani basilejskych
kompaktat, Pius na to nedbal, a kdyz zjistil, Ze cesky kral nejedna v duchu své
prisahy, rozhodl se kompaktdta jednordzové zrusit.“®’® Nasledujici 1éta pak
ukazala, ze otdzka kompaktat a dvojvéii byla argumentem, ktery slouzil katolické
opozici krale Jitiho v zemi a snaham Matyase Korvina o zisk ¢eské koruny. Jifi se
nejspiSe i z toho divodu pokusil navrhnout reorganizaci uspotfadani kiestanstva,
kde v Cele nemél stat cisaf a papeZz, nybrz francouzsky kral.*”’

PapeZzsti legati se zapojili 1 do tohoto soupefeni. Z povéteni legata Lorenza
Roverella tak kolektor Angelo Cialfi vybiral v dnesni jiznim a zapadnim Némecku
milodary na boj s Podébradem.’® Po smrti Jiffho byl na kompaktita nucen
ptisahat v roce 1471 i novy kral Vladislav II., nebot’ jinak by nebyl piijat. Jak
upozornil Frantisek Smahel, Ludvik Jagellonsky ve své piisaze v kvétnu roku
1522 kompaktata explicitné nezminil, ale implicitné se dala jejich obhajoba
piedpokladat v ramci slibu zachovavat zemské zakony a privilegia.?”

Otazka kompaktat se ziejmé¢ Piovi II. zdala byt silné spojend i s otdzkou

vyrovnani se s koncily, které nadfadily moc synody nad pravomoc fimského

876 Smahel, Frantisek: Basilejska kompaktata, s. 85.

Karel Stloukal tuto snahu shrnul v jednom ze svych ¢lanki, kde hovoii o vztazich mezi
Ceskymi zemémi a Francii, témito slovy: ,,Prvni pokus o moderni politiku Cech s Francii
miizeme vidéti jiz ve znamém planu Jirtho z Podébrad vybudovati na ochranu miru a na
odvrdceni tureckého nebezpeci spolek krestanskych knizat, jemuz by se v celo postavil kral
francouzsky. Rekl jsem timysiné moderni politiku, ponévadz plan Francouze Antonia Mariniho
Jirikem prijaty vyvéra ze zcela zménénych nazorii na svétovou organisaci mezindarodni. Idea
svetové monarchie, ktera ovladala mysli statnikii po cely stredovek, je zde jiz zcela prekondna
a misto ni hlasa se myslenka politicke rovnovahy, zaloZené na slouceni rovnych a
rovnocennych statii. Papez i cisar, obé dosavadni hlavy kietanstva, pozbyvaji tu svého
privilegovaného postaveni, misto nich ma se hlavou organisace stati kral francouzsky.
Stloukal, Karel: Z diplomatickych stykii Francie s Cechami pied Bilou horou, in CCH 32,
1926, s. 474.

O této podpofe boje proti Jifimu srv. Fink, Karl August: Der Kreuzablaf3 gegen Georg
Podiebrad in Siid- und Westdesutschland, in Quellen und Forschungen aus italianischen
Archiven und Bibliotheken 24, 1932-1933, s. 207-243.

Formule znéla: “Prisahdame panu bohu, matce bozi i vSem svatym, na tomto svatém cteni, Ze
pany, rytirstvo a viadyky, Prazany a mésta i vSecku obec krdlovstvi ceského chceme a mame
pri jejich radech, pravech, privilegiich, vysadach i spravedlivostech, i v starych dobrych
chvalitebnych obycejich zachovati a od krdalovstvi tohoto ceského nic neodcizovati ani
zastavovati, ale je radéji podle moznosti nasi rozsirovati a mnoZziti, i vSecko ciniti, coz jest k
dobrému a poctivému tohoto krdlovstvi Ceského. Tak nam pdn bith pomdhej a vsickni svati!*
Cit. podle Palacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé, V, Vék
Jagelonsky, kralovani Viadislava II. a Ludvika 1. Od roku 1471 do roku 1526, Praha, L.
Matzac, 1938, s. 507-508.
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biskupa. Kompaktata tak do budoucna ptedstavovala pro Svaty stolec vlastné
dvojity problém: neslo jen o celkové pravné-teologické nastaveni, které vychazelo
z toho, jak se kiestanstvi stalo (,,stdtnim*) nabozenstvim, jak jsme vid¢li diive. V
ramci udrZeni tradice, v niz mél pontifex jasn¢ nadfazené postaveni, byly i1 plody
Kostnice a Basileje do zna¢né miry odhozeny, nebot piedstavovaly projev
tendenci, které se zdaly jit pravé proti samotné podstaté toho, odkud v cirkvi
vychézi rozhodnuti. Toto nastaveni vlastné pokracovalo do znacné miry 1 v celém
dals$im obdobi, které budeme sledovat.

Je signifikantni, Ze koncil ve Florencii, ktery navéazal z pohledu papeZstvi na
Basilej, a ktery dosdhl jednoty s vychodnimi kfestany, stanovil na svém 6.
zasedani, které se konalo 6. cervence 1439: ,Item diffinimus, sanctam
Apostolicam Sedem, et Romanum Pontificem, in universum orbem tenere
primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati Petri principis
Apostolorum et verum Christi vicarium, totiusque Ecclesiae caput et omnium
Christianorum patrem ac doctorem exsistere; et ipsi beato Petro pascendi, regendi
ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Iesu Christo plenam
potestatem traditam esse; quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum
Conciliorum et in sacris canonibus continentur.“**

Na nésledujicich stranach se budeme soustiedit na dalsi vyvoj této problematiky.
Novy rozmér do ni pfinesla reformace, jejiz disledky ptivedly Evropu do novych
prudkych konfliktl. Vyvoj v zemich Koruny ¢eské byl specificky proto, Ze si toto
obdobi stietl ,,0dzily* uz diive a koexistence strany pod jednou a strany pod oboji
byla vétSinoveé vnimana jako nezbytnost, jak ptezit.

Slova tzv. Kutnohorského nébozenského miru, ktery ukoncil novou vinu sport,
zn&ji v tomto ohledu ve své prostot€¢ vymluvné: ,,Pro chwdlu pana boha
wsemohiiciho a pro obecné dobré kralowstwi Ceského, aby kazdy w swém radu a
sprawedInosti stati mohl, laska a jednota zachowana byla odewsech |[...] co se
wiry prijimani tela a krwe pana JeZise Krista pod jednu neb pod oboji spuosobu
dotyce, krdal Jm' to rozwadziw za slusné se v tom Jm" zdd toto, aby strana strany

nehanéla ani utiskala [...] Zddnych nekacerujte ani hanéjte.“**' Zakladem k tomu

880 Cit. podle Denzinger, Henricus, Schénmetzer, Adolfus: Enchiridion symbolorum, definitionum

et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone/Friburgi Brisgoviae/Romae, Herder,
MCMLXXVI, s. 332 (€. 1307).

Palacky, FrantiSek: Archiv Cesky, cili Staré pisemné pamatky ceské i morawskeé: z archiviiw
domdcich i cizich. Dil étwrty, Praha, Stavy Kralowstwj Ceského, 1846, s. 512 (&. 28).
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maji byt pravé kompaktata, o jejichZ potvrzeni ze strany papeZe maji ob¢ strany

usilovat.

Role papezskych vyslancti se mimo vyjednavéani o nabozenské situaci v Cechach
soustied’ovala v ramci Evropy na udrZzovani miru mezi kiest'anskymi panovniky a
na snahu organizovat jejich spoleény postup proti Osmaniim. Smrt kardinala
Cesariniho v bitvé u Varny v roce 1444 je v tomto ohledu signifikantni. Jména
Juana Carvajala a Jana Kapistranského jsou pak spojena se snahou ubranit Uhry, k
¢emuz uzivali kazdy jiné prostiedky: snahu o diplomatické smifeni mezi riznymi
kiestanskymi panovniky a feuddly v pfipadé Carvajala; plamennd kazani
dodavajici odvahu a smysl pro boj s Osmany v piipadé Kapistranského.**

At uz se budeme divat na snahu papezi po uspoiadani efektivni kiizové vypravy
proti Osmantim, kterd by byla novou reconquistou, spiSe pragmaticky (snaha
odvratit kestanské panovniky od vzajemného valéeni), nebo dame vétsi diiraz na
,ldeologické® davody (boj proti nevéticim, osvobozeni Svaté zem¢), je jisté, ze se
jednalo o reakci na strach velké Casti kiestanstva. Atmosféra ohrozeni ve spojeni s
ne zrovna piikladnym Zivotem mnohych piedstaviteli cirkve v Rimé& se
objevovaly nové pozadavky po reformé, kterd by nevéstu Kristovu ocistila a
zabranila by BoZimu trestu.

Asi nejznaméjSim reformatorem, ktery mél navic moznost své piedstavy uvést
do praxe, byl v tomto ohledu dominikan Girolamo Savonarola ve Florencii. Na
tomto misté neni prostor hovofit o jeho zivoté. Je ale vhodné zminit, Ze mezi
hlavni témata jeho kdzani patfil diraz na vnitini postoj, snaha po oc€iSténi ritualt
(napf. oslav karnevalu) od nekiestanskych prvki a presvédceni o tom, Ze napliuje
proroctvi vedouci k opravdové reformé cirkve.*® Potlaceni Savonarolova ,,svatého
mésta“ rodinou Medici a dalsi okolnosti s nim spjaté, byly posléze i podnétem pro
vznik dila Niccoly Macchiavelliho Viadar (I1 Principe), o které bude tfeC v
kapitole o ragion di stato. Tento spis totiz neni jen plodem urcitého cynismu, jak
byva vniman v obecném povédomi, ale odrazi i redlné pojmenovani toho, Ze
souvislost mezi nabozenstvim a politikou je jednim z klicovych prvkd pro

,Loudovani statu®. Odmita vsak, ze by v tomto ohledu musel vladaif mit nutné 1

82 Srv. Blet, Pierre: Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siége, s. 179n.

Srv. Lazzerini, Luigi: Teologia del ,, Miserere“: da Savonarola al ,, Beneficio di Cristo* 1490-
1543, Torino, Rosenberg & Sellier, 2013.
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vnitini postoj viry, v ¢emz se vraci zpét k pojeti religio, jak jsme ho méli mozZnost
spatfit na pocatku. I to byl divod, pro¢ se vii¢i nému strhla vina kritiky ze strany
cirkve.

Vratime-li se zpét k otdzce kiizovych vyprav, pak je tfeba konstatovat, ze se
vlastné nikdy nepodafilo, navzdory snahdm legatt rizného typu, utvofit ligu, ktera
by delsi dobu zahrnovala vétsi mnozstvi relevantnich sil. To mélo praktické
disledky 1 pro Ceské zemé, které jeSt¢ doneddvna byly samy cilem kiizak.
Ladislav Jagellonsky totiz doplatil na neadekvatni stav a taktiku vojska u Mohace
(29. srpna 1526) svym Zzivotem a na cCesky trin byl zvolen jako néstupce
Ferdinand (1503— 1564) z rodu Habsburkt. Kontext, ve kterém se ujimal této role,
byl tureckym nebezpecim siln€ ovlivnén. Musel se vSak vyrovnavat nejen s
,neprateli kiize“, ale 1 s rozkolem uvnitt samotného kiestanstva, ktery byl jesté
zvyraznén vyplenénim Rima (tzv. sacco di Roma), symbolu papeZstvi,

protestantskymi vojaky ve sluzbach Karla V. v roce 1527.%%

3. 2. 2 Problematizace dvojvéri vlivem reformace

Husitské valky ptinesly rozdé€leni nejen Cist¢ nabozenské, ale kvili tésnému
spojeni cirkve se svétskym potfddkem i rozdéleni politické. Koncepce zemi
Koruny ceské, kterou za cenu velkého usili vybudoval Karel IV., se v
nasledujicich desetiletich nutné otiasala. Jestlize prazské soumésti a mnohd mésta
vychodnich a jiznich Cech byla oporou strany pod oboji, mnohé dal§i oblasti
zlstaly vérné strané pod jednou. Typickym piikladem miize byt Plzeni, Cheb nebo
Vratislav, ve které kral Zikmund vyhlasil v roce 1420 kifizovou vypravu a
dokonce ji oznacil v jiném dokumentu za druhou stolici a hlavu kralovstvi.*
Jejich pohled na celou zélezitost byl podstatné odliSny od pohledu kali$nikd, jak
nam doklada tfeba vratislavska méstska kronika Petra Eschenloera. Ten obhajoval

vyraz, ktery kral Zikmund pouzil. Vratislav byla zaroven jednim z hlavnich mist,

84 Srv. Chastel, André: Vyplenéni Rima: od manyrismu k protireformaci, Bro, Barrister &

Principal, 2003.
“altera sedes et caput eiusdem regni* Frenzel, O., Mark-graf H. (eds.): Codex diplomaticus
Silesiae XI, Breslau, 1882, s. 181 (€. 39).
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kde se Svaty stolec snazil plisobit tak, aby doSlo k vyfeSeni krize. I kdyZz
Eschenloer narazel spiSe na posileni Vratislavi v ramci slezskych knizectvi, jak
tvrdi v jednom ze svych ¢lankt Martin Capsky v konstruktivni polemice s
polskym badatelem Bogustawem Czechowiczem, je evidentni, Ze otazka spasy a

otazka moci k sob& mély blizko.**

Konflikt politicko-socialni a ndbozenské rozstépeni tedy byly tizce spjaté. Bylo
patfili ke stran€ pod jednou, byli zcela ochotni vyhovét poZzadavkim domaciho
kléru & Rima. Rada z nich totiz vzala ,»pod svou ochranu® nemalé mnozstvi
cirkevniho majetku, kterého se ani po skonceni ,,boufi* nechtéla vzdat.

Emancipacni snahy méstand, ktefi se domahali vétSich prav, mohly mit vliv 1 na
to, ze po vypuknuti reformace byli ochotnéjsi pfijimat uc¢eni Luthera a jinych.
Situace se tak nadéale zkomplikovala a i kurie musela pon¢kud upravit svou
strategii k jednani. Nejednala totiz uz ,,pouze” s pod oboji, jejichz vétSina
uznavala apostolskou posloupnost, byt méla vyrazné odlisné predstavy o smyslu a
funkci papezského tradu. Nové sméry odmitaly jest€¢ v mnohem vétsi mite pilite,
na nichz méla podle kurie stat politicko-ndbozenska jednota kiestanstva. Jejich
reforma smétovala bud'to k vétsi podiizenosti cirkve svétské moci, nebo naopak
pozadovala jakysi navrat pfed Konstantina (novokiténci, do jisté miry 1 Jednota
bratrska).

Pozadavky samoziejmé¢ nebyly pouze politické, ale i teologické. Piedevsim
otazka svatosti a podstaty role knézského ufadu byla podrobena kritice jako asi
nikdy pfedtim. Tim spiSe pak pozice papeze. Podle Jeana Delumeau byla
radikalnost pozadavkl dana opravdu presvédcenim, Ze ,.konec je blizko*: ,,Jestlize
v Rimé viddl Antikrist, bylo to proto, Ze lidské déjiny se chylily ke svému konci.
Luther Zil v neklidném ocekavant posledniho dne.“**’

V zemich Koruny ceské se piiznivci Luthera (a dalSich reforméator) museli

vyrovnat s pravni realitou. Sami sebe proto prezentovali jako pfiznivce strany pod

86 Capsky, Martin: K postaveni Vratislavi v ceskych korunnich zemich v pozdnim stiedovéku, in

CCH, 115/2017, &. 2, s. 346-381; Czechowicz, Bogustaw: Dvé centra v Koruné: Cechy a
Slezsko na cestach integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a umeni (1348-1458),
Ceské Budgjovice, Veduta, 2011.

Delumeau, Jean: Strach na zdapadeé ve 14.-18. stoleti, II, Oblezend obec, Praha, Argo, 1999, s.
33.
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oboji. To vSak odmitali jak katolici, tak ti, které Ferdinand Hrejsa oznacil jako
»starokaliSniky* a které muizeme nazvat tradiénimi pod oboji. Ackoli totiz
existovaly mezi luterany a pod oboji mnohé shody, napt. Lutherova vize sola fide
byla pro kalisniky, ktefi méli jako jednu ze svych hlavnich standart plnéni Boziho
zakona, teologicky nepfijatelna.

Ferdinand 1., ktery se snazil vyfesit rozdéleni mezi stranou pod oboji a pod
jednou v ramci kralovstvi a vedlejSich zemi, se navic musel vyrovnat 1 s tim, Ze
bylo tfeba posilit panovnickou moc. Nejednalo se nicmén€ jen o nazor tohoto
Habsburka. Jesté za vlady Ludvika Jagellonského vyjadfil tuto potiebu i jeden z
nejmocnéjsich Slechticti ve stiedni Evropg, Vratislav z Pernstejna.®™ Prosté ale
vystizné tak tento velmoz konstatoval mimo jiné: ,,Kralit jest, nenit' na tom dosti,
Ze jest krdlem, nebudelit kralowati mocné, coz Jm" kralowstvi jest, Jm' jméno miti
bude, a jini budau ciniti, coz budau chtiti.“*® PernStejnovo vyjadieni je nicméng
tteba chapat spiSe jako reakci na relativni S$lechtickou anarchii danou i
podkopanim hospodaiské zakladny kralovského ufadu. Habsbursky diraz na
pomérn¢ silnou pozici panovnika by v ném nejspi$ vyvolal coby v piesvédceném
zastanci stavovské monarchie odpor.

Ferdinandova pomérné vyrazna centraliza¢ni opatfeni méla vymanit panovnicky
ufad ze silného vlivu Slechty, do které¢ho se propadl béhem vlady Jagelloncii na
¢eském tring, jehoz plodem bylo i Viadislavské zrizeni zemské z roku 1500, které
bylo v podstaté kodifikovanim toho, co mizeme nazyvat jako imperium mixtum ¢i
jako stavovska monarchie. Je zvlastni, ze v tomto tak diilezitém dokumentu neni o
kompaktatech ani zminka.

Oproti ptisaze jeho piedchiidce byla ale kompaktita zminéna ve volebnim
reversu, ktery ucinil Ferdinand ve Vidni v prosinci roku 1526. Novy kral se je
zavazoval napliiovat a v kontextu jednani s papezem zajistit i nastupce do uradu

prazského arcibiskupa.*® Ve svém dopise bratru Karlovi z 28. fijna nicméné psal

88 O listech ze zavéru Pernstejnova Zivota, které byly jeho jakousi politickou zavéti, pojednal

clanek Valka, Josef: “Politicka zaver™ Viléma z Pernstejna (1520-1521). (Prispévek k déjinam
politického mysleni v dobé jagelovské), in Casopis Matice moravské 90 (1971), s. 63-82.

89 Archiv cesky 11., s. 139.

80 “Nos Ferdinandus, dei gratia Boemiae rex [etc.] notum facimus tenore presentium universis,
quod promisimus compactata inter sacrum concilium Basiliense et inclytum regnum Bohemiae
ac marchionatum Moravie facta, quod rursum ad suum vigorem pervenirent et deducerentur
cum effetcu observarentur. Et hoc inscribere debemus iuxta omnes inscriptiones
predecessorum nostrorum regum Boemiae inscribere et observare ac ad finem perducere.
Quod si aliquis contra hoc esse velet et regno Boemiae ac marchionatui Moraviae illud
infringere, debemus illos in eo protegere et contra unumquenque defendere atque cum summo
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— a snad v tom opravdu nevidél protiklad — Ze doufd, Ze mu Bh da milost, aby
rozmnozil kiestanstvo a ochranil katolickou viru.*' Ferdinand byl tedy sice
jasnym obhdjcem katolické viry, zaroveil mu byl ale patrné blizky styl Erasma
Rotterdamského, s jehoz myslenim pfisel do styku zejména béhem svého pobytu v
Nizozemi (1518-1521) a s nimzZ si az do ucencovy smrti v roce 1536 pomérné Cile
dopisoval.** Erasmus byl pfitom mnohymi povazovéan za jednoho z téch, ktefi
vyrazné prispéli ke vzniku reformace. Bylo to dano i skuteCnosti, ze nékteré

Lutherovy spisy byly vydavany pravé pod Erasmovym jménem.

Jednim z prament, které popisuji pomérné dramatické obdobi rozpuku reformace
a zaroven Ferdinandovych snah o upevnéni vlady v zemi, je tzv. Kronika Bartose
pisare. Autor, ptiznivec Luthera, v ni popisuje jak se potlacovani ,,nové viry*
stalo zdminkou pro vznik ,starokaliSnické™ diktatury Jana Paska z Vratu v

Praze.*” Pro téma této disertace je dalezité, Zze v celém piib&hu opét hrali relativné

pontifice illud tractare et Bohemis et Moravis illa cum effectu essent confirmata. Item
promisimus, ut tali archiepiscopus ad ecclesiam Pragensem daretur, qui Bohemos et Moravos
tam spirituales quam seculares in omnibus rebus, prout illa in se continent compactata, et
etiam iuxta inscriptiones et assecurationes imperatoris Sigismundi bone memorie ac aliorum
regum Boemiae ad inscriptiones regis Vladislai conservaret et teneret et talis archiepiscopus
ut cito impetraretur confirmaretur et consecraretur. Cit. podle Kapras, Jan, Némec, Bohumil,
Soukup, FrantiSek (red.): Idea ceskoslovenského statu I, Praha, Narodni rada ceskoslovenska,
1936, s. 272-273 (¢. XV).

~Mons', quelzques jours aprés la mort du roi de Hungrie, j’'ai envoyé mes ambassadeurs en
Boesme pour traicter avec les Boesmois et se sont les affaires si bien portéz que graces a dieu,
non obstant les groz pourchas que le roi de Polonie et les ducz de Saxen et de Baviere ent faiz
pour parvenir a ced. Royaulme, sa divine bonté m’a fait la grace qu’ilz m’ont esleu et publié
pour leur roi dont je lui en rens louanges et lui supplie parmectre que ce puist estre pour le
bien et augmentacion de la christienté et conservation de nostre foi catholique.” Bauer,
Wilhelm (hg.): Korrespondenzen dsterreichischer Herrscher. Die Korrespondenz Ferdinands
L, I, Familienkorrespondenz bid 1526, Wien, Adolf Holzhausen, 1912, s. 483-484 (¢. 250).

2 Kohler, Alfred: Ferdinand I. (1503-1564). KniZe, krdl a cisar, Ceské Bud&ovice, Bohumir
Némec-Veduta, 2017, s. 44-45.

Bartos sice u reformatorti nachazi mnoha témata, ktera mu konvenuji, ale nezda se, Ze by byl
jasné upevnény v né¢jakém konkrétnim u€eni. V piredmluveé ke kritické edici kroniky je trefné
poznamenano, ze Lutherovo dilo Barto$ vlastné nezna. Je otazkou, jestli Luther nebyl Casto
symbolem odporu, spiSe nez realnym zdrojem konkrétnich myslenek, i pro mnohé jiné lidi,
kteti s nim sympatizovali: ,,Ale treba Ze Bartos Zivé zanicen je pro Luthera, vlastné
reformatora wittenberského nezna. Vi o ném jen z listitv a snad i z ust bratra Matéje, z kazani
kn. Martina betlémského i jinych — nez o véroucné strance pomlicuje, o zdkladni idei lutherské,
o ospravedInéni, neni u Bartose stopy. V Lutherovi vidi nadSené jen hlsatele mravniho obrodu
proti dosavadnim ohavnostem Antikristovym, apostola pravého svétla, ale svétlem tim vidi jen
zavrhovani nadlezki lidskych a navrat k prvotnym radiim cirkevnim. A proto vedle Luthera libi
se Bartosovo kde kdo, jenz vystupuje v opposici proti zkazené cirkvi, nebo aspon od ni trpi

nasili — to BartoSovi staci, po jadru dogmatickém se nepta.“ Fontes rerum bohemicarum VI, s.
XIV.
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dilezitou roli papeZzsti legati, mezi nimi i Lorenzo Campeggi (Campeggio).

Pokud se podivame na zivot tohoto legata detailn€ji, pomiize ndm to pojmenovat
1 hlavni témata, kterymi se kurie zabyvala v letech po vystoupeni Luthera. Je
zjevné, ze otazka ,husiti“, a¢ nebyla opomijena, ziskala oproti nabozenskym
nepokojim v Fi3i a nebezpeti ze strany Osmanii marginalni pozici.**

Neni mozné se zabyvat detaily, ale Campeggiho kariéra jiz do zna¢né miry
odpovidd medailonktim, které jsme vidéli v prvni ¢asti prace. Narodil se v Milané
v roce 1474. Studoval oboji pravo a ziskal doktorat v Boloni. Poté, co ovdovél
(1509), se rozhodl pro cirkevni drahu. Prakticky vzapéti poté, co dorazil na kurii,
se stal auditorem Roty. Prvni dvé diplomatické mise, u Maxmilidna 1. a u
Massimiliana Sforzy, mély za ucel presveédcit tyto panovniky, aby neposkytovali
podporu koncilu v Pise, ktery svolal francouzsky kral Ludvik XII. V obou
ptipadech byl Lorenzo tspéSny a brzy byl proto vyslan ke splnéni dalSich ukola
do fiSe. Od roku 1513 do roku 1517 se snazil na ptani Lva X. pfimét Maxmiliana
k uzavieni miru s Bendtkami, coz mélo byt krokem k uskutecnéni koalice
kiestanskych panovnikl v boji proti Osmantim. O tom, ze s jeho ptisobenim byli
spokojeni jak cisaf, tak papez, svédci fakt, ze byl po svém ndavratu jmenovan
kardinalem, a zaroven ziskal pozici protektora ,,Némecka®.

Campeggiho nastupce, Marino Caracciolo, se jiz da povaZovat za prvniho stalého
nuncia pfi cisafském dvote, pfipadn¢ druhého, pokud bychom tuto roli pfiznali
pravé Campeggimu. Neznamena to ale, ze by v ,Némecku® nepusobili dalsi
papezsti vyslanci. Legati Girolamo Aleandro a Johannes Eck hrali kli¢ovou roli v
konfrontaci s Lutherem a dosahli vydani tzv. Ediktu wormského (1521), kterym
bylo na fisském snému pravé ve Wormsu odsouzeno Lutherovo uceni.

O vyznamu Campeggiho svéd¢i to, Ze v dubnu 1518 byl vyslan jako legat do
Anglie. Jeho tkolem bylo opét pomoci k uzavieni miru mezi kifestanskymi
panovniky. Musel se utkat s odporem kardinala Wolseyho, ktery se odvolaval na
privilegium, podle kterého Anglie nemusi pfijmout legata a latere. Poté, co byl
tento titul udélen 1 samotnému Wolseymu, se Campeggi konecné do Anglie

dostal. Zajmy lJindficha VIII. vSak sméfovaly jinym smérem a celkoveé byl

84 Uceleny medailonek Campeggiho Zivota sestavil Stephan Skalweit pro DBI a do znaéné miry
budu vychazet prave z né¢ho. Je k dispozici na odkazu
https://www.treccani.it/enciclopedia/lorenzo-campeggi (Dizionario-Biografico)/ [Cit. 2023-
04-18].

260


https://www.treccani.it/enciclopedia/lorenzo-campeggi_(Dizionario-Biografico)/

papezsky vyslanec netispé$ny. Anglie sice uzaviela pfiméii s Francii, ale ze své
vlastni iniciativy. Vzhledem k okolnostem toto pfiméfi schvalil i papez, nicméné
to znamenalo neuspéch Svatého stolce ve snaze, aby vznikla Sirokd liga pod jeho
vedenim.

Nasledujici 1éta Campeggi stravil v Rimé a t¢astnil se tak i konklave (1522), kde
byl i jeho hlasem zvolen byvaly vychovatel Karla V. Adriaan Florenszoon
Boeyens (1459-1523), ktery ptijal jméno Hadridn VI. Ten v tu dobu zastaval roli
zastupce Karla ve Spanélsku. Campeggi za nim vyslal svého bratra Tommasa,
ktery mu m¢l predat i Lorenziiv relativné konzervativni ndvrh na reformu De
depravatu statu ecclesiae.*” V nasledujicim roce Campeggi diky Jindfichu VIIL.
obdrzel 1 titul protektora Anglie.

V roce 1524 pak byl Campeggi vyslan Klementem VII. do fiSe. Vyznamné bylo
pfedev§im jeho setkdni s panovniky jihonémeckého prostoru, kteti se citili
obzvlasté ohrozeni tureckym nebezpeéim a ktefi souhlasili s potfebou redlné
prosazovat Edikt wormsky.

Praveé v tomto roce, konkrétné 9. srpna, se uskute¢nil prazsky ptevrat, o kterém

pojednal ve svém spise Barto$.*

Misto konSell, ktefi by se dali oznacit za
pfiznivce luteranstvi, byli dosazeni pod oboji. Zacala tak vlada Jana PaSka z Vratu
nad od roku 1518 sjednocenou Prahou (mySleno Starym a Novym méstem).
Ludvik Jagellonsky si s nastalou situaci nedokézal poradit, coz doklada pomérnou
slabost jeho panovnické moci. Role naboZenstvi pfitom byla v Paskové rezimu
zasadni, coz dosvédCuje i osud nékolik lidi, ktefi byli pro své sympatie k
Lutherovi upaleni.

Pod oboji zjevné byli po vypuknuti reformace 1 nadédle, mozna i tim spise,
ochotni k jednani s papezstvim. V roce 1525 totiz Campeggi v Budin¢ jednal
prave se zastupci ¢eského snému: ,,Poslové zadali od legata ratifikaci kompaktat,
legat pak pozadoval, aby s vyjimkou kalicha se ve vSem ostatnim podridili cirkvi,

na cemz se jednani rozbilo. Prisla totiz na pretres otdazka sekularisace i néekteré

85 Cely nazev zni Promemoria ad Hadrianum P(apam) VI. De depravato statu R(omanae)

Ecclesiae et quomodo reformari possit atque debeat. O tomto dile pojednal ¢lanek Walser,
Isabella: Lorenzo Campeggis Promemoria ad Hadrianum papam VI. De depravato statu
Romanae Ecclesiae (1522) im religions-, gattungs- und literaturgeschichtlichen Kontext, in
Zeitschrift fiir Religions- und Geistgeschichte, 2015, vol. 67/2, s. 141-166.

Kratce, ale vystizné o ném pojednal ve své shrnujici publikaci Jaroslav Cechura: Cechura,
Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526, II, Jagellonské Cechy (1471-1526), Praha, Libri,
2012, s. 156-170.
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otazky dogmatické, v nichz legat odkazoval na to, Ze je miize rozhodnout jen
koncil. Prislo se i na cetné odchylky liturgického razu, které podle legata bylo
nutno vyridit podanim Zadosti papezi. Tak skoncilo od basilejskych casti
nejvaznejsi dosud jednani s kompetentnim predstavitelem cirkve, vnitiné smiru
naklonénym, které ukdzalo i do budoucna obtiznost otazky.*>’

Ferdinand tak po svém ndstupu musel feSit v rozhodovani ohledné prazské
situace dilema. PaSek totiZ zajisStoval dvojvéti ve smyslu kompaktat a nedovoloval
rozsifeni novych myslenek, coz bylo v souladu se snahami Habsburka setrvat na
platném znéni zemské legislativy. Nakonec ale pfevazil politicky zretel:
sjednocend Praha byla pfili§ silnym hracem a navic se opirala o Zdenka Lva z
Rozmitalu, ktery pifedstavoval silnou opozici vic¢i silné kralovské moci.

Ferdinandovi se podatilo v zafi roku 1528 opétovne oddélit Staré a Nové mésto a

vypovézeni luterani se mohli vratit.

Nasledujici desetileti ukazala, Ze represe pocet piiznivet Luthera nesnizila. Cim
dal vétsi popularita myslenek reformace se odrazila i ve snahach o vybudovani
jakési zemskeé cirkve. V roce 1543 s touto myslenkou pfisli ze Slechticti zejména
Jan z Perns$tejna a duchovni Jan Mystopol a Vaclav Mitmanek. Ferdinandovi se
ale kompaktata stala skvélym pravnim argumentem pro to, aby nepovolil nic, co
by znamenalo legalizaci nové konfese. Toto slovo, konfese, uz je zfejmé na miste:
v roce 1530 totiz byla na fiSském snému v AugSpurku vydana tzv. Confessio
augustana a k jeji obrané vznikla Smalkaldska liga. Na rozdil od basilejskych
kompaktat Slo o jiny typ textu, nebot se vyznacuje systematickym sepsanim
urcitych véroucnych tezi, k némuz se nasledné zacali mnozi hlasit.

S trochou nadsazky se da také fici, ze kliCovou roli v otazce ndbozenské
koexistence sehralo uplné jiné ndbozenstvi nez kiestanstvi, a to islam. Praveé kvili
hrozbé¢ ze strany Osmant (ale realné tieba 1 ,,nejkfestanstéj$i Francie) totiz byl
Ferdinand nucen uzaviit piiméfi v Rezné v roce 1532. Je zjevné, jak dilezity byl v
tomto ohledu politicky aspekt. Jednotlivé celky tvoftici fisi totiz na tkor jednoty
impéria, reprezentovaného prave cisaiem (resp. fimskym kralem) pozadovali vétsi

autonomii, coz vedlo pravé i pres osmanské nebezpeci k tzv. Smalkaldské valce a

87 Kavka, Frantidek, Skybova, Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském a pitvodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech: pocatky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580,
Praha, Universita Karlova, 1969, s. 26.
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dal$im konfliktlim, jejichZ plodem byl Augsbursky ndbozensky mir.

Jakkoli je formule cuis regio, eius est religio az pozdéjsi interpretaci toho, co
bylo obsahem tohoto textu, v zasad¢ se opravdu jednalo o do té doby nevidanou
véc. Redlné totiz bylo pripusténo dvoji ndbozenstvi — ve smyslu dvoji religio —,
byt vzdy s dodatkem, ze se jedna pouze o zaleZitost doCasnou, dokud se nepodati
nalézt teSeni, pravdépodobné formou koncilu. Pfinejmensim od Kostnice vSak
koncily byly s trochou nadsazky no¢ni mirou papezi. Ke zméné doslo az béhem
pontifikatu Pavla III., ktery skutecné¢ nakonec svolal Tridentsky koncil (1545—
1563).

Snahy Rima o fe$eni naro¢né situace v Evropé probihaly i nadale skrze vysilani
riznych diplomatickych zéastupct. V nasledujicim textu proto zaméfime svou
pozornost na aktivitu vyznamnych papezskych nunciti a legati v obdobi vlady
Ferdinanda I. a Maxmilidna II., UmoZzni to lépe pochopit strategii a zaméry
Svatého stolce v S$irSim horizontu. Zaroven to umozni uvést do adekvatniho
kontextu plisobeni nuncili na dvofe Rudolfa II., ktefi pfichazeli do zemé, kterd
méla svou vlastni tradici, ale vlastné uz i mohli vychazet ze zkuSenosti svych

predchtdci, ktefi s touto tradici udé€lali zkuSenost.

3. 2. 3 Papezsti vyslanci ve sluzbach katolické reformy u Ferdinanda I.

K obnoveni stalejSiho diplomatického zastoupeni Svatého stolce v ramci fise
doslo v podstaté az po volbé Ferdinanda I. fimskym kralem (1531), nebot’ Karel
V. pobyval na uzemi fiSe spiSe kratkodobé. Nunciem byl jmenovan na zakladé¢
rozsifeni fakult na misté uz ptitomny Vincenzo Pimpinella (1485-1534), od roku
1525 arcibiskup v Rossanu, ktery byl nejspise pomérné¢ vzdélanym humanistou a
dobrym rétorem. Pimpinella byl sice kritizovan z Rima pro nedostate¢nou
komunikaci, ale legat Campeggi mu vyjadfoval podporu. Byl nejspi$ pfijatelny i
pro Habsburky. Zda se totiz, ze nunciova Spatna finan¢ni situace — tak ji alesponl
prezentoval sdm Pimpinella — ho vedla ke zna¢né zavislosti na Ferdinandové

Stédrosti a tim téméf nezbytné zavazovala. Hlavni aktivitou tohoto nuncia bylo
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snazit se napomoci k lep$imu postupu v boji s Osmany.**

Vice vSak vime az o aktivité Pimpinellova néstupce, Piera Paola Vergeria (cca.
1498-1565), ktery je pomérné zndmou postavou italskych déjin z toho divodu, ze
ac papezsky reprezentant, pozdéji prestoupil k luteranské vire. Podminky béhem
jeho nunciatury byly stdle spiSe provizorni a nelze si pfedstavovat moznd trochu
naivné¢ nunciaturu jako jakousi profesionalni diplomatickou masinu s plné
zajisténou logistikou.*”

Ve svych relacich se nuncius dotykal praveé i zalezitosti zemi Koruny ceské.
Vergerio tak tfeba pozoroval, jak na kralovsky dvir pfichazeji pofadd nové zpravy
o Sifeni herezi. Na Moraveé se zacala pry nékde slavit po zidovském zpiisobu
sobota.”®
Nuncius daval do Rima také najevo, Ze Ferdinand je velmi uctivy vii¢i Svatému

U Prave

stolci, jak potvrzoval i piipad uvolnéného kanonikatu v Olomouci.”
hodnoceni charakteru a ¢innosti panovnika bylo dualezitou ¢asti korespondence
nuncil. To potvrzuje skutecnost, Ze diplomacie byla v tomto obdobi skutecné
spise zalezitosti vyjednavani mezi konkrétnimi osobami, nez jednadnim zastupct
konsolidovanych statnich Utvari, jak se postupné vyvijela v dalSich stoletich.

10. prosince psal Vergerio do Rima z Prahy o stavu kralovstvi, které popsal tak,

R4

ze v ném jsou pravoveérni kiestané a nékteti sub utraque, kteti zddaji arcibiskupa,

902

nebot’ jsou zde 1 pikardi, ktefi nemaji zddnou uctu ke svatostem.”™ Vergerio

88 (O jeho piisobeni na dvofe Ferdinanda 1. pojednal ve svém ¢&lanku Gerhard Miiller: Miiller,

Gerhard: Vincenzo Pimpinella am Hofe Ferdinads I. 1529-1532, in Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 40 (1960), s. 65-88.

Pomérmé problematicka byla i otazka posilani posty mezi Rimem a Vidni. Srv. NBI/I, s. 86 (&.
4). List Vergeria tajnému sekretafi Salviatimu je datovan 29. kvétna 1533. Nuncius ale
nasledoval Ferdinanda a pobyval tak i v Praze.

“Cerca le cose della fede spesso vien qualche novita et qualche nova intention et nova
addition alla loro perversita, come hora in Moravia, che s ’hanno messo a celebrar il sabato
giudaicamente. Est enim hoc genus hominum inconstans et leve atque novitates amat cotidie.”
Ibid., s. 97 (C. 12). List je datovan 20. ¢ervna 1533.

“Vaco [l'altroheri un canonicato nella chiesa Olomucense. Sua Maesta ne fu richiesta a
conferirlo. Ma havendo inteso ch’era vacato in mese di quella santa sede, con una invero
quasi humilta mando a dirmi che voleva cosi differir a Nostro Signore nelle cose picciole
come nelle grande, et che per cosa del mondo non haveria mai conferito cosa che non gli
apartenesse; ma che gli haverei ben fatto piacere haver conferita questa vacantia a un suo
domestico cantore. L ho fatto ardentemente et questa matina ho dato la expeditione nelle sue
sacre mane, sapendo questa esser la volunta di Nostro Signore et il debito mio.” Ibid., s. 105
(¢. 17). List je datovan 15. ¢ervence. Salviatiho po jeho smrti nahradil Pietro Carnesecchi.

“Vi sono qui alcuni orthodoxi et alcuni sub utraque, et percioché sono molto infestati tutti da
alcuni Piccardi, qui nihil tenent de sacramentis, procurano unitamente li nostri et quelli sub
utraque d’haver [’archivescovo commune, il quale gia molti anni é stato cacciato da questi
primarii del regno.” Ibid., s. 145 (€. 44). List Vergeria Carnesecchimu, ktery nastoupil po
zesnulém Salviatim, je datovan 10. prosince 1533.
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konstatoval v jednom z listl, Ze se musel potykat s nedostatkem prostfedki. Ptal
se proto do Rima, zda mizZe p¥ijmout od cisafe ,la croce di San Jacobo®, davaje
najevo, ze nechce mit jiného patrona nez papeze a zadal 1 o udéleni biskupstvi v
Trieste, coz by mu zajistilo lep$i podminky.’” Mimo to se zd4, Ze do konce roku
nunciovi stale jesté nepfiSla bula s jeho fakultami.”™ Objektivné se da fici, ze
nuncius mél kvili $patnému spojeni s Rimem mensi moznost reakce. Tieba list
Carnesecchiho datovany 14. Ginora pfisel do Prahy aZ po 32 dnech.”®

Pokud jde ale o dtlezitéjsi témata z korespondence nuncia, pak tieba diky
rozhovoru s ArnoStem Bavorskym se Vergerio dozvédél o velice nizkém poctu
novych svécenctl, jak v Cechach, tak jinde.”® ZaleZitosti zemi Koruny &eské ale
pfedstavovaly v nunciové agend¢ relativné malé misto. Mnohem diileZitéjSi misto
zaujimalo feSeni postupu proti Turkiim a velkym tématem byla cesta Klementa
VII. do Marseille.

Vergerio jako nuncius vyfizoval i nékteré zalezitosti ze strany krale a kralovny
viicéi Rimu. Bylo tomu tak i v ptipadé Pedra de Toledo. Zajimavéjsi neZz samotna
zalezitost je nunciovo velmi pozitivni hodnoceni Anny jako zbozné kralovny a

ocenéni toho, ze mezi kralovskymi manZeli panuje opravdova laska.”” Vergerio

93 PiSe o tom v list& Carnasecchimu z Prahy z 18. prosince. Ibid., s. 148 (C. 46).

Ibid., s. 154 (€. 50). Ve stejném listé prosil o rozsifeni jurisdikce i na sever od fiSe, kde by
mohl pomoci v nékterych zalezitostech tykajicich se Danska a Flander. Carnesecchi mu v listu
datovaném 14. unora odpovédel, ze papez nechce aby mél Vergerio tak rozsahlé fakulty jako
m¢él Pimpinello, nebot’ neni arcibiskupem. /bid., s. 182-183 (€. 62). Vergerio informoval o
tom, Ze bula s fakultami dorazila, v relaci ze 13. dubna. /bid., s. 208 (¢. 77).

“Le di V. S. de di 14 di febraro, che erano in vero necessarie lettre in queste occasione e
erano da me sommamente desiderate tali per far servigio alle cose di Nostro Signore, sono
pervenute in Boemia solamente heri [17. biezna] in 32 giorni. Or vedete come il povero
Vergerio puo negociar in tempo et satisfar al fervor che egli ha di servir Christo et Sua
Santita!” Ibid., s. 198 (€. 72).

“Questo tempo di tutto il regno di Boemia nel qual ritrovo per le tabule del regno che vi sono
settecento et trenta do casteli et tante ville che non ardisco a dirle, si sono ordinati sei
sacerdoti soli, et questi sono stati alcuni poveri mendici, i quali ho dispensato gratis per la
poverta loro, che a quocunque potesseno esser ordinati. Mi dice poi il vescovo di Patavia che
nella sua diocesi in quattro anni ne sono stati ordinati cinque, et il vescovo di Lubiana, che
nella sua in otto anni sono stati ordinati credo che m’habbia detto 17 soli. Narrano etiandio
cosa incredibile, quante parochie vacano per diffetto di sacerdoti, non dico in Boemia sola,
che e scismatica, ma in tutta la Austria et tutta Germania.” List je datovan 28. prosince 1533.
1bid., s. 152 (4. 49).

“Signor [Carnesecchi], dico due cose: questa é una santa regina piena di simplicita et di timor
di Dio, et tali non sono state le precedenti di Ongeria et di Boemia; anzi lego in queste
croniche che molte fiate esse hanno dato fomento et favore a scismatici, onde hanno poi
concultata la parte catholica, che ancor iace prostrata. Poi dico che il re ama tanto questa
sua Ser™ conthorale quanto mai marito de tutti i secoli et di tutte le memorie amasse moglie
alcuna; et a me pare che havera grandissimo pacere che la Sua Maesta Reginal si allegri di
haver impetrato cio che ella ha voluto. Ditelo a Nostro Signore et faccia poi Sua Santita.” List
je datovan 23. unora, psan stale jest¢ v Praze. Ibid., s. 186 (C. 64).
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konstatoval v relaci z Kadané z 18. ¢ervna 1534 i to, Ze okoli tohoto mésta je Cisté
némeckojazycné a jeho obyvatelé nejsou pod oboji, ale luterani. Panovnik, ktery
sem piijel v disledku jednani se saskym kurfiftem, pak byl nucen tuto skute¢nost
tolerovat.”® Nuncius ziistal ve funkci i po zvoleni nového papeze Pavla III.
(Klement VII. zemftel 25. zati 1534). V textu Ferdinandovi Pavel III. zdlraznil, Ze
jednim z hlavnich kol Vergeria bude napomoci ke konani koncilu.”” Nuncius
uz diive konstatoval dulezitost uspofadani synody, nebot’ jinak hrozilo svolani
jakéhosi ,,narodniho* koncilu pro iSi. Nyni se véc koncilu stala skute¢né hlavni
zalezitosti jeho agendy, byt’ klasickd témata, jako situace v Uhrach, si podrzela
svij vyznam. Jednani o koncilu méla za nasledek i to, Ze byl Vergerio mnohem

Castéji na cestach po celé fisi.

Nadéje dané zvolenim Pavla III. a jeho z4jem na redlném uspotadani koncilu se
ale stetla v ¢eském prostiedi s realitou. Optimismus papezskych reprezentanti
ohledn¢ toho, ze se pod oboji budou ochotni snému néjakym zplisobem tcastnit,
postupné klesal. Vzhledem k tomu, Ze se nakonec konani snému, ptvodné
svolaného uz v roce 1536, nakonec posunulo, odlozilo se i rozhodnuti strany pod
oboji, ktera nicméné pozadovala spiSe vlastniho arcibiskupa a schvalila ¢lanky
vyrazné luteranského znéni. Kompaktata uz byla vlastné z jejich strany do znacné
miry odmitana.

V tuto dobu zastupoval papeze u Ferdinanda coby nuncius Giovanni Morone
(1509-1580), pochazejici z vyznamné milanské rodiny.”"® V dopise, kterym Pavel
II. oznamoval panovnikovi, Ze se modensky biskup Morone stane nastupcem

Piera Paola Vergeria, hovoii uz jasné¢ o tom, ze si ho pieje jako ,,apud te [u

%8 “Ouesta terra, dove siamo, é tanto sul confin di Boemia et di Saxonia che non vi si usa piu la
lingua Boema, ma la Todesca sola, et sono tutti gli habitanti non piu scismatici sub utraque,
ma meri Lutherani bestiali, et il re medesimo, che’l vede, non ardisce et non puo castigarneli
con tutta la sua incomparabil ferventia che ha verso la religion nostra.” Ibid., s. 263 (¢. 98).
“[Vergeria] cum Dei nomine ad Serenitatem Tuam nostrum et hujus sanctae sedis nuntium et
oratorem mittimus apud te nostra et dictae sedis cuncta quae acciderint negocia, sed
praecipue et maxime dicti universalis concilii celebrationem, quod prae ceteris omnibus nobis
cordi est, curaturum.* Ibid., s. 329-330 (C. 126). List je datovan 10. inora 1535. Tajnym
sekretafem papeze, se kterym Vergerio obvykle korespondoval, se stal Ambrogio Ricalcati.

Je prekvapivé, Ze postavé Giovanni Moroneho nebyla v Ceské historiografii vénovana vétsi

wewr
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vztahu mezi Moronem a Ferdinandem I. pro vyvoj zemi Koruny ceské, ale i cirkve jako
takové: Skybova, Anna: Kardindl Giovanni Morone a Ceské krdlovstvi v 16. stoleti, in
Historia docet: sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavdcka, Csc.,
Praha, Historicky tstav Ceskoslovenské akademie véd, 1992 s. 445-456.
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Ferdinanda] continuum nuntium habere“°"' V instrukci Moronemu datované 24.
fijna papez doufal, ze Cesti ,heretici®, ktefi se od katolikl odliSuji mnohem méné
nez luterani, cvinglidni ¢i novokiténci, by se mohli koncilu ucastnit, pokud budou
vhodné¢ pozvani. Koncil mél byt vyhlaSen skrze ArnoSta, ,,praepositum
Pragensem* a U€astnikim ma byt dan glejt o bezpeéné cesté.”'* Zda se, Ze koncil
byl ocekdvan pomérné Sirokou vrstvou obyvatel, alespoil miizeme-li véfit
postiechiim Moroneho z Bavorska, Tyrolska a Rakouska.’"” Pomé&rné zajimava je
realnad nizka schopnost mobility nuncia, ktery v ocekavani cesty Ferdinanda do
Prahy konstatoval do Rima, e pokud mu nebude poskytnuto vice prostiedkil,
nebude si moci dovolit panovnika do Cech nasledovat.”* Faktem ale je, Z¢ mnoho
relaci Moroneho bylo psano pravé v Praze a pobyval tedy nad VItavou znacnou
¢ast své mise.

Morone musel odolavat snaham Ferdinanda, aby mu Rim vyjadiil jasn&jsi
podporu ve stietu s Francii. Snahou nuncia bylo dopomoci k miru, ale
argumentoval, ze papez je spoleCnym otcem a nemiize vystoupit tak jasné v
prospéch jedné strany.’® 1 tato rozepfe je dokladem, Ze pozice cisafe a papeze
byla v mnohém podobnd, ale v mnohém i odlisnd. Toto tvrzeni zni mozna
banalng, ale prakticky §lo pak ¢asto o hledani urcitych kompromisi, pficemz slo o

nalézdni mozného, které nardzelo na limity rtizného typu. Papez byl povinen

M NBUIILs. 57 (€. 1).

912 “Sed nec Bohemiae regnum ita perdite infectum est ut de ejus reductione et salute sit omnino
desperandum. Cujus haeretici cum in multo paucioribus a nobis dissentiant quam Lutherani
aut Zvingliani et his pejores Anabaptistae aut alia quecunque portenta hereticorum
Germaniae: sic etiam optima spes est, si benigne et humane vocentur ad concilium dato illis
sufficienti salvo conductu, fore ut aliquibus bonis persuasionibus in concilio inducti cum
reliqua catholica ecclesia coalescant. Igitur dominus nuncius communicato consilio cum Ser™
Romanorum etc. rege et R™ domino cardinali Tridentino procuret ut medio et auctoritate
Suae Majestatis aliquot authenticae copiae bullae ad dominum Ernestum praepositum
Pragensem, nobilem et catholicum virum, mittantur, detque in mandatis per suas literas
dominus nuncius predicto domino Ernesto (vel alii quem ideoneum Majestas Sua judicabit) ut
praedictas bullae copias, quo meliori modo judicaverit, per universum Bohemiae regnum et
praesertim per eos qui se pro praelatis gerunt, distribuat et una addat tutissimum salvum
conductum illis esse dandum, non solum a sacrosancta synodo, sed etiam interventu Caesarae
et Regiae Majestatis.“ Ibid., s. 60 (C. 2).

“li popoli sono talmente confusi che non sanno a quale opinione si debbano accostare. Et d
questo, havendolo io veduto nel contato di Tirole et ne la Bavera et in alcuni lochi qui de
[’Austria, ne posso rendere certo testimonio. [Na otazku, pro¢ na spousta mist chybi knézi, mu
bylo odpovidéano, ze] essendo ognuno suspeso et dubioso vogliono aspettare la determinatione
del concilio®. Z lista Moroneho Aleandrovi datovaného 17. prosince 1536. Ibid., s. 83 (€. 10).
%14 Morone tak pise v listu do Rima z 28. srpna 1536. Ibid., s. 95-96 (&. 14). Tyto prostiedky mu
nakonec byly poskytnuty. Ibid., s. 107-108 (¢. 19)

Napt. ibid., s. 100 (€. 17). Papez nakonec vyslal jesté zvlastni nuncie, aby pomohli k uzavieni
miru. /bid., s. 115-116 (¢. 24).
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jednat se vSemi katolickymi panovniky a rozepfe mezi nimi byly vlastné vzdy ze
strany Rima povaZovany za podkopavani jednoty kiestanstva.

Po svém pfijezdu do Prahy Morone konstatoval, Zze prazské soumeésti je plné
heretiki a Zze svolat koncil nebude jednoduché pro divokou povahu a Spatnou
disciplinu mistnich, udéla vSak pro cest papeze a Svatého stolce to, co bude
mozné. Na misté jsou ostatn¢ i dobii katolicti knézi, ktefi jeho piijezd vnimali
jako dtikaz pfizné& papeze.’'

Nuncius rovnéz informoval do Rima o Ferdinandovi jako takovém, jeho roding a
o Clenech jeho dvora. Neopomnél kriticky zminit, Ze jeho hlavni ¢tyfi radci nejsou
praveé stali a vérni (sono tenuti rapaci e instabili, ztejm¢ ve smyslu vérnosti
katolické vife) a jeden z nich je pfimo pfiznivec Luthera (zfejm& Johann
Hoffmann). Psal rovnéz, ze kralv postoj k nabozenstvi se zaklada spiSe na
pfirozené dobroté povahy a na plnéni vnéjSich nadbozenskych ukonii (La religione
di questo re consiste piu in la bonta naturale et in cerimonie exteriori, cioé opere
di pieta). Z praktickych divoda Casto povoluje a toleruje 1 nekatoliky, ¢imz
luterani postupné ziskavaji na sile.””

Morone kazdopadné Ferdinandovi pfipominal, Ze je tfeba pfesveédCit zastupce
mistnich, aby jeli na koncil, kde se dala oc¢ekavat jejich konverze, nebot nejsou
tak zvraceni, jako jini heretici. Vlastné je oznacuje jako schizmatiky. Pfipomnél
krali 1 to, Ze by bylo Cestné a uzitecné, aby se navratily statky arcibiskupstvi a aby
byl dosazen novy arcibiskup.’'®

V dopise do Rima ale na zakladé svého pozorovani vyzyval k uréité benevolenci,
pfinejmensim do Casu koncilu, coZ by mohlo piispét k tomu, ze pomalu opét
pristoupi mistni — z textu neni zcela jisté, zd4 ma na mysli i§i nebo Cechy — k
posluSnosti k Svatému stolci, nebo se pfinejmenSim podaii zachranit zbytky

katolik(.”" Pokracovaly i snahy o dohodu se sub utraque, kde se nunciovi zdalo,

916 “IIn ques]ta amplissima citta sono innumerabili heresie de Picardi Lutherani Zvingliani sub
utraque specie et molte altre. Et circa I'intimatione del concilio Sua Maesta m’ha detto essere
necessario andare con gran dexterita, perché le genti sono molto feroci et male disciplinate.
Nondimeno si fara tutto quello sara possibile con honore di Sua Beatitudine et de la sede
apostolica. Vi sono qua alcuni sacerdoti boni catholici, quali come segno di Sua Beatitudine
mi hanno visto molto volentieri et honorato assai.” Ibid., s. 122 (¢. 26). List je datovan 5.
bfezna 1537.

N7 Ibid., s. 123-124 (€. 27).

918 Ibid., s. 127-128 (€. 29).

99 “Confidentemente prego V. S. voglia advertire Sua Santita che con altro modo bisogna
governarsi in queste provincie che non si fa ne [altre, et che molte cose Sua Santita po'
concedere qui che non po' ne l'altre, et che Sua Beatitudine faccia questo certo presupposito
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ze by snad bylo mozné dojit k dohod¢ skrze kompaktata. Ferdinand zéadal
Moroneho, aby z Rima dostal povoleni nejen o né¢em podobném jednat, ale

£.°% Rim tomu byl zjevné naklonén.”' Morone ale brzy zjistil, Ze

dohodu 1 uzavfi
jednani budou komplikovana, i kviili rozdilnému pojeti piitomnosti Krista ve
svatostnych zpisobach.”” Chvalil piistup Ferdinanda, mé&l nicméné za to, Ze k
ptivedeni heretikli do cirkve bude tfeba trpélivosti ze strany panovnika a
mimofadné pomoci od Hospodina.’*

Ferdinand se ale nezdrahal skrze nuncia papezskou politiku kritizovat. Mimo
stiznosti na to, Ze neni podporovan na ukor Francie, si stéZzoval i na to, Ze v
»Neémecku“ existuje mezi kné¢zimi mnoho nefadi, a to do znaéné miry i kvili
neschopnosti papeze reformovat vlastni dviir. Morone papeze hajil neptizni asu a
mimo jiné i tim, Zze v ,,Némecku* je zvykem hodovat v podstaté obecng...”*

Morone kazdopadné pozoroval vyvoj v ,,Némecku* s obavami a prosil, aby se co

nejdiive mohlo uskute¢nit zahdjeni koncilu.**

che tutto quello che si ricerca con consenso et aiuto di Sua Santita sia in augmento de
lauttorita de la sede apostolica. Né di questo m’aggravarei, se non conoscessi et
occculatamente non vedessi li modi ordinarii che si servano in queste parti, et é necessario
che Sua Santita sia pin che gratiosa almeno sin fatto il concilio, perché a poco a poco si
potrebbe indurre I’habito di ridurli a la pristina obedientia de la sede apostolica o almeno si
conservarano quello pochi qui adhuc non curvaverunt genua ante Baal.” Ibid., s. 139 (€. 31).
List je datovan 2. dubna.

90 Jbid., s. 146-147 (¢. 35). List je datovéan 19. dubna.

%21 Jbid., s. 173-174 (¢. 43). List Ricalcatiho pro Moroneho je datovan 17. kvétna 1537.

92V listu z 13. &ervna psal do Rima: “Nel trattato di questa concordia si sono scoperte tante
specie d’heresie che la menor parte si trova che sono quelli sub utraque, qual volevano in
tutto partirsi a compactatis in concilio Basiliensi et dar novi capituli. Et li capi di questa setta
sono potentissimi et li primi del regno et vengono in questo trattato con molta simulatione et
fra gl’altri capi non vogliono admettere che in utraque specie sit integer Christus. 1l perché
non si spera alcuna bona risolutione; ma dapoiché questa concordia non potra seguire, si
vedera almeno di farli venire al concilio, al che Sua Maesta é molto sollicita. Ma sappia V. S.
che tanta e la moltitudine de questi heretici cosi mal disciplinati et indomiti che si puo sperare
ben in queste parti et per il concilio, se non é pace univerale in questa misera Christianita.”
1bid., s. 180 (¢. 45).

93 Ibid., s. 184 (&. 47). List Ricalcatimu je datovan 29. &ervna.

924 Ibid., s. 227-228 (&. 65). List Ricalcatimu je datovan 22. fijna.

95 Stoji nicméné za to pfipomenout, Ze kritika papeZstvi byla né¢im, co bylo pfitomné nejen v
»Neémecku®, ale i na Apeninském poloostrové. Neslo tedy zdaleka jen o otazku jakési
protonacionalni nevrazivosti, ale do znacné miry o o reakci vii¢i vyvoji ,,pokostnického
papezstvi. Klasickym diikazem toho miize byt citace z dila Franceska Guicciardiniho Storia
d’ltalia, které vznikalo v letech 1537-1540.: ,,[Opatfenimi, kdy si papezové znovu upevnili
moc na Rimem] deposta a poco a poco la memoria della salute dell’anime e de’ precetti
divini, e voltati tutti i pensieri loro alla grandezza mondana, né usando piu [’autorita
spirituale se non per instrumento e ministerio della temporale, cominciorono a parere piu
tosto principi secolari che pontefici. Cominciorono a essere le cure e i negozi loro non piu la
santita della vita, non pin ’augumento della religione, non piu il zelo a la carita verso il
prossimo, ma eserciti, ma guerre contro a’ cristiani, trattando co’ pensieri e con le mani
sanguinose i sacrifici, ma accumulazione di tesoro, nuove leggi nuove arti, nuove insidie per
raccorre da ogni parte danari; usare a questo fine senza rispetto I’armi spirituali, vendere a
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Béhem Moroneho nunciatury bylo pfitomné i téma Osmant. Nuncius, stejné jako
benatsky vyslanec Giustiniani, vyvijeli snahu, aby se stavové zapojili do obrany
proti Turkim. Oba dva tak hovofili na zemském snému svolaném na 20. bfezna.
Tezko fici, zda mél jejich vystup vyrazny dopad, stavové se vSak k urcité pomoci
rozhodli. Poté nuncius nésledoval Ferdinanda do LuZice, kde chtél Zzadat pro
zménu na mistnim zemském snému o podobnou podporu.”’ O nékolik dni pozdé&ji
se stejnym umyslem pokracoval 1 do slezské Vratislavi, o které Morone
konstatoval, Ze ,,celé mésto je zamoteno luteranstvim, a to do té miry, ze katolici
ze strachu zatajuji své vyznani“.””® Cestu pro sbér fondii pro obranu proti Turkiim
zakoncil Ferdinand cestou pies Moravu do Lince. Moroneho ho nésledoval a
relace z 26. Gervna je tedy psana z Olomutz’®. V roce 1538 se Moroneho
nunciatura u dvora Ferdinanda skoncila, v letech 1539-1542 se ale do této funkce
opé&t navratil.

Do Vidné byl nicméné béhem roku 1538 vyslan také Girolamo Aleandro, jeden z
nejvzdelangjSich muzi v papezskych sluzbach. Dokladem toho je skutecnost, ze
po urcitou dobu zastaval funkci rektora pafizské univerzity. Zaroven Slo ale o
jasného odpirce reformace (byl prakticky tvircem obsahu Ediktu wormského),
ktery byl velice kriticky i viici Erasmovi. Béhem jeho mise u Ferdinanda I. §lo
piedevsim o otazku koncilu, ale i 0 dojednani miru v Uhrach.”*® Aleandro nicméné
pusobil ve funkci legate de latere.”' Explicitné mu ale byla svéfena i otazka

piivedeni pod oboji zpét do Itina cirkve.”** Aleandra doprovodil coby odbornik na

questo fine senza vergogna le cose sacre e le profane.” Guicciardini, Francisco: Storia
d’Italia, vol. 1, Bari, Laterza, 1929, s. 380. Guicciardini vidél tedy tento vyvoj zjevné jako
jdouci proti tomu, jaka je skutecna role papezstvi a za dusledek zlych zadosti.
96 NB I/II., s. 260 (¢. 80). List pro Farnese je datovan 12. btezna 1538.
%27 Ibid., s. 290 (&. 93). Relace je datovana 22. kvétna 1538 z BudyS$ina. Relace z 26. kvétna je
pak psana ve Zhotelci.
“Siamo venuti qua a Wratislavia, ove tutta la citta generalmente ¢ contaminata di Luterismo,
talmente che li Catholici per timore occultano la lor professione.” Ibid., s. 293 (¢. 95). Relace
pro Farnese je datovana 2. Cervna.
99 Ibid., s 309-312 (&. 100).
90 Tuto misi Aleandra pokryva spolu s ptisobenim Fabia Mignanelliho a Giovanni Moroneho
NBI/3.
Papez Pavel I1I. tak psal Aleandrovi 4. ¢ervence 1538: ,,Dilecto filio Hieronymo tituli sancti
Grisogoni presbytero cardinali Brundusino nuncupato, ad partes Germaniae nostro et sedis
apostolicae de latere legato salutem etc.” Ibid., s. 93 (€. 1b). Co se tyée fakult, Aleander je
pozadoval ve stejném rozsahu, v jakém je m¢l Campeggi, v ¢emz mu bylo vyhovéno. Srv.
ibid., s. 124 (¢. 14).
Kwvili neptili§ dobré dostupnosti edice prepisuji hlavni cast instrukce z 4. Cervence 1538:
»Quia venerabilis frater Joannes episcopus Mutensis [tj. Giovanni Morone], noster apud
Char™™ in Christo filium nostrum Ferdinandum regem Romanorum nuncius, pluries scripsit
spem aliquam habere in partibus illis super reductione ad gremium Romanae ecclesiae

928

931
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pravni otazky Fabio Mignanelli, ktery byl piedtim osobné svédkem jednani mezi

cisafem Karlem V. a Pavlem III. v Nice, kde papez pfispél k uzavieni pifiméii

mezi Habsburkem a FrantiSkem I. Pfi do€asné neptitomnosti Moroneho, do dubna

1539, vykonaval funkci nuncia u Ferdinanda 1. pravé Mignanelli.”*® V jednom ze

svych psani do Rima zanechal zajimavou poznamku. Konstatoval, Ze se omlouva

za to, jak Casto piSe, ale pry nema co jiného na préci, a protoze vSe odvisi od

cisafe a od Ferdinanda, nemize ani nic jiného d&lat.”* Ackoli se jedna

nepochybné i o rétoriku, miize to byt ukazatelem toho, jak mohl nuncius vnimat

933

934

illorum Bohemorum qui ab ea se subtraxerant, licet pluries frustra talis reductio tentata sit,
moniti tamen a doctore gentium non esse desistendum, sed oportune et importune instandum,
visum est, dim te ad partes Ungariae regno Bohemiae vicinas pro nonnullis sedis apostolicae
negociis mittimus, etiam curam rerm Boemicarum tibi demandare facultatemque, quo eas
tractare possis, concedere, prout videbit Circumspectio Tua per literas apostolicas, , quas
super hoc ad te mittimus.

Significabis itaque hoc praedicto Ferdinando regi, et quia sine ejus opera et auctoritate vix
aliquid boni super hoc negocio sperari potest, immo esse posset quod talis esset in partibus
illis rerum status quod expediret a tractatu hujus negocii ad praesens abstinere, ante omnia
mentem ipsius Ferdinandi regis scrutaberis, an scilicet videatur Majestati Suae oportunum
hanc provinciam in praesentiarum aggredi. Et si videbitur quod non ad Suae Majestatis
beneplacitum, abstinebis, etiam cavendo ne ad notitiam alicujus deveniat te super hoc negocio
aliquid a nobis habuisse in mandatis.

Si autem Majestati Suae videbitur quod in hoc manum apponas, id facies iis mediis quae
religio probitas prudentia et dexteritas, quibus te omnipotens Deus dotavit, tibi subministrabit,
eo semper habito respectu quod nihil tractetur quod a religione christiana dissentiat et
auctoritati hujus sanctae sedis repugnet.

Non devenimus ad particularem examinationem seu declarationem aliquorum articulorum,
licet ex gestis in conventu Basiliensi satis conjici possit in quibus difficultatibus res versetur.
Quia tamen tempora praesertim longa saepe patiuntur rerum mutationem nec possumus esse
certi an ad tempus eadem militent difficultes, an eae diminutae vel auctae fuerint, non
possumus ad particularia devenire. Tua itaque Circumspectio poterit videre in quo statu res
illae sint et quae difficultates vigeant, et nobis significare, ut possimus cum consilio
venerabilium fratrum nostrorum, sanctae Romanae ecclesiae cardinalium, ut in gravibus
facere consuevimus, nos usper his resolvere. Omnipotens Deus te illuminare et tibi adesse
dignetur, ut negocium hoc ad aliquem convenientem statum valeas ad suae majestatis laudem
et ecclesiae suae sanctae exaltationem. Ibid., s. 95-96 (C. 1e).

Pavel III. informoval nového nuncia oficialné 3. zati 1538, srv. ibid., s. 140-141 (C. 22b).
Mignanelliho medailonek je k dispozici na adrese https://www.treccani.it/enciclopedia/fabio-
mignanelli_ %28Dizionario-Biografico%?29/ [Cit. 2023-06-16]. Pro d¢&jiny zemi Koruny ¢eské
je z jeho dalsiho Zivota dulezité, Ze ve funkci nuncia v Benatkach zamezil v roce 1542 svéceni
nékolika Zadateli ze strany pod oboji a zacal z duvodu podezieni ze simonie proces s
biskupem Zannetinim, zvanym i/ Grechetto. Zda se vSak, Ze ten k tomu moznd mél fakultu od
Pavla III. Vyplyva to alespon z listu Karla Boromejského nunciu Delfinovi datovaném 14.
srpna 1563: Al altra lettera vostra sopra il dar faculta d’ordinare li Calextini rispondero,
quando si sara trovata la faculta che fu data da Paulo 11l di santa memoria al Grechetto, la
quale tutta via si fa cercare, et dio sa se si trovera.” NBII/3, s. 389-390 (€. 121).

“Credo che il scriver mio tanto spesso et d’ogni cosa dia qualche volta modestia a V. S. R™ et
1™ per esser occupata molto in diversi negotii; pero la supplico humilmente perdoni a me
che non ho altro che fare et mi trovo in Germania, dove piace a Dio che per li tempi che
corrano et perché il tutto depende dalla Cesarea Maesta, non posso servire in altro che in
tener bene avvisata V. S. R." et IlI"™, rimettendo il resto a Dio et a Sua Beatitudine, la quale
puo esser certa che secondo il mio debil parere quello che si puo sperar di bene in queste
parti a servitio di Dio, depende tutto dalla bonta et religion principalmente della Cesarea et
poi di questa Maesta” NBI/3, s. 450-451 (¢. 147). List Farnesemu je datovan 19. tnora.
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svou funkci a mit snad i pochyby o smyslu svého poslani.

Aleander se brzy setkal s Ferdinandem a fe¢ piisla i na otazku ,,Cechi®. Vyslo
najevo, ze kral je skeptikem a ze pii nedavnych jednanich o tomto tématu vyslo
najevo, ze témér vSichni laici a dokonce 1 néktefi knézi pod oboji odmitali uznat,
ze Kristus je plné ptitomen pod kazdou ze zpiisob. Celou véc proto nechal vyznit
a odkézal na koncil. M¢l za to, ze pokud se podafi dosdhnout dohody s luterany, a
to predev§im ohledné pfijimani pod oboji, podaii se dosahnout jednoty i s Cechy,
protoze ti pry povazuji luterany za vice vzdelané. Snad v tom lze spatfovat posun
ve stran€é pod oboji, kde ziskavali na sile pfiznivci Luthera, kteti pak logicky
povazovali ,,némecké* protestanty za autoritu.”

Aleander dostal od Farneseho ukol informovat Ferdinanda o tom, Ze mnozi
studenti z Cech po studiich ve Wittenbergu nasledné pfinaseji do své vlasti i
myslenky reformdtorii. Kradl mé zakdzat ndvrat t€ém, ktefi uz na studia odesli a
zamezit odchodu novych. Podobné byl informovan i polsky kral.”*® Kral na to
odpovédél, ze se pokusi zakrocCit, ale bude to slozité, protoze nekteti studenti
odchazeji tajné a pred pfichodem jest¢ studuji na katolickych univerzitach.
Aleander a Mignanelli ve spole¢né zprave jesté dodavaji, ze jiz svou ptislusnost k
Jednoté (pikardiim) netaji ani Slechtici (snad 1 pani, grandi), ptiCemz dokonce
nechali pfelozit a vytisknout knihy obsahujici jejich uceni ve Wittenbergu, takze
se tim chlubi. Luterani, kteii dfive jejich uceni odsuzovali, jim nyni pomahaji

kvuli zisku.””” Nunciové tak vidi u obou skupin negativni motivaci.

95 “[Co se tyce] della reduttion de Bohemi, Sua Maesta mi disse haverne pocca speranza et che

I’anno passato, quando fu trattato di tal cosa, Sua Maesta vide bene che quasi tutti li layci
comunicanti sub utraque specie non voleano confessare esse integrum sacramentum sub
altera tantum specie, et — ch’e peggio — che etiam alcuni sacerdoti erano di tal opinione |...]
Ma per tornar al proposito delli Boemi, Sua Maesta mi dice che alhora secretamente se ne
avide di questo periculo et dextramente impose silentio a tal trattato sotto nome di remetter la
cosa al concilio, il qual se approssimava. Ben mi dice che quando fesse la concordia cum
Lutherani et praesertim sopra questo articulo sub utraque specie, tanto da quasi tutto il
settentrion desiderato, che alhora facilmente li Bohemi seguitariano detta concordia per
essempio de Lutherani, essendo reputati piu dotti che essi Bohemi.” NBI/3,s. 156 (€. 26). List
je datovan 9. zaii 1538 a odeslan z Lince.

“Appresso Sua Santita intende con gran dispiacere che di Bohemia vanno molti scolari a
studiare tra Lutherani et riportano dipoi a casa quel veneno. Il che Sua Santita sa certo non
esser noto alla Maesta del re; pero vuole che la ne sia subito advertita da V. S. R™ et pregata
strettamente a provederci col prohibire il ritorno in Bohemia a quelli che sono gia usciti, et
che nisuno per ’avenire vada ne li studii lutherani, maxime Catholici. Et del medesimo si ¢
advertito anche il re di Polonia per li scholari di quel regno.” Ibid., s. 488 (C. 164). Datovano
9. bfezna 1539.

“Di quelli scholari di Bohemia che vanno a Wittemberga, Sua Maesta disse esser molto difficil
cosa prohibir che non vi vadino, volendo inferir che vanno alcuni di loro pocchi occultamente,
et avanti che ritornino in Bohemia, stanno in alcune altre universita catholice, et per non
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K dohodé zaloZzené na zemskych zakonech tedy nedosSlo. Pod oboji se od
kompaktat distancovali na uz zminéném snému. Hlavnim argumentem bylo, Ze
sama strana pod jednou kompaktata nedodrzuje a chové se k pod oboji jako ke
kaciifim. Na tom vlastné ztroskotala i jednani zastupct pod jednou a pod oboji
ohledné vyslani posli na koncil.”® Sném na pocatku roku 1538 k dohodé& opét
nedosel.

Podobny nezdar jednéni se projevil 1 na trovni fiSe a koncil se tak musel odloZit.

Rezenska jednani v roce 1541, kde Rim zastupoval jako legat kardinal Contarini,

nakonec také nikam nevedla.

Koncil zacal az v roce 1545 a je signifikantni, Ze mu ptedsedali papeZzsti legati
Marcello Cervini, Giovanni Maria Del Monte a Reginald Pole. Nasledujici 1éta
byla vzhledem k vyrazné aktivité Ferdinanda I. poznamendna i silnym zapojenim
nuncitt u fimského krale. Cinnost papezskych zastupct byla proto vzhledem k
nutnosti ¢asté komunikace vyrazna.

Pro zachovéani miru v fiSi byl uzavien tzv. Interim, uz svym ndzvem zjevné
chépany opét jako doCasna zaleZzitost, dokud se nepodaii dohodnout se na koncilu.
Hlavnim tviircem Interimu byl Johannes Gropper, ktery se ucastnil uz diivéjSich
nabozenskych kolokvii, jako bylo to v Rezné v roce 1541. Tento kompromisni
dokument (dvéma hlavnimi body bylo umoznéni pfijimani z kalicha laikiim a
zruSeni povinnosti celibatu) byl ale de facto, poté, co se rovnovaha sil vychylila
mnohem vyraznéji v neprospéch Habsburki, nahrazen v roce 1555 nabozenskym
mirem z Rezna. Obecné byva jeho vysledek shrnovan axiomem cuius est regio,

eius est religio. Jak ale upozornil Joseph Lecler, je asi pfesnéjsi vnimat respekt

esser anche in molto numero, mal si puo intender; tuttavolta che pensassemo ben quello che
ne pareria raccordare per questo remedio, che Sua Maesta non mancara far ogni provisione
possibile. Et cossi ne informaremo al meglio se potra né mancaremo al bisogno.

1l peggio e che in essa Bohemia molti etiam di grandi, i quali prima tenneano occultamente
quella pericolosa et execrabile secta di Picardi, se vanno scoprendo alla giornata et cum
dinari hanno procurato che Lutherani di Witemberga hanno composto o tradutto di bohemo in
latino li libri gia impressi di la dottrina di detti Picardi, la quale finhora hanno tennuto
sempre occulta et non ardivano parlar di essa, non meno per causa di la impieta che per
vergogna delle ineptie che in essa dottrina se contenneano, et hora cum questa palliatione et
colori di zelo di pieta adornati da Lutherani se ne gloriano et pompeggiano di essa, et é ben
da considerare se Lutherani credeno in Christo che, conoscendo et havendo sempre damnato
li errori di detta setta di Picardi, hora li adiutano per corruptela di dinari et per non curare
molto di la fede di Christo, quantonque non habbiino altro in bocca che fede fede, Christo
Christo!” Ibid., s. 518 (€. 175). Datovéno 1. dubna 1539.

%38 Snémy Ceské I,s. 419-427.
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svobody svédomi, kterou si navzdjem udélili zemépani (poddani méli pravo
emigrovat v piipad¢ toho, ze se s tim svym v otdzce ndbozenstvi neshodovali)
jako praktické opatieni, nikoli jako obecny princip. Formule jako takova je ostatné
az pozd¢jsi a ptipomind Cicerovo (Pro Flacco 28) ,,Sua cuique civitati religio est,
nostra nobis*“. Z roku 1599 tak pochazi spis luteranského kanonisty Joachima
Stephaniho  (1577-1623) Instititutiones juris ecclesiastici, kde najdeme
pfingjmensim jedno z prvnich svédectvi pouZiti této formulace: ,,Et ideo
religionem regioni cohaerere dici potest, ut cujus regio, hoc est ducatus,
principatus, territorium seu jus territorii, ejus etiam sit religio, hoc est jus
episcopale seu jurisdictio spiritualis.*®

Na tomto misté asi neni mozné ani podstatné snazit se dobrat toho, do jaké miry
tento zndmy axiom odpovidal autentickému pojeti Luthera a dalSich reformatort.
Pro Rim byla tato dohoda ale rozhodné nepfijatelna. To je z historického
ptehledu, ktery jsme poskytli, v podstaté zjevné. Znamenala by totiz znacné
vychyleni rovnovahy mezi svétskou a cirkevni moci. Podstatné by také ménila
pojeti toho, co je roli biskupa a kléru.

Pozice strany pod oboji se pfiliS nemeénila. Prakticky jediné, c¢eho na
Ferdinandovi dosahli, bylo umoznéni snazsiho svéceni svych kandidati knézstvi v
Benatkach. Pozice krale se navic posilila poté, co byl v bitvé u Miihlberka porazen
Smalkaldsky spolek. Tim byl totiz zlomen i odpor stavii v ramci &eského
kréalovstvi, pfi¢emz byli potrestani pfedevs§im piiznivci Jednoty bratrské.

V srpnu 1548 vydal Rim bulu, ktera povolovala tiem nuncitim v ¥isi fakultu
udilet povoleni laického kalicha. JelikoZ vSak platnost této buly byla omezena
pouze na uUzemi fiSe, snazil se Fedinand vymoci skrze nuncia Prospera
Santacroceho podobné privilegium i pro Cechy. V tomto Gase se opét
zintenzivnéla i1 Ferdinandova snaha o jmenovani a vysvéceni nového arcibiskupa.
Véci se zabyval zemsky sném v roce 1549. Vysledkem bylo ustanoveni zvlastni
komise, jejiz jednani se snazil ovlivnit i nuncius. Z katolické strany v zasadé
pfijatelné znéni ale bylo odmitnuto snémem strany pod oboji. Patrné pro né byla
nepftijatelna i pro né obzvlasté citliva otdzka eucharistie, kde ¢lanky konstatovaly,

byt s naslednym komentatem, ze ,,v bozské svatosti téla a krve Pané netoliko

%9 Srv. Lecler, Joseph: Les origines et le sens de la formule: Cujus regio, ejus religio, in

Recherches de science religieuse, 38/1, 1951, s. 119-131. Lecler se ale na véc diva z pomérné
jasn¢ katolické pozice, coz je tieba pii Cetbé brat v tvahu.
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skutecneé jest pravé télo Kristovo za nds zrazené a krev na odpusteni hrichuov
wlita, ale také ze v téz svatosti Kristus pravy Buoh a clovek pod kazdou
zpuosobou cely jest a pod kazdou zpuosobou obzvldstné >

Kral tvrdé narazil 1 se snahami o ovlivnéni ndbozenské situace na Moravée, kde
proti nému stavové v podstaté¢ jednotné vystoupili pod vedenim zemského
hejtmana Véaclava z Ludanic a na Chropyni s tim, ze mize ¢ekat odpor, pokud
bude usilovat o zménu v oblasti nabozenstvi oproti vili stavil, ktefi si osobovali
pravomoc v organizaci ndbozenského zZivota v ramci svych panstvi. Tento rys ale
zaroven umoznoval existenci asi nejvyznamnéjsi enklavy pod spravou katolické
cirkve ve sttedni Evropé, a to sice olomouckého biskupstvi. To se zejména vlivem
husitskych valek do zna¢né miry osamostatnilo od vlivu prazského arcibiskupstvi,
predevsim vlivem dlouhé sedesvakance na svatovojtéSském stolci. Olomoucky
biskup byl navic nejen duchovni, ale 1 svétskou autoritou, ¢imZ se mu na jeho

panstvich oteviralo pomérné Siroké pole ptisobnosti.

Jednani Tridentského koncilu byla obtizna a neni mozné se jimi zabyvat ve veétsi
Sifi. Lze v8ak konstatovat, Ze vedouci role papezskych legatl na tomto snému byla
tim, co nakonec zastupci evangeliki vnimali jako nesplnéni pozadavki, ze
koncilu nemd piedsedat (byt' v zastoupeni) papez. Nakonec to ale byly valecné
udalosti, které zaptiCinily pieruseni koncilu.

Koncil, ale i vztahy mezi Habsburky a Rimem, podstatné ohrozil fakt, Ze
nejvysSim pontifikem se roku 1555 stal Pavel 1V., jehoz politika byla pomérné
zarazejici. Jeho spojenectvi s Francii vedlo k politické katastrofé a pouze navysilo
habsburskou pievahu v Italii. Nuncius Zaccaria Delfino (Dolfino), ktery u cisafe
pusobil od roku 1553, byl odvolan v roce 1556. Papez mimo to odmital i
odstoupeni Ferdinandova bratra Karla z role cisate. Vliv papeze v tomto ohledu
ale vedl spiSe ke sjednoceni jinak soupeficich stran politického Zivota fiSe. V
tomto ohledu jakoby byly relativizovany 1 konfesni rozdily na ukor

941

stavovskych.” Otazky zemi Koruny ceské ale zjevné musely byt skrze n¢kterého

90 Snémy eské I1, s. 607 (&. 221).

9 “Nejen diky solidarité uvniti* kurfiftského kolegia, ale i diky soudrinosti cisare s kurfirty
dokdzali spolecné papezovu tlaku odolat. Tuto situaci lze pochopit z konfesijni situace v Risi
16. stoleti. Pokud Karel jeste v souvislosti s pripravou bratrovy rimské kralovské volby v roce
1530 zadal o papezské povoleni, aby mohl v pripadeé volby vyloucit saského kurfirta [...], a
pokud se tehdy kurfirtské kolegium zachovalo solidarné a tento postup odmitlo, pak se nyni
situace opakovala. Duchovni kurfirti prohlasili, ze nekatolické vyznani kurfirta neni zadnym
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nuncia fesSeny, jak vypovidd zprava benatského vyslance Leonarda Moceniga z
roku 1558 tykajici se pozadavku ochrany pted panovnickymi pozadavky ze strany
olomouckého biskupa, kterym byl v této dobé Marek Khuen (?-1565).*** Tento
nuncius ale kazdopadné ukoncil svou ¢innost velmi brzy. O dobové situaci sveédci
fakt, Ze odeSel obleden jako mistni, aby se vyhnul urazkam.**

Papeziiv nekompromisni pfistup k nabozenskému rozkolu se projevil ale i ve
vnitinim zZivoté kurie. Mimo jiné byl inkviziéné stihdn 1 byvaly nuncius u
cisafského dvora Morone. Ferdinand byl zjevné ze strany kurie kritizovan, ale
Delfino ho hajil a snazil se vysvétlit nékterd z pohledu Rima sporna rozhodnuti
pochopenim mistniho kontextu a okolnosti.”** Nutno dodat, Ze je otazkou, zda
nunciovy ndzory nebyly ovlivnény 1 né¢im jinym, nez insightem vychéazejicim z
piitomnosti na misté. Jak totiZ upozornil Josef Susta, Delfino byl pfinejmensim v

pozd¢jSich letech za uplatu ochoten vyzrazovat informace toskanskému

velkovévodovi Cosimovi 1.7%

argumentem pro jeho vylouceni z rFimské kralovské volby. I to byl jeden z diisledkii
augsburského nabozenského miru. A pravé to muselo papeze Pavla 1V. iritovat. Trval na
superiorité papezstvi, podle niz by se mél na procesu Karlovy abdikace podilet.“ Kohler,
Alfred, Ferdinand I, s. 202-203.

Turba, Gustav (Hg.): Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), 11,
F. Tempsky, Wien, 1895, s. 25-26 (€. 9). Relace je datovéana 6. kvétna 1558. Podle nasledujici
relace datované 14. kvétna ze strachu pfed panovnikem nakonec kanovnici zprostiedkovani
nuncia nevyuzili.

“Che quel reverendo nuntio ha receputo breve del Pontifice et lettere del rever™ Caraffa, per
le quali gli ¢ commesso, debba rechieder licentia dall’Imperator et ritornarsene a Roma. Il
qual subito fece dimandar audientia, et se ben Sua M" era vexata dalla febre, ge la concesse
et, impetrata essa licentia, subito ¢ partito, vestito nelli habiti del paese, accio nel camino non
gli sia fatto qualche insulto. 1l che ha datto a Sua M™ molto travaglio, se ben alcuni ne habino
sentito apiacer.” Ibid., s. 28 (¢. 11). Datovano 18. kvétna. Pfi navstévé vyslance u
Maxmiliana, zastupujicitho nemocného Ferdinanda se Maxmilidn otevien¢ kriticky vyjadril k
postupu papeze ohledné Ferdinandova cisafské hodnosti a i vztahu s Filipem II. /bid., s. 36-37
(¢. 14). Datovano 14. ¢ervna.

Tato obrana je edi¢né zptistupnéna ve von Sickel, Theodor (hg.): Zur Geschichte des Concils
von Trient (1559-1563). Acktenstiicke aus dsterreichischen Archiven, Wien, Carl Gerold’s
Sohn, 1872, s. 30-37.

»Nalezl jsem tu [ve Florencii, pozn. aut.] pro svou prdci mnoho nového, ale jesté vice pro
Steinherzovu nunciaturu. Pro své diplomaticke podkopy, které mély také na cisarském dvore
ve Vidni raziti cestu jeho kralovské koruné, ziskal Cosimo 1. totiz Stedrymi uplatky i tehdejsiho
papezského nuncia, Benatéana Delfina. Tento kurialni diplomat se dal do jeho sluzeb tak
uplné, ze Cosimovi proste posilal kopie svych i sifrovanych zprav papezskému dvoru, a na tyto
opisy jsem prisel, odhaliv, jiste prvni po staletich, hloubku této zrady zistného prelata na
viastnich vrednich povinnostech.“ Susta, Josef: Mladd léta uciovskd a vandrovni: Praha —
Videii — Rim: vzpominky II, Praha, Ceskoslovenskd akademie vé&d, 1963, s. 322. Srv.
Steinherzovu uvodni studii k NBII/4, s. XV a nasledujici. Ve zkratce (s. XIX): ,,Delfino ist in
den Jahren 1564 und 1565 am kaiserlichen Hofe nicht nur pdpstlicher Nuntius, sondern auch
Agent der Medici gewesen. Er hat sich ihren Geschdften gewidmet, so eifrig und
dienstbeflissen, daf3 er die offiziellen Gesandten Albizzi und Ricasoli fast in den Schatten
stellte.”
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Ve stejném roce, v jakém byl odvolan nuncius od cisaiského dvora, se vSak stala
1 jind udélost, ktera vyrazné ovlivnila déjiny zemi Koruny c¢eské: na pozvani
Ferdinanda I. do praZzského soumésti, konkrétné k byvalému dominikanskému
kostelu u Karlova mostu, pfisli clenové Tovarysstva JeziSova.

Se zaloZzenim komunity v Praze souvisi pfedev§im jméno Petra Kanisia (1521—
1597). Toho Ignéc z Loyoly, jehoz Ferdinand pozéadal o zalozeni koleje ve Vidni,
urcil jako toho, kdo pozadavek naplni. N&jaky Cas pak Kanisius pusobil 1 jako
Ferdinandtiv dvorni kazatel. V roce 1556 pak pfisla, opét na zaddost Ferdinanda,
prvni skupina jezuitil i do Prahy. Ackoli tedy zjevné vnimal TovarySstvo JeZiSovo
jako spolecenstvi schopné, zejména skrze Skolstvi, napomoci véci kiestanstvi,
jezuitim ,,v  ndbozZenskopolitickych otazkach Zadné zvidastni  postaveni
neprikladal“**® Je signifikantni, Ze Ferdinandovym zastupcem na koncilu tak
nebyl tfeba Kanisius, ale Antonin Brus z Mohelnice ¢i Jifi Draskovi¢, coz ale bylo
zpusobeno i tim, ze tito muzi méli biskupskou hodnost, na rozdil od jezuitd, kteti
se ptijimani vysokych cirkevnich ufadi pomérné uspesné branili.

Jezuité, ktefi se v Praze usidlili v byvalém dominikanském konventu u Karlova
mostu, zpocatku bojovali s jazykovou a asi 1 mentalni bariérou, brzy si ale diky
pedagogické Cinnosti ziskali oblibu. Uz v roce 1562 tak bylo panovnikem udéleno
klementinské koleji privilegium k udélovani gradl v oblasti teologie a filosofie.
Neméné dulezité¢ nez privilegium bylo rozhodnuti Ferdinanda tuto kolej dotovat,
nebot’ bez toho by praktickéd existence v podstaté¢ druhého prazského vysokého
uceni nebyla mozna. Pfedevsim po presidleni panovnického dvora béhem vlady
Rudolfa II. se clenové TovarySstva stavali pomérné€ blizkymi spolupracovniky
nuncii, nebot’ méli dobry piehled o aktudlni situaci 1 o historickém vyvoji zemi
Koruny ceské.

S néstupem nového papeze Pia IV. doslo k oziveni vzijemnych vztahii mezi
panovnikem a kurii. Urcity vliv na volbu kandidata, ktery by byl pro cisafe
piijatelny, si chtél Ferdinand pojistit i tim, Ze do Rima vyslal jako svého vyslance
Franti$ka Thuna.”’ Novym nunciem na dvofe Ferdinanda I. se stal Stanislav

Hosius (toho poté nahradi opét Delfino a Hosius bude ustanoven jednim z legati

vvvvv

96 Kohler, Alfred: Ferdinand I, s. 116.
%70 tomto jeho tkolu ho informoval v list¢ datovaném 10. ervence 1559. Je publikovan v von
Sickel, Theodor (hg.): Zur Geschichte des Concils von Trient (1559-1563),s. 1-2 (C. I).
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sekretafem se stal papeziiv synovec Karel Boromejsky.

V roce 1561 se kone¢né podatilo po vice nez stoleti dosadit a vysvétit prazského
arcibiskupa, kterym se stal do t¢ doby vidensky biskup Antonin Brus z Mohelnice
(1518-1580). Neslo striktné fe€eno o ,,obnoveni® arcibiskupstvi; nikdy totiz
nepfestalo existovat. Jeho nové zajisténi a vSe s tim spojené, véetné€ palcivé otazky
sekularizovaného cirkevniho majetku, ve své studii popsali FrantiSek Kavka a
Anna Skybova natolik fundovan€, ze nema vétsi vyznam se t€émto udalostem
podrobnéji vénovat. Je ale nezbytné konstatovat, ze §lo skutecné¢ o zasadni
udalost, ktera znamenala i to, ze &ekatelé knézstvi v Cechach uZ nebudou muset
jezdit pro svéceni do ciziny. Nadale nicméné pietrvadvala nespokojenost strany
pod oboji. Doslo sice k udéleni svatosti knézstvi nékolika jejich kandidatim,
avSak Brus vyZzadoval pfisahu obsahujici n€které body, které byly pro pod oboji
nepiijatelné.

Rovnéz koncil, tak obdvany a zdrovenn tak ocekdvany, se nakonec podaftilo
uzavtit. Posledni zasedani pfineslo fadu dekreti de reformatione. Piinejmensim
teoreticky méla byt nyni usneseni koncilu uvadéna do praxe, v ¢emZ celkem
pochopitelné¢ méli hrat velkou roli i papezsti diplomaté. Rozhodujici ale méla byt
autorita biskupti. V tomto ohledu dojde v prostifedi zemi Korun Ceské k pomérné
vyraznym stietim.

Mimo rozhodnuti koncilu bylo ale dilezité i jedno rozhodnuti Cisté papezské: v
dubnu 1564 totiz Pius IV. povolil v ¢eskych zemich a i v jinych oblastech stfedni
Evropy pfijiméani pod oboji. Knéz mél vlastné povinnost podavat sub una nebo
sub utraque podle toho, jak si to prali vefici.

Nez se ale posuneme do obdobi vlady Maxmilidna II. a poté jeho syna Rudolfa,
ve kterém lezi sttedobod z4jmu této disertace, podivame se nejprve blize na realitu

samotnych zemi Koruny ceské.

Z popisu je zjevné, ze udalosti v fiSi a v zemich Koruny ceské spolu tzce
souvisely, coz bylo logické pro geografickou blizkost, kterd znamenala i mnohé a
Cetné kontakty. Je ale tfeba zdlraznit, ze ,,Ceskd spoleCnost™ se vnimala jako
pravné autonomni celek. To se pak projevovalo v mnoha ohledech i vii¢i legatim

a dava pochopit pfinejmensim rezervovanost pod oboji vic¢i jurisdikénimu

278



primatu papezl.. Typickym predstavitelem této mentality mize byt Viktorin
Kornel ze Vsehrd (1460-1520), ¢len strany pod oboji, spojeny i s utrakvistickou
univerzitou a s Ufadem pii zemskych deskach.

Ve svém nejznaméjsim dile O pravich zemé ceské knihy devatery konstatuje v 1.
kapitole I. knihy o zemském soudu, ze k nému ,,moz se kazdy odvolati; ale s
zemského sudu jinam Zadného odvolanie dalSieho nezostava, nez na tom kazdy
dosti mieti, na tom kazdy prestati musi. K tomu sudu kazdy clovéek, kteryz co v
zemi Ceske dédicného ma, jakéhoz by koli radu byl, povinen jest stati, a kazdéemu,
ktoz by jej k tomu pripravil, prav byti; z toho Zadny vynat byt nemoze zadnymi
pravy zvlastnimi, zZadnymi obdarovanimi  ciesarskymi, kralovskymi ani
duchovnimi, ponévadz i Kska jasnost ten sud sam vedle prdva jako jiné obyvatelé
kralovstvie ceského podstupiti jest povinen.“**

Pomér mezi 181 a ceskym kralovstvim, potazmo dal§imi korunnimi zemémi, byl
komplikovany a do zna¢né miry odvisel od aktualni situace, ale VSehrd vlastné
konstatoval fakticky stav. Jak upozornil v jedné ze svych praci Petr Vorel, neni
kazdopadné mozné jednoznacné fici, zda Cechy byly soudésti fise, ¢ nikoli.
Pokud se tyka pravnich norem, plati, Ze v ,,souvislosti se spory, které tehdy
probihaly mezi jednotlivymi zdjmovymi uskupenimi na ceské politické scene,
rozhodl nejvyssi domaci zakonodarny organ, zZe Krdlovstvi ceské nepodléha
Fisskym pravnim normam. Toto usneseni z roku 1486 se stalo zdkladnim,
neménnym a nikym nezpochybrnovanym vychodiskem k utvareni vztahi ceského
soustati k Fisi az do pocatku 17. stoleti.*** To ostatné respektovali i Fi88ti stavové
a rozsah UcCinnosti fiSského komorniho soudu. ,,Nova fiSe“, kterou koncipoval

Mamxilian 1., byla pfitom vlastné stavovskou monarchii, takze podobné jako v

kontextu Ceské koruny Ize hovofit o regnum mixtum.®® 1 ¥imsky kral Karel V.

948

Jire¢ek, Hermenegild (ed.): M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé Ceské knihy devatery,
Praha, Vsehrd, 1874, s. 21 (I, 1).

Vorel, Petr: Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526-1618,
Pardubice,Vychodoceské muzeum, 2005, s. 7. Ze strany stavi $lo vlastné o reakci na to, co
bylo z jejich strany vnimano jako urdzka zemé: kral Vladislav II. nebyl coby jeden z kurfiftt
pozvan na volbu fimského krale. Vyrazny vliv ale méli i spory s rodem Slikii tykajici se
Loketska. De facto to znamenalo, Ze pravni vysady vydané fimskymi krali a cisafi, které
nejsou v souladu se zemskym zakonodarstvim, na tizemi Cech neplati. /bid., s. 30-39.
Ztélesnénim této reformy se na FiSském snému ve Wormsu, ktery je vlastné pocatkem “nové
FiSe” stalo predevsim zfizeni fiSského komorniho soudu se silnym postavenim stavii. O tomto
snému viz Angermeier, Heinz: Der Wormser Reichstag 1495 in der politischen Konzeption
Kénig Maxmilians I., in Lutz, Heinrich, Miiller-Luckner, Elisabeth (hgg.): Das rémisch-
deutsche Reich im politischen System Karls V., Miinchen/Wien, Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloquien 1, 1982, s. 1-14.
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psal v roce 1526 ohledné kandidatury svého bratra Ferdinanda (od roku 1521
mistodrziciho v fisi), ze ma za to, ze zem& Koruny ceské nejsou pod jeho
vladou.”" Ferdinand se nicméné po svém zvoleni fi§skych snémi Gcastnil, nikoli
vSak kvuli drzeni Ceské koruny, ale coby mistodrzici, fimsky kral a cisaf. Nekteti
Slechtici pak ziskavali v jeho doprovodu zkuSenosti s Fisskym prostiedim.”* Praxe
pak ale byla pestiejsi, jak dokladd naro¢ny spor, v némz Rozmberkové (nakonec
uspésné) obhajovali svou pozici oproti knizatiim z Plavna.

Zemskou autonomii ostatné nekteti stavové argumentovali rovnéz v roce 1547,
kdy Ferdinand pozadoval vyuziti zemské hotovosti k pomoci v boji proti vojskiim
tzv. Smalkaldského spolku.”® Triumf Habsburki neznamenal zasadni zménu v
otdzce rovnovahy moci na ose panovnik-stavy, jako tomu bylo po Bilé hofe,
nicméné k vyznamnému posunu doslo. Viditelnym projevem této skutecnosti bylo
ziizeni apelacniho soudu (leden 1548) a celkové podstatné snizeni autonomie
meéstského stavu, ¢imz si kral zaroven ziskal ¢asteCnou pfizen u pand a rytirt.
Modifikaci, ktera jakoby piedznamenavala opatfeni zavedend Ferdinandovym
jmenovcem o nékolik desitek let pozdéji, byl také prinejmensim formalni diiraz na
rozhodovani na zékladé¢ psaného prava, nikoli zvykového ,hleddni prava®.
Projevem posileni panovnické pozice bylo i pfijeti Ferdinandova prvorozeného
syna Maxmilidna za budouciho ¢eského krale v roce 1549. Od roku 1547 nicméné
panovnika zastupoval jako mistodrzici jeho druhorozeny syn Ferdinand, kterému
se pozdéji dostalo ptivlastku ,, Tyrolsky*. Ten kolem sebe soustavné a programoveé
vytvarel sit’ Slechticil, které méla vést i k jakési ,,internacionalizaci® Ceskych stavii
do vétsiho celku habsburského impéria.”**

Pokud jde o nabozenskou politiku, vitézstvi Habsburkii umoznilo aplikaci

Svatojakubského mandatu. Krom¢ Jednoty bratrské ale v podstaté zadnd jina

%1 “IV kontextu Kralovstvi ¢eského piSe Karel 23. nebo 30. listopadu Ferdinandovi] Je vous

envoie [’investiture que demandez, pour ce que aulcuns veullent dire que led. Royaulme est
exempt de [’empire, vous ferez bien, avant que [’on sache que ayez eu lad. Investiture, de vous
bien informer au vrai, si elle vous seroit prejudiciable d’en vouloir user et si les subgetz le
prandroient point mal, afin vous aidez de lad. Investiture ou que vous la delaissez comme non
faicte, ainsi que par bon et prudent conseil trouverez estre affaire pour le mieulx pour
parvenir au dessus de ce qui convient a voz affaires.” Bauer, Wilhelm (hg.): Korrespondenzen
osterreichischer Herrscher. Die Korrespondenz Ferdinands 1., s. 489 (€. 252).

Vorel, Petr: Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské, s. 92.

O tom, ze luteranské vlivy byly v této dob¢€ uz relativné béznou soucasti stavovské obce, byl i
fakt, ze néktefi stavové odmitali toto nasazeni vojska i kviili tomu, Ze se jedna o souvérce.

O vyznamu Ferdinanda Tyrolského vice Buzek, Vaclav: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a
Innsbruckem: §lechta z Ceskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburkii, Ceské
Bud¢jovice, Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, 2006.
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konfesni skupina nebyla vyraznéji postizena. I jeden z hlavnich pfiznivct krale v
dobé Smalkaldské valky a vnitrozemského stavovského odboje, Jindfich z Plavna,
byl stoupencem reformace.

Vedlejsi zemeé Koruny Ceské byly potlacenim stavovského odporu ovlivnény v
podstatné mensi mife. Pokud jde o ndbozenskou oblast, pfedev§im Morava
vykazovala mimofadnou pestrost rtiznych konfesi. Trendem byla tendence
vrchnosti vydéavat vlastni cirkevni fady, coz lze interpretovat jako snahu o
zachovani miru v ramci dominia, ale i jako touhu po koncentraci moci nejen
svétské, ale vlastn€ i duchovni. Piikladem takového ptistupu mize byt Vojtéch z

Pernstejna.

3. 2. 4 Papezsti vyslanci a Maxmilian II.

Naéstupcem Ferdinanda I. se stal jeho nejstars$i syn Maxmilian.””® Pro mnohé
stavovské predstavitele zemi Koruny ceské to byl nadéjny kandidat, protoze byl
znamy coby muz, ktery ma znacné sympatie ne-li k evangelikiim, pak jisté ke
smiflivéjsi linii katolikt. I to byl jeden z dGivodi — 1 kdyz dynastické hledisko bylo
patrné vyznamnéjsi — pro¢ byla za jeho chot’ vybrana Marie, nejstarsi dcera Karla
V., 0 jejiz vife nepanovaly pochyby. V podobném duchu pak byli vzati pozdéji do
Spanélska na vychovani i synové tohoto paru, arcivévodové Rudolf a Arnost.
Nébozenské presvédCeni Maxmilidna se kazdopadné stalo i dilezitym tématem
korespondence mezi nuncii a Rimem.

Je otazkou, jaké byly ptfi¢iny Maxmilianova pojiméani nabozenstvi. Vliv snad
mohlo mit 1 piisobeni Wolfganga Schieferse na mladého néslednika trinu. Ten byl
ovSem brzy propustén. Béhem svého dospivani, a poté jako dospély, mél ale jisté
hodné prilezitosti seznamit se s riznymi proudy dobové zboznosti, ackoli jeho
otec ho opakované varoval, aby se od nekatolického uc¢eni drzel co nejdale. Dle
jedné z relaci nuncia Mignanelliho miizeme soudit, Ze kral dbal na to, aby se k

jeho détem z jeho pohledu heretické mySlenky pokud mozno nedostaly.”

%5 Monografii 0 Maxmilidnovi II. neexistuje mnoho. Dodnes vyuzitelnou je tak prace Viktora
Bibla: Bibl, Viktor, Maxmilian II., Der rdtselhafte Kaiser, Ein Zeitbild, Hellerau bei Dresden,
Avalun-Verlag, 1929. Jednou z jejich nevyhod je nicmén€ absence pozndmkového aparatu.

“Oggi [list je datovan 11. fijna 1538] in consessu regio sonno stati publicati alcuni ministri et
governatori a figlioli di questa Maesta, et in publicatione il re ha prohibito ne quis ex
curialibus audeat loqui cum filiis de rebus fidei, cum comminatione in verbo regio che, se
alcuno ne parlera, la Maesta Sua lo punira in capite. Et alli figlioli ha comandato che se
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Dulezité bylo v tomto ohledu i Maxmilidnovo podezieni, Ze byl béhem svého
zastaveni v Tridentu na pocatku roku 1552 otraven. Vzhledem k tomu, Ze v té
dobé¢ se jednalo i1 o otazce nastupnictvi v fisi, zdala se cela situace podeziela.
Mladého Habsburka v kazdém piipadé vedla k tomu nedtvéiovat ,,Spanclské
stran¢*. Maxmilian byl pro mnohé proto zjevné alternativou, ktera by znamenala
vetsi odstup fiSe, ale tfeba 1 Flander, od politiky ,,Spanélskych® Habsburkti. Jan
Blahoslav byl béhem svého pobytu ve Vidni pfimym svédkem tcasti Maxmiliana
na bohosluzbé znacné sklouzavajici k luteranstvi, vedené Johannem Sebastianem
Pfauserem. U Maxmilianova otce podobné styky vyvolavaly odpor a hnév. Jeho
syn pak zjevn& nechoval sympatie ani k jezuitim.””’ Jak pak dosvéduje tieba
epizoda se snahou o utek z Ulmu v roce 1547, mlady arciknize mél obecné ,,svou
hlavu‘.*®

Lépe zpracovatelné, ale neméné zajimavé jsou nazvy, jimiZ se moderni
historiografie pokousela Maxmilianiv piistup nazvat. Néktefi hovoftili o tomto
panovnikovi jako o Kompromisskatholik, jini se pouzili termin ,nadkonfesijni
kiestanstvi“. Ne vzdy byla ovSem ur¢ita Maxmilidnova tolerance vidéna jako
néco pozitivniho, ale i jako cosi nepatticného, nebot’ redlné plisobeni Maxmiliana,
ktery ziistal v rdmci katolické cirkve, mohlo plsobit jako jdouci proti vnitinimu
piesvédéeni tohoto panovnika.”
Realna moznost, Ze se syn Ferdinanda I. pfikloni k protestantim, byla

pochopitelné no&ni miirou Rima. Po obnoveni diplomatickych vztahii po nastupu

Pia IV. se proto Stanislav Hosius, ktery se stal nunciem pii dvofe cisafe (kam

alcuno con le Maesta loro ne parlasse, che lo revelino, altrimenti che gli castigara. Et cosi la
S. V. R™ et IlI"™ [adresatem byl Farnese] puo considerare che la infettion é molto universale et
quod non sunt mundi omnes” NBI/3, s. 193 (C. 45). O stejné udalosti informoval Farnese i
Aleandro, ibid., s. 208 (¢. 50).
%7 Srv. ibid., s. 69-79.
%8 O udalosti hovofi ve své relaci do Benatek vyslanec Serenissimy u cisaie Alvise Mocenigo.
Turba, Gustav (Hg.): Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), 11,
Wien, F. Tempsky, 1892, s. 169-171 (¢. 73). Maxmiliana mél ptesvédcit knéz, kterého znal
Maxmilian jiz ze Spanélska. Nemél ale vétsi uspéch. Srv. Maurenbrecher, Wilhelm: Beitrdige
zur Geschichte Maximilian’s 1. 1548-1562, in Historische Zeitschrift, Bd. 32, H. 2 (1874) s.
263-264.
Napt. Wilhelm Maurenbrecher: ,.Fiir seine Zeit und fiir sein Wesen ist immer dabei jene
Differenz bezeichend geblieben zwischen seiner Thdtigkeit als Herrscher und seiner
personlichen Herzensmeinung, eine Differenz, die nicht ganz ohne Folgen war weder fiir
seinen Charakter noch fiir seine Resultate. Ein geistreicher Mann von grosser Begabung,
erfiillt von politischen Gedanken und Entwiirfen, von dem die Zeitgenossen Grosses erwartet, -
ist er doch durch die Zwiespalt seines Denkens und seines Thuns ein wenig erfreuliches Bild
von Halbheit und Zerfahrenheit und Inconsequenz geworden.” Maurenbrecher, Wilhelm:
Beitrdge zur Geschichte Maximilian’s I1., s. 296-297.

959

282



dorazil na konci dubna 1560), mél vénovat tomu, aby k néfemu takovému
nedoglo.”® Byl nicméné z Rima upozoriiovan, at’ jedna s Maxmilianem laskavé,
coz mélo byt G¢innéjsi nez natlak a vyhruzky.”®'

Hosius se o celé zalezitosti bavil s cisafem Ferdinandem, kterého zjevné cela véc
trapila. Kdyz zjistil, Ze nuncius nepfivezl pro syna fakultu k pfijimani pod oboji,
bal se, aby Maxmilian neud¢lal néjakou hloupost (Metuo, ne faciat aliqguam
stultitiam). Hosius se podle svych slov upifimné snazil pochopit Maxmiliantv
postoj a touzil s nim hovofit. Kdyz nasloucha heretickym kazatelim, pro¢ by
nevyslechl papezského nuncia? (Nec ego volo disputare, sed eum pro officio meo
docere. Audivit concionatorem haereticum, hominem impurissimum, cur et me
non audiat nuntium apostolicum? Ego cupiam ex eo cognoscere, quibus
rationibus adductus petat calicem).””

Boromejsky informoval Hosia o spokojenosti kurie s tim, jak zatim nuncius
postupuje a potvrdil dalezitost, jakou je tieba prikladat tomu, aby se Maxmilian
neodvratil od katolické viry.”® Pro Maxmilidna byla nicméné otazka kalicha
otazkou svédomi.’® Je nicméné pravdépodobné, ze Maxmilianiv piistup byl do
zna¢né miry nechuti vii¢i vzdjemné rivalité jednotlivych konfesi. Svédcil by o tom
jeho vyrok, kdy pii hovoru s Hosiem 4. listopadu mé¢l fici, ze se neciti byt ani
papezencem, ani luteranem, ale kiestanem. TovarySstvo JeziSovo, na které také
prisla fe¢, pak pry je nesympatické z toho diivodu, ze si dava takovyto pysny

nazev.”” PH o néco pozd&jsim setkani s Hosiem se nicméné vyjadfil, Ze neni

%% O Hosiovych fakultach srv. Steinherz, Samuel: Die Fakultiten eines piipstlichen Nuntius in

16. Jarhundert, in Mitteilungen des oOsterreichischen Institutes fiir Geschichsforschung, XIX,
1898, s. 327-342.

O snahach Ferdinanda, aby zachoval Maxmilian vérnost katolické cirkve, byli dobie
informovani jisté i v Benatkach, jak vypovida tfeba relace vyslance Serenissimy Leonarda
Moceniga datovana 8. fijna 1557. Turba, Gustav (Hg.): Venetianische Depeschen vom
Kaiserhofe (Dispacci di Germania), Il1, F. Tempsky, Wien, 1895, s. 14 (€. 4).

Relace Hosia papezi z Vidné datovana 2. kvétna 1560 piinasi zpravu o rozhovoru s
Ferdinandem a jeho nasledném setkani s Maxmilidnem. Na rozdil od zprav jinych nuncit,
které jsou obvykle psany v italsting, jsou relace Hosia, pochazejiciho z izemi dnesniho Polska,
psany latinsky. Je otazkou, nakolik odpovidaji zpravy Hosia do Rima skute&nosti, ndkteré
dialogy ptisobi skoro az neuvétitelné. NBII/1, s. 20-22 (¢. 4) a nasledujici.

“speramus ex hoc bono semine quod sparsisti laetum uberemque proventum, dignumque ea
optima voluntate qua te isthuc misit S S.; quod in hac re omne consistit, si Ser™" regem
Boemiae lucrifeceris. Ibid., s. 31 (¢. 6). List je datovan 18. kvétna 1560.

V dalsim rozhovoru s Hosiem se Maxmilian mél vyjadtit ve smyslu, ze ,,non posset esse
pacata conscientia, nisi de calice bibisset™. Ibid., s. 46 (¢. 10b).

Hosius k tomu vzdy poskytl néjakou poznamku: ,,fum excepit ille [rex], quendam aliquando
secum egisse, quod non se satis declararet, papista ne esset an Luteranus; respondisse autem
se, quod nec papista sic nec ut ipsi vocant Evangelicus verum christianus. Erat tum locus
aliquid dicendi. Sed quoniam non a cesare magis quam isthinc nescio cuius asperitatis
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pravda, ze by mél blize k nekatolikim, jak se fikd. Vzdy pry plné uznéval
katolickou viru, ale tim, co mu vadilo, byly neSvary v ramci cirkve.*®

Privilegium piijimani pod oboji mu bylo nicméné ud&leno.” Poslem, kterého
Maxmilian do Rima s touto zadosti vyslal, byl Adam z Ditrichitejna (1527-1590).

Hosius mohl do Rima psat, ze¢ Maxmilidn za¢al k radosti dvora navitévovat
katolickd kézani (za svého kazatele zvolil biskupa z Gurku) a samotnému
nunciovi svéfoval, Zze bude vzdy vérny papezi.”® Nakonec Maxmilidn v inoru
roku 1562 slavnostné piisahal svému otci vérnost katolické cirkvi. Nuncius to
pfipisoval svému trpé€livému plisobeni a rozhovorim s Maxmilidnem o vife. Vliv
ale méla jisté i zjisténi mladého krale, ze z protestantskych panovniki v fisi by se
asi nenasel téméf nikdo, kdo by ho jasné podpofil v ptipadném odporu vici otci.”®
Mlady Habsburk zdad se touzil pfinejmensim po tom vladnout néjaké ze zemi,
tteba 1 Ceskému kralovstvi, nikoli pouze titularn€, ale i pfimo. Ferdinand ale
b&hem svého Zivota nechtél néco podobného piipustit.””

Nejednalo se vSak o jedinou zalezitost, které se Hosius na dvoie Ferdinanda
vénoval. Druhym velkym tématem bylo svolani koncilu. K této zalezitosti byl ale
zanedlouho vyslan jako papezsky zmocnénec Zaccaria Delfino, ktery poté Hosia

nahradil a stal se tak opét nunciem na cisaiském dvote.””" To, Ze se Delfino mél

insimulor, et ne mihi partes monendu sumam admoneor, non ausus fui contra mutire, atque ut
se re ipsa christianum esse hoc est papistam declararet hortari. - - incidit etiam de societate
Jesu mentio,; dicebat rex multos odisse societatem hanc propter superbum titulum, quod se
vocarent sociaos Jesu. Cui ego respondi, cupere me vellem ut essent illorum similes. Jesum (!)
vocare nos fratres etiam et coheredes suos deique filios, multo superbius hoc esse quam
vocari socios. Difficile autem esse satisfacere iis hominibus.” Cit. podle ibid., s. 155
(komentaf po €. 30).

“Est ita* inquit [Maxmilian] ,, spargitur per totum orbem, quod ego sim in sectas propensior;
sed magna mihi fit inuria. Nam ego non aliam quam Catholicam fidem amplector, nisi quod
contra abusus nonunquam loquor. “ Ibid., s. 169 (€. 35). Datovano 27. listopadu.

Slo vlastné i o otazku mozné korunovace Maxmilidna fimskym a uherskym kralem. Oba
ceremonialy totiz predpokladaly v ramci bohosluzby, Ze nové korunovany bude pfijimat pod
jednou. Maxmilidan mél tedy pfijimat tajné¢ a pod oboji. Proto byl potiebny souhlas papeze.
Srv. psani Ferdinanda I. papezi z 14. fijna 1561. /bid., s. 315-318 (C. 78). Povoleni od papeze
spolu s jeho podminkami je oti§téno na s. 329-330 (€. 82). Datovano 10. prosince 1561.

%8 Srv. list datovany 2. inora 1962 o pifjezdu Maxmilana do Prahy. NBII/3, .s 15 (&. 6)

99 Bibl, Viktor: Maxmilian II.: Der ritselhafte Kaiser, s. 97-98.

970 Podle informaci benatského vyslance Giacoma Soranza (datovano 10. ledna 1560): ,,Che’l Re
di Bohemia fece intender all’Arciduca Ferdinando, suo fratello, che ¢é per nome
dell’Imperator al governo di quel regno, voler andar lui in detto regno, et pero si preparasse
di rinonciargli il governo, ma l’Arciduca di ordine dell Imperator rispose che non vi andasse,
perché non lo lassaria entrar. Per il che il Re si ritiro a Neustot et, persuaso dall’ambassator
di Spagna [Luna) ando a ritrovar il padre, per mostrargli segno di riverentia, col quale stete
poco, et, per quanto intende, sono in maggior discordia che prima.” Turba, Gustav (Hg.):
Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), 111, s. 131 (€. 57).
Boromejsky zdGvodnoval Delfinovi jeho volbou pfedev§im tim, ze cisafe zna, je jeho
oblibencem a zarovefi se vyzna v otazce koncilu a jaké jsou pozadavky Rima. NBII/I, s. 100
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zabyvat koncilem, mélo dovolit zdarné dotaZeni jinych zalezitosti vedenych
Hosiem, se kterym byli v Rimé spokojeni.””

Hosius vSak béhem svého plsobeni pii Ferdinandové dvoife jednal 1 s
administratorem prazského arcibiskupstvi Jindifichem Scriboniem o pozadavku
jmenovani a svéceni nového arcibiskupa, ktery by byl pfijatelny jak pro stranu
pod jednou, tak pro stranu pod oboji.””> Zabyval se mimo to také situaci ve
Slezsku.”™ Pfi dialogu s cisafem, kdy panovnik ponékud korigoval néktera tvrzeni
nuncia, vyplynulo, Ze ¢im blize se nachazi néktera se zemi Vidni, tim vice je v ni
heretikii. Cechy v tomto ohledu vyznivaji pfekvapivé pomémé pozitivng, nebot
kali$nici i katolici odmitaji luterdny a na panstvi pana z Rozmberka je pry vice
katolickych farait, nez v rakouskych zemich. Podstatné hiife jsou na tom Morava
a Slezsko. Ferdinand si vSak stézoval, ze ¢im vice se snazil nekatoliky potlacit,
tim vice rostli a tak od perzekuce ¢astecné ustoupil. Hosius mu ale radil, at’ se

pokusi odvolat ty, ktefi si uzurpuji status duchovnich.”” Kvuli znaéné svobodé

(€. 20b). Text byl sepsan mezi 15. a 30. srpnem.

“Al Varmiense [tj. Hosiovi] direte, che il papa resta di lui satisfattissimo, gli darete conto di
tutto, honorandolo et accarezzandolo et seguendo il suo consiglio massime nelle materie
theologiche. Gli direte anco, che il papa ha mandato voi per lo particolar del concilio,
accioche a lui non tocchi di rompere venendosi a disparere, come potrebbe accadere che si
venisse, perché rompendosi per sua mano, si difficulterebbeno gli altri negotii, che egli
havesse successivamente da trattare.” Ibid., s. 108.

9% Ibid., s. 70-74 (¢. 16). List je datovan 15. Servence (dodatek 17.) 1560. Srv. Kavka, Frantisek,
Skybova, Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském, s. 48-49. Je zjevné, ze Ferdinand mél
pomeérné jasnou piedstavu o tom jaky by mél novy arcibiskup byt, coz bylo pro Hosia pon¢kud
skandalni. Pfipominal mu, Ze prostiedky pro fungovani arcibiskupa ,,non tam est novi
archiepiscopatus fundatio, quam eorum bonorum quae sunt alienata quaedam restitutio vel
compensatio* (s. 73).

NBII/I.,s. 78 (&. 17). Datovano 31. Eervence. Re¢ bylo o nepotismu vratislavského biskupa.
“Cum haec ita Ces. M’ narrasset, coepi dicere magno me dolore affici, quod quanto quaque
civitas est Viennae propior, quae sedes est M™ illius, tanto magis esset haeresibus infecta.
Nam comitatum Tirolensem, qui longius abest aliquanto, quin et oram illam Constanciensem
atque Alsatiam esse magis incorruptam ab haeresibus, itidem et Bavariam. Sed Austriam
totam, quin et Styriam et Carinthiam esse valde infectas. Illud me magis mirari etiam, quod
Bohemiae regnum ex bona parte iam inde a centum annis et amplius schisma est amplexum,
nihilominus plures in uno Bohemiae regno reperiri Catholicos sacerdotes, quam in universa
Austria, Styria, et Carinthia. Ununs nobilis a Rosembergk (quod hodie primum cognovi, neque
dixi M Ces. nudius tertius) dicitur habere centum quiquaginta parochos pure Catholicos, quot
vix sunt in Austria, Styria, et Carinthia. , Attribuitur hoc* inquam , vigilantiae Ser™
archiducis Ferdinandi, qui nullos ibi fert Lutheranos nec alios haereticos. Dicitur uno die
centum sexaginta coniugatos sacerdotes expulisse, nonnullos ob hoc tantum quod essent
coniugati. Et in conspectu V. M™ feruntur Lutherani‘. Respondit mihi ceasar ,, Verum est*
inquit ,,quod Bohemia multo sanior est quam eae proximae ditiones meae; nam ulli ibi
feruntur preter eos qui sibi calicem ante centum annos usurparunt, et qui Catholici sunt, firmi
sunt et constantes Catholici. Sed ego * inquit ,, hoc facio, et est ibi alia ratio. Nam ibi celerior
fit exequutio. Aeque Calixtini ut Catholici ferre non possunt Lutheranos, itaque diligenter
exequuntur mandata+ quod hic non perinde fit”. Tum ego ,vidt" inquam ,,V. M, quae sit
eorum obedientia erga principem. Qui novum hoc evangelium sunt amplexi. Sed et in Moravia
non est melior fere status religionis quam in iis terris. Cum ea terra primum parere coepit M"
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vyznani na Moravé byl Hosius skepticky 1 vici jakési nové herezi popirajici
Kristovo bozstvi, ktera se v této zemi méla objevit, a to i mezi rytifi.””

K Ferdinandovu dvoru byl s bulou tykajici se koncilu vyslan i1 nuncius
Commendone, ktery mél spolecné s Delfinem pozvat na dalsi zasedani koncilu 1
fisské vladare.””’

Delfino se pak zabyval i zcela praktickymi kanonickymi problémy. Vyplyva to z
zadosti o rozSifeni fakult, které se tykaly dispenzace v kontextu uzavieni
manzelstvi blizce pokrevné piibuznych.””® Od Boromejského mél dale za tukol
pfimluvit se za prazské Zidy, ktefi se obavali o svou budoucnost.”” Zadal také,
aby byl na korunovaci Maxmilidna ¢eskym a posléze fimskym kralem ptitomen
legat, ktery by prokazal cest ceskému krali a jeho kralovné a ukazal Gi€ast papeze
na volbé& fimského krale.”™ Delfino tim snad mohl pozadovat kardinalsky klobouk
pro sebe samého.

K volbé Maximilidna fimskym kralem nakonec doSlo 24. listopadu 1562.

Navzdory protestim ze strany nekatolickych kurfifti byly zachovany vSechny

V., fuerunt in illa diocesi quingenti parochi Catholici, nunc vix, ut audio, sunt quinquaginta.
In Silesia vero, quae et ipsa fuit Catholica priusquam in ditionem V. M'™ pervenisset, vix
decem esse dicuntur Catholici parochi.” Respondit ,lam a fide Catholica Wratislavia
defecerat, cum ego sum rex Bohemiae designatus.” ,, Est ita" inquam ,,sed reliqua Silesia fere
tota fuit Catholica™ Quid vis? “ inquit ,, Crede mihi, quod nihil eorum pretermisi, quaecunque
pertinebant ad haereses propulsandas. Feci multos comburi, capite plecti, suspendi, et variis
affici suppliciis. Sed quo magis in eos fuit saevitum, hoc magis creverunt, ita quod ad
extremum coactus sum ab eorum persecutionibus desinere, neque mihi possibile est, id quod
maxime vellem, eos per hanc occasionem extinguere.” Tunc ego ,,det operam V. M, ut
saltem eos exigat qui, cum laici sunt, ministros ecclesiarum se vocant e sacerdotalia munia
sibi usurpant; sic paulatim erit haereticorum numerus imminutus.” Promisit se facturum.
Quid sit futurum, si deus volet, videbimus.* Ibid., s. 81-82.
“In Moravia nova quaedam exorta est haeresis, quae Christum deum esse negat, et habet
applausores suos non modo ex vulgo verum etiam ex equestri ordine. Ces. M dicit, se
providisse ut caperetur. Sed in hac tanta quidvis credendi licentia non video, quem admodum
prohiberi possit ut haec etiam secta paulo post non invalescat. Nam uno inconvenienti
concesso sequuntur plura. Adeo nulla est certa fidei regula, posteaquam ab eo articulo
disceditur ,,credo sanctam ecclesiam Catholicam*. 1bid., s. 166 (¢. 34). Datovano 25.
listopadu.
Srv. ibid., s. 171-172 (. 36). List Boromejského Delfinovi je datovan 7. prosince.
“Che essendo il regno di Bohemia in malissimo termine per i matrimonii fatti per il passato in
terzo et quarto et anche in secondo et terzo et in secondo tantum, et ricorrendosi da lui per il
rimedio, supplica V. S™ IlI"* a considerar, se sara espediente che N. S’ gli conceda faculta di
dispensar in regno Bohemiae tantum cum illis qui contraxerunt et consumaverunt in secondo,
et secondo et terzo, tam affinitatis quam consanguinitatis gradu. Et che cio hebbe ancora da
papa Paulo IIII., et che non volendogli S. B™ dar tal faculta libera, V. S™ IlI"™ la potrebbe far
restringere a 25 o 30 soli.” Ibid., s. 326 (¢. 81). Datovano 8. prosince 1561. Fakulta mu byla
prislibena v listu Boromejského z 3. ledna 1562. NBII/3,s. 2 (€. 1).
99 Ibid., s. 365 (¢. 116). List je datovan 14. Cervence 1563.
%0 Jbid., s. 101 (€. 39). List je datovan 23. Cervence 1562. Boromejsky mu ale 19. za¥i ozndmil,
ze bude dostate¢na pfitomnost Delfina coby nuncia. /bid., s. 119 (¢. 46).
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¢asti ceremonialu. Nuncius tedy vyjadfoval spokojenost a nad katolicky vedenym
pribéhem volby se radoval i Ferdinand.”' Boromejsky nasledné informoval o
pfichodu Maxmilidnova vyslance Juana Manrique. Podé€lil se rovnéZz o radost
papeze a psal, ze v Rimé& doufaji, Ze kralovo nabozenské jednani je upfimné a
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bude podobné jako u jeho predchiidci.”™ V podstaté tak byla zavrSena zdsadni
véc, tedy volba takového fimského krale, ktery bude katolického vyznani.

Z nasledujici korespondence vSak vyplyvaji jest€¢ jist€é obavy kurie, které
znamenaly, Ze Svaty stolec volbu prozatim nepotvrdil, a to i kvili dohadim o
tom, jak ma vypadat pfisaha nového fimského kréle. I zde vSak nakonec doslo k
dohodé¢ a aktivita Svatého stolce se tak d4 povazovat za tspé€snou. Nepochybné v
dosaZeni cile, ktery poZadovala: novym fimskym (a vlastné 1 ¢eskym a uherskym)
kralem se stal panovnik pfinejmensim formalné¢ vérny vici katolické vife. Na
pocatku roku 1564 tak mohl Delfino psat do Rima, Ze podle jeho informaci se
Maxmilian pfi svém pobytu ve Vratislavi navzdory snahdm mistnich nekatolikt

nehodlal odebrat do jejich kostela ani naslouchat jejich kazateli.”®

Uz bylo zminéno, Ze na dulezitosti ziskala otazka prazského arcibiskupa
Antonina Brusa z Mohelnice, kterd byla spojena s pozadavkem néjaké formy
navraceni cirkevniho majetku uchviaceného béhem husitskych valek a zaroven s
zadosti, aby arcibiskup svétil jak kandidaty pod jednou, tak pod oboji. Celou tuto
komplexni zaleZitost ovlivnila rozhodnuti papeze a vynosy Tridentského koncilu,
kolem n€hoz se toci i drtiva ¢ast korespondence nuncit. Je s ni spojend i cesta
Moroneho v hodnosti kardindla legata do Innsbrucku, kde Ferdinand docasné
sidlil, aby mohl z relativni blizkosti sledovat a ovliviiovat jednani koncilu. Delfino
ho nasledoval.

Boromejsky oznamil 22. kvétna 1562 nunciu Delfinovi, Ze ,reforma Rima*“
pokracuje, jako tieba v pfipadé€ penitenciarie nebo jinych tribunald. V jejim ramci
chce papez ukazat, ze chce byt prvnim, kdo se chce reformovat, a z toho davodu

jsou Delfinovi pozdrZzeny fakulty, stejné jako vSem ostatnim nunciim.”®* Fakulty

%l Ibid., s. 148-149 (&. 55). List Delfina papezskym legatim je datovéan 25. listopadu 1562.

%2 Ibid., s. 162-163 (&. 59). Datovéano 20. prosince 1562.

% NBII/4,s. 1 (¢. 1). List Boromejskému je datovan 5. ledna 1564.

%4 “La riforma di Roma (come scrissi a V. S™) va inanzi da tutte le parti, et per segno le mando
qui alligate alcune copie de la bolla stampata sopra la riformatione de la penitentieria, et le
mandero di mano in mano le altre ancora che si stampano sopra gli altri offici et tribunali de
la corte, accioche ella conosca, se per N. S sta che non si facci effettualmente et presto
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byly nicméné zanedlouho obnoveny, ovSem s jasnym zduraznénim, Ze se nema
vstupovat do pravomoci ordinafi a ze je tieba vyhybat se jakémukoli zdani
ziskuchtivosti.”® V zafi 1562 pak bylo na koncilu piijato usneseni, které
zdtrazitovalo moc ordinait.”®® PapeZsti vyslanci tedy méli vlastné zasahovat jen v
pfipadé¢ nedbalosti biskupti, nikoli coby prvni instance. Tato rozhodnuti byla
soucasti komplikované diskuze o pravomocich papeze a biskupt, véetné otazky,
ktera koncilni otce rozdé€lovala: je rezidencni povinnost biskupll skuteCnosti
vychézejici z pozitivniho (a tedy zménitelného) ¢i bozského (ius divinum) prava?
Slusi se pfipomenout, ze drtiva vétSina papezskych vyslancti byla zaroven biskupy
a jejich diecéze své pastyte Casto postradaly cela 1éta. Paradoxné tak prosazovali
tridentské dekrety, byt’ byli od svych biskupstvi vzdaleni tfeba i na nékolik let.
Prosazovani dekret koncilu se do budoucna pak stalo jednim z hlavnich ukolt
nunciti, zejména za pontifikati Pia V. a Rehofe XIII. Uz v lednu 1564 ale
Boromejsky upozornil Delfina na dilezitost postupovani podle koncilnich dekreti

a zduraznil vyznam, ktery v tom maji sehrat Ferdinand a Maxmilian.”®” Nuncius se

quella rigorosa riforma che conviene, et accioche possa farne capaci gli altri. Oltre di questo
S. 8% per mostrar veramente al mondo che vuol esser il primo a riforma se stesso et le cose
sue, ha anche rivocate le facolta di tutti i nuntii; tra le quali comprendendosi quelle de la S™
V., dovera da hora innanzi non usarle piu. Il che credero che sara piu presto un levar fastidio
et spesa a V. 8™, che levarle emolumenti o altro, essendo verosimile che costa non facci se
non poche cose et quelle gratis.” NBII/3,s. 55 (€. 25).

Boromejsky psal v listu datovaném 11. ¢ervence Delfinovi “N. S havendo veduto quel che la
M Ces. scrive a questo suo ambasciatore circa le facolta di V. S™, si é contentato in gratia de
la M S. di revalidarglile, et dice che li usi come prima, advertendo pero di non offender né
preiudicare in modo alcuno a li ordinarii, et di levar ogni sospetto che altri potesse havere,
che si habbia mira alcuna a guadagno. Le quali due cose, essendo state principalmente causa
de la rivocatione di tutte le faculta, devono anche esser di motla consideratione a V. S™, come
pero son sertissimo che le saranno, et che non fara mai cosa men che conveniente et egna di
lei et de la persona ch’ella rappresenta.” Ibid., s. 92 (¢. 35).

“VSechny pripady, ktere jakymkoli zpiisobem prisluseji k cirkevnimu soudu, i kdyby Slo o spory
z obroci, maji byt v prvnim stupni rozhodovany vylucné pred mistnimi ordindri [nasleduje
popis riznych ptipadd] Take legati, rovnez a latere, nunciove, vysoci cirkevni urednici nebo
Jini s odvolanim na jakoukoli delegovanou moc necht’ se nejen neopovazuji branit biskupiim v
rozhodovani recenych zdlezitosti nebo néjakym zpiisobem jejich jurisdikci uchvacovat ¢i rusit,
nybrz at’ se ani neodvazuji zakrocovat proti duchovnim a jinym cirkevnim osobam bez toho, zZe
by predtim pozadali biskupa o zdasah, a ten ziistal necinny. Jinak jejich rizeni i rozhodnuti
postradaji jakoukoli platnost a jejich piivodci jsou povinni stranam nahradit zpiisobenou
Skodu. Sessio XXIV, c. 20. Preklad podle Hrdina, Igniac Antonin (ed.): Dokumenty
tridentského koncilu: latinsky text a preklad do cestiny, Praha, Krystal OP, 2015, s. 237-239.
“[Vyjadiuje litost papeZe nad nemoci cisate] pero V. S™ dovera da parte di S. S* esshortare et
pregar la M S. ad haversi buona cura, accio hora, che il concilio é finito, possano attender a
compagnia a riordinare le cose di questo misero et sconsolato secolo, mediante I’aiuto de li
decreti di detto concilio, in la confirmatione et executione de quali S. S é hora tutta intenta
[...] ha detto piu volte in publico et in privato, che ad unguem vuole che concilio sia
osservato, et oltre che ha detto chiaramente che si tenera offesa da chiunque li ricerchera
derogatione, ha anche deputati alcuni cardinali, che non lascino passar cosa alcuna né per
dataria né per concistorio che sia contra il detto concilio.” Ibid, s. 8-9 (€. 3). List je datovan
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také vydal do Prahy pod€kovat Maxmilidnovi za jeho piinos ke zdarnému
zakon&eni koncilu.”® Boromejskym mu byl svéfen i kol co nejvice rozsifit bulu
potvrzujici dekrety koncilu.”®

D4 se konstatovat, ze obdobi kolem poslednich zasedani koncilu bylo skutecné
mimotfadné a komplexni: ukonceni koncilu bylo spjato s pozadavky definitivniho
uznani Maxmilidnovy volby fimskym kralem, touhou Habsburki po koncesich v
otazce kalicha, ale 1 s obavami papezstvi z vyvoje koncilu. O tom, Ze neslo o
snadnou zalezitost, svédCi to, ze koncilni dekrety byly oficidln€ uznany v mnoha
dominiich az po desitkach let, napt. ve Francii v roce 1615. Slo o vynosy tykajici
se viry (ujasnéni kanoni Pisma, pocet svatosti, uznani tradice jako legitimniho
pramene apod.), ale snad jesté vice o dekrety de reformatione. Termin reforma je
v této praci navrzen jako analyticky nastroj 1 z toho divodu. Katolické pojeti se
definitivné odliSilo tim, jakou tradici pfijalo: reforma se neméla tykat nauky a
zmény v kontextu vyvoje cirkve, oproti pozadavkiim reformatorti evangelickych,
ktefi neuznavali rozvoj tradice dany vedouci roli papezstvi coby nejvySsi
pozemské duchovni i legislativni autority. Protoze jsme ale méli moznost vidét, ze
toto postaveni fimského biskupa se stalo vlastné nezbytnym pro politicko-
nabozenskou strukturu dobové evropské spole¢nosti, vyjadienou analogicky ve
svétske sféte instituci cisafstvi, Slo vlastné do znacné miry o potvrzeni rozkolu na
mnohem hlubsi urovni, nez byla ,,pouha rozdilnost v ndbozenském vyznani v
dnesnim slova smyslu. Prosazovani dekretii koncilu proto bylo soucasti snahy po
znovuobnoveni alesponi teoretické jednoty kiestanstva a pfinejmensim teoreticky

zavedeného potadku.

Maxmilian II. se po svém ndstupu na trin v roce 1564 stal panovnikem zemé,
kde m¢li i ptes konfesni pestrost vzhledem k stavovskému uspotfadani nejsilngjsi
pozici panové hlasici se ke katolické vire. Konkrétné predev§im RoZmberkove,
Pernstejnové a pani z Hradce. Od roku 1565 se tak po smrti Jachyma z Hradce stal
nejvysSim kancléfem kréalovstvi ¢eské Vratislav z PernStejna (1530-1582).

Pozice katolické cirkve se lepsila i v oblasti vzdélavani. Projevem bylo zakladani

novych jezuitskych Skol (Olomouc, Brno) a pfichod prvnich jezuitl ceského

15. ledna.
%8 O navstéve, kterd pry Maxmilidna potésila, ibid., s. 21-23 (€. 6). Datovano 8. inora 1564.
%9 Ibid., s. 149 (&. 35). Datovéno 1. Eervence 1564.
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piivodu, z nichz do d&jin asi nejvyraznéji vstoupil Vaclav Sturm.

Cas Maxmilidnova panovani pfisel poté, co jeho otec 25. ervence zesnul.*
Zatim u n&j jako nuncius i nadale zistal Delfino, ktery obdrzel z Rima breve s
fakultami s dovétkou, Ze v zaddném piipadé nesmi postupovat proti znéni
koncilnich dekreti.”' Boromejsky se na né&j brzy obratil s zadosti tykajici se
vztahu mezi prazskym arcibiskupstvim a olomouckym biskupstvim. Antonin Brus
si sté¢zoval, ze olomoucky biskup ho odmita uznavat jako svého metropolitu.
Nuncius mél zjistit divody olomouckého biskupa a seznamit ho s existenci
arcibiskupovy stiznosti. V Rimé& poté uz pak véc vyiesi.””? Bohuzel nevime, jaka
byla Delfinova odpovéd’ a nasledny postup.

Na Maxmilianiiv dvir, ktery se vétSinu casu zdrzoval ve Vidni, byli vyslani z
Rima i dal§i dva muzi, ktefi méli jednat o tématu manzelstvi kn&zi v oblastech

Maxmilidnovy vlady. Byli jimi dominikdn Leonardo Marini, arcibiskup v

%0 Delfino o jeho smrti psal do Rima i dojemné detaily: Ze si nechal pfinést obraz své manzelky v

ocekavani, ze s ni brzy setka, nebo jak uvazoval, Ze B si ho chce asi k sobé vzhledem k jeho
pivodu povolat na svatek sv. Jakuba, patrona Spanélska. Ferdinandova smrt tak jak je
popsana, je vlastné asi i jakymsi pfedobrazem toho, jak by mél katolicky panovnik umirat.
1bid., s. 163 (€. 40/2). Datovano 27. Cervence. Po obdrzeni zpravy o cisafové smrti nechal
papez svolat kongregaci konzistofe a vyjadfil se o Ferdinandu jako o katolickém a svatém
cisafi. Vé&fil také, ze Maxmilian pijde v otcovych stopach. Ibid., s. 174 (¢. 43). List
Boromejského je datovan 5. srpna. Po rozvazovani, zda ma byt vyslanec papeze pro vyjadieni
soustrasti obdafen hodnosti legata se i na piani zesnulého rozhodlo, Ze tomu tak nebude. Timto
vyslancem byl Visconti, ktery se nakonec vénoval i jinym zalezitostem, nez kondolencim. Srv.
1bid., s. 216-218 (€. 56) a dalsi. Nakonec Boromejsky informoval 3. bfezna 1565 Delfina, Ze
se ma ucastnit pohibu Ferdinanda coby legat. Pohteb byl vSak nakonec jesté odlozen. /bid., s.
305 (¢. 83). Jezuité se divali na Maxmilianovu vladu ponékud s obavami a o¢ekavanim, ze jim
novy panovnik pfili§ naklonény nebude. Srv. Braunsberger: Epistolae Canisii IV, s. 739.
91 NBII/4, s. 219 (. 64). List Boromejského je datovéan 25. listopadu 1564. Maxmilan mimo to,
stejné jako uz diive, psal do Rima se zadosti, aby se Delfinovi dostalo kardinalského purpuru.
Ibid., s.251-252 (s. 66). List Maxmiliana papezi je datovan 10. prosince 1564. Papez toto pfani
vyslySel a Delfino byl skute¢né jmenovan kardinalem.
“Mons. L’arcivescovo di Praga ha fatto l'instantia, che V. 8™ vedra per [’alligato capitolo di
lettera che egli mi scrive, doelndosi che il vescovo Olomucenso non voglia riconoscere a
chiesa di Praga per la sua metropolitana, come [’hanno riconosciuta sempre li suoi
antecessori, da che quella di Praga fu eretta in metropolitana da Clemente VI [bulou Ex
supernae providentia maiestatis z roku 1344], come appare per la copia d’una bolla, che egli
ha mandato. Et non volendo N. S prender sopra cio altra resolutione, prima che non habbi
anche intese ragioni del vescovo Olomucense, ha voltuo ch’io scriva a V. ™ la presente, a fin
che ella facci intendere al predetto Olomucense quel che il sudetto arcovescovo scrive,
esshortandolo a voler mandare in man vostra o qua a noi le sue ragioni, et tutto quello che
egli potesse pretendere in questo caso contra i predetto arcivescovo, perché S. S visto che
havera il tutto, non manchera poi di decidere questa cosa in quel modo, che iudichera
convenirsi per iustitia.” Ibid., s. 258 (€. 68). List Boromejského je datovan 18. prosince 1564.
O tomto sporu pojednal ¢lanek Frantiska Tischera: Tischer, FrantiSek: K déjindam sporu
arcibiskuptiv Prazskych o pravo metropolitni nad biskupy olomouckymi, Véstnik kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tiida historickd, 1906 (€. 3), s. 1-25. Nové se timto tématem zabyval
ve své disertaci Tomas Parma: Parma, Tomas: Socialné-pravni aspekty Zivota katolické cirkve
na Moravé 16.-17. stoleti. Dostupné na odkazu https://theses.cz/id/1bx4sw/30003846 [Cit.
2023-11-06].
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Lancianu a Pietro Guicciardini, auditor Roty.*”

Co se tyCe Delfina, zda se, ze zastaval pomérné oteviené nazory a nebranil se
eventualnim ,,liberdlnim* ustupkim v ramci liturgie. Alespont pokud mizeme
davérovat zpravé Thomase Perrenota de Chantonnay, vyslance Filipa II. ve Vidni,
ktery m¢l za to, ze maloktery protestantsky kazatel by byl radikalnéj$i. Navic
vyjadioval znepokojeni nad jeho vystupovanim a nad zptisobem, jakym ptichazi k
financim. Obéaval se, Ze se zde mozna rodi novy Vergerio. Povazoval proto za

nutné pozadovat jeho odvolani od dvora.”*

O tom, Ze Delfino neni tak uplné
davéryhodnou osobou, svédcil skandal, v jehoz dasledku byl odsouzen ve své
vlasti: ukdzalo se totiz, Ze cisaiskému dvoru ptedaval tajné benatské informace o
Osmanech.

Delfino kazdopadné obdrzel 18. srpna od Boromejského list, ve kterém mu bylo
ozndmeno, ze byl jeho nastupcem na cisafském dvore jmenovan Melchiore Biglia,

pochazejici z milanského $lechtického rodu.””

Podle vyslance Filipa II.
Chantonnayho ptsobil Biglia (cca. 1510-1571) jako ndboZensky horlivy a dobie
informovany. Oproti tomu Delfino mél v Praze vyckavat do piijezdu florentského
vévody a oCekavat zna¢nou sumu od Habsburkl jako odplatu.”® Pied odjezdem
do Rima jesté Maxmilidn udélil svému oblibenci, ktery ho vzdy prezentoval jako

dobrého katolika, biskupstvi v Gyoru. Tim samoziejmé vyvolal odpor ze strany

9

©

® Instrukce pro ng, kde se zdiraziiuje dileZitost toho v§e konzultovat s Delfinem je k nalezeni v

NBII/4,s. 356-367 (¢. 97). Datovano 21. kvétna 1565.
94 Ibid., s. 405- (&. 109). Datovano 21. Eervence 1565.
95 Jbid., s. 440 (&. 118) a poznamky k textu. Delfino byl oznacen jako pfili§ vychazejici vsttic
cisafi, coz by potvrzovala i Zadost Maxmilidna, aby zistal v ufadu. Aktivita nuncia
kazdopadné vyzniva jako silné oportunisticka a nefizena témi nejlepSimi umysly.
“El cardenal Delfino no espera otra cosa para partirse, sino que venga el dicho principe,
para hazer entender acd que tiene en su mano el duque de Florencia y toda la casa, y a los
Florentines, que puede todo lo que quiere con el emperador.

El nuncio es llagado havra tres dias, no se ha apeado en casa del dicho cardenal, mustra
tener gran zelo d las cosas de la religion y buena endereca de lo de aca; esto serd quanto el
papa lo tomarda d pechos.

No se save aun como el el emperador lo hara con el dicho cardenal, el qual se alaba que S.
M. Le haya de dar diez mil escudos en dinero, y quatro cientos taleres de pension al mes, y
que el archiduque Ferdinando le ha prometido, quando estos dias passados se fue a despedir
de S. Alt" en Praga, que no se queria dexar vencer en buena voluntad, y demostracion, y
liberalidad del archiduque Carlos, el qual ha dado dos monasterios de cartuxos por abaias al
dicho cardenal de valor de hasta quatro mil ducados de renta. Muestra el emperador en sus
platicas tener el dicho cardenal en muy mala possession, todavia le da muy gratas audiencias,
y si haze lo que el cardenal dize, por mas que diga el emperador tiene esperanca que este sea
instrumento habil para obtener del papa y otros potentados, lo que S. M. podrd pretender.*
List je datovan 20. fijna 1565. Cit. podle prepisu v M. Ch. Weiss (ed.): Papiers d’état du
cardinal de Granvelle d’apres les manuscrits de la bibliothéque de Besangon, tome IX, Paris,
Imprimerie nationale, MDCCCLII, s. 605.
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uherskych biskupi, ktefi argumentovali, ze je to proti jejich zvyklostem, nebot’
cizinctim nejsou udileny podobné ufady.””’

Ve fakultach pro Bigliu se jasn¢ odrazi diiraz Svatého stolce na respekt vici
tridentskym kanonim a na jejich prosazovani.””® Ve srovnani s fakultami Hosia z
roku 1560 se skute¢né& vyrazné snizil pocet pravomoci.”” Vyjimkou oproti jinym
nunciim bylo v pfipadé nového nuncia pfedevSim to, Ze mu nebylo udéleno
dokonce ani knéZské svéceni.

Hned béhem prvnich audienci — relace o nich piimo od Bigly se vSak
nezachovaly — se ale nuncius dopustil z pohledu Rima dvou zasadnich pochybent,
kdy v rozporu s instrukcemi informoval o postoji papeze k otdzce povoleni
manzelstvi pro knéze a o tom, jak ma byt vynaloZena suma na boj proti Turktim,
kterou papez zaslal do Vidng&.'" Pfesto nuncius nebyl odvolan a pisobil na
Maxmilidnoveé dvote az do své smrti. A to i pfesto, ze brzy (9. prosince 1565)
zesnul papez Pius IV., ktery byl velkym Bigliovym dobrodincem.

Novym papezem byl zvolen Pius V. (1504-1572), ¢len dominikanského tadu.
Ten vyslal do fiSe na sném do Augsburgu jako legata kardinala Giovanni
Franceska Commendoneho, ktery se nemél zabyvat otdzkami nabozenstvi, které
uz vlastné ftesil koncil, ale piedev§im se snazit o koordinaci postupu vuci

Osmantim.'"!

97 U signor cardinal Dolfino ha havuto in gratia dall imperatore il vescovato di Javerino, che le

dara d’entrata fiorini XV mila; ha havuto gia contrasto dalli vescovi d’Ungheria, che se gli
sono oposti mediante suoi privileggi, che escludono gl’esteri da tutte le dignita et offitii e in
specie gli Veneti e Poloni.” NBII/5, s. 25 (n. 7). Relace Bigly Altempsovi je datovana 15.
listopadu 1565.

Po vyctu vSech pravomoci konéi fakulty pregnantné: ,,Volumus autem, quod per easdem
presentes nostras litteras nihil, quod prefato concilio Tridentino repugnet vel ordinariis
locorum in aliquo preiudicet, tibi concessum censeatur, prout etiam nos concedere non
intendimus.” NBII/5, s. 11 (€. 2). Datovano 27. zafi 1565.

Srv. komentar s konkrétnéjsim vyctem ibid., s. 11-12.

Srv. odpoved Altempse, ktery docasné nahradil Boromejského ibid., s. 17. Od dubna 1566
pak byl pro zménu nahrazen dominikanem Michellem Bonellim, zvanym kardinal
Alessandrino.

Srv. list Pia V. cisafi, kde piSe mimo jiné: ,,Cum enim sacrosancta Tridentina synodus
generalis omnia, quae ex usu ecclesiae fuerunt, adeo mature ac provide tractaverit, definierit
atque statuerit, indignum nimis ac minime ferendum sit, si quis ea retractare audeat, quae a
tanto concilio decreta et constituta fuerunt et auctoritate sanctae sedis apostolicae
comprobata, cum iam a piis omnibus et suscipienda devote sint et fideliter observanda; illud
potius in tali principum Germaniae conventu agendum fuerit, quod cum Christiani populi
universi tum praecipue ipsius Germanicae nationis periculum ante oculos positum monet, ut
Jfoedus ineatur adversus communes Christiani nominis hostes, quibus iste dissensiones et
schismata, nimis opportuna sunt.“ Ibid., s. 37 (¢. 11). Datovano 25. ledna 1566.

998

999

1000

1001

292



Ukazuje to posun, ktery chtélo papezstvi u€init: po schvaleni vérou¢nych otazek
se mélo pristupovat spiSe k reformé ve smyslu discipliny a uplatnéni dekreta.
Tradiéni téma, tedy obrana proti muslimskému agresorovi, bylo ale vzhledem k
situaci stale aktudlni a vyzadovalo si §irsi spolupraci panovnikt a jinych mocnosti.
Jednani tohoto snému nebudou v ramci této disertace sledovana. Co je ale tieba
zminit, je fakt, ze Commendone si Biglia cenil jako uzite¢ného pomocnika a i
kdyZ nuncius prosil o navrat do Italie, zadal legat o jeho setrvani ve funkci.'*”

Dne 23. bfezna byl Biglia informovan, ze bude ve funkci nahrazen Giuliem
Pavesim (1510-1571), ¢lenem dominikanského tadu a arcibiskupem
sorrentskym.'*” Skute¢na mise Pavesiho byla ale ponékud komplexnéjsi. Cestoval
1 do Nizozemi, kde se mél zorientovat a jednat v tamni naboZensko-politické
situaci. Biglia proto prozatim ve funkci ztstdval. Nutno dodat, ze i kvuli
dillezitosti ¥i3ského snému se v jeho korespondenci s Rimem (piinejmensim ve
vydané ¢asti) zminky o zemich Koruny ceské jako takovych prakticky
nevyskytuji.

Maxmilan II. nevyniknul vyraznéj$imi €iny, at’ uz politickymi ¢i vojenskymi.
Jeho jednani v roce 1566 pfi tazeni do Uher, kdy se ukézal jako v podstaté
pfehnané opatrny, nejspiS nepovzneslo jeho autoritu v ocich Slechtict ¢i jinych
panovniki. Snad v ném tento neuspéch zanechal i1 urcité trauma. Neuspél ani ve
snaze o zisk polského trinu. Na druhou stranu je jeho vlada dobou, kdy v ramci
zemi Koruny Ceské nedochazi k vyraznéjsim konfliktim, coz je v kontrastu s
dobovym déni ve Francii a ve Flandrach, kde se pfedevS§im naboZenské otazky
staly rozbuSkou krvavych konfliktt.

Ptedevsim finan¢ni krize, podpofena nutné praveé vypravou z roku 1566, nakonec
vedla k jedné z kli¢ovych udélosti vlady Maxmilidna II., a to sice k jednanim o

tzv. Ceskou konfesi. Potieba financi totiz krale nutila k urditym ustupkiim. Jiz v

1992 “Mons. Nontio qui residente ha dimandato a N. S licenza di tornar in Italia et continua di
farne instantia et meco ancora ne fa officio. lo ne debbo, ne posso con verita scrivere altro a
V. 8" IlI™, salvo che io ricevo qua di S. S™ assai aiuto per la sincerita et diligentia sua ne i
negotii et per la gratia, che ha appresso molti di questi signori, tutto fondato nella bona
opinione, nella quale I’ha posto il modo della vita, che tiene, et ['uso delle faculta sue senza
alcuna avaritia.” Ibid., s. 54 (€. 16) List kardindlu Reomanovi, ktery nahradil Boromejského,
je datovan 23. unora 1566.

1093 Jbid., s. 140-141 (¢. 41). List Bigly Reomanovi je datovan 6. dubna. Medailonek Pavesiho je k
dispozici na odkazu https://www.treccani.it/enciclopedia/giulio-pavesi_%?28Dizionario-
Biografico%29/. [Cit. 2023-09-13].
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roce 1567 tak na snému stavy uspéSné pozadovaly zruSeni kompaktat a navrat
naslednika trinu Rudolfa ze Spanélska do Cech.'® Zruseni kompaktat vlastnd
znamenalo ponechani prostoru pro ¢im dal tim rozsifenéjsi vyznavace Augustany.
Zaroven tim byla omezena schopnost prazského arcibiskupa dosazovat na fary
,»sve“ knéze. Jednalo se tedy o posileni pozice panti jednotlivych dominii, kterym
byla ponechana vétsi volnost v tom, jaké konfese pfipusti na svéa panstvi.'®” Nutno
vSak dodat, ze formaln¢ se Maxmilian vyjadiil vlastné v tom smyslu, Ze nic
zasadniho se ménit nema, ¢imz zjevné zklamal ty, ktetfi doufali, Ze by se uvolnéni
mohlo tykat i Jednoty: ,,[Kral dava své povoleni k Zadosti stavll] vSak na ten
zpuosob a nejinak, aby v tomto krdlovstvi Zadna jina vira nebolizto religie mimo
stranu pod jednu a pod oboji zpuosobou prijimajicich, tak jakz od starodavna v
tomto kralovstvi se zachovavalo, pod zadnym vymyslenym obycejem prijimana a
trpéna nebyla.«'"*"

V ramci stavovské obce nicmén€ nebyli pfiznivei Luthera natolik silnou
skupinou, aby dokazali explicitni uznani této konfese prosadit na zemském
snému, ackoli se o to v roce 1571 pokusili. Nova prilezitost, kdy se jevila jako
realistickd rovnéz nadéje na nalezeni spolené platformy s Jednotou bratrskou, se
naskytla ve chvili, kdy méla byt projednana otdzka nastupce na Cesky triin.
Maxmilidn chtél, aby ¢esky sném potvrdil jeho syna Rudolfa.

Zde se poprvé v této Casti disertace dostavame k postavé, ktera musela ve
stavech Kralovstvi ¢eského vzbuzovat obavy. Mlady Habsburk Rudolf byl totiz
spolu se svymi bratry vyslan ke dvoru Filipa II., kde mu méla byt zajisténa
adekvatni, a z pohledu dynastie tedy i1 pravovérné katolickd vychova. Jak jsme
méli moznost vidét v ptfipadé Maxmilidna, snahy o vychovu, kterd by mladého
prince chranila pfed heterodoxnimi nédzory, se ukazaly jako nedostate¢né. Delsi
pobyt Maxmilidnovych syni Rudolfa a Arnosta na dvore Spanélského krale ale
m¢él byt v tomto ohledu zarukou bezpeci, které dobova Viden nemohla nabidnout.

Ackoli Maxmilian tento odjezd pomérné dlouho odkléadal, v listopadu roku 1563

1004 Snémy ceské I, s. 337 (€. 201).

1005 Zrusenim kompaktdt jako zemského zakona prestal byt stary konsistorni systém cirkevni
spravy zavazny. 1 kdyz ani pred rokem 1567 se jednotlivé vrchnosti pri vybéru farnich spravcii na
svych dominiich nenechdvaly omezovat ndazory horni ¢i dolni konsistore nebo arcibiskupa, po
zruSeni kompaktat uz nebyl k dispozici Zadny prdvni instrument, kterym by bylo mozné Sireni
reformace na alodnich Slechtickych dominiich omezit. Timto zpiisobem se zdakonny rdmec
nabozenského zivota v Cechdach priblizil situaci ve vedlejsich zemich Koruny ceské.« Vorel, Petr:
Velkeé déjiny zemi Koruny ceske VII, 1525-1618, Praha-Litomysl, Paseka, 2005, s. 292.

1096 Snémy ceské 11, s. 342 (E. 202).
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odjeli opravdu oba synové pod dohledem Adama z DitrichStejna do Madridu.
Clenem vypravy byl i Wolfgang Rumpf z Wuelrossu, korutansky $lechtic, ktery
slouzil u arcikniZeciho dvora coby §tolba.

Stavové tento kontext nepochybné vnimali a obavali se, co by se stalo, az by
zacal novy zemépan dlirazné vymahat na korunnich statcich dodrzovani katolické
viry. Pomérné logicky se proto snazili spojit sily a natlakem na Maxmiliana si
nechat schvalit pravné-doktrindlni zaruku (konfesi), ktera by byla v urcitém
smyslu analogii kompaktat. Inspiraci jim ziejmée byla tzv. Sandoméiska dohoda
(Consensus Sendomiriensis) z roku 1570, kterd v polsko-litevském soustati
predstavovala pravé jakousi bazi pro sblizeni jednotlivych nekatolickych stran.
Obecn¢ se ale da fici, ze stavovskd obec byla vii¢i zptisobu panovani Maxmiliana
kriticka. Dobie to shrnuje fe¢ Viléma z Rozmberka, ktery na snému v lednu v roce
1574 hovotil za stavovskou obec, pficemz se dotkl pal¢ivych témat jako byla
Spatna cirkevni sprava &i nedostateéné zabezpeCeni hranic zemé.'"” Je
signifikantni, ze témto vytkdm musel celit kraltiv syn Arnost, protoZze Maxmilian
na sném kvuli $patnému zdravotnimu stavu neodcestoval.

Béhem projednavani se ale projevila sila katolickych a pod oboji ve smyslu
,starokali$nikd“. Timto nadzvem ostatn¢ popsal tuto skupinu historik Ferdinand
Hrejsa pravé v kontextu jednani o Ceskou konfesi, ke kterému doslo na snému v
roce 1575. Svij vliv zde pak nepochybné meéli 1 papezsti vyslanci, konkrétné
Giovanni Delfino. Sledovat celé zasedani a rozhodovani tohoto dlouhého snému
neni na tomto misté mozné, ale pieci jen se na n&j podivame z pozice nuncit.'*
Nez se k jednani o Ceskou konfesi ale dostaneme, stoji za to vratit se jesté o
nekolik let zpét. Bylo by totiz chybou nevénovat pozornost korespondenci
Giovanni Delfina. Ten totiz nemél diileZitou roli jen pii jednani o Ceskou konfesi,
ale byl ve funkci nuncia zna¢nou dobu, konkrétné v letech 1571-1577.

Giovanni Delfino se narodil v roce 1529 coby ¢len starobylé benatské rodiny. '*”

O jeho mladi, podobné jako u vétSiny dalSich nunciti, nevime mnoho. Studoval

teologii a oboji pravo v Padové. Poté zacal pod ochranou kardinidla Antonia

1007 Snémy ceské IV, s. 34-35 (&. 11).

199 Jeho popis a vyklad Ize nalézt v Panek, Jaroslav: Zdpas o Ceskou konfesi, Slovo k historii 30,
1991, s. 23n.

1% Medailonek Delfina Ize nalézt napt v NBII/S8, s. VIII-XII a o n&co rozsifeny Almutem Buesem
v NBIII/7.
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Trivulzia svou kuridlni kariéru. Byl také Ucastnikem setkani Accademia delle
Notti vaticane. V roce 1563 se stal biskupem v Torcello, které lezi na ostroveé v
severni Casti Benatské laguny. Vzhledem ke svému ufadu se ucastnil 1 zasedani
Tridentského koncilu. V roce 1579 se stal biskupem v Brescii. To bylo ale az poté,
co se skoncila jeho mise u cisafského dvora.

Delfino pusobil ve sluzbach kurie uz od roku 1566. Nez se sam stal nunciem, byl
¢innym ve Francii, Anglii a v fiSi. V roce 1568 vypomohl na zadost Karla
Boromejského Bartholomeovi Portiovi s vizitaci ve Furlansku. Ve stejném roce
rovnéz doprovazel Commendoneho na cisafsky dvir. V roce 1571 se stal
nastupcem Melchiora Bigly v tfadu nuncia na dvofe Maxmiliana II.

Od papeze Pia V. obdrzel na konci kvétna fakulty, které mu déavaly pravomoc k
vykonu této funkce.'”'” Podobné jako u jeho piedchiidce byly v disledku diirazu
na respektovani jurisdikce biskupt relativné omezené.'"'" Instrukce od kardinala
Alessandrina vyzyvaly Delfina k tomu, aby v§emozné podporoval cirkev a snazil
se utvrzovat panovnika ve vife. Jednim z ukold bylo i docilit usmifeni mezi
cisafem a velkovévodou toskanskym. M¢l se pokusit se 1 o to, aby cisaf vstoupil
do ligy zamé&fené k obrané proti Osmanské fiSi. Ve stejnou dobu byl do fiSe
vyslan, ve funkci legata, i Commendone, ktery mél presvédcit o nutnosti piidani
se k lize nejen cisafte, ale 1 polského krale.

Delfino dorazil do Vidné 22. Cervence 1571 a hned o tfi dny pozdé&ji se mu
dostalo prvni audience. V listu Rusticuccimu, datovaném 6. srpna, psal o
rozhovoru s Maxmilidnem ohledné zadosti podané v roce 1571. Panovnik
konstatoval, ze nehodla schvalit nic, co by bylo v rozporu s ucenim katolické
cirkve. Pii své volbé byl nicméné nucen pfisahat, ze pod oboji musi zachovat.
Nuncius pak hovofil s nékterymi ¢leny dvora a s jezuity, ktefi mu potvrdili, Ze se
panovnik v Praze zachoval jako vérny syn cirkve. Dozvédél se také od
Rusticucciho, Ze husité maji poZadovat administratora, ktery by pro né vykonaval

biskupsky ufad. Konstatoval, Ze se o tom potiebuje informovat.'®? Tak skute¢né

019 NBII/8, s. 3-9 (€. 2).

0 Uz v srpnu 1571 tak z4dal o rozsifeni fakult, zejména co se tyfe moznosti dispenzace
manzelskych svazki a co se ty¢e Cetby zakazanych knih. 7bid., s. 49-50 (. 22).

“Circa le cose di Boemia, S.M"™ mi discorse lungamente della petitione che le fu fatta della
confessione Augustana et della negativa data con parole molto vehementi et piene di
religione, dicendo che non era per conceder mai cosa che fusse contra la chiesa Romana, né
manco era per innovare cosa alcuna con gl’Hussiti, ma bene per i capitoli giurati, quando fu
eletto re di Boemia, era astretto a lasciarli vivere nella sua vecchia heresia. Ho parlato poi
con molti di questa corte, et Giesuiti et altri, quali tutti m”hanno affermato che in Praga S. M"
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ucinil a konstatoval, Ze Maxmilian nejen, Ze nenafidil na zddost administratora
arcibiskupu Brusovi, aby svétil knézi pod oboji, ale dokonce administratora
Martina z M¢lnika nahradil opatem v Emauzich, Jindfichem Dvorskym z
Helfenbruku. Ten mé¢l ze tii hlavnich pozadavka pod oboji, které Delfino definuje
jako de auctoritate pontificis, de communione parvulorum et de communione sub
utraque specie zastava jen posledni z nich. Maxmilian se pry snazi konzistot drzet
tak, aby to bylo co nejvyhodnéjsi pro katoliky. Potvrdila mu to fada dvofani a
mimo jiné i Vratislav z Pernstejna. Panové pak jsou bud’ katolici nebo pod oboji a
nejsou rozhodné naklonéni herezim. Bude-li pfijat Rudolf za kréle, vidi nuncius
budoucnost relativné dobre.'"

Se Spanélskym vyslancem se viceméné shodovali, ze je tfeba udrzet mladé
prince, zejména pak Rudolfa, ktery by se mél stat naslednikem trint, daleko od
vlivu heretiki. Maxmilian s tim souhlasil. Nuncius se s princi osobn¢ setkal a
vyzval je, aby setrvavali v katolické vife a chranili ji podobné¢, jako to €inili jejich
predkové. Ve jménu Svatého otce jim nabizel pfizen a pomoc. Mladi
Habsburkové na to odpovédéli vdékem a piisahou, ze budou vzdy vérnymi syny a

sluzebniky Svatého stolce a papeze.'”'* Jak pon&kud expresivné vyjadfil ve své

nelle cose di religione s ha portato tanto bene quanto si puo desiderare. In questo punto, che
hormai e notte, ho ricevuto una diV. IlI"™ S. di 21 del passato, nella quale mi scrive haver
inteso che questi Hussiti havevano dimandato un sopraintendente, ch’essercitasse loro
lufficio di vescovo. Questa cosa a me é nuova non havendo inteso in questa matteria piu di
quello che ho scritto di sopra, ma dimani m’informaro meglio, et essendo vero, non mancaro
di fare con ogni diligenza quelli uffici che la mi commette, et di tutto ne daro avviso a V. IlI"™
et Rev™.” Ibid., s. 43-44 (¢. 19.)

08 Jbid., s. 46-48 (€. 22). Datovano 13. srpna 1571.

1% “Gia alcuni giorni entrai in ragionamento col sig. ambasciator di Spagna [Franciskem de
Cordobal] che, essendo gia questi ser™ principi figli di S. M." in eta il primo di 20 anni et il
secondo di 19 et parlandosi di fare elegere il maggiore re di Boemia, overo al meno giurarlo
per principe, ragionevolmente l’'imperatore li darebbe servitori et casa particolare et essendo
cosa di grandissima importanza il mantenerli in questa buona disciplina che hanno portato di
Spagna, nessuna cosa, a giudicio mio, potrebbe lor fare maggior danno in effetto et anche
nell ’opinione del mondo che, quando fussero serviti da ministri heretici o sospetti; et pero io
credeva che fusse bene, inanzi che si venisse a quest atto, fare qualch ufficio con S. M", et
che, per il parentado che tiene seco il ser™ re catholico, et per le speranze et dipendentie che
hanno insieme, sarebbe forse stato molto piu al proposito che quest’ ufficio si facesse da esso
sig. ambasciator che da me, et quando fusse bisognato, io ancora non havrei mancato di fare
in questa parte il debito mio, nella quale opinione subito concorse S. S. et ha trattato
ultimamente questo negotio in tal maniera che, non solamente S. M ha promesso di non dar
loro alcun servitore che non sia catholico et di satisfattione del re di Spagna, ma [’ha
ringratiato sncora infinitamente di questo ricordo. [...] Ho visitato i sudetti ser™ principi,
essortandoli a continovare nella religione et ad essere protettori et difensori della fede
catholica, come sono stati tutti i loro progenitori, offerendo loro in nome di S. S* favore et
aiuto in ogn’occorrenza, con molte parole in questa sentenza, i quali ringratiano et baciano
humilissimamente i pedi a S. B"™ di quest’ufficio fatto seco, promettendo d’esser sempre
obedienti figli et servitori di quella Santa Sede et di S. S“ et che circa la religione non
mancheranno mai di fare il debito loro, come sono obligati.” Ibid., s. 90-91 (¢. 45). Datovano
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znamé praci o Rudolfu II. Josef Janacek, Rudolf se v této dobé jevil jako dobry,
ale nikoli bojovny katolik: ,,Vsem se [Rudolf po svém navratu ze Spanélska] nyni
jevil jako prikladné vychovany katolicky princ, mnohem odpovédnéjsi ve vécech
viry nez jeho otec a spolehlive odolavajici svodiim reformace, ale z jeho katolictvi
necisela ani okdzala nenavist k jinovercum, jakou se vyznacovali nékteri dvorané
kolem kralovny Marie, ani ustupnost k reformacnim proudim, jiz projevoval
Maxmilian a jeho okruh. V téchto prvnich mésicich po ndavratu ze Spanélska viselo
proto nad Rudolfem vice otaznikii nez kdy pozdéji a kazda skupina si kladla
viastni otdzky ve shodé se svymi zdjmy.*'*"

Udalosti, kterd nesouvisi tolik s ¢eskymi dé&jinami, ale byla dulezita, bylo
vitézstvi kiest'anskych vojsk v bitvé u Lepanta. Delfino informoval Rusticucciho,
ze zprava o triumfu nad Osmany byla tou nejradostnéjsi, kterou ve svém Zivoté
slySel. Commendone u té prtilezitosti slouzil zpivanou msi, které se ucastnil cisaf
spolu s rodinou a dvorem. Francisco de Toledo, ktery doprovdazal Commendona,
mél pak v jezuitském kostele ve Vidni pii této piilezitosti kazat.'*'¢

Otéazky Koruny cCeské v tuto dobu nebyly pfili§ v poptedi. Snaha o uzavieni ligy
a tlak protestantli v zemich arcivévody Karla na schvaleni naboZenskych koncesi
si vynucovaly vétsi pozornost, cisaf byl navic nemocny. Kratkd zminka se ale
tykala sporu v rdmci prazského dominikédnského konventu a perzekuce frantiskant
v Opavé.'”” Na pocatku roku 1572 pak nuncius informoval, Zze by do Vidné mél
pfijet pan z Rozmberka spolu s n€kterymi dal§imi velmoZi, aby se projednalo
svolani snému, kde by snad mohl byt i korunovan Maxmilianiv syn Rudolf.'"®

Dalsi €esky sném se nicméné sesel az v lednu 1573.

24. zari 1571.

Janacek, Josef: Rudolf'II. a jeho doba, Praha/Litomysl, Paseka, 2003. s. 52.

“L’allegrezza ch’io sento per la felicissima vittoria dell’armata christiana, é la maggiore che

habbi sentita a i miei di, et per esser tale, non mi sforzaro di volerla con parole esprimere, ma

solo lodaro Dio che, per mezo delle orationi santissime di S. B", ci habbi essauditi et liberati

dalle mani di nemici dalli quali maggiori vittorie otteneremo sempre, quando riconoscendo

ogni bene della somma bonta sua, viveremo et opereremo christianamente. Domenica passata

l’ill™ legato canto la messa in capella, alla quale con molta solennita intervenne S. M* Ces.,

Uimperatrice, i figli et tutta la corte, ringratiando N. S. Iddio di tanto bene et si canto il Te

Deum laudamus, come é stato fatto per tutte le altre chiese. Dimani il p. Toledo fara un

sermone alla chiesa di Giesuiti in questa materia et diremo la messa et si fara processione.”

Ibid., s. 136-137 (€. 65). Datovano 1. listopadu 1571.

107 Ibid., s. 223 (¢. 108). Datovano 27. prosince 1571.

918 Jbid., s. 231 (€. 112). List Delfina Commendonemu je datovan 16. ledna 1572. Srv. ibid. s. 234
(¢. 114). Datovano 23. ledna.
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Delfino zlstal u cisafského dvora i poté, co po smrti Pia V. nastoupil na
svatopetrsky stolec Rehof XIII. Statnim sekretafem, se kterym Delfino
komunikoval piedevs§im, se stal Tolomeo Galli, obvykle nazyvany ,kardinal
Como“. Nuncius dostal i nové instrukce. M¢l se u cisafe piimlouvat za
prostfedkovani, které by pomohlo k zamezeni rozmachu nepokoji ve Flandrach
mezi francouzskym a Spanélskym kralem. Maxmilian tak ma ucinit i ve svém
vlastnim zajmu, nebot’ to miZze ohrozit slibng se vyvijejici boj s Osmany.'*"

V listé¢ datovaném 25. ¢ervna 1572 nuncius informoval o smrti olomouckého
biskupa Viléma Prusinovského. Povazoval ho za dobrého a zapaleného obhdjce
katolické viry, pficemz se bal moznych nasledkd, které jeho smrt mohla zplsobit.
Delfino vyzval kapitulu, aby zvolila vhodného kandidéta, a to zpiisobem, ktery
bude v souladu s kanonickym pravem a s koncilnimi dekrety.'®® Volba se ale
komplikovala. Cast zvolila Jana Grodeckého, ¢ast Antonina Brusa z Mohelnice,
avSak ziejmé nebyl dodrzen kanonicky postup, protoze Brus byl zvolen per
postulatione. Protoze Commendone, ktery se kvili smrti polského krale zdrzel v
Krakové¢, nemohl situaci fesit, pozaddal nuncius o napsani listu panovnika, ktery se

1021

vyjadiil pochvalné o Grodeckém. Na konci t¢ samé relace pak Delfino

konstatoval, ze Brus nespliuje jednu z hlavnich podminek nezbytnych pro urad

1099 NBIII/6, s. 22-25 (&. 10b). Instrukce nejsou datovany.

1020« passato a migliore vita il vescovo d’Olmuz, prelato di gran qualita et molto zelante della
religione catholica, il che sara di grandissimo danno alla Moravia per l'infinite buone opere
che faceva in quel paese. Ho scritto una lettera al capitolo d’Olmuy, essortandolo a fare
elettione conveniente al bisogno di quella chiesa et conforme a i sacri canoni et concilio di
Trento. Staremo aspettando come si risolveranno.” Ibid., s. 28 (¢. 12).

“Avanti hieri [list je datovan 23. Cervence] da un canonico venuto da Olmuz ho inteso che a li
16 del presente, essendo congregato il capitolo al numero di 19 per eleggere il vescovo et
havendo fatti tre scrutatori secondo [’ordinario loro, venuti all’elettione dui hebbero un voto
per uno, sette elessero il dottore Giovanni Grodetio scolastico et canonico d’Olmuz, et dieci
["arcivescovo di Praga per postulatione, che cosi chiamano, quando uno ¢ eletto fuori del
capitolo, et perché quelli ch’havevano eletto il Grodetio, pretendono che questa postulatione
sia nulla, essendovi nel capitolo persone idonee, et per altre loro ragioni, sono restati molto
confusi tra loro, et finalmente havevano risoluto d’aspettare la venuta dell’Ill"™ legato; ma
essendosi fermato appresso Cracovia per la morte del re, m’ha parso di operare con S. M“
che scriva una lettera al sudetto capitolo essortandolo all’accordo et concordia, per cio che
se questa divisione va innanti, egran pericolo che quella chiesa riceva qualche grandissimo
danno per essere in mezzo de gl’heretici et ricca di forsi di 25000 taleri dientrata, benche
habbi qualche debito fatto dal vescovo morto in servitio pero della chiesa, havendo comprata
una signoria per il vescovato, ma non ancora finita di pagare; et havendone lunidi fatto
ufficio con S. M™, mi promise di scrivere una lettera in buona forma al capitolo — come ha
fatto — essortandolo a buona elettione senza postulatione, essendo fra loro persone atte a
questo carico, mostrando meco d’havere molta buona opinione del sudetto Grodetio et di
desiderare che [’elettione cada in lui. In conformita dell’ufficio fatto da S. M* io ancora ho

scritto di novo al capitolo et cosi staremo aspettando il frutto che faranno queste lettere.”
1bid., s. 62-63 (€. 25).
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biskupa olomouckého, a to sice, Ze je pfili§ mirny v postupu viici heretikiim, coz
vadi nékterym katolikiim. Téch je pfitom na Moravé mnoho. Brus ma navic
podagru. Nuncius vyjadiil 1 obavy, zda po smrti Bruse bude panovnik spéchat s
volbou nového arcibiskupa, nebot’ by tim usettil zna¢nou sumu. Grodecky by pak
pro zménu vadil nékterym kanovniklim, ktefi méli jiny pohled na zplsob
Zivota.'"

Zd4 se nicméné, Ze onéch sedm volich Grodeckého pozadovalo po nunciovi
(rozumim-li dobfe textu), aby nafidil t€ém, ktefi volili Bruse, aby se své volby
ziekli a volili spolu s nimi. Nuncius to odmitl, ale vyzval je, aby vyslali posla do
Rima. V Olomouci pry &ekali na Bruse, ktery mél jet do Vidné kvili této

olomoucké volbg.'""” Cisai postulaci prazského arcibiskupa odmital, stejné jako

divody postulatorti, kteti tvrdili, Ze nechtéji zvolit cizince, nebot Gorecky

1922 “In questo negotio di Olmuz si ha da considerare come V. S. IlI"™ deve sapere, che la Moravia
e una provincia, nella quale vi é ogni sorte de sette, et si puo chiamare seminario delli
heretici, et pero saria necessario che vi fusse un vescovo dotto, buono et exemplare, ma
ancora yeloso della religione catholica et atto piu ad affaticarsi in servitio della chiesa et che
voglia et possa seguitare li fondamenti posti dal vescovo morto. Lo arcivescovo di Praga
voglio credere che habbia le prime tre conditioni, ma, per quello che s’intende, procede con li
heretici con tanta connivenza che pare che li catholici non restino molto satisfatti, et poi e
cosi stroppiato della podagra et altri mali che non si puo muovere, onde con difficulta puo
attendere alle audienze, benche habbi molto manco da fare che non haveria in Olmuz. Vi si
aggiunge poi, che essendo questo arcivescovato nuovo et mantendendosi delle provisioni che
gli furono assegnate dallo imperator Ferdinando, quando [’arcivescovo di Praga fusse
transferito, si potria forse stare qualche tempo senza successore, perche, se non potemo
haverlo in Vienna, che vaca gia da tanti anni, dal quale non ne torna alcuna utilita a S. M"
Ces., si puo dubitare che in Praga siamo per havere molto maggiore difficulta, dovendosi
cavare dalla borsa propria la provisione di esso arcivescovo di Praga, che importa per
quanto intendo 5 o 6000 fiorini. Et per questa cagione alcuni dubitano che lo imperator dopo
la morte di questo non ne sia per eleggere altro, et alcuni, che S. M" Ces. sotto mano lo
favorisca per liberarsi da questa spesa. Il Grodetio all’incontro ha havute le sopradette
conditioni, ma, per essere un poco severo et inclinato a seguitare le vestigie del vescovo
morto, non é cosi grato alli suoi concanonici, li quali vorriano vivere a modo loro se non
quanto alla fede, almeno alli costumi.” Ibid., s. 65-606.

“Per altre mie scrissi a V. S. Ill" quello ch’era occorso circa [’elettione del vescovo d’Olmuz,
et le lettere ch’io havevo scritte et fatte scrivere da S. M" al capitolo, essortandolo alla
concordia, dalle quali non essendo seguito alcun buon frutto, quei sette canonici, che hanno
fatta [’elettione, per huomo espresso venuto qui domenica, m’hanno con grande instantia
ricercato ch’io volessi commandare a quelli della parte adversa che dovessero rimoversi dalla
postulatione et unirsi con loro et concorrere nella medesima elettione. Il che a me non ha
parso di fare, et ho risposto che queste confirmationi d=elettione sono riservae a N. S. Et peru
consigliavo a mandare quanto prima un huomo a Roma, perchii S. S non haverebbe mancato
loro di giustitia et presta espeditione, la quale veramente 1t necessarissima in questo negotio,
essendo quella chiesa per le ragioni altre volte scritte in grandissimo pericolo di ricevere
qualche notabile danno, se non é in breve proveduta di pastore. Mi srivono anco che
aspettavano in Olmuz [’arcivescovo di Praga postulato, il quale poi ha da venire a questa
corte, si dice per trattare di questo negotio con S. M"“. Dalla parte adversa fin hora non ho
avuta alcuna informatione in questa materia.” Ibid., s. 70-71 (€. 27). Relace je datovana 30.
cervence 1572.
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pochazel ze Slezska.'” Brus skute¢né piijel do Vidné. Rozhodné vyloucil, Ze by
jeho postulace byla zdmérem a nikdy by svou arcidiecézi neopustil. Byl si védom,
ze nemuze konat jinak nez jak rozhodne papez. Delfino mu jasné vyjadfil sviij
nazor, predevsim rizika spojena s touto neshodou v ramci kapituly. Jediné feSeni,
které vyjadfil 1 pfed zastupci postulantl, bylo, aby ob& strany poslaly své
predstavitele spolu s dokumenty do Rima. Vyzval ale také Bruse, aby zkusil
presvédc¢it postulatory, aby se pokusili se spornou stranou dohodnout.
Commendone mezitim ale pry svéiil celou zalezitost vratislavskému biskupu
Jeronymi Rozrazewskimu, ale ziejmé se u n&j pouze nechal informovat.'”” Podle
cisafe by nejlepsim FeSenim byla nova volba.'*

Gallio nuncia za jeho postup pochvalil. O néco pozdéji explicitné potvrdil 1
spravné feSeni s postoupenim celé kauzy Rimu.'” Da se fici, Ze nuncius i
panovnik se snazili pfesvédcit postulatory o tom, Ze jejich volba neni podle prava.
Maxmilian dokonce piesvéd¢il Brusa, aby se postulace vzdal.'”® Dopisem
Vratislava z Pernstejna se nuncius dozvédél, ze Grodecky mél byt nakonec zvolen
celou kapitulou, coz, pokud by se to potvrdilo, by bylo pro olomouckou cirkev

skvélou zpravou.'”” K Delfinové radosti tomu tak skute¢né bylo.'” Spokojeni s

1924 “Non restai ancora di ricordarle di novo il pericolo, nel quale si trova la chiesa d’Olmuz per
la disunione di canonici, et ch’io havevo inteso, che’l Rev™ arcivescovo di Praga si trovava in
quella citta dicendo di volere difendere le ragioni sue, et perché io dubitavo, che potesse
havere qualche difficolta a Roma, non potendo un vescovo et tanto meno un’arcivescovo
lasciare la sua chiesa et acquistare regione in un’altra senza consenso et dispensa di S. S,
pero io credevo, che dovendo esso arcivescovo venire in questa citta, S.M" haverebbe potuto
con una parola sola provedere a tutti gl'inconvenienti, che potrebbono nascere da questa
discordia et tanto piu intendendosi che tutta la speranza di detto arcivescovo era nel favore
della M“ S., et ch’io non dicevo questo, perché non reputassi il prefato arcivescovo dignissimo
d’ogni honore et ch’io non gli desiderasse ogni bene, havendolo conosciuto nel concilio di
Trento per prelato d’honoratissime qualita et conditioni, né facevo seco quest ufficio per il
beneficio solamente di questa chiesa d’Olmuz, ma ancora per il regno di Bohemia, il quale ha
grandissimo bisogno, come la M" sapeva molto meglio di me, di non essere abbandonato da
questo prelato. A le quali cose rispose S. M" che non le piaceva questa postulatione et che
haverebbe detto al medesimo arcivescovo, come fusse venuto qui, che haveva torto notrire
questa discordia in questa chiesa et che doverebbe attendere alla sua, et che quel giorno
medesimo haveva havuta una suplica da i postulanti, nella quale la ricercano, che non voglia
lasciar andare questo vescovato in mano di forestieri, che cosi chiamano Grodetio, perché
non é nato in Moravia, ma in Silesia dieci miglia lontano da i confini di Moravia, dove si
parla la medesima lingua et é sotto listesso principe; della quale oppositione S. M" mostra di
non tenerne conto alcuno, anzi m’ha detto gran bene del Grodetio dicendo che desiderava
ch’esso havesse il vescovato.” Ibid., s. 78-79 (€. 30). Datovano 1. srpna.

%5 Ibid., s. 84-86 (&. 32). List je datovan 7. srpna; Ibid., s. 109 (&. 43). Datovano 30. srpna.

926 Ibid., s. 95 (&. 35). Delfino o rozhovoru s Maxmilidnem na toto psal v relaci datované 13.
srpna.

1927 Ibid., s. 97 (¢. 36). Datovano 16. srpna; Ibid., s. 109 (€. 43). Datovano 30. srpna.

1928 Jbid., s. 101 (&. 38). List je datovan 19. srpna.

1929 pid., s. 108 (&. 42). Datovéano 27. srpna.

1930 1hid., s. 116 (&. 45). Datovéano 3. zafi.
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tim byli i v Rimé&. Galli nicmén& nemohl vyhovét pozadavku na zlehéeni

konfirma¢niho poplatku.'®”!

Grodecky byl nakonec coby olomoucky biskup
skutecné potvrzen.

Dalsi informaci, tykajici se tentokrat Cech, nalezneme v Delfinové listu z 3. fijna
1572. Obdrzel totiz od arcibiskupa prazského Zadost konzistote pod oboji, které se
zdéla byt ochotna navratit se k poslusnosti Svatému stolci, pficemz bylo zjevné
spojeni s potifebou svéceni kandidati knézstvi pod oboji. Delfino ale jasné
potvrdil, Ze je tieba piisahat na vSe, co obsahuje vyznani viry Tridentského
koncilu. Nebyl si také jisty, zda méa Brus fakultu dispenzovat v ptipadé iregularit
vychazejich ex crimine haeresis. Kazdopadné ale zduraznil, Ze intence pod oboji
ma byt dobrd a nema jit o snahu o né&jaky podvod. Delfinovi se celkové zdalo, ze
je dobra nad€je na navrat husiti do Ilina katolické cirkve. Protoze se

ptedpokladala za dva az tii mésice cesta do Prahy, da védét vice, aZ bude na

mist&.'"* Gallio v odpovédi na tuto zalezitost také zdtraznil, Ze je tfeba jasné

13U “E piaciuto grandemente a N. S., che il capitolo d’Olmuz, lasciate le dissensioni da parte, sia

concorso tutto ne la elettione del Grodetio, poi che s’intende esser di quelle qualita, che
ricerca un tal luogo, per il che S. S lo favorira volentieri. Ma quanto a fargli gratia ne la
speditione, V. S. sa, che questo non tocca a S. S* dovendosi parte di quei denari al sacro
collegio, et parte a gli officiali, a quali S. B™ non deve levar i suoi emolumenti, che hanno con
titolo oneroso. Oltra che essendo quella chiesa buona et opulenta, non ha da gravarsi [’eletto
di satisfare al debito suo verso la Sede Apostolica in questa parte. Et con tutto cio V. S.
dovera dargli buone parole mostrando che S. S“ gli dara in cio quel favore che sard
possibile.” Gallio nasledné upozornil, Ze ti, ktefi nemaji potvrzeni od Svatého stolce, ale
prakticky ve svych funkcich ptsobi, jednaji proti kanonickému pravu a nachazeji se ve
smrtelném htichu. /bid. s. 137 (€. 55). List je datovan 20. zati 1572.

wHavendomi scritto mons. Arcivescovo di Praga quello che la S. V. Il["* et Rev™ vedra per
linclusa copia, io li ho risposto, che essendo necessario alla salute del christiano, il credere
tutto quello che si contiene nella forma del giuramento del sacro concilio di Trento, non si
poteva a modo alcuno lasciarne pur una minima parte, perché qui uno deficit, factus est
omnium reus. Et pero volendo essi concistoriali tornare all’obedienza della Sede Apostolica
veramente et non fintamente dovevano prima abiurare tutte le heresie, et poi distintamente far
professione di quella fede, che crede la S. C. R. Et perché io non sapevo, se la S. S. Rev™
haveva facolta di dispensare super irregularitate proveniente ex crimine haeresis, io
lavvertii, che non havendola, dovesse scrivere a S. S la quale io speravo, che la haverebbe
facilmente conceduta, pur che questa riduttione si faccia da loro sinceramente et cum effectu,
et che non vi sia qualche fraudo o inganno, che cerchino queste ordinationi per tornare poi a
fare peggio, che prima. Et pero gli ricordavo ad aprire molto ben gl’occhi, essortandolo poi
ad affaticarsi nella vigna del Signore con quella cura et zelo, che si conviene, a chi ha carico
cosi principale, come tiene la S. S. Rev™ in tutto un regno, offerendomele etc. Starmo
aspettando quello che succedera.

Ho inteso nel principio, ch’io venni qui, che la riduttione di questi hussiti non sarebbe
disperata, se vi si fusse atteso et forse se ancora vi s attendesse, per cio che discordando essi
in tre capi principali, cioé nell’obedienza di S. S“, nella communione sub utraque spetie et
nella communione dei fanciulli. L ultimo non s’osserva da molti, il secondo é concesso et nel
primo promettono molti di voler’ essere obedienti all’arcivescovo per mezzo del quale si
potrebbono ridurre alla obedienza.

Se andaremo a Praga fra dui o tre mesi come si ragiona, alhora ne potro scrivere qualche
cosa con maggior fondamento, tra tanto essortaro l’arcivescovo a non mancare del devito
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odlisit navrat do katolické cirkve a ptipadné svéceni. V prvnim piipad¢ se ma
postupovat s laskavosti, ale pfed rozhodnutim udélit svatost knézstvi je tieba
zjistit, ma-li kandidat pozadované predpoklady.'®*

Jina zalezitost, kterou se Delfino musel zabyvat, se tykala mésta Brna. Gallio
napsal 15. prosince 1572 nunciovi list, v némz ho informoval o Zadosti
Grodeckého. Tykala se dvou konventii dominikének v Brné. Vzhledem k nizkému
poctu feholnic a skuteCnosti, Ze jejich Zivot nebyl pravé piikladny, prosil
Grodecky o to, aby se tyto dvé komunity mohly sloucit, resp. aby zlstala pouze ta
u sv. Anny. Budova druhé by poté mohla slouzit coby noviciat TovarySstva
JeziSova.' Delfino povéfil ziskanim informaci jednoho kanovnika a jednoho
opata, oba dva z Moravy. Vysledek jejich zkoumani zaslal do Rima.'**

Delfino byl rovnéz nucen konstatovat velmi Spatny zdravotni stav Maxmiliana.
Na pocatku ledna roku 1573 tak napt. psal Delfino Gallimu, Ze panovnik uz ptl
roku v podstaté nemtZe chodit a ma celou fadu zdravotnich problémt.'”® T z toho
divodu zahgjili Cesky zemsky sném, ktery zacal své zasedani 28. ledna, Rudolf
(ktery byl pomérné &erstvé korunovanym uherskym kralem) spolu s Arnostem. '’
Podle nunciovych informaci méla byt jednani jednoducha a mélo jit predevsim o
schvaleni berni. Oc¢ekaval také, Zze sném zvoli krale a pozada nasledné cisate o to,
aby doslo ke korunovaci.'®® Pfece jen se ale pied jejich odjezdem za nimi zastavil
a povzbudil je, Ze 1 kdyZ se nema jednat o vécech nabozenstvi, maji byt v podstaté
pfikladem ostatnim. Oba bratfi s tim souhlasili. Delfino napsal rovné€z Brusovi,

aby daval pozor, aby se nekatolici nepokusili o zavedeni n&jakych novot.'”® Stoji

suo, risacaldandolo quanto piu sara possibile.” Ibid., s. 153-154 (€. 62). Relace je datovano 3.
fijna v Bratislavé. List Brusa je na s. 467.
1933 Jbid., s. 173-174 (€. 72). List je datovan 25. fijna.
103 Prosba Grodeckého se nachazi v ibid., s. 485-486 (* 37). List, v némz Galli povéfil Delfina,
aby se celou zalezitosti zabyval, na s. 248 (¢. 104).
195 Ibid., s. 377 (&. 160). Datovano 18. biezna.
1936 Ibid., s. 275 (¢. 114).
Ohledné uherské korunovace Rudolfa srv. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba, s. 62-74.
Ibid., s. 285 (¢. 118). Datovano 10. ledna. Ve stejné relaci je fe¢ i o klaSteru v Hlohovsku,
ktery byl uzurpovan nekatolickym ,,kapitinem a o jehoz navraceni nuncius zadal cisafe ve
jménu vratislavského biskupa.
“Dovendo andare il Ser™ re d’Ungaria con il fratello alla dieta di Praga, come fece hieri
mattina, per ritornarsene al principio di marzo, andai il giorno avanti a pigliare licenza dalle
Loro Altezze et insieme le dissi che conoscendo il zelo, che hanno delle cose della religione
catholica, tenevo per fermo, che ['ufficio, ch’io volevo fare seco fusse superfluo, et tanto piu
intendendo, che in questa dieta non s’haveva da trattare altro, che di alcune contributioni,
non dimeno per non mancare al debito mio li supplicavo a voler havere ['occhio a questo
negotio. Et se non possono per hora fare alcun giovamento a i catholici, che almeno non
lascino fare loro pregiudicio, essortandoli a continovare in quella religione, nella quale suoi
Ser™ progenitori erano stati cosi celebri etc. Le Loro Altezze dopo havermi ringratiato di
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za to pfipomenout, Ze Svaty stolec byl rovnéZ zapojen do snah Arnosta o zisk
polské koruny (nebo se tak alespon snazil pfed Habsburky tvafit).

Na ¢eském snému na pocatku roku 1573 pak opravdu o nabozenstvi v podstaté
nebyla vétsi zminka, o &emZ poté nuncius opét informoval do Rima.'®® Po
skonceni snému se vSak podle zpravy od Bruse pod oboji méli obratit na Rudolfa
s prosbou, aby arcibiskup mohl svétit jejich kandidaty ke knézstvi. Delfino
pfipomnél v listu, Ze by to bylo mozZné jediné pii splnéni podminek ze strany kurie
a ze cisaf je s tim srozumén. S obéma bratry ale pry o tom bude hovofit, az
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ptijedou zpét do Vidné. Celkové sném koncil az nezvykle pokojné. Rudolf na

ném ziskal dilezitou, byt ne pfehnané narocnou zkuSenost s vyznamnéjSim
jednanim s ¢eskou stavovskou obci.'**

O tomto setkani poslal zpravu v listé datovaném 11. biezna 1573. Podle svych
slov jasné vyzval oba bratry, aby se nesnazili Zadost pod oboji n¢jakym zplisobem
podpofit. Jedna se totiz ve skutecnosti vétSinou o luterany a kalvinisty, ktefi se za
pod oboji jen vydavaji. Ostatné 1 husité, 1 kdyZ jsou katolikim ziejmé blize nez
ostatni heretici, nejsou soucasti cirkve. Rudolf i Arnost dali najevo, Ze jim jde o

zachovani katolické viry a a zddost hned skrze sekretafe predali cisafi. Pokud by

se ten k tomu chtél n&jak vyjadfit, nuncius mu odpovi.'®” Gallio psal 21. bfezna

questo ufficio ch’io havevo fatto seco, mi risposero, che non havevano commissione di trattare
ne lasciar proporre cosa alcuna pertinente alla religione, et che non mancaranno di mostrarsi
in ogni occasione quei principi catholici che sono et figliuoli obedientissimi di quella Santa
Sede. Ho scritto anco al Rev™ arcivescovo di Praga accioché stia avvertito, ch gl hussiti
overo altri heretici non facessero alcuna innovatione, come credo non faranno.” Ibid., s. 302-
303 (¢. 126). Datovano 21. ledna 1573. Gallio nuncia pro tento postup chvalil, stejné jako
mladé Habsburky pro jejich postoj. Ibid, s. 324 (€. 136). Datovano 7. inora.
1940 Ibid., s. 337 (&. 141). Datovano 11. tinora.
1040« AJli giorni passati feci ufficio con I'arcivescovo di Praga, accioché stesse avvertito che non
si facesse alcuna innovatione nella dieta in pregiudicio della religione. Hora esso m’ha scritto
che essendosi finita detta dieta senza che in essa si sia trattato di questa materia, gl hussiti
hanno presentata una supplica al Ser™ re d’Ungaria pregandolo a voler far ufficio con S. M*
Ces. perche li conceda facolta di poter ordinare i loro sacerdoti, come la vedra per l'inserta
copia [nedochovala se, pozn. aut.], alla quale non mi scrive che habbi dato altra risposta. Al
tempo della felice memoria di Pio V 'imperatore fece ufficio con S. S* accioché si trovasse
qualche rimedio a questo inconveniente che seuiva in quel regno che, mancando i sacerdoti
hussiti in luogo loro subentravano i lutherani o altri heretici, et essendo stato mostrato da me
a S. M“ che N. S. non poteva né doveva commandare né permettere che alcun prelato
catholico li ordinasse, se prima non abiuravano le lero heresie, S. M" mostro di restarne
contenta et quieta. Hora alla venuta di questi Ser™ principi, che sara fra quattro o cinque
giorni, io ne parlaro seco, et se fara bisogno nco con S. M* rinovando gl uffici convenienti.”
Ibid., s. 364-365 (€. 152). Datovano 7. biezna.
Srv. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba, s. 75-88.
“Domenica [8. btezna] ritornorno di Praga i Ser™ principi, i quali visitai il girono seguente, et
dopo le debite ceremonie entra a parlare della supplica presentata loro da gl hussiti,
essortandoli a volere non solamente aiutarli appresso S. M"™, ma pin tosto a procurare che
non siano in modo alcuno essauditi come segui anco [’anno passato, quando che con tanta
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Delfinovi, ze se ma v otdzce svéceni pod oboji stavét podle toho, jak bylo
ustanoveno béhem pontifikatu Pia V.'**

Gallio rovnéz informoval Delfina o vzniku kongregace ,,Némecka®, ktera se
méla zabyvat zalezitostmi, které se tykaly nabozenstvi a ni¢im jinym. Mize tedy
uklidnit ty, ktefi by méli jakékoli obavy.'* Hlavni pozornost ale byla v dalsich
meésicich vénovéana predevsim volbé Jindficha z Valois polskym kralem, ktera
vzbudila u Habsburkl podezieni, jaka byla redlna politika Svatého stolce v tomto
ohledu.

Nuncius fesil také zadost Bruse, aby u cisate fesil disturbi ze strany pod oboji.
Maxmilidan se vyjadfil, ze se tim bude zabyvat, ale ze bude nezbytna jeho
pfitomnost v kralovstvi. Nyni (kvéten 1573) je pry predevSim tieba zajistit

bezpedi pred Osmany.'™® Velice struéné pak bylo ozndmeni, ze Delfino udélil

instanza fecero la medesima dimanda, il che io speravo che loro intervenirebbe [ro] anco al
presente. Et perche in favore di questi hussiti si dice che sono poco luntani da i catholici, id
est piu vicini che alcun’altra sorte di heretici, et accioché non divenghino peggiori, é bene
favorirli et mantenerli con speranza che un giorno habbino da ridursi a fatto alla buona via,
perche minus malum habet rationem boni, mostrai a Loro Altezze che questa prorpositione in
questo caso non era vera. Non enim sunt facienda mala ut eveniant bona, et pero se bene era
manco male essere hussita che calvinista, nondimeno essendo ['uno et [’altro heretico et fuori
della chiesa, non potevano i prelati ecclesiastici communicare loro alcun sacramento, se
prima veramente non ritornavano alla madre et per qualche tempo con sincerita
continovavano nella vera religione. Oltreché anco non sono puri hussiti, ma sotto questo
nome et setta come concessa in quel regno, la maggior parte calvinisiti et lutherani, il che si
conosce chiaramente, perché se fussero cosi vicini a catholici come dicono et mostrano di
farne professione, per deffetto et mancamento de loro sacerdoti chiamarebbono piu tosto i
catholici che gl’heretici, et pur si vede ordinariamente il contrario. Queste et molte altre cose
in questo proposito mi parse di dover dire alle Loro Altezze, sapendo che da alcuni che fanno
professione di catholici sotto questo pretesto della quiete publica sono in qualche parte
favoriti. Alle quali mi risposero che non haverebbono mancato in quello che havessero potuto
per la conservatione et accrescimento della religione catholica, ma che circa questa supplica
che fu presentata loro nel fine della dieta, non havevano da fare altro ufficio, havendolo
subito data al segretario che la mandasse (come haveva fatto) a S. M* Ces., dalla quale, se mi
sara detta cosa alcuna, le rispondero come di sopra, et non me ne parlando, credero che sia
bene per hora non ne far moto, tra tanto V. S. Ill" mi potra commandare, se la vorra, ch’io ne
facci altro ufficio.” V nasledujicim odstavci informoval o vyslani poselstva ¢eskych stavi do
Polska, které¢ mélo usnadnit kandidaturu ArnoS$ta tim, ze prokaze, ze zemské ufady nejsou v
Cechach v rukou cizinct. /bid., s. 369-370 (&. 156). Datovéano 11. bfezna.

194 Ibid., s. 378-379 (¢. 161). Téz s. 384 (&. 163) z 28. biezna.

1095 “N.S. desiderando di conservare quelle poche reliquie che Dio si ha riservate in quella
provincia [tj. Germania)] et accrescerle ancora se si puo, non havendo piu che tanta cognitione
de le cose di quei paesi, penso esser bene di deputar una congregatione di alcuni cardinali
periti de le cose di la, i quali dovessero ascoltar le petitioni di chi ha ricorso a questa Santa
Sede nei negotii che toccano a le chiese et a la religion catholica per darvi quel rimedio che
fusse conveniente. Pero non bisogna che altri si pigli sospetto ne gelosia, per cio che in essa
non si tratta d’altro, come ho detto, che di cose pertinenti a la religione et al servitio di Dio,
senza alcuna cogitatione ne d’arme né di prattiche alcune violente, le quali non sono nec hius
temporis, né secondo 'intentione et forze di S. $“.” Ibid., s. 366 (€. 153). Datovano 7. bfezna.

1946 NBIII/7, s. 49 (¢. 19). Datovano 27. kvétna 1573.
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biskupské svéceni olomouckému biskupu Janu Grodeckému.'™’ Gallio pak pro
zménu informoval nuncia o komunikaci mezi cisafem a Svatym stolcem, o niz mu
Jiz psal v pfedchozi zprave, ohledné vyse zminéné zadosti ze strany pod oboji a ze
byl odeslan list prazskému arcibiskupu, aby fekl svlij nazor. Delfino mé¢l predat
cisafi breve a informovat ho, ze se jedna o dillezitou zélezitost a je proto tieba
postupovat obezrfetné. Papez rozhodne o dal$im postupu na zékladé zpravy od
Bruse.'™® Nuncius pfi jedné z audienci skute¢né breve predal a vyslechl cisaft
pohled. Maxmilian opakoval, jak je nebezpecné, nemaji-li pod oboji, ktefi jsou
katolikiim relativné blizko, své knéze a zvou pak luteranské nebo kalvinistické
duchovni. Nuncius se vyjadtil skepticky, ve stejném duchu, jako diive. Vyzval k
tomu vyckat odpovédi arcibiskupa, na jejimz zéklad¢é Svaty otec rozhodne, s ¢imz
Maxmilian souhlasil.'® Gallio souhlasil i s tim feSit vyznamnéji celou véc az
poté, co panovnik bude v Cechach, coz mé&lo byt brzo. Nejdiive se ale maji
kaliSnici ziici rozdilt v ritech a v pojeti svatosti oltaini.'*

V jiném listé pak naznacil, ze by bylo vhodné zacit se zabyvat nastupnictvim v
131, kde se zdal Svaty stolec podporovat jasné kandidaturu Habsburka.'®"

Pro zem¢ Koruny ¢eské byla nepochybné vyznamné podstatné zvyseni kapacity
Collegia Germanika, o kterém Gallio informoval Delfina v list¢ z 9. srpna 1573.

M¢l mimo jiné zpravit o této zalezitosti 1 cisafe, pficemzZ to mélo byt diikkazem

1947 Ibid., s. 63 (&. 25). Datovano 11. ervna.

8 Ibid., s. 78-79 (&. 32). List je datovan 21. &ervna.

1049 “[Poté, co pfedal nuncius breve a informace] S. M. mi replico che s’era mossa a fare
quest ufficio con S. B. per beneficio di quel regno, perché estinguendosi i sacerdoti di questi
sub utraque, che cosi li chiama, i quali sono piu vicini a’ catholici che alcun’altra setta et
inimicissimi degl’altri heretici, essi chiamavano ministri lutherani o calvinisti, di quali gia
quel paese comincia a haverne gran copia.

lo le risposi che cattivo segno era d’essere vicini a’ catholici et inimici degl’altri heretici, poiché
si volevano piu tosto servire dei ministri loro, che non hanno ordine alcuno, che dei nostri,
ordinati secondo i sacri canoni, il che mostrava espressamente la malitia loro; onde io
dubitavo grandemente che s havera gran difficolta a trovar modo di satisfarli, non si potendo
conceder loro alcuna gratia, se veramente et senza fraude non vengono al gremio della
chiesa, con tutto cio, che bisognava aspettare la sudetta risposta dell’arcivescovo, la qual
havuta, N. S. con la prudenza sua potra forse trovare alcun mezzo, che hora io non veggo
aggiungendole che di questo io assicuravo ben S. M. che S. B. non mancara di darle ogni
sorte di satisfattione in tutto quello che potra, salvo 'onore et la conscienza sua. Del cche
mostrandosi S. M. in parte satisfatta, disse che aspettarebbe questa resolutione.” Ibid., s. 98-
99 (€. 41). Datovano 6. Cervence.

1950 Jbid., s. 191 (&. 83). Datovéno 3. fijna.

1051t forse saria tempo di pensar a la successione del figliolo in I'imperio et non aspettare che
gli emuli et competitori piglino maggior campo et ardire di quel che hanno sin adesso, che
pur ne hanno troppo, et ogni di vanno crescendo. In che V. S. offerira du nuovo a S. M. tutta
l"opera et autorita di N. S.” Ibid., s. 81 (€. 32). Datovano 21. ¢ervna. Nuncius byl pomérn¢
skepticky, ze by cisaf chtél otazku volby fimského krale v této situaci fesit. Pokusi se vSak o to
pfi vhodné prilezitosti. /bid., s. 91 (€. 37). Datovano 2. ¢ervence.
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otcovské péce papeze o tyto zemé. V zasad€ se mél ale také postarat o to, aby
n¢jaké studenty naSel, podobné¢ jako papezsti vyslanci Portia a Gropper, ktefi
pusobili v ,,Némecku“.'"* Nuncius sice vyjadfil z tohoto poc¢inu radost, ale
podotykal, Ze vzhledem k mnozstvi knézi, kteti by byli potfeba, by i z financniho
hlediska bylo mnohem vyhodnéjsi zaloZit obdobny seminaf za Alpami. Studenti
by ziskali stejné vzdélani jako v Rimé a jesté k tomu by se vice szili s prostiedim,
ve kterém by realné pusobili. Navic by takto byla starost papeze o vychovu
mnohem vice na ocich, coz by mohlo vést mnohé k tomu, aby ho napodobili,
podobné jako jiz kona tifeba Vratislav z Pernstejna, ktery v Olomouci vydrzuje 12
studentl. Upozornil i na fakt, Zze fimské klima zptisobilo u mnohych nemoci.'*

V listu z 13. srpna nuncius prostfedkoval zddost Maxmiliana, aby papez
ud¢éloval, pokud to bude mozné, moravska a slezskd cirkevni beneficia nikoli
cizinclim, ale domacim. Neznalost jazyka je totizZ nasledné problémem v pastoraci.
Navic to demotivuje doméaci, aby se dali touto cestou.'” V Rimé s timto

postiehem souhlasili a Galli vyzval nuncia, aby nechal panovnik sepsat seznam

téch, ktefi by pro dana beneficia byli vhodni.'””® Maxmilian za to skrze nuncia

1952 “Non volendo la santita di N. S. lasciar cosa alcuna adietro, con la quale pensi di aiutar la
fede et religion catholica ne le parti di Germania et beneficar quanto piu quella nobilissima
natione, ha risoluto di accrescer il seminario germanico di Roma, da 25 figliuoli che hora vi
sono in circa, sin al numero di cento, li quali S. S. fara nutrire et instituir del suo, et per piu
sicurezza, dovendosi fra una nova erettione di collegio con questa [dona]tione li assegnera
dote certa et stabile da 30 000 scudi d’entrata I’anno. Onde, essendosi a questo effetto formati
certi capitoli sopra quello che de [...] giovani hanno da osservare entrando dentre,
[do]manda a V. S. copia con questa, accio che dovera lei ancora opera costi di mandar
qualche figliuoli, che siano di buona indole et atti a far re[... ], possa mostrar loro et a li padri
con qual lege hanno a [...] et, quelli che V. S. havera a mandare, potra procurare che
vengono quanto piu presto, accio si trovino a le prime lettioni del mese d’ottobre. Certifico
[che] saranno ben trattati et [ist]ruiti con ogni diligenza. Di questa buona, santa opera di S.
B. V. S. con edfucatione] potra dar notitia a la M. S., accio che con [’animo paterno che N. S.
tiene verso quella natione...” Ibid., s. 137 (¢. 59).

1955 Jbid., s. 153-155 (& 68). Datovano 27. srpna. Nasledné se ptal i na nékteré praktické

informace, véetné toho, zda se ma po¢itat i s mladiky z Cech, Moravy, Slezska a LuZice.

“A li giorni passati l'imperatore mi disse che, havendo S. S. [’alternativa della collatione dei

beneficii in Silesia et Moravia, come anco nell altre parti, et conferendoli per il piu a persone

forastiere con grandissimo pregiuditio et danno della religione catholica, per cio che, non
havendo essi la lingua, non potevano amministrare in sacramenti, né meno predicare, come
sarebbe necessario in questi tempi, oltre che, vedendo quelli del paese che tutti i beneficii si
danno ad esterni, non havendo essi il modo di poter andare alla corte di Roma, si mettevano
in disperatione di poter ottenere cosa alcuna, per il che si resolvevano d’attendere ad altro
essercitio, et a questo modo andava mancando la devotione verso la religione, mi pregava che
con ogni efficatia io volessi supplicare N. S. ad havere consideratione a questi inconvenienti
et per I’avvenire provedere a quelli che potessero giovare, di che esso ancora disse che non
haverebbe scritto a S. B.; circa che V. S. I. mi potra far sapere quello che havero da

rispondergli, non mi occorendo in questa parte dirle altro, se non che S. M. mostra di

desiderare grandemente questa gratia da S. S.” Ibid., s. 139 (€. 60).

1955 “guanto a quello che la maesta de l'imperatore [ha] detto dei beneficii de la Slesia et
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podékoval a prislibil vypracovani seznamu.'®™® Statni sekretaé odpovédél, ze
navrhy nuncia budou projednany. Mladici, které jiz navrhl, ma do Rima vyslat.
Ma rovn€z zaopatfit na cestu ty, ktefi by si to nemohli dovolit. Potvrdil rovnéz, ze
kandidati ze zemi Koruny ¢eské patii rovnéz mezi ty, pro které¢ bylo Germanikum
z¥izeno.'"’

Papez se navrhy Delfina ohledné formace za Alpami opravdu zabyval. Nezménil
sice svlj pivodni plan na obnoveni Germanika, ale souhlasil s tim, aby se n¢ktefi
mladici vzdé€lavali piimo ve svych zemich. Gallio také podotkl, aby se nuncius
snazil ziskat mezi studenty Slechtice. Ti by se totiz mohli stat ¢leny vyznamnych
kapitul a budou tak mit moznost vydat vétsi plody.'®® Delfino i nadéle navrhoval
ziizeni seminafe, konkrétné ve Vidni, pficemz chtél, aby v ném mimo mladikt
pochézejicich z ,,Némecka® a z Cech mohli studovat i ti pochéazejici z Uherska. %
V nésledné korespondenci dale Delfino navrhoval, aby se studenti umistili do
koleje jezuitl, coz by pfineslo niz§i naklady. Otcové Tovarysstva se k tomu uz
navic vyjadiili souhlasn€. Hlavnim starost by pak pfislusela nunciovi, pokud by
chybél, pak provincidlovi jezuitd.'" Vysledkem skuteéné bylo vybudovani
seminafe ve Vidni, ktery je tak do zna¢né miry Delfinovou zasluhou.

Nuncius fesil 1 fadu riznych stiznosti a problémt, které svétoval panovnikovi.
Sam psal, Zze je v relacich ani nezminiuje, aby Gallia nezahlcoval textem.

Ptikladem muze byt zadost Maxmilianovi, aby se zastal vratislavské kapituly,

Moravia, dice che non sa di haverne conferito pur uno [suo] ad hora, in tempo del suo
pontificato, né a forestieri né ad altri, et che molto volentieri li co[ntenta], venendo
l"occasione, a persone del paesi, co[me la S.] M. ricerca et desidera, essendo anco mo[lto]
conforme a l'intensione di S. B. per tutfto], non che per quelli ove é di cio maggior bisogno,
[di] far cosa grata a la M. S. Et per offi[cio] meglio questo pensiero, N. S. havra caro c[he la]
M. S. facci far una lista di quelli che in de[tte] provincie saranno giudicati atti et meritevole
d’haver beneficii et si mandi qua, che si consigna a m. datario con ordine di conferir tutti li
beneficii che vacheranno di mano in mano a quelli che in essa lista saranno descritti per
commissione de la M. S. et non ad altri. Pero V. S. esporra tutto questo a S. M. con procurar
che si dia l’ordine opportuno dal conto suo, che di qua non si manchera di quanto é detto.”
Ibid., s. 159 (€. 70). Datovéno 29. srpna.

195 Ibid., s. 179 (¢. 79). List je datovan 21. zii.

1057 “N. S ha havuti cari gli avvertimenti di V. S. circa [’erettione del collegio germanico et,
parendoli degni di consideratione, vi pensara sopra. Intanto V. S. non lascera d’inviar qua
quei quattro giovani de’ quali ha mandati la lista et, se altri ne saranno proposti de la qualita
che si ricercano, facendo dar quel viatico a le poveri che a V. S. parera honesto, che qui si
fara rimborsar subito. Il collegio si fa per la Germania et per le regioni settentrionali
circonvicine, massime infetti di heresie, et pero vi si comprendono la Bohemia, Moravia,
Slesia et Lusatia nominate da V. S. et essendone proposti di quei paesi li potra accettare.”
Ibid., s. 177-178 (€. 77). Datovano 19. zari.

198 Jbid., s. 190-191 (¢. 83). Datovano 3. fijna.

1959 Ibid., s. 205-206 (&. 90). Datovano 13. fijna.

1960 Jbid., s. 257 (€. 116). Datovano 27. listopadu.
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kterd byla omezovana nekatoliky ve své jurisdikci a poZzadavek Grodeckého, aby
byl vyhnan jeden nekatolicky kazatel z Opavy.'*'

Na zacatku Fijna 1573 obdrzel Delfino z Rima zpravu, Ze mu byla udélena
fakulta, po které uz delsi dobu touzil. Slo o udéleni povoleni &ist zakazané knihy.
Gallio dodal, Ze ji ma samoziejmé pouZivat jen pro ty, ktefi jsou ve vife pevni.'**

Pfed nachézejicim Ceskym snémem, kde se doufalo i v ucast cisafe, méli do
Vidn€ namitfeno i1 Vilém z Rozmberka spolu s dal§imi pany ze Slezska a z
Moravy. Nuncius tato jednadni, kde se jednalo o otazce nového Ceského krale,
sledoval z dalky. Podle jeho informaci nechtéli panové za krale Rudolfa, nebot’
ten byl uz kralem v Uhrach a méli za to, ze by nesidlil v zemi a jesté k tomu by
berné slouzily k obrané Uher. Byli ale ochotni zvolit arcivévodu Arnosta. Nuncius
mél za to, ze k tomu Maxmilian neda souhlas, protoze vychazi z piredpokladu, ze
po stavovském povstani v roce 1547 neni Cesky triin volitelny, ale dédi¢ny. " Pii
soukromém rozhovoru s Rozmberkem nunciovi jihoCesky velmoz potvrdil, ze
Cesky kral je volen a ze o korunovaci s cisafem nejednali, nebot’ jesté¢ nebyla
provedena volba. Neni pry ani jednoduché volit prince, je-li stadle nazivu otec-kral,
byt prakticky se tak obvykle délo. Nuncius vnimal, Ze stavové volbu chtéji
provést v tuto chvili jen neradi. Zdalo se mu, ze Rozmberk neni u Maxmilidna v
ptiliSné pfizni. Ziejmé 1 diky tomu, Ze diplomatické mise RoZzmberka v Polsku v
dtisledku netuspéchu volby Arnosta, byla vniméana jako netisp&sna.'*

Maxmilidn na sném opravdu nakonec nejel. Misto néj vSak méli jet jeho synové
Rudolf a Arnost, pfi¢emz panovnik vyslal i Adama z DitrichStejna. Nuncius se s
Ditrich$tejnem ziejmé seSel a prosil ho, aby nedopustil aby se na potad jednani

dostalo néco, co by uskodilo katolické cirkvi (/i pregai ad haver l’occhio che in

10 Jbid., s. 182 (¢. 79). Datovano 21. zaf.

192 Ibid., s. 192 (C. 84).

193 Ibid., s. 234 (¢. 105). Datovano 6. listopadu.

1964 <J] signor di Rosimberg, viceré di Bohemia et principalissimo come V. S. I. sa in quel regno,
mi ha confermato che il regno di Boemia ha libera elettione del suo re et che hora non si e
trattato con S. M. cosa alcuna di coronatione, non si potendo anco trattarne, se prima non si
fa la elettione, per la quale bisogna convocare tutto il regno, chce consiste di tre stati, cioe
baroni, nobili et communita, et che in questo non si ingeriscano altrementi quelli di Slesia,
Moravia, né Lusatia, et, sebene afferma che sempre sono stati soliti di eleggere i figliuoli dei
loro re, pur dice anco che con difficulta hanno sempre fatte queste elettioni, vivendo i padri.
Da le quali parole et dal modo di dirle si vede chiaramente che malvolentieri vengono hora a
questa elettione et coronatione. S’intende appresso che S. M. non sia molto satisfatta del
sudetto Rosimberg, et maxime dopo il negotio di Polonia, tanto che pare che da ogni parte si
scoprino in quel regno mali humori, a li quali si spera che finalmente S. M. con la prudenza et
patientia sua sia per rimediare.” Ibid., s. 244 (¢. 111). Datovano 12. listopadu.
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quel regno non sia innovata cosa alcuna in pregiudicio della religione catholica,
il che m’ha promesso con ogni efficacia di fare). Ve stejném duchu se predtim
bavil i s Rudolfem a s ArnoStem. Rudolf nicméné ze zdravotnich diivodi do Prahy
nedorazil. Podobné pak napsal list Antoninu Brusovi.'*

Pro Habsburky nicméné tento sném skoncil do zna¢né miry netspéchem.
Stavové pozadovali pfitomnost Maxmilidna, ktery se nicméné¢ podle zprav nuncia
nachazel ve Spatném zdravotnim stavu. Pod oboji navic patrné vznesli opét
pozadavek svéceni svych knézskych kandidati a aby nebyla povoleny jiné
nabozenské skupiny kromé pod jednou a pod oboji. Zdélo se, Ze cisat, ale tfeba 1
pan z Pernstejna jsou ochotni k tomu, aby k dohodé doslo. Nuncius chtél nicméné
spiSe hrat o ¢as a nepfipoustél, Ze by se dalo ustoupit. '

V listu datovaném 15. ledna 1574 Delfino informoval do Rima o smrti
olomouckého biskupa Jana Grodeckého, ktery zesnul po del§i nemoci 1. ledna.
Litoval jeho odchodu nejen kviili tomu, jakym byl, ale i kviili tomu, ze v kapitule
nenachazel vhodné kandidaty. Napsal 1 proto kanovnikiim list, v némz je vyzyval
k jednoté¢ a zjevné pfi vzpomince na prubéh minulé volby pfipomnél, Zze pokud
novy kandidat nebude zvolen podle kanonického prava a v souladu s dekrety
koncilu, nebude schvalen Svatym stolcem. O podobné psani pak poprosil i
panovnika, ktery mu ho pfislibil.'*’ Jako pravdépodobného budouciho biskupa
vidél nejprve Martina Gerstmana.'*®®

Mezi kanovniky nicméné jednota rozhodné nepanovala. Podle Maxmilidna, se
kterym nuncius hovoftil, jde pry o disledek vméSovani prazského arcibiskupa,

ktery mél pry na Olomouc pomyslet. Brus mél dat pry také najevo, Ze jeho volba,

resp. postulace, by byla mild panovnikovi, ktery to ale podle nuncia odmital a byl

195 Ibid., s. 301-302 (€. 135). Datovano 26. prosince.

19 Ibid., s. 376-377 (¢. 164). Datovano 20. tnora 1574.

197 “Finalmente il povero vescovo d’Olmuz, dopo essere stato infermo pitt d'un anno, il primo di
questo passo a migliore vita con grandissimo dispiacere di tutti i buoni di questi paesi, non
tanto per la bonta et dottrina sua, quanto per il mancamento che si vede in quel capitolo di
soggetti atti a tale carico. Subito havuto quest’avviso, che fu avanti hieri, io scrissi una mia al
capitolo, essortandolo molto vivamente a concordia et a voler fare un’elettione conforme ai
sacri canoni et al concilio tridentino, mostrandogli che, quando venisse a qualche stravagante
elettione, non sarebbe confirmata da S. S. et che passarebbe con molta vergogna loro et
danno di quella chiesa, et il medesimo ho procurato da S. M., la quale m’ha promesso di
scrivere in buona forma.” 1bid., s. 332-333 (¢. 147).

“Qui si crede che sara il Gerstmano, se bene non tiene la lingua bohemica; pur, oltre essere
dottore molto catholico amato da S. M. et precettore dei serenissimi principi piccoli, ognuno
tiene che in quel capitolo non vi sia migliore suggetto di lui.” Ibid., s. 339 (¢. 150). Datovano
22. ledna 1574.
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pro Gerstmana.'*®” NejspiSe ale vzniklo n&jaké podezieni, ze se panovnik piili§
vméSuje do toho, kdo mé byt zvolen. Vyznivad to alespoii ze zpradvy nuncia
statnimu sekretafi datované 14. Unora. DoSlo ale ke smiru.'”® Kanovnici
kazdopadné zvolili nakonec Tomése Albina z Helfenburku.'®"

Delfinovi neusla ani nespokojenost Maxmilidna se siiatkem mezi Vilémem z
Rozmberka a Annou Marii Badenskou, ktera se zdala ohrozovat plany Habsburkd.
Zminil 1 Gdajnou nelctu Ceské Slechty vici arcivévodovi ArnoStovi, kterému
neméla byt vénovana patficna tcta. M¢l za to, ze polsky kral bude chtit vyuzit
situace, aby skrze Rozmberka vnesl rozkol mezi Habsburky a Wittelsbachy.

Nuncius mél ale za to, ze panuje shoda na tom, ze situaci vyfesi az Maxmilian

bude moci pfijet do Cech. Panuji pry ale obavy, aby s ohledem na ragion di stato

1999 “Et perché raccomandai a S. M. la chiesa d’Olmuz, intendendo che fra quei canonici vi era
grandissima discordia, con pericolo che per i gran debiti, et massime per certe essecutioni
estraordinarie che si fanno in quella provintia contra i debitori, che quella chiesa vadi in
estrema rovina, S. M. mi rispose che tutto questo disordine procedeva dall arcivescovo di
Praga, che di nuovo v’attendeva et che pensava d’haverla in commenda, ritenedno anco
["arcivescovato, et quel che é peggio, disse, ha fatto intendere al capitolo che S. M. havera
caro che ‘I sia eletto; il che afferma essere falsissimo, come ha gia scritto loro, essortandoli a
fare una buona elettione senza venire a postulatione. Dalle quali parole si comprende
chiaramente che non lo vorrebbe a modo alcuno et si vede che inclina al Gerstmano,
havendomi detto che e buona persona; ma nelle sue lettere, scritte al capitolo, non ha
nominato né lui, né altri.” Ibid., s. 358 (¢. 157). Datovano 5. unora 1574.

“Nel negotio d’Olmuz s’é escusata [S. M.] meco che quelle parole, serio mandamus et che di
necessita habbi la lingua bohema, non sono state poste nella lettera di sua commessione; et
che non vuole impedire, ma aiutare la giurisditione ecclesiastica et il medesimo ha detto in
presenza mia ai tre canonici mandati dal capitolo, i quali partiranno dimani per Olmuz molto
contenti, et io scrivo al capitolo di nuovo essortandolo etc.” Ibid., s. 368 (€. 161).

Nuncius o tom informoval do Rima v relaci datované 12. biezna 1574. Ibid., s. 398 (&. 172).
Nutno dodat, ze platnost volby byla napadnuta kanovnikem Pietrem Illicinem. /bid., s. 456-
459 (¢. 194). Datovano 29. dubna 1574; Jesté v srpnu Helfenburk a Illicino pozadovali
vyslechnuti svédki. Nuncius konstatoval, Ze vie jiz odeslal do Rima. Ibid., s. 600 (&. 262).
Datovéno 21. srpna. Gallio povéril na zacatku zafi nuncia, aby provéfil jedno podezieni v této
zalezitosti, ale nikoli formou procesu, nybrz neformalné.. Ibid., s. 621 (¢. 272). Datovano 4.
zafi. Srv. dalsi list Gallia, s. 627-628 (€. 275) datovany 11. zati. V Olomouci se cela zaleZitost
mezi obéma stranami mezitim podle nunciovych zprav zna¢né vyhrotila. Srv. ibid., s. 629-630
(€. 276), datovano 17. zafi a s. 633 (C. 278) z 23. zafi, kde Maxmilidn fekl nunciovi, Ze o
uvéznéni Illicina, ke kterému mélo dojit, nic nevi, ale Ze jde o problematickou osobu. Delfino
pak v relaci datované 24. zaii informoval, Ze podezfeni proti Helfenburkovi, ktery mél
nakladat s majetkem biskupstvi, se s jistotou nepotvrdila. Illicino pry uz neni ve vézeni, ale na
néjakém hradé¢ pattficim biskupstvi nedaleko Olomouce. /bid., s. 637 (¢. 280). Nuncius chtél,
aby byl Illicino propustén, ale zadal o instrukce, pfedev§im kvuli nesympatiim cisate viéi
Ilicinovi. Jednal v této zalezitosti i s Trautsonem a s PernStejnem. Piedpokladal, Ze bude
mozna nezbytné celou véc fesit pravni cestou. /bid., s. 641-642 (¢. 283). Datovano 1. fijna.
Gallio psal 9 fijna nunciovi. Text je bohuZzel poskozen, ale chapu-li ho dobfe, pak pise, ze
obvinéni proti Helfenburkovi se nezdaji zakladat na pravde, ale Ze si papez pieje, aby byl
Illicino propustén. Ibid., s. 653 (€. 290). Datovano 23. unora 1574. V situaci, kterd zacinala byt
lehce nepiehledna, kazdopadné vynika zprava Galliho ze 17. fijna, kde je jasn¢ feceno, ze
Helfenburkovi se na konzistofi dostalo potvrzeni. Ibid., s. 662 (¢. 294).

1070

1071

311



nechtél udélit pod oboji vice, nez by bylo zdhodno.'"”

Rim se v bieznu vyjadfil pravé i k této otdzce. PapeZ pry povazoval za absurdni,
ze by cisaf byl ochoten pfiznat strané¢ pod oboji svéceni kandidati knézstvi,
povazuje-li se za ochrance katolické viry. Pokud by k tomu vsak pfeci jen doslo,
ma nuncius jasné fici arcibiskupu prazskému, Ze nemuze pfijimat v tomto ohledu
zadné kompromisni feSeni. Je mozné svétit jen ty, ktefi splni podminky dané
koncesi Pia IV. Zadny jiny ustupek neni mozny. Svaty stolec v tomto ohledu
poslal nunciovi, bylo-li by ho tieba, breve pro Trautsona, Rozmberka, Pernstejna,
Webera, cisate a jedno pro nékoho z rodu Popelit z Lobkovic. Nuncius ma
analogicky postupovat i v pfipadé, ze by se svymi ndroky vystoupili
,konfesionisti*. '

Na dalsi z Ceskych snému vSak v Cervnu 1574 odjeli opé€t jen Rudolf s ArnoStem,
kteti nunciovi pted odjezdem opé¢t slibili, Ze nepfipusti v otdzce naboZenstvi zadné
»hovoty“. Obdobné se vyjadril i cisaf, ktery mél za to, Ze na toto téma nepfijde.
Pokud ano, ma se odlozit do jeho ptijezdu do Cech.'*™

Dne 11. ¢ervna informoval Delfino o smrti vratislavského biskupa Kaspara z
Logau. Kapitulu vyzval k brzké a dobré volbé. M¢l za to, Ze by mélo byt mozné
najit zde dobrého kandidata.'”” Biskupem se nakonec stal Martin Gerstman.
Nuncius v fijnu informoval Gallia, Ze mu Gerstman napsal, Ze ma v planu zalozit
ve Slezsku jezuitskou kolej. Delfino ho v tom viele podpofil, protoze to povazoval
za néco, co by tomuto regionu pomohlo.'’®

Do Cech vyrazil v &ervnu papezsky vyslanec Feliciano Ninguarda. Nedostal
prozatim od cisafe povoleni k wvizitaci jinych mendikantskych tadd, nez
dominikani, k nimz sdm nalezel. Maxmilian si to potfeboval jesté nechat projit
hlavou. Delfino psal do Rima, Ze o tom bude je§té s cisafem hovofit a piipadné

Ninguardovi povoleni posle.'””

172 Ibid., s. 377-379 (€. 165).

193 Gallio o tom informoval Delfina v listu datovaném 27. biezna. Ibid., s. 419-422 (&. 179).

Y7 Ibid., s. 495 (&. 208). Datovéano 4. &ervna.

75 Ibid., s. 499-500 (€. 211). Datovéna 11. Gervna.

76 Ibid., s. 659 (292). Datovano 15. fijna.

177 Ibid., s. 507 (€. 213). Datovano 13. &ervna. Delfinovi v tom nebyl ale Gsp&s$ny, ibid., s. 513 (&.
215). Datovano 18. ¢ervna. Gallio kazdopadné psal v listu datovaném 26. unora 1575, Ze ma
nuncius vyfidit arcibiskupovi vdécnost za pomoc, kterou poskytl pravé Ninguardovi pfi
reformé konventl. Delfino mu mél pfipomenout, aby se v ni pokracovalo, k ¢emuz mél
pomoci upominanim a svou pifitomnosti. NBIII/S, s. 78-79 (€. 35)
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Zna¢nou &ast korespondence mezi Rimem a Vidni v tuto dobu zaméstnaval
znovu uvolnény polsky trin. Gallio psal Delfinovi, Ze budou podporovat volbu
Habsburka. Nuncius mél fici Maxmilidnovi, Ze ma tuto podporu, ale Ze mé zajistit
lepsi pomocniky pro tuto volbu, protoze pravé toto bylo pry pfi¢inou piedchoziho
netsp&chu.'”” Vzhledem k tomu, Ze Jindfich z Valois se cestou z Polska do
Francie vydal pfes Rakousko, Delfino s nim mél moznost i osobné hovofit.

Ke konci roku 1574 se konecné zdalo, Ze bude cisat Maxmilian osobné ptitomen
na zasedani Ceského snému. To se nakonec podaiilo, byt doSlo vzhledem k
Maxmilidnové nemocem k nékolika odloZzenim. Vidéno zpétn€é cisafova
pfitomnost zpusobila, ze se jednalo o jeden z nejdualezitéjSich snémil rané¢ho
novovéku v rdmci zemi Koruny Ceské, pfinejmenSim z perspektivy cirkevnich
d&jin. Nuncius se na n&j piipravoval mimo jiné tim, Ze koordinoval s Rimem, aby
byla k dispozici vhodna breve.'"”

Na cestu do Prahy se cisaf se svou manzelkou Marii vydali 7. unora. Protoze
sném m¢l zacit 21. inora, nuncius chtél byt v Praze alespoii dva dny pfedem, aby
mohl jednat o vé&ci ndbozenstvi s arcibiskupem a s kym dal$im by bylo tieba.'*®
25. tinora uz Delfino psal z Prahy, kde nalezZl mnohem méné katolikii, nez
ocekaval, nejvyse 3-4 tisice. Nejvétsi oporou jsou jim otcové z TovarySstva
JeziSova. Zbytek obyvatel jsou husité, kteti se nazyvaji sub utraque. Kazda jejich
farnost u¢i néco trochu jiného a jsou mezi nimi znacné rozdily, napi. v uznavani
existence ocistce nebo v praktikovani usni zpovédi. Je zde pak mnoho luterani,
pikardii, kalvinistl, novokiténct, trinitdii a dalSich sekt. Podobné je tomu v
hradech (snad mysleno méstech) drzenych kralem. Nejvyznamnéjsi panové jsou
katolici, zbytek je z vétsiny pikardsky a snad jen jeden husita. Cechy se nunciovi

1081

zdaly jako opravdovy Babylon.

Y8 NBIII/7, s. 517-518 (&. 218). Datovano 19. &ervna.

197 NBIII/8, s. 14 (¢. 6). Datovano 7. ledna 1575. Odpovéd” Gallia datovana 29. ledna na s. 51-52
(¢.21).

1980 1pid., s. 60-61 (&. 26). Datovano 8. inora 1575.

181 “Sabato passato, dopo i travagli et spese che si sogliono patire nei viaggi, et massime
d’inverno, in questi paesi, io giunsi qui a Praga, dove ho trovato molto minor numero di
catholici di quello ch’io credevo. Et questi pochi sono sostentati et tenuti in officio dalle buone
opere di padri giesuiti; et per quello che intendo, in tutto non ascendono al numero di 3 o 4
mila. 1l resto del popolo, che é grandissimo, per la maggiore parte é Hussito, overo, come essi
si chiamano, sub utraque. Et perché i loro sacerdoti sono ignorantissimi, et ogn’uno nella sua
parochia instituisce il popolo a modo suo, fra loro vi sono diversissime et contrarissime
opinioni, concedendo alcuni la confessione auriculare, il purgatorio, la benedittione del
crisma et cose simili, che da altri sono in tutto negate. Vi sono poi molthi lutherani, picardi,
calvinisti, anabattisti, trinitarii et d’ogni altra setta; et l’istesso accade in questi castelli del
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Ukézalo se, Ze nektefi ze stavli budou pozadovat, aby se sméli vefejné ptihlasit k
Augustané. Nuncius vyzval cisafe, aby tomu zabranil, coz by vzhledem ke
korunovaéni ptfisaze nemélo byt sloZité. Maxmilidn se mél vyjadfit v tom duchu,
ze je na n¢j vyvijen v tomto ohledu znacny tlak, ale planuje celou véc odkladat tak
dlouho, az vyjde do ztracena. VEtsi potiz pry bude se svécenim kandidatt knézstvi
pod oboji, ktefi jsou v kralovstvi fadné¢ uznani. Cisaf i Maxmilian v podstaté
zopakovali své argumenty z diivéjSka. Kazdopadné se Delfino vyjadiil v tom
smyslu, ze chtéji-li skutecné jednotu, maji se s katoliky spojit. Pokud maji ale za
to, Ze katolici jsou v né€em na omylu, neni mozné, aby pozadovali od katolikli
svéceni. Uznani ze strany pod jednou by naopak bylo potvrzenim omylt pod
oboji. Nuncius tedy pod oboji vlastné vytykal nekoherentni uvazovani. Zdalo se,
7e panovnik Delfinovu argumentaci piijal.'**

Nuncius se s panovnikem bavil 1 o jedné ze snémovnich propozic, ktera se tykala
univerzity. Delfino se ptal, jak tento bod Maxmilian chépe. Pokud by totiz cht¢l
uvést na vysoké uceni katolické vyucujici, pod oboji je neptijmou. Pokud by tam
uvedl heretiky, bude to ke zkéaze katolika a kralovstvi. Bylo by tedy byvalo lepsi
tuto zalezitost vypustit. Maxmilian odpovédél, Ze se jednad o poZzadavek Prazand,
ale Ze by bylo slozité ho skutecné néjak naplnit. Nuncius konstatoval, Ze na snému
bude tfeba zachovat bdé&lost a reagovat na protivnou stranu.'**

Rozmberk, kterého nuncius vid€él jako dobrého katolika a zaroven muze s
nejveétsi autoritou v ramci kralovstvi, v rozhovoru s nunciem tekl, Ze pochybuje,
ze by byla ptedlozena petice ze strany husiti ohledné svéceni pod oboji. Uvidi se
ale podle pribéhu snému. Nuncius mu, stejn¢ jako Pernstejnovi, Trautsonovi a

Weberovi, piedal papezské breve a vyzval je k obran¢ katolické viry. Jako horlivy

paese che sono immediate soggetti a S. M., eccetto che in essi vi sono pochissimi catholici. [
baroni principali, come Rosemberg, Prenestano, i Pople, Berca et molti altri sono catholici; il
resto in molto maggiore numero per il pit piccardi et un solo mezzo hussita. Tanto che questo
paese e la vera Babilonia.” Ibid., s. 73-74 (€. 34). Datovano 25. unora.

1982 Ibid., s. 74-76.

1983 “Et perché il 7. articolo della propositione di S. M. é di ristorare l'universita di Praga, la
quale hora é ridotta in pochissimi dottori heretici et ignoranti, le dimandai come s’intendeva
questo punto; percio che, volendo S. M. mettervi dottori catholici, costoro non li
sopporteranno mai; mettendovi heretici sarebbe ['ultima rovina dei catholici di questo regno,
et che pero sarebbe forse stato meglio haver pretermessa questa parte. Al che mi rispose S. M.
che cio le era stato dimandato da questi della citta et essa I’haveva proposto per dare lor
satisfattione;, ma che tanta difficolta sarebbe metterlo in essecutione che non bisogna dubitare
di vederne alcun mal effetto. Hora la dieta a pena é principiata, bisogna stare avvertiti e
vigilanti a quello che s’andera trattando in questi conventi di stati. Et come essi si movono
cosi, noi andare facendo le nostre contramine.” 1bid., s. 76.
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se v tomto ohledu ukazal i arcibiskup a nepochyboval, Ze stejné se vyjadii i
Rudolf s Arnostem.'*®* Nuncius si uvédomoval i fakt, Ze aby se mohlo piistoupit k
volb¢ a korunovaci Rudolfa, bude tieba nejdiive se néjakym zpisobem vyporadat
s témito zaleZitostmi.

Nuncius informoval do Rima o nasledujicim déni, které jist¢ neni mozné
sledovat do detaildi. Na zadost ,novokalisniki“ katolickd strana odpovidala
standardni argumentaci, ze v kralovstvi je povolené pod oboji a cokoli nového
neni v otdzce nabozenstvi mozné pripustit. Rozmberk byl v tomto ohledu velmi
aktivni, stejné jako arcibiskup. Cisaf si poté nechal n¢jaky ¢as na rozmyslenou, ale
v podstaté¢ se vyjadiil podle stanoviska katolické strany. ,.Novokalisnici® ale
opétovné pozadovali schvaleni Augustany v ramci strany pod oboji.

Nuncius vSak kromé toho, ze pribézné konzultoval déni s pfedstaviteli strany
pod jednou, navrhoval i dal$i podnéty k postupu. Za prvé povazoval za zasadni,
aby katolici zlstali jednotni, nebot’ je jich sice méné¢, ale jsou prvni z pohledu
autority a bohatstvi a stoji za nimi Biith, rozum a zadkony kralovstvi. Za druhé vidél
jako dulezité vnést rozpor mezi nekatoliky. Na piikladu Saska se mélo ukazat, ze
pfiznivci Augustany by byli sami proti sob&, protoze by se tim oteviely dvefe
kalvinistim. Pokud jde o cisafe, mél za to, Ze na zaklad¢ svych slibl a za
predpokladu, ze katolici zlstanou jednotni, pak zaddnou koncesi nepfipusti.
Nuncius vSak poukazal na fakt, ze Maxmilian ma z heretiki bazen a potiebuje

bern¢é. Nebylo by to poprvé, kdy by docasny zajem pievazil nad ptistupem sub

198 “Fra tanto ho presentato i brevi alli signori di Rosemberg, Prenestano, Traussen et Bebber,
havendo con loro, et massime col signor di Rosemberg, efficacemente fatto ogn ufficio per
riscaldarli a proteggere la religione catholica. I quali tutti mi hanno prontamente promesso
ogni favor loro, et humilmente ringratiano S. B. della memoria che tiene di loro, havendoli
honorati con suoi brevi. Et particolarmente Rosemberg, che veramente é molto catholico, et
poi di gran lunga di maggiore auttorita d’ogni altro in questo regno, m’ha usate cortesissime
et humilissime parole verso N. S. et quella Santa Sede, dandomi conto particolare dello stato
della religione in questo regno, in conformita di quanto mi disse ancora S. M. della petitione
che dubita si fara da costoro della confessione Augustana et delle ordinationi degl hussiti;
purché non si puo dire cosa alcuna con fondamento finché non s ’intenda meglio [’opinione dei
nostri avversari, a li quali promette di resistere con ogni poter suo. Di che lo ringratiai et gli
diedi animo come si conveniva.

Fara il medesimo ufficio con alcuni altri baroni catholici che sono molto principali
governandomi col consiglio di monsignor reverendissimo arcivescovo, il quale veramente si
mostra tanto pronto et ardente in servitio della religione et di S. B. che piu sin hora non saprei
desiderare. Gl’ho dato il breve, senza il quale mi rispose che non haveria mancato
d’adoprarsi ad usque effusionem sanguinis, come é tenuto, per I’honore di Dio et della santa
sua fede. Et m’ha pregato che in nome suo io baci humilmente i piedi a N. S.

Raccomandarii anco a li serenissimi Re d’Ungaria et principe Ernesto le cose della religione,
i quali so che non mancheranno di fare quello che potranno.” 1bid., s. 76-77.
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specie aeternitatis.'"™ Nezapomnél znovu pfipomenout samotnému cisafi jeho
sliby a povinnosti. Maxmilian mél za to, ze nekatolici uz se pomalu zacali d¢lit,
jak poukazoval na piikladu Jana st. z Valdstejna.'®® V listu z 19. biezna Gallio
konstatoval, Ze papez je prozatim spokojen s jednanim nuncia s cisafem,
arcibiskupem a katolickymi pany, ale ma byt na pozoru.'®’

Nekatolici nakonec ziskali od cisafe povoleni jednat o tom, co mu chtéji
predlozit. Néasledovalo zvoleni komise v niz bylo vzdy po Sesti zastupcich
kazdého ze tii stavi kralovstvi — quasi tutti picardi, poznamenal nuncius.'®®
Nuncius s tim nesouhlasil, ale Maxmilian ho ujistoval, Ze se nikdy nedohodnou a
i kdyby, tak zadné novoty nepovoli.'"

Do korespondence Delfina se dostala 1 informace o smrti olomouckého biskupa.
Podobné¢ jako po smrti Grodeckého vyzval kapitulu k jednoté a volbé na zakladé
kanonického prava. Vybidl cisate, aby ucinil to samé. Nuncius m¢l ale za to, Ze
mezi kanovniky neni mnoho vhodnych kandidatl, takze bude tfeba se ptipadné
spokojit i s primérnym kandidatem.'™ Gallio jako kandidata navrhl Zbyiika

Berku z Dubé, ktery byl v Olomouci kanovnikem.'”! Volba se nicméné odkladala.

Nuncius chtél celou véc urychlit skrze prosbu cisafi. Na zéklad¢ zkuSenosti vSak

1985 “Hora tutto il mio pensiero é in due cose. La prima di conservare uniti i catholici, et in quel
fervore che sono veramente, con infinita consolatione di tutti i buoni. Et se staranno saldi,
come si spera, non si deve dubitare d’alcuna novita, perché se bene sono pochissimi rispetto
agl’altri, nondimeno essendo i primi d’auttorita et richezze et havendo per noi Dio, la
ragione, et tutte le constitutioni et decreti del regno, si deve sperare che sua Divina Maesta
non sia per abbandonare la causa sua. La seconda cercare di disunire gl’heretici; et pero
sotto mano si sono avvertiti questi hussiti, overo sub utraque, che defendino la causa loro, et
gia ’amministraftione][necitelné].

Si mostra anco a quelli della confessione Augustana da queste concessioni seguirebbe la
rovina loro, aprendosi la porta ai calvinisti, che finalmente [i cacciarebbono di questo regno.
Et a persuadere cio giova molto I’essempio di Sassonia; ma bisogna in questo procedere
molto cauta et segretamente.[Nasledn¢ chvali arcibiskupa a prosi, aby ho Galio zminil v
nékterém listu tak, aby mu to mohl ukazat]

Ancorché lo Imperatore non solo a me, ma ad ogni altro habbi data et dia sempre fermissima
intentione di non concedere alcuna cosa a questi heretici, et stando i catholici uniti come si
mostrano finhora non si doverebbe temere che S. M. almeno publicamente sia per fare alcun
prejuditio a la religione catholica; nondimeno tanta paura mostra havere di questi heretici et
cosi gran desiderio et bisogno de le contributioni che dimanda, che non potemo ancora se non
sospettare di qualche disordine, vedendosi per esperienza che in questi calamitosi tempi per il
piu lo interesse di un poco di util presente et momentaneo é anteposto a lo infinito et eterno
futuro. Non si manchera di fare il debito nostro, lasciando poi [’evento a la providenza di
Dio.” Ibid., s. 97-98 (€. 39). Datovano 11. bfezna 1575.

1088 Jbid., s. 98-99 (. 40). Datovano 14. bfezna 1575.

197" Ibid., s. 102-103 (C. 42).

1088 Jbid., s. 104 (¢. 43). Datovéano 20. bfezna 1575.

1089 Ibid., s. 105.

1090 Ibid., s. 107 (€. 44). Datovéno 20. bfezna 1575.

191 bid., s. 125 (€. 534. Datovéno 10. dubna 1575.
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konstatoval, ze jakmile se prosi svétska moc, aby pfiméla duchovni k tomu, aby
délali to, co maji, obvykle zasadhne mnohem vice, nez by bylo vhodné. Nicmén¢
postup z autority duchovni moci je také komplikovany, protoze ma za to, ze
vétsina kanovnikli neoplyva velkou tctou k papezi a jeho sluzebniktim. Nakonec
se ale n&jak podaii, po dobrém nebo po zIém, pfimét kanovniky k volbé.'"

Zdalo se vsak, ze ta ¢ast kanovnikl, ktera pti minulé volbé postulovala Bruse,
tak chce ucinit 1 nyni. Arcibiskup vSe konzultoval s nunciem, ktery radil, aby
kanovnikiim odpovédél, ze jim dékuje, ale bude poslusny rozhodnuti Svatého
stolce. Zastupci kanovniki poté Delfino tekl, ze preferuje, aby nedoslo k
postulaci, ale k volbé, ale at’ vSe dobie rozvazi. Pti otazce, co si mysli o Berkovi,
dany kanovnik odpovédél, Ze je pfili§ mlady.'"”

Kapitula kazdopadné jednotna nebyla. Podle nunciovych zprav vétSina zvolila
kanovnika Daniela Ducia, byvalého alumna Germanika, dal§i pak kanovnika
Adama Landechia, pochazejiciho ze Slezska. Dalsi kandidati ziskali malo hlasi,
arcibiskup jeden. Arcibiskup podpofil Ducia a jini byli ochotni ho akceptovat,
veetné Maxmilidna. Nuncius se vyjadiil ve smyslu, ze za téchto okolnosti by bylo
dobré ho potvrdit, avSak bude se o ném jesté informovat.'™ V souvislosti s
olomouckou cirkvi je dilezita i zprava Gallia, ktery informoval o setkani s Janem
Mezounem z TelCe, alumnem Germanika, ktery mél obdrzet funkci dékana v
katedralnim kostele. Nuncius ma dohlédnout, aby to probéhlo bez potizi.'*”
Maxmilian se stavél ve volbé proti Landechiovi zejména z diivodu, ze ten neumél
Cesky, coz by ve stavovském zivoté, kde byl olomoucky biskup dulezity, ¢inilo
problémy. Nuncius se domnival, Ze vzhledem k pokracujicim rozporiim by bylo
nejlepsi, kdyby doslo k uskuteénéni nové volby.'”® Bal se, Ze jinak by diecéze
mohla zlstat bez biskupa, coz by mohlo mit velmi zl¢ dasledky. Cela véc se
kazdopadné protahovala a neni ani mozné sledovat ji do detailti. Nuncius se

kazdopadné po celou dobu snazil komunikovat i s cisafem. ProtoZe oba kandidati

chtéli vé&c fesit soudné, poslal nuncius do Rima i informace o nich.'”” K nové

1992 Jbid., s. 130-131 (€. 56). Datovéano 22. dubna 1575.

93 Ibid., s. 142-144 (¢. 62). Datovano 8. kvétna. Brus nakonec moZznou postulaci pfimo odmitl.
Ibid., s. 156 (¢. 70). Datovano 15. kvétna.

194 Ibid., s. 172-173 (¢. 77). Datovano 28. kvétna.

195 Ibid., s. 173-174 (¢. 78). Datovano 28. kvétna

1% Ibid., s. 189-190 (¢. 89). Datovano 12. Eervna.

197 Jbid., s. 253-254 (&. 114). Datovano 31. &ervence. Landechio tak napf. vyznival jako kandidat,
ktery by hodn¢ utracel, Ducius pro zménu pies svij pobyt v Germaniku (nebo mozna kvuli
nému) nemél rad jezuity a nejspis by je nepodporoval.
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volbé nakonec doslo az v unoru roku 1576.

Vratme se viak zpét k jednanim o Ceské konfesi. Cisai se mezitim rozhodl
navstivit saského vévodu. Nuncius mu navrhl, aby toho vyuzil pro jednani o tom,
aby vévoda neposkytoval eventudlni podporu ,,novokalisnikim®. Maxmilidn mél
ale za to, ze by tak neucinil a Ze uZ tak je mezi nimi nejednota.'”® Gallio nicméné
poslal nunciovi breve a vzkaz od papeze, ze Maxmilidn nema za zddnou cenu
pripustit v otazce nabozenstvi zadnou koncesi. Navic, pokud tak ucini, vznikne z
toho jisté i rozStépeni v kralovstvi, coZ ohrozi i Maxmilianovu vladu. Poruseni
pfisahy by navic bylo ostudou a mohlo by ohrozit plany Habsburkl ohledné¢ volby
fimského krale a volby polského krale. Obratila by se pak proti nému i
nespokojenost katolikii v ¢eském kralovstvi. Nuncius mé v tomto cisate presveédcit
i skrze pomoc cisafovny a $panélského vyslance.'™ A v dalsim listu doplnil, Ze
papez je velmi zklaman tim, jak snadno Maxmilian pftipustil, Ze se nekatolici
mohou takto shromazd’'ovat. Zdalo se mu to velmi odlisné od toho, co Maxmilian
sliboval. Nuncius obdrzi breve pro arcivévody a bavorského vévodu, kde budou
vyzvani, aby cisafi pfipomnéli jeho kol nepovolit Zddnou koncesi. Podobné mu
napiSou i Spanélsky vyslanec a kardinal Madruzzo.""

V korespondenci Delfina se objevovala 1 dal§i témata. K radosti nuncia a
cisafovny se konecn¢ dostalo prvniho svatého pfijimani dvéma mladSim
arcivévodiim, MatyaSovi a Maxmilidnovi. Cisat je vyzval, Ze mohou piijimat bud’
pod jednou, nebo pod oboji. Odpovedéli, ze chtéji pfijimat tak, jako matka a
bratii, Cili pod jednou. Nuncius ale vyjadfil opét jisté rozpaky ohledné cisafova
nabozenského presvédceni, 1 kdyz bylo jasné, ze chce, aby byl vniman jako jasny
katolik.""!

Ze strany Rima pfisla také vyzva nunciovi, aby jednal s kapitulami ve Slezsku a
na Morave. Ty totiz jen s obtizemi pfijimaly ty, ktefi ziskali gradus na Studio
Romano u jezuit. Delfino mél fakultam sdélit, Ze tyto grady maji byt uznavany,
protoze skola to ma schvaleno Svatym stolcem, pfi¢emz se na ni dba o peclivost

co se tyce udéleni titulu.''” Od nékterych kanovniki z olomoucké a z vratislavské

198 Jbid., s. 110-111 (¢. 46). Datovano 27. bfezna.

199" Ibid., s. 119-122 (¢. 50). Datovano 8. dubna.

190 1pid., s. 122-123 (&. 51). Datovano 9. dubna. Srv. také s. 124 (&. 52), datovano 9. dubna.
"oV Jbid., 5. 114-115 (€. 48). Datovano 4. dubna.

192 1hid., s. 134-135 (¢. 58). Datovano 30. dubna.
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kapituly se dozvédél, Ze tomu tak neni, ale pry odmitaji jen ty, které nazyvaji

dottori bullatici, tedy ty, ktefi ziskaji gradus coby privilegium.''”

Delfino také odpoveédél na diiveéjsi zadost Gallia, aby se pokusil zjistit, odkud
cisar dostava informace o tom, co se déje na kurii. Nuncius psal, Ze podle toho, co
se tikd na dvofe, je tou osobou pry kardindl Zaccaria Delfino. Nuncius vychazel
za prvé z toho, ze mu od cisafe stale prichdzi velké ¢astky. Za druhé byl pak
podeziely velmi C¢ily korespondencni kontakt mezi byvalym nunciem a
Maxmilianem. '™

Delfino sviij pobyt v Praze vyuzil i k reflexi toho, co by mohlo pomoci stavu
katolické viry v téchto kon¢inach. Dospél k tomu, Ze by to, podobné, jako predtim
ve Vidni, bylo zfizeni seminafe, nebo alespont zvySeni poctu mist v konviktu
spravovaném jezuity. UZ se dokonce zacaly shanét prostiedky, i s pomoci
cisafovny Marie. Snad uz mély zacdit i stavebni upravy. Seminaf by v Praze byl
jisté uzite¢ny, nebot’ arcibiskup sice vydrzuje n¢kolik mladikt, ale bylo by tieba,
aby jich bylo vice. Do této zem¢ je navic obtizné ptivést cizince, kvili
specifickému jazyku a zvyklostem. Umoznilo by to i to, ze by sem mohli
vstupovat mladici z chudsich Slechtickych rodin, které by své syny nechtély poslat
do Vidng."”

Nuncius mél mezitim moZnost jednat s RoZmberkem ohledné reakce na snahy
nekatoliki, ktefi se stale snazili vyuzit snému k prosazeni svych pozadavki do
zemského prava. Hovoftil s nim o navrhované strategii, tedy aby upozornil cisate,
ze koncese nekatolikiim by ohrozila loajalitu ze strany katolikti v kralovstvi. Pry
se tak vlastn€ uZ délo. Dalo-li se véfit velmozovym sloviim, mél fici
Maxmilidnovi, ze si ma vzpomenout na Ferdinanda I. a na odboj ze strany
nekatolik. Ti pry nyni touzi po odveté. Katolici pfitom vzdy stali za nim.
Rozmberk dodal, ze cisaf je pfili§ pfivétivy vici vSem, pfiCemz ve vécech
nabozenstvi je obcas tieba byt prisny. M¢l také za to, Ze za mnohé mohou rakousti
ufednici cisate, kterym bylo tajn¢ udéleno povoleni vyznavat podle Augustany.
Nyni povzbuzuji nekatoliky v Cechach. Ale mezi Rakousy a Cechami je pry velky
rozdil, i proto, ze Cechy nejsou dédi¢nou zemi, ale panovnik se voli, jsou zde i

jiné zakony. Nuncius konstatoval, Ze otazka volitelnosti kralovstvi je pro stavy

193 Ibid., s. 190 (¢. 89). Datovano 12. Eervna.
194 Jbid., s. 148-149 (C. 65). Bez data.
105 1hid., s. 162-163 (¢. 74). Datovano 22. kvétna.
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zasadni zalezitosti, vCetné té€ch katolickych, coz mize byt potiZ. Preferovali by
také spiSe jiného z Habsburkll, nez Rudolfa, ktery je jiz kradlem v Uhrach. S
PernStejnem se o tom, aby se v pfipad¢ udéleni koncese ze strany Maxmiliana
proti tomu rozhodnuti postavil, nebavil. Obaval se, ze by se mohl profici pred
cisafem, Ze se s nim o tom bavil. Jinak ho ale povazoval za prontissimo.""” Na
zaklad¢ korespondence se zd4, ze nuncius pomalu zacinal ztracet trpélivost s
dlouhou dobou trvani snému, Maxmilian vSak zjevné zvolil vyckavaci taktiku.'"’

Gallio pokracoval v korespondenci s upozoriiovanim, jak je diilezité, aby nebyla
povolena zadna ndboZenska koncese. Nuncius proto obdrZel nové breve pro
cisafe. Delfino ma pokraCovat ve svém snazeni. Ve stejném listu pfislibil
prostiedky pro piestavbu jezuitské koleje, ktera meéla slouzit k ubytovani vice
studentii. Mimo to také finance pro umoznéni pobytu 12 studenti. Na vyjadreni
ucty maji Sest z nich zvolit Rozmberk a Sest PernStejn, nuncius je vSak ma
schvalit. M4 se jednat o Slechtice néjakym zptisobem nadané k vykonu duchovni

drahy."'® Oba S$lechtici tim byli nadSeni. Rozmberk fekl nunciovi, Ze papez

wewvr

ostatni, nejen duchovni, ale svétské hodnostaie.'”

Delfino postupng, jakmile ho mél k dispozici, poslal do Rima text tzv. Ceské
konfese, spolu s minénim administratora pod oboji, konzistoie a ValdStejna.
Mezitim méli moznost seznamit se s jejim textem 1 katolici v Praze. Rozmberk v
jejich jménu fekl cisafi, ze se rozhodné nejedna o plivodni pod oboji (quei veri
antichi sub utraque), jak o sob& tvrdi.'""" Arcibiskup pak celou odpovéd,
zamitajici moZnost pfipusténi takovehoto dokumentu, nechal pfevést do pisemné
formy.

Nova zélezitost, kterd se objevuje v nunciové korespondenci, je pozadavek
Maxmilidna, ktery chtél ziskat prostfedky od nekterych feholnich domd, véetné
jezuitl. Nuncius si byl védom, Ze musi branit cirkevni privilegia, coZ ale nebude

jednoduché, nebot” panovnik se povazuje za patrona vsech cirkevnich beneficii v

19 1hid., s. 163-165 (¢. 75). Datovano 22. kvétna.

107 Srv. ibid., s. 178-180 (&. 82). Datovano 29. kvétna.

18 Jbid., s. 185-186 (¢. 87). Datovano 11. ¢ervna.

19 Ibid., s. 214-215 (€. 100). Datovano 3. Eervence.

M0 Ibid., s. 207 (¢. 95). Datovano 27. Cervna. Je zajimavé, Ze na jiném misté hovoiil Rozmberk o i
moderni sub utraque. Je jisté otdzkou, zda jde skutecné o terminologii pouzivanou
Rozmberkem, nebo o interpretaci nuncia. Ten vSak na jinych mistech tato oznaceni nema. At
uz je to jakkoli, terminologie Hrejsy, ktera je obvykle kritizovana, nemusi byt tak
anachronicka, jak by se mohlo zdat. Srv. ibid., s. 223 (¢. 102).
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kralovstvi. Zaroven Maxmilian jes$té neodpoveédél na zZadost konfesionistii. Opaté,
ktefi si u né&j stézovali, ale prozatim nepokladali za vhodné, aby o tom s

panovnikem hovoril."""!

Gallio Delfinovi napsal, Ze nechtéji-li, aby v jejich
prospéch intervenoval, ma mit ve svém svédomi klid.''"?

Poté, co se sném znovu seSel, Maxmlian vyjadfil zastupcim konfesionistii své
rozhodnuti, ze s ohledem na zakony kralovstvi nemuze jejich zadost pfijmout. Na
dalsi schlizce jim ale navrhl, at zkusi nominovat dvanact osob do ufadu
defenzora. On je pak pfijme nebo ne. Tento pozadavek nevychazel z konfese jako
takové, ale z fadu konzistote. Kdyz se to nuncius dozvéd¢l, varoval cisate, aby
ptipadné nejmenoval laiky nebo piiznivce Ceské konfese. Jinak byl Delfino s
postupem Maxmilidna spokojeny.''"” Cisai odolal i dal$im prosbam ze strany
konfesionist, odmitl i jejich navrhy ohledné konzistore. V zéasad¢ jim vsSak
povolil, aby byl zachovan status quo, av§ak pouze Ustné&, nikoli pisemné.

Nuncius byl nespokojen, Ze panovnik nezakrocil vyraznégji proti heretikiim, ktefi
méli nyni rozhlaSovat, Ze jim Maxmilidn povolil jejich vyznani. Cisat mél za to,
ze bude nejlepsi toto prejit tichem a vyjde najevo, jak se situace ma. Nuncius
musel v relaci uznat, ze cela situace vlastné dopadla dobfe. V zasadé tedy cela
zalezitost uspokojila jak katolickou stranu, pod oboji, tak ¢astecné i konfesionisty,

coz lze povazovat za panovnikiv aspéch.'''* Panovnik se zdél sam v dobré naladg,

" Napt. ibid., s. 233-234 (¢. 105). Datovano 10. Gervence.

M2 Ibid., s. 247 (&. 111). Datovano 30. Servence.

U Ibid., s. 280-282 (€. 129). Datovano 29. srpna.

114 [Poté, co od cisafe odesli zastupci konfesionistl s tim, Ze jim cisaf povolil jejich vyznani]
Essendo poi io andato all’audienza, et havendomi S. M. confirmato quanto é detto di sopra, et
promesso di nuovo che non si fara alteratione alcuna circa la religione, et dettomi che ha
eletta questa via come piu espediente et salutare di lasciar scorrere le cose, come il
serenissimo suo padre gloriosa memoria fece ancora, et maturarle bene, per poter poi
pigliare partito condecente et in tempo pin opportuno, sperando massime che con la residenza
qui del re si debbano acquistare molti che ci fanno fortuna et confirmare meglio quelli che si
mostrano in favor nostro, io ringratiai prima S. M. di questa sua pia et debita volonta di voler
conservare la religione et custodire il giuramento suo, et poi mi dolsi che, stante questo suo
santo proponimento, non cercasse di porre freno all’arroganza degl’heretici, che andavano
spargendo tutto il contrario per sedurre la povera plebe; et che mi pareva neccesario che
facesse per scrittura constare la mente sua, per sgannare quelli che sono o possono venire
defraudati da’ nostri avversarii, considerandole massime la gran perdita che si farebbe nella
negotiatione di Polonia quando queste voci passassero in quel regno et il cattivo odore che
daria di sé appresso tutti i principi christiani. S. M. replico che ogn’'uno ben presto saria fatto
capace della verita, et ch’era necessario che costoro sfogassero il loro furore almeno con
parole; ma che tosto si saria imposto silentio et le cose sariano passate quietamente et senza
disgusto nostro. Ancorch’io non sia restato pienamente satisfatto di questa risolutione,
havendo procurato sempre che fussero cacciate dal regno tutte le sette et levata ogni facolta a
nostri avversarii di fare conventicoli, et che i loro ministri potessero esser castigati per tutto
dall’arcivescovo, nondimeno, considerando la qualita dei tempi, le cose imporantissime che
vanno per il Tavoliere et la dura natura di queste genti, mi pare che si possa mettere per
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jak dosvédcoval nuncius, ktery s panovnikem vyrazil na lov k Brandysu. Nuncius
pobytu vyuzil k tomu, aby se zkusil pfesvéd¢it Maxmiliana, aby v Rezné, kde se
m¢él brzy zahajit fiSsky sném, piijal cisafskou korunu z rukou legata, kterého by
papez vyslal a o dalsich vécech spojenych s naslednou volbou.''"* Podle zprav z
Rima se zda, Ze byli spokojeni i na kurii.

Pokud zlstaneme u ceskych zalezitosti, pak sném, ktery konecné nyni mohl
projednat 1 otdzku budouciho kréle, nasledné zvolil Rudolfa, ktery byl 22. zafi
korunovan v katedréle sv. Vita.'''® Po dlouhém pobytu v Praze se nyni cisaf, spolu
s nunciem, pfesunul do Rezna, kde se podafilo zvolit Rudolfa i fimskym kralem,
coz zpusobilo radost i v Rim&."""7 Poté se cisaf i nuncius vydali zpét do Vidng,
kam Delfino dorazil 19. listopadu

Cestou se zastavil téméf na cely den v Plzni, o ¢emZ informoval v relaci
datované 7. ¥ijna jiz z Rezna. P¥ipomenul historii mésta, které odolalo husitim a
zustalo katolické. Velmi chvalil mistniho arcijdhna Wolfanga Tynského (zndmého
také jako Pistorius, piivodné Pekat), ktery pomahal Felicianovi Ninguardovi pii
jeho vizitaci, coz mu vyneslo na dominikanovu pfimluvu soucasny titul. Delfino
prosil, aby byl Tynskému udélen titul protonotare, coz by bylo ocenénim pro néj a
pro celé mésto. Arcijahen pfiznal, Ze by nékteré ze svych knézi vyménil, pokud by
to bylo mozné. Delfin doufal, Ze prazsti alumni budou do budoucna feSenim.

Navstivil 1 dva konventy. S frantiSkany byl spokojen, s dominikany uz podstatné

guadagno et acquisto il non haver perso et havere riparato a si grande et pericolosa piena. Et
i signori ambasciatori di Spagna, I’arcivescovo, Rosemberg, Prenestano et altri catholici che
non desideravano né si sono affaticati meno di noi in questo negotio, dicono che la M. S. non
poteva trovare migliore congiuntura et pigliare risolutione pin accommodata al tempo et che
potesse manco offendere la nostra religione et insieme dare qualche satisfattione agl heretici.
1 quali, per essere molto grossi et potenti, quando fussero stati posti in disperatione, si
correva gran pericolo di qualche seditione et di perdere quello che s’¢ conservato,; et
piacendo a Dio s’andara augumentando di giorno in giorno. Et perché S. M. ad instanza
nostra ha fatto questi di passati restituire alcune parochie occupati dagl’heretici, ho fatto
ufficio di nuovo per [’altre che mancano, et m’ha promesso al siguro di satisfarci. Potria
essere che per le voci sparse dagl’heretici questo fatto della religione fusse scritto molto
diversamente a Roma, ma io assicuro V. S. I. che quanto si contiene in questa, tutto m’e stato
detto da S. M. et confirmato dalli prefati signori et altri nostri amici.”. Ibid., s. 292-293 (¢.
135). Datovéno 5. zafi.

Ibid., s. 298-304. Nuncius vsak pochopil, Ze Maxmilidn ma ponékud jiny pohled v otazce
pravomoci papeze vici fisi.

Srv. popis nuncia v ibid., s. 318-320 (¢. 147). Datovano 23. zafi. Nezapomné¢l vyzdvihnout, ze
Rudolf ve své pfisaze neopomnél zminit Pannu Marii a vSechny svaté, ani to, ze cisaf poklekl

Vv

1115

1116

17 Podstatng odlisné pocity vyvolal fakt, Ze do Rima nebyl vysldn Zadny posel s Zadosti o

potvrzeni volby. Srv. ibid., s. 458-459 (€. 216). Datovano 21. ledna 1576.
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méné."""® Gallio v listu datovaném 5. listopadu informoval nuncia, Ze papez
Tynskému titul protonaie udélil."'"

Za zminku stoji 1 kratkd zminka z listu Gallia ze 17. prosince. Odmitl v ni
prosbu, kterou papezi adresoval prostiednictvim nuncia Ditrichstejn, ktery chtél
ziskat kanovnické misto pro svého syna FrantiSka, ktery se narodil v roce 1570.
Statni sekretar vysvétlil, ze Ditrichstejn se vyrazné zaslouzil o katolickou cirkev,
avSak jeho syn je skutecné ptili§ mlady a zpiisobilo by to mimo pohorseni 1 urazku
samotného Boha. At vsSak pocka a zajisti, aby se FrantiSkovi dostalo dobré

vychovy a dobrého vzdélani.'

"8 “In questo viaggio di Ratisbona io mi sono trattenuto quasi un giorno in Pilsna, citta in
Bohemia dopo Praga principale, che si conservo intatta dalla rabbia del Zisca, il quale
indarno per dieci mesi la tenne assediata. Et per esser stata di continovo ubediente et fedele ai
suoi principi, et particolarmente nell ultima ribellione di Bohemia contra la gloriosa memoria
del serenissimo imperatore Ferdinando, tiene grandissimi privilegi, che causano gran
frequenza d’habitatori et assai ricchi. Ma quello che piu importa e ch’essa sola s’e mantenuta
nella vera religione, non permettendo il calice né anco a quelli che fanno professione di
catholici. Dove, essendo stato visitato dal clero et dal senato molto cortesemente, dopo
gluffici di ceremonia essortai gl'uni et gl’altri a mantenersi in quella buona strada, nella
quale cosi felicemente, et quanto ai beni temporali et quanto a li spirituali, che piu
importavano, erano caminati i loro progenitori, offerendo loro il favore di N. S. Andai poi a
vedere la chiesa principale, che ¢ molto ben governata et officiata da un archidiacono che
predica ordinariamente con gran satisfattione di quei cittadini, et da quattro cappellani che
laiutano. Il quale m’ha detto d’havere sotto la sua cura molti castelli et ville, dove sono piu
di ottanta sacerdoti, che tutti fanno professione di catholici, se ben non vivono in tutto a modo
suo, et se ne trovasse degl’altri, ne mutaria molti di loro; purché non manca di fare quello che
puo. Et voglio sperare che con questi alunni instituiti da N. S. si provedera a molti desordini.
Visitai poi dui monasterii i frati che sono nell’istessa citta, uno di San Francesco osservante,
nel quale trovai quattro frati tedeschi, dui sacerdoti et dui conversi, assai buone persone. Et il
monasterio ¢ benissimo tenuto, benché vivino d’elemosina, et mi furono assai lodati cosi dal
senato come dal sodetto arcidiacono.

Nell’altro monasterio, ch’e di San Domenico, vi stanno dui frati, un tedesco et [’altro
italiano, dei quali non rstano punto i cittadini satisfatti, havendomi racconatati molti scandali
venuti da loro, che hora saria troppo lunga historia a dirli a V. S. 1. Si dolgono ancora ch
lascino andare in rovina il monasterio, il quale in vero e in mal stato. lo non ho mancato di
fare una buona correttione a sodetti frati et n’avvisaro il padre Feliciano, accio che ne facci
provisione;, ma certo io tengo gran difficolta a poter defenderli in ogni luoco. Pur non si
mancara di fare quanto si potra a beneficio loro.

Havendo inteso che dal padre Feliciano fu promesso al predato archidiacono di procurare

a Roma per farlo creare prothonotario. Ne essendosene veduto alcun effetto, forse non
sarebbe male che S. S.ta, per dargli animo di continovare in quel buono proposito che ha
mostrato finhora, gli concedesse questa gratia, che non pare dovesse esser male impiegata,
essendo esso dottore in theologia et usando per privilegii antichi de’ sommi pontefici la mitra
quando celebra. Ma perché esso non farebbe alcuna spesa, quando S. B. si risolvesse di
volerlo gratificare et insieme mostrare di tenere conto di questa citta tanto benemerita con
honorare il suo pastore, bisognarebbe che la gratia fusse compita, mandandomi il breve che
fusse spedito gratis. Et quando anco non le paresse di farlo, non occorrera per questo alcun
scandalo, non gl’havendo io dato alcuna intentione. Il nome dell’archidiacono é Wolfgango
Tinense.” Ibid., s. 333-335 (C. 154).

"9 Ibid., s. 379-380 (E. 172).

120 Jbid., s. 423 (¢. 194).
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Hlavnim tématem se nasledné v korespondenci stala volba polského krale, nebot’
jednim ze zvolenych byl i Maxmilidn II. Z jeho pohledu protikrdlem byl Stépan
Bathory.

Ke konci se konecné chylila volba nového biskupa v Olomouci, ke které dal
Svaty stolec souhlas.'?’ Ve zpravé datované 19. tinora informoval do Rima o
volbé Jana Mezouna z Telce. Zdalo se mu, Ze mezi kanovniky nebylo lepsiho
kandidata.''** Ten se ale nasledn& potykal s odporem Pavla Zajankowského, ktery
nasledné nuncius musel fesit.''>* Rim podpofil v tomto sméru biskupa, jak ostatné
nuncius zadal.'*

Olomouckého biskupstvi se tykala i dal$i prosba, kterou nuncius tlumocil
Galliovi. Antonin Brus coby prazsky arcibiskup zadal, aby se Olomouc navratila
pod jeho pravomoc coby metropolity. JelikoZz mu to ale sd¢lil, kdyz nuncius
pobyval v Praze, arcibiskup se rozhodl pockat, az bude v Olomouci zvolen biskup.
Nyni od arcibiskupa Delfino obdrzel patficné listiny, které patrné¢ nuncius
preposlal do Rima.''?’

Jelikoz byl v planu dalsi z ¢eskych snémil, nuncius opét povzbudil Rudolfa, nyni
uz coby korunovaného Ceského krale, ktery se chystal na sném, aby nepovolil
piipadné nekatolikiim prosadit nic, co by bylo na Skodu katoliktim.''** Nuncius se
pfitom snaZzil zajistit 1 to, aby mél Rudolf k dispozici dobrého zpovédnika.
Navrhoval, Ze by mohlo jit o provincidla jezuitd Maggia. Tomu se do toho pfilis
nechtélo, jednak kvili povinnostem vyplyvajicim z jeho ufadu, ale i proto, Ze
povazoval za nebezpecné pecovat o svédomi vladait (parendogli molto
pericoloso [’haver cura de le conscienze de principi). Souhlasil pry ale, ze pokud

ho Rudolf povola do Prahy, piijede.''?’ V Rimé pak skrze generala jezuitt, kterym

byl Everard Mercuriano, zbavili Maggia pfekazek pro eventudlni vykon této

21 Ibid., s. 491 (&. 236). Bez data.

122 Jbid., s. 497 (€. 240). Ve stejném listé (s. 498) pak piedal i zadost vratislavského biskupa, aby
se mu dostalo pomocného biskupa, nebot’ je ¢asto zaméstnan ve sluzbé cisafe. Delfino tuto
prosbu podpofil, i samotna diecéze je pry znacné rozsahla na to, aby v ni biskup mohl stihat
vykonavat své duchovni povinnosti. Utad ,kapitina® pak nemiize opustit, protoze chrani
klérus a zbytky katolikil proti heretikim. V Rimé& s tim v zasadé souhlasili, ale pozadovali
informace o tom, kdo by mél sufraganem byt atd. /bid., s. 510 (¢. 247); s. 518-519 (. 252).

"3 Srv. NBIII/9, s. 95 (&. 32). Datovano 30. biezna 1577.

24 Ibid, s. 115 (&. 40). Datovano 27. dubna 1577.

125 NBIII/S, s. 522 (8. 254). Datovano 17. biezna 1576.

126 Jbid., s. 563 (&. 275). Datovano 5. kvétna.

27 Jbid., s. 582 (&. 285). Datovéano 19. kvétna.
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sluzby.

Delfinovi se také z Rima dostalo rozsifeni fakult. Gallio ho informoval, Ze papez
mu povoluje udilet /i ordini sacri alumniim ve Vidni a v Praze. PapeZ pry je velmi
naklonény k udileni beneficii témto alumniim, které povazuje za ,,své“, stejn¢ jako
ty v Rimg."'?

Na pocatku Cervna roku 1576 se Maxmilidn a s nim i Delfino vydali na fiSsky
sném do Rezna. Nuncius do tohoto bavorského mésta dorazil 12. Eervna. Setkal se
zde s Giovanni Moronem, ktery byl na tento sném Rehofem XIII. vyslan jako
legat. Tento sném byl dulezity jisté 1 kvili svému jednani, ale zasadni udalosti
byla smrt cisafe Maxmiliana II. V podstaté tésné pred smrti, ke které doslo 12.
fijna, se rozloucil s Moronem, jehoZz mise skon¢ila.

Delfino ve své relaci konstatoval, ze utéchou je to, Zze nastupcem je dobry a
upiimné katolicky cisat (buono et sinceramente catholico imperatore). Mnozi se
pry domnivaji, Ze cisafovna Marie za nékolik mésicii odjede do Spanélska, kde v
klidu a svatosti prozije zbytek svych dni na tomto svété. Nuncius mél za to, Ze by
to bylo v velké Skodé¢ katolické véci a prosil, aby v ptipad¢, Ze by tak chtéla ucinit,
obdrzel breve, které by ji od toho odradilo.'"’

Cisarovna zjevné prozivala odchod manzela tézce. Zejména proto, ze, navzdory
snaham Moroneho, bavorské vévodkyné, Span€lského vyslance a Delfina cisar
neptijal pfed smrti svatost smifeni a nepiijal svatost eucharistie. Biskup Nového
mésta, ktery mu tuto sluzbu nabidl, totiz dostal odpoveéd’ (stejné¢ jako predtim
vévodkyné), ktera vyznivala, Ze na svou dusi myslel a snazil se plnit Bozi viili.
Biskupovi, ktery mu pfipominal, Ze jeho predkové tak v hodin€ smrti Cinili,
nicmén¢ na jeho vyzvu potvrdil, Ze litoval svych hiichti a prosil Boha o odpusténi.
Cisafovna, kterd u liizka svého muze nebyla, nebot’ byla zrovna na msi, se poté
setkala s vévodkyni, kterd ji fekla, Zze uz neni zenou cisare, ale matkou. Cisafovna

se otazala, zda Maxmilidn zemfel jako katolik. Kdyz se ji dostalo kladné

"2 Jbid., s. 592 (€. 293). Datovano 9. dervna.

129 “N_S. si contenta di dar a V. S. la facolta di promover a li ordini sacri li alumni di Vienna et
Praga; et se n’é ordinato il breve, qual si mandera con le prime, verso li quali alumni S. S.ta
ha buonissimo animo circa la provisione de beneficii; et come si presentera degna occasione,
se ne vederanno gli effetti, tenendoli per suoi alumni egualmente come quelli di Roma.”. Ibid.,
s. 571 (€. 279). Datovano 5. kvétna.

130 Ibid., s. 635-636 (¢. 321). Datovano 12. fijna. Breve ji Delfino pfedal v dubnu, kdy se zdlo,
ze ma opravdu odjet na Ibersky poloostrov. NBIII/9, s. 109 (¢. 38). Datovano 21. dubna.
Ukézalo se vsak, ze cisafovna chce zistat, avSak opakovala své predchozi prosby o financni
pomoc. /bid., s. 112-113 (¢. 39). Datovano 24. dubna.
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odpovédi, fekla ,,Chvéla Bohu* (Sia lodato Dio).'"!

Zajimava je zprava nuncia o hovoru s bavorskym vévodou, pti némz dosla fec i
na zboznost Maxmilidna. Vévoda kritizoval dvojakost zesnulého cisafe. Zminil se,
ze mu napsal sasky vévoda, aby se dozvéd¢l, zda Maxmilian zemfel jako katolik
(,,papezenec*), nebo jako luterdn. Vévoda mu odpovédeél, ze zemfel tak, jak zil,
protoZe i na konci zivota nechal lidi v této zaleZitosti na pochybach.'"**

Novym cisafem, se kterym nuncius jednal, tak byl Rudolf. Delfino ho povzbudil
k ochrané katolické cirkve a upozornil, aby se, byt s ohledy, snazil, aby na dvote
nebyli nekatolici. Nevyzval ho vSak, aby bojoval s nekatolickymi vladafi,
pronasledoval své poddané nebo vyhnal vSechny nekatolické sluzebniky svého
otce. Ale aby zil tak, jako doposud, aby déval jasn¢ najevo, ze je katolikem a
nepovolal nic proti katolické vife. Ma se snazit o zachovani miru v mezich
tiSskych zdkonl a ma vSem prokazovat Gctu, nema vsak do své sluzby nekatoliky
povolavat.'"** Rudolf ho ujistil o své ucté k papeZi a touze nepovolat nic proti
katolické vife. Nuncius byl proto spokojen. Setkal se i s cisafovnou, kterou o
rozhovoru s jejim synem informoval a pozadal ji o pomoc, coz piislibila.'"** Jako
vyraz Ucty k zesnulému cisafi papez vyslal k vyjadfeni soustrasti jesté¢ zvlastniho
vyslance, Annibala de Capua. Ten mél zjistit 1 vice informaci o Rudolfovi. Mimo
jiné také ptivezl breve potvrzujici Delfina ve funkci nuncia. Nuncia musela potésit

predevsim skutec¢nost, ze byl od dvora propustén do té doby nesmirné vlivny

YU NBII/S, s. 637 (C. 322). Datovano 12. fijna. Obsirnéji a s vice zajimavymi podrobnostmi ibid
s. 639-640 (€. 324). Datovano rovnéz 12. fijna. Rovnéz ibid., s. 641 (¢. 326). Datovano 14.
fijna.

»Biasmo poi esso signor duca la dupplicita con la quale era vissuto I'Imperatore, dicendo in
questo proposito che [’elettore di Sassonia gli haveva scritto et pregato molto strettamente che
lo volesse avvisare se era morto papista o lutherano, et che S. E. gli ha risposto che era morto
come era vissuto, perché anco ne l’estremo de la sua vita haveva lassato dubbiosi li animi de
le persone.” Ibid., s. 656 (€. 333). Datovano 26. fijna.

“Non che io la eshorti a volere prendere le armi contra i principi heretici, né perseguitare i
suoi sudditi, né meno correre a furia di cacciar via tutti i servitori heretici del padre. Ma,
continuando in quella vita che ha fatto finhora, desideravo che apertamente la si lasci
intendere di voler essere, come e veramente, catholico, et poi ne I’avvenire non conceder mai
cosa in pregiudicio de la religione. Et a le concesse cercar di rimediare con quella maggior
desterita che sia possibile et senza strepito, facendo professione di voler conservare la pace
publica et le constitutioni imperiali, et non voler fare ingiuria, et non restar di honorare
ogn’uno come si conviene, benche sia heretico, ma non si servire di alcuno di loro, non
cacciando pero, come ¢ detto, quelli del padre, ma quando dimanderanno licenza, darla et in
lor luogo metter catholici; tener un buon numero di paggi, i quali siano educati
catholicamente, essendo cio come un seminario di tutta la corte et dei suoi stati, piche essi
rescono gentilhuomini de la casa, de la bocca et finalmente de la camera.”. Ibid., s. 647-648
(¢. 328). Dodal vsak, ze co se tyce sluzebnikii otce, ma na mysli jen ty dulezité, u nizSich
pozic ma postupovat raznéji.

3% Ibid., s. 652-653 (¢. 332). Datovano 26. fijna.
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Richard Strein ze Schwarzenau, jeden z pifednich pfedstaviteli rakouskych
evangelik(.'

Po pobytu v Linci se Rudolf a v disledku i1 Delfino vypravili do Prahy, kde se
odehral pohfeb Maxmilidna. Nuncius do Prahy dorazil 24. prosince. B€hem cesty
se zastavil v Ceském Krumlové, kde o n&j bylo dobie postarano. Ucastnil se i m3e
svaté u frantiSkanek, které nuncius chvalil. Ocenil i to, ze nedaleko Krumlova se
nachazi katolick¢ Budé&jovice. Nuncius povzbuzoval duchovni, aby konali svou
sluzbu. Mimo to informoval o tom, ze konzistoi pod oboji zdda opétovné o
svéceni svych kandidat, pfi¢emz se jevi ochotnd k piijeti posluSnosti vici
Svatému stolci, avSak boji se reakce ze strany véficich. Nuncius byl ale obezietny
a pfili§ pod oboji nedlvétoval. Piipadné by samoziejmé vSe konzultoval s
kurii.'"¢

V listu datovaném 4. ledna Delfino informoval o tom, ze na moravském snému
se Slechta vyslovila pro zna¢nou nabozenskou svobodu (/iberta della religione).
Vyrazné se proti tomu ohradil olomoucky biskup, spolu s Janem Haugwicem.
Nuncius o tom hovofil s Rudolfem, ktery slibil, Ze nepfipusti Zaddnou novotu.'’

Na zacatku ledna se v Praze rozsitila zvést, Zze v koleji jezuitl se shromazd’uje
mnozstvi zbrani a osob (vCetné¢ nuncia) k boji proti nekatolikim. Rozmberk a
Pernstejn svolali predstavitele mésta, aby t€émto famam ucinili zadost a maji-li
n¢jaké podezieni, mohou si sami ovefit situaci, jezuité je do svych prostor
pusti.'®

Gallio informoval Delfina, Ze papez se rozhodl, Ze v Germaniku budou pouze
Slechtici, a to aZ do poctu 50. Snad 1 neurozeni, avSak vynikajici duchem a u nichz
se da ocekavat, ze budou davat plody. Dalsi alumni by byli rozmisténi po n¢kolika
mistech u jezuitd v ,,Némecku®. To by umoznilo pii stejnych nédkladech moznost
formace pro dvojnasobek mladiku, kteti by tam ostatné byli i spokojenéjsi nez v
Rim& z dtvodt, které sam Delfino v minulosti uvedl. Nuncius tak ma zkusit

zajistit vhodné Slechtice. Pokud uzna za vhodné, mize nuncius pozadat o navyseni

Srv. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba, s. 167-168. Janacek k zménam u dvora nabizi
zajimavy nazor: ,,V celé skupiné se neprosazovala napadné ani Spanélska, ani jind frakce, zato
si v ni ziskavaly nejvlivnéjsi postaveni silné individuality, a to nejen diky ziskanym hodnostem
a urednim funkcim, ale predevsim diky osobnimu viivu na cisare. (s. 169).

3¢ NBIII/8 s. 706-707 (&. 362). Datovano 29. prosince. Psani obsahuje i informace o pijezdu
dvora a situaci v Praze.

37 NBIII/9, s. 6 (¢.1).

3% Jbid, s. 14 (¢. 4). Datovano 12. ledna 1577.
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poétu alumnii v Praze.'"

Delfino to vital, upozornil ale rovnéz na problémy prazského seminare, za které
nejsou ale podle nuncia odpovédni jezuité, nybrz nestalost ceského naroda. Z téch,
ktefi vstoupili po jeho otevieni, po né€kolika mésicich dva utekli, za coz je
RozZzmberk nechal vsadit do vézeni. To ostatni zastrasilo, ale n¢ktefi se chovali tak
nevhodné, ze bylo nezbytné je propustit, aby se podobné jednani neobjevilo i u
zbytku alumnti. Tim jich z plivodnich dvanacti zbylo Sest. Rozhodli se proto vzit 1
méstany, ktefi by v Italii byli povazovani za urozené. Toto kralovstvi pry ma
stejn€ veétsi potiebu knézi pro farni sluzbu, nez prelatl. Protoze seminaf byl ur¢en
pro urozené, nechtél do n¢j brat neurozené, ale povazoval by to za dobré a snad i
nezbytné, pokud by s tim papez souhlasil.

Nuncius také pozadoval fakultu k udileni kanonikath a dalSich beneficii pro
alumny ve Vidni a v Praze. Sice mu z Rima pfedtim napsali, Ze sta¢i, kdyZ to bude
komunikovat na kurii a ta vyhovi, ale to neni tak snadné, protoze ti, kteti si
narokuji juspatronat je pak daji, komu chtéji, a to jesté predtim, nez se napiSe do
Rima."* Gallio v listu z 13. dubna pfijeti neurozenych odsouhlasil, musi ale splnit
nunciem zmifované pozadavky.'*' Jednou z obav nuncia bylo i to, Ze pokud
nebudou tito alumni dostavat beneficia, zajem nejspis ochladne. Nuncius zadal i o
fakultu svétit alumny, aniz by méli dimmisorie, v &emz mu z Rima po vysvétleni
dtivodt vyhovéli.!'#

Znovu se objevila 1 moznost udéleni kanonikatu pro Frantiska z DitrichStejna.
Salcbursky arcibiskup se jevil jako ochotny mu tuto funkci poskytnout. Delfino
uvazoval, ze bude dobré tuto moznost papezi predlozit, protoze se zda, ze v téchto
koncindch neni Spatné si zavazat dulezit¢ muze, zvlasté tak vérné katolické viie
jako Ditrichstejn, u kterého je jisté, Ze pro svého syna zajisti katolické vzdélani,

nejspise ve Spanélsku.''* Svaty stolec ale s odkazem na nizky vék Frantiska tuto

39 Ibid., s. 21 (€. 6). Datovano 15. ledna 1577.

10 Ibid., s. 86-87 (&. 30).

M Ibid., . 106 (8. 36).

142 1bid., s. 292 (¢. 114).

19 “Hora essendo il sodetto S. Diatristano nel grado di maiordomo maggiore di S. M.ta con
quella auttorita che la sa, ancorché il figlio non habbia piv d’8 anni, pure havendome parlato
di nuovo, benche modestamente, et mostrandosi I’Arcivescovo di Salzburg molto pronto a
gratificarlo, non sara forse male il mettere in consideratione a S. S.ta se fusse possibile dargli
questa satisfattine, parendo che in questi paesi non sia male interessare persone tanto
principali, et massime tanto catholiche, et che siamo certi che faranno educare in Spagna. Ho
parlato anco di questo con Mons. di Capoa, che piu particolarmente in voce le potra dare
conto.” Ibid., s. 24. Stejny list obsahuje i prosbu o pomoc Zdenkovi Berkovi z Dubé, ktery se
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Zadost nepiijal.''"*

Pied pfedpokladanym zahajenim ceského snému nuncius pii audienci vyzval
Rudolfa, aby na dutlezita mista v zemské spravé (zminil zvlasté podkomoii) uvedl
pokud mozno katoliky. Pii stavy pozadované reform¢ univerzity si mél nechat
ukdzat dokumenty tykajici se privilegii univerzity, kterd jsou spjatd s katolickou
virou. Kde by nebylo mozné uvést katoliky, lze uvést pod oboji ve smyslu
zemskych zdkonl. Bude také potieba obménit nékteré ze ¢lenli konzistofe pod
oboji, pficemz by pak bylo mozné jednat o sjednoceni s pod jednou. Upozornil i
na to, Ze je zdhodno vypudit heretické kazatele a zakazat heretické knihy. Rudolf

mu slibil, ze nepfipusti v otdzce nabozenstvi nic, co by bylo na Skodu katolické

vvvvv

zdala otazka podkomofich, které si byl védom."**

Na konci biezna doslo k pohibu Maxmilidna II. v katedrale sv. Vita. Béhem n¢ho
se strhl Casto v literatufe zminovany rozruch, ktery vychdzel z vySe jmenovanych
fam o chystaném pievratu ze strany jezuiti. '

Nuncius se nasledné¢ chystal na cestu po vedlejSich zemich Koruny ceskych,
kterd byla dana potiebou pfijeti nového panovnika. Nejprve se vydali do Luzice.
29. dubna tak Delfino dorazil do BudySina. Mistni sném slibil panovnikovi
veérnost. Nuncius nasledné navstivil klasSter Marienstern, kde nalezl feholnice
které, kvuli tomu, ze zde nebyl biskup, nikdy neobdrzely svatost bifmovani.
Nuncius se rozhodl to napravit a udélit bifmovani 1 dalSim osobam. Na snému se
pak i s pomoci nuncia podatilo Rudolfovi na podnét katolické strany uhajit byvaly
frantiskansky kostel a obecné obhajit katolické farnosti."'* Delfino pak do Rima
poslal i obecnéjsi zpravu o Horni Luzici jako takové.''* Nuncius se dokonce
trochu nec¢ekan¢ dostal diky DitrichStejnovi a ochoté saského vévody na navstévu
Drazd’an, po niZ poznamenal, Ze mistni kazatelé uz ani nepomlouvaji papeze a

prelaty a obecné se mu zdalo, Ze zde neni nic ztraceno.''*

nachazi v nedobré finanéni situaci.

14 Ibid., s. 54 (&. 17). Datovéano 16. tinora 1577.

1495 Ibid., s. 37-39 (€. 11). Datovano 2. unora 1577.

146 Popis nuncia o procesi a pohibu je v ibid., s. 88-92 (&. 31). Datovano 24. biezna.

11470 priibéhu srv. ibid., s. 119- (8. 42). Datovano 2. kvétna 1577; s. 130-132 (€. 45). O bifrmovani
v Mariensternu ibid., s. 149 (€. 51). Datovano 31. kvétna.

U hid., s, 132-136 (&. 46).

"9 Ibid., s. 136-138 (&. 47). Datovano 9. kvétna.
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Po snému v Dolni Luzici zamifil Rudolf do Vratislavi, kam ho Delfino
nasledoval.'”® Podobné jako Luzice i Slezsko piisahalo novému krali vérnost. Co
se tyCe agendy nuncia, navstéva ve Slezsku pfinesla tieba téma, zda maji byt
beneficia ud€lovana pouze mistnim, jak pozadovali Slezané, nebo i duchovnim z
jinych zemti, jak chtél nuncius. Vzhledem k nedostatku knéZi by totiz museli byt
dosazovani bud’ nekatolici, nebo by beneficia zlstavala neobsazena. Té¢zko by
taky bylo obhajitelné, aby zde nemohli plisobit Polaci, je-1i vratislavské biskupstvi
pod arcibiskupstvim v Hnézdn&."”' Gallio poté z Rima psal, Z¢ nuncius miiZe
ujistit cisafe, ze papez rad vyhovi ,,domacim®, pokud budou vhodni pro dany
Gfad.'?

Delfino zde také prosadil prava alumnli Germanika — konkrétné §lo o Michaela
Schramma —, aby mohli ve vratislavské kapitule ziskat ¢lenstvi. Ta jim totiz
odmitala uznat jejich studia.''> S biskupem jednal i 0 moZném zaloZeni jezuitské
koleje, pfiCemz v uvahu piipadala Nisa. K tomuto zalozeni ale doSlo az o 20 let
pozdgji.'** O zalozeni koleje mohl v Olomouci hovofit i s provincidlem jezuitl
Maggiem, ale protoze ten nem¢l ve své pravomoci moznost zalozeni nové koleje,
napsal Delfino biskupovi, at’ se obrati na generalniho pfedstavené¢ho TovarySstva.
Nuncius jemu a kanovniku Andreasi Jerinovi v této zdlezitosti vyslovil
podporu.'*

Prestoze Delfinovy depeSe obsahuji jak vidno fadu zminek o zemich Koruny
Ceské a o agendé, kterd s nimi byla spojena, je skuteCnosti, Ze hlavni Cast
korespondence se v tuto dobu vénovala dosud neucinéné piisaze Rudolfa a
schvaleni cisafe ze strany Rima.

Vratme se ale zpét k Rudolfové cesté po vedlejSich korunnich zemich. Dalsi
zastavka vedla Rudolfa do Olomouce.'® Delfino, ktery dorazil n&kolik dni pted
cisatem, zde musel podpofit katolickou stranu, ktera stala proti stavim
poZadujicim zna¢nou svobodu vyznani. Velkému tlaku celil zejména biskup. Cely

spor byl pomérné komplexni, protoze biskup mél vyznamnou roli ve stavovské

1150

Srv. popis Rudolfova vjezdu a pobytu v ibid., s. 139-141 (¢. 49). Datovano 30. kvétna.

Ibid., s. 160-161 (¢. 57). V tomto listu je 1 kratky popis nabozenské situace ve Vratislavi.

132 Napf. ibid., s. 191 (C. 69).

33 Ibid., s. 166 (&. 58) Datovano 14. Gervna.

13 Ibid., s. 166-167.

1S5 Ibid., s. 174-175 (8. 62). Datovano 29. &ervna.

1156 Popis Rudolfova slavnostniho vjezdu popisuje nuncius v ibid., s. 173-174 (&. 62). Datovéno
29. Cervna.
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obci. Cisaf se postavil za biskupa v tom smyslu, Ze vyzval k urovnani sporu.
Biskup nunciovi slibil, Ze sviij postoj nezméni.'"’

Pobytu v Olomouci Delfino vyuzil 1 ke snaze o vyfeSeni konfliktu mezi
biskupem a kanovnikem Zajankowskim. Mimo to popsal i obecnéji nabozenskou
situaci v Olomouci, stejné jako konflikt ve Sternberku mezi vrchnosti a kanonii
augustinianii a problematickou situaci s opatem v Hradisku.'”® Informoval i o
podpote, kterou Rudolf poskytl jezuitim v Olomouci a v Brn¢, kde ziskali klaster
dominikének. Vstiicné jednal i vii¢i arcibiskupovi.''

V listu z 20. ¢ervence mohl nuncius konstatovat, ze 15. €ervence po tfinacti
mésicich dorazil zpét do Vidn&." Po slavnostnim vstupu cisafe do mésta nad
Dunajem se tedy rysoval ponékud standardnéj§i ¢as. Rim byl s nunciem
spokojeny, Gallio chvalil jeho vliv na feSeni konfliktu v olomoucké kapitule.
Statni sekretaf byl spokojen i s tim, Ze Rudolf zfejmé opravdu odmital koncese
nekatolikim. Doufal, ze se to prokdze i v ptipad¢ nekatolickych kazatelli v
Landhausu ve Vidni, coz se pozdé&ji opravdu potvrdilo.''!

Na konci roku odeslal Gallio Dolfinovi list, ve kterém ho informoval o tom, ze
bude ve funkci nuncia nahrazen.''® Jeho nastupcem se stal Bartolomeo Portia,
kterého mél Dolfin informovat o potiebnych zalezitostech.''® Dolfin tuto zpravu
piijal s ulehéenim."'** Ze zalezitosti zemi Koruny Ceské informoval piedev§im o

smrti olomouckého biskupa, po niz vyzval kapitulu k dobré a svorné volbg.''®

157 Srv. pomé&mé rozsahly popis situace v ibid., s. 169-172 (&. 61). Datovano 29. ¢ervna.

158 Ibid., s. 182-185 (¢. 65). Datovano 6. Eervence.

159 Ibid., s. 189-190 (&. 67). Datovano 9. &ervence;. Srv. nespokojenost provincidla dominikant
Dominika de Morbegno ibid., s. 279-280 (¢. 109). Datovano 26. fijna. Gallio odpovéde¢l, ze v
Rimé jsou s rozhodnutim piemisténi feholnic spokojeni. Ibid., s. 295 (¢. 116).

180 Jbid., 5. 192 (&. 70).

16U Ibid., s. 218 (&. 79). Datovéano 17. srpna.

" Ibid., s. 324-325 (€. 130). Datovano 28. prosince.

"6 Ibid., s. 332 (&. 134). Datovéano 11. ledna.

1% “Sommo contento m’hanno apportato le lettere di V. S. lll.ma et Rev.ma delli 28 del passato,
havendo per esse intesa la rivocatione mia gia molto tempo prima desiderata, parendomi,
dopo un servtio di sett’anni continovi in Germania, con tante spese quante sono stato astretto
fare in due Diete imperiali, due di Bohemia, Ungaria, Lusatia, Slesia et Moravia, et tanti
viaggi con cinquant’anni a le spalle, se non havevo meritato altro, almeno come quello che
s era sforyato di fare il debito suo, non dovevo essere lasciato qui a consumare quel poco di
vita et robba che mi restava. Et percio ringratiandone N. S. et V. S. lll.ma con ogni riverenza
staro con molto desiderio attendendo la venuta di Mons. di Portia, la quale io vorria che fusse
quanto prima, per poter venire a Roma a baciare i piedi a S. B. et renderle conto, se cosi le
parera, della mia villicatione, et poi ritornare a la mia chiesa, avanti che venghino i caldi.”
Ibid., s. 333 (€. 135). Datovano 18. ledna 1578.

165 Jbid., s. 351 (&. 144). Datovano 15. tnora 1578. O to samé pozadal Rudolfa. /bid., s. 358 (&.
147). Datovano 22. Ginora.
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Portia nicméné k cisafskému dvoru nijak vyrazné nespéchal. Vzhledem k odjezdu
Rudolfa na uhersky sném se i nuncius vydal do PreSpurku (Bratislavy). Uz opét z
Vidné pak psal o volbé v olomoucké kapitule, kde, jak se uz predtim obaval, doslo
op¢t k dosti problematické situaci. Podle jeho informaci jedenact z devatenacti
hlast v kapitule ziskal postulaci Bernard Bruntalsky. Nuncius Bruntalského znal,
pry s nim chtél jet do Itdlie, aby se poté dostal na Maltu, kde se chtél stat
maltézskym rytitem. Byl mlady, bez vzdélani a bez jakéhokoli svéceni. Zbylych
osm pak postulovalo arcibiskupa prazského.''*

Posledni relaci Dolfina mame z 25. dubna 1578, kde informoval o piijezdu (21.
4.) a uvedeni k cisafi (23. 4.) Bartolomea Portii.''"”” Ten psal hned den poté zpravu
o této audienci u cisare.''®

Portia pfisel na svét v roce 1540 coby ¢&len hrabéciho rodu z Friuli.''® S jistotou
vime, Ze vystudoval teologii v Padové a v Boloni. Portia nasledng patfil v Rimé&
mezi ucastniky uz vicekrat jmenované Accademie delle notti vaticane. Z toho je
patrné, Ze se pohyboval v okruhu kolem Karla Boromejského, ktery mu v roce
1567 svétil benediktynské opatsvi v Moggio coby komendu. V roce 1569 byl
papezem Piem V. povéfen vizitaci v akvilejském patriarchatu. Po nastupu Rehote
XIII., ktery chtél zintenzivnit papezské plsobeni na situaci ve stfedni Evropé, byl
vyslan Portia jako vyslanec do jihovychodniho ,,Némecka®. V roce 1574 plisobil v
Augsburgu, kde se snazil o zaloZeni jezuitské koleje. Na podzim roku 1575 se
pfemistil do Freiburgu im Breisgau. Na jafe nasledujiciho roku pak coby poradce
doprovazel legata Giovanni Moroneho na fi§ském snému v Rezné. V roce 1577 se
odebral do Kolina, kde mél pomoci Arnostu Bavorskému zajistit misto koadjutora
arcibiskupa a nasledné samotnou arcibiskupskou hodnost.

Podobné jako Dolfino se Portia musel zabyvat konfliktni situaci v olomoucké
kapitule, kde bylo tfeba snazit se brzy dobrat fadného kandidata a zaroven
ochranit autoritu Svatého stolce oproti pfehnanym zasahtim panovnika.''” Zdalo
se, ze na natlak panovnika a nuncia se pfistoupi k nové volb&. Gallio z Rima

novou volbu schvaloval, ale nejdiive je pry tfeba aby, stejné jako pii minulé

16 Ibid., s. 385-386 (€. 160). Datovano 7. dubna.

167 Srv. Portiovy fakulty v ibid., s. 444-453 (&. 195). Datovéano 13. &ervna.

18 Ibid., s. 399-400 (&. 175).

1169 ©Medailonek Portii lze nalézt v ibid., s. XIV-XVIIL. Rovnéz
https://www.treccani.it/enciclopedia/bartolomeo-porcia_%?28Dizionario-Biografico%29/ [Cit.
2023-09-25].

70 Srv. ibid., s. 418-419 (&. 185). Datovano 17. kvétna.
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volbé, oba dva postulovani odevzdali svou rezignaci Svatému stolci. Pokud by
nechtéli rezignovat, maji se do Rima poslat patfi¢né dokumenty a informace a
rozhodne se.""”" Portia viak neCekan& onemocnél a 12. srpna 1578 v Praze zemiel.

O jeho nastupcich pak hovoftila druha kapitola této disertacni prace.

Jestlize jsme sledovali vyvoj, kterym se z kiest’anstvi stalo jediné religio tise a
jak se postupné meénily vztahy mezi duchovni a svétskou moci na ,,Zapadé®,
neptekvapi nas, ze Svaty stolec nebyl ochoten piijmout néco takového jako byl
naboZensky mir z roku 1555 ¢i basilejska kompaktata. Ackoli byl nékdy vlastné
donucen k urcité formé respektovani statu quo navenek, vniting, jak vyplyva
praveé 1 z korespondence nunciil, to vZdy znamenalo jen nutné a mensi zlo. V
tomto ohledu miize pomoci vnést dalsi vhled do situace zastaveni se u nékterych
pojmd, které mohou na prvni pohled vyznivat spiSe teoreticky a akademicky, ale
skutecné tvofily zplisob mysleni a jednani nuncii. Jedna se o ragion di stato,
toleranci a svobodu svédomi.

Pti pohledu na tyto pojmy se bude vychazet zejména ze spisu Germanika
Malaspiny Dialogo di Monsignor Malaspina Sopra lo Stato Spirituale e Politico
Dell’Impero e delle Provincie Infette D’ Eresie a sbirky maxim Cesare Speciana
Propositioni christiane et civili. Jak je moZzné konstatovat na zakladé piehledu
jejich zivota, ktery je zpracovan v jednotlivych medailoncich v pfedchozi ¢asti
disertace, jednalo se o apostolské nuncie s velkou zkuSenosti a pfehledem.

Tyto spisy predstavuji urcité rozvedeni jejich praxe, spiSe nez snahu o
systematickou teoretickou praci. Existuje jisté nebezpeci, ze se bude pohled dvou
byvalych papezskych diplomatii prezentovat jako néco vlastniho vSem nunciim v
tomto obdobi. Na zdkladé¢ dochovanych prament a jejich interpretace se vSak da
konstatovat, ze se jedna skutecné o reprezentativni a do zna¢né miry i unikatni
texty, které nadm opravdu dévaji nahlédnout do zptisobu mysleni nunciti a jejich
predstavy o uspotradani spolecnosti. Jde tedy i o reflexi toho, jaky byl vliv, ktery
chtéli na Rudolfa II. vytvaret. Jednd se o vliv, ktery patrné skutecné pfispél k
pohledu na pottebu jednoho nébozenstvi pro fungovani soudobé spole¢nosti, coz,
vidéno zpétn€, ne sice nevyhnutelné, ale fakticky vedlo k nabozenskym valkam,

které ptivedly zépadni kiestanstvi do hluboké krize.

WL Ibid., s. 442-443 (&. 194). Datovano 7. Servna.
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3. 3 Dialogo Germanika Malaspiny

a Propositioni Cesare Speciana

3. 3. 1. Ragion di stato, tolerance a svoboda svédomi

Tato kapitola nebude zaloZzena na teorii. Na uvod je ale dulezité pokusit se dila
Germanika Malaspiny a Cesare Speciana pteci jen uvést do urcitého filozofického
kontextu. Tim je pohled na ran¢ novovekou politickou filozofii, kterd byla praveé
kvili soudobym zméndm (reformace, osidlovani Ameriky aj.) mimofadné
dynamickym fenoménem, ktery reflektoval tehdejsi déni. Pohled na téma ragion
di stato, jak muzeme na zakladé¢ pouziti dobového terminu popsat jeden z
ustfednich problémil této filozofie, je ptilezitosti ukazat, ze vétSina autord, kterd
se v raném novoveéku témto otdzkdm vénovala, skutecné vychazela z né&jaké
intelektualni baze a nikoli pouze z touhy po moci ¢i jinych vasni, jak to byva
obvykle v ponékud popularni roviné vysvétlovano. Jejich pohled byl urcitym
»mentadlnim ramcem®. A 1 ty jsou, slovy Fernanda Braudela, vézni dlouhého

trvani.!'”?

Zijeme v dobg, ktera je charakterizovana znaénym diirazem na osobni svobodu a
prava jedince. Vyrazy jako tolerance a svoboda svédomi maji proto v zapadnim
svété v zdsade€ pozitivni konotaci. Pokud ale zamétime svou pozornost na obdobi
16. stoleti, mély tyto pojmy pravé opacény hodnotovy vyznam. Oproti svobodam
kolektivnim (stavovskym apod.) mély svobody individudlni jakousi ptichut
néceho zakazaného a nepatificného, co je mozné jen jako vyjimecné privilegium.

Obzvlaste co se nabozenské sféry tyka.

W2 Certaines structure, a vivre longtemps, deviennent des élements stables d’une infinité de

générations: elles encombrent [’histoire, en génent, donc en commandent [’écoulement.
D’autres sont plus promptes a s effriter. Mais toutes sont a la fois soutiens et obstacles.
Obstacles, elles se marquent comme des limites (des enveloppes, au sens mathématique) dont
I’homme et ses expériences ne peuvent guere s affranchir. Songez a la difficulté de brises
certains cadres géographique, certaines réalités biologiques, certaines limites de la
productivité, voire telles ou telles contraintes spirituelles: les cadres mentaux, aussi, sont
prisons de lonque durée.” Braudel, Fernand: Histoire et Sciences sociales: La longue durée, s.
731.

334



Kfiestanské konfese totiz nebyly vnimany ani tak jako rtizné varianty jednoho
nabozenstvi, ale jako drzitelky pravdy zjevené Bohem. O tom, ktera z nich je
pravou naslednici prvotni cirkve, se vedly spory na mnoha trovnich. Diraz pfi
tom cCasto byval kladen spiSe na to, co je odlisné, nez na to, co jim bylo spolecné.

Neda se vsak fici, Ze by myslenka ndboZenské tolerance v naSem slova smyslu
byla v tehdejsi dobé zcela neznama. Na zdkladé dochovanych prament ale
muzeme soudit, ze papiru byla svéfovana jen vyjimecné, a to jesté ve specifickém
kontextu. Napi. Thomas More, ktery se pozd¢€ji stal obéti suprematickych snah
Jindficha VIII., ve svém znamém spise Utopie (1516) hovotil o této daleké zemi i
z pohledu nabozenstvi. Nabozenské presvédceni tamnich obyvatel pry bylo pestré,
ale vétSina se shodovala na kultu, ktery nebyl pfili§ vzdalen ptfedstavé Boha coby
osoby a tvirce svéta. Mnoho z obyvatel Utopie pfijalo i kiestanstvi. Jeden z nich
ale béhem kazani hanobil ostatni ndboZenstvi, ¢imZ se provinil proti tamnim
zakonim, které stanovovaly vzdjemnou snaSenlivost mezi vyznavaci riznych
nabozenstvi: ,,Maji totiz mezi svymi nejstarobylejSimi pravnimi predpisy i ten, Ze
nikomu nesmi zpusobit ujmu jeho nabozZenske presvédceni. Jiz sam Utopus hned
na pocatku uslysel, Ze obcané pred jeho prichodem ustavicné mezi sebou zapasili
o nabozenstvi, a uvedomil si, Ze prave obecnd rozdrobenost sekt, z nichz kazda
bojovala za vlast osamocene, umoznila mu, aby je premohl vsechny. Proto
dosahnuyv vitezstvi ustanovil, ze je kazdému dovoleno 7idit se nabozZenstvim podle
viastni volby; chce-li kdo i jiné privésti ke své vire, Ze smi vyvinout jenom takové
usili, aby mirné a skromnée své nabozenstvi odiivodnoval, nikoli vsak aby jind
trpce potiral; nepresvedci-li premlouvanim, ze nesmi uzit zadného nasili a musi se

“II3 T&zko fici, nakolik se More s témito mySlenkami sam

zdrzet pomluv.
ztotozioval. Jeho pozdé€jsi postup proti jinovércim tomu uplné neodpovidal.
PredevSim mezi vzdélanymi humanisty ale zjevné idea ndbozenské tolerance
podobna té, jak ji vnimédme dnes, byla pfitomna jako mozna utopicka Ci tieba
odmitand, ale pfeci jen moznost.

Pojem svoboda svédomi se stal ale jednim z dulezitych hesel reformace i proto,

ze ho explicitné pouzival i Martin Luther. Nutno ale dodat, Ze m¢l tento teolog na

mysli vicero rovin. Jedna z nich, kterou miZzeme nazvat spiSe teologickou, byla

"' More, Thomas: Utopie, Praha, Mlada fronta, 1978, s. 106. Na nasledujicich strandich More
uvadi, ze kvuli nejistoté Utopa, je-li jen jedno nabozenstvi pravé, nebo je jich vice, byly
stanoveny jen nékteré zakladni principy coby nepopiratelné.
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velice uzce spojena s Lutherovou interpretaci v duchu sola gratia. Ptijme-li totiz
ktest’an milost prostiedkovanou Kristem, je svobodny od skutkti a zasluh a ani on
sam sebe nesoudi, ale spoléha ve vSem na tento dar, ktery mu tak pfinasi svobodu
svédomi ve smyslu, ktery by se snad dal ptipodobnit svobod¢ omilostnéného
vézne. Ve svém spise De votis monasticis z roku 1521 hovoii o svobod¢ kiestana
a svobod¢ svédomi: ,[est] [libertas Christiana seu Evangelica, libertas
conscientiae, qua solvitur conscientia ab operibus, non ut nulla fiant, sed ut in
nulla confidat. Conscientia enim non est virtus operandi, sed virtus iudicandi,
quae iudicat de operibus.“''"* Otazka svobody svédomi tak byla Uzce spojena s
Lutherovou kritikou moznosti konat dobré skutky, ¢imz se spiSe filozoficky
problém moznosti vétit tomu, co povazuje ¢loveék za spravné, posouval jeste uZeji
na teologickou rovinu.

Luther na druhou stranu mluvil o svobodé svédomi i v pro nas ziejmé&j$im slova
smyslu. Pfi své obhajobé na {iSském snému ve Wormsu se vyslovil ve své asi
nejznamejsi frazi takto: ,,Nisi convictus fuero testimoniis scripturarum aut ratione
evidente (nam neque Papae neque conciliis solis credo, cum constet eos et errasse
sepius et sibiipsis contradixisse), victus sum scripturis a me adductis et capta
conscientia in verbis dei, revocare neque possum nec velo quicquam, cum contra
conscientiam agere neque tutum integrum sit. Ich kann nicht anderst, hie stehe
ich, Got helff mir, Amen.“"”> Jan Kalvin (1509-1564) pozd&ji v Institucich
krestanského nabozZenstvi jasné vyjadii primat svédomi oproti zdkonim a
nafizenim, které by se zdaly pravé proti svédomi jit. Problém spocival v tom, Ze
kazda z konfesi povazovala své uceni za spravné a to, co hldsaly konfese jine,
povazovaly za lidské nalezky a hereze.''”

Otazku svobody svédomi museli feSit napf. i1 katolici v Anglii. Jezuita Robert

Persons (1546-1610) upozornil na vnitini nekoherentnost protestantti, kteti sice

1" Luther, Martin: De votis monasticis Martini Lutheri iudicium, Wittembergae, MDXXI, s. Ff
I

S WA VI, s. 838.

176 'V latinské verzi z roku 1559 Kalvin, v X. kapitole IV., knihy, nazvané vymluvné “De
potestate in legibus ferendis, in qua saevissimam tyrannidem in animas et carnificinam
exercuit Papa cum suis.” piSe mimo jiné, ze: “Si in hunc finem latae sint [lidské zakony] ut
religionem nobis iniiciant, quasi per se necessaria sit earum observatio, dicimus conscientiae
imponi quod fas non erat. Neque enim cum hominibus, sed cum uno Deo negotium est
conscientiis nostris. Quo pertinet illud vulgare discrimen inter terrenum et conscientiae
forum.” To, ze Kalvintiv apel na svédomi mél urcité limity a byl si védom nezbytnosti urcité
miry ptizptisobeni se danému stavu, dokazuje i praxe trestani heretikii v Zenevé v dobé jeho
vlivu. Byl mezi nimi i autor jednoho z nejvice “liberalnich” spisti tykajicich se otazky

336



hlasaji svobodu svédomi, ale utlacuji svédomi téch, ktefi jsou piesvédceni, ze
katolicka cirkev je pravou cirkvi."” Na druhou stranu ale jasné podtrhl, ze
panovniku je tieba zachovavat vérnost co se tyka svétské poslusnosti.''”

Jiny ze znamych autori raného novoveéku, Jean Bodin (1530-1596)
argumentoval, Ze svoboda svédomi nema byt zalezitosti jednotlivce, ale ma jit o
svobodu provozovani kultl, pficemz ovSem stanovil jako limity ¢arodé&jnictvi a
ateismus. Panovnik nemda stranit jednomu z uskupeni, jinak to vzdy konci

prolévanim krve.''”

(ne)pronasledovani heterodoxnich véricich Sébastien Castellion (1515-1563).

W7 T saie it is impietie to inforce any Christian to do an acte agaynst his conscience and beleef,
for that it is to inforce him to his damnation, as Saynt Paul before hath taught vs, 1 saie also it
is folly, for that by drawing mens bodies to church by violence (their myndes being repugnant)
nothing is gayned at all, but more internal hatred and rancor rather enkindled, and the
infotcers are made pertakers of the others sinnes and damnation.

And further the Protestantes do greatly hereby discredit their owne doctrin which they were

wont to teach, that no man should be forced in matters of his conscience. And more ouer they
do shew hereby vnto the world that they seeke not the inward man, but the viter shew & body,
with what great repugnace soeuer it be of the soule, which is quyt contratie to all pietie, and a
most base manner of proceeding in respect of the Catholique vsage, which albeit it pu /nisheth
such as do wilfully and obstinatly leaue the vniuersal anciet faith of Christendome, which once
they haue receyued and sworne vnto, yet as long as they are euill perswaded of the same, they
are not only not forced to Catholique churches, or to hearing of masses participation of
Sacramentes or to other lyke exercyses of contrarie religion, but are barred also though they
would come, if they be supposed to come with repugnance, or that there be any least
suspition” Persons, Robert: A temperate vvard-vvord, to the turbulent and seditious VVach-
word of Sir Francis Hastinges knight vwho indeuoreth to slaunder the vvhole Catholique
cause, & all professors therof, both at home and abrode. Reduced into eight seueral
encounters, with a particuler speeche directed to the Lordes of her Maiesties most honorable
Councel. To vvhome the arbitriment of the vvhole is remitted, Antwerp, MXCIX,
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A09109.0001.001?rgn=main:view=fulltext [Cit. 2023-09-

12].

1178

“And as for obedience, you are to yeeld it simply (my deare bre Jthren) and playnly (as I haue
sayed) with a true loyal harte and good will, as vnto Christe himself, vnto all kynde of
magistrates whatsoeuer, temporal or spiritual, though yet with that distinction which Christe
him self appoynted, quae sunt Caesaris, Caesari, quae sunt Dei Deo, geuing vnto Caesar,
those thinges that are Caesars, and reser Juing to God those thinges that are Gods. [...] Vato
our temporal prince and head of our earthly comon-wealth, whereof we are citizés, we owe all
temporal obedience in ciuil mat Jters, according to the law of God, nature, and nations, and
ac Jcording o the particular ordinances of the countrie wherin we dwel; and so we are to serue
him with our bodies, goodes, life, and whatsoeuer other earthly meanes or comoditie we haue
besides, in all iust causes. And this with all honor, fidelitie, redines, alacritie, and promptnes
of minde, as to the minister of God, ordayned (as both the forenamed Apostles say) for
punishing of the wicked, and comforting the good. And this obedience was due also vnto
heathen magistrates in Christes time: for in this temporal go Jernment, Christ altered nothing
at all, but left it as he found it.” Ibid.

Bodinovy tvahy jsou rozsahlé a literatura k nim rovnéz. Jako citace proto postaci tfeba tento
usek: “Il n'y a rien plus dangereux au Prince que [de] se faire partisan. Mais s'il advient au
Prince souverain, de se faire partie, au lieu de tenir la place de Juge souverain, il ne sera rien
plus que chef de partie, et se mettra au hasard de perdre sa vie, [de méme] quand l'occasion

1179
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Otazka svobody svédomi se ukazovala jako fenomén zdaleka ne pouze
teoreticky, ale prakticky. Bylo totiz tfeba fesit situace, kdy se vice ¢i méné velké
skupiny pfidavaly k u€enim, kterd nebyla v souladu s katolickou véroukou.
Pozd¢ji pak k takovym situacim dochazelo i1 tam, kde prevladly nové konfese.
Moznost spoluziti se ukazovala i z praktickych divodu jako velice problematicka.

O to pozoruhodnéjsi je pfipomenout situaci v zemich Koruny ¢eské, kde vznikla
po letech krvavych bojii béhem husitskych boufi na zéklad¢ potieby urcité¢ formy
spoluziti tzv. ndbozenska koexistence. Tento termin, ktery se snazi stav relativné
mirumilovného spoluziti vyjadfit, je uzce spjat s historikem Josefem Valkou
(1929-2017), ktery dokéazal ve svém odborném pisobeni obdivuhodné spojit
pramenné badani s kritickou filozofickou reflexi.

Uz béhem obdobi po husitskych valkach se ukazovala v podstat¢ shoda na tom,
aby bylo zachovavéno obecné dobré. Spor spocival pfedevsim v tom, jak toto
obecné dobro vnimat. Zatimco n€kdy se jednalo o jakési upozadéni vyraznéjSich
nabozenskych rozporti na ukor pokoje ve stavovské obci, jini vnimali, Ze toto
obecné dobré neni mozné bez zachovavani urcitych nabozenskych principi.
Piikladem toho miZze byt katolicky knéz a od roku 1461 de¢kan svatovitské
kapituly Hilarius Litoméficky (cca. 1420-1468). Ten psal ve svém listu Jitimu z
Pod¢brad, ktery se da ziejmé datovat do druhé poloviny roku 1462, mimo jiné:
wMohut obecné dobré svétské zachovati jakozto v Turcich [...] ale v kralovstvich
krestanskych nic pravého, nic stalého neni, co se nesrovndva s svatym rimskym
kostelem a s viri kiestanskii.“'"™ Nakonec se ale vlivem okolnosti a slabého vlivu
téch, ktefi méli podobny pohled jako Hilarius, prosadila spiSe pragmaticka
koexistence z nutnosti.

Vialkova interpretace tohoto fenoménu se dd& mimo jiné najit i v kratké eseji
Doba nabozenské koexistence a tolerance a prednaSce z konference o historickém

vyznamu rodu Pernstejnt, kterd nesla nazev Politika a nadkonfesijni krrestanstvi

des séditions n'est point fondée sur l'état, comme il est advenu pour les guerres touchant le fait
de la Religion depuis cinquante ans en toute [p. 399] I'Europe. On a vu les Royaumes de
Suéde, Ecosse, Danemark, Angleterre, les Seigneurs des ligues, I'Empire d'Allemagne avoir
changé de Religion, demeurant l'état de chacune République et Monarchie : vrai est que cela
ne s'est pas fait, sinon avec extréme violence et grande effusion de sang en plusieurs lieux.”
Bodin, Jean: Le six livres de la République, s. 231.

Podlaha, Antonin (ed.): Hilaria Litomeérického list krali Jifimu z Podébrad, Pragae, Sumptibus
S. F. metropolitani capituli pragensis, typis officinae typographicae “Ceskoslov. akc.
tiskarna”, 1931, s. 22.
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Viléma a Jana z Pernstejna.'®' Vélka, ktery byl odbornikem na d&jiny Moravy, v
tomto ohledu vysoce ceni pifinos Ctibora Tovacovského z Cimburka a obecné
zemského prava.

Spoluziti ,,dvojiho lidu* vnima do zna¢né miry jako urcity neustale dynamicky
proces: ,,Koexistence dvou vyznani nebyla jesté toleranci v modernim slova
smyslu, spiSe vynucenym kompromisem po patndctileté valce, kdyz politikové i
teologové z obou stran dospéli k zaveru, ze samotna valka neprinese ,, konecné
reseni“, Ze husity nelze vyhubit a Ze sam Biih si preje, aby se nastoupila misto
cesty valky cesta jednani. Koexistence byla také neustale ohroZovina a jeji
udrzeni vyzadovalo vedomi jeji legitimnosti a neustdalého intelektualniho i
mocenského usili.“"'** Zakladnou se tomuto stavu stal v Cechach Kutnohorsky mir
(1485) a na Moravé¢ pravni piirucka jejiz autorem byl Ctibor Tovacovsky.
Dulezité je, ze se tedy stal soucasti zemskych prav, kterd byl povinen zachovavat i
sdm panovnik. Pravo zemské, jehoz nositelem byli mnohem spiSe stavové
samotni, nez do té doby v pfipadé¢ Moravy neexistujici zdkonik, jsou tak odrazem
potieby reflektovat historickou tradici tak, aby se navratila do své normalné;si
podoby."® T v tomto pfipadé $lo tedy vlastn& o reformu. Tovaovsky se pfitom
odkazoval na osobni zkusenost, kterou ptevzal zejména od Jana z Pernstejna a od
Jana z Cimburka. Pravé praktickou toleran¢ni politiku Valka ocenil v jednom ze
zminénych ptispévkil, kdy se odkazoval predev§sim na snadno dostupné materialy
vydané v edi¢ni fad&€ Archiv cesky.'™

Vilka, pisici tyto reflexe v 90. letech, otazku vnimal nejen v kontextu

politického kvasu prvnich let po padu komunismu, ale i v kontextu celych ¢eskych

1181 y4lka, Josef: Doba ndbozZenské koexistence a tolerance, Prerov, Muzeum Komenského v
Prerové, 1995; Tyz Politika a nadkonfesijni kfestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in Vorel,
Petr (ed.): Pernstejnové v Ceskych dejindch: Sbornik prispévkii z konference konané 8.-9. 9.
1993 v Pardubicich, Pardubice, Vychodoceské muzeum, 1995, s. 173-182.

Valka, Josef: Doba nabozenske koexistence a tolerance, s. 4.

V predmluvé Tovacovsky piSe po odvolani se na vyzvy olomouckého biskupa a jinych stavii:
“Ponévadz miti racite pamet’ mu sepsanu, tak jak se pamatuji a svedom jsem obycejuov a
zvyklosti starodavnich, které jsii se za nasich predkuov zachovavaly a v skutku daly, kteréz
Jsem ja ocima svyma videl a pri nich osobné byl.” Brandl, Vincenc (ed.): Kniha Tovacovska,
aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pameét obyceju, radii, zvyklost starodavnych a
Fizeni prava zemského v Mar. Mor., Brno, V. Brandl, 1868, s. 1.

“Nebudu se pokouset delat z Viléma a Jana originalni politické myslitele a teoretiky. |[...]
Jejich vyznam v politickém mysleni spociva pravé v tom, Ze origindlni nejsou. Rozplhvaji se,
rekl by Foucault, v poltickém a ndabozenském diskurzu své doby a své spolecenské vrstvy.
Vzhledem ke svému postaveni, ale také diky svym nespornym intelektualnim schopnostem,
tento diskurz spoluvytvareji a svou vrstvu myslenkove representuji.” Valka, Josef: Politika a
nadkonfesijni kiestanstvi Vilema a Jana z Pernstejna, s. 174.
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déjin, kde byly spor a radikalita vnimany jako néco nosného. Smir byl ale vlastné
témét vzdy hodnocen jako slabosstvi, nebo byla jeho pfi¢ina nachazena v touze po
n&jakém zisku.'™ To je velice dilezity, i kdyz dnes mozna banalni postieh:
hodnoceni toho, je-li tolerance dobra, nebo Spatnd, zavisel do znacné miry
opravdu i na dobové mentalité.

K tomuto Valkovu vhledu je jest¢ vhodné bliz§i uptfesnéni. Obvykle byla
skuteéné tolerance vnimana jako tustupek. Ceska moderni historiografie, ktera
Cerpala do znacné miry z Palackého filozofie dé&jin, je v tomto ohledu spise
proevangelicka. Stejné tak je ale tfeba konstatovat, Ze cel¢ generace Ceskych a
moravskych historikli pfedtim argumentovaly ¢isté z katolického uhlu pohledu.
Konfesni pfisluSnost byla v tomto ohledu rozhodujici a skoro se da fici, Ze az
polistopadova historiografie se na zékladé¢ perzekuce za doby nacistické a
komunistické diktatury dokdzala posunout ke zralejSimu pohledu, ktery je
analogicky podobnym debatdm v rdmci némecké historiografie, o které bylo
pojedndno v tivodni kapitole.

Je pravdou, ze Valkovo pojeti je zaloZzeno predevSim na piistupu vyssi Slechty.
Petr Mat’a upozornil napt. na otdzku disimulace a véroucnych nejasnosti, i na
ptikladu sporu prazského arcibiskupa Zbyiika Berky s nunciem Cesare
Specianem. '

Vélka ve svém pojeti nadkonfesijniho kiestanstvi argumentuje, Ze cela tato

atmosféra koexistence byla naruSena novym fundamentalismem. Nedd se nez

souhlasit, ze se zménilo klima a vyrostla nova generace. Je otdzkou, zda pouzit

V85 < Josté Masaryk kdard v “Ceské otdzce” Rokycanu za jeho modlitbu “Dej nam, mily Boze, v
prostiedek uhoditi”. Vidi v této zasade cestu k nejistote, neurcitosti a prostrednosti. Kazdy
kompromis ve vécech viry, chapané jako konfese, byl pokladan za projev slabosti, laxnosti, ne-
li zrady. Obdobi koexistence bylo mylné chapano jako ustup od idealii a nabozenska tolerance
jako produkt kupecké mentality feudalnich pani, kteri trpéli na svych panstvich vSechna
vyznani svych poddanych, nebot jim tito poddani prindseli zisk.” Valka, Josef, Doba
nabozenské koexistence a tolerance, s. 5; “At je jiz motivace mysleni a jednani panu jakdkoliv,
jedno jim uprit nemiizeme: v dobé, kdy byli pany nasich zemich [sic!], kdy vyznavali
nadkonfesijni krestanstvi, viadl mir. Karlu 1V. se dostalo za to, ze v jeho dobe viadla
“pulchritudo pacis” chvalozpévii a titulu otce vlasti. Dosahl toho jesté pevnymi ndstroji
kralovské moci, kralovskych urednikii a kralovskych financi — ovsem také uvedenim inkvizice
do Ceskych zemi. Pani, kteri dosahli vnitrniho miru konsensem, kompromisem, respektovanim
prava, viladli ovsem v jiné dobé. Nebyli vsak tyto pani mezi nimi na pranim [sic!] miste
Pernstejnové, také dobrymi “otci viasti”?” Valka, Josef: Politika a nadkonfesijni kiestanstvi
Vilema a Jana z Pernstejna, s. 182.

Srv. Mata, Petr: Constructing and Crossing Confessional Boundaries: The High Nobility and
the Reformation of Bohemia, in Cohen, Gary B., Louthan Howard, Szabo, Franz A. J.
(edd.):Diversity and Dissent. Negotiating Religious Difference in Central Europe. 1500-1800,
New York-Oxford, Berghahn Books, 2011, s. 10-29.
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slovo fundamentalismus. Jist¢ se ale jednalo o fenomén pfipominajici rozpor,
ktery popsala Hanna Arendtova v jedné ze svych eseji, nazvané Pravda a politika,
jako stiet politiky a filozofie na zakladé d&jin starovéku. '’ Piedtim, nez pfejdeme
k k prvnimu ze spisi nunciil, stoji za to reflektovat obsah tohoto textu, nebot
pomohou ¢ist onen text jinou perspektivou.

Esej Arendtové je vlastné uvazovanim o tom, v jakém vztahu jsou vzajemné

pravda a moc (politika). Prakticky se v ramci této reflexe jedna tfeba o nésledujici
otazky: Je mozné lhat pro zachovani moci? Je pravda sama o sobé bezmocna?
Pro c¢tenafe ze stfedni Evropy je pomérné zajimavou skutecnosti, ze jednim z
podnéti byl Arendtové i vyrok, ktery byva pfipisovan cisaii a ¢eskému krali
Ferdinandu 1.: Fiat iustitia, et pereat mundus (v textu pielozeno jako necht je
spravedlnosti ucinéno zadost, i kdyby svét mél zahynout). Arendtova velmi trefné
ukazuje na paradox: zda se, ze pokoj a potadek jsou jasné hodnoty. Ale k cemu by
byl svét, kdyby nebyli 1idé, kteti fikaji véci tak jak jsou — coz byl mimo jiné
program zakladatele historiografie Hérodota —, ¢imZ se ale mohou dostat do
konfliktu a vyvolat nepokoj?'**® Piikladem toho miize byt filozof coby ten, ktery
pfindsi pravdu, uvadi Arendtova s odkazem na Platénovo podobenstvi o jeskyni, v
némz Clovek, ktery se uvolnil z okovi a vystoupil z temnoty jeskyné spatii slunce
a snazi se o ném hovofit lidem v jeskyni, do niZ znovu sestupuje. Kdyby takového
¢loveka ale polapili, podle Platéna by ho zabili.

Nebudeme zachéazet do podrobnosti Arendtinych reflexi, ale je dtlezité pochopit,
v ¢em spocival v antice spor sofistii a politikt s filozofy: ,,rozmiska mezi pravdou
a politikou historicky vyvstala ze dvou navzajem si ostre protirecicich zpusobii
Zivota, totiz Zivota filosofického, jak ho interpretoval nejprve Parmenidés a po
ném Platon, a zZivota obcanskeho. Proti neustdle se ménicim nazorum obcanii na
lidske zalezitosti, jez se navic samy také neustale meéni, stavél filosof pravdu o téch
vécech, jez jsou svou prirozenosti vécné, a z nichz lze proto vyvodit zasady, jejichz
uplatnéni miize lidské zalezitosti wustalit. Protikladem pravdy je ndzor

ztotoznovany s klamem, a prave tomuto ponizeni nazoru vdeci konflikt, o némz zde

U7 Arendtova, Hannah: Pravda a politika, in Taz, Mezi minulosti a budoucnosti. Osm cviceni v
politickém mysleni, Praha, OIKOYMENH, 2019, s. 229-269.

188 <V sdzce je tu preZiti, stalost v byti (in suo esse perseverare) a Zadny lidsky svét, jehoZ osudem
je pretrvat kratkou dobu zZivota smrtelnikii Zijicich v ném, by nikdy nedokazal prezit bez lidi
ochotnych udélat to, co na sebe vzal Hérodotos, totiz Aéyetv ta éovroa, Fikat to, co je. Zdadnou
trvalost, zadnou stalost v byti si zkratka nelze predstavit bez lidi ochotnych svédcit ve
prospéch toho, co je a co se jim jevi, protoze to je.” Ibid., s. 232.
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je rec, za svou politickou vybusnost. Mezi nepostradatelné predpoklady jakékoli
moci patri totiz ndazor, nikoli pravda. ,, VSechny vlady spocivaji na nazoru, rekl
James Madison, a dokonce i ten nejautokratictéjsi viadce ci tyran by stézi mohl
vystoupit k moci, natoz si ji udrzet, bez podpory tech, kdo jsou téhoz minéni. Ze
stejného ditvodu se ve sfére lidskych zaleZitosti jakykoli narok na absolutni
pravdu, jehoz platnost nepotiebuje oporu ze strany ndzoru, neprijemné dotykad
nejhlubsich korenii veskeré politiky a viady.“'"

Arendtova uvadi také nasledujici postieh, ktery povazuji za klicovy: ,,Ve svete, v
némz dnes Zijeme, uz i posledni stopy tohoto starobylého protikladu mezi pravdou
filosofa a nazory na trhu zmizely. Ani pravda zjeveného nabozenstvi, k niz politicti
filosofové sedmnactého stoleti jeste porad pristupovali jako k nesndzi zasadniho
vyznamu, ani pravda filosoficka, ktera se cloveku objevuje v jeho osamoceni, uz
zalezitostem tohoto svéta nejsou nijak na prekazku. Co se nabozZenstvi tyce, klid a
mir na tomto poli zaridilo oddéleni cirkve od statu“.'"® Ponechdvam stranou
analyzu soucasnosti, kterd je obsazena v téchto vétach. DileZita je totiZ predevSim
ona posledni véta. Dokud totiz byla pravda, v tomto piipadé¢ takova, ktera byla
pokladana za zjevenou, vlastné statnim zakonem (a to do urcité miry ve vSech
zemich raného novoveku), ba dokonce néim co skoro nutné musi byt soucasti
podstaty statu, Slo o véc, za kterou nejen §lo, ale vlastné€ 1 bylo tieba bojovat. Toto

mentalni nastaveni nalezneme prave i ve spisech Malaspiny a Speciana..

Jesté nez se pozornost zaméii na texty Malaspiny a Speciana, je dulezité zminit
skutecnost, Ze existovaly 1 jiné pohledy na to, jakou roli ma hrat duchovni a
svetskd moc, resp. papez a cisar, a to nejen v zemich Koruny ceské. Kratky exkurz
na Apeninsky poloostrov to miiZze potvrdit. Pfedstavitelem tohoto pohledu byl
Dante Alighieri (cca. 1265-1321). Tento ucenec je v obecném povédomi znamy
pfedevsim diky dilu, které zname pod nazvem Bozska komedie. Kromé& toho byl
ale autorem celé tady jinych d¢l, ktera se tykala rtiznych oblasti. Jednim z téchto
spistt je dilo Monarchia (& De Monarchia, ¢esky obvykle O jediné viade).""
Jedna se vlastné o pomérné narocny traktat vychazejici zejména z filozofie a

teologie, de facto postaveny coby sylogismus. Pro ucely této disertace postaci

89 Ibid., s 236.
90 1hid., s. 239.
91 Ryba, Bohumil (ed.): Alighieri, Dante: O jediné viddé, Praha, Melantrich, 1942.

342



pozastavit se u treti knihy, kterd se jiz konkrétné dotykd vzajemného vztahu
papezské a cisafské moci. Pro pochopeni kontextu je tieba dodat, Ze se jedna o
zjevnou polemiku s pozadavky Boniface VIII., ktery v duchu tradice cirkve, jak
jsme ji méli moznost sledovat, tvrdil, Ze moc cisafe vychazi z korunovace ze
strany papeze a ze pouze moc fimskych biskupl byla ustanovena piimo Bohem.
Papez a cisaf tak maji sice rozdilné tkoly, avSak papezstvi je v tomto ohledu
nepochybné tou ze stran, ktera dodava legitimitu a pravomoc druhé.

Dante v tomto ohledu razi pon¢€kud jiny pohled. Je zajimavé, ze touto knihou se
zabyval ve své dnes uz klasické praci i Ernst H. Kantorowicz. Danteho pfistup
shrnuje témito slovy: ,,Hlavni premisa celého schématu spisu O jediné viade
pritom spocivala v tom, zZe Aristotelem inspirovany Dante prikladal lidskemu
spolecenstvi moralné-eticky cil, ktery byl ,,cilem sam o sobé*, byl necirkevni a
jako takovy nezavisel na cirkvi, ktera sledovala svij vlastni cil. Tato dualita
moralné-etickych a cirkevné-duchovnich hodnot byla celkem béznd i u juristi
Dantova véku, kteri poukazovali na to, Ze universitas predstavuje corpus morale
et politicum tvorici obdobu cirkevniho corpus mysticum, pripadné spolu s Dantem
tvrdili, Ze ,,jako ma cirkev sviij zaklad, tak ma svij také cisarstvi. Zakladem cirkve
je Kristus (...) cisarstvi zase ma zakladem pravo lidske. Dante ve snaze
ospravedlnit sobéstacnost a suverenitu universitas generis humani si podobn¢ jako
juristé prisvojoval teologicky jazyk a cirkevni mysleni, kdyz chtél vyjadrit sviyj
nazor na svétské télo politické, a tudiz dospél ke konstrukci ,,sekularizované
imitace nabozenského pojeti cirkve®, pricemz sviij vytvor navic obdafil svébytnou
formou blaZzenosti v podob¢ pozemského raje. Vysledkem byla dualita vzajemné
nezavislych pravnickych osob, jedné ,lidsko-cisaiské* a druhé ,kiestansko-
papezské®, které mely obecny raz, prestoze kazda sledovala své vlastni zajmy a
méla svij vlastni cil lidské dokonalosti.''”* Cisaf tak pfedstavuje jakousi variantu
filozofa na tring, nebot’ ,,jinak by cisar postradal etické ospravedinéni a moralni
kvalifikaci nutnou ke svému prirozenému, tzn. cisté lidskemu ukolu dovést lidstvo
nalezitym uzivanim filozofického rozumu k jeho prirozenému cili — stejné jako bylo

vedeni k nadprirozenému cili krestanstva svereno duchovnimu pastyri cili k

<1193

papezi.

1192 Kantorowicz, Ernst H.: Dvé téla krdle. Studie stiedovéké politické teologie, Praha, Argo, 2014,
s. 295.
193 Jpid., s. 294-295.
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Dante ve zmiflované tieti kapitole postupné podle svého nazoru Gspé$né vyvraci
argumenty obhdjct papezské supremace nad cisafi vychazeji nejprve z n€kterych
mist Pisma svatého, nasledné ty, které se opiraji o fimské d¢jiny a nakonec ty,
které maji brat svou platnost z lidského rozumu. Zajimavy je tieba Danteho nézor,
7e Konstantin nemohl darovat papezi Rim a mnoho z cisafské diistojnosti papezi
Silvestrovi, protoze by to bylo v rozporu se samotnym smyslem ufadu cisare.

Cilem tohoto kratkého dantovského exkurzu neni probirat ho do detailt a sam o
sob¢ by se mozna hodil do predchozi ¢asti této kapitoly, kde byla fe¢ o Bonifaci
VIII. Jeho smyslem vSak bylo pfipomenout, Ze, oproti tomu, jak to chépali
nunciové, neni nutné pii vysvétlovani alternativnich koncepci vzdy podsouvat
necestné umysly, ale mtiZze se jednat jednoduse o jiny vyklad zédkladnich pramenti.
Pfitom u autora, o jehoz katolicit¢ nemtize byt pii pohledu na jeho BoZskou
komedii pochyb. Ziejméji postoj nuncili vynikne, kdyZ se podivame na jejich

samotneé texty.

3. 3. 2 Dialogo Sopra lo Stato Spirituale e Politico Dell’Impero
e delle Provincie Infette D’Eresie

Germanika Malaspiny

Spis Germanika Malaspiny, ktery nese nazev Dialogo di Monsignor Malaspina
Sopra lo Stato Spirituale e Politico Dell’Impero e delle Provincie Infette
D’Eresie, je pomémé vzacnym piikladem toho, kdy byvaly papezsky diplomat v
podstaté popsal smysl svého jednéani a svou celkovou vizi politicko-nabozenského

uspoiadani svéta.'”™ Formalni struktura tohoto dialogu, resp. kvatrilogu, se na

119 Tento pramen je uloZzen v Rimé v Biblioteca Valliceliana, coby Manoscritto N. 17. BV a je ke
konzultaci ptepsany v pfilohdch ve druhém svazku disertace, s. 19-153. Kratce se ho dotkl i
Karel Stloukal ve svém dile Papezska politika a cisarsky dviir prazsky na predelu XVI. a XVII.
veku, kde ho shrnuje na samém zacatku prace tak, ze tento kvatrilog ,,rozviji myslenku, jaky
zmatek ve svété zpusobil novy princip vladni, zaloZeny na prokletém ragione di stato.
Stoupenci Macchiavelliho, ktery jej vynasel, ,, politikové “, doporucuji panovnikiim, aby opirali
svou viadu pouze o moudrost lidskou, a prece déjiny i pritomnd zkuSenost mohly s dostatek
pouciti tyto neblahé radce, Ze Zadny z narodii ani statii se nemiize udrzeti bez zdkonii bozich,
Ze kazda vlada, kterd je nepratelskd , pravému nasemu nabozenstvi“, stavu knézskému, stolici
apostolské a celemu krestanstvu, vede ke zkdze a zZe svoboda sveédomi, hlasand kaciri, vrha
lidskou spolecnost do stavu zvireciho. VSechny bedy pritomné doby a vSechen rozvrat moci
cirkevni i svétské povstal tim, Ze rad svéta platny po cely stredovek, podle nehoz vsechna moc
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prvni pohled jevi vylozené zajimavé. Ugastni se ho totiz duchovni z riiznych mist:
arcibiskup prazsky, biskup lyonsky, biskup cordobsky a biskup sanseversky
(kterym je sam Malaspina).

Realita je nicméné ponckud skromnéjsi a ocekavani spiSe nenaplni. Jedna se
skutecné formalné o rozhovor vice osob. Neda se ale fici, Ze by mezi nimi panoval
néjaky vyrazny konflikt. V podstaté se navzajem dopliuji, pfi¢emz nejvyraznéjsi
pozici autority ma autor textu, Malaspina, ktery se prezentuje (pomérné logicky)
jako nékdo, kdo vychazi ze zku$enosti. Jak ve své praci pfipomnél Jan Cervenka,
dialogy byly v antice, zejména u Platona, ,ztélesnenim idedlu filozofické
dialektiky i skvelym presvédcovacim a didaktickym nastrojem.” V renesanci byl
poté napodobovan spiSe eklekticky styl Cicerona, ktery byl rovnéz autorem
dialogti."'® V kazdém piipadé ale ukazovaly stfet rliznych nazor, ktery vedl
bud'to k vyfeSeni n&jakého problému, pfipadné pifinejmensim pomohl vyjasnit
jeho obtiznost. Podobné byly dialogy vyuzivany i v dobé kiestanské apologetiky
a 1 béhem reformace. Nékdy prave 1 v otazce tolerance, jak tomu bylo tfeba prave
v Seské reformaci, jak ukazal pravé Cervenka.''®

Malaspintv text je dialogem nicméné spiSe co do formy. Jeho argumentace jde
kazdopadné rozhodné proti toleranci tak, jak byla dobové chapana. Muzeme
konstatovat, ze, pokud si pomtzeme filozofii jazyka, patfi tento dialog spise do
,,polemického* nez do ,,dialogického* modu feéi.'”’

Myslenka, kterou se snazi Malaspina predat, neni vlastné ni¢im jinym, nez
vyusténim reakce na vyvoj, ktery jsme mohli sledovat v pifedchozich kapitolach a

je vlastné volanim po reformé k tomu, co podle Malaspiny vychazi z

(nad)ptirozeného stavu véci: zadné lidské spoleCenstvi nemutze fungovat dobie,

pochazi od Boha a ktery uznava rimského papeze jako vikare Kristova za nejvyssi hlavu, byl
porusen kaciri. Neni jiné spasy pro lidstvo, nez odvrhnouti zvracené nauky statni, vymyslené
neznabohy a vratiti se k poslusenstvi papeze a k starému rdadu, nebot ,, stat politicky nemiize
trvati bez statu duchovniho. (s. I11).

Cervenka, Jan: Literdrni dialogy a tolerance v ceské reformaci, Olomouc, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2022, s. 41-46.

Cervenka se zabyva fadou dialogli tykajicich se n&jakym zptisobem Geského prostedi. Mezi
jejich autory je napt. Mikulas Kusansky, Jan z Rabstejna ¢ Rehot Hruby.

“Zakladni rozdil mezi dialogickym a polemickym Fecovym modem spociva v tom, ze v dialogu
md moznost protivnik predlozit své vlastni ndzory, zatimco v polemice zazni argumenty
opozice nanejvySe v ramci jejich vyvraceni. [...] Asymetrie stran je zdkladnim principem
polemiky. Dalsi diilezity rodil mezi obéma Fecovymi moy spociva v jejich performativnim
aspektu. V polemice nejde o to prsvédcit oponenta, polemika je cilena predevsim na treti
stranu, na publikum sporu mezi autorem a oponentem. Cilem polemiky je nabourat
oponentovu ontelektuadlni, mordalni ¢i spolecenskou pozici. Zaroven ma polemika casto za cil
nejen presvédcit o autorove pravde, ale také podnitit néjakou akci.* Ibid., s. 54-55.
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spoléhd-1i na lidské ohledy spiSe nez na Bozi villi, kterou je, aby bylo lidstvo
ptivedeno do spolecenstvi katolické cirkve, pti¢emz vladafi maji naslouchat uceni
cirkve a h4jit ji. To totiz tvofi rozdil mezi pravym a faleSnym ragion di stato.""*®
Nez se podivame na Malaspinovu argumentaci trochu detailnéji, je vhodné
podivat se na vyraz, ktery se ozyva jako refrén v podstaté¢ celym plsobenim
nuncit, které¢ jsme meli moznost sledovat: ragion di stato. Toto souslovi, které je
vlastné pomérné obtizné pielozit do CeStiny, je obvykle spojovano s italskym
vzdélancem a po velkou Cast svého zivota Clenem jezuitského fadu Giovanni
Boterem (1544-1617). Tento muz byl jednim z nejvétSich odpiirci Machiavelliho.
Podle Boterova nazoru neni mozné ptijimat Machiavelliho pfistup ve stylu ,,ucel
svéti prostiedky®, ale je nezbytné, aby vladai jednal opravdu ze zboznosti a
zachovaval moralni imperativy.''”” Na zikladé této disertace je ale tieba
konstatovat, ze Botero je spiSe nez tviircem tohoto konceptu soucasti tradice, kterd
ho uziva, at’ uz explicitné, nebo z pohledu obsahu.

Bylo feceno, ze vyraz ragion di stato neni snadné pielozit do ¢estiny. Diivodem
neni prvni c¢ast: ragione znamena vyznam, smysl, skutenost. Mnohem
komplikovanéjsi je, jak vyjadfit ono stato. PokuSeni pielozit ho jako stdt je

pomérné silné. Svadi ale k tomu, ze bychom si pak do tohoto stdfu promitali stat v

"% Jednim ze shrnujicich isek@i miize byt vyjadieni Malaspiny na f. 76-77 ptivodniho textu, kdy
hovoti pravé o své zkuSenosti u cisarského dvora: ,,daro principio con dirvi non haver io mai
negato esserci ragion’di stato, ma affermato esserci essa ragion’di stato, e che ogni prencipe
la deve tenere sempre avanti gli occhi, se vogliono accertare di conservare, e governare li
loro stati, ma che non si ritrova altro, che una sola ragion’di stato, e che sicome li politici si
sono usurpati il nome de politici non convenendo ad essi tal nome, cosi essersi similmente
usurpato il nome de consiglieri di stato, il quale a loco in modo alcuno conviene, ma se pr
vogliono, che siano due ragioni di stato dico essere una falsa, e apparente, I’altra soda, e
vera, una che inganna, e é diabolica, ['altra certa, e divina, una che della religione fa la
ragion’di stato, una insegnata da un’idolatra, che ¢ Cornelio Tacito, e da un’atheo, che é
Machiavello fondata in una falsa prudenza, e in mezi tristi et scelerati. L’altra insegnata da
Dio fondata nel medesmo Dio, e nelli mezi, che la providenza di Dio insegna alli prencipi.
L'una distrugge tutti i stati, I’altra, che conserva essi stati, perché Dio ha fondato tutti li
stati, e li da a chi é servito di darli, e li stabilisce, amplifica, e difende secondo la sua volonta,
e che pero la miglior maniera di conservare li stati, e tener grato, e propizio Iddio,
osservando la Sua Santa legge, ubbedendo ai suoi santi comandamenti, portando venerazione
alla sua santa religione, e finalmente usando de tutti quei mezi, ch’essa religione ne permette,
e che non ripugnano a quello, che ella ne insegna. Questa e la vera, certa, e sicura ragion’di
stato, e quella del Machiavello, e politici e falsa, incerta, e mendace, poiché e verita
infallibile, che non si puo separare il stato dalla religione christiana, né conservarsi senza la
medemma religione. Vogliono i politici, che il prencipe (77) si serva della religione in
apparenza per ingannare il popolo, il che é officio de prencipe ingiusto, e noi altri vogliamo,
che li prencipi si servino della vera religione per fare bene agli popoli, e reggerli
giustamente.“ V ptilohdch na s. 102-103.
O Boterovi srv. Band’ouch, Pavel: Giovanni Botero e jeho Relationi universali. Pohled na
nabozenskou situaci v zemich Koruny ceské v 16. stoleti, in Folia Historica Bohemica 35, 2,
2020, s. 285-305.

1199

346



modernéjSim slova smyslu.

Pokud bychom si na pomoc vzali jedno z nejvyspélejsich del politické filozofie
té doby, kterym je jiz zminénd kniha Jeana Bodina, pak termin, ktery by dobové
mohl byt synonymem, by byl republika nebo suverenita."” Bodin definuje
republiku (stat) takto: Republika je spravedliva sprdava vice domdcnosti a toho, co
Jje jim spolecné, suverénni moci.'™ Za podstatné viak povazuje urcit, co to je ona
suverenita, suverénni moc. Konstatuje, Ze ji odpovidaji terminy v jinych jazycich,
tieba v dobové italsting slovo segnoria."™ Jejim hlavnim znakem je davat zdkony
poddanym, aniz by byl suverén vazan jejich souhlasem.'*”

Bodinovym dal§im zkouméanim nemd na tomto misté vétsi smysl se vénovat. Je
na nich ale podstatné to, ze jde o hledani toho, co to je republika, opatrné snad

muzeme Tici stat. Jedna se o koncepci, ktera je vyrazné v konfliktu s pfedstavami

Svatého stolce. Bodin totiz nepochybné relativizuje moc papezstvi, nebot’ to se

120 Hana Foftova pouziva ve svém piispévku o pojmu suverenity u Bodina taktéZ jako preklad
nazvu spisu tohoto autora Sest knih o Staté. Foitova, Hana: ,,Stdt je spravedlivd sprava vice
domacnosti...“ K pojmu suverenity u Jeana Bodina, in Belling, Vojtéch, Kollert, Lukas (a
kol.), Suverenita panovnika, lidu a stitu v moderni politické filosofii, Usti n. Labem ,
Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti n. Labem, 2017, s. 13.

“République est un droit gouvernement de plusieurs ménages, et de ce qui leur est commun,
avec puissance souveraine.” Bodin, Jean: Le six livres de la République, s. 57. Je mozny jisté i
jiny pteklad, srv. Foftova, Hana, ,,Stdt je spravedliva sprdava vice domdcnosti... “, s. 15 (pozn.
¢. 11).

“La souveraineté est la puissance absolué et perpetuelle d'une Republique, que les Latins
appellent majestatem, les Grecs dxpav é&yovaiav, et Kopiav apkry, et kKbplov moAitevpa : les
Italiens segnoria, duquel mot ils usent aussi envers les particuliers, et envers ceux la qui
manient toutes les affaires d'estat d'une Republique : les Hebreux l'appellent tomadchavet
c'est a dire la plus grande puissance de commander. 1l est icy besoin de former la definition de
souveraineté, parce qu'il n'yv a ny iurisconsulte, ny philosophe politique, qui l'ayt definie :
iacoit que c'est le point principal, et le plus necessaire d'estre entendu au traité de la
Republique.” Ibid., s. 111.

“nous conclurons que la premiére marque du prince souverain, c'est la puissance de donner
loi a tous en général, et a chacun en particulier ; mais ce n'est pas assez, car il faut ajouter,
sans le consentement de plus grand, ni de pareil, ni de moindre que soi : car si le prince est
obligé de ne faire loi sans le consentement d'un plus grand que soi, il est vrai sujet, si d'un
pareil, il aura compagnon ; si des sujets, soit du Sénat, ou du peuple, il n'est pas souverain.”
Ibid., s. 160. Z ni pak vyplyvaji dal§i znaky: ,,Sous cette méme puissance de donner et casser
la loi, sont compris tous les autres droits et marques de souveraineté : de sorte qu'a parler
proprement on peut dire qu'il n'y a que cette seule marque de souveraineté, attendu que tous
les autres droits sont compris en celui-la, comme décerner la guerre, ou faire la paix,
connaitre en dernier ressort des jugements de tous magistrats, instituer et destituer les plus
grands officiers, imposer ou exempter les sujets de charges et subsides, octroyer grdces et
dispenses contre la rigueur des lois, hausser ou baisser le titre, valeur et pied des monnaies,
faire jurer les sujets et hommes liges de garder fidélité sans exception a celui auquel est dii le
serment, qui sont les vraies marques de souveraineté, comprises sous la puissance de donner
la loi a tous en général, et a chacun en particulier, et ne la recevoir que de Dieu. Car le
prince ou Duc, qui a puissance de donner loi a tous ses sujets en général, et a chacun en
particulier, n'est pas souverain, s'il la regoit d'un plus grand, ou égal a lui ; je dis égal, parce
que [celui-la] a maitre, qui a compagnon. Et beaucoup moins s'il n'a ce pouvoir, sinon en
qualité de vicaire, lieutenant, ou régent. “ Ibid., s. 162-163.
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vnimalo jako hlavni autorita v rdmci republiky kiestanti, kterou bylo ale vlastné
celé kiestanstvo, nikoli pouze n¢jaky ,,stat” v modernim slova smyslu. Pro Bodina
je vlastné suverén obrazem Boha."™* Jedna se ale pfitom spiSe o teologii Starého
zakona, Bodin ostatné Novy zdkon v podstat¢ vibec necituje a existuji i
spekulace, ze sam prestoupil k judaismu. I Stary zakon ovsem klade pozadavky k
naslouchani Bozimu zakonu, a to je idedlem i pro Bodina, nebot’ idedlnim stavem
je pratelstvi krale viici svym poddanym a ktery je poslusny ptirozenému zékonu a
kterému jsou pro zménu poslusni zase poddani.'’”® Pfitom je také dilezité
upozornit na skute¢nost, ze Bodinovy myslenky byly v prostiedi Cech piitomné.
Sta¢i vzpomenou na praci pravniho znalce Jana Kocina z Kocinétu (1543-1610) a
jeho dilo Joanis Bodini Nova distributio iuris universi (1581).7%%

Ackoli je tfeba vnimat specificky kontext Francie, realita stfetu mezi raznymi
formami koncepce toho, kdo je v ramci ,,stdtu” skute¢né suverénni, byla opravdu
jednou z hlavnich dynamik 16. stoleti. Mira (ne)zavislosti na papezstvi a cisafstvi
bylo téma, které se feSilo v podstat¢ v celé Evropé. Zemé¢ Koruny Ceské, které
byly politicky autonomni na cisaistvi a které kladly diiraz na to, Zze zemska prava
stoji 1 nad panovnikem, byly v tomto ohledu specifické, protoZe soucasti jejich
zakond bylo i dvojvéti katolikii a utrakvisti. Co se tyCe nazvoslovi, stoji za
pfipomenuti, ze tieba spis Pavla Stranského ze Zap Respublica Bojema (1634)

byva obvykle prekladan praveé jako O stdate ceskéem. Samoziejmée 1 v disledku

1204 “Bodin chdpe suverénni moc piimo jako delegaci bozské moci a mezi obéma buduje paralely.
Suverénni moc prejima vlastnosti moci bozské, je absolutni, neprenosnd a nemd Zadné stupné,
suverénni moc bud’ je, nebo neni, nelze ji rozdeélit ¢i delegovat. Jeji hlavni pravomoci je davat
a rusit zakony. Suverén pritom sam témto zakoniim nepodléha — stoji nad nimi, stejné jako
stoji Bith vné prirodnich zdakonu, které dava a jejichz platnost miize pozastavit [...] Neni tedy
dulezita velikost statu a jeho sila, ale pritomnost této suverenni moci, ktera je ze své podstaty
na zcela jiné urovni nez jakdakoli jind moc ve staté. Propast mezi suverénem a obcany ma sviij
obraz v neprekonatelném rozdilu mezi Bohem a stvorenymi bytostmi. Zakon donucuje proto,
Ze je zakonem, vili suveréna, nikoli diky schvaleni ze strany obcanii Foitova, Hana: ,,Stdt je
spravedliva sprava vice domdcnosti... “, s. 31.

“Si donc les sujets obéissent aux lois du Roi, et le Roi aux lois de nature, la loi d'une part et
d'autre sera maitresse, ou bien, comme dit Pindare, Reine : car il s'ensuivra une amitié
mutuelle du Roi envers les sujets, et l'obéissance des sujets envers le Roi, avec une tres
plaisante et douce harmonie des uns avec les autres, et de tous avec le Roi”. Ibid., s. 205.
Joannis Bodini Andegavensis Nova distributio iuris universi, ab ipso autore in tabula
adumbrata, nunc autem in gratiam luris legumque; Studiosorum dialogo explicata dialogo
explicata, A loanne Cocino. Ad Generosos Strenuos, Nobiles, Excellentes & Clarifsimos Viros
&c. in curia prouocationum Regni Boiemia Senatores & Assesores. Pragae Excusum in
Officina Georgii Nigrini Anno cloloLXXXI; o Kocinovi vice: Cerman, Ivo: Nova distributio
munerum: das Gesellschaftbild in Bohmen in der friihen Neuzeit, in Bizek, Vaclav: Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Bud&jovice, Jihodeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, 2010, s. 65-70.
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bélohorské bitvy zde Stransky také tolik zdUraziuje své piesvédCeni o

svépravnosti, tedy vlastné suverenité vaci fisi.">”

Malaspintiv dialog zacina konstatovanim, Ze pravy panovnik se musi opfit
pevnosti“, nez obranné stavby z kamene. V této tvodni ¢asti, ktera je vlastné
vénovanim kardinalu Pietru Aldobrandinimu, konstatuje, Ze tento hodnostai se
tidi pravé pravym ragion di stato, ktery je zalozen na poslusnosti Bohu a na lasce
k bliznim, nikoli na osobnim zajmu. Ciny Pietra Aldobrandiniho a Klementa VIIL.
jsou v tomto spise vibec davany za piiklad. Nésledujici pribéh dialogu je plny
riznych obrazl a argumentt a je proto nezbytné vybrat pouze nékteré. Obcas text
pusobi ponékud komplikovan€, coz ptsobi potize pii jeho interpretaci.

Uz od pocatku dialogu Malaspina spojuje governo politico s riznymi
heresiarchy. Prazsky arcibiskup v tomto ohledu jesté¢ dodava, ze to souvisi s t€mi,
ktefi se zaStituji svobodou svédomi (liberta di conscienzia), jejichz zpiisob Zivota
se podoba spise zvitecimu (vivere bestiale). Malaspina pfipojil maximu, kterad se
vlastné vraci v jeho textu v nespo€etném refrénu: “Bozi spravedlnost a sprava
lidskych vetejnych zalezitosti jsou navzajem tak uzce spojeny, Ze jedno nemuze
bez toho druhého mezi lidmi existovat (Tanto sono la giustizia divina, e la politia
humana unite insieme, che ['una senza [’altra non puo haver luogo tra gli
huomini., s. 23). Proto se v podstaté vSechny narody, které¢ se u moci udrzely delsi
dobu, v n&jaké formé odkazovaly na bozské zakony. Utastnici dialogu lituji
rozmachu hereze v “Némecku”, v Anglii, v Uhrach ¢i ve Francii. Z hereze pak
Casto vznikly i rebelie tykajici se svétskych zalezitosti.

Nésledné Malaspina zacal hovofit o ¢inech, které ucinili rizni papezové od
chvile, kdy v i8i zacala reformace. Jako jeden z diikazli pravosti katolické viry
pritom uvadi 1 jeji rozSifeni z iniciativy papeze v nove objevenych zemich na
zapad¢ 1 na vychodé¢, oproti ueni Luthera. Mnozi totiz tvrdili, ze pokud je uceni
Luthera pravé, Biih, ktery by nedopustil ve svém milosrdenstvi zatraceni téchto
dusi, by vzbudil na vychod€ i na zapad¢ proroky, ktefi by reformatorovo uceni

Sifili (s. 28).

1207 Agkoli Stransky konstatuje, Ze nechava rozhodnuti na jinych, celkem jasné #ika, ze ,,Cechové
byli hned od prvniho prichodu do své zemé svobodni a veskrze svépravni.* Stransky, Pavel: O
staté ¢eském, Praha, Supraphon, 1985, s. 27.
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Biskup cordobsky souhlasil, Ze se jednd o spravnou Uvahu. Ti, ktefi zastavaji
ragion di stato, by z toho méli poznat, Zze je mozné jenom takové, které je v
souladu s posluSnosti papezi. Déval pak za ptiklad vyhnani nekfestant ze
Spanélska kralem Ferdinandem, ktery tak ucinil navzdory nazorim nékterych
radci, kteti tvrdili, Ze to zemi ptivede v mnoha ohledech ke krachu. Oproti jejich
nazorum vSak zem¢ ziskala vétsi jednotu a predpokladand ztrata penéz a obyvatel
se neodehréla, naopak doSlo v tomto ohledu k nevyslovnému obohaceni, ¢imz je
minén zisk zamoiskych tizemi (s. 29-31).

Malaspina ptedlozil jako dalsi jasny projev Bozi milosti vysledek koncilu v
Tridentu. Ackoli protestanté ocCekavali, Ze se papezové koncil vibec neodvazi
svolat, nebo se na ném protestantim piipadné podaii potvrdit jejich pozadavky,
nakonec celd véc dopadla jinak a jejich uceni bylo odsouzeno (s. 31-33). Biskup
lyonsky pfitom podotkl, ze zatimco politici by papezi poradili, aby podnitil cisate,
aby disens potlacil silou, papez, ktery se tidi pravym ragion di stato, chtél
obraceni heretikl, k ¢emuz nevidél lepsi prostredek, nez konani koncilu.

Dalsi faze rozhovoru se tykala vyznamu, ktery mély snahy papezii o vytvoreni
lig proti Turkim, netspéchu protestantt v jednani s pravoslavnymi, snah saského
vévody poslouzit si zménou naboZenstvi (podobné jako Salomoundv syn
Jeroboam) k vlastnimu prospéchu 1 dalSich skutecnosti, pficemz Malaspina
odkazoval na fadu udalosti z dob svych diplomatickych misi ve sluzbach Svatého
stolce. Oproti Lutherovu ragion di stato se mélo porovnat opét ragion di stato
papeze, ktery k obraceni heretikli a obraceni mnohych naroda nechal vybudovat
koleje, které tomuto ucelu pomahaly. Spanélsky kral nechtdl své svédomi
zatézovat toleranci nebo koncesemi v Nizozemi a radéji tam vedl valku (s. 44).
Biskup cordobsky pfitom odkazoval na jakousi vyvolenost habsburského rodu,
ktera byla plodem udajného zbozného skutku Rudolfa Habsburského, ktery mél
prokdzat tctu kné€zi nesoucimu svaté piijimani nemocnému. Podobné dilezité
bylo i1 dédictvi ptedchozich Span€lskych krali. Opét se opakoval i rozmach
katolické viry v nové “objevenych” zemich a vlastné se v trochu jiném kontextu
prohlubovala i dal$i pfedchozi témata, jako tfeba dtilezitost koncilu.

Tam, kde nebyly pfijaty dekrety Tridentského koncilu, se podle postav dialogu
objevily i neklid a rozbroje. Osud rakouskych zemi, Uherska ¢i Francie dava

cordobsky biskup do protikladu vi¢i Italii, Spanélsku a Polsku (s. 49). Cirkev pak
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biskupové vidi jako nedobytnou pevnost, pficemz ten, kdo se ji snazi dobyt, si
nakonec ufizne jen ostudu. Neuspéli v tom ani anticti cisatové, ktefi nakonec sami
piijali Krista a papeZziim dali své paldce. Nekatolici jsou pak pfirovnéni tieba k
¢loveku, ktery chee rukou uhasit pochoden-katolickou cirkev a spali se ptitom.

Poté jiz Malaspina zacinad vypocitavat velké ¢iny Klementa VIII. Podobné jako
se predtim pozastavil u Sesti velkych ¢int (la riduzione dell’Indie, la celebrazione
del concilio, la vittoria navale, [’erezione de collegi, [’offerta de gl’heretici del
primato di Pietro al Patriarcha constantinopolitano, la constanza del Re
cattcolico in non concedere agl’heretici nei Paesi bassi cosa in pregiudizio della
religione), nyni vyjmenuje Sest Cinll tohoto nejvysSiho pontifika, které¢ mély
prokazat nadfazenost pravého ragion di stato nad tim faleSnym, ,,politickym* (s.
56-57). Nasledujici fadky ukazuji stav v riznych zemich, pticemz se vzdy hereze
ukazuje jako rusici jednotu a slouzici Turkim, kterym je pfipisovana v podstaté
kazda neziizena naklonnost a zlomyslna radost z rozdéleni kiestanstva Lutherem
a dalsimi. Obzvlasté kriticky se Malaspina vyjadiuje k Uhrdm. Arcibiskup
prazsky se poté haji, Ze nejen lidé z jeho koncin, ale i ostatni narody tak malo
dbaji na obranu Kristovy autority, ze se nespojuji aktivnéji proti tureckému
nebezpedi. Obyvatelé Italie, Spanélska nebo Francie jsou piitom jinak zndmi tim,
jak vyrazné dbaji na zachovani cti. Pfedkové by jim pfitom za jejich pfistup razné
vyc¢inili. Prave tento v podstaté katastroficky vyznivajici stav véci se mélo podafit
vylepsit pravé Klementu VIII.

Zakladem Klementova pontifikatu byla pry modlitba a vztah s Bohem, v ptipadé
papeze specificky kvili vykonu jemu pfisluSejiciho ufadu. Vztah k Bohu poklada
Malaspina za zasadni, protoze kdyby papez neslouzil dobfe jemu, i kdyby byl
chvalen lidmi, byl by od svého Péna hoden pokarani. Usty biskupa cordobského v
tomto ohledu Malaspina odkazuje i na dilo De regimine principum ptipisované sv.
Tomasi Akvinskému. Chvala papeze Aldobrandiniho pokracovala i uznanim, ze
vybiral dobré biskupy, kteti zili zboznym Zivotem. Biskup cordobsky konstatoval,
Zze by ho v tomto ohledu méli napodobovat i panovnici, ktefi maji pravo
nominace. Na dobrych biskupech totiz zalezi zachovani ndbozenstvi, na zachovani
naboZenstvi pak zachovani kralovstvi a vlibec vSe dobré, co vychazi z toho, kdyz
je svetskd moc podfizena duchovni. Jsou to totiz Silvestrové, kteti délaji

Konstantiny, Remigiové, ktefi délaji Chlodviky a Ambrozové, ktefi délaji
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Theoddsie."™®

Malaspina pak svédcil o tom, jak svaty zivot Klementa VIII. piivedl tfeba v
Polsku v diasledku mnohé zpét ke katolické cirkvi. Lyonsky biskup poté
konstatoval, jak je dulezité dbat na cirkevni disciplinu (correggere gl’abusi, e
riformare li corrotti costumi), protoze Spatny Zivot knézi a lidu je Zivnou pidou
pro hereze (la dissoluta vita del clero, li corrotti costumi del popolo sono il vero
nutrimento dell’heresie, s. 77). Nasleduje kratky exkurz vedouci k tomu, Ze papez
stoji nade vSemi panovniky, a to z moci samotného JeziSe Krista, protoze fimsky
biskup je vikafem toho, ktery je nejen vrchnim pastyfem, ale i Kralem krald.

Vypocitavani Klementovych uspéchii poté pokracuje. Tentokrate se tyka
uspéchtt v boji s tureckymi vojsky. Podobné jako v ptipad€ Ferrary a Francie
pritom Slo o néco, co ,,politici®, jednajici na zaklad¢ faleSného ragion di stato,
predvidali jako akce, ve kterych papez nemiize uspét. O to vétsi bylo pak jejich
prekvapeni. Cemu se ale divit, ze¢ se mylili, pokud se fidili pouze podle
»pozemskych pravidel“ a¢ poméfovali ¢iny Kristova naméstka (Ma che
maraviglia s’il giudizio humano erra, quando misura [’azioni del vicario di
Christo secondo le regole terrene?, s. 81)? Mnozi kiest'ansti panovnici se vSak i
ptes uspechy, kterych cisar diky papezi dosahl, k tomuto Usili neptipojili.

Dals$im tématem byl papeziiv zisk Ferrary. Malaspina zde vyjmenoval argumenty
odplrci tohoto podniku, které byly casteCné zaloZzeny na tom, Ze tato akce
nekoresponduje s evangeliem a Castecné na tom, ze ani podle ragion di stato se
nejednd o proziravou akci (s. 87-88). Arcibiskup prazsky poté na obhajobu

O ¢C

dodaval, ze se to netykalo jen ,,sevefanti®, ale 1 dalSich narodii. Cordobsky biskup
mu odpovédél, Ze ma pravdu, co se tyée ragion di stato, ale v piipadé Spanéli a
Itald ne co se ty¢e vlivu hereze. Malaspina nésledné rozpracoval obhajobu toho,
Ze papez mé pravo pouzit k zisku tizemi vale¢né prosttedky a mtize vyuzit jako

prostfedek 1 exkomunikaci.

conservazione della religione, e dalla conservazione di detta religione la conservazione de
regni, e oltre di questo dalla santa vita del pastor depend’anco il splendore del culto divino,
I’ornamento delle chiese, la vita concertata dal clero, e del popolo, [’instruzione
degl’ignoranti, la riformazione delli costumi, il rimedio, e sollevamento delli poveri, et dafflitti,
e la salute, e vita spirituale degl’imperi, e regni di tutta la repubblica christiana, alla qual vita
spirituale é subordinata la temporale, e finalmente da essa santa vita procede il buon
governo, che li re, e potentati tengono nel regger li domini, e regni loro, perché si come li
Silvestri fanno li Constantini, cosi li Remigij fanno li Clodovei, etgl’Ambrosi li Theodosi.” (s.
73-74).
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NaboZenstvi a zboznost jsou opét — tentokrat usty lyonského biskupa — ukazany
uvidi, co ma konat (s. 100). Malaspina pak vzpominal, Ze v dob¢ jeho plisobeni ve
sluzbach Svatého stolce mu mnozi radcové tikali, ze se nechova obezietné a jedna
proti jakémukoli ragion di stato. Malaspina byl ale jen proti faleSnému ragion di
stato, zalozenému na fale$né obezietnosti propagované Tacitem a Machiavellim,
zatimco obhajoval pravé ragion di stato, kterému uci sam Biih a které je zalozeno
na samotném Hospodinu. Ukazuje 1 urcitou toleranci vici nekiestanskym
autorim. Ne vSe, co ucili pohané je zI¢é, ale je tieba si z toho vzit jen to dobré (s.
104).

Poté nasleduje popis posledniho z velkych uspéchli papeze Klementa VIII.,
kterym je prestoupeni Jindficha IV. na katolickou viru. Déjiny Francie maji jasné
ukazovat, jaké je pravé ragion di stato. Francouzské kralovstvi totiz bylo zaloZeno
Chlodvikem, ktery zvitézil v rozhodujici bitve, nebot’ slibil, Ze se stane kiestanem
(s. 105-106). ,,Staty* se pak ptitom vzdy zachovavaji stejnymi prostiedky, jakymi
byly zalozeny. Nabozenstvi je vSak zdkladem kazdého kralovstvi (s. 107). Bylo
tomu tak uz i u pohanskych kralovstvi a tim spiSe to plati pro pravé naboZenstvi.
Francouzsti kralové poté i nadale prokazovali mimotfadnou vili k ochrané
Kristovy cti, pro rozmach viry, pro ndbozenstvi, Svaty stolec, pro papeze, pro
spravedlnost v boji s nevérou, proti nespravedlnosti a krutosti barbarti a proti
heretikiim a schizmatikim (s. 109-110). Diky tomu byli mimo jiné uspésni v
ktizovych vypravach, méli dar 1écby krtice (scrofole) a bylo jim dano ptizvisko

Poté se pozornost pienesla na v tehdejsi dob¢ relativné nedavnou udalost, kdy
FrantiSek 1. a nasledné jeho syn Jindfich II. uzavfeli na radu radct-politikd
spojenectvi s Turky proti Karlu V., protoze podle ndzoru poradcii z pohledu
ragion di stato nebylo zadné lepSi feSeni. Podobné pak dosSlo i k uzavieni
spojenectvi s protestanty v 1isi. AvSak nejen, ze Karel diky Bohu vyhral, ale tato
spojenectvi byla poc¢atkem pekelného ohné, ktery zachvatil Francii a dosud se ho
nepodafilo slzami, krvi ani modlitbami uhasit (s. 111-112). Cordobsky biskup v
tomto ohledu piipomnél piibéh krale Asy ze Starého zakona, kterého Hospodin
ochranoval pravé pro jeho vérnost k pravému ragion di stato. Pro obavu z velké

ptesily ale se ale kral obratil k faleSnému ragion di stato, ¢imz si v Bozich oc¢ich
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ziskal nemilost.

V tuto chvili se ozval i biskup lyonsky, ktery se francouzskych panovniki zastal
v tom smyslu, Ze hlavni vinu nesou radci-politici a ze néco podobného se odehralo
1 v 1i8i v kontextu schvaleni Interim. Argumenty radcii o potiebé volby mensiho
zla se lyonskému biskupu pfitom zdaly jit zjevné proti zdsadé¢ Non sunt facienda
mala, ut eveniant bona (Nema se konat zlo, aby se dosahlo dobrého). I cisafi byli
ostatné potrestani rebelii, ktera vypukla v Nizozemi. Vlastné ale i v Cechéch, kde
je v Praze, v niZ se nachazi samotna cisai'ska rezidence, jen jeden katolicky farni
kostel, byt tam jsou je$té nékteré spravované feholnimi fady (s. 116). Utoky
Turkd a vzpoury nepochézi podle jeho nazoru z niceho jiného nez z uzavirani
dohod, z tolerance apod. s heretiky. Obzvlasté v tom pry vynikal cisat Maxmilian
II., ktery mél byt asi nejvyraznéjSim predstavitelem falesného ragion di stato,
ktery si vyslouzil pfirovnani k cisafi Zenonovi. Z toho divodu, ze podporoval
spoluziti (mescolanza, smiSeni) pravovérnych a heretikti kviili zachovani pokoje a
aby zachoval habsburskému rodu néstupnictvi. Nemd smysl se namdhat s
hledanim argumentt proti faleSnému ragion di stato v Pismu svatém a u dalSich
autorit, kdyZ se staéi podivat na nedavné dé&jiny. Ukazuji, ze Spanélsko a Italie,
kde k podobnému ,,smiSeni“ nedoslo, ziji v pokoji, zatimco tam, kde k tomu
doslo, panuje nepokoj. A habsburské nastupnictvi pfitom ani v tuto chvili neni
jisté. Co se pak tyCe falesného ragion di stato, tak francouzské krale ho naucili
italSti vladafi. Karla VIII. vyzval k invazi na Apeninsky poloostrov Ludovico
Sforza. Italem, ptipominal lyonsky biskup Malaspinovi, byl ostatn¢ i Machiavelli,
ucitel, ba idol téch, ktetfi nésleduji podvodné ragion di stato (vostro italiano
maestro, anzi idolo di tutti coloro, che seguitano la fraudolente ragion’ di stato, s.
119). Podobné pak vévoda z Ferrary mél ptispét k sacco di Roma svym ptistupem
k Bourbonovi.

Zjevne se zde tedy setkavame v podstaté s jedinym ndznakem véEtsi rozepie mezi
postavami dialogu a je zajimavé, Ze ma siln¢ ,,nadrodnostni rysy. Malaspina
odpovidal, Ze souhlasi s kritikou radci-politiki a s odsouzenim uceni
Machiavelliho, které je o to horSi, ze nebyl heretikem. Heretik totiz do
nabozenstvi pfidava néco falesného, ale pro zastance faleSné¢ho ragion di stato je
dobr¢ jakékoli nabozenstvi jen do té miry, dokud odpovida jeho zaméru. Heretici

jsou otevieni nepratelé cirkve, politici skryti. Nesouhlasi ale s kritikou italského
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lidu (doslova naroda, natione italiana). Stac¢i pfipomenout aktivitu papeZza.
Francouzskym panovnikiim pak vycita neziizené vasné po rozsifeni vlastniho
panstvi, a to do té miry, Ze ptebily vSechnu opatrnost (prudenza, které je klasicky
jednou ze sedmi ctnosti).

Cordobsky biskup se do této pomérné plamenné diskuze ptidal konstatovanim,
ze z toho, ze Karel V. byl nakonec papezem Klementem VII. korunovéan cisafem,
je zjevné, ze nejvyssi pontifik mu vinu nepiikladal. Na pfani papezského nuncia
pak méli v§ichni duchovni a feholnici ve Spanélsku kvili praktickému uvéznéni
papeze béhem sacco di Roma ptestat s duchovni ¢innosti, oblékli se na znameni
smutku a vyslali poselstvo za cisafem, at’ ptispéje k osvobozeni papeze.

Arcibiskup prazsky nasledné podotkl, jak je dilezité, kdyz jsou cisafi korunovani
papezem, protoze si tim zajisti Bozi piizen. Ti, ktefi takto korunovani nebyli, se
potykaji s riznymi obtiZemi. Pfikladem cisaiim v tom ma byt Konstantin a Karel
Veliky. Obzvlasté Konstantin, zakladatel kiestanského cisafstvi, dal svym
nasledovniklim jasny odkaz ,,che sopra tutte le cose devono amare e temere Dio, e
tenere piu conto del culto, e riverenza, che se le deve, che di tutto il mondo
insieme” (maji nade vSe milovat a bat se Boha, brat na zfetel vice bohosluzbu a
patficnou bohopoctu, nez cely svét se vSim co se v ném nachazi, s. 122).
Ptipomenime, ze poslednim cisafem, ktery byl korunovan papezem, byl pravé
Karel V. (1530).

Arcibiskup prazsky pak uvadi na scénu argument politikii, podle nichz ale mnozi
z téch, ktefi se tidili takovym ragion de stato, které vychazi z uceni Svatého otce,
nakonec pfiSli o své panstvi n€kdy 1 o svij Zzivot, jako napt. Sebastian
Portugalsky. Malaspina ale u kazdého z piikladii, které arcibiskup prazsky uved],
nasel n¢jaky hacek. Nekdo tak tieba trpél ,,smiSeni* mezi heretiky a katoliky, jiny,
jako pravé kral Sebastian, pak ve skute¢nosti neuposlechli papeze v néem jiném,
v jeho ptipade nedbal varovani pied vypravou do Afriky. Obzvlasté se Malaspina
rozepsal o své zkuSenosti z Polska. Zminovani panovnici jednoduse bud
nasledovali pravé ragion di stato jen v néfem, nebo jen do n&jaké doby. Na
zaklad¢ udélosti v Sedmihradsku pak konstatuje, ze Bih nepiestava trestat ty
vladafte, ktefi se tidi faleSnym ragion di stato. Pokud zacinaji své listiny s ,,Ja, z
milosti Bozi atd.”, bylo by snad Iépe, kdyz pak ve skuteCnosti neuznavaji, ze

jejich dominium zachovava Ten, o némz vyznavaji, Ze z jeho milosti maji vladu,
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kdyby psali ,,Ja, z milosti politikli a Machiavelliho (s. 129).

Arcibiskup prazsky nésledné dava jako pozitivni piiklad Matyldu z Canossy
(cca. 1046—1115), ktera ma byt 1 ddvnou pfedkyni Malaspiny a ktera méla tuctu ke
Svatému stolci. Ten se nasledné€ vénoval dalSimu ptipadu, ktery byl podle jeho
nazoru dikazem toho, jak zhoubné je faleSné ragion di stato. Pti dé¢leni
rakouskych dédicnych zemi mezi syny Ferdinanda 1. totiz méli politici poradit,
aby Styrsko a Korutany byly dany Karlovi, ktery byl mirné povahy, protoZze v ni
zacinalo nartistat mnozstvi heretikli a podle nazort radct bylo z pohledu ragion di
stato kvuli zajisténi loajality, potfebné z divodu ohrozeni ze strany Turkd,
pottebné byt mirny a nepostupovat silou (via regia). Vysledkem ale byly koncese
protestantim pod zaminkou svobody svédomi. Malaspina tu opét obSirné
vzpominal na svou zkuSenost ve sluzbach Svatého stolce, kdy Karel nejdiive
koncese upravil, ale poté je na natlak opét povolil. Malaspina stavi jeho vladu do
protikladu s vladou jeho syna Ferdinanda, ktery je oproti otci nekompromisnéjsi a
ma se mu diky tomu dostdvat zjevné Bozi pomoci. M¢lo to podle jeho nazoru
poslouzit za piiklad tém, ktefi méli za to, Ze néco podobného neni
uskutec¢nitelné. "

Malaspina se posléze vratil zpét k Francii, konkrétné¢ ke dvéma jejim
panovnikiim. Nejprve k Jindfichu III., ktery byl sice katolik, ale dopfaval sluchu
politikim. Druhy, Jindfich IV., byl nejprve nekatolik, ale poté se stal katolikem a
jednal podle pravého ragion di stato. Po opétovném vyjmenovani mnoha piikladd,
které mély varovat pied podporou heretikil, nasleduje konstatovani, ze nejhorSimi
mezi v§emi sektami jsou kalvinisté, ktefi neuznavaji vrchnost ani na nebi, ani na
zemi. Jindfich IV. se ale i zasluhou papeze obratil zpét k pravé cirkvi. To je jedina
mozna cesta, konstatuje arcibiskup prazsky, nebot’ v§echny nepokoje v kralovstvi
vznikly kvili spravedlivému Bozimu hnévu (giustissima ira di Dio), jehoz
pfi¢inou je odpadnuti od spravné cesty. Vérnost v nabozenstvi je pro n¢j
neodmyslitelné spjata s vérnosti panovnikovi a hereze proto ni¢i oboji. Biskup
lyonsky proto vyjadiuje diky celého kralovstvi papezi. Malaspina opét chvalil
Jindficha IV. za navrat do katolické cirkve, coz je vétsi Cin, nez néjaky
dobyvatelsky tuspéch, ktery by byl pomijivy (smrtelny, mortale), zatimco toto

obraceni je veécné (nesmrtelné, immortale). Postavami dialogu je chvalen 1

1209 Sry, v tomto ohledu zejména Bireley, Robert: Ferdinand 1I, Counter-Reformation emperor,
1578-1637, New York, Cambridge University Press, 2014, s. 1-89.
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kardinal Aldobrandini.

D4 se konstatovat, ze Malaspiniv dialog je vyjadifenim toho, jak vnimal tento
dlouholety papezsky diplomat to, jak maji byt usporadany véci vetejné. Pouze pfi
ucté a poslusnosti ke katolické cirkvi je mozné zajistit potadek a BoZi poZzehnéni.
Hereze je narusitelkou fadu nejen duchovniho, ale i svétského. Malaspina pfitom
argumentuje na zakladé¢ Pisma svatého, filozofie, teologie, ale 1 na zakladé
star§ich 1 novéjSich dé&jin, které podle jeho nazoru ukazuji Skodlivost falesného
ragion di stato, jehoz ptredstavitelem a ucitelem byl pfedev§im Machiavelli. Pravé
ragion di stato je nasledovani toho, co chce Bih a co je tedy spravné, zatimco
faleSné se kloni k tomu, jak naplnit své vlastni pfedstavy. Dialog sice neobsahuje
vyrazné€j$i kritiku Rudolfa II., avSak staci tieba jen letmo porovnat relace nuncii a
je zjevné, ze mnohé vyjadreni dialogu, kritizujici falesné ragion di stato, na tohoto

panovnika sedi.

3. 3. 3 Propositioni christiane et civili Cesare Speciana

Druhym dilem, které, podobné jako Malaspiniv dialog, pomaha odhalit
mentalitu nuncid, je spis Cesare Speciana Propositioni christiane et civili. Tato
»Kiestanska a obcanska tvrzeni* vznikala pravdépodobné mezi lety 1585 a 1607.
To, co je Dialogo a Proposizioni spolené, je to, ze vychazi nejen z podobné
myslenkové tradice, ale 1 z osobni a dlouhodobé diplomatické sluzby Svatému
stolci. Speciano vSak voli jinou literarni formu, nez dialog, ktery pouzil k
vyjadieni svého pohledu na svét Malaspina. Jedna se v podstat€ o sbirku aforismu,
které se zdaji vychazet do zna¢né miry z tradice odkazujici se k Francesku
Guicciardinimu (1483-1540). Velkou vyhodou pro ty, ktefi chtéji Specianiv text
konzultovat, je skute¢nost, Ze diky Paolu Cartovi médme k dispozici kvalitni edici
Propositioni."*"°
Tento zplsob strukturace textu autora osvobozoval od nutnosti vytvareni

systematického textu a osobni zkuSenost kombinoval s piiklady z historie a

riznymi odkazy na filozoficka ¢i teologicka dila. Guicciardiniho dilo, které

1210 Qry, Carta, Paolo: Ricordi politici. Le ,, Proposizioni civili“ di Cesare Speciano e il pensiero
politico del XVI secolo, Trento, Alcione, 2003, s. 1nn.

357



slouzilo Specianovi jako jeden ze zdroju inspirace, pfedstavovalo pomérné jasnou
zménu oproti tradiénim ,,zrcadlim® pro panovniky. Kladlo diiraz na zvlaStnost
kazdé situace, oproti obecn&jsimu pohledu, ktery byl pro ,,specula® obvykly.'*!"
Na druhou stranu tento princip nebyl stiedovéku v zadném ptipad¢ neznamy a je
ptitomny tfeba u TomaSe Akvinského, coz dokazuje i Speciano ve svém spise.
Podobny postup zvolil i ve svém spisu Considerazioni sopra la vita di Gregorio
XIII, ktery Speciano napsal kolem roku 1585 a kde rovnéz uvadi nekteré maximy
papeze Rehote XIII. a ocefiuje jeho schopnost rozligovani.'>'?

Je treba konstatovat, Ze Specianovy reflexe se zdaji byt mnohem vice
propracované nez tteba Malaspintiiv dialog, ktery v nékterych pasazich plsobi
ponc¢kud naivn€. Oproti pomérné jednoduchému anti-machiavellismu druhého
jmenovaného se cremonsky biskup dotyka mnoha otazek tykajicich se suverenity,
moci atd. pomérné rafinované a se zajimavym vhledem prokazujicim dlouholetou
zkuSenost jednani s rlznymi typy charakteri a jednani. Prejdéme vSak k

samotnému textu.

Vystizny je uz plny ndzev dila, ktery napovi vice i o zdméru jeho autora:
,, Propositioni christiane et civili subalternate a Dio con le quali s’intende et
prattica le cose politiche senza offendere la propria conscienza”. Volny pieklad
do cestiny by mohl znit: Krestanska a obcanska tvrzeni, ktera jsou odvisla od
existence Boha a skrze ktera se da porozumét vécem verejnym a vénovat se jim,
aniz by clovek konal proti svéemu svédomi.

Vzapéti po ndzvu nésleduje konstatovani, s odkazem na sv. TomaSe Akvinského,

211" Guicciardini ve svych Ricordi piSe: ,,E’ vulgari riprendono e’ iuriconsulti per la varieta delle
opinione che sono tra loro e non considerano che la non procede da difetto degli uomini, ma
dalla natura della cosa in sé, la quale non sendo possibile che abbia compreso con regole
generali tutti e’ casi particulari, spesso e’ casi non si truovano decisi a punto dalla legge, ma
bisogna conietturarli con le opinione degli uomini, le quali non sono tutte a uno modo.
Vediamo el medesimo ne’ medici, ne’ filosofi, ne’ giudici mercantili, ne’ discorsi di quelli che
governano lo stato, tra’ quali non é manco varieta di giudicio che sia tra legisti [...]; erra chi
crede che la legge rimetta mai cosa alcuna in arbitrio - cioé in libera volunta - del giudice,
perché la non lo fa mai padrone di dare e torre: ma perché sono alcuni casi che ¢ stato
impossibile che la legge determini con regola certa, gli rimette in arbitrio del giudice, cioée
che el giudice, considerate le circunstanze e qualita tutte del caso, ne determini quello che gli
pare secondo la sinderesi e conscienza sua [...].” Cit. podle ibid., s. 5.

Srv. Speciani, Cesari: Considerationi sopra la vita di P. Gregorio XIII del vescovo di
Cremona, in von Pastor, Ludwig: Geschichte der Pdpste im Zeitalter der katholischen
Reformation und Restauration. Gregor XI1II. (1572-1585), Freiburg im Bresgau, Herder, 1925,
s. 895-897.
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Ze jedna-li se o konkrétni véci, jsou obecna moralni pravidla méné uzite¢na.”"> V
tomto duchu je psana i monizione pro ¢tenare. Jednotlivé propozice (tvrzeni) jsou
obecné a zavisi pak na okolnostech, které jsou vzdy jedine¢né. Obecné definice
ale pomahaji osvitit rozum a vice ho uschopnit ke zvéazeni jednotlivych véci. '
Speciano poté pise o svych sluzbach v rdmci cirkve, kvili nimz si, pfedevsim pro
sebe, zapisoval nckteré maximy, které ale moznd mohou pomoci i jinym
vyvarovat se rozhodnuti, kterd by byla bud’ nedostate¢né¢ rozmySlena, nebo
ucinéna ze zI¢ vile.'*"

Speciano zanechal ve svém spise celkem 861 tvrzeni a je tedy v podstaté
nezbytné zabyvat se v rdmci této disertace pouze nékterymi z nich. Zaméfim se
proto v kontextu této kapitoly predevsim na ty, které se vyraznéji tykaji tématu
ragion di stato, nebo maji n¢jakou uzsi souvislost s ptisobenim nunciti. Mnoha z
tvrzeni v tomto spisu vSak pomadhaji pochopit strategii nuncia pfi jednani s
panovniky v SirSim slova smyslu a do budoucna by si zaslouzily zvlastni rozbor,

piinejmensim z pohledu komunikaéni praxe.'*'

B3 “Sanctus Thomas in prin. Secunda secundae dicit sermones morales universales minus esse
utilies, eo quod actiones versantur circa particularia.* Tomas tak pise v pfedmluvé k ST II-1I,
viz http://summa.op.cz/sth.php?&A=0. [Cit. 2023-12-20] Carta, Paolo: Ricordi politici, s. 100.
Citovat bude podle ¢islovani stran edice.

“Ogn’uno resti avvertito chi leggera queste propositioni massime politiche, che essendo
generali difficilmente si ponno accommodare a cose particolari, li quali sempre hanno
varietd, et per questo ogni regola é pericolosa a chi non se ne sa valere, principalmente
considerando tutte le circonstanze per minime che siano, percioché ogni cosa puo alterare
grandemente la diffinitione generale, la quale non serve ad altro che ad illuminare [’intelletto
et farlo piu atto a considerare le cose particolari, havendo pero I’occhio alla regola generale,
la quale, specialmente nelli discorsi, é sempre utile.” Ibid.

[V rdmci riznych ukolG a nunciatur] “nelle quali havendo col longo uso notate alcune
propositioni fondate nell esperienza per maggior servitio di Dio, della Chiesa et publico, le ho
voluto mettere insieme in un volume, accio non vadino a male come fariano facilmente se
fossero sparse, con un qualche di potriano venire in tali mani che dassero loro miglior forma
che non hanno adesso per essere poi piu fruttuose, [c. 3v] massime non havendo io havuto da
principio altra mira che scriverle per memoria di me solo. Pero se mai verranno in mano di
alcuno, desidero che si sappia, che non si sono scritte credendo che siano cose di prudenza,
della quale mai ho fatto professione, ma solo si sono scritte con simplicita dettata da quel zelo
dell’honore di Dio et servitio publico, che é piacciuto alla Maesta Sua di darmi, et dal vedere
molte cose andare a male, o per non esser bene considerate, o per malitia; contra li quali dui
mali ad un animo ben inclinato forse saria facile cavare da questi pochi ricordi qualche buon
remedio, et quando non se ne cavasse se non uno, mi terrei contento per quello che ha da
essere doppo me, perché la prima intentione come ho detto é stato di scriverle per mia
memoria et non per altri, sebene mi saria caro che il frutto fosse grande appresso tutti coloro
che li leggeranno, massime se saranno huomini di governi grandi per servitio della Chiesa
santa per la quale io ho affaticato pin di trenta anni sin’a questo di primo dell’anno
MDLXXXVII. Fatta in Praga ove ero nuntio di Nostro Signore Clemente VIII appresso
Rodolfo Secondo Imperatore.” Ibid., s. 101.

Srv. napt. €. 2: ,,Appresso ad un principe di che qualita si voglia, niuna cosa ti aiutara pin ad
acquistare la gratia sua, che se gli mostrarai d’havere li medesimi fini ch’egli ha; et pero nel
parlare seco, mostrati d’essere affetionatissimo alle cose sue, et sia con verita, et in questo
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Tvrzeni 27 a 28 ukazuji pomérné typické pouceni: pokud neni panovnik vérny
nabozenstvi, lid od néj nemuize ¢ekat zaddnou spravedlnost, nebot’ se bud’ neboji
Boha, nebo neni dostatecné horlivy pro Bozi Cest. Na zakladé dobrych zkuSenosti
ze Spanélska pak varuje pied tim, aby panovnik zavadél nové zakony, ma se
naopak drzet starych zvyklosti.'*"”

Soucasti celého ptistupu k ragion di stato byl 1 urcity pohled na lidské chovani,
které je do znacné miry vrtkavé, zatimco Hospodin se neméni a dava proto jakysi
pevny bod. Speciano proto varuje pied tim, aby nékdo vkladal vSechny své nad¢je
do né&jakého z vladait tohoto svéta, protoze jsou vrtkavi (mutabile), at’ uz sami ze

sebe, nebo vlivem n&koho dalsiho.''®

Biskup z Cremony si uvédomoval
jednoduse i to, ze lidé se vyvijeji a 1 kviili tomu se méni (vékem, okolnostmi).
Vlastné se proto vysmiva (¢. 181) tém, ktefi novym vyslancim davaji instrukce o
tom, jakym zpisobem maji jednat a jaky charakter ma ten ktery panovnik nebo
Siteji dvur, protoze to podléha zméné a ten, ktery noveé nastoupi do diplomatické

sluzby, to zjisti brzy sam.'?"’ Ze své vlastni zkuSenosti pak doporucuje vyslanctim,

non si puo errare, ancora che qualche volta si passano i termini della modestia, per servitio
del padrone, col padrone stesso, come fece il gran cancelliero Gattinara che non vuolse
sottoscrivere la liberatione del re di Francia etiam che l'imperatore glielo comandasse,
allegando che non conveniva al servitio di Sua Maesta il liberare il re nel modo resoluto, et
detto gran cancelliero fu poi sempre honorato dall’imperatore et per suo mezzo fatto
cardinale. Ma si deve avvertire di fuggire la simulatione perché conosciuta fa perdere la
gratia del principe et habbisi sempre [’honor di Dio avanti gl’occhi, et quello del principe.”
1bid., s. 102.

“27. 1l principe che non ¢ pio et osservante della religione [c. 16r] non sodisfara mai nel suo
governo, perché il popolo non puo aspettare giustitia da colui che non teme Dio o non si
mostra zelante dell’honor suo. 28. Chi desidera governar bene fugga piu che puo la nuovita et
cerchi di mantenere le usanze antiche buone, né si curi di fare leggi nuove, ché queste mettono
il piu delle volte il popolo in affanno; et questo precetto io I’ho veduto molto osservato dagli
huomini pit savii in Spagna.” Ibid., s. 108. Co se tyée Spanélska, chvali (s. 109), jako v
podstaté vzorového panovnika Filipa II., s vyjimkou jeho uzavfenosti a neochoty setkavat se s
poddanymi, coz branilo tomu, aby si k nému ziskali laskyplnéjsi vztah. Srv. v otazce kladného
hodnoceni vlady Filipa II. také ¢. 36 (s. 110). V tvrzeni ¢. 369 pak chvali pfedevsim jeho
vyrovnanost (equanimita), s. 204.

“E cosa verissima et commune, che é pazzo chi mette tutte le sue speranze in un principe di
questo mondo, tanto mutabile per se stesso et per altri ancora.” Ibid., s. 113.

“181. lo non darei mai a niuno ambasciatore instruttione del modo di negotiare nella corte
ove si manda, et ove io fossi stato longamente, né della natura del principe appresso del quale
ha da risedere, essendo qualche volta pitt dannose che di profitto, percio che sempre le nature
degl’huomini si mutano, o per prosperita o per pusilaminita, o per vecchiaia, o per altro
accidente, onde se ’ambasciatore sara prudente in pochi di sara piu informato della corte,
che ogn’altro che ne sia stato assente qualche anno, per prattico et valente ch’egli fosse,
perché la mutatione dell’eta, la variatione delle cose et accidenti che occorrono ogni hora,
causano grandissima mutatione anche nelli principi, et nelle corti; et pero io mi son sempre
burlato d’alcuni saccenti che vogliono dare instruttioni a nuovi ambasciatori di queste
materie, li quali, senza dubio, quando siano stati un mese nella corte nuova, sono sufficienti in
modo ch’essi potriano insegnare a chi ha dato loro instruttione.” 1bid., s. 150.
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aby neptedstirali (dissimulare) pii jednani s panovniky, protoze pokud se jedna s
uctou, daji se sdélit i nepfijemné véci.'**

Tvrzeni €. 77 a 78 se tykaji herezi a zabirani cirkevniho majetku. Hereze —
Speciano tu mluvi hlavné o téch radikalnéjsich, které vedou k popirani k bozstvi
osoby Syna ¢i Ducha sv. — jsou pro tohoto prelata obludami vzniklymi
démonickym vlivem a v dusledku vychézi od Luthera, byt’ ten tyto nazory sam
nezastaval. Vidi v nich snahy zavést islam, zidovstvi ¢i ateismus.'*!

Co se tycCe cirkevniho majetku, Speciano si uvédomuje, Ze ten byl ziskan
pfedevsim diky zbozné€ se chovajicim pfedstavitelim cirkve. Pokud je s nim pak
nakladéno jinak, nez podle zdkona Boziho, spiSe zboznost utlumuji. Neni sice
spravné, aby byl cirkevni majetek odniman kvili Spatnému chovani jedinci,
Speciano to vSak vidi vlastné jako docela logické. V tomto bod¢ je tedy mozné

vnimat kritiku, ktera vidi jako jednu z pfi¢in zasahovani svétské moci ne nezbytné

ragion di stato, ale i hfichy duchovnich.'” D4 se v tom spatiovat reformni

1204196, Sono alcuni huomini, li quali per prudenza dissimulano molte cose fastidiose quando
hanno da trattar con principi grandi a nome de’ loro padroni, che gl’hanno mandati, et
questo fanno dubitandosi di rompere, se trattano liberamente; il che io credo che sia un
grande [c. 76v] errore, massime dovendosi trattare con principi ragionevoli, et non
precipitosi et collerici, percioché io ho provato per esperienza con molti principi, con li quali
ho trattato, che se gli puo dire, usando la debita circonspettione, tutto quello che si vuole,
senza venire mai a rottura con loro, né con i suoi ministri, et questo mi é riuscito per gratia di
Dio, se bene ho detto cose dispiacevoli, usando nel parlare sempre molta modestia, senza
riscaldarmi o mostrare alcuna colera. Et é anche cosa naturale, che se colui che é offeso,
come ordinariamente ¢ quello che parla liberamente di cose che dispiacciono, non si
scorruccia, non si suole anche scorrucciare chi lo sente esporre dolcemente, ma piu presto si
sente a muovere di dare a chi si duole tutta la sodisfattione che puo, almeno con parole.”
Ibid., s. 154.

“77. E stato cosa di gran spavento l’essersi inteso che in alcune parti di Germania et di
Polonia et d’altri paesi circonvicini si siano renovate molte dell’heresie antiche et quelle piu
horrende et monstruose che mai siano state contra la persona del figliuolo di Dio et spirito
santo, in maniera che pare che si voglia rinovare [’hebraismo overo introdurre il
mahometismo, overo negare affatto Dio, et ¢ cosa vera che tutti sono stati suscitate da
Martino Lutero et suoi seguaci, se bene esso forse non teneva queste heresie. Ma a pensarci
bene non ¢ maraviglia che il demonio habbia eccitato questi mostri, perch’io ho opinione che
con la liberta dell’heresie molti di natura hebrei o mahometani, sotto colore di heresia contra
la chiesa santa quale tutti gl’heretici cercano d’impugnare, pensano a poco a poco
d’introdurre l’osservanza della legge hebrea o mahometana o I’ateismo, et pero chi facesse
[c. 33v] esquisita diligenza credo si ritrovaria che questi nuovi heresiarchi et renovatori di
tante bestemmie sono o sono stati di setta hebrea o mahometana.” Ibid., s. 122.

“78. Non é dubio che la bonta de religiosi et la devotione hanno arricchite le chiese di beni
temporali, et e anche vero che se li beni temporali non sono dispensati o posseduti con la
misura che si deve, secondo la legge di Dio, fa scemare la devotione; et pero non é da
maravigliarsi se li mali principi et anche altri hanno cercato di levare alla chiesa quello che
la devotione et bonta de’ vescovi et de’ ministri di essa si é acquistato, perché le cose
contrarie alla bonta et devotione sogliono anche operare contrarii effetti, se bene e molto
mala cosa che si voglia levare alla chiesa per causa di qualche mal ministro quello che si era
donato a Dio in perpetuo per diversi effetti pii, perché delictum personae non debet nocere
ecclesiae dice la legge canonica, et dice anche bene San Bernardo, che devotio parit divitias
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mentalita typicka pro okruh kolem Boromejského, kterého byl Speciano ¢lenem a
ktery ho vyrazné ovlivnil. Svéd¢i o tom tieba i tvrzeni €. 80., kde se stavi proti
pompé cirkevnich predstavitelil, protoZe ta vlastné neni nezbytna tam, kde, jako v
drivéjsich dobach, byla zjevna ctnost. Mlize nicméné absenci ctnosti castecné
maskovat.'”” Proto se i reforma ma vlastné tykat pfedev§im obnovy ctnostného
Zivota, spiSe nez véci, které jsou samy o sobé& indiferentni (&. 89).'*** Klasicky
vyjadieno tedy takovymi vécmi, které jsou adiafora, tedy prostiedky, jejichz
opravdova hodnota odvisi od ucelu, k némuz se pouzivaji (srv. 1. Kor. 8, 8-13).
Speciano vnimal jako dileZzité rovnéZz vzdélani v oblasti prava pro ty, kteti maji
zastavat n¢jaky dulezity urad (¢. 120). Piipadné ma jit alespon o osoby obdarené
vysokou inteligenci. Pokud totiz nékdo jedna v pozici autority bez potiebné
inteligence, vyklada si zakony jak chce a mize si myslet, Ze na jejich dodrzovani
nezalezi, podobné, jak kdyZ se pochybi v latin¢ apod. Nedodrzovani zédkoni je ale
podobné jako ve vécech viry tézkym hiichem.'*” Podobné jako tvrzeni ¢&. 125,

které¢ odmitalo davat ur¢itou moc pouze na zaklad¢ piislusnosti k n¢jaké roding,

et divitiae soffocant matrem, il che si deve intendere se sono male usate.” Ibid.

“80. Quelli che dicono che li prelati ecclesiastici devono usare qualche splendore di casa et
servitori se bene non dicono interamente male, nondimeno cio procede assolutamente da
male, perché questo splendore é ritrovato per generare qualche rispetto verso li prelati, li
quali se fossero come erano li nostri antichi, et come doveriano essere, sariano rispettati et
honorati da tutti et senza usare splendore. Et percio chi vuol seguitare questa via, non si curi
di splendore esterno et sia sicuro che sara rispettato anche piu di quelli che usano gran
splendore. Ma se [c. 34v] vuol vivere come si usa communemente hoggidi, non contradico a
quel splendore esterno, che cuopre ad un certo modo il mancamento della vera virtu, et questo
si deve usar piu per sodisfare al popolo che per sua consolatione, anzi cio gli doveria essere
causa di confusione, perché si come il vestito nostro é segno del peccato del nostro primo
padre, cosi questo splendore sara inditio che il prelato non é come doveria essere et come
erano gli antichi.” Ibid., s. 123.

“89. Quelli che attendono a riformare i costumi nel clero devono avertire di non introdurre
piu presto schisma et dispareri che riforma d’importanza, massime dove non é l’obedienza
che conviene perché alcune volte si prohibiscono cose che non sono male ma indifferenti [...]
percioché la riforma deve essere principalmente delli vitii con piantar le virtu, le quali in
ciascuno piacciono, né vi € persona che le possa abhorrire almeno palesemente*. 1bid., s. 125.
“120. In tutti li magistrati et dignita di grande auttorita si doveriano fuggire quelli che non
hanno scienza legale o almeno non sono di grande intelligenza et maturo cervello, percioché
se con [’auttorita non ci € questa intelligenza si fa ogni cosa a modo suo et non si cura di
quello che comandano o prohibiscono le leggi, anzi s’imagina che le leggi siano una scienza
come [’altre che poco importi a servarle compitamente, come verbigratia [c. 47r] d’esser
pittore, di scrivere elegantemente latino, che se bene non si sodisfa interamente poco importa,
questo signore fa delle leggi come faria delle scienze mecaniche et per questo fa la giustitia
come vuole, il che non faria se sapesse che le leggi sono perfette e che perfettamente s hanno
da osservare, et che ogni mancamento in esse e grave peccato, il che non é nell’altre arti o
scienze, eccettuando pero le cose della fede, nelle quali ogni difetto é grande errore come lo
giudicano anche li veri periti nell’arti meccaniche, li quali notano per grave errore cose che
veramente non lo sono, se non appresso dei detti periti, ma finalmente al ben publico poco
importano.” 1bid., s. 132.
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aniz by by doty¢ni méli patticné schopnosti, 1ze v pfedchozim tvrzeni vidét diraz
na omezeni libovile, kterd je pro Speciana zjevné€ spojena i s alespon urCitou
mirou inteligence. Ostatné cremonsky biskup vidi celkoveé pfiCiny soudobé
obtizné situace v tom, Ze na rozhodujicich pozicich nejsou lidé, ktefi by pro né
byli vhodni. Vina v tomto ohledu leZi na téch, ktefi je zvolili, protoze vhodnych
osob je stejne jako bylo v minulosti. V ramci cirkevnich tfadl se pak vyskytuje az
piili§ velké mnozstvi vyjimek.'**® Cirkevni piedstavitelé by byli vice respektovani
a nebylo by tieba tak hajit cirkevni majetky, kdyby méli povinnost vydavat vice
ze svého jméni na almuzny. To by jim pfineslo velké uznani.'”” Obdobné jako v
ptedchozich tvrzenich je tedy pfitomna explicitni sebekritika, vnimame-li nuncia
jako predstavitele cirkve a kléru.

Tvrzeni €. 133 obsahuje varovani, aby ten, kdo chce ziistat dobrym kiest'anem,
pfili§ nepobyval v zemich, kde se rozsitila hereze. Ackoli kratkodobé to mize
pomoci k utvrzeni vlastni viry, postupem ¢asu se ztraci zhnuseni z hereze, a proto
je v téchto zemich oproti Italii nebo Spanélsku tak mélo horlivych katolikd. ' Na
zaklad¢ své zkuSenosti z ,,Némecka“ ma ostatné za to, ze drtiva vétSina heretikt je
takovymi pouze kviili tomu, aby mohli Zit Spatné€ a podle svéviile. Podle Speciana
v soucasnosti vlastné nezije zadny heretik, ktery by zil pfisné a zbozn€. Mnozi z

nich, byt nemluvi o lidu (plebe), asi postupné pfijmou ateismus, k némuz nic

1226 169. Se bene vediamo hora nel mondo tanto mal governo nelle cose pubbliche quasi in ogni

luoco, parendo che si sia persa quella bonta et prudenza ch’era nei nostri maggiori,
nondimeno non é da credere che ci manchino soggetti cosi buoni come erano in altri tempi,
ma la colpa é perché quelli che li hanno da eleggere sono o malitiosi o ignoranti, lasciando
gli huomini buoni et da governo adietro et pigliando quelli che non sono atti, dai quali nasce
il malgoverno che vediamo. E t chi dicesse altrimente saria un fare ingiuria alla gran
providenza di Dio, quasi che adesso lasci il mondo senza governo per mancamento d’huomini,
che habbino buon giuditio; et pero crediate pure che non mancariano huomini in ogni
impresa ma che il mancamento ¢ dalla parte di chi li deve eleggere. 170. Noi vediamo hora
ancora da persone catholiche et ecclesiastiche, farsi cosi poco conto delle censure et
degl’ordini della Chiesa, che é una vergogna, il che a giuditio mio non procede da altro che
dalla troppo facilita passata delli superiori [c. 66v] in assolvere et derogare alle leggi
canoniche, perché vedendo le genti hora inclinate al male, la facilita di concedere queste
gratie se le pigliano da se stesse, overo nom stimano per grave errore commettere
quell’eccesso del quale cosi facilmente s ottiene la venia et il perdono.” Ibid., s. 147.

1227 Ibid., 5. 169-170 (&. 247).

128 <133 Si doveria da ogn’uno fuggire la prattica delli paesi heretici perché fa in tutti
grandissimi danni, percioché se bene non si perde la fede, anzi ci sia occasione di confermarsi
piu in essa per la bestialita degli heretici et le contrarieta loro, nondimeno col longo andare si
perde quell’horrore che si suole havere degli heretici et che si deve havere, perché
pratticandosi con essi si fanno famigliari et domestici, né si abhorriscono, et per questo rare
volte si veggono in quei paesi catholici zelanti come sono altrove in Italia et in Spagna, et
pero ogn’uno fugga di stare in quei paesi o almeno si ci fermi poco se desidera di vivere et
morire buon christiano.” 1bid., s. 135-136.
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neotevira cestu tak, jako zivot podle Zadosti téla.'** Proto si také mysli (&. 141),

7e by v ,,Némecku“ a v Cechach pomohlo k odvraceni od hereze, kdyby katoliéti

panovnici a vladafi pohrozili nekatolikim odebranim statkd a afadd.'° Pravou

utéchu pritom nelze nalézt nez v Bohu (. 149

).!2! Heretici by se nejraddji

vzepreli jisté 1 své svetské vrchnosti, pokud by to nebylo obtizné. Dokazuje to

mimo jiné i pfipad husitl, ktefi se chtéli zbavit jha katolické cirkve a zmocnit se

jejich majetkt.'™ Pro obraceni heretikii nesta¢i pouze kazani a piesvédCovani

1229

1230

1231

1232

“137. Di quello che notai nel tempo che stetti in Alemagna piena di mille sorti d’heresie, io
credo che la maggior parte degl’heretici, parlo di quelli che in altre cose sono savii, sono [c.
52v] heretici solo per vivere male et con la liberta che vogliono, perché in questo tempo non si
trova heretico che viva vita stretta et religiosa, onde quanto alla conversione di questi tali,
dico che, humanamente parlando, é difficilissima, come é la conversione d’un peccatore che
longo tempo e vivuto nella carnalita, il quale se bene ti ascolta quando lo riprendi, nondimeno
e tanto preso dalla mala usanza di viver male et d’esser degno di riprensione appresso
gl’huomini savii et virtuosi, il che tanto piu milita nell heretico moderno et fa tanto piu
difficile la sua conversione, perché é in paese, ove l’esser carnale o in altro modo vitioso non
lo fa perdere il credito né la reputatione appresso gl’altri, mostrando d’esser tale non per
vitio, ma per la fede ch’egli tiene, et tutto e inganno. Et credo io che questi, non parlo della
plebe, conoschino di viver male, et non si vogliono per pura malitia emendare, et per questo
col tempo abbracciaranno I’atteismo al quale niuna cosa apre piu la via che vivere in peccato
carnale, massime longamente.” Ibid., s. 136-137. Srv. tvrzeni €. 154 (s. 141-142).

“141. lo ho provato per esperiena che gl ’heretici di Germania et di Boemia sono tali, parlo di
quelli che sanno qualche cosa, per poter vivere licentiosamente et a modo loro, et percio ho
detto piu volte che se li signori catholici et principi volessero potriano fare che costoro
ritornassero alla via buona, lasciata per mera malitia del vitio et liberta, et con molestarli se
sono ricchi o minacciarli [c. 54r] di privatione deli officii che tengono, percioché essendo
come dico heretici per star commodi, si ridurriano vedendo che per essere heretici sono privi
di commodita et degl officii che tengono, et molestati nell’altre cose.” Ibid., s. 137-138.

“149. Bisogna che ogn’uno si disinganni che non e possibile trovare perfetta consolatione in
questo mondo, perché per essere una cosa perfetta bisogna che non ci manchi cosa alcuna
d’infinite che si ricercano, et per essere imperfetta basta che ne manchi una, se bene ci
fossero tutte le altre cose che si desiderano. Poi nostra perfetta consolatione non puo essere in
altro che in Dio benedetto, perché la vera consolatione consiste nelle due nostre potenze cioe
intelletto et [c. 57v] volonta, le quali in questo mondo non possono mai intendere o voler
tanto, che sempre non ci sia che pitu amare o intendere, ma quando queste due potenze
solamente sono occupate in intendere et amar Dio, allhora saranno perfettamente beate et
consolate, percioché non ci é piu che amare o intendere. Et pero doveria ogn’uno drizzare
tutti li suoi pensieri a questo fine che desidera d’essere veramente beato et contento, et non in
queste cose terrene, che sono bassissime anche per la nobilta di questo nostro intelletto et
volonta.” Ibid., s. 140.

“242. Oltra quello che si e detto in un altro ricordo, vi dico che gli heretici settentrionali sono
heretici, perché vogliono esser tali per haver buon tempo, il medesimo dico di quei di Francia
et d’Inghilterra, et crediate che lo spirito medesimo che li fa risolvere d’essere heretici [c.
95r], parlo di quelli che sanno qualche cosa, che della plebe non dico, perché va dove vede
andare gli altri maggiori, gli faria ancora scuotere il giogo del principe temporale se
potessero farlo con quella facilita che fanno quello della legge di Christo, benché sia soave et
leggiero, perché a scuotere questo non hanno contradittione alcuna, potendo ciascuno
lasciare di digiunare, andare a messa, orare, confessarsi, santificare le feste, pagare le
decime, et puo darsi ai vitii secreti, alla crapula et all’altre cose senza che il principe o altro
superiore li riprendi. Et perché si muovono all’heresia da spirito di liberta et di fomentare la
carne in cose che in fine non sono dispendiose o difficili, molto piu lo fariano in disprezzare la
superiorita del principe o governo politico, se potessero, perché il principe li castiga nella
vita, nella robba et nell’honore, et gli bisogna pagare le gabelle et tributi ordinarii et
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(byt’ obcas skute¢né zabere), ale i sila spravedlnosti a zépal vladatfe. Tak je to v

»INeémecku®, kde se situace nezlepsi, dokud nebudou katolicti vladafti horlivéjsi.
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Zaroven vSak ma za to, Ze heretici — mluvi obzvlasté o kalvinistech — z toho

divodu, Ze jsou zvykli jednat ne podle Boha, ale podle svéville a smyslnosti,

nejsou dobrymi vale¢niky. Dokonce i Turci jsou lepSimi véale¢niky, protoze maji

nabozenstvi, byt’ falesné.'”* Jako hlavni kofen kazdého zla, véetné hereze, vidi
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straordinarii, li quali rincrescono assai piu che ['obedire alli comandamenti christiani, et
pero li principi doveriano tenere piu che certo che gli heretici non sono [c. 95v] meno avversi
alla loro superiorita che alla fede di Christo Nostro Signore, et se non lo mostrano non
procede dalla volonta che é grande, ma dalle forze che sono picciole. Et cio si dimostra esser
vero dalla medesima dottrina di Lutero capo di tutte le heresie moderne, perché nel principio
tutta Germania si sollevo contra li proprii principi et fece quel male che é noto a tutti et
appare ancora in diversi luochi, et gl’Hussiti cominciarono la loro setta per scuotere il giogo
della Santa Chiesa et per spogliarla dei suoi beni come fecero in Bohemia.” Ibid., s. 167-168.
“246. lo non nego che con la dottrina et predicatione non si guadagni sempre qualche
heretico in Alemagna inducendolo a ritornare al grembo di santa Chiesa, massime dove sono
molti catholici mescolati con loro, ma dico bene anche che per [’esperienza che ne ho, ove
sono molti heretici che vivono et credono come vogliono senza pena, non ci sara mai speranza
di ridurli interamente su la buona via con la predica sola, se insieme non ci sara congiunta la
forza della giustitia et zelo del principe. Et questo aviene per la mala qualita degl’heretici di
questi tempi, li quali sono tanto disoluti nella vita et in far male, che io li paragono alli
ladroni publici, che sono in grosso numero come Cosacchi et Cuscochi et altri, li [c. 97r]
quali non si ponno mai estinguere con ragioni, ma vi é necessaria la forza, non volendo essi
lasciare la loro mala via et vivere modestamente. Et cosi fanno gl’heretici moderni, li quali
non sono tanto ostinati per la fede loro mala, quanto per la liberta in che vivono: et si vede
anche in Italia et Spagna, ove non é possibile a levare alcuni abusi publici, se non per via
della giustitia, parendo a ciascuno che se gli faccia aggravio a non lo lasciare continuare
nella mala usanza in che é nato. Et non bastano le prediche et essortationi, se non hanno
congiunta seco la forza et la mano della giustitia; et cosi ¢ in Germania, et sara sin tanto che
Dio non doni a quelle provincie principi che si risolvino di provederci per la via che si puo col
zelo et col valore.” Ibid., s. 169.

“340. Oltre a tanti altri mali che hanno congiunti seco gli heretici et danni che fanno
all’anime proprie et d’altri ove habitano, che sono assai, ve n’é un altro grande politico, et
questo e che gli heretici, massime de’ nostri tempi calvinisti, per il piu sono tanto sensuali et
dati al buon tempo, per il quale veramente si sono fatti heretici, che poco vagliono anche alla
guerra, nella quale non ¢ possibile, specialmente la moltitudine, che siano bravi, perché non
puo capire braura in un animo che mai fa cosa contra il proprio senso, anzi che sia tutto dato
alla sensualita; percioché la fortezza d’animo non s’acquista con fare il proprio senso, ma
con contradirgli et obligarlo alle regole della virtu et patire anco volontariamente, per non
offendere Dio, né meno la propria conscienza, et estimatione. Pero dico che li Turchi ponno
per questa causa esser pin bravi dei calvinisti, percioché hanno religione [c. 132v]
quantunque falsa et s’astengono da molte cose lecite per non offendere la loro setta; ma il
calvinista da niuna cosa s’astiene et pero non puo havere fortezza.” 1bid., s. 195-196. V jiné
propozici piSe na adresu kalvinistd: ,,636. Piu volte ho detto quanto si debbano fuggire
gl’heretici; di nuovo ve lo replico, perché quanto piu ci penso et so le cose loro, tanto piu
trovo che neanche politicamente, né humanamente [c. 251v] si puo sperare cosa buona da
loro, et massime dai calvinisti, li quali hanno per legge propria et dogma principale di non
havere timore di Dio. Onde si come in quella citta nella quale si sapesse che la giustitia non
castiga alcuno, ogni cosa andaria in rovina, né alcuno saria sicuro nella propria casa per le
rapine et mille altri inconvenienti, cosi gl’heretici sudetti, che non hanno timore di Dio, anzi
credono che non bisogna haverlo, et che non ci sia castigo per loro, bastando la fede sola,
secondo essi, per piacere a Dio, et non bastando male alcuno per dispiacergli, é necessario,

365



chamtivost, které se chce vyhnout tomu, co je naro¢né.'” Je tieba nedélat si z
nabozenstvi ani legraci. Treba Erasmus nebyl sice podle Speciana formalné
heretikem, ale mozna piispél ke vzniku herezi vice, nez kdyby hereze hlasal.'**
Byvaly nuncius u cisaiského dvora tedy spatfuje vznik a Sifeni nekatolickych
nazori a politickych rozstépeni do znacné miry v neadekvatnim uzivani rozumu a
vile a v ptitakani tomu, co je v ¢lovéku spiSe méné vznesené.

Velmi zajimava je 1 otazka, kterou Speciano klade v tvrzeni €. 143 a ze které je
citit 1 urcita nostalgie po zlatéem véku: pro€¢ v této dobé neni Svaty stolec tak
milovany jako diive? Nuncius dava pomérné jasnou odpovéd’: je to kviili tomu, Ze
uz neni tak sdilny a $tédry na milosti. Tak napt. diive byli vysilani legati a
nunciové z rtiznych ,,narodd*, dnes uz v podstaté pouze Italové. Pokud se v této 1
v dalsich v&cech piistup zméni, podniti to navrat heretikli do katolické cirkve.'*’
Neptitomnost legatli a nuncit, ktefi by udileli potiebné dispenzy, pak vidi v jiné

propozici jako jednu z pfi¢in ,,némeckého” vztahu ke katolické cirkvi a ke

per dire cosi, che siano huomini del tutto pessimi in ogni mala operatione. Pero non credete a
costoro, né quando ci promettono o giurano, né quando ci fanno carezze, ma credete che sono
fintioni et cose non fondate, perché, per ogni minimo loro interesse, si scordano ogni
promessa et ogni legge di carita, per assicurarsi, et vi trovareste come in mano de’ ladroni,
che non hanno paura della giustitia. Pero torno a dire che chi credera loro sara ingannato, né
meritara escusatione alcuna della sua credulita o sciocchezza, per dir meglio, [c. 252r]
perché si come li giuramenti o promesse degl’huomini da bene sono obligatorii, cosi quelli
delli heretici non servono ad altro che per lacci et reti da pigliare chi crede loro.* Ibid., s.
289.

'35 Ibid., s. 196-197 (8. 343).

136 Ibid., s. 214 (C. 398).

187 <143, Molte volte tra me stesso come servitore devoto et obligato della Santa Sede apostolica
mi sono andato imaginando donde procedi che d’alcuni anni in qua nel mondo é sminuita
assai la solita riverenza che se le soleva havere et anche [’affettione delli medesimi che stanno
in Roma, et trovo che cio sia per castigo del Signore, percioché la Santa Sede apostolica era
pit communicativa delle sue gratie che non ¢ adesso, perché si solevano mandare nelle
provincie nuntii et legati con ample facolta senza eccettione di nationi, purché fossero idonei,
et hora queste si sono piu ristrette che non erano et non si mandano fuori piu legati o
pochissimi et soli Italiani. Poi vediamo ancora che li ministri non la servono piu cosi bene, né
[’amano communemente come solevano, et questo ancora procede perché altre volte solevano
li prelati come membri prossimi di questo corpo participare di molte gratie che hora sono
tutte levate, perché fa qualche anno adietro quando si mandavano fuori li nuntii, legati o altri
officiali, la Santa Sede apostolica non haveva per male che gl’emolumenti fossero loro come
membri di quella republica, la [c. 55r] quale repartiva quando all’'uno et quando all’altro,
questi honori et commodi. Hora quasi ogni cosa é tirata a Roma, et pochi participano
degl’utili, essendo ogni cosa incamarata, onde pare che sia stata giustitia di Dio che quando
la Sede apostolica madre de’ fedeli si é ristretta in se stessa habbino fatto il medesimo li suoi
figlioli, et per questo non é piu cosi stimata né amata come soleva, né meno é cosi ricca, se
bene ha incamerato tante cose. Et pero io credo che quanto piu la Santa Sede apostolica sara
larga et communicativa delle sue gratie a chi le meritava di quel si voglia natione, sara
sempre piu ricca amata et reverita, et incitara gl’heretici a ritornare alla sua obedienza.”
1bid., s. 138.
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Svatému stolci.'”® V jiném tvrzeni pro zménu sdili sviij nazor, Ze by i papezi méli

vice cestovat a komunikovat, podobné jako néktefi drfivejsi svati papezové,

protoZe nyni jakoby byli skoro v zajeti.'"* Ostatné i nunciové, kteii jsou posilani

do

severnich zemi, kde je mnoho heretikil a kde jsou katolici spiSe studeni, by se

podle Specianova ndzoru méli starat mnohem vice o duchovni zélezitosti a

pomahat chudym, ¢imz by si ziskali i vétSi divéru panovnikd, ktefi jim jinak

nedtvéiuji podobng, jako ne vzdy davéiuji ostatnim vyslanciim.'?* Obecné pak
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»222. Una delle cause che la religione catholica et devotione verso la Santa Sede apostolica
sia mancata in Germania et in altri paesi ove sono [’heresie, et che la faranno mancare
ancora piu per ’avenire, é proceduto dal non havere li sommi pontefici tenuti li legati nelle
provincie, o nuntii con faculta grandi, perché li peccati et male operationi sempre si sono fatte
dagli huomini, et sempre é stato bisogno di dispensare nel mondo, almeno doppo che la
disciplina ecclesiastica e introdotta con buone regole; et vedendosi adesso che non e chi
dispensi quando occorre, gli huomini male habituati seguitano nel male et non si curano piu
di dispensa, interpretando che non ce ne sia piu di bisogno, perché non ci é chi possa dare il
remedio, come soleva essere anticamente, né vogliono mandare a Roma, ove potriano essere
dispensati, cosi per la lontananza, come per fuggire la spesa. Et chi é stato in Germania
trovara che questo é vero, se bene ci pensara.” Ibid., s. 162.

“159. S’io potessi commodamente discorrere con la Santita del papa vorrei con I’humilta
conveniente proporgli che forse saria molto espediente che li papi alle volte uscissero di
Roma con andare nelle provincie anche oltramontane, ove [c. 60v] fosse utile la loro
presenza, come facevano li santi papi antichi, perché credo che si faria anche molto bene
adesso essendo che si vede in molti moderni pontefici la medesima bonta ch’era nei vecchi, et
anche il zelo, ma si sono retirati per un certo rispetto o prudenza humana, che é pericolosa di
coloro che mettono in consideratione, che uscendo il papa di Roma, massime per longo
tempo, la corte perderia molti emolumenti et li datii si sminuiriano con grandissimo danno
della camera apostolica. Le quali ragioni a me non piacciono in modo alcuno, perché mi
paiono poco pie, se si considera quello che piu importa. Anzi quando [i papi andassero
attorno oltre il grande servitio che si faria a Dio, acquistariano anche piu amore et
obbedienza, et pero col tempo sariano anche maggiori le facende della corte, le quali
vediamo, che ogni di si vanno piu angustiando, perché ancora noi si stringemo in noi stessi.
Et pero sento, rimettendomi sempre alla Santita Sua, et a chi ne sa piu di me, che saria piu
espediente in temporalibus, et spiritualibus, che il papa fosse pin communicativo et andasse
attorno piu che [c. 61r] non fa, et se non potesse spendere molto bastaria il poco, anzi
cessando [’entrata cessariano anche molte spese de’ danari che si danno a principi, che non
si dariano, quando la Sede apostolica fosse diventata piu povera per communicar se stessa,
che quando dava li denari standosene [i sommi pontefici sempre in Roma, ove pare hora che
stia piu come captivo, per dir cosi, che come principe, percioché se gli minaccia che
partendosi perdera le sue entrate. Et si vede che mai undeci papi passati sono usciti da Roma
per il suddetto respetto, se bene molti di loro erano di gran zelo et tale virtu, che haveriano
grandemente edificato, con I’esempio della vita buona et buone operationi, che facevano, et
per la loro gran prudenza, et so che alcuni di loro hebbero animo di uscire di Roma, ma
furono ritenuti per il detto rispetto.” Ibid., s. 143.

“163. Io son d’opinione che li ministri della Santa Sede apostolica, li quali si mandano a
torno nelle parti settentrionali ove sono tanti heretici, et li catholici cosi freddi, fariano assai
piu frutto se attendessero piu allo spirituale ch’al temporale, percioché si vede che quando
negotiano come nuntii, molti signori principali non gli vogliono credere, come non si crede
sempre alli ambasciatori, anzi molti d’essi principi hanno a male d’essere avertiti, et anche
pregati di quello che come principi christiani doveriano fare in servitio di Dio et della sua
santa chiesa. Et pero ove sono tali spiriti et difficolta, io crederei che fosse piu espediente al
fine che la Santa Sede apostolica pretende di trattar manco con li principi, anzi insalvatichirsi
con loro et attendere tutti a cose spirituali in casa con havere buona gente et essemplare [c.
64r] et fuori con aiutare I’anime, et far molte opere di carita et particolarmente una, che e
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ma za to, ze se cirkevni osoby, vcetné papeze, az pfili§ vénuji politickym

zélezitostem, ackoli ty maji byt pouze né¢im podruznym.'**' Papezi pak po svém
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zvoleni nemaji zapominat, Ze zménili jméno a maji tedy své nipoty, kteti zZadaji o

ufady apod., posilat zpét domti.
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Speciano se i v tomto duchu kriticky vyjadifoval k nékterym rozhodnutim

pontifikatu Klementa VIII., jako tfeba valce o Ferraru ¢i v pfipadé nastupu

1241

1242

negletta in tutta Germania, cioé raccogliere li poveri infermi, che morono per le strade, et
pigliar casa a posta per nodrirli et farsi aiutare da huomini che conducesse seco da Roma,
come di quelli di Giovan di Dio et altri, che con questo modo li popoli si edificariano et
acquistato il credito con la moltitudine saria sforzato il principe ad accarezzarlo, et sentirlo
volontieri, et a far li suoi consegli nelle cose di Dio, et sin a tanto che non si piglia questa
strada, o che li principi non si mostrino piu zelanti dell’honor di Dio mai si accertara col fine
che si pretende.” Ibid., s. 145.

“306. Tra li maggiori disordini che io ho notato nel governo ecclesiastico in Roma et fuori, et
dalli quali sono nati et ponno nascere per l’avenire grandi inconvenienti, io credo che sia
principalissimo il darsi le persone et capi ecclesiastici alle cose politiche et curare poco le
proprie ecclesiastiche, perché aviene in esse quello che si vede nelle attioni humane nelle
quali, quanto piu una persona é affettionata a qualche particolare con straordinario affetto,
tanto meno si applica all’altre. L officio di prelato etiam supremo é di curare principalmente
le cose della Chiesa et materie pertinenti a quel foro, et questo ¢ la sostanza et nervo
principale di quel governo, si come io giudico che le cose politiche siano accidenti, alli quali
si doveria attendere solamente quando é necessario, et nel resto mostrarsene piu alieno che
fosse possibile; di che ne seguiria ancora che li detti capi sariano piu stimati et in
consequenza, quando pure si mettessero nelle cose politiche, sariano pin ubiditi et fariano piu
frutto, il quale adesso si fa in poche cose, perché li principi secolari stanno in [c. 120r]
gelosia di questo procedere politico delle persone ecclesiastiche et non lo credono quanto
dovriano, etiam nelle cose buone. Pero sin tanto che non si piglia buona provisione buona a
questo capo, mi dubito che li principi secolari saranno poco amorevoli della Chiesa et poco
stimaranno le persone et capi d’essa, et non si fara anche nelle materie ecclesiastiche quel
frutto che si faria se noi ecclesiastici attendessimo al nostro mestiero, lasciando le cose
mondane ad altri, et si vede questo esser vero dalle represioni che si fanno alli padri gisuiti in
Roma, quasi che s’intromettino troppo nelle cose secolari, et in questo modo impediscono
molto bene che fariano, se attendessero solamente alle spirituali. Il simile é delli prelati, i
quali pare che eccedino quando s’ingeriscono in materie non ecclesiastiche, massime
occupandosi in esse longamente, come fanno molti.” 1Ibid., s. 185-186. Srv. konkrétné¢ o
kardinalech na s. 189-190 (€. 321). Srv. €. 387 (s. 210-211) ¢i €. 545 (s. 258).

“325. Molti ricordi ho scritto per le cose di Roma, alle quali sempre sono stato
affettionatissimo, parendomi la meglior patria et la pit santa del mondo, quantunque vi siano
delli disordini, massime nel governo, alli quali credo che con niuna cosa piu si potria
remediare, che se una volta li papi si risolvessero di non volere far grandi et potenti li proprii
[c. 125v] nepoti, ma li mandassero alle case loro et la, essendo poveri, gli facessero bene,
perché facendo li papi cosi, oltre che fariano quello che doveriano per piu rispetti, dariano
insieme grandissima edificatione; et questo doveria essere il principale intento loro nel
governo, et lo potriano fare anche facilmente, se considerassero che quando sono fatti papi
perdono il nome proprio, et questo per mostrare che come Melchisedech non hanno padre, né
cognome alcuno, essendo sacerdoti di Dio in eterno, se bene esso hebbe padre et madre, come
hanno tutti gli altri huomini. Con questa consideratione quando vengono da loro i nepoti et
altri parenti li doveriano mandar via, con dirgli che esso non é piu loro parente, perché se gia
erano parenti o nepoti di Sua Santita, cioe del nome che haveva quando era cardinale hora
non hanno che fare piu seco, perché non ha piu tal nome, ma si chiama Innocentio, Gregorio
o Urbano o Clemente di tal numero, et pero che andassero dal loro parente et non da lui, che
non era piu esso.” 1bid., s. 190-191. Srv. ibid., s. 229 (C. 441).
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Jindficha IV. na francouzsky trtin."** Opétovné zdliraziiuje, ze papezové maji dbat
pfedevsim na duchovni aspekt, spiSe nez na svétsky, protoze jejich autorita
vychazi pravé z jejich duchovniho ufadu.”* Duchovni ma ke svétskému mit
podobny vztah jako duse k télu: druhé ma byt poslusné prvnimu, pficemz oboji
ma své misto a nema ho prekracovat.'**

Obecné pak rozmach herezi v ,,Némecku®, v Uhrach, v Anglii, ale i jinde souvisi
s nedodrzovanim posvatnych kanont, které maji poméahat zachovavat jak svétsti
piedstavitelé, tak prelati, protoZe tyto kdnony jsou jakoby bastiony viry.'** Pravou
cestou k oslabeni heretikii a Turkil neni pro Speciana vlastné valka jako takova,

ale reforma cirkve.'¥’

125 Sry. ibid., s. 226-227 (&. 433), s. 230-231 (&. 446).

1244 %434, La reputatione dei principi secolari ordinariamente sta nella [c. 175r] loro grandezza et
potenza, ma quella del papa sta nell estimatione appresso gli huomini; et pero sempre io ho
giudicato che il governo ecclesiastico, etiam nelle cose politiche, ricerca diversita di
procedere da quello degl’altri principi, convenendo al papa d’esser molto circonspetto, non
solo per conservare il suo stato proprio, ma anche quella parte che sta in mano d’altri, come
e la veneratione et osservanza, nelle quali consiste la potenza del papa, et non nella
grandezza dei stati suoi, li quali comparati con quelli degli altri principi sono assai tenui et di
poca estimatione. Se dunque la grandezza del sommo pontefice consiste nella sua persona,
virtu et auttorita spirituale, egli deve attendere principalmente a questo, per sodisfare
all’obligo dell officio suo, né potra mai crescere tanto in potenza temporale che, mancandogli
la veneratione che se gli deve da tutti li principi, sia stimato come sono li principi grandi di
stati, a’ quali con tutto cio Sua Beatitudine per la dignita suprema datale [c. 175v] da Dio,
precede senza controversia.” Ibid., s. 227.

1245 Srv. ibid., s. 259-260 (&. 548).

1246 Ibid., s. 250 (€. 516).

1247 «691. Il danno che fanno gl’heretici a catolici et progressi che fanno alle loro imprese, come
si vede in Fiandra et Inghilterra, ¢ tanto evidente, che bisogna dire che ancora non si sia
trovato il modo [c. 274r] principale da remediare et da reprimerle, perché si vede che quello
dell’armi, nelle quali s’é speso tanto con morti infinite di soldati, non ha giovato, anzi pare
che non serve ad altro che a mostrare la nostra debolezza, poiché ogni di perdiamo et
gl’heretici ogni di guadagnano citta et luochi forti. Sopra di che havendo io molto longamente
pensato, rimettendomi pero sempre alla verita et a chi ne sa piu di me, dico che gl’heretici
cosi notoriamente ribaldi et cattivi, come sono, non solamente nella falsita della dottrina
riprobata tante volte, ma anco nel resto de’ costumi et della giustitia, et sono piu debili che
non siamo noi di forze, et pur fanno quello che si vede, cio non per altro al creder mio
procede che per occulto giuditio di Dio, che vuole con la malitia di coloro, maggiore senza
comparatione della nostra, castigare li nostri peccati che sono grandi, et forse maggiore che
siano mai stati da molti anni in qua; perché, se vogliamo considerarli bene, trovaremo che in
tutti i stati delle persone si sono fatti grandissimi, et non meno nei religiosi et ecclesiastici che
nei secolari, anco principi. Di che non occorre venire a particolari, perché ogn’uno li puo
considerare molto bene da se stesso, cominciando da un capo et arrivando sin all’altro, et
trovara carnalita, avaritia in molti modi et la giustitia hormai persa et fatta venale, quasi
dapertutto [c. 274v] li consiglii corrotti, in modo che se un huomo si scuopre che habbia zelo
et che mostri dispiacere di queste cose, viene subito ributtato et tenuto per imprudente et per
intrattabile. Queste sono le cose che ci fanno la guerra, che fanno essere gl’inimici nostri,
anco infedeli et con assai minori forze, piu potenti che non siamo noi catholici. Pero se a chi
tocca, mettesse tutto lo studio in remediare a simili incovenienti con levare li scandali, dar
buon essempio et procurare che tutti vincessero, come si conviene, io credo che le armi degli
heretici et Turchi si spuntariano, né fariano piu quel male che hanno fatto da un pezzo in qua,
et si toccaria con mani che questo sia il nostro male non conosciuto da chi lo doveria
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Nuncius hodnotil jako problematicky rovnéz vztah vladait k cirkvi (¢. 210).
Podle jeho nézoru by zna¢né pomohlo omezeni privilegii udélenych panovnikiim,
kterd omezovala jurisdikci biskupl. Vladafi by si v takovém ptipad€ vyraznégji
uvédomili, Ze se nachazeji pod autoritou biskupti a nemohou si délat, co cht&ji.'**®
Biskuptim maji pak byt ku pomoci i feholnici, 1 kdyZ na to v posledni dob¢ spiSe
zapomnéli. Mélo by jim to tedy byt pfipomenuto jejich predstavenymi, ale tieba i
papezskou bulou. Snad by to pak pomohlo k reformé feholniki i laik.'**

Nuncius se zaméfil 1 na jednu z typickych poucek: staty se zachovavaji t€mi
prostfedky, kterymi byly zaloZzeny. Podotykd, Ze se tim mysli dobrotou a
spravedlnosti. Bohuzel ale byva tato poucka brana za tak pravdivou, Ze ty, které
jsou zalozeny na nasili a tyranii byvaji zachovavany prave témito prostredky a ti,
ktefi tak Cini, si asi ani neuvédomuji, ze za to jednou budou stat pfed Bozim

soudem.'”® Svétskym panovnikiim tohoto véku, i t€m nejvétsim, pak chybi ¢asto

medicare, et che percio non gli siano state applicate le medicine che erano necessarie; le
quali se vi s applicassero, si poteria sperare che il Signore per sua misericordia ci levaria da
dosso il flagello degl’heretici pessimi, come e credibile che fara quando noi ci saremo
emendati, ricorrendo alla Maesta Sua Santissima per le vie che hanno fatto li nostri maggiori,
quando conobbero che il flagello veniva per li peccati dalla giusta ira sua. Et sin tanto che
non si caminara per questa strada, si puo probabilmente temere che s’ andara ogni di di male
in peggio, [c. 275r] et sin tanto che Dio voglia esterminare li sudetti heretici che tanto
l’offendono et fanno tanto male nella Chiesa sua santa, tutto sia detto sotto la correttione
della Santita di Nostro Signore, di cui e proprio pensare a simili cose et remediarle nel
meglior modo che puo, che noi inferiori non habbiamo da fare altro che emendare noi stessi
et raccomandare al Signore la sua santa Chiesa et li suoi molti bisogni, et oppressioni che
patisce da principi secolari per li mali consigli. Che se si spendesse il tempo in questo, che si
consuma in altre attioni, et se si reformasse il clero, li religiosi et li prelati, al sicuro che
presto ci accorgiamo che li progressi degli heretici non havevano altro fomento che li nostri
molti peccati et offese che si facevano a Dio, il quale al sicuro castigara poi con la sua

giustitia gl’heretici et gl’annichilara come ha fatto tanti altri ai tempi passati, dei quali si e

persa la memoria loro et delli loro scritti.” Ibid., s. 307-308.

“210. E grandemente da dolere il poco rispetto che li principi grandi hanno alla Chiesa, il

quale forse ritornaria al stato antico, quando la Santita del papa levasse tutti li privilegi

concessi alli principi in pregiuditio della giurisdittione de’ vescovi, li quali senza dubio de
iure sono giudici ordinarii del re et dell’imperatore; et se questi sapessero come era
anticamente, che il vescovo ¢ superiore et padre dell anime loro, senza dubio gli portariano

piu riverenza, che non fanno di fatti, sebene di parole nelle lettere solamente li honorano di

padri o reverendi; et quando [c. 83r] il re fosse obediente lo sariano ancora gl’altri, et in

conseguenza tutto il popolo saria piu obediente a Dio, al sommo pontefice et alli proprii
prelati. Il ve di Francia Henrico Il diceva di poter fare cio che voleva senza paura di censure,
non solo del vescovo, ma neanche del papa, et per cio amazzo il suo vescovo, cioé il cardinale

di Ghisa, arcivescovo di Rems, et altri essempi ve ne sono assai.” Ibid., s. 159.

29 Ibid., s. 248-249 (8. 512).

1250 %233 Si suol dire che gli stati si conservino con quelle medesime vie che si sono acquistati, et
queste s’intende con la giustitia, bonta et valore con i quali s’acquistorono, ma questo e
tenuto da alcuni tanto [c. 91v] vero, che [’esperienza ci ha mostrato che quelli stati che
s’acquistano con violenza o tirannide o con altre mal arti, li padroni si sforzaranno di
conservarli con le medesime arti, come quelli che mai si satiano di far male, et non si
accorgono mai di quello che fanno et del conto che infine hanno da rendere a Dio, et si
trovano anche spesso ingannati al mondo.* 1bid., s. 165.

1248
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moudrost, kterd do zna¢né miry vychazi z praxe, kterou se vSak realn¢ zabyvaji
spiSe radcové.'>!

Speciano varuje na zakladé citace Sirachovce 7, 6 rovnéz pied tim, aby si
zkouseli ti, ktefi nesou na svych bedrech zodpovédnost, né¢jak omlouvat ustupky
od ,rovné cesty“. Jen tak muZe Clovék zachovat svou Cest i Cest Bozi.'*?
Panovnici jsou pak pouze jakoby mistodrzicimi Boha a kralovstvi se daji zachovat
jediné vérnosti Bohu.'*

Explicitné se o ragion di stato Speciano zminuje v propozici ¢. 320. Povazuje ji
za vyraz vskutku d’abelsky, kterym se zaklinaji silngjsi, kdyZ potfebuji néjak
obhgjit napadeni slabsiho. Nejde vlastné ani tak o ragione, ale o violenza
(nasili)."™ Na druhou stranu ale Speciano poukazuje na to, Ze sice poznal
nekonecné mnozstvi téch, kteti chtéji byt velkymi za kazdou cenu a haji se podle
ragion di stato, ale na svété¢ je mnoho riznych lidi a n&kteti se naopak chtéji
stahnout spiSe do ustrani, at’ uz kviili Bohu, nebo aby se oddavali spiSe svétskym
radostem.'*> Nuncius proto vidi ne jenom zlo, ne jenom dobro, ale pestrost.

V jiné propozici se Speciano vraci k tomu, ze vladaf, jehoz uzemi je obsazené
jinym, nema spoléhat na zadost o spravedlnost, protoZe okupant se bude nejspise
obhajovat faleSnym ragion di stato, v némz je kazdy prosttedek ke zvétSeni

vlastniho izemi legitimni. Casto se pak v ramci snahy po ospravedlnéni takového

B Ibid., s. 234 (C. 456).

1252 4276. lo vorrei che tutti gli huomini che trattano negotii grandi tenessero a memoria il detto
del savio: noli fieri judex nisi valeas irrumpere iniquitatem prohibendo insieme, ne respiciat
vultum potentis ne ponat scandalum in sua agilitate. Deve andare ogn’uno direttamente
sempre, et fare quello che conviene e non si confidare nella sua destrezza di prevertire il
giuditio, et non fare quello che conviene, perché finalmente rimarra ingannato et svergognato,
né havera sodisfatto alla conscienza, nemeno agli huomini, anzi ogn’uno rimarra
scandalizzato di lui. Questo ricordo e buono, anzi necessario per quelli che governano, se
vogliono riuscire bene et con honor di Dio et proprio.” 1bid., s. 177-178.

23 Ibid., s. 236 (C. 461).

1234 4320. Io credo, che da molti anni in qua non si sia mai trovato il pin sciocco, empio, et
diabolico vocabolo, o concetto che quello che é in bocca quasi d’ogn’uno, cioe ragione di
stato [c. 123v] la quale in somma non é ragione ma violenza, perché fomenta la violenza
ingiusta, et non si usa, o produce, per dir cosi, se non doppo che la violenza é fatta, nel qual
caso, o doppo che si ¢ mancato di fede ad alcuno, o se gli é occupato il suo, quando non ci e
altra ragione, si allega questa di stato, né altri che il demonio et figlioli suoi sono quelli che
l'usano et approvano. Et pero non doveria essere pensata da huomini christiani, nonché
usata, ma detestata come venuta dall’inferno, et che non si usa se non doppo il fatto per
colorire la violenza o I'inganno che fa il maggiore in oppressione del minore, il quale non puo
allegarla contra il maggiore, anzi saria tenuto sciocco se ne parlasse. Diciamo dunque che
questa non é legge, ma una pretensione di grandi di fare cio che piu gli torna conto in
pregiuditio del minore, senza tenere conto di fede, di giustitia o d’honesta di sorte alcuna.”
1bid., s. 189.

1255 Ibid., s. 198 (€. 347).
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¢inu hledaji staré dokumenty v archivech.'**

Falesné ragion di stato se, jak Speciano pise v jiném tvrzeni, zajima vlastné jen o
sebe samo. Pravé ragion di stato oproti tomu mysli na druhé, na jejich zivot,
povahu, zajmy. Tézko se totiz da jednat s n€¢kym, koho nezndme. Moderni
ragione di stato mysli jen na sebe a Speciano ji dava do souvislosti se sebelaskou,
protoze vlastn& vyzaduje mensi proziravost, mensi namahu a mensi peélivost.'>’
Sebelasku ostatné¢ Speciano vnima jako divod nepotadki v ,republikach® a v
domacnostech.'*®

Zajimavy je 1 vyznam, ktery Speciano pfiznava radcim. Podle jeho nézoru jsou
svym zpusobem dutlezitéjsi nez panovnici, protoze zlstavaji i poté, co vladarova

doba na triiné skonéi. Proto je tak dilezité, aby byli dobii.'* Pro vladce je pak

1256 «“617. Per ordinario tra principi grandi non sono inimicitie, ma solo emulationi, né anco

amicitie, essendo essi come indifferenti in questi affetti humani;et pero si come niuno puo
sperare bene d’importanza da I’amicitia d’alcun altro principe, cosi non deve temere male per
l"odio. Ma ogni principe deve essere avertito et diligente nel guardare lo stato suo, perché la
negligenza nella custodia dello stato é bastante per farglielo perdere et occupare da altri,
come che fossero inimicissimi, solendo io dire che il principe non ha il maggiore nemico che
la negligenza propria nel guardare lo stato suo, perché questa arma spesse volte non meno
["amico che il nemico, inducendolo indifferentemente al nuocere, massime se il vicino, che puo
occupare [c. 242r] lo stato d’altri et di quei principi come sono adesso quasi tutti, cioé che
abbracciano volentieri le occasioni commode et utili per accrescere lo stato proprio; si che il
savio principe non si puo fidare d’altro amico, che della propria vigilanza, per quanta
amicitia dica o mostri qualche altro d’haver seco. Et il medesimo non deve temere effetto di
odio maggiore, che quello che somministra la propria negligenza. Né alcun signore si fidi di
trovare giustitia appresso di chi gl’ha occupato lo stato, perché per il piu il principe che ha
occupato reputa con la falsa ragione di stato, che si usa adesso, essere giuste tutte le attioni
sue, che gl’accrescono lo stato et diminuiscono quello del vicino, specialmente che, come ho
detto di sopra un pezzo fa, non mancano mai alli principi ragioni vecchie cavate dalli archivii,
vere o imaginate, con le quali si sforzano di mostrare d’havere giustamente occupato quello
d’altri” Ibid., s. 281.

“843. Quanto piu penso a quella ragione di stato, che adesso va per il mondo appresso li
principi o consiglieri cattivi, tanto piu resto maravigliato, parendomi non solo impietd, come
veramente ¢, [c. 335v] et senza alcuna scintilla di ragione vera, ma anco conosco la malitia
che ha congiunto seco con grandissima ignoranza, poiché e piu proprio delle genti senza
ragione che dei savii che hanno studiato et pratticato assai per farsi prudenti. La ragione
moderna falsa di stato consiste tutta in se stesso, cioé in colui che [’essercita, senza fare
alcuna reflessione verso quelli con li quali ha da trattare, perché pensa li fatti suoi solamente
per dritto et per traverso, né si cura d’altri, né di quello che conviene o che altri possi fare;
ma la vera ragione di stato, oltre alle altre virtu, delle quali deve essere accompagnata, pensa
alla vita, alla natura, alli cervelli, agl’interessi di quelli con chi si ha da trattare et cerca di
conoscerli molto bene, perché s altrimente facesse, con difficolta gli potria riuscire cio che si
ha da trattare con altri, né ci e maggiore prudenza, né piu utile nel negotiare, che conoscere
bene la persona con che si tratta. Di tutte queste qualita et circonstanze necessarie, ¢ [c.
336r] priva la moderna ragione di stato, per la causa gia detta che non lascia pensare se non
a se stesso et percio ¢ facilmente abbracciata dall’amore proprio, anche perché ricerca
minore prudenza, minore fatica et minore diligenza. Pensateci bene, che spero trovarete
essere vero cio che adesso vi ho detto et valetevene all’occorrenze vostre et de’ padroni.”
1bid., s. 355.

1258 Ibid., s. 362.

129 «4]16. E cosa assai chiara che in un governo et stato non ci é cosa humana che sia pii

1257
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zasadni 1 proziravost (prudenza), o kterou je tfeba v prvni fadé prosit Boha,
podobné jako to uginil Salomoun. Clovék se v ni miize cvidit tak, Ze bude vést
ctnostny a dobry zivot. Velmi poméhaji pravé dobii radci, ale i cetba historie,

obzvlasté d&jin vlastni zemg.'*"

Speciano se v tvrzenich, kterd jsou v jeho ,aforismech™ obsazena, vénoval
mnoha otazkam. V zdsad¢ se da konstatovat, Ze mélo jit o praktické rady pro
jednani, a to pfedevSim s panovniky, vyslanci a radci. Velkou pozornost proto
vénoval charakterovym specifikiim, ale i snaze o pochopeni motivaci a chovani
téch, s nimiz se dany c¢lovék setka. Z toho divodu ptedklada i svij pohled na
¢lovéka v duchu toho, co bychom dnes nejspise nazvali filozofickou antropologii.

V tomto kontextu je zminovano rovnéz ragion di stato. Explicitné pomérné
vzacn€é. Vnimame-li vSak Specianovu kritiku jednani, které je motivovano
neziizenou sebelaskou a které nebere ohled na druhé, jako soucast kritiky tohoto
postoje ke spravovani véci vetejnych, svym zptisobem o ném pojedndva znacna
cast textu. Ten by si do budoucna zaslouzil jisté¢ i hlubsi rozbor. Bylo spise
naznaceno, jakym zptisobem nahlizel pomérné kriticky na politiku Klementa VIII.
(na rozdil od Malaspiny, ktery ho vychvaloval), na znacné zapojovani papezii ale i
jinych vysokych cirkevnich pfedstaviteli do svétskych zalezitosti. Obnovu
ctnostného zivota kléru a feholnikii povazoval v podstaté za jedinou moznou cestu
k reformé. Jako vzor duchovniho predkladd Karla Boromejského, v jehoz okruhu
se intenzivné pohyboval a ktery ho nepochybné vyznamné ovlivnil.

D4 se shrnout, ze Specianovy propozice jsou bohatym zdrojem pro poznéni
dobové antropologie, diplomatického jednani, ale i1 fady dalSich témat. Ob¢ dila,
Malaspintv dialog i sbirka Specianovych aforismt, ukazuji, Ze jednani nuncii
bylo zalozeno na urcitém filosoficko-teologickém pohledu na realitu, ktery byl
zaroven ovlivnén jejich osobni zkuSenosti z diplomatické sluzby pod praporem

Svatého stolce.

necessaria che li consiglieri, li quali quando sono buoni il governo va bene, ancorché il
principe sappia poco, et quando sono mali il governo andara pessimamente, ancorché il
principe fosse buono. Et per questo dependendo [’amministratione della republica dai
consiglieri, di ragione doveria [c. 164v] andar bene et quasi senza mutatione, ancorché
mancasse il principe, perché non muore il consigliero che ben governa.” Existuji vSak i
vyjimky. /bid., s. 219.

1260 Ibid., s. 239 (€. 472).
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4. 7.avér

Zhodnotit ptsobeni apostolskych nuncii v zemich Koruny ceské v tvodnim
obdobi vlady Rudolfa II. se ukazalo jako pomérné rozsahly a naro¢ny ukol.
Spojeni dvou dfive spiSe odd€lovanych oblasti, tj. ceskych dé&jin a ,,svétovych*
dgjin, bylo pro sepsani této disertace v podstaté nezbytné. Rada témat, kterymi se
tato zavéreCna prace zabyvala, miZe byt do budoucna pfedmétem dalSiho
nuncii ze strany prazskych arcibiskupt. Vztahy mezi muzi, ktefi postupné usedali
na svatovojtéssky stolec a vyslanci Svatého stolce totiz byly skute¢né komplexni a
Casto pomérné vyhrocené. V této souvislosti by se mohla pozornost upfit i na
celkovy vyvoj vztahu papezii a biskupti po tridentském koncilu. Dalo by se rovnéz
déle zastavit u obdobi, které predchazelo dobé panovani Rudolfa II. Ac¢koli se tato
disertace dotkla v ramci studia kontextu rozvoje nunciatur u cisafského dvora 1
téchto let, jednalo se spiSe o naznaceni. Prostor pro detailnéjsi vyzkum je v tomto
ohledu obrovsky.

To jsou vSak jen mozné naméty pro budouci badani na tomto poli. V zavéru
disertace se ma ale predevSim zhodnotit, zda viibec a pfipadné¢ v jaké oblasti
pfinesla tato prace plody. D4 se konstatovat, Ze vysledky lze povazovat za
pfinosné ve vice rovinach. Jde zaroven o potvrzeni skuteCnosti, Zze k tomuto
tématu je mozné piistoupit interdisciplinarné. Mimo historické perspektivy nabizi
napt. bohaty materidl pro badatele v oblasti politické filozofie, historické
antropologie, teorie komunikace, teologie ¢i religionistiky. Po tomto obecnéj$im
uvodu zminim nékteré konkrétni aspekty, které tato disertace pomohla oziejmit.

Za prvé se podafilo mnohé z nunciil a jejich piisobeni v zemich Koruny ceské
predstavit viibec poprvé v Ceském jazyce. Neslo pfitom o pouhé pieklady, které
by umoznily snazsi pfistup k tématu pro odbornou a v disledku i pro neodbornou
vetejnost, byt zde je pfitomen i tento aspekt. Nakolik to vSak bylo mozné, §lo o
puvodni rekonstrukci aktivity na zédklad¢ prameni, které po sobé zanechali. A je
tteba zdiiraznit, ze relace nuncill tvorily skute¢né primarni pramen pro sepsani
této disertace. Plisobeni papezskych diplomatt na dvotfe Rudolfa II. logicky stalo
v centru pozornosti. Snahy o zasazeni vykonu této funkce do celkového zivotniho

pfibéhu nuncit ale pomohla odhalit n¢které souvislosti, které by pii ,,pouhém*
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pohledu na rudolfinsky dvir zstaly skryty. Nékteré byly komentovany pfi
pohledu na tabulku, umisténou na zavér sekce tykajici se ,,medailonkd nuncitii.
Mnozi nunciové tak tfeba plisobili na vice nunciaturach a témeét vSichni doséahli
doktoratu v oblasti obojiho prava. Mimo to se ale napt. ukdzalo, jak zésadni pro
katolickou cirkev byl reformni okruh kolem Karla Boromejského, jehoZ ¢leny byli
mimo nékterych nunciti i dalsi vyznamné osoby.

S tim souvisi 1 zdanlivé banaln€ znéjici tvrzeni: nunciové zjevné jednali podle
urCitého filozoficko-teologicko-pravniho ramce, pohledu na svét, ktery
nevychazel z jakéhosi cynismu diplomacie a touhy po moci, ale mnohem spise z
védomi obecnych principli, podle nichz se chtéli fidit. Tato mentalita, kterd se
odraZela v kazdodenni praxi nuncia, se na zaklad¢ diskurzu nunciii d4 oznacit jako
touha po tom, aby Rudolf II., ale vlastné vSichni, ktefi maji né¢jakou odpovédnost,
jednali podle pravého ragion di stato. Z jejich pohledu to znamenalo, Ze svétsti
predstavitelé maji sice oproti duchovni moci uréitou autonomii, ale maji byt
poslusni tomu, co cirkev (v uzs§im slova smyslu) fikd a uci. To pro papeZe a jeho
vyslance totiz znamenalo byt poslusny vii¢i Bohu. Vzhledem k historickému
vyvoji, ktery jsme méli moznost sledovat, se to konkrétné projevovalo odmitanim
toho, ze by méla svétskd moc uznat nabozenstvi nebo konfesi, které by nebyly v
souladu s naukou katolické cirkve. Eventualita, Ze by cirkev neméla rozhodujici
slovo v tom, jaké jsou limity ortodoxie, které je tieba piijimat, nebo dokonce
myslenka na to, Ze by se dalo vystoupit z vnimani kiest’anstvi jako religio, byly v
podstaté nemyslitelné.

V ramci disertace byl tento postoj popsan pojmem reforma. Vychazel z
predstavy, ze pro nuncie, ale v podstaté¢ pro vSechny kiestany v této dob¢, bylo
mozné uvazovat o napravé a nastoleni pokoje pouze jako o navratu zpét, ke
kotenim. Pokud to ale pro katolickou hierarchii znamenalo to, co bylo popsano
vyse, pro nekatoliky to mohlo znamenat (a také znamenalo) néco jiného. Rizné
reformy se tak dostavaly do stfetu, ktery vyustil, byt’ ne nezbytné, v konflikt, ktery
zname jako tficetiletou valku a ktery i z tohoto diivodu ptinesl vyrazné posuny ve

vnimani principd jako je suverenita nebo nabozenska tolerance.'”' Bylo by vsak

1261 Badatelé v této oblasti ale dospivaji postupné k tomu, Ze k uzavieni Vestfalského miru doslo

spiSe diky nabozenstvi, nez navzdory nému. Srv. v tomto ohledu ¢lanek Juliena Régebeau, kde
je jsou i reference na piislusnou literaturu: Régibeau, Julien: Beyond Protest: The Treaties of
Westphalia and the Papacy’s Culture of Peace, in QFIAB 103 (2023), s. 289-308.
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chybou vnimat tento konflikt pouze z pohledu nabozenstvi. Ke zméndm totiz
dochazelo mozna prave z toho ditvodu, Ze se jednalo i o stfet velmoci.

Pokud bychom se podivali na to, jak vypadala reforma prosazovand nuncii na
cisafském dvote, dosli bychom k velmi pestré Skale pozadavkl a prostiedki.
Nunciové se jednoznaéné snazili plisobit na hlavni ptedstavitele katolické strany,
kterd sice pfedstavovala v zemich Koruny ¢eské kvantitativni mens$inu, zaroven se
vSak jednalo o neyjmocnéjsi vladate. V prvni fadé §lo o samotného panovnika, pak
o velmoze, ale 1 o prelaty, jakymi byli prazsky arcibiskup, olomoucky biskup a
biskup ve Vratislavi. ,,Lobovani® u téchto muzi bylo zarovein v podstaté tim
jedinym, co nunciové mohli konat. Pokud jde o autoritu, byli zastupci hlavy
katolické cirkve na tomto svété. Co do moznosti néco realn€ ovlivnit ¢i zménit ale
byli do zna¢né miry odkézéani na ptisobeni svétskych piedstaviteli.

V zésadé se nunciové snazili, aby si vyznamné osobnosti strany pod jednou v
zemich Koruny ceské v néjakém ohledu naklonili. Tito ptedstavitelé to
nepochybné vnimali. Vytvafela se tak velmi barvitd sit’ vztahli a vzdjemné
pomoci. Tu si ale neni nutné n¢jak idealizovat. Napt. Cesare Speciano se pii
jednani s Jifim Popelem z Lobkovic po vypuknuti aféry, ktera tohoto §lechtice
pfipravila téméf o vSe, na jednu stranu snazil mu v néjaké mife pomoci. Na
druhou stranu ale jeho komunikace s nim vykazovala 1 urcité zndmky manipulace
a vyvolavani pocitu viny. Své ,,dluhy* vii¢i Bohu a cirkvi mél splatit zpiisobem,
ktery se zdal nunciovi snad piiméfeny, rozhodné ale uzitecny.

V tomto ohledu nardzeli nunciové, ktefi pochazeli z Apeninského poloostrova,
na realitu zemé, ktera pro né byla velmi zvlastni. Oproti zbytku okolnich zemi
totiz realné méla ve svém zemském pravu dvojvéii, které umoznovalo existenci
dvou nabozZenstvi, pod jednou a pod oboji. Slo o diisledek krvavych bojii, kterym
se stavovska obec chtéla do budoucna vyhnout. Vzajemna snésenlivost proto
mozna nevychdzela nutné¢ z teoreticky odivodnéné tolerance coby kladné
hodnoty, méla vSak prakticky vyznam, nebot umozinovala takovou koexistenci
téchto naboZenskych skupin, kterd znamenala relativni pokoj.

Nunciové museli sice do zna¢né miry a navzdory svému presvédCeni tento stav
respektovat, vnimali ho ale jako nutné zlo a snazili se ho zménit. Byli proto ve

svém puisobeni a realnych moznostech, pouzijeme-li nazvu ¢lanku Alaina Tallona,
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sevieni ,,mezi konfesijni neustupnosti a diplomatickou kazuistikou*."** Je zjevné,
ze n¢kdy nezbylo nez se smifit s kompromisem. Narazeli pfitom i na panovnika,
ktery musel souziti ,,dvojiho lidu* n&jakym zpisobem respektovat a garantovat,
jinak by riskoval povstani a vypuknuti valek, jako tomu bylo napt. ve Francii.
Rudolfova uzaviend povaha, ktera u nckterych nunciii vzbuzovala vyloZenou
averzi, ostatné prispivala k tomu, ze vladat radéji nechaval mnohd rozhodnuti na
svych radcich. Je nicméné pravdou, Ze v pocatku své vlady se Rudolf jevil jako
podstatné rozhodngjsi, ale uz v dobé, kdy se jeho matka vracela do Spanélska, se
jeho zdravotni stav zacal zhorSovat a jakékoli rozhodovani tim ¢im dal vice trpélo.
Pro nuncie bylo proto obtizné prosazovat prani Svatého stolce, zvlaste, kdyz si
Rudolf naSel mezi svymi Ufedniky oblibence nekatolického vyznani, ktery
rozhodné nejednal podle pfani Rima, jako se to stalo v piipadé vicekancléie
Zelinského.

To, 7e nenalezli vétsi oporu v samotném panovnikovi, bylo pro Rim jisté
zklamanim. Tim vice z toho diivodu, Ze na po¢atku Rudolfovy vlady v néj byly ze
strany kurie vkladany velké nadé€je. Nunciové tuto neochotu nevysvétlovali pouze
vladafovou povahou, ale pravé i ptisobenim riznych ,radct“. Ackoli se jedna
snad i o urcity topos, ktery se snazil zleh¢it domnélou odpovédnost Rudolfa, tyto
zminky jsou tak ¢asté, Ze $lo pro nuncie evidentné o opravdovy problém.'*%

Postoj Rudolfa II. k cirkevnim zalezitostem se na zéklad¢ sledovani nuncit jevi z
jejich pohledu jako rozporuplny. Da se oznalit za siln€ motivovany snahou o
udrzeni vlivu na chod cirkve v oblastech, kde panovnik vladl, tedy zem¢ Koruny
Ceské nevyjimaje. To pfindSelo nékteré konflikty tykajici se mozného konani
vizitaci ¢i zvefejnovani bul. Otazka jurisdikce se jevila jako konfliktni linie.
Rudolf se ale zaroven nezdél jako podporovatel uskupeni, kterd by byla v rozporu
s platnym zemskym pravem. Snad i pod vlivem radcti byl ochoten pfipustit jejich

existenci, nikoli vSak na zdkonné urovni.'*** Potlacovani konfesijnich minorit

1262 Tallon, Alain: Entre intransigeance confessionelle et casuistique diplomatique: pratiques de
la diplomatie pontificale a la cour de France du XVI° siécle, in Donattini, Massimo, Marcocci,
Giuseppe, Pastore, Stefania: L’Europa divisa e i nuovi mondi. Per Adriano Prosperi, vol. II,
Pisa, Scuola Normale Superiore Pisa, 2011, s. 333-341.

Robert J. W. Evans v tomto ohledu konstatoval: “Zvldsté nunciové ocekavali, Ze se cisar stane
vernym sluhou Fimské kurie, a nemohli pochopit, pro¢ jim neposkytuje bezvyhradnou podporu.
Jejich rozcéarovani se odrazelo v podivné zkreslenych zpravach o Rudolfovi a v prepjatém
osocovani jeho radcii.” Evans, Robert John Weston: Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura
ve stredni Evrope 1576-1612, Praha, Mlada fronta, 1997, s. 112.

Srv. ibid., s. 143-145.
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nasilim mu ale zjevné rovnéZ nebylo sympatické, pokud neohrozovaly
panovnickou moc. Mozné paradoxné¢ byla argumentace nunciii vii¢ci Rudolfovi ale
zaloZena 1 na tom, Ze existence téchto hnuti odporuje platné legislativé a jeji
nerespektovani snizuje jeho autoritu u poddanych.

Jednim z hlavnich témat, kterym se nunciové vénovali, byla snaha pfivést stranu
pod oboji zpét pod vliv Svatého stolce. To se vSak i pies veskeré Usili a mnoha
jednani nepodatilo. Stejné tak je tfeba hodnotit jako neuspéSné snahy o
rekatolizaci Karlovy univerzity, kterd zlstdvala i nadale bastou pod oboji. Je
otazkou, zda lze vitbec nalézt n&jakou oblast, ve které by nunciové mohli hovofit
o tom, Ze se jim skutecné podafilo pln¢ prosadit svou véc. Z dlouhodobého
hlediska, coz ovSem znamena vykroceni z ¢asového vyseku stanoveného pro tuto
disertaci, se vSak pozadavky Rima podafilo do¢asné naplnit skoro uplné. Uz v
roce 1599 doslo v obsazeni klicovych posti v zemské spravé k tomu, Ze byli z
dnesniho pohledu vice tolerantni katolici nahrazeni radikalng&jsimi."* Po Soku,
ktery zpusobila defenestrace v kvétnu 1618 a poté, co se Habsburkiim podatilo
obnovit svou moc, bylo na dlouhou dobu povoleno jako jediné kiestanské
vyznani to katolické.

Mozné nejvétsi Gispéch Rima a nunciti se proto ve sledovaném obdobi da nalézt
ve sféfe vzdélani a formace novych elit, v ¢emZ hrali rozhodujici roli papezské
seminafe a TovarySstvo JeziSovo. Elity vzeslé z téchto ustavl totiz byly zjevné
ochotnéjsi nez predchozi generace piijmout papezskou politiku, byt i nadéle s
dilezitymi vyhradami.

Paradoxn€ pomérné skrytou ¢innosti nunciti, ktera ale byla vyznamna, byla jejich
aktivita v oblasti riznych dispenzi, vyfizovani zadosti apod. Mnoha lidem tak
umoznili pfijmout takové milosti, které vnimali jako dilezité. Nunciové tim
vlastné zprostfedkovavali i pfitomnost papeze a do jisté miry né€kdy, pochopitelné
zejmeéna v dobé sedesvakance, nahrazovali ¢innost biskupil.

Na zéklad¢ prostudovanych prament je dulezité doplnit 1 tvrzeni, ze nunciové
vychdzeli z urcitych intelektudlnich pfedpokladi, coz je pravda. Do zna¢né miry
se ale zd4, ze §lo ale o muZe nejen vzdélané, ale i hluboce vétici a presvédcené o
smyslu svého poslani. Byt si nunciové Casto stézovali na nedostatecné fakulty,

nakladnost tradu, cizi prostfedi a podobné, pfesto zlstavali vérni papezim a

Srv. Janacek, Josef: Rudolf II. a jeho doba, s. 372-375.
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snazili se konat, co bylo v jejich silach. Mnohovrstevnaté identity pfesto obcas
vytvarely ur¢ity konflikt zajmi, coz dokazuje i fakt, Zze nuncie nelze zaroven
povaZovat ani za fundamentalisty a fanatiky. Byli to muZi, ktefi se snazili konat
to, ¢eho byli schopni, v prostiedi, do které¢ho 1 kviili jazykové bariéte pronikali jen
obtizn€ a vyrovnavali se s nedostatky svymi i téch, s nimiZ jednali a ktefi jim
davali instrukce.

Na samotny zavér uz jen nékolik slov k tomu, co se mozna muze zdat jako spiSe
teologické téma, ale co se ukazovalo jako zasadni a zaroven se odrazelo v
praktické &innosti nuncid. Re¢ je o obrazu Boha, ktery tito papez§ti vyslanci méli.
Ackoli je zjevné, ze pevné vérili v JeziSe Krista a dalsi pravdy viry, jejich Buih byl
casto mnohem spiSe Bohem mstivym a plnym hnévu, ktery je piisnym
vladcem.'?® Bohem, ktery trestd neposlusnost svych déti spojenou se vznikem
herezi, valek, vpadu Osmant a podobné. I z toho vychdzela netolerance nunciti
vuci jinovérciim a nekatolikim.

Na druhou stranu korespondence papezskych vyslancii svéd¢i nejen o této
netoleranci, ale mnohdy i o potifebé trpélivosti, kterou coby ,,Italové* projevovali
pon¢kud blahosklonnym ténem vii¢i kiestaniim na opacné strané Alp. O tom, Ze
to u nuncitt mnohdy vyvoldvalo autenticky pocit frustrace, ktery vSak mohl byt
mnohdy dan i prostou rozdilnosti charaktert, 1ze jen obtizné¢ pochybovat.

Diiraz na jednotu viry a soulad se svétskou moci tak byl vniman jako prostiedek,
jak umoznit to, aby Buh nebyl urdzen a aby byly trestany prohfesky proti nému.
Cirkev cekala jest¢ pomérné¢ dlouha cesta, nez se tento obraz v jejich oficidlnich
nakolik se nam zd4a myslenkovy svét 16. stoleti do znacné miry cizi — a pravé
proto stoji za to se mu vénovat — a Ze si i samotné papeZzstvi vzalo aZ v pomérné
nedavné dobé za sviij novy zplsob jedndni, mohou svédcit slova, kterymi bych
svou disertaci rad uzaviel. Jedna se o slova z projevu papeze Jana XXIII.,

vyslovena pti zahajeni II. vatikanského koncilu 11. fijna 1962:

1266 “Cirkev je ikonou Trojice, o tom neni pochyb. JenomzZe kvalita této ikony v konkrétni
historické situaci v mnohém zadvisi na urovni naseho trinitarniho védomi; konkrétnéji na tom,
jak hluboce si uvedomujeme prakticky vyznam obrazu Boha.* Pospisil, Ctirad Véaclav: Jako v
nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, Praha/Kostelni Vydii, Krystal OP/Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 63. Srv. i zbytek kapitoly ,,Obraz Boha a uspofadani lidské
spolec¢nosti‘.
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»Kdyz zahajujeme Druhy vatikansky ekumenicky koncil, je jasné jako nikdy
predtim, Ze pravda Pané ziistava vecna. Vzdyt vidime, jak se stridaji jednotlivé
veky, Ze nejisté nazory lidi si navzajem odporuji a omyly casto mizi, jakmile se
objevi, jako mlha rozptylena sluncem.

Neexistuje doba, kdy by se cirkev proti témto omylum nepostavila; casto je
dokonce odsoudila, a to nékdy i velmi prisné. Pokud jde o soucasnou dobu,
Kristova nevésta radeji pouziva lék milosrdenstvi, nez aby se chopila zbrani
prisnosti; domniva se, Ze by méla vyjit vstric potrebam dneska tim, ze bude jasnéji

vysvetlovat hodnotu svého uceni nez tim, Ze bude odsuzovat.*
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