PEDAGOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE, PEDAGOGIC FACULTY

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY
DEPARTMENT OF ART

ZDEVASTOVANA KRAJINA
V MESTSKE PERIFERII

DEVASTATED LANDSCAPE
IN URBAN PERIPHERY

Tereza Kubinova
Praha 2008



Potvrzuji, 7e jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s vyuzitim uvedené literatury.
I"'m beering to | have made diploma work independently with using inducted literature.

V Praze 26.11. 2008 Tereza Kubinova



Podékovani

‘ i 5 Dra inspirujici a cenné
Dékuji panu Doc. Jaroslavu Dvoféakovi, ve’doucvlmlj!.dlp'?f:ﬂote;;z‘;e'cziié':zsé Jza

rady k vjtvarné casti diplomové prace. Dale aekul! pant Mer anu PhDr. Jaroslavu Blahovi
konzultovani tematiky a didaktické ¢asti diplomove ;?raCfa ap

Za konzultovani koncepce teoretické Casti diplomc‘)ve’Dface-Od oru. kterou mi poskytl
Také bych chtéla podékovat roding, pratelim a blizkym za podporu,

béhem psani diplomové prace.



ANOTACE

Zdevastovana krajina v méstské periferii

Tematika zdevastované krajiny méstské periferie je v této praci uchopena jako
wtvarné vychodisko pro vytvarnou &innost. Konkrétni zdevastovana krajina je Gzce
vymezena prostorem méstské periferie.

Vychodiskem pro strukturu teoretické Casti prace je Cast prakticka, vytvarna.
Jadro teoretické Gasti tvofi kapitoly o prostoru méstské periferie, geniu loci, destrukcnich
a tvardich procesech, které v tomto prostredi probihaji i 0 jeho estetice. Vytvarny kontext
je zaméfen na zmény ve vytvarném mysleni, které probehly v prvni poloviné 20. stoleti a
diky nimz véc zacala byt vnimana jako moZny wytvarny material se specifickou
symbolikou. Zaméfeni na véc souvisi sjeji roli detailu v prostoru, ktery svou
charakteristikou utvafi. Nasleduje vyvoj vytvarného uméni vychazejici z téchto zmen.

Prakticka Cast prace je zalozena na vytvarnych vystupech, jejichz jadro tvofi
soubory maleb a asamblazi Gerpajici z tematiky devastaci v méstské periferii. Jednim
Z vyuzitych vytvarnych prostfedki je odpadek, jehoZ vyznam je proménovan Ci posouvan.

Didaktické Gast prace obsahuje nédméty zaloZené na kontrastu tematiky
harmonické a devastované krajiny ve vytvarné vychové. Soucasti jsou i vlastni realizované
praxe a zafazeni tematiky zdevastované krajiny do prlfezového tématu Environment,

které je soudasti ramcového vzdélavaciho programu pro ZS a SS.



Annotation

Devastated Landscape in Urban Periphery

The subject of devastated landscape in urban periphery context is in my thesis
presented as art solution for art activity. Individual devastated landscapes are then
closely defined by actual urban periphery.

The basis for structure of the theoretical part of the thesis is practical, art part.
Chapters about urban periphery, genius loci, destructive and creative processes, which
in the urban periphery occur and about its aesthetics constitute the core of the
theoretical part. The art context is focused on changes of the understanding of the fine
arts especially in the first half of the 20t century. Those changes caused the topic to be
considered as a part of the art material with specific symbolic meaning. The detail in the
landscape, which it by its characteristic creates, is the reason for the attention this topic
gains. The evolution of the fine arts based on those changes is described in the following
chapters.

The practical part of the thesis is based on artwork, which is represented by a
Collection of paintings and assemblages that were inspired by the motives of
devastation in the urban periphery context. One of the objects, which are being used, as
an art subject, is litter. The meaning of the litter is then transformed.

The didactic part of the thesis consists of variety of themes based on the contrast
of harmonic and devastated landscape topics in the art education and its possibility of
application the Environment subject in the primary school general programs. It is also

based on personal experience.
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PREDMLUVA

Prochazim zgefelym sidiistém. Sero se misi s mihou a pfede mnou se
otevira fantaskni divadlo ulic, které se v rychiém sledu vynofuji a zase zanofuji jako
momentalni kulisy. V hlavé mi proudi v rychiem sledu za sebou myslenky. Tazi se
sama sebe, kde se v ¢lovéku bere sila, diky niz se mu povedlo vybudovat néco tak
sloZitého a pfitom monoténniho jako je sidliste. Z mihy se zjevilo zatisi s popelnicemi
na tridény odpad, obklopené mnoZstvim skienénych lahvi od alkoholu. Tazi se sama
sebe, kde se v ¢lovéku bere slabost, diky niZz vzniklo takové zatisi. Mizim v tichu,
Vv mistech, kde nesviti pouli¢ni lampy. Ztracim se, hledam cestu k domovu, ale nedafi
se mi ji najit. Dal se z mihy vynofuji podivna zatisi a krajiny, nesouci v sobé stopy

silného i slabého ¢lovéka. Napada mé, jaké by to bylo, kdyby stopy slabosti clovéka

voew s

V teoretické ¢asti diplomové prace Zdevastovana krajina v. méstské periferii
tvofi zakladni osu rozbor prostiedi méstské periferie a kapitoly odkazujici k uméicam,
ktefi viceméné pracovali s véci jako svytvarnym materialem. Na prvni pohled
nesluciteiné ¢asti maji svou navaznost. Ta spociva v moznosti vytvarného vyjadieni
devastace (zpustoseni). K tomu jsou tieba vytvarneé prostfedky syrové, drsné,
nepfibarvené, vychazejici z véci samych. PiSu tedy o autorech, ktefi véc povazovali
za prostfedek vytvarného vyjadreni, byt tematika jejich dila byla jina nez tematika mé
diplomové prace. Zarover jde o autory, jejichZ tvorba je mi blizka uz diouho.

Nasleduje viastni zamysleni nad zdevastovanou krajinou a s nim souvisejici
vytvarné vystupy. Je to zaznam cesty od prvotnich napadi az k vyslednym pracim.
Tedy pojednani o nécem tak éterickém, jako je duch konkrétniho zdevastovaného
mista a dale pokus ducha mista zachytit malbou. Na konci pomysiné cesty se duch
mista zdevastované zhmotni do podoby zdevastované véci, kterou vyuziji jako
WWtvarny prostiedek v asamblazi.a pokusim se ji zafadit do jinych kontextl. Cela
prakticka ¢ast je zalozena na mém subjektivnim vnimani tématu a jeho uchopeni.

Konkreétni vypozorované souvislosti je pak mozné sledovat na strankach navazujicich
kapitol.



V posledni, didaktické ¢&asti se zabyvam vytvarnymi vychodisky pro
pedagogickou praxi, vychazejicich z tématu zdevastované krajiny. Jedna se spise o
Zanr Gvahy, v némz nabizim uréité moznosti pohledu na tematiku, na nichz by se
daly postavit vytvarné naméty a pokousim se téma zafadit do Sirsich pfedmétovych

souvislosti. Sou¢asti této ¢asti jsou i vystupy z uskutecnénych pedagogickych praxi.

Tematika zdevastované krajiny je velmi rozsahla. Tato prace se zabyva jen
velmi Gzkym vysekem ztéto tematiky. Castd pfedstava zdevastované krajiny
pfipomina obrazy Mostecka. Zamérné jsem se od tohoto pohledu odklonila. Odrazy
zdevastované krajiny muzeme nalézt totiz vdude — i tam, kde by je nikdo necekal.
Vtomto kontextu citim silnou navaznost na &innosti clovéka. Bez néj by
zdevastovana nebyla. Tento aspekt byl pro mé také zasadni. Nezabyvala jsem se
aspekty ekologickymi, protoze ty by ve vysledku vedly k praci jiné. Take si uvédomuji
bezprostiedni navaznost vzniku zdevastované krajiny po vale¢nych hrizach, ale opét

se touto krajinou nezabyvam, protoze by vyzadovala vlastni pojednani sama o sobé.
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Méstska periferie, jeji charakteristika, znaky a funkce

Pro moji praci byla prostorovym vychodiskem méstska periferie. Na
periferii zijd uz od détstvi, zajima mé jeji nepromyslené Zivocisne bujeni, je to ta cast
mésta, které se vyhyba umélost a utvofenost. Pod pojmem periferie mam na mysli
okraj mésta, prostor vyznatujici se charakteristickymi rysy, naprosto odlisny od
méstského centra. Mnohem rozsahlejgi i vyznamem rozlisené periferie se
pochopitelné nachazeji ve velkoméstech. Velkoméstské periferie lze rozdélit jesté
napfiklad na pramyslové aglomerace, tedy Casti zvoina navazujici na obytné
méstské &asti, v nichz se soustfeduje pramyslova vyroba. V Praze muzeme za
méstskou periferii povazovat Karlin stejné jako Jizni mésto nebo Zahradni mésto i
jina sidli&te, na prvni pohled odlidna svym panelovym charakterem od ¢inzovnich
Ctvrti. Ani jeden z uvedenych prikladi nezapada do kategorie méstského centra,
které pini také reprezentativni funkci. Periferni Casti mesta maji jiné typické funkce —
nachazeji se tu obytné domy a %koly, kulturni Zivot se tu ale nesoustredi (coz
samozfejmé neznamena, e by se zde nevyskytoval vibec). Tyto casti mésta
naopak ¢asto oplyvaji mnoha obchodnimi stfedisky, ktera jsou obklopena rozsahlymi
parkovi&ti. V periferiich se soustfedi i etnické mensiny, funguje tu fada skladd zbozi.
Pfes den byvaji periferie opusténé a vylidnéné (kromé jmenovanych obchodnich
stfedisek, do nichz doprava proudi prakticky nepfetrzit¢). Lidé, ktefi tu bydli , se
vraceji domu az k veceru.

Minulost, pfitomnost a budoucnost mista

Neékteré ¢asti periferie jsou naprosto neobydlené, dalsi nesou rysy aktivni
minulosti, stopy historie onoho mista. Stoji tu sice domy a ploty, k domim vede
Cesta, ale uz nepozname, k ¢emu domy slouzily, za jakym Gcelem byly stavény.
2édny vyvésni &tit nebo reklama nas neupozorni, co se tu odehravalo (mazeme
narazit na ceduli, kterd nas upozorni, ze tu bude probihat stavba a kdo ji bude
Provadét, a tak alespori vytudime, kam bude sméfovat budoucnost mista). Pravé

Opusténosti a tim, Zze neni ozna¢kovano zplsobem, na néjz jsme zvykli z jinych



lokalit, nabyva takové misto jisté tajemnosti a ptitazlivosti. Probouzi v navstévnikovi,
ktery sem zavital fadu otazek, které vétsinou zlstanou nezodpovézeny. Nékdy se
mize navétévnik zacit pidit po odpovédich. PFi takovém patrani po urcitych
informacich se pak rozto¢i doslova detektivni koloto¢. Kazdopadné ona
nedofecenost vyvolava v ¢lovéku zvédavost, zostfuje jeho vnimavost, vizualni
podméty prohlubuji jeho bujné pfedstavy, navétévnik takového mista proziva malé
dobrodruzstvi spojené i s jistym strachem, ktery vyvolava pravé nevédomost a
nejasnost mista. To v3e je pravdépodobné zaloZzeno na tom, 7e ¢lovéka pritahuje

jinakost a odlignost, mista a véci, kterym nerozumi. Probouzeji v ném zajem.

A
Ruiny /{m /"07 '7/"/4

\2

Stopy civilizace nesou také domy, které bychom sméle mohli nazvat ruinami.
Tyto vybydlené domy mohly mit v minulosti své obyvatele, ti v ném uz ale nebydli a dim
chatra, stava se bydlistém bezdomovcii, mistem pro ukryt véci, které maji zlstat skryté, také
revirem pro zlodéje, ktefi se podileji na dalsim chatrani objektu a nakonec rozebiraji a
odnaseji i cihly. Dim mdze byt soucasti celé skupiny budov a neni zfejmé, zda budovy
slouzily jako délnické domky a obyvali je délnici pracujici v pfilehlé tovarné nebo $lo o
domky pouzivané pii stavbé, které pozbyly vyznamu vlastné uz v dobg, kdy bylo dostavéno.
Moznosti je mnoho, ¢asto bychom budové prikladali zcela jiny, pfitazlivy vyznam, i kdyzZ Slo

naptiklad jen o kancelatskou budovu.

obr. 2



Pojmy nemista a bez¢asi

Opusténa mista nesouci prvky civilizace ve svém textu oznacuji jako
Jnemista“. Nemisto vymezuje opusténost, nevyuzivanost, typické pro négj jsou
struktury zalozené na zbytcich minulé funkZni architektury. Pravé na nich se ukazuje,
e dfive &lo o misto s urgitym vyznamem, které vzniklo za urcitym ucelem. To, co
dfive bylo vyznamem mista se proménilo v jeho soucasnou bezvyznamnost. Ovsem
nejedna se o mista, kam ¢lovék jesté nezasahl, o mista ptirodni. Oviem prave tato
poznamka uréuje daldi vlastnost nemista, tedy na rozdil od né&jakych mist nejsou
funkéni. To oviem vilbec neznamena, Ze nemista svou funk&ni minulost nemaji a uz
vibec to nevylucuje, ze by se v budoucnu nemohlo nemisto proménit v prosperujici
misto s novymi funkcemi.

Prvek momentalnosti, ktery patfi do definice nemista oznacuji jako
.bezéasi“. Definované je tim, ze v pfitomném okamziku misto neni smysluplné, tudiz
se ve svém vyvoji nachazi ve vytrzeni, je nezakotvené, zmitané vinami
bezprizornosti. Nemista mohou zustat zcela opusténa (pfedevsim pokud jsou
souasti periferii malych mést), a nebo se do nich &lovék vraci, coz je jev béZny ve
velkych méstech. Zpravidla to neni tentyZ ¢lovék jako ten, ktery je v minulosti utvarel,
pracoval v nich, vyuzival je, dodaval jim stav mista. Clovék, ktery se pohybuje
V nemistech, sem také ptichazi s néjakym cilem. Zpravidla ale tento cil s védomim
konkrétniho mista nesouvisi. Clovék vyhledavajici nemisto naopak vyuziva
bezielnost tohoto prostoru a ¢innosti, které v nemisté provadi jsou svym zpGsobem
reakci na tuto bez(¢elnost. Konkrétné ¢lovék nemisto vyuziva jako skladku
harampadi, tim nemisto devastuje, zahlcuje ho.. Nebo svou ¢&innosti nemisto
rozebira, prolamuje, méni v ném prostorové vztahy; cinnosti ¢lovéka muze kus
tohoto Gzemi shoret. Jiny ¢lovék v nemisté Zije, je mu pfibytkem, coZz ovsem
Neznamena, e se s nim identifikuje. Vyuziva toho, Ze se zde ztrati. Dale existuje

Clovék, ktery v nemisté cosi tvofi, napt. sprejer.



Cerné skladky

Nemista volné navazuji na mista. Zvlasté okrajové casti meést jsou
v posledni dobé zahlceny mnozstvim komunalniho odpadu, ktery se nedafi
likvidovat. Casto se soustfeduje do takovych mist, kde by ho nikdo necekal: malé
skladky vznikaji podél sidlistnich cest a jestlize uz skladka vznikne, pak dal stale vice
narsta, nikdo ji sam od sebe nelikviduje, protoze ,pfece nikomu nepatfi“. Pfesto
skladka predstavuje formu devastace, utocici minimalné na dva smysly (zrak a ich),
a zmizi teprve tehdy, kdyz ji méstska ¢ast necha odstranit (mezitim vznikne nékolik
dalsich skladek, které by bylo tfeba odstranit). Divoké, cerné (i chcete-li nelegalni
skladky jsou nyni problémem vétsiny evropskych meést. Nékteré se s nimi
vyporadavaii lépe, jina se s nimi zatim potykaji bezvysledné (napfiklad Neapol). Malé
nelegalni skladky vétdinou vznikaji tehdy, kdyZz jsou lidé lini odvést odpad do
kontejneru. Z tohoto divodu jsou skladky velmi riiznorodé a dokonce mohou vznikat i
tematicka zatisi (napf.: zidle, stul, skfifika, zasuvky, kavovar). Zmiflované malé
skladky vsak nejsou jedinou formou velkého mnozstvi nezpracovanych odpadki, na
Néz v periferiich mést narazime. Odpadky se totiz hromadi hlavné kolem popelnic, at
Uz stfidénym nebo netfidénym odpadem. Popelnice zpravidla pfetékaji a smrdi,

protoze lidé odpadky odkladaji vedle nich, kdyz uz se do odpadkovych nadob nic
nevejde.

obr. 3



Druhotné pouziti odloZzenych véci

V souvislosti s problémem pretékajicich popelnic existuje nasledujici jev:
Clovék, ktery se zbavuje nepotfebnych, ale jesté pouziteinych véci, tyto véci (stary
kabat, boty, televizory, telefony), tyto véci ,vystavi“ v prostoru popelnic, protoZze mu
pfipada, Ze by o véci je&té nékdo mohl projevit zajem a ocekava, ze si je nékdo jiny
odnese. Zpravidia se mu predpoklad napini a vyhozenou vec uz pFisté u popeinice
nenajde.

S tim souvisi daldi jev: v prostoru popeinic se pohybuji lidé, ktefi tento
prostor nevyuzivaji k vyhazovani odpadki, ale naopak k hiedani a nalézani veéci
jedté vyuzitelnych a funkénich. Prostfedi popelnic je pro né mistem sbéru, mozna |
obzivy, rozhodn& se v ném pohybuji s cilem néco ziskat, odnest. Takovy zplsob
ziskavani véci neprovozuji jenom asocialni Zivly ¢i bezdomovci. Toto dvoji vyuziti
vede ke komunikaci mezi ob&ma skupinami lidi (jedna nechava pfes okraj popelnice
VEci pouzitelné, tedy ty, které vyhledava druha skupina). A pravé vznik druhé skupiny
»Sbératl” ukazuje na to, ze odpadkem se nestava pouze véc poskozena, ale i véc
funkeni, ktera by jesté odpadkem byt nemusela, jenomze se jim stane ve chvili, kdy
si jeji maijitel koupi v&c novou, mozna lepsi, ale v zasadé se stejnou funkci. Kupovani
stale novych véci a vyhazovani véci starych, jez ale jsou jesté funkéni, podle mého
nazoru postihuje spole¢nost, ktera se ma dobfe diky nadvyrobé. Kupovani novych
VE&ci podporuje reklama, ta vnucuje ¢lovéku materiaini touhy, formuje jeho usudek o
Vécech a o jejich smyslu, nehovofi véak uz o tom, co délat s temi nepotfebnymi,
starymi vécmi, a tento problém se pak k ¢lovéku. vraci jak bumerang v podobé
mnozstvi odpadka, které znecistuji jeho prostiedi.
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GENIUS LOCI ZDEVASTOVANE KRAJINY
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.KdyZ se divate na starnouci budovu nebo na rezivéjici most, pozorujete

viastné spolupraci élovéka a pFirody. KdyzZ jim udélate novou fasadu, kouzlo je

rézem pry¢. Kdyz ale nechate véci starnout, pak ¢lovék tvofi a priroda k tomu
pFida své — a je to dokonalé.Lidé to tak vSak éasto nenechayi.

CO JE VLASTNE GENIUS LOCI?

Myslenkova koncepce vytvarné Casti mé diplomové prace vznikl po pfecteni
knihy Ch. Norberga-Schultze Genius loci — k fenomenologii architektury. K jeji Cetbé
mé privedl zajem o tematiku genia loci — ducha mista. Svétové prosluly norsky
teoretik architektury byl zasadné ovlivnén filosofii M. Heideggera, tvz. fenomenologii.

To je metoda, kterd sméfuje k vecem samym, které nazyva fenomény.
Pojdme si vysvétlit, co si pfedstavit pod pojmem fenomén: chceme-li popsat takove
jevy jako dugevni zdravi nebo krasu krajiny, volime fenomenologicky pfistup ke
svétu. Nevystacime si s védeckymi pojmy, které jsou pro vyjadfovani pfilis exaktni a
analytické.  V&echny fenomény dohromady vytvarfeji obsah lidské existence.
Navzajem se konkrétni fenomény propojuji sloZitym a rozpornym zpusobem. Nékteré
jevy obsahuiji véci jing, a tak vytvateji prostfedi jevim jinym. Prostfedi konkrétné
nazyvame jako misto. Kazdé misto je tedy slozeno z fenomént a na zakladé, ktery
fenomény tvoti, mizeme vytvorit fenomenologii konkrétniho mista. $ '7;’"/‘:35 3

Konkrétni prostor krajiny se zaklada na mistech, nikoli na prostoru. Misto Ize
Popsat jako totalitu, kterou tvofi konkrétni véci, které maji urcité viastnosti a ty je
Charakterizuji (napf.: tvar, barvu, texturu). Pfitom misto funguje jako celostny jev
(nelze ho redukovat naptiklad na prostorovévztahy). Stejné misto mize byt kazdym

ovékem vnimano jinak. Individualni vnimani je dano jejich odlisnym sociokulturnim
a antropologickym zazemim.

Nas zity svét je proménlivy v ¢ase. Dalo by se dokonce fict, Zze meéni
S ¢ ; : o o , ] . o ] .
casem svou identitu vyplyvajici zarovef z mista daného urcitymi podminkami.
Hlavnim pojmem pro oznaceni pfirodnich mist je krajina. Tvofi ji razné

Podfizené fenomény, které mezi sebou maji vztahy. Umélymi sou¢astmi krajiny jsou

_—
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sidla. Tyto prvky pozménily pFirodu v kulturni krajinu. Z mensich sidel se ¢asem stala
Vvetsi a tak vznikla mésta. S tim souvisi i Heideggerova myslenka: ....jednotlivé
domy, vesnice, mésta jsou stavebni dila, ktera v sobé a kolem sebe shromazduji ono
mnohonasobné ,mezi“. Teprve stavebni dila pfiblizuji ¢lovéku zemi jako obydlenou
krajinu a zaroven stavi blizkost sousedského bydleni pod nebeské dalky.“? Krajinu
maZeme charakterizovat témito vlastnostmi: rozlehlost, uzavienost, méfitko,
centrovanost, smér a rytmus. Charakteru krajiny tikdme krajinny raz.

Podle charakteru autor rozliduje tfi typy krajin: romantickou, kosmickou a
klasickou. Romanticka krajina pusobi chaoticky, je strukturovana slozité, ale nic ji
pfilis nesjednocuje. Kosmickou krajinu si predstavime jako poust. Misto pusobi
jednotné a nebe je strukturovanéjsi nez zemé. Treti typ krajiny, tedy krajinu
klasickou, si Ize predstavit jako zemédélskou krajinu. Jedna se tedy o krajinu kulturni,
V niz dochazi k rovnovaze ¢innosti clovéka a pfirody.

Sidla maiji oproti krajiné dvé zakladni vlastnosti: koncentraci a uzavienost.
Charakteristicky uzavfeny vnitfek je pfitom s vnéjskem propojen otvory. Budovy jsou
Spojeny se svym prostiedim tim, Ze spocivaji na zemi a zvedaji se k nebi. Soucasti
umeélého prostredi jsou artefakty a véci, které mohou slouzit jako vnitini ohniska a tak
zdurazfovat shromazdovaci funkci sidla.

MnoZstvi sidel tvofi dohromady mésto. ,Modemi mésta maji pudorys
otevfené mtize jako otevieného svéta pfilezitosti, ve kterém Uspésni stavéji nahoru
mrakodrapy, ale obcina se rozrista viemi sméry. Je to typicka chaoticka struktura,
kterad neumoziuje konkretizaci genia loci.*

Pfirodni slozky a sidla se navic mohou shlukovat s riznym stupném
blizkosti. Uméla mista se k pfirodnim vztahuji trojim zpusobem: ,1. ¢lovék chce
zviditelnit své porozumeéni mistu, 2. ¢lovék chce doplnit, co mistu schazi, 3. ¢lovék
chce symbolizovat, j. prelozit vidéné a chapané do jiného média.“

Norberg-Schultz se zamysli i nad raznymi moznostmi, jak rozdélit prostor.
Rozliduje rovinu zemé, ktera tvofi horizontalu a rovinu nebe, ktera tvofi vertikalu.
Dale jde o jiz zmin&né rozdéleni na vnitiek a vnéjsek. Slovo prostor je v tomto pojeti

POuZivano s vyznamem existencialni dimenze. Druhym dulezitym ¢initelem mista
—

3 I(\:](;rber-schultz Ch.: Genius loci-k fenomenologii architektury, str. 10
. T;;l:" ,V Genius loci (K fenomenologii architektury) in Vesmir 73, 644, 1994/11
67
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(kromé prostoru) je charakter, ktery udava celkovou atmosféru konkrétniho mista a
podili se zasadné& na geniu loci.

Zastavme se u pojmu prostor. Slovem prostor lze oznatovat leccos,
v prib&hu dé&jin byl pojem podrobovan riznym interpretacim. Vztah k vnéjsku a
vnittku, ktery je zakladnim aspektem konkrétniho prostoru, naznacuje, Zze prostory
maji rozdilny stupen rozlehlosti a uzavienosti. Krajiny maji spole¢nou souvislou, byt
rozdilnou rozlehlost, zatimco sidla jsou uzavfenymi entitami. Nejlépe by se dal vztah
sidla a krajiny popsat jako vztah figury a pozadi, tedy na principech tvarove
psychologie. Obecné se kazda uzavfenost projevuje jako figura ve vztahu
k rozlehlému pozadi krajiny. Sidlio ztraci svou identitu, jestlize je tento vztah narusen,
stejné tak jako ztraci svou identitu krajina jako vseobecna rozlehlost.

Aby cokoli mohlo byt uzavfeno, je nutna existence hranic. Heidegger fika:
~Hranice nejsou to, kde néco konci, ale — jak chapali Rekové — jsou tim, odkud
Zievujici se véci ziskavaji svij potatek.*® U architektury tvofi hranice podiaha, sténa
a strop. Podobné jsou strukturované i hranice krajiny: horizont a nebe. Tato
jednoducha strukturaini podobnost ma zakladni vyznam pro vztah mezi pfirodnimi a
Clovékem vytvorenymi misty. To, jak hranice uzaviraji, je ur¢eno i jejich otvory.

Charakter je zarovei obecng&jsim i konkrétngjsim pojmem nezZ prostor.
Uruje obecnou celkovou atmosféru mista. Na druhé strané urCuje konkrétni formy a
podstatu slozek, které prostor definuji. To, co je skutecné pfitomné se vaze na
Charakter nejvice. Mista maji odligny charakter i kvali typu ¢innosti, pro néz jsou
urena (kancelai — prakticka, taneéni sal — slavnostni atd.). PF navstévé ciziho
Mésta nas zaujme predevéim jeho typicky charakter, ktery jsme schopni slovy
POpsat. Co ma na charakter mista vliv? Je to ro¢ni doba, pocasi, svételné podminky
atd. Jedna-li se o mésto, je charakter dan jeho formalnim uspofadanim. Tento termin
OznaCuje a vymezuje to, jaké misto je (pozitivni, negativni, temné, opusténé atd.).
K vyjadteni charakteru se pouziva adjektiv.

Misto ma tedy jakousi strukturu, ktera se projevuje Vv urtitych celcich
Prostfedi. Pokladame je za skuteZné a pojmenovavame je podstatnymi jmény.

Prostor jako systém znakl oznacujeme predlozkami. Charakter vyjadfujeme

—_—
Norbefg-SChultz, Ch.: Genius loci — k fenomenologii architektury, str. 13
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pfidavnymi jmény (viz vy3e). Casto jedine slovo sta¢i k vyjadfeni podstaty charakteru

mista. Struktura jazyka stvrzuje strukturu mista.

Clovék ,pfijima“ okolni prostiedi a soustfeduje se do staveb a véci. Vé&ci
WVysvétiuji“ prostfedi a ¢ini jeho charakter zjevnym.“® Kazda nejmensi véc tedy moze
byt jednim z hlavnich stavebnich kameni charakteru prostfedi. Mista maji, stejné
jako lidé, svou identitu. | pfes to, ze se Casto promé&fiuje jejich charakter. Kazdé misto
musi mit ur&itou kapacitu k pfijimani raznych obsahd a tim ziskava jistou stabilitu.
Podstata mista je dana i historii, ktera se na n&j vaze. V riznych dobach je vice
kultivovano nebo naopak destruovano.

Nékolik pfedchozich odstavch bylo nezbytnych k pochopeni  toho
nasleduijiciho, ktery bude uZ pouze o geniu loci- duchu mista. Genius loci je pojem
pochazejici z Rima. Pavodné oznacoval ochranného ducha, ktery provazi lidi i mista,
urCuje jejich vyznam a charakter. Genius oznacuje, co v&c je nebo Cim chce byt.
V porovnani s historii moderni ¢lovék k mistu pfistupuje jinak, ma k nému odlisny
vztah. Do 20. stoleti si ¢lovék vytvafel k mistam fyzicky i psychicky vztah a to mu
umozhovalo prezit. ,Moderni ¢lovék dlouhou dobu v&fil, ze ho véda a technika
osvobodily od p¥imé zavislosti na mistech. Tato vira se ukazala byt iluzi; znecisténi
prostiedi a chaos, ktery v ném zaviadl, se nahle objewuji jako hroziva nemesis.
V disledku toho problém mista znovu ziskal svou skutecnou zavaznost.”’

Celkovy vztah ¢lovéka k mistu lze nazvat slovem bydleni. Clovék, ktery
bydli, je pod vlivem prostoru i charakteru mista. K tomu, aby ¢lovék mohl bydlet,
musi byt spinény dvé véci — orientace a identifikace. Je-li oslaben systém orientace,
Citi se ¢lovék v prostiedi ztraceny. Moderni spolecnost svou pozornost soustfeduje
Whradné na ~praktické“ funkce orientace, zatimco identifikace je ponechana nahodé.
Bydleni, v psychologickém smysiu, nahradil pocit odcizeni. ldentifikovat se znamena
»Spfatelit se s ur¢itym prostfedim (napf. obyvatel pousté se musi spratelit se
Spalujicim sluncem, suchem, vysokou teplotou a nedostatkem vody). Soucasny
Clovék se musi také identifikovat s vécmi, které vytvofil.

Jakym zpGisobem je podle Norberg-Schultzovy teorie misto vazano na

Clove . , s . N .. . el
ov&ka? Navaznost Gzce souvisi s identitou ¢lovéka. ,Osobni identita tlovéka

6&
Norberg-Schultz : . . .
,Ch.. G - 1
Tamtéz, str. 18 enius loci — k fenomenologii architektury, str. 18
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predpoklada identitu mista.® Ve vyznamupiném prostfedi se ¢tlovék citi jako doma.
Ta se utvafi na zakladé schémat, ktera si vytvofil v détstvi. ,Dité vyrusta v zelené,
hnédé nebo bile zabarvenych mistech, béha a hraje si v pisku, v hliné, mezi kameny
¢ v mechu, pod jasnym nebo zamracenym nebem, dotyka se a sbira tvrdé nebo
mékké predméty, slysi zvuky (...), zkousi teplo a zimu. Dité se tak obeznamuje se
svym prostfedim a vypracovava si perceptni schémata, ktera pfedurcuji vsechny
dal$i zazitky.“® Schémata z détstvi pozdé&ji ¢loveku uréuji svét, ktery je mu pfistupny,
ktery dokaze pojmenovat, skrz zazitky mu rozumi.

Shrneme-li vyznam pojmu orientace a identifikace, oba zasadni pro vztah
¢lovéka k & mistam, v nichz se pohybuje, orientace mu umoziuje rozumét mistu,
identifikace je dulezita pro pocit, ze ¢lovék nékam pfinalezi.

V&echny pojmy, kterymi Norberg-Schultz charakterizuje misto a vlastnosti,

které mistu pfiklada a tim nenasilné prechazi k duchu mista a k tomu, co jej urCuje.

INDUSTRIALNI ESTETIKA

Zajimat nas bude mimoumeélecké esteticno, krajinné-estetické hledisko
souvisejici s proménou primyslové estetiky mista v popramyslovou. V druhé
Poloving 19. stoleti a v prvni tfeting 20. stoleti prestal byt dominantou krajiny kostel, a
byl nahrazen kominem huti, haldou, téZebni vézi, které vytvofily linii horizontu.
Obyvatelé pramysiovych oblasti vnimali jeté v 80. letech 20. stoleti pramysl jako
»Viditelny symbol zni¢eni a pospinéni krajiny.“’® Pramysiove budovy, které uz nebyly
VyuZivany, spole¢nost vnimala jako budovy urcené ke zbourani.

Po roce 1990 byla na mnoha mistech zastavena tézba a v dusledku toho se
vVztah k primyslovym budovam zménil. _Zivotni prostfedi se v mnoha aspektech
V¥Cistilo, haldy zarostly a lidé zatinaji na pramyslove komplexy véetné odvall
Nahlizet spis sureitou sentimentalitou. Zaroven se ukazuje kvalita industriaini

architektury a s ni i potfeba ji pamatkove chranit.“"

8\“
Norberg-Schultz . . .
, Ch.: i-
Tamtéz, o 22 Genius loci - k fenomenologii architektury, str. 22

" gﬁ:ﬁ V.: Tsunami je stale s nami, str. 237
, V.: Tsunami je stale s nami, str. 237
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V 19. stoleti se v obdobi Narodniho obrozeni stavaly hrady v Cechach
soucasti narodniho identity, byly ¢asto navitévovany a zaroven se staly inspiraci pro
mnoho dél ¢eské poezie. Dnes jsou hrady soucasti historie, nicméné ne narodni
identity. Dalo by se Fici, e jednim z ryst identity mladych patfi i vztah k industrialnim
ruinam. V celé Evropé se v poslednich dvou desetiletich hledi na pramyslové arealy
jako na formu narodniho dédictvi. Jsou prestavovany a vyuzivany jako galerie,
ateliery, kreativni centra — v tomto sméru Cesi kopiruji evropsky model. Soucasna
mlada generace si k pramyslovym pamatkam vytvorila pozitivni vztah postaveny na
vztahu k minulosti, jinakosti a zahadnosti.Vsechny podobné arealy vsak nejde
pfestavét a zmodernizovat. Bofeni by stalo spousty penéz, Cili to také nevidim jako
fedeni. Nechala bych je byt tak, jak jsou. Pfiroda se jimi zase prorista na svétlo,
Sbere si je zpatky k sob&“, ony nikomu vyrazné nevadi, navic v sobé& maji
nezameéniteiného genia loci, historii, jsou-li hodné staré, tak pusobi i exoticky.
Nahodné kolemjdoucimu i vyletnikovi pfinadeji tato mista zajimavé zazitky, obohacuji
ho, inspiruji ho pFinejmen&im k zamyaleni. Zastane-li pfes noc, uvidi mozna i bilou
pani obchazet po hradbach.

Zkratka pramyslové arealy, chramy minulosti, bychom dle mého nazoru méli

zachovat. Stanou se soucasti estetiky krajiny, Uto¢istém novodobych romantikl a
Cestovatelu.



obr. 5

Sen o epochalnim vyznamu tézkého pramyslu se rozplynul a zistaly
Pouze trosky a torza byvalych ,.chramd priace“. Dnes jsou kolosalni,
Polorozpadie haly piné obrovskych, rezivéjicich a onémélych straja uprostred
hromag Prachu a strusky jiz vétsinou prazdné a ztichlé. Je to obraz umirajici.
“vropy Jejiho odvanulého snu o titinském nasazeni. universalniho

nzenyrsityi, zaruky prosperity a blahobytu v detailnim zabéru ex post.”

h":somﬂ, P.: Vaclav Jirasek — INDUSTRIA in archi-net, portal pro architekturu, urbanismus a design,
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V roce 2006 probéhla v galerii Rudolfinum vystava Vaclava Jiraska, ktery
formou fotografie, s nepopirateinym malifskym vidénim (pavodné vystudoval na
prazské Akademii vytvarnych uméni v Praze malbu) , zachytil rozhrani dneska a
konce primyslové revoluce.Pfizna¢ny latinsky nazev Jndustria® velice pfesné
vystihuje téma vystavy. Vysledkem jeho prace byly barevné velkoformatove
fotografie. Forma pfipomina tvz. straight photography z 20. let 20 stoleti. Realita je
na fotografiich zachycena silng, pfimocare, syrove, monumentalné.

Jednalo se o pokus zachytit rozhrani dneska a Casu primyslové revoluce,
obdobi I. poloviny 19. stoleti, kdy vznikl proces, ktery spustil ty nejprogresivnéjsi
udalosti stoleti dvacatého. Dnesek je osinén ,faktory lookem®, v architektufe probihaji
rekonstrukce tovarnich hal. Jde o reakci na proménu ducha mista prostor tovarnich
hal. Kdysi (v dobé funk&niho obdobi, kdy se v nich pracovalo) byly ohnisky socialniho
napét a hraly podstatnou roli pfi nastartovani revolu¢nich procesu, jejichz vysledkem
byla destrukce nékterych historickych kulturnich hodnot. Nyni prostor tovaren
neplsobi tak odtasité a sevien&, ma svou voin&jsi atmosféru (pfinejmensim danou
Kidem a tichem). Pravé pokus o zachyceni minulosti pramyslového prostredi

technikou fotografie, mapuijici relativné kratky ¢asovy usek konce tohoto vyvoje, se

Jira i i
skovi poved.. oy el
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POHLEDY NA MESTSKY FENOMEN GRAFFITI
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~Rap je sublimace nasili, je to zpusob jak — dejme tomu — kreativné
Zachazet s ni€ivymi pocity. Celé graffiti jako soucast hip hopu neustale klouze

na hrané mezi nasilim a tvorivosti «13

Graffiti nikdy nebylo revoltou skupiny mladych proti establishmentu. Vzdy se
jevilo jako zabava velkomésta stavici se proti zajetym stereotyplim. Zadné vétsi
politické cile nemélo a nema. Postmodernimu ¢lovéku uz nejde o to podilet se na
néjakém celkovém projektu pfemény svéta, graffiti  tvofilo vzdy sobéstacnou
subkulturu.

Misto toho se postmoderni ¢lovék snazi nalézt zpusob, jak se naucit radovat
na tom misté ve spole¢nosti, které jim bylo pfidéleno. Jako prostor pro realizaci
nevidi svét, ale jen okruh nékolika nejblizsich ulic. Na misto moderniho univerza

Pfichazi postmoderni neighborhood. ™

Ci . -
Ml;el:av" Tsunami je stale s nami, Alfa Publishing, Praha, 2006, str. 204
81d, V. : CAP Crew against the people in CAP, 2007
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Smyslem graffiti je kritika holé pfitomnosti. Tvarce graffiti nesdéluje nic
liného nez ,existuji, ziji na té ¢i oné ulici®. Psychologie graffiti je psychologii gangu,
rodiny, kmene.

Definice graffiti je vymezena velmi (zce. Podstatou graffiti je psani pismen
na plochu ve vefejném prostoru. Pismena nesméji sdélovat zadny obsah.
Nevypovidaji o ni¢em, kromé viastni pritomnosti. Charaktery neboli obrazky jsou
pouhym druhotnym doplitkem, ktery nesmi piecu (velké malbé&) dominovat. PFi tvorbé
graffiti hraje nezanedbatelnou roli atmosféra pfi jeho vzniku — bezprostiedni fyzicky
kontakt s konkrétnim materidlem a prostredim. Graffiti si uchovava raz esoterické
Cinnosti, ktera tmel komunitu. Writefi tvofi jakési bratrstvi, stiezici sdilené tajemstvi,
Spole¢nou nepfenosnou zkusenost.V osmdesatych letech se tvircam graffiti otevrely
brany muzei a galerii. Muzeifikace ale okrada graffiti o jeho charakter ilegalni uli¢ni
intervence. Vytvarny umélec musi proto, aby v tviréim smyslu neustale rostl, sama
Sebe prekracovat. Tento pozadavek je V logickém rozporu s podstatou graffiti.
Pfedeviim z toho dlivodu, Ze obsah graffiti — tedy jméno — je obsahova forma, ktera
Se prekrotit neda. Aby graffiti zistalo samo sebou, musi byt aspoi z¢asti zachovan
PUvodni kontext, v némz vznika. V jeho viastnim zajmu nesmi byt zrusen odstup vici
oficialnimu uméni. Graffiti je zdanlivou revoltou proti nespravedlivému systému, ktera
Ve skute¢nosti tento systém podporuje. Pro graffiti by byl konec, kdyby mladi lidé
Z ghetta ziskali lepsi pristup ke vzdélani, pracovnim ptileZitostem a cestovani. Pak

2 by mozna nepovazovali graffiti za dostatecnou formu seberealizace.
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Graffiti je mozné definovat jako symptom postindustrialniho velkomésta —
tedy jako jev, ktery je nutnou soucasti systemu (podobné jako dalsi socialni deviace,
1ako jsou pouli¢ni gangy nebo drogova zavislost). Systém maze Cerpat vyhody nejen
z vandalského razu graffit, ale i z jeho kreativni slozky. Graffiti predstavuje
navykovou formu do¢asného uniku pred tizi kazdodenni existence, a diky tomu se
stava zarukou pasivity u skupin, které by se jinak mohly stat rozbuskami vzpoury.
Dokud déti maluji nesmysiné vzkazy na vliaky, neza¢nou malovat transparenty,
dokud zakladaji crews (graffiti skupiny), nebudou zakladat strany. Cili graffiti ve své
podstaté predstavuje slozku masove zabavy, byt obohacenou 0 aspekt ilegality.
Bé&Znou praxi méstskych zastupitelstev se stalo vyclefiovani legalnich ploch pro
graffiti. Writefi poskytuji neplacenou sluzbu magistratam tim, ze zkrasluji nevabné
Sedé stény periferii. V sou¢asném prostiedi je mozné vnimat graffiti jako typ
Vyzdoby. Pfipomina lidovy ornament, ktery tmeli tradi¢ni spole¢nost a podporuje ji.

| vysvétleni graffiti terminologie leccos osvétli. ,Tag* neboli linearni podpis
byl plvodné znackou amerického uli¢niho gangu a vymezoval jeho teritorium.
Soucasti tagové tradice je ,bombing*, v pfekiadu atok & nalet. Jde o akci, pfi niz se
kresli slozitgjsi atvary. ,Writer”, tedy Clovek, ktery maluje graffiti, se pfi bombingu
Potkava s podobné naladénymi osobami a maluji dohromady. Nejsou 1o viak
Pozitivni emoce, co je drzi pohromadé — prvotnim cile bombingu je néco znicit a tim
Se na chvili zbavit n&jake frustrace. Vysledkem pak je rytina umélym diamantem do
skla viaku nebo po¢marana nova fasada. Za vrcholnou akci je povazovano ,udélat
vlak®,

Piece” znamena kus, je to velky obraz, na kterém pracuji dva az tfi writefi
(jleden obtahuje, dal&i maluje vyping). Pfi malovani néktefi writefi pfed plochou tanci,
ProtoZe fyzicky naro¢ny proces vyzaduje rytmus a spravné dychani. ,Throw up“je
VYtrzek, néco rychlého, co z ¢lovéka vypadne — obraz, tag propracovany do
abstrakce. V posledni dobé se objevuji i nové formy: prostorové graffiti (vyfezavané
Z plast a polystyrénu), nebo razné figurky posazené na fasadach (napf.: ~pointaci®
od Pointa na prazskych fimsach).

Polozme si otazku, zda graffiti povazovat za cilenou devastaci, pficemz
“flont'je véc znicit a nebo je tomu ‘inak. Cilene ni¢eni véci je oznaceno jako trestny

Ci . - - , ek
N vandalstvi. Agresor si vybiji zlost a dalsi nahromadéné pocity na niceni vecl.
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Ulamuje stérace u aut, pfevraci popelnice, vyskliva skla autobusovych zastavek,
demoluje, co mu pod ruku pfijde. Zamérné nici véci, které mu nepatfi — destrukce je
jedingm cilem. Pod pojmem vandalstvi s vétdina z nas predstavi prave toto jednani.
Vétsina si pod pojmem vandalstvi predstavi i graffiti. Vzhledem k faktu, ze graffiti je
jenom jedno, protoze stejni writefi maluji i velké barevné piecy i malé tagy, nelze tedy
legaini graffiti n&jak roz¢lenovat na to ,pékné“ a ,nepékné” podle estetického dojmu,
ktery v pozorovateli vyvolava. Presto bychom nasli i sprejery, tedy ty, ktefi nesleduji
svym pocinanim na fasadach domi nic jiného nez je zohyzdit, poznamenat, jejich

motivace postrada dal3i myslenku a prave ni¢eni jako hlavni cil z nich deéla vandaly.
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obr. 9

Pfesto se nazory na ilegalnost graffiti a raz vandalstvi, ktery nese, ruzni.
Samotni writei tvrdi, ze nejde o vandalstvi (kvili tomu bylo graffiti nové oznaceno
jako trestny ¢in), jelikoz vandalstvim se poskozuje funkce véci a oni prece malbou
funkei v neposkozuiji (to je velmi sporne, nehledé na to, Ze v jednom pripade
funkci po3kozuji — jedna se o skla vagon( metra, pres ktera se cestujici v zastavkach
NeVidi ven). Dale zde je nazor skupiny obyvatel, vétsinou z uméleckych kruhu, kteri
S graffiti sympatizuji, a nepovazuji ho za vandalstvi, naopak by ho zlegalizoval
Uping, protoze jsou presvédéeni, ze jde o novy smér uméni, novou cestu, kterou se
UMeni bude ubirat. Posledni skupina jej povazuje za vandalstvi, graffiti je obtezuje a
odmitaji je prijmout, shovivavéjsi byvaji ke street artu. Budeme-li hledat jakysi

k \ M g = . ¢ ’ rec
Ompromis mezi t&mito nazory, oznacime graffiti jako _vizualni vandalstvi“. Vyznam
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tohoto relativné noveého pojmu se teprve formuje, ale vesmés se jedna o to, ze velke
méstské plochy jsou pokryté riznymi vizuainé ztvarnénymi informacemi (reklamami,
nalepkami mnozstvim informagnich paneld, vysypanymi popelnicemi atd.), ktere je
obyvatel nucen neustale vnimat, je jimi zahlcen, obtéZuji ho a unavuiji ho. Obyvatel si
musi zvyknout, nem(ze architekturu vnimat celistvé, ale deformované, protoze je
pferusovana vizualnim balastem, napf.: billboardy. Pfitom v pfipadé reklam jde
casto o nekvalitni produkci, ktera vznikia s jedinym cilem — prodat vyrobek. Nakonec
Viechny tyto vizualni podnéty (umisténé casto v roviné o&i) promé&nuji nade vnimani
mist a jejich ducha, tFi&ti na&i pozornost, pfidavaji mnoho vyznama, ale daleko vice
jich svou existenci rozbijeji. Mozna pravé graffiti nas upozorfuje, Zze jeho
nadprodukce, ktera je zjevna stejné jako nadprodukce reklam, by méla vest
k celkovému zamygleni nad méstskymi plochami a jejich charakterem. Z tohoto
Zamysleni by jist& vzeslo kompromisni feseni, které by odstranilo aspof nékteré jevy
Vizualniho vandalstvi.

Graffiti kmen se sice podporuje viici venku, ale uvnitf na sebe zarli, probiha
tu boj o pozici. Existuji i soutéZe, ,zapasy styld graffiti®, ve kterych se hodnoti
Vynalézavost pfi volbé typickych znak{ stylu i originalnost pfi zapojeni urcitych prvkd
do formy pismen nebo zajimaveé vyuziti inspirace z typografické historie. V soucasne
dobé se déje to, Ze urdita ¢ast writerl pozvolna prechazi ke grafické tvorbé, vénuji se
grafice v ¢asopisech, podileji se na reklamnich kampanich a infiltruji se tak svou
Praci do povédomi vétéinové spolegnosti. Underground se spojuje s mainstreamem,
VYtvarejic prinejmensim zajimavou smésici. Prace téchto grafikd v sob& nese vlivy
obou navzajem nepfatelskych proudd. Z poetiky ulice se maze stat komerce. Na

Jedné zdi se potka reklama i piece od téhoZ tviirce.
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ANTIGRAFITTI
CAP CREW
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CAP CREW — GRAFFITI NA ZDECH TOVAREN A OPUSTENYCH pomU

.,V kontextu opadanych 2di a surového betonu ma graffiti aplné jiny
kouzlo, ne? treba na z6né, kam prijdes, nebo se podivas na fotku, a uz ti z toho

pFechazi zrak, protoZe je to jenom jednolita barevna zmét.“"”

Opuiténé domy a nevyuZité tovarni budovy, které se nachazeji na okrajich
mést jsou dnes také v zajmu tvarca graffiti. Pravé tyto malby dodavaji mistdm
2viadtni atmosféru, méni duch mista, v mnoha pfipadech opusténost mist prohlubuj,

rozhodné na nahodného prichoziho néjak plsobi.

Mista, o nichz je fe¢ jsou syrova, bezltésna, odrazeji bezohledny vztah
Clovéka k prostredi, nebo spié absenci tohoto vztahu. Vztah k prostfedi se redukuje
Na rovnici: pokud mi misto n&co pfinasi — vyuZiji ho, v pfipadé, ze uZ mi nic nepfinasi
~ necham ho jeho osudu, lezet ladem, pfipadné stavby na nem srovnam se zemi a
VYtVoFim tak misto zcela nové. Podobny druh syrovosti se objevuje i u taméjSich
graffiti. Prostor tovaren je pro tvirce graffit ¢lenitejsi, zabavnéjsi a uvolnéngjsi, navic

OZmanity rozlicnymi strukturami. Writery tak prostfedi inspiruje k divocejSimu

Overstreet, M. In Graffiti We Trust, str. 167
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projevu. V postindustrialnich zoénach, kde se primarné nikdo z ob¢an(i nepohybuje,

se v8ak vytraci motivace writera, ze jeho jmeno (prezdivku) uvidi co nejvic lidi.

16 Jedna skupina tvirc s nazvem CAP, ktera vznikla v roce 2005, tvofi
téméf vyhradné na sténach nefunkénich tovaren nebo v opusténych domech na
periferii. V této praci ma své misto, protoze na Rohanském ostrové, v misté ktere
jsem sledovala a kde jsem sbirala material, jsem objevila nékolik jejich piect.
Produkce CAP byla v pocatcich silné inspirovana formalni podobou newyorského
oldschoolového graffiti. Predstavitelé crew (skupiny tvarch) véak zdaraznuji, ze si za
sV cil nevytkli napodobit styl prakopnikd, ale piiblizit se jejich syrovosti a
Spontaneité. CAP postupné vypoustéji znaky poplatné existujicim tylim a najizdéji
Na viastni linii, kterou se v kontextu prazské scény radikaliné vyclénuji. Jejich
Poznavacim znamenim je jednoduchost formy,dopinéna silnou figurativni slozkou a
ironickym odstupem. CAP  redukuii pouzivané materialy na nezbytné minimum.
Vystagi si pouze s barvami obrysu a vyplng, nejcastéji s penetra¢nim natérem a
bilym latexem. Oproti sprejum upfednostiuji valecky. Typografii zjednodusuji na
zakladni tvar pismene, ktery obohacuji o zobrazivé prvky. Kreslené motivy hraji
Stejné podstatnou roli jako pismo. Casto charakter dokonce pfedchazi vzniku napisu
a uréuje jeho podobu. Tim se CAP dostavaji do jakesi hybridni polohy mezi graffiti a
Street artem. Zatimco v graffiti tvofi charaktery celkem nevyznamny dopinék napisu,
Ve street artu opakovany motiv a charakteristicky rukopis pfredstavuji znacku writera
= Stejné jako jméno v graffiti.

obr. 12

I T
n CAP Crew against people, Text od Vaclava Magida
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Ve vybéru motiva a zpusobU jejich provazani s pismem, jakoz i v zapojeni
piectl do konkrétniho prostfedi, pracuji CAP s momentem prekvapeni, vtipem a ironii.
Nékteré oblibené motivy opakuji stale znovu a znovu, zejména psy rasy sarpej a
dievéné klady. Vyb&rem mista se také vymykaji béznému standartu. Neusiluji o
zviditeinéni v prazskych ulicich a pouze sporadicky o sobé davaji védét na legaini
plode. Jejich prace jsou divakim pristupné vyluéné prostfednictvim fotografii
zvefejiiovanych na internetu. Né&ktefi writefi odmitli produkci CAP pokladat za graffiti
na zakladé argumentu, ze CAP nepouzivaji spreje. | umirénéjsi odplrci se viak
zdrahali uznat, ze jde o graffiti, a navrhovali povazovat pfistup CAP za odvozenou
disciplinu, jako je street art. Sofistikovanéjsi kritici pak vyslovovali pfedpokiad, ze
V pfipadé CAP jde o jakési konceptualni toy graffiti, jehoz smysiem je provokovat
Scénu a ziskat uznani vramci néjakeho jiného, napr.: uméleckého prostredi.
(...)Negativni reakce poukazovali na fakt, ze vtomto pfipadé uz nejde o graffiti,
jelikoz se vytraci zakladni myslenka komunikace. V tovarnach skoro nikdo piecy
nepotka, i kdyz budou rafinované zakomponované na kaskady schodli nebo jako
Soucast polovymlacenych oken. Hodné jich je ve Vysoc¢anech a v Libni, na mistech,
kde uz to pfili§ nezZilo. Writefi ozivovali svym €inénim cosi, co uz davno ni¢emu a
nikomu neslouzilo. Skoro jako by obnovovali zdevastovanou méstskou krajinu,
Pfestoze jisté tento zamér neméli.

CAP privedla k experimentovani potfeba posunout hranice graffiti. Mélo
V8ak jit o posun radikaling jiného razu, nez o jaky usiluji pFedstavitelé
Mainstreamového proudu v prazském graffiti. CAP cilené neguji. Za odhodlanim ke
ZMéné u nich stoji zdanlivé naivni nepochopeni, pro¢ by se méla respektovat néjaka
Pfedem uréena pravidia, pro¢ by se veskeré asili mélo vénovat tomu, aby se jen
Upevnil dany stav véci. (...) CAP vyslovuji nutnost nahlizet na graffiti v Sirsich
Souvislostech. Demonstrativné deklaruji pohrdani kontextem neighbourhoodu a
taZou se po vyznamu graffiti pro spole¢nost jako celek. Sami davaji na tuto otazku
odpoved, ktera neni nijak lichotiva: graffiti dnes neni nic vic nez druh méstského
dekory. (...) Tvorbu CAP je v tomto svétle mozne oznacit jako antigraffiti — za ptiklad
graffiti, které v sobé samém zahrnuje viastni kritiku. Analogicky s hnutim dada, jez

d . .. , . . . e .
eklarovalo jako antiuméni a zaroveit mohlo jako takove plusobit pouze v kontextu
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uméni, pfistup CAP je snahou o negaci graffiti, jenz dava smysl| pouze v ramci této
discipliny. Jde o pokus ustanovit v ramci graffiti novou kritickou linii.

Kritiku a negativitu je mozné videt ve dvou zakladnich aspektech pfistupu
CAP. Prvnim je popfeni stylu jako jedne ze zakladnich hodnot graffiti. CAP deklaruj
touhu nemit styl. Podafilo se jim oprostit se od zatéze existujicich styla graffiti,
dospéli v&ak k svému nezaménitelnému projevu. Neeliminovali tedy viechny znaky,
které by nesly znamku zvyku. Druhym aspektem, v némz je mozné vidét kriticnost
PFistupu CAP, je ironicka tupa kreativita. CAP vyhledavaji co nejinfantiingjsi napady
hranicici s aplnou idiocii. Dovadéji stupiditu motivd jejich provedeni do krajnosti a tim

ukazuji primitivismus graffiti v celé nahote jeho jediného sdéleni — jsem tady!"

obr. 13

Fakt, ze CAP pfenaseji své pasobeni z viditelnych mist do skrytu tovaren, je
moyna . v oo .
Ozne interpretovat jako metaforu pasivity graffiti. Jde o projev uznani planosti

adéji, kterg nékdy byvaji do graffiti vkladany. Pokud graffiti dokaze vytrhnout chodce
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Z pravidelného rytmu pohybu po méstskych ulicich a pfimét jej, aby se na chvili
zastavil a dival , nemuze a nechce mu nabidnout nic vic nez holou pravdu o
pfitomnosti na konkrétnim misté. Skulina s moznosti Gniku je naznacena a ihned
Zase neprodysné uzavfena. V ¢em je sila a v ¢em naopak slabost této tvorby? Sila
Spociva v tajemstvi, v ukryti piect kdesi v Utrobach polorozpadlych tovaren. To
Vsob& neslo neuvéfitelnou silu ducha mista, ktery se i na nasledné produkci

Podepsal. Autofi piect pocitali s tim, ye budou automaticky pfijaty jako soucast
objektu.
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VECI JAKO VYTVARNY MATERIAL
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DADAISMUS

36



1




Dada samotné nesmrdi: je to nic, nic, nic. Je jako vase nadéje: nic.
Jjako vas réj: nic.jako vasi umélci: nic. jako vase naboZenstvi: nic.“

Francis Picabia

Uméni nema nic spoleéného s chapanim. Uméni zde neni proto, aby
bylo chapano.
Max Ernst"’

Vyznamnou roli v promenach vytvarného mysieni pocatku 20. stoleti hraje
dadaismys, Kdysi jsem nékde cetla, Zze v souvislosti svalkami, obzvlaste temi
velkymi, se promefiuji, kromé Zivotnich hodnot, u vétsiny obyvatel take myslenkove
Pochody. Lide maji tendenci zjednodu$ovat nebo komplikovat rizné jevy, jejich oci
Jsou vidouc vi¢i souvislostem, které dfive nevnimali. Detail za¢ne byt dulezitejsi nez
Celek nebo zavedeny princip je nahrazen kontrastnim jednanim. Tato myslenka by
Mohla ¢asteens vysvétlovat, jak mohl vzniknout dadaismus. Tento smér byl vyrazem
Vlastnihg rozpolozeni mysli mladych, ktefi touto cestou tvorby vyjadfovali opozici
Vg SPoletenskym a politickym zvratim doby.

Formalnim zpasobem bychom dadaismus mohli oznacit za hnuti umelecke,
|iterérni, politické nebo filosofické. To by ovdem jeho hlavnim principem nesmel byt
Pravy opak: tedy, ze dadaismus je protiumélecky, radikalné politicky a nekdy hrave
détsky,

Sam za sebe mluvi uz vnik nazvu ,dada“, od néhoz se pak odviji oznaceni
dadaismus. V knize paméti ,En Avant Dada“ o tom-jeden z ¢lenu hnuti Richard
HaueSEnbeck fika: ,Slovo ,dada“jsem nahodou objevili s Hugem Ballem ve
franCOUZSko-némeckém slovniku, kdyz jsme hledali jméno pro Madame le Roy,
Pevagky v nasem kabaretu. Dada znamena ve francouzstiné konic¢ka. Zapusobila
" nas krasnost a sugestivnost slova dada. A dada se brzy stalo nalepkou pro

Umélecké aktivity, které jsme v kabaretu Voltaire uskute¢novali.“'®

Se stejnou lehkosti a bezprostfednosti se dadaisté poustéli do vsech svych

Aktivi : , I . .
VIt Do urcité miry se tim osvobozovali od valeénjch hriiz, strachu a zkost, na

» Bl
8er, D.. Dadaismus str. 68
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druhou stranu jejich tvorba odrazela vyznamy skryté i vyznamy titelngjsi, odrazejici
pohled na politickou moc. Nemohli zménit politickou situaci, ale mohli rozbijet
formalni struktury obrazti a basni.

Tvirci hnuti tvofili v raznych uméleckych oblastech. V literarni oblasti jsou
zajimavé zejména ,silmutanni basne”, jejichz vysledkem bylo, Ze je recitovalo nékolik
lidi najednou. Pod povrchem se zmét nesrozumitelnych hlast jevi jako ,Symbol
ohlusujiciho pozadi v zakopech a dynamiky moderni méstské spole¢nosti.“* Jinym
Pfikladem z literarni oblasti je ,nahodna basen” Tristana Tzary. Soucasti procedury
WWivafeni basné je losovani, nahodilost, nasledné skladani, vytvareni novych
estetickych norem, které se vyrazné podilely na vyvoji umeéleckych postupt v dalich
desetiletich.

Ve vytvarné oblasti vznikla diky dadaistam technika fotomontaze, ktera se
WIVAFi na stejném principu jako kolaz, jen navic zahrnuje fotografické fragmenty,
lelich? realismus vnasi do zanru vice provokativnich rysd, k tomu jde tvarci rychle od
ruky,

Od vzniku dadaismu v roce 1916 v Curychu se nékolikrat proménilo centrum
hnuti, po Curychu to byl Berlin okolo roku 1918. Atmosféra berlinského dadaismu se
°d toho curygského ligila. V Curychu se dadaisté schazeli v Cabaretu Voltaire,
Skupinu tvofilo hodné literatd, Tristan Tzara, Hans Arp, Raul Hausmann, Hannah
Hochova. Berlinské dada utvareli Huelsenbeck, Baader, Grosz, Heartfield, také
Hausmann, jejichz atoky na politicky systém byly extrémne hotké. ,Roztrhanim vsech
hesel o etice. kultufe a duchovnosti, které jsou jen kabaty pro slabé svaly, dadaismus
Poprvé nekonfrontuje Zivot esteticky.”* Stejné tak si jiz v Berline uvédomovali, Ze
"~daismus nepfedstavuje jen bezvyznamnou revoltu, ktera nutné doprovazi déjinné
Udalost, nybrz se stava soucasti uméni, dokonce uméleckym smérem prvni poloviny

Stoleti, jehoz vyznam bude historicky zhodnocen.V fadach ¢lenu dadaistického
hnuti Pfestal byt dadaismus vniman jako antiuméni.

Za dalsi centrum bychom mohli povazovat Hannover. Pravé zde vstupuje na

SCeNU malit Kurt Schwitters, malif odmitnuty berlinskymi dadaisty. Proc jej nechtéli

lBT .
o OMUEZ, sty 11

e agergD-I Dadaismus %, str. 12
mtéz, str. 16
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Prymout do svych fad? Berlinsti dadaiste se spravné domnivali, 7e Schwitters
Phistupuje k tvorbé s ponékud jingmi cili. Vydal naptiklad knihu verss ,An Anna
Blume®, ktera byla komeréné uspésna, coz dadaisté ostfe odmitali. Sami sice zaloz
Vroce 1920 Dadaistickou reklamni spole¢nost, ovsem opét timto gestem chteli
Pfedev&im provokovat, z ¢ehoZz plyne, ze spole¢nost komeréni Uspéch opravdu
neméla, dokonce zadnou zakazku neproved|a. Schwitters po odmitnuti ze strany
berlinskych dadaisty zacal jejich po¢inani ironizovat, srovnaval je s curysskym
Prikopniky hnuti a zdarazioval, ze v porovnani s nimi je berlinské dada nezajimave.
Neni jisté, zda praveé toto odmitnuti Schwitterse nemotivovalo daleko vice k vytvoreni
Mastniho vytvarného svéta piného novych vyjadfovacich postupli, nicméné svym
“Merzem* vnesl do tehdejsiho intelektualniho klimatu jakousi paralelu k dada,
Vyvolavajici mnoho otazek. Formulace odpovédi na tyto otazky ostteji modelovala
Celkové vyzneéni a obraz dadaismu, jeho misto ve struktufe novodobého myslent |
eho smys| pro daldi vyvoj vytvarného uméni. Podobnym zptsobem jako Schwitters
Oteviel mnoho otazek, s nimiz se doba i vytvarné umeni potfebovalo vypotadat. |
Marce| Duchamp se svymi ready-mady. Obéma tvarcam budou vénovany dals
kapitoly, zde pouze zminka.

Dadaisticka centra se postupné presouvala do Kolina, New Yorku a Parize.
Kazde 5 mist s sebou logicky pfinaselo nové pohledy na principy dadaismu,
Pfedevsim se vaak v kazdém centru objevila vzdy vadci osobnost. V Koliné zafil Max
Ermnst, ktery sice nestudoval umeéni, ale mozna pravé proto se nebal experimentu.
Vyusival zhusta techniku kolaZe, jejiz princip popsal nasledovné: ,Kolaz je
SYstematické vyuzivani prilezitosti nebo uméle vyprovokovana konfrontace dvou ¢
Vice vzajemng odcizenych realit na viditelne nevhodné-arovni a poeticka jiskra, ktera
Pleskoti, kdyz se tyto reality priblizi.?' Citace je formulovana zpisobem ponékud
Odiidnym od dadaistického, spise pfipomina Ernstovo surrealistické budouci
SM&fovani. To pfipomina fakt, ze vice dadaistd proslo i myslenkove jinak
ZakOtVen)'/mi uméleckymi sméry, které sj ¢asto i kontrastovaly.

Vznik newyorského dada se datuje rokem 1919. Mizeme tak nazvat obdobi
tvorby Marcela Duchampa a Francise Picabii, dvou pfistéhovalcl z Francie. V New

Yorky se k nim pipaijili fotografové Man Ray 2 Alfred Steiglitz a Walter Arensberger.

—_—

8T, D.: Dadaismus, str. 24
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Jejich tvorba byla antiuménim. Jako uz nékolikrat v historii se zde opakoval model
odmitani pokroku, zddraznéni negativnich jev, které s sebou pfinasi a ktere
nakonec dominuiji, a to vie formou mistrné ironie. Timto smérem se ubiral Picabia,
kdyZ kreslil absurdni mechanické konstrukce. Man Ray tvofil s béznymi uzitkovymi
Pledmeéty, které zbavoval ptivodniho vyznamu tim, %ze je kombinoval s jinym
materialy. A Duchamp se smyslem <své tvorby odchylil od dadaistt natolik, ze ho Ize
POvazovat za samostatnou nezafaditeinou jednotku.

Pafiz je spojovana hlavné se L4nikem dadaistického hnuti, s jeho koncem,
ktery se datuje k roku 1922. B&hem svétove valky se umélci snazili vyhnout bojum,
Mnoho jich uprchlo do ciziny. Po roce 1920 vydavali rizné ¢asopisy. Kazdy Casopis
byl jiz zamétenim odpovidajici osobnosti autora (umélce). Touto dobou se soucastl
dada staf mlady André Breton, z jehoz citatu lze vysledovat atmosféru panzskeho
Obdobi dada- .Jsou to pfedevsim nase rozdily, co nas spojuje.“? Breton v roce 1920
Zatal zkoumat techniku automatického psani, zajimaly ho vyzkumy tykajici se
Podvédomi. V dadaistickych tasopisech se objevovaly jeho pfispévky psane
3utomaticky s vyuzitim momentu nahody. ale bez védomého usméritovani tvirciho
Procesu. Tento moment by mohi ilustrovat postupny pferod dadaismus
Vsurrealismus. Vysledkem téchto déjd byl vznik pafizske surrealistické skoly. jejimiz
deny se stal F. Picabia, H. Arp, M. Emst a vroce 1929 se pfipojil i T. Tzara.
-Bretonova metodologie vyplnila vzduchoprazdno, Vv némz se po skonéeni valky, kdy
dadaismus stale vice ztracel svuj viiv a raison d"etre, ociti mnozi vytvarnici a
SPisovatele 2

Na zavér se pojdme podivat na dadaistickou vystavu Arpa, Emsta a
Baargelda ,paDa Aussteliung, DaDa Vorfrihiing™ v Koling: ,Navatévnici, ktefi chtél
Wto vystayy shiadnout, museli nejprve projit panskymi zachodky. U vchodudo salu
PaK Stala mala holticka odFikavajici prisprostié basnicky. Doprostfed mistnost
Umistili opjekt Maxe Ernsta — 3palek ztvrdého dieva, ke kterému byla fetézem
Pfivazana sekera, jiz mélo publikum tento predmét postupné nicit. Dalsim
“¥Stavenym kouskem byl prosiuly _Fluidoskeptrik®, akvarium naplnéné cervené
®arvenoy vodou predstavujici krev. U dna tohoto akvaria lezel budik spolu

S5 . . . ,
2enskou pazi, zatimco na hladiné plavaly senské kadefe. Na zdech potom visely



Vselijaké kolaze obrazy z roztrhanych papirQ, vytvofené predevsim Arpem, Ernstem
3 Baargeldem. Navatévnici byli takovymi provokacemi urazeni a proto objekty

Nekolikrat znic¢ili, natez je autofi nahrazovali jinymi. Po nékolika dnech byla vystava
Zakézéna."u
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READYMADY MARCELA DUCHAMPA
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»...hloubka Zivota, bodajici svymi mnohotnymi problémy, odhaluje se
Cela v divadle, které ma clovék pred oéima, at’ je jakkoli pFirozené a vsedni —

prvni pfedmét, ktery se tu nahodi, stava se vymluvnym symbolem.‘?*

»Marcel Duchamp je jednou z nejpodivuhodnéjsich postav moderniho
uméni. Byl jednim z prvnich, kdo si uvédomil, Ze tradi¢ni pajem uméni

zastarava. Byl prvni, kdo z tohoto poznani vyvodil krajni disledky.*?

obr. 16

Domnivam se, 2e i vtéto praci ma jakési zamysleni nad jeho tvorbou
YYZnam. Hranice uméni se jednou provzdy posunuly. Posun jakychkoli hranic je
“3sadni vtom, ze casem stejné dochazi k proméné pévodniho pfekvapeni
|(ZEV§ednéni. Pfitom s védomim posunuté hranice se uz neda jit zpét. Marcel
Duchamp mél nejvétsi podil na posunuti hranic uméni ve 20. stoleti.

Duchamp vyrostl ve velké roding, s péti sourozenci v Blainville. Ctyfi z nich

e - y . ‘ox . , - .
Proslavili v umeéleckéem svété: malit a grafik Jacques Violin, sochaf Raymond,

¥
E,l}"loumcky', J.: Udél umélce, duchampovské meditace, str. 185
alouPeCky, J.: Udél umélce, duchampovské meditace, obalka
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Marcel a malitka Suzanne Duchamp-Crotti. Nejvice Marcela v jeho rozhodnuti stat
se umélcem ovlivnil jeho starsi bratr Jacques. V letech 1904 az 1905 studoval na
Académii Julian, nicméné vice nez studium klasického malifstvi ho zajimaly navstévy
restauraci, hrani kule¢niku a malovani nemravnych vtipa. V roce 1905 odesel do
Rouenu, kde se uéil v tiskafské dilné rizne grafické techniky. Duchamp se brzy vratil
do Patize, kde se za pomoci svého bratra Jacquese stal brzy G¢astnikem mnoha
Vystav, kde visela jeho vtipna dila. Seznamil se s mnoha osobnostmi parizské
avantgardy, véetné Guillauma Apollinaira a Francise Picabii, ktery se stal jeho
CeloZivotnim pritelem.?

Nejvétsi zlom v rozvijejici se kariéfe umélce (da-li se to tak nazvat)
Znamenalo vystaveni obrazu ,Akt sestupuijici ze schod* z roku 1912 vystaveny na
Salonuy Nezavislych. Obraz si divaci z umélecké obce vysvétlovali jako zesmésnéni
Kubismu, pobufoval i nazev obrazu napsany piimo do obrazu. Duchamp byl
PoZadan, aby obraz vzal zpatky. To udalal a ucinil pro svij dalsi zivot zasadni
fozhodnuti: ,Rek! jsem si, Marceli, tak s malovanim je konec, hledej si zaméstnani. A
dal jsem se do hledani zaméstnani, abych mohl malovat sam pro sebe.® Nasel si
Misto knihovnika v Knihovné sv. Jenovéfy uprostred Pafize a pfestal malovat.

Zde muzeme najit zarodky Duchampova odcizeni uméleckému svétu. Toto
Odcizeni Duchampa paradoxné osvobodilo.

V roce 1914, po vyhlaseni prvni svétové valky, se Duchamp rozhodl odejit
40 Spojenych stati americkych. Zde se Zivil tim, ze udil francouzStinu. Pratelil se
S fotografem Manem Rayem a s dadaisty, ktefi také za valky odjeli do Spojenych
stat(),

V této dobé se Duchamp zacal napino vénovat tvorbé readymadu. Co si
Pod timto pojmem predstavit? Vv Americe se tento vyraz pouziva pro vé&ci, které se

UPUji uz hotové, tedy nebyly vyrobeny na zakazku. Svij prvni readymade Duchamp
WiVOfil uz v roce 1913. Slo o spontanni tvorbu bez hledani hlubsich kontextt
Y Um&leckém svéts. ,...pfipevnil bicyklove kolo s vidlici obracen& na kuchyfiskou
Slku; tak se také tento prvni readymade (prvni nejen pro Duchampa, ale pro

UM&ni v . . 9
__"'vlibec) nazyva: Kolo bicyklu

t
P-/MWww artmuseum.cz/

C ; , .
‘haloupeCky, 1. Udél umélce, duchampovské meditace, Str. 171
Aloupecky, J.; Udél umélce, duchampovske meditace, Str. 1/2-1

46



obr. 17

Novou estetiku readymadu zatal Duchamp vypracovavat az behemn
amerického pobytu. Predméty opatfoval napisy a nazvy, tasto to pisobilo absurdne.
Vroce 1917 nasledovala JFontana” (nebo ,.Studanka®). ktera se patrne stala
Nejslavngjsi. Jedna se o obracenou pisoarovou musli. Dalsi zajmavy Je
-Hfeben“ (1916) , kovovy hieben na psy, dopinény nesmysinym napisem , Tn nebo

kapky vysky nemaji co délat s divokosti.” Kromé téchto readymadu vytvarel i tzv.
"tady made assistés. Pfi jejich tvorbé& autor vice zapojil svou kreativitu. Napriklad ,S
tajnym zvukem* (1916): .klubko motouzu mezi dvéma ¢tvercovymi - kovovymi
deStiékami, sevienymi pomoci diouhych 3roubd, pricemz uvnitt dutiny klubka Je
NeZnamy predmét, ktery pfi pohybu chrasti, a na obou desti¢ckach zkomolene texty.

Dva readymady jsou povazovany Zza _mékké sochy” a to ,Cestovn
Sk|édaci...“(1916) a .Socha na cestu” (1918), ktera vznikla z razné upravovanych a
UMisténych barevnych koupacich cepic.

Dal&i klasické readymady tvofil Duchamp zase az ve 40. letech
Redymady mély sice pobufovat, vysmivat se a provokovat, ale ve skutecnos
Plsob; inteligentné a jemné. Ty nejvic pobufujici Duchamp vystavovat nechtel.
Read)’mady jsou vlastné predmety vytrzené z tradi¢nich souvislosti, ktere v sobe

kus z pavodniho prostfedi | zasahy po vytrzeni. Je tézkeé popsat estetiku

—
C :
halouPeCky, 1.: Udél umélce, duchampovskeé meditace,str. 174
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readymad(. Urcité dochazi k ozviastnéni véci — je ji odebran prakticky smysl.
Ktomu, aby se z neuméni stalo uméni nestaci pouhé gesto. Nebo snad dodavaji
readymadiim, které se uméleckym definicim vymykaji, punc uméni obchodnici, kritici,
Muzejnici a sbératelé, ktefi je za uméni povazuji? Ani to k jejich vysvétleni nestaci.
»..pfedméty pro readymady nebyly jenom vybrany, nybrz nadto umistény do
Nepatfitného prostredi a obvykle nepatfi¢cnym zpusobem — zavéseny, pfevraceny;
ktomu dostavaly novy a opét nepatficny nazev, ktery byval napsan pfimo na nich.
Nesta¢i ani Fici, ze umélec si tyto predméty 2volil. Duchamp formuloval, kdyz se ho
Sydney Janis ptal, jak své readymady voli: _Readymady si voli vas, abych tak fekl.”

na smetisti vyznamu pozbyvaji; stavaji se pouhym tvarem, naposled jen
hmotnosti, Duchamp ve svych readymadech prejima hotovou véc, ale tim, ze je
Wirzena ze struktur, do kterych patfi a s kterymi souvisi, jeji struktura se znovu
Otevira; jeji vyznam je nyni vakantni, véc je schopna pfijmout vyznam novy.
Readymady, ztracejice svou dosavadni identitu, mohou pfijmout vyznam jiny: stat se
Symboly. To je ta jejich ,nova my'_':,|enka.“3'1 V kazdém pripadé se predméty stavaji
Wivarnym jazykem, oviem nedokazu Fici, jestli konkrétnim nebo abstraktnim. Veéci
S€ stavaji ,vymluvnym znamenim se skrytym pozadim, (...) symbolem, ve kterém
Poznavame jiné*3? Objevuje se tu novost v tom, Ze symboly jsme zvykli pfijimat
Z pfirody, zatimco Duchamp je hleda a naléza v civilizaci. Duchampovy redymady za
Sebou nesou dramatickou skutenost moderniho mésta.

Pro Duchampa bylo ddlezitym readymadem kolo bicyklu, které sestrojil
b&hem svého Zivota nékolikrat. Kolo je symbol ¢ehosi marné se otacejiciho, pfitom
Stale se opakujiciho. Jinak sam piiznaval, Ze svym readymadim moc nerozumi.
Predevaim se o to ani nepokousel, protoze v nich nalézal ur¢ité kouzlo, které by pro

Zratily, kdyby se je snazil vyloZit.

Duchamp tvorbou readymadu bojoval proti smyslovému uméni. Zvlastnim
2Plsobem je hledal. ,Bylo nutno se dostat k tomu, abych vybral néjaky predmét a
"ebyl pritom nijak timto pfedmétem zaujat ve smyslu jakéhokoli zalibeni estetického.
Nadito musel byt také muj osobni vkus docela anulovan. Bylo to tedy nesnadne,

WWbrat predmet, ktery vas absolutné nezajima, a nejenom v den. kdy jej vybirate, ale

3 Chm'_'———'_'—

) alo_“PeCk)'/, J.- Udél umélce, duchampovské meditace, str. 184-185
M, str, 185
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provzdy, a v kterém neni zadna nadéje, ze se stane krasny, hezky, pfijemny nebo
0Sklivy.“33

Readymady nemohou vznikat z védomého programu a nedaji se opakovat
- Jejich repliky, napt. od Ulfa Lindeho nebo Artura Schwarze jsou pfilis studené.

,Duchampovi $lo o podstatu uméni a mozna az o to, co je jesté pred
Uménim. Readymady mély byt a jsou symboly. Nejsou voleny nahodné ani to nejsou
Pfedméty |hostejné. Jsou vyrazem vyznamnosti svéta, ktera predchazi vsem
Vyznamam jednotlivym a zaklada je. Je to teprve tato vyznamnost, proc stoji za to ve
SVEt& a se svatem it Proto jsou Duchampovy readymady tak okouzluji. (...) Véc
neni vyzdvizena ze své anonymnosti do stiedu pozornosti. Cim méné nas muze
Poutat jejich konkrétni smyslova podoba, tim vice jimi prosvita ono nedotknuteiné a
POsvatne, co je vzdy za jednotlivym a v souhrnnosti svéta. Symbol je pro filosofa
Paula Ricouera ,Vyraz pozadi, o némz se da Fici, ze se ukazuje i Ze se skryva, (...) je
tim, co Zjevuje svaté.” (...) Symboly ve své nové vyznamnosti mohou vyvstat jen na
MIsté a ve chili, kdy osud jednotlivciv a osud svéta se v sobé zrcadli. Svét neni uz
|h()SteJ'n)"m ono, nybrz ty, které se na nas obraci. Objekt sam se zjevuje jako subjekt;
SV&t symbolu je svétem subjektivit. Nas osud neni osudem jen nasim. Nase radost a
Nas smutek jsou radosti veskerenstva, véech bytosti v ném a viech véci v nem.

Js . ) ,
Me ve svéteé a svét je v nas."

obr. 18

K readymadtm by se toho dalo jesté napsat mnoho. K Duchampovu dilu
S vaze jeétd estetika nahody: Vv nékterych pfipadech dilo vznika samo ze sebe,
Umélec se na procesu pilid nepodili, ale je jeho iniciatorem.

Duchamp se svymi postoji hlasil k dadaismu a anituméni. Zemfel v roce

1
%68 v Neuilly- sur —Seine a pohfben byl na htbitové v Rouenu.

Ch o
aalo}{peck}", 1. Udél umélce, duchampovské meditace, str. 191
MieZ, str. 191 - 192
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KURT SCHWITTERS, MERZ
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Vite pravé tak jako ja, co je uméni. Neni to nic nez rytmus. Pokud ale je

to tak, nebudu se trapit s imitaci nebo dusi a budu éisté a jednoduse vytvaret
ymy se véim, co zaujme mou fantazii: tramvaje, olejové barvy, dfevéna kostka
— ano, ted’ civite jako hlupak!

Kurt Schwitters*

» V. merz-maliFstvi se viko krabice, hraci karty nebo vystrizek z novin

stava povrchem, provaz, tah $tétce nebo tuzky se stiva ¢arou, draténa sit,
pfemalba nebo nalepeny pergamenovy papir je glazurou, surova bavina
hebkosti,“*®

Vratme se nyni ke Kurtu Schwittersovi a jeho merzu. Hannoversky rodak se
"9zhod| studovat na Kralovské saské akademii uméni v Drazdanech. Zajmala ho
Predeviim akademickd malba krajiny a portrétd, coZz v obdobi expresionismu a
Skupiny pie Brucke (Modrého koné) pusobilo podivinsky. Stejné podivinsky se
SchWitters vratil z Drazdan zpatky do Hannoveru a nevyuZil moznosti prosadit se
V n&kterém z vétsich némeckych mést. Hannoveru se pohyboval jako avantgardni
Umélec, ktery se ovéem nikdy nevzdal akademické malby z komerénich davodu.
Malby byly naprostym opakem jeho merzi. Tento zjevny, témé&F az schizofrenni
"zpor bravurné zvladal, nabizi se ale otazka, zda-li podobny rozpor nemuze
Oslaboyat tvorbu ve véech aspektech. Je obtizné pfipoustét si myslenku, ze
nekonvenc':ni dadaista zarovefi maloval ,na k3eft* a ustdl oboji. S nejvétsi
pravdéF>0dobnosti vée tkvi v sile osobnosti tviirce i ve vlivech z jeho détstvi a mladi
SchWitters pochazel z chudého kraje, po navratu ze studii pracoval v zelezarnach
VVl'JIfeI V Hannoveru. Ze zaméstnani ode3el v obdobi délnickych vzpour: ,Mé&l jsem
EOCit, Ze jsem svobodny a musim vykficet svou radost do svéta. Ze Setrnosti jsem za
timto U€elem bral jen to, co jsem nasel, protoze jsme byli chudy kraj. Clovéku se

telo kFi¢et i s kousky odpadu, a to jsem také délal, kdyz jsem je nalepoval nebo

—_—
% Elgzr’ D.: Dadaismus, str. 60
I, D.: Dadaismus, str. 64
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stioukal dohromady.”” Tyto své vytvory Schwitters nazyval ,merz, byly pro néj
jakousi modlitbou za konec valky.

Onen merz v sobé zahrmoval zasadni definici Schwittersova dadaismu.
Samotné slovo ,merz" je fragmentem z kolaze, kde pouzil ¢ast nazvu ,Kommerz un
Privatbank“ (obchodni a soukroma banka). Principy merz uplatioval v riznych
typech vytvarného vyjadieni. Dalo by se fici, ze Schwitters vytvofil celé ,uméni
merz", které zahrnovalo kolaze, ¢ili merz-kresby, asamblaze, ¢ili merz-obrazy, dale
Merz-sochy, merz-poezii, modely pro merz-scénu i merz architekturu. Jak jsem jiz
Zminila, Schwitters se pohyboval mezi Cistou olejomalbou a merzem. Vyznamnégjsi
Pro né&j osobné i pro celkové vyznéni jeho tvorby byl merz, nepouzival jen barvu,

Nybrz vegkere umélecké a bézné materialy.
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Zasadnim rozdilem mezi Schwittersem a dadaisty je pravé formulovani
merzu: ,Cisty merz je uméni. Cisty dadaismus uméni neni; oboji zamérné.“* jina
Schwittersova formulace vymezeni merzu spise z hlediska ideologického zni: ,Merz
Znameni vytvareni vztaht, nejradéji mezi viemi v&cmi na svété. >

Pojdme se nyni podivat na konkrétni praci na takovém merzu i na konkrétni
piiklady. Obrazovou techniku kolaze si Schwitters osvojil diky H. Arpovi. Svou prvni
kolaz nazval ,Kresba A2 Hans (Hansi)* a jak je z nazwu patrmé, obsahuje i
Podékovani Arpovi. Na svych kolazich Schwitters nejradéji pouzival nalezené
Materialy zahrnujici latky, rdzné letaky (napf.: reklamni), kousky starych latek,
zchatralé a omgelé predméty a detaily z novinovych titulk. Podle potfeb pfedméty
Pouzil bud tak, jak byly a nebo je trochu pozménil. Dulezité bylo pfedevsim to, ze
pFedméty v ramci obrazu ztratily sv(jj individualni charakter i G¢el. Staly se
Materialem. Piesto v mnoha ohledech jejich tvar Ci druhotny smysl funguje jako
SYmbolicky jazyk merzu dodavajici nové &i skryté vyznamy.

Kolaz .BEZ NAZVU (kveten 191) vznikia patrné v roce 1919. Celkové
PUsob; esteticky sjednocené, skryva politické narazky. Pouzitym materialem na kolaz
Sou kousky potisténého &i nepotisténého papiru, ktery Schwitters ziskal z plakatd.
Bavilo ho totiz strhavat reklamni plakaty. Nesouvisly, ¢erné tistény text, slouZi jako
konstruktivni prvek a to tak ze Cary a tvary vytvareji strukturu obrazu. Spojeni celku
Pusobi sourodé, prestoze na pocatku byla nesourodost materiald. Schwitters
Protkaval svymi kolazemi politické podtexty, coz lehce kontrastuje s jeho tvrzenim, ze
"eni politickym umélcem. Jesté lépe nez politicka provokace by se z hlediska smyslu
1®ho dila dala nazvat ,kronikou své doby".

Po valce zacal vice malovat asamblaze a tvofit tak merz obrazy. Vyuzival
Uzng trojrozmémé materialy a predeviim cerpal z primyslového svéta strojl,
SOutasti obrazi se staly fragmenty kol, strojii a diskd. Timto zpisobem vznikl obraz
MERZ OBRAZ 20A OBRAZ SE SETRVACNIKEM', jehoz kompozici tvofi dva
fragmenty ozubenych kol smétujicich zleva po plode obrazu. Viechny pfedméty jsou
Premalovany. Cely obraz Ize chapat jako abstrakci. Na druhou stranu, pki del§im
2oumant, je mozné objevit nékolik motivd, které dodavaji obrazu figuraini charakter.

OBRAZ 29A OBRAZ SE SETRVACNIKEM® Ize tedy . 9o Vnimat  jako

3 ) D. : Dadaismus, Taschen, 2004, str. 22
AMtez, str. 22
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Zobrazeni tovarni haly, v niz funguje mnoho strojii. Velikost a monumentalita stroju je
ukdzana ve srovnani s malym pfedmétem v horni ¢&asti obrazu, ktery pfipomina
okno.V kompozici umisténé slovo _Hannover* dava odpovéd na otazku, kde ze se
tovarna nachazi (samoziejmé mize odkazovat k aplné jinému kontextu, nebo
Upozorfiovat na konotace s nazvem meésta _Hannover*). Autor zanechal svij vyklad
obrazu na rubové strané: ,Navod k pouZiti. Z mista, kde stred ukazuje svisle dold, |ze
kolem otacet jen vpravo, dokud pficel po pravé strané neukazuje vertikalné vzhiru.
Je zakazano otacet kolem doleva. Kurt Schwitters 5.8. 1920“. Opét jde o vzkaz

Politicky, narazku na politickou situaci.
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NEODADA, NOVY REALISMUS,
OZVLASTNENI
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»Obraz se vztahuje k uméni.i k Zivotu. Jedno ani druhé se neda uméle
Vyrabét. Pokousim se byt ¢inny v mezefe mezi obgjim.“

Robert Rauschenberg®

»Nezménis-li na néco svuj nazor, kdyZ se postavis pred obraz, ktery
Isi predtim nevidél, bud’ jsi nenapravitelny hlupak, nebo obraz opravdu neni
dost dobry.«

Robert Rauschenberg*

- —e—

obr. 23

V druhé poloviné 20. stoleti se evropsti i americti umélci vratili k odkazu
dadaismu. Smér, ktery vytvofili, byl oznacen jako neodada.

Neodada souvisi s odcizenim se vécem. Clovék k nim ztraci vztah
Vdisledky primyslové sériové vyroby. V nekonecném poctu kopii téhos mizi
Originalita vyrobku i jeho cena, hodnota. V pfipadé, Ze si clovék véci neceni, prestava
St vasit, Uméni na tento zménény vztah k vécem reaguje. Umélec méni vyznam
0byéejné véci tim, Ze ji ,ozvlastni“. Co si pod timto pojmem ptedstavit? Ozvla&tnéni
Zna'mené\ upozornéni na véc jeji lehkou proménou, malym zasahem se da posunout

véci. Cilem neni pfedvadét divakovi néjaky dokonaly vytvarny vykon, ale

4|' Bléha, 1., Slavik, J.: Prvodce vytvarnym uménim V., str. 38
amtéz, str. 37
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uUpozornit ho na néco, ¢eho si predtim nevsiml, ponouknout ho k reakci, pfimét ho
k pfemygleni a zpusobit, ze po shlédnuti dila se v divakovi néco zméni. Strucné
fe¢eno, ozvlagtnénii predpoklada divakovu reakci. Tento relativné nasilny zpasob
odpovida zplisobim spolecnosti lhostejné a povrchni, ktera nad mnohymi
skute¢nostmi zavira oci, pfipadné jeji nevdimavost prameni z pfehicenosti raznymi
Podnéty.

Nékolik predchozich kapitol je vénovano dadaistim, ktefi pracovali
S 0zvlagtnanim véci jako prvni. Neodadaiste se inspirovali predevsim merz-obrazy
Kuta Schwitterse a koncepci Duchampovych readymadu. K neodadaistam patfi
Robert Rauschenberg, Jasper Johns a Jean Tinguely. Pokracovateli Kurta
Schwitterse byli Novi realisté, k nimz patti Daniel Spoerri, Arman a César Baldaccini
(znamy pod jménem César).

Pojdme se nejprve zaméfit na tvorbu neodadaistd. R. Raschenberg
Wivarel kombinované obrazy. Jednalo se © kombinaci techniky akéni malby a
b&2ného predmetu, ktery je do ni volng zaclenén (napt.: Zidle, Zebfik atd.). Vznikaj
absurdni spojeni, ktera v divakovi vyvolavaji bezprostfedni reakci. V dobé zalozené
Na rozumu je pro ¢lovéka provokujici a nasledné skli¢ujici fakt, Zze néCemu nerozumi
ba dokonce po ném nikdo ani nechce, aby rozumél. Typickym pfikladem muze byt
RaUSchenbergClv objekt ,Odaliska“: vycpana slepice stoji na bedné polepené
fotografiemi z tisku (které spolu obsahové nijak nesouviseji), mezi nohou bedny a
Soklem je jesté polstat. Objekt pisobi nesmysiné. Vytrhava pfedméty z jejich mista
Vrealité a nasledné je spojuje do nového celku a tak se stavi proti schemati¢nosti a
Stereotypnosti v lidském my3leni i sivotech. J. Johns pfedmét ozvlastiiuje trochu
finak: vyrabi jeho vérnou kopii tak, ze ho odléva ze sadry Ci z bronzu. J. Tinguely
Vyrabél audialni objekty z riznych strojnich soutastek a strojkl. Objekty vydavaly
fizng zvuky, fungovaly nesmysiné. Tinguelyho ,Pocta New Yorku“ fungovala tak, ze

S€ stroj pii zahajeni vystavy po zapnuti rozpad.
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NOVi REALISTE

Jak je jiz zmin&no vySe, vzorem pro Nové realisty byl Kurt Schwitters a
jeho tvorba. Spojoval Armana, Césara a D. Spoerriho v urgitych rysech. Jinak pusobi
tvorba jednotlivych autortl rozdilné a na prvni pohled se lisi. Armanovo ozvlastneéni
Spotivalo v ,akumulaci® velkého mnozstvi predmétl. S. Spoerri vytvarel ,objekty-
Past“ a Cesar znamé ,komprese” automobill a dal§ich stroju. Konkrétné si lze
typicky Armanuiv objekt predstavit jako plexisklovou krabici napIinénou odpadky, cili
automaticky se nam vkrada do védomi myslenka, ze jde o typ popelnice, a tu Arman
Potvrzuje nazvy svych objektd, napfiklad ,Popelnice Iz roku 1960. D. Spoerri vytvari
asamblaze z pfedmétu, které nechava na svém misté&, pfilepi je k povrchu a vic do
Prostoru vzniklého ,obrazu“ nezasahuje. Tak tfeba vytvofil obraz ,Krasné jako Sici
Stroj na operagnim stole* zroku 1966, kde jsou nalepené na desce pfedmeéty
Z jidelniho stolu tak, jak zustaly po jidle. César pouzival pfi praci pramyslovy lis a
Vysledkem byly kvadry a krychle slisovanych automobill a jinych plechovych stroj.

Jejich tvorbu vsak spojuji spole¢né znaky, které byly typické i pro
Schwittersovu tvorbu. Vyuzivaji obycejné véci a odpadky jako vytvarné prostfedky,
Znich je utvoreno umélecké dilo. Pracuji s nahodou, neplanuji i, jak bude vysledné
dilo vypadat, ani kam bude sméfovat. Dalo by se Fici, ze mira nahody je v tomto
Pfipade podstatou vytvarného projevu. Nahoda a ozvlastnéni jsou nejvyraznéjsi u
Spoerriho. Pfilepenim véci, jak je _rozmistila“ nahoda, vyazné pfesahuje miru
SPontannosti u Schwitterse.“?

Hlavnim spole¢nym rysem tvorby Novych realistl je spojeni svobody,
2alozené na nahodg, a Fadu, ktery je dan formalnim prostfedkem (pramyslovy lis,

Plexisklove krabice).



2
obr. 25 a"cc,._ -
ARMAN
Nyni si neodpustim kratké vypravéni o Armanovi, ktery mi je svou tvorbou
2 Uvedenych tviirca nejblizsi.

Arman se narodil vroce 1928 v Nice ve Francii jako Armand Pijerre

Fernandez. Jeho otec byl obchodnik se staroZitnostmi, plivodem z Alziru, a jeho
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koni¢kem bylo malovani. Mozna pravé proto se u Armana probudil vztah k vécem a
touha malovat. Studentska léta prozival v Nice na Skole Lyceé Parc Impérial. Pozdé&ji
zacal studovat na Ecol ationale d’Art Décoratifs v Nice, ale po trech letech odesel,
Protoze mu vyuka pfipadala pilis konzervativni. Nasledovalo obdobi prace pro mistni
obchodniky s uménim, kterym prodaval &insky porcelan a ve své volném Case se ucil
judo. V této dobé se seznamil s Yvesem Kleinem a Cloudem Pascalem na zakladé
Spole¢nych zajmi o buddhismus, astrologii a van Goghovy malby. U¢inil je5té jeden
Pokus o studium a to pfihlasenim na Ecole du Louvre vroce 1949. Studoval na
aukéniho drazitele uméni, ale opét ze studii brzy odesel.

Pak sbiral Zivotni zkuSenosti pfi pobytu s. Kleinem v Madridu a jako
zdravotnik u francouzského namofrnictva v Indociné. Po navratu do Francie v roce
1953 za¢al spolupracovat s Kleinem na svych abstraktnich dilech.

Vroce 1955 nastal v jeho tvorbé zlom po navstevé vystavy Kurta
Schwitterse. Vysledkem nad3eni bylo, Ze se Arman zcela odklonil od své plvodni
Norby a za¢al se vénovat tvorbé, ktera se pro n&j stala charakteristickou: vrstveni a
Opakovani jednoho motivu. Jesté téhoz roku se konala v Pafizi jeho prvni vystava. O
tii roky pozdé&ji si zménil jméno na Arman, coZ odstartovala nahoda. V galerii Iris
Clert omylem vytiskli jeho jméno jako Arman. V roce 1959 pfisla dalSi zména, zacal
Vystavovat znicené objekty jakozto umélecka dila. O rok pozdé&ji vzniklo hnuti Novych
realista. Od roku 1963 zil Arman v New Yorku, kde se pozdéji stal i americkym
Ob¢anem a znovu si zménil jméno, tentokrat na Armand Pierre Arman. Své objekty
toril v plidnim byté ve &tvrti SoHo. Zemfel v roce 2005 v New Yorku.

_Armanovo dilo nasleduje dadaisticky princip povyseni objektl a aspektl
ké\idodenniho pouziti na objekty uméleckého zajmu. Ve svych uméleckych
asamblazich Arman pouzival rozliené druhy materiald — vi¢ka od lahvi, sklené&né oci,
INjekeni jehly a strikacky, nedopalky cigaret, hasaky, malifské Stétce. Objevoval
krdsu ve shlukovani velkého poctu pfedmétdi, objevoval diversitu véci vytvofenych
E|oVékem, umistoval jejich obrovska mnozstvi dohromady, lamal je a znovu spojoval.
Jeho asamblaze seskupenych predmétt poskytuji odraz nasi konzumni spole¢nosti

A habizeji fetigistické zobrazeni toho, jak Zijeme a zachycujeme svoje Zivoty."*

v oy ~ -
4 X Nroe Totua o 2 --/&:,G‘x/ .
hﬂDT//www:Annulcr‘llmcz/
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ENVIRONMENT
V CESKEM UMENI
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Uméni instalace pfedstavuje vytvareni nové skutecnosti. Umélec sestavi
Vlastni prostiedi, které se stava kulisou déju ve vytvarném dile. Rozdil mezi
k|asickym vytvarnym dilem (socha, malba, grafika atd.) a instalaci spociva v tom, ze
Klasickea vytvarné dilo ma danou, uzavienou formu, zatimco instalace pracuje
S Proménlivym a otevienym prostorem. Toto prostfedi se nazyva ,environment“. P¥i
Worba cela instalace umeélec opét pouziva ozvlastnéni, tedy neobvykla spojeni, cosi
absurdniho, %okujiciho, prekvapivého, necekaného. Ve srovnani s uzavienym
klasickym dilem, instalace navic umoziuje, aby do ni divak vstoupil, stal se jeji
S0ucasti, a zazitek byl intenzivngjsi.

Enviromentalni umeéni se v hojné mife objevovalo v ¢eském uméni v obdobi
&v.“normalizace®, v osmdestyoch a devadesatych letech. ,Normalizace* v sobé nesla
Prvky devastace, a to nejen z hlediska krajiny, ale pfedeviim z hlediska devastace
“dskych vztah(. Po roce 1968 pocity nadéje a touhu po svobodé vystidala beznadégj

a Skepse. Tyto udalosti predstavovaly inspiracni zdroje pro cesky environment. ,V
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Prostfedi (environmentu) 3lo pfedeviim o navozeni sugestivni existencialni situace a

Ieji prozitek s divakem.“

obr. 29

ZDENEK BERAN

»VyuZité plastické objekty, ke kterym jsem pak pfesel, pisobi zhruba
Stejnym dojmem jako struktury, které jsem pak zacal pousivat. Tyto pak
Malitskymi prostredky. Tehdy jsem zavrhl obrazovou konstrukci reality jako
hodnoy davéry. Namalovany obraz je totiz prili$ estetickou zilezitosti. Dnes
Postupné ziskavam davéru a opét konstruuji obraz. s

Zdenék Beran (*1937) vstoupil na Ceskou vytvarnou scénu s expresivné
rnaiOvanymi portréty a krajinami drobnéjsich format. Uz béhem studia na Akademii
VS'tVamych uméni v Praze inklinoval kraznym vytvarnym principiim, ¢&asto

k°ntrastnim. Tato tendence se pak projevuje i v jeho dalsi tvorbé. Na jedne

D, ..,
« ~taha, Slavik, J: Privodce vytvarnym uménim, Str. 1'03
den¢k Beran v rozhovoru s K. Kfizovou, www.novinky.cz
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Sstrané obdiv k avantgardé, na strané druhé schopnost pracovat s klasickymi
technikami i s klasickym pojetim obrazu.

Vyuku na Akademii ukoncil monumentalni diplomovou praci, nabizejici
Netradi¢ni vyzdobu krematoria a vyuzivajici technologie soudobé malby. Osudové
bylo setkani s nékolika kamarady, ktefi na konci padesatych let spole¢né propadli
informelni  abstraktni malb& (Jifi Valenta, Antonin Tomalik). Skupina
»Somraki“ (tento nazev se vzil), do které je mozné zahrnout i umélce jinych profesi,
naptiklad hudebniky a fotografy, znamenala v roce 1960 progresivni kfidlo ¢eského
Wivarného umeéni. Tvorbu zakladali na touze po provokativnich Cinech, zarovén vsak
kKladli daraz na ¢istotu zpracovani objektd. Vroce 1968 se skupina Somraku
rozpadla. V sedmdesatych letech uz mizeme sledovat jen jednotlivé osudy. Zdenék
Beran tvoril surrealistické kresby a piitom také své Zivotni dilo ,Rehabilita¢ni
oddéleni dr. Dr.“ traumatizujici obraz tehdejsi normalizace i jeho osobnich problému.

Vratme se ale k po¢atkim jeho tvorby v padesatych letech. Po prvnich
Pokusech, kdy vytvoril malby v duchu kubismu a expresionismu, nasleduje vytvarné
Vyzralé obdobi let &edesatych. Spolu sdaldimi umélci zacal pracovat na
Strukturalnich abstrakcich spadajicich do informelu, to jest ,uméni v pavodnim
Surovém stavu, spontanni, negkolené umeélecké projevy, détska tvorba, uméni
Prehistorickych nebo primitivnich naroda, uméni dusevné chorych, grafitti aj.,
Informe| je uméni netvarnosti, silné vrstvy barvy s kousky omitky, rozdrcenym
Mramorem, piskem i sadrou pusobi hriiznym napétim™®.

V mnoha dilech v éedesatych a sedmdesatych letech se zabyva motivem
hnit, Zabyva se dlouhodobymi ¢asosbérnymi instalacemi Spocivaji v tom, Ze rozklad
Nenj jen instalovan, ale béhem dlouhych let nerusené probiha. V roce 1970 takto
VZnikl legendami environment ,Rehabilitacni oddéleni dr. Dr.“ Vtomto pfipadé
dlouhodobému procesu rozpadu Beran notné pomahal. Nejprve vznikla interiérova
instalace (vykachli¢kovany nemocnicni pokoj s kovovymi lizky, vé8aky a podivnymi
2afagovanymi figurami). Ta byla pozdéji pohibena do hluboké jamy, kryté sklenénou
deskou, aby byla nakonec, jako zchatrala, hnijici mrtvola exhumovana. Zpoc¢atku
Pokoj opravdu vypadal jako podivny pokoj ur¢eny k rehabilitaci, ovéem rehabilitaci

Plng utrpeni. Jednad se o odcizenost nemocni¢niho prostfedi dosti podobnou

ll';IE//(:ncvkInncdic,sczn:\m ¢7/heslo/499391 -informel
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odcizenosti v jinych oblastech Zivota, dale Ize najit obzalobu lhostejnosti. Na
fotografii pavodni (¢asem zatim neproménéné instalace) vypada pokoj asi takto: ,,...
Pfipomina pitevnu nebo zpustlé sidlo narkomanu. Typické nemocnicni rekvizity, které
jsme zvykli vnimat ve sterilné &istém a uspofadaném prostiedi, jsou zasazeny do
odpudivych souvislosti.*¥

Beran pro svoje zaméry voli pestrou skalu vytvarnych prostfedki. Upadek,
Zmar a sebedestrukce tak pronika i do figurativnich maleb. V dile ,Diskrepance
odpocinku“ (1968) zobrazuije lidskou figuru, kterou chorobné prorista kieslo.

Metodou asamblaze, za pouziti nepfeberného mnozstvi materiall (dfevo,
kov, pisek, lepenka, sololit, slama, provaz, textil, vata, kachliky, barva...), vytvafi
temné vrstevnaté struktury, z nichZ ¢isi atmosféra rozpadu, rozkladu, postupujici
choroby. Nejvice tuto atmosféru sugeruji prace, ve kterych jsou navrsené struktury
Zpétné rozkryvany. Beranova dila jako by byla zivymi organismy, zachycenymi v
Posledni fazi umirani. Vnitini hniloba se v odpornych viedech, vyhfezech, dere na
Povrch, hnis stiika a vie (Posledni studie — vyhtez (1965))."*

V letech 1993 — 95 Beran vytvofil cykly ,Nechutné struktury I, Il, 111, v nichZ
Jako rakovina prorustaji ¢erné struktury chomace vaty. V dobe nedavno
Minulé se odklonil k hyperrealistické malbé, jiz ztvarfiuje do detailu c":éstiObr' 29
2enského téla — ,Torzo — predni strana obrazu® a , Torzo — zadni strana obrazu | a II*

Drsné struktury a materidly vyuzival pfedevsim k odhaleni syrovosti a
drsnosti doby. Vysledna dila byla souc¢asti protip6lu reklamnich a libivych obrazl
Ur€enych k oslavé ideologie. Jeho viastni soubor vytvarnych prostfedkul, obsahujicich
Materialove struktury, daleko vice souznél s neutésSenou skute¢nosti. Beranovi §lo o
Vyiadieni témat destrukce, konce existence a daldich témat, se kterymi ma
SPole¢nost problémy a které se snazi vytésnit na okraj svého zajmu.

V devadesatych letech se stal Zdenék Beran pedagogem. Vytvofil na AVU
V Praze skolu blizkou hyperrealismu, Ateliér klasickych malifskych technik.

Blaha, Slavik, J: Privodce vytvarnym uménim V, str. 102

Jiwww nekultura.cz/
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JIRi SOZANSKY A KAREL NEPRAS

Byli sou¢asniky a oba se vztahuji k tematice mé prace, kazdy ale z jiné
Strany. Jifi Sozansky a Karel Nepra$ patfi k nejzajimavéjsim tvarcam moderniho

Ceského vytvarného uméni.

obr. 30

Jitim Sozanském (1946) se zde zmifuji proto, ze své dilo zalozil na
tematice ¢lovéka bojujiciho proti dobé, proti své pritomnosti, ktera je neutéena
(normalizace). Po vystupovani Akademie vytvarnych uméni v Praze se vénoval
Malbg, grafice, plastice, environmenttm, instalacim a filmovému dokumentu. Pro své
aktivity volil neobvykla a riiznoroda mista, zejména prostfedi, ktera rezonovala s jeho
Wivarnou tematikou ¢lovéka ve slozité existencialni situaci. V. 70. letech tvofil
Multimedialni projekty vztahujici se ke konkrétnim mistim. Své opakované akce
Proved| v prostfedi Pamatniku Terezin, v Mosté, ve VysoCanech. Typ prostredi
konani svych akcich zménil po roce 1990, kdy uskutecnil projekt ve valdické véznici
2 jezuitském kostele v Litoméficich. Také reflektoval utrpeni lidi postizenych valkou
VBosne a Hercegoving. Prostfedi, vnémz se vypjaty osud clovéka odehrava,
DOVaiuje za néco, co bychom mohli nazvat jako pokracovani ¢lovéka, proto na néj

Klade takovy daraz.
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Jiti Sozansky patfi bez diskuze mezi umélce, ktefi pojimaji odpovédné
svoji roli v pojeti uméni jako osobni vypovédi o svété kolem nas.
To je nepochybné i diivodem pro to, ze opakované a naléhavé nastoluje aktualni a

ne pfili§ popularni téma, které ve své umeélecké reflexi zaroven zrcadli stav a

Sméfovani nasi civilizace.“*®

Karel Neprad (1932 — 2002) pfi tvorbé vyuzival Casto kovové dily,
pfedev&im vlastni odlitky a instalatérsky material, Casto pouzity nebo nalezeny.
Z tohoto materialu vytvarel sochy. Jeho tematickym vychodiskem byla absurdita let

§edeséltych, v dile se objevuje i ironie a humor, pfedevsim v pfipadé figuralnich soch.

obr. 31

V roce 2002 probéhla vystava ,Karel Nepras: Sedici, stojici, kracejici®
V' suterénu Letohradku kralovny Anny pofadana k jeho sedmdesatinam, umeélec v&ak

ti dny po nich zemel.

httP://www.pamatnik-terezin.cz/showdoc.do?docid—294
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VLASTNI ZAMYSLENI NAD
ZDEVASTOVANOU KRAJINOU A
VYTVARNE VYSTUPY
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DUCH KONKRETNIHO MisTA
CAST ROHANSKEHO OSTROVA
V KARLINE -
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Rohansky ostrov, jak jiz napovida nazev, by mél byt ostrovem. V minulosti
tomu tak skute¢né bylo, ¢asem ale bylo rameno Vltavy vedeno tak, ze se ¢ast Ctvrti
Karlin nazyvana ,Rohansky ostrov* stala souasti pevniny. Vltava jej nyni obtéka
Zlevé strany, na druhém biehu je mozné vidét ¢ast Hole3ovic nazyvanou Maniny.
Véedesétych, sedmdesatych a osmdesatych letech se na Rohanském ostrové
hachazela nejvétsi ¢erna skladka v Praze. Zaroven tu v tomto ¢asovém obdobi staly
budovy s riiznou funkci, mezi nimiz se nachazela sportovisté prazskych klub( (napt.
Dukly). Rohansky ostrov je rozsahly: v jeho zapadni ¢asti dnes stoji nova zastavba
-River City Prague” s kancelafemi. Ve stfedni Casti v ur€eném Casovém obdobi (jaro
~ léto 2008) probihala stavba Metrostavu, ktera dal pokraovala na vychod.
Vychodni ¢ast, lezici ladem pozvolna navazovala na stavbu. Planek zr. 1969
Popisuje el jednotlivych budov, znichZz nékteré zlstaly dochovany dodnes.
Nalezneme tu budovy kotelny, kompresarny a betonarky, sklad Stérkopisku, budovu
Tesly Karlin, Armozavod, polni mlat, laboratof. Také je tu zakreslen zdény a
Panelovy kancelafsky objekt, budovy Fasadostavu, Prazskych stavebnich zavodu,
Stavoservisu, skladu IDUSu a objekt Zeleznitniho stavitelstvi. Samostatné je
Oznatena ¢ast zavodu PREFA, tovarny zaméfené na vyrobu lehkych a tézkych
Prefabrikati. Pro¢ to vie popisuji? Pfi pozorovani vychodni ¢asti Rohanského
Ostrova jsem se pohybovala v budovach, které mistné odpovidaly pfilozenému
Pldorysu z r. 1969, nicméné jsem jiz nedokazala s jistotou urcit, které presné jests
Stoji, a které jiz ne. Byla zachovana velka ¢ast PREFY s primyslovymi halami.
2amérné volim v souvislosti s popisem slovesny Cas minuly, protoze dnes jiz misto
V¥pada z velké ¢asti opét jinak, budovy jsou téméf srovnany se zemi, potencialni
Navétévnik je varovan, ze oblast uz je nepfistupna civilistim, jelikoz zde probiha
Stavpa.

Nebylo tomu tak v momenté&, kdy jsem do této oblasti Rohanského ostrova
Vkro¢ila poprvé. Skrz Rohansky ostrov vede cyklostezka vyuzivana i jako cesta
kprochézkém’ Nahodny kolemjdouci po cesté nejprve pro3el oblasti stavby
rVketrostavu a pokud pokracoval dal, dostal se do oblasti opusténych nevyuzivanych
budov se znatelnou historii, které byly zaneseny odpadky. Touto oblasti bylo mozné

dojit ay Kk naprosto netknuté ¢asti, vypada jako louka, dfive byla skladkou. Stezka
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tudy vede také a chodec se po ni dostane do Libné. Tato rozsahla expozice
Pfedstavuje jakési ,uvedeni do dé&je*, bez néhoz by dalsi slova patrné nedavala

smys|.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

obr. 33

Genia loci se pokusim strukturovat ve stfedni, zastavéné, ale opusténe
Oblasti Rohanského ostrova. Misto bych sméle nazvala ,nemistem“ v souvislosti
Sjeho do¢asnou nefunkeénosti. Nejasnost plavodniho Gcelu tohoto mista pravé
VZbouzela muj zajem. Format tvofeny budovami zficenin skladd, nevyuZivanych
kancelafi a stavebnimi a tovamimi budovami, byl témito objekty rozd&len na nékolik
Castj. Budovy ¢i zbytky budov ohraniCovaly vnitini prostor. Ten se s vngjsim

Prostorem propojoval velmi ¢asto a na mnoha mistech. Hlavnim divodem byly
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propadlé zdi vytvarejici prahledy zevnitf ven nejen v mistech oken. Hranice vnéjsiho
a vnitfniho prostoru se tedy v pfipadé ruiny lehce smazavaiji.

Podobné tomu je pfi ur¢ovani charakteristickych ryst vnéjsiho prostoru.
Umeélé slozky (napt.: cihly, sut, kabely, pneumatiky atd.) zvolna pfechazeji ve slozky
Pfirodni. Tento v daném okamziku vytrzeny, ale jinak dlouhodobé probihajici proces
by se dal popsat tak, ze si pfiroda misto zpét bere k sobé&, Ze ho ,rekultivuje* po
Svém a ze zubozené krajiny se postupné stava krajina pfirodni. V této souvislosti se
nabizi otazka, je-li podobny proces v takové mife vibec mozny, a pokud bychom si
odpovédséli, ze ano, tak dalsi otazkou je, ma-li smysl vtomto pfipadé vyuzivat
rekultivaci, které by proved! ¢lovék. Pfirodni sila by se totiz ukazala jako natolik silna,

Ze by jeji zivotaschopnost mohla béhem dlouhého ¢asového obdobi misto proménit

V pfirodni.

obr. 34

Vratme se od uvah k prolinani sloZzek pfirodnich a umélych ve vnéjsim
Prostoru naseho nemista.

V&echny typy prostorového prolinani Cini prostor neuvéfiteIné rozmanity, pro
Navitevnika zajimavy, tajuplny, zaroven neurCity a nepfehledny. Podle druhého
rozligeni prostoru na horizontalni a vertikalni pfevazuje Clenéni horizontalni. Vétsina

Casti 3 zbytkti budov se nachazela pfi zemi. Vyjimku naplfiiujici prostor vertikalni
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tvofily vysoké podélné zdi vysokych budov, které spojovaly zemi s nebem. Celkovy

trend v&ak sméroval k tomu, Ze se vSe sesouva k zemi.

obr. 35

Z hlediska uzavienosti a koncentrace by se dalo Fict, Ze jednotlivé €asti ruin
(tedy staveb s vnitfnim prostorem) tvorily ur€itd uzaviena ohniska v jinak prazdném
Prostoru. Tato ohniska v sobé& obsahovala jesté dalSi, mensi ohniska tvofena
Nakupenym odpadem a zbofeninami (cihlami). Stupen blizkosti mezi budovami,
odpadky, sutinami a pfirodou byl vysoky, protoze pfirodni Casti zvolna do umélych
Casti nemista prorustaly, zbyl-li jim prostor.

Dalgim dalezitym kritériem pfi strukturovani genia loci je charakter. Hlavnimi
Nositeli charakteru byly jednotlivé véci tvofici celost onoho vyseku Rohanského
Ostrova. Co v&ak Ize jesté oznacit jako véc a co uz véci neni? Shodneme se na tom,
Ze pneumatika véci je, stejné tak jako véc nepochybné oznacime pohozeny svetr. Je
ale v&ci opadana omitka, kus staré zdi nebo snad cast domu ¢&i dokonce cela
tovarna? Domnivam se, e i tu Ize vnimat jako véc. Typicky charakter tomuto
Nemistu udavala torza budov — zchatrala, nelplna, rozbita, nesouroda, stara,
bezueelna, omsela, zapomenuta, bezvyznamna, klidna, casto zdevastovana.

Mezi zdmi budov nejvice pozornosti poutaly zavéje odpadkd vieho druhu.
Néktere byly plivodné souasti kancelafi, které se nachazely v budovach, jiné se

Sem dostaly tak, Ze je nékdo pfivezl a tady se jich zbavil. VSechny véci byly uz dost
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Znitené v dlsledku plisobeni pocasi. Daly se tu najit i véci neobvyklé nebo takové,
které by ¢lovék necekal (ztracena fotka, dfevéna sbita zasuvka atd.), véci, které
davaly znat, ze se tu misi riizna desetileti, z nichz odpadky pochazeji.

Plechovky, plastové lahve od coca-coly nebo tfeba igelitové tasky byly nové,
Zrovna pouzité. Pohyboval se tu tedy ¢lovék. Co zde hledal? Mohl sbirat materialy z
elektroodpadu, staré procesory z pocitacl, kovovy hardware, nebo zde mohl zit, byt
¢lenem demoli¢ni skupiny, skryvat se zde, aby ho nikdo nevidél pfi nelegalni ¢innosti.
Rozhodné za sebou zanechal stopy. ,Nové“ véci, které jesté nezapadly do ramce
celého mista, vyvolavaji Uzkost. Co kdyz se konzument piva z plechovky, coly

Z plastu a tatranky z obalu schovava za blizkou zdi?

|

obr. 36

Vjedné zmistnosti se nachazely vyhradné pocitace, klavesnice a
Procesory, dale tu byl kabely, jejichz zmét pfipominala hadata. Budovy mély odkryté
Sachty, sice zavalené sutinami, ale branici bezpetnému pohybu mezi nimi. Zbytky
Okennich ramu, pneumatik, skel, luxfery. Ty byly popadané v okoli hal, tvotily jejich
Okna. zajimavé bylo, ze i vypadié luxfery zistavaly Casto celé a neposkozené, zato
Zapadané prachem, suti a hlinou. Jednotlivé odpadky tvofily haldy, rizné naskladane
Pfes sebe ztracely svou individualnost a prolinaly se mezi sebou, utvarely

Nepotiebnou zhroucenou masu. Masu vihkou i vyschlou, tvofici v nékterych mistech
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ohniska, v jinych rozpadajici se, lehce se rozkladajici. Pfipominalo to hibitov
odpadk(l. Nese-li v&c né&jakou odzitou minulost, mame tendenci ji personifikovat.
Mezi odpadky se pohybovalo mnozstvi potkani. V torzech domt nepochybné Zilo
nékolik bezdomovcl.

Ducha mista dosti ménily i graffiti, nejCastéji pfezdivka Samber a vytvory
CAP, provazejici venkovni i vnitfni zdi budov. Pomalované zdi pomalu padaly, a pfi
tomto procesu jednotlivé barevné napisy ziskavaly novy rozmér vytrzené ze svého
okoli. Pocate¢ni prekvapeni vystiidala mocna sila, kterou viechny slozky mista
(hemista) na mé pusobily, hrizny duch mista, vytrzeného z ¢asu, zapomenutého
Clovékem, devastovaného jinym ¢lovékem, odrazejiciho lhostejnost a silu odcizeni
Clovéka. Atmosféra mista je melancholicka a sentimentaini.

Jesté je zde déleni prevzaté z tvarové psychologie — figura a pozadi. P¥i
Prvotnim pohledu je zjevné, Zze se celky ruin — figury — rozkladaji na pozadi
Nevyuzité, suti pokryté zemé. Pfiblizujeme se a pohled se méni, stejné tak, jak se
Méni to, co zabira nase zorné pole. Soustfedime se na detail. V tomto pfipadé to je
Napfiklad hromada pocitacovych obrazovek, hromada se stava figurou a na pozadi
Se rysuji ptizemni zdi domu, kde hromada lezi. Nas zrak se pfiblizuje k hromadé
rozmlacenych obrazovek a razem se figurou stavaji médéné zbytky procesort, rtizné
Sou¢astky a pozadim jim jsou plasty z obrazovek. Koneckonc( i samotnyobr‘ 35
Procesor tvoti pozadi malym Sroubkim a barevné obalenym dratkam,
kterymi je protkan. Figura a pozadi jsou tedy relativnimi pojmy. Takovéto promény

Pfipominaji praci fotografického objektivu.

81



82



EMISE, NEMISTO
MALBY
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Na zacatku prace jsem méla v planu vytvofit soubor maleb s tematikou
zdevastovanych krajin. Pfedstava se odvijela od formatu krajinomalby.

Vyhledavala jsem mista se specifickym geniem loci, ktera v sobé méla jisté
prvky zdevastovanosti (at uz si pod tim pfedstavime cokoliv). O nékterych takovych
Mmistech, pohledech a vyhledech jsem védéla uz dlouho, potkavala jsem je na svych
prochazkach. Jina na mé jesté ¢ekala neobjevena. Vzniklo nékolik maleb s rozlisnou
tematikou lomu, sidlistni skladky, zficeniny v lese. Jiz ztohoto kratkého, avsak
rozlicného vyctu vyplyva, ze mé Cekala jesté dlouha cesta plna hledani, na jejimz
konci jsem ocekavala, Ze se vykrystalizuje uzsi tematické zaméfeni mé prace.

Povazuji za dllezité, aby misto bylo zachyceno pravé v momenté
Nejsmutnéj$im, pfed okamzikem, kdy se zacne rodit jako fénix z popela k dalsimu
Zivotu. Opravnénym davodem zaznamenani smutku, zniCenosti a mrtvolnosti mista
Je predevsim urcity odraz vztahu clovéka k prostedi, v némz se pohybuje, a které
svym pusobenim dokaze nac¢as udusit. Za uritou dobu se misto pravdépodobné

Zmatoti a po devastacich zbudou jen jizvy.

obr. 39



Malba mi pfipadala stale dostate¢né variabilni technikou vytvarného
vyjadreni. V dalsi fazi jsem zacala jako inspiraci k malbé pouzivat fotografie z mist,
kterymi jsem prosla. Jsou dulezitym zdrojem informaci o kompozici, perspektivé a
wraznych prvcich v misté. Postupné se mi v dalSich malbach zacaly vytracet barvy.
Vegkera barevna gkala se zredukovala na ¢ernou, bilou a odstiny 3edych. Z hlediska
tematického jsem se zacala soustfedit na jevy devastace v méstském prostiedi
(celkové znecisténi ovzdusi: vyfukové plyny, emise, hlukové emise atd.). Postupné
Vznikl soubor maleb rtiznych kouft a emisi, kterymi tézkne vzduch nad méstem (to je
na malbach znazornéno v podobé jakési kulisy mésta, ktera je slozena z budov). To,
Co se odehrava ve vzduchu je vyjadfeno dynamickymi liniemi a plochami, které se
Navzajem prolinaji. Celkova plocha formatu nakonec plsobi pfepinéné, chaoticky a
dynamicky, neni zde ani skulinka prostoru k ,vydechnuti®. Obyvatel velkého mésta
Nema jinou moznost nez znecistény vzduch dychat, pficemz jeho kvalitu jako jedinec
nemgze ptili ovlivnit. Na druhé strané pravé zvySené hodnoty jedovatych latek
Vovzdusi vyvolavaji v ¢lovéku stres a tim negativné ovliviuji jeho psychiku. Clovék
Je pak unaveny a ¢asto i nemocny.

Jako posledni vznikla malba (velikost A1) emisi nad méstem. Divak
Vkompozici tusi domy, které se ztraceji ve tmeé a v mize. Inspiraci mi bylo mnoho

Nocnich zimnich pohledd z okna.
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ODPADEK, DETAIL ZDEVASTOVANE KRAJINY
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ODPADEK
DETAIL SKLADKY

Co si pfedstavime pod pojmem odpadek? Je to véc, ktera ztratila svij
plvodni vyznam, majitele a funkci. Je to také detail charakteristicky pro dané
konkrétni misto, skryvd v sobé& ducha mista, kde byl nalezen. Je-li vytrzen z
plvodniho prostfedi, v némz se stal odpadkem, stale nese cejch tohoto prosttedi /¢ili
smrdi, je zdeformovany, neuplny, zniceny, nefunkcni, protrhly, prokousany, ohotely
atd./. Rozhodla jsem se odpadky sbirat a zdaraznit, zrudit nebo pozménit jejich
pGvodni vyznam, ktery je ¢inil posly zdevastovaného prostfedi.

Fascinovaly mé osamocené zdevastované pfedméty vytrzené z konkrétniho
prosttedi, nesouci jeho znatelné stopy. Kromé& sbéru jsem odpadky také
fotografovala /stejné jako celé prostory/. PFi této Cinnosti se zrodil napad, Ze by se
odpadky mohly stat sou¢asti obchodu, nabidky pro kupce. Daly by se zpenézit a tim
by ziskaly cenu — nebyly by uz bezcenné, mohly by se také stat soucasti katalogu

nabidky zdevastovanych véci. Navrh takoveho katalogu jsem také zpracovala.

obr. 41

Dal$im napadem byl soubor zdevastovanych véci, které by byly popsané se
Stejnou preciznosti jako Zivocgichové ¢i rostliny v atlasech. Zamyslela jsem se nad
tim, jaké vlastnosti by pfi popisu nalezeného odpadku byly podstatné nebo zajimave,
Co by bylo dulezité ¢tenafi ¢i zajemci sdélit. Napadaly mé samé strohé definice nebo
Zase ponékud humorné asociace, které ve mné pfedméty vyvolavaly. Odpadek

Pfedtim, neZ se stal odpadkem, byl pfece véci, ktera nékomu patfila. Ale komu? Jak
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asi vypadal majitel véci, kterou zahodil u cesty nebo na samoté, & ji odvezl na
nelegalni skladku? Zacala jsem vymyslet portréty lidi, kterym véc predtim patfila a
kratky pfibéh, jimz jsem trochu osvétlila zaroven pivod odpadkd, i charakter majitele.
Tim se mi stranky uréené pro popis odpadkl zaplnily samy. OvSem spi$ nez jako
atlas plisobi soubor jako autorska kniha. Zustalo spiSe u napadu, ktery by se dal

dobfe ztvarnit i jinymi cestami.
' NAZEV
] e ndend pasku Shande.

NALEZISTE:

‘ MALITELKA:
lsabeta Loren®
PorP(S OIPRORNY: ‘

Isabele L. ce vyswrala
Kakelka . (€3 oieaftive
se vokougela W

Nakav\&t_
& améivrem WA metve C

ol alda vooneine g WPt ¥

Nejautentictéjsi mi v3ak pfipadala prace se samotnymi odpadky — tedy
nefotit je, ale pfimo je zapojit do procesu tvorby. Tak vznikl napad zakomponovat
odpadky do maleb a vytvofit tak soubor asamblazi. Pro¢ zrovna asamblaze?
Asamblaz je vlastné kolaz slozena z pfedmétl, odloZzenych véci nebo i odpadka.
Pfedméty jsou nalepené na plochu, pfes kterou se v dal3i fazi maluje. Malbou ztraci
Jednotlive pfedméty svuj vyznam, vice zapadaji do plochy celého obrazu a lépe tvoi
Celek s ostatnimi pfedméty. Stavaji se také plochou pro malbu. Pfestoze v ramci
Malby nejsou samy za sebe, zachovavaji si pavodni charakter nebo i symboli¢nost.
Mezi jednotlivymi predméty muze vznikat pfibéh pravé diky zbytkim pavodnich
Vyznamd predmétd. Pro¢ jsem volila vytvarny jazyk zaloZeny na kombinaci véci a
malby? Inspirace pfisla na skladce: podobné jako véc se stavd na skladce
odpadkem, méni svou identitu a jako odpadek zapada do hromady dal3ich odpadka

a sutin, ztraci v prachu svij pGvodni vyznam a stava se soucasti jednolité masy.
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Mnou sebrana véc ze skladky ponese chvili svlj pavodni vyznam (vime, Ze dfive to
byl telefon), zaroven bezvyznamnost ziskanou na skladce. V momenté, kdy ji
zapojim do asamblaze, stava se soucasti vétsiho celku, stejné tak jako na skladce.
Sice véc zapojim do jinych prostorovych vztah(, maze byt obklopena jinymi vécmi,
nez ji bezprostfedné sousedily na skladce, ale opét s ostatnimi bude tvofit prostor a
davat mu charakter, prestoZe to je ,jen“ prostor obrazu.

Prvni série asamblazi vznikla s cilem zachytit vysek nelegalni skladky, ¢i
prostoru, ,kde se vali odpadky“. Vznikla pochmurna, destrukéni zatisi, v nichz
nékteré z pouzitych odpadkl naznaluji pfibéh. Zatisi by se dala nazvat jako

.odpadek ve svém pfirozeném prostredi*.

obr. 43
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Druha série tvofi kontrast k prvni. Je zalozena na myslence vytrzeni
pfedmétu ze skladky, jeho zapojeni do prostoru vytvarného, s cilem, aby se stal
dominantou vytvarného artefaktu. Témto asamblazim vévodi do prostoru pronikajici
tvary véci, jednobarevné spojené s pozadim. Kazda asamblaz ma jinou barvu,
dohromady vytvareji komplementarni fadu (Zluta, oranzova, Cervena, fialova, modra,
zelena). Nékteré odpadky vyznivaji v tomto kontextu kfehce, na jinych je zarazejici,

jak jedna barva povrchu odhali, Ze nejsou témef poskozené.

obr. 44
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Tteti typ asamblaze vznikl z potfeby reagovat na vSudypfitomnou reklamu a
v posledni dobé& hodné zviditeliovany design. Barvy plvodni asamblaze jsou
kiiklavé. Celek pusobi svym estetickym zamérem komicky. Na zakladé fotografie
asamblaze vznikly rizné barevné varianty, inspirované pop artem a sitotisky Andyho
Warhola. Odpadek pomalovany rGzové jiz neni mozné vnimat pfili§ jako odpadek.
Pfipomina mi to znamé uslovi ,navrch hij, vespod fuj“. Tak by se dala nazvat treti

asamblaz i série vznikla na jejim zakladé.

obr. 45
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VYTVARNA VYCHODISKA PRO
PEDAGOGICKOU PRAXI
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DEVASTOVANA VERSUS HARMONICKA
KRAJINA
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Cilem zdravé spolec¢nosti by méla byt harmonicka krajina. Ta se vyznacuje,
jak jiz nazev napovida, harmonii, kterd vznikd v souladu s dodrzovanim
urbanistickych zasad. Existuji rGzné typy krajinného razu, které jsou dané
charakterem mista (viz kapitola Genius loci zdevastované krajiny). Je-li rovnovaha
krajiny z riznych davodi naruSena (odpadem, znecistovanim, pfebytkem zastavéné
plochy atd.), vznika krajina s prvky nevyrovnanosti, kterd své obyvatele stresuje.
Takovou kraijinu budu v této kapitole nazyvat jako ,devastovanou®. A to proto, Ze v ni
pfevazuji destruktivni vlivy ¢lovéka nad témi kreativnimi.

Krajina byla v historii vytvarného uméni tradi¢nim tématem pro mnoho
vytvarnika. Zpravidla se jednalo o krajinu idylickou, o zachyceni prostoru esteticky
vyvazeného a krasného. Stejnym zplisobem mdzeme pracovat s nhamétem krajiny ve
vytvarné vychové na Z$ a SS. Inspiraci nam je historie vytvarného uméni, typologie
krajinnych raza ¢i literatura. Porovnavanim zplsobu pojeti krajinomalby mohou
studenti pochopit symbolicky jazyk jednotlivych uméleckych smér (napf.:
klasicismus x impresionismus x fauvismus x abstraktni expresionismus).

Zajimavé motivy krajin Ize Cerpat z sci- fi. Vytvati se tu nové prostory, které
sahaji az na hranice lidské pfedstavivosti. Stejné jako mohou byt fascinujici pozitivni
slova smyslu, tak mGZou byt i zni¢ené a destruované. Lidska fantazie pracuje obéma
sméry. Néktera sci-fi jsou obrazem Apokalypsy

Pro studenti je dulezité znat obe polohy — i krajinu idylickou, i krajinu
devastovanou, aby dokazali vymezit krajinu harmonickou a v budoucnu se o ni
snazili. Ve vytvarné vychové se nad problémem devastované krajiny zamysli, jestlize
bude téma zafazeno do kontextu krajiny harmonické. Tak vznikne srovnani obou.
Ztéto predstavy vytvarna fada Genius loci devastované krajiny sestavena jako
soubor dopliikovych naméth k vyuziti pfi tematice krajiny ve vytvarné vychové.
Vychodiska pro jednotlivé naméty je nutné Cerpat z pfirody, z hmotné kultury, s cilem
rozvinout citlivost vi¢i prostfedi a posilit souvislosti s jinymi obory. Zafazenim
nhamétu do kontrastniho kontextu ke krajiné harmonické, se posili pochopeni
Problému. V pfipadé spole¢nych vytvarnych interpretaci na konci prace zalozené na

tématu mohou byt vystupy porovnavany s témi kontrastnimi a tim se jeste lépe

kontrast vysvétli. Samotna komunikace pak vede k daldim pfibuznym myslenkam, at

uz s tématem souvisejicich ¢&i nikoli.
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Naméty na vytvarnou fadu Genius loci devastované krajiny

mezi sebou rozdélit tkoly podle toho,

co komu jde

Vytvarny | Vytvarny problém (VP) Vytvarna technika (VT)
namét
(VN)
Genius *uvazovani o prostoru a historii *malba temperou, latexem
loci *prostfedi promitajici se do vnitiniho
prostiedi ¢lovéka
Zed *ulice, prostor mésta *prostorova tvorba a realizace
*zkusit si materialovy experiment, aneb
jak zed vyjadfit (napf.: pisek, omitka a | *prace s navrhem ve skupiné
Ulice jiné autentické materialy) *vytvarny kontext:
*skupina vytvofi ze svych zdi celou Vladimir Boudnik
ulici, kterou se pfi prezentace bude
L moct projit
Zvuk *muze byt napadem navazujicim na *prostorova tvorba
ulice vytvarnou realizaci ulice *multimedialni pokus
*autenticke zvuky z ulice se nahraji
nebo napodobi pfi perfo/rrﬁénci v ramci
. realizace a prezentace ,Ulice”
Mrtvé *vyjadieni opusténosti, prazdnoty, *kresba tuzkou nebo (thlem
misto kterou po sobé ¢lovék zanechal po *pfedtim studie — stinovani od
vyuziti krajiny (napft.: lomy, skladky) nejsvétlejsiho ténu k nejtmavsimu
*vyuziti ¢ernobilé barevnosti
zpracovani
*vytvarnym problémem zvladnout
¢ernobile odstinovanou kresbu uhlem a
pochopeni namétu
Nemocna | *prace ve skupiné na velky format *vytvorit plan rekultivace krajiny
krajina *kazdy ¢len skupiny ma jiny ukol (vyberou si z pfilozenych
»Jak *cilem je vytvofit cosi jako plan obrazovych material(, kterou
krajinu rekultivace krajiny a vytvarné tento plan | krajinu by chtéli uzdravit/zachranit
uzdravit? | zpracovat a prezentovat, dokazat si *jde o to, Ze studenti zjisti, ze

krajina se da i v sou¢asnosti
formovat spravnym smeérem: e i

Clovék nemusi jen devastovat

fé 4

¢
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VYCHODISKA K DETSKE VYTVARNE TVORBE NA CD:

Naméty jsou tematicky rozdélené do jednotlivych prezentaci

Vv powerpointu:

1. Vytvarna vychodiska z vyprav na Rohansky ostrov (2008):

Charakteristika:
o Misto, kde bylo mozné najit inspiraci k vlastni tvorbé asamblazi a

k vychodiskiim détské vytvarné tvorby.
o Misto, kde bylo mozné najit mnoZstvi ploSnych detail(i na zdech ¢i

podlahach a zajimavych prostorovych deformaci.

Casti:

o Krajina
o Domy

o Interiéry
o Pruhledy
o Okna

o Akumulace

2. Odpadky jako artefakty aneb asamblaze z asamblazi aneb tanec

kolem popelnic.
3. Katalog z nabidky zcela zdevastovaného zbozi.
4. Atlas nepotfebnych pfedméta, mapovani jejich minulosti.

5. Genius loci zdevastované krajiny na periferiich mést.

Pocitové malby jako vychodiska k vytvarnym namétim na Z$ a G.
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1. VYTVARNY NAMET:

ZDEVASTOVANA KRAJINA

Vytvarny problém/ dkol:
nJak se citi zdevastovana krajina?«

(pocit devastace z vnéjSiho prostoru pfevést do vnitiniho prostoru; v ramci

pfemysleni o tématu vyuzit i viastnich zkusenosti s tématem devastace)
Motivacni materialy:

1. Fotografie lomu na Mostecku
2. Bfe¢tanem obrostly dim se zahradou

3. Pfirodni scenerie
(diskuze nad jednotlivymi fotografiemi, tfida se rozdélila na nékolik ¢asti, kazda ¢ast

okomentovala jednu fotografii...)

Diskurz do land - artu: 2%

Stim souvisi Ukol: ,Na listek napiste, co pro vas znamena slovo

«devastace, zda- li je pro vas zasadni, kde konCi devastace a za¢ina formovani

(hapf. Hypernova).
» S jakymi pfidavnymi jmény byste vyjadfili, jaka je zdevastovana krajina?*

,Co jste napsali?“

Ukazka z knihy Ohyiesy, Duse Indiana:

Poté, co se indiansky stafec prochazi Corcoranovou galerii vytvarného
uméni, tedy stankem bilého muze (ktery ho i provazi), a mél by asi obdivovat

umélecka dila, prohlasi:
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- Achl“ zvolal stafec. ,Jak podivna je filosofie bilého muZe! Pokaci les, ktery
ve své hrdosti a vznesenosti stal cela staleti, rozerve Itino Matky Zemé a znecisti a
znici stribrité vodni toky. Nelitostné znetvofi obrazy a pamatky samotného Boha a
potom zamaZe rovny povrch mnoha barvami a své prace si ceni jako uméleckého

dilar®

Pomiicky:
kazdy si pfinese viastni pomlcky na zakladé svého navrhu, které bude
k realizaci Ukolu potfebovat — vtomto sméru si je tfeba polozit nékolik otazek

ohledné pocitu devastace (a napsat je na tabuli):

1. Jakou ma pocit barvu?

2. Co s takovym pocitem? Kam patfi?

3. Ma nohy? Muze utéct? Nebo je tfeba mozné ho zmackat a zahodit?
s3ky 2 ‘

4. Je tézky nebo lehky? VY drrinll

5. Z jakého materialu byste ho vyrobili?

Na zakladé studenty formulovanych odpovédi nechat studenty nakreslit
navrh své vytvarné prace, své reflexe pocitu zdevastované krajiny, kde si sami uré&i i
material, zpisob tvorby a tudiz i pomucky, které si na vyslednou realizaci musi

opatfit.

Vychodiska:

1. ekologické problémy (ekologie: exhalace, odvodhovani: civilizagni
problémy)

2. uméni: performance, land art, ekoart, industrial (hlavné hudba)

3. vyukové kontexty: ekologie, enviroment, odcizeni (ZSV, literatura)

% Ohyiesa: Duse Indiana, DharmaGaia a Mat’a, Praha, 1998, str. 30
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obr. 48

Formulace vyukového ukolu pro zaky:

.Zaznamenejte pocit, ktery ve vas vyvolava zdevastovana krajina, tzv. pocit

zdevastované krajiny.“
(neni podstatné, aby se zpracovavala jen vnéjSi, nAm viem znama krajina

ale aby byla moznost proniknout i do krajiny vnitini a pouzit zajimava

zazitky, pfipadné objevit nové kontexty)

104



Formulace vytvarného problému - cile:

1. Forma by tentokrat méla byt libovolna na zakladé vytvofeni vlastni
struktury vytvarného dila, tzn. volba vlastniho materialu, figurativnosti /
nefigurativnosti.

2. Studenti se tim u¢i kompetenci uvazovani o volném vytvarném dile, praci
na vytvarném dile. Zkusi si hru na tvirce volného umeéni.

3. Z hlediska obsahu prace by si studenti méli polozit nékolik zakladnich

otazek:

a) Je mozné tvorbou s jasnym cilem upozornit na devastaci?

b) Mohu ja sam(a) svym jednanim a chovanim (nebo $ifenim svych nazort)
ménit sou¢asny stav?

c) Co je to prostor vnitfni a jak se liSi od toho, co nazyvame prostorem
vnéjsim, tedy toho, co nas obklopuje? Navazuji na sebe, reaguji na sebe?
Pfipadné jak.

d) Je dfive devastace ¢lovékem a reakce na tuto devastaci az druhotna, a

nebo je nejdfiv deprese a nasleduje devastace vedouci k nihilismu?

Vramci tohoto vytvarného namétu (VN) by studenti méli zvladnout

uvarovani o tématu a vlastni zvolenou formou svou mysSlenku a pfedstavu realizovat

Obsah by mél presvédtit studenty o tom, Ze prostfedi, v némz Ziji mohou

nejen formovat, ale i ni¢it. Dale je cilem, aby pfi tvofeni vysledné prace zhodnotili své

pusobeni na Zivotni prostfedi (jestli tfeba koufi, tfidi odpad apod.), a aby si ujasnili

jaké misto v Zebfi¢ku hodnot pro né zivotni prostfedi zaujima. Z hlediska etiky jde o

to, kde koné¢i ¢lovék a kde za¢ina pfiroda. Vyclenuje se €lovék svym rozumem

z ptirody nebo tam patfi? Kde je Unosna mez, jak se ¢lovék maze maximalné

kofistnicky chovat? Jak definujete skromnost a sobectvi? Oznatili byste sami sebe

spise za sobce nebo ¢&lovéka skromného? Jake pfiklady vidite v okoli? Maji

egoismus a altruismus néco spole¢ného?
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Kritéria hodnoceni:

1. Dilo by mélo obstat pfed divaky bez specialniho komentare od tvarce.
Mé&lo by byt jasné o ¢em je, mé&lo by hovofit vytvarnym jazykem k divakovi, vzhledem
k jeho mizerné divacké zkusenosti a kompetence. V tomto sméru by se studenti
nemuseli bat ani ironie, ba pravé naopak. Ironii asto divak odhali lépe, nez skryty
kontext, symboli¢nost i parafraze na jiné umélice.

2. Vdile by mélo byt uzivano vytvarnych zkratek — symbold, které je

schopny divak rozlustit, rozeznat a dekédovat.
Faze:

Prace na projektu by se méla odehravat béhem tfi dvouhodinovych blok

vytvarné vychovy v ramci vyssich ro¢nikd gymnazia.
Zpusob hodnoceni vytvarné prace se zaky:

Prace se nainstaluji na lavice podél tfidy a s zaky bude probihat kratké
kolokvium k jednotlivym pracim.

V prabéhu realizovani namétu byly prace nainstalované posledni hoding po
celé tfidé, lavice srovnané do pismena U, aby se lépe obchazely. V&ichni studenti si

vystavené prace kolegu prohlédii.
Pfitom si rozmysleli hodnoceni praci koleg na zakladé kritérii:

1. Jak moc se dilo blizi tématu,
2. Jak je technicky zvliadnuto,

3. Jek je zvoleny napad originaini.

Potom kazdy autor pohovofil o svém dile formou obhajoby a vysvétleni
tvar¢iho zadméru i realizace napadu od myslenky az k vyslednému dilu. Také se
yyjadfil k tomu, jak se mu pracovalo, zda — li mu stacil ¢as vymezeny na realizaci

napadu, jestli je se svou praci spokojeny, zda — li vysledné dilo je vysledkem jeho
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predstav, ¢ili jestli tyto pfedstavy naplnilo, ¢i nikoli. Také autofi zhodnotili, jestli
rozuméli zadani, namét pro né byl nebo nebyl naro¢ny, a jestli podnikli uvédomélou
cestu nebo zda se jim pfi praci ztratila.

Nasledujicim stupném byl rozhovor s ostatnimi studenty, co si o jednotlivych
pracich mysli. Shodli se na tom, Zze vdem autorim uskodila nepfili$ zdafilad nahodila
instalace. Z toho plyne, Ze instalace vytvarnych dél je pfi jejich prezentaci dulezita.
Ke studentiim také sméfovala otazka, zda vidi podobné vytvory poprvé, nebo se
jejich autor inspiroval jiz existujicimi dily. Tato otazka vedla k zamysleni nad
vytvarnym kontextem, nad vytvarnymi sméry a jejich vlivem na vytvarné mysleni.
Né&ktefi studenti pfiznali své inspiracni zdroje a dokonce pfiznali, ze délali parafrazi
na konkrétni vytvarné dilo. U takovych studentll se ostatni pokusili o srovnani a
zhodnoceni, zda ptivodni myslenka byla rozvinuta nebo posunuta jinam, nebo zda-li
byla nepochopena. V hodnoceni studenti nejlépe dopadly prace, které vykazovaly
rysy autenti¢nosti, ¢ili viastni autordv vklad, nenapodobovani, vlastni cestu k cil,

piekvapeni z vlastnich schopnosti ¢i moznosti.

Prezentace:

Prezentace vytvarnych praci studentdl gymnazia probéhla v ramci vystavy

pedagogickych praxi na Pedagogicke fakulté UK.

obr. 49
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2. VYTVARNY NAMET

GENIUS LOCI

(jako namét k prarezovému tématu Environment)
Vytvarny namét pro konkrétni tridu:
Genius loci mista, které je zdevastované.

Motivacni materialy:

Trnka, J.: Zahrada
Sis, P.: Praha
fotografie Prahy

Pomucky:
tempery, Stétce, latex, kelimek, hadrik, Stétky, ¢tvrtky

malba do nezaschlého latexu

Vychodiska:

1. Prostor, ktery nas obklopuje, formuje zasadnim zplGsobem nag vnitini
prostor (prostfedi)

2. Konkrétni mista (a jejich pozitivni nebo negativni vnimani)

3. Dokumentarni fotografie
Formulace vytvarného tkolu:
Pfemyslejte o misté&, které vas jakkoli pozitivné ¢i negativné zaujalo a prog.

Toto misto potom zkusime ztvarnit (at uz figuralné nebo abstraktné) pomoci malby

temperami do latexového podkladu.
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Motivace formy:

Latexovy podklad vytvafi zvlastni prostfedi, na némz se pouzité barvy misi a
vznika jemné tobnované zpracovani.

Vynikne barva, ktera je zasadni pro vyjadreni atmosféry jakéhokoli mista &
genia loci toho mista. Pro studenty je zasadni, aby urcili, pro¢ pouzili zrovna ty barvy,
které pouzili.

Jaky budou studenti fesit vytvarny problém?

V plose se pokusi o vyjadfeni onoho mista urcitou barevnosti.

Kritéria hodnoceni vytvarné ¢innosti:

1. Vybér mista: poved| se /nepoved| se

2. genius loci: vyjadfen / nevyjadien

3. technika :ochota zkusit/se experiment a nebo ne

4. obhajoba praci je vefejna, ve tfidé, v ramci rozhovoru

Zpusob hodnoceni praci se zaky:

Zamysleni nad spojitostmi s kontextem vytvarného uméni, ktery jim je znam

obr. 50
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ZAVER

»Myslenky jsou jako ryby. Pokud chcete chytat ty malé, miZete zistat
na mélciné. Pokud ale pujdete po téch velkych, musite za nimi na hloubku.
Hluboko pod hladinou jsou ryby silnéjsi a CistSi zarover. Jsou obrovské a

abstraktni. A jsou nadherné.’

Jsem u samého zavéru. Ptam se, kam bych svou praci zaradila, jestli
obsahuje néjaké nové myslenky nebo snad teorii. A odpovidam si, Ze ne. Pivodnim
cilem této prace bylo zpracovat téma zdevastované krajiny vytvarnou cestou a najit
moznosti, jak s timto tématem dale pracovat v pedagogické praxi. Jak se ukazalo,
zdanlivé jednoznacné sméfovani tématu mé od néj spis oddalovalo.

Cekala mé strastiplnd cesta kvlastnimu pojeti zdevastované krajiny a
k jejimu konkrétnimu vyseku, k némuz mam snad co Fici. Prostor méstské periferie je
mi totiz blizky se vdemi svymi plusy i minusy. MoZna pravé ono poznani, Ze ke
kazdému obecné definovanému tématu Ize najit vlastni subjektivni cestu zalozenou
na zazitku, je pro tuto praci zasadni. Takova cesta je obohacujici, otevird nové
obzory, o kterych jsme netusili, vede k souvislostem, jez se dfive nezjevovaly. Pro
pedagoga je podobné ,cestovani‘ duleZité, ba dokonce zasadni. T¥ibi jeho vlastni
nazor nejen na zakladé Cetby, ale i vlastnich proZitkd, které se od ni mohou zasadné
ligit. Tento fakt prohlubuje poznani, ze vie ve svété je relativni, moznosti je mnoho a
porozuméni neni jednoduché. Mozna tato lehce univerzalné postavena véta chtéla
jedno konkrétni téma, ale i na celou fadu jinych, souvisejicich témat, coz se mu pfi
praci se studenty bude nepochybné hodit.

Na uplny zavér ¢isté hypoteticky napad: mozna by zdevastovana krajina
nebyla tak rozlehla (prostorové i obrazné), kdyby vzrostl pocet téch, ktefi pomysine

cestuji za pochopenim souvislosti mezi vécmi tohoto svéta.

3! Lynch, D.: Velka ryba, Dokofan, Praha, 2007, str. 7
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