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Anotace

Svadlenkova, Z. Mésto a periferie. /Diplomova prace/ Praha 2008. Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, katedra vytvarné vychovy, 1 str.

Diplomova prace Mésto a periferie se zabyva tématikou geneze moderniho velkomésta (se zaméfenim
na 20. a 21. stoleti) a jeho periferie jako neoddélitelné souéasti. Hleda moZznosti a promény chapani
téchto fenoménl z hlediska sociologického a kulturniho. Popisuje promény vybranych prazskych
lokalit a v ndvaznosti pak mapuje vytvarné projevy s méstskym prostredim tzce spjaté.

Klicova slova: mésto, periferie, centrum, prazska predmésti, vytvarné uméni, Skupina 42, plakat,
street-art, graffiti

Annotation

Svadlenkova, Z. City and Periphery /Master thesis/ Prague 2008. Charles University, Faculty of
education, Department of Art education, 1 pages.

The thesis "City and Periphery" deals with the themes of evolution of modern city (focused on the
20th and 21st centuries) and its peripheries as inseparable segments. It is searching for possibilities
and changes of understanding this phenomenon in terms of sociology and culture. Changing of chosen
Prague locations is described and in their contexts this thesis surveys artistic denotation tightly
connected with the city culture.

Keywords: city, periphery, centre, Prague suburbs, art, Skupina 42,
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Uvod

Téma mé diplomové prace mne zacalo zajimat, kdyZ jsem si pfeéetla publikaci OhroZena
kultura. Jesté jsem sice neméla Zddnou pfedstavu, na ¢em bych chtéla pracovat, zaujala mne
ale jedna myslenka. Jedna se v podstaté o to, Ze mnohé ze soucasnych psychickych problémi
a psychopatologickych jevii lidstva a mladeze plynou z neexistence pevného spojeni s ptidou,
kterd v nds pfesto stile dfima jako archetypalni zaklad. Hlavni pfi¢inou ztraty tohoto
zakotveni je migrace do mést po€inajici ve stfedovéku. V takovéto mife jde vsak o
specifikum moderni industridlni a postmoderni informaéni velkoméstské civilizace, a tyka se
obdobi sto az sto padesati let, coz rozhodné neni v poméru k d&jindm dlouha doba. Prvni
otazkou pro mne tedy bylo: Jak nds mésto méni, ¢im je specifické a pro¢ je tak duilezité? A

co to vlastné je?

Dé se mésto a jeho periferie néjak charakterizovat?

Pivodné jsem méla v pldnu hledat pfedevs§im rozdil mezi méstem a venkovem a tedy i
méstskou periferii, kterd méla pfirozené vyjit jako jejich pfedél. KdyZz jsem ale zacala jen
trochu malo do tématu pronikat, zjistila jsem, Ze toto uréeni bude rozhodné mnohem
n¢jak vzdy védéla a fascinovala mne jjeji pfibuznost s periferii sedmdesat let starou, a to tou
romantickou, Lhotdkovskou. Také jsem nemohla pominout to, co bychom nazvali periferii
dnesniho velkomésta, jako jsou pramyslové zony &i satelitni mésta. Mésto se dnes jiZ neda
v podstaté shrnout na centrum a periferii. Existuje v ném mnoho malych center, ktera se
pouze ve srovndni s ostatnimi C¢astmi daji néjakym zplisobem definovat. Pro nékoho muze
byt periferii Sidli§t¢ Jizni Mé&sto ¢&i Benice, jiny ¢lovék, naptiklad dité v této lokalite
vyristajici a v podstaté se nepohybujici nikde jinde, bude tato mista vnimat bezesporu jako
centrum svého Zivota. Stejné€ jako budou existovat lidé, ktefi zapomenuta zakouti HoleSovic
¢i Nusli budou oznagovat za centrum, prosté proto Ze je pro né centrem jejich bezprostiedni

okoli.

Dalsi pomérné problematicky moment bylo pravé setkani s mnoha diferenciovanymi nazory
na to, co je vlastné periferie. Typicky pfipad sociokognitivniho konfliktu. Kazdy, se kterym

Jsem se o své praci bavila, mé&l jasnou pfedstavu o tom, co je mésto a co periferic mésta,



kazdy ale ponékud jinou. Pfi pokusech lokalizovat centrum (jedinym kritériem bylo, Ze toto
misto periferie neni), jsem se setkala s vét§i podobnosti ndzorii (a to hlavné v konkrétni
lokaci) ale ani zde rozhodné ne absolutné. Piesto jsem méla dojem, Ze periferie je néco, co
skute¢né existuje. Centrem jsem se zamérné tolik nezaobirala, zaprvé proto, Ze jsem se
setkala s o néco jasnéj§im vymezeni a také proto, Ze jsem se chtéla soustiedit pravé na znaky
toho, co jsem sama sob& nazvala periferii. Pfipadné mi pfi§lo pfirovnani; bila je opakem

Cerné, ale existuje nepfeberné mnoZstvi odstini bilé, které miizeme popsat a porovnat.

Takze vychodiska mého pojeti periferie byla tato: Periferii nazyvam ty &asti mésta, které se
netési nasi pozornosti, kterd nepovazujeme za dulezitd. Chceme-li vyuzit uréeni mistem, fekli
bychom Ze je to okraj, v mé praci je okrajem naseho zajmu. Casto kolem nich prochazime &
projizdime, ob¢as v nich dokonce i Zijeme, ale kdyby se nas nékdo zeptal na né&jakou
podrobnost, nejspi§ bychom nedokazali odpovédét. Vétsina lidi je povazuje za nehezka,
spojena byvaji s jistou ddvkou zanedbanosti. Casto sousedi s primyslem ¢&i infrastrukturou,
neslouzi k oficidlni zdbavé a odpo€inku. Objevime tu nekultivované rostlinstvo at’ uz v mensi

¢1 veétsi mifte.

V priib¢hu své prace jsem objevila mnoho dalsich pohledi. V podstaté se ale z vétsi &asti
vZdy shodovaly s mymi vychodisky. Ve snaze vymezit pojmem s jeho rozsahem a realnym
dopadem, jsem nepracovala s mistem uréenym soufadnicemi na mapé, ale spi$ s organickou
souasti méstského biotopu, kterd se méni, vyviji, zanikd ¢i se pfemistuje. Za uréujici
povazuji spi§ socidlné-urbanistické znaky. Ty do zna¢né miry urduji vyvoj a podobu
souCasného mésta (Prahy). To znamen4, Ze socialni nebo kulturni prvky podmifiuji a utvateji
urbanistické parametry. To pak &asto plati i obracen&. Prozkoumanim vyvoje pavodnich
prazskych pfedmésti chci ziskat pfedstavu o celkovych zménich mésta, i jednotlivych

procesech a pokud je to mozné, snazim se porovnavat se situaci v souéasnosti.

V druhé pilce se vénuji vizualni strance té&ch mist ve mésté&, ktera jsem oznaéila za periferii.
Specificka vizualita periferie je ¢astym pfedmétem zajmu vytvarného uméni. Kladu si otazku
po tom, zda je mozné néjakym zplisobem popsat riizné stranky vytvarného umeéni pfimo se
tykajici moderniho mésta. Snad nejjasnéji se mi nabidla Skupina 42, kterd se zaméfovala
vyhradn¢ na mésto a bylo mi jasné hned od potatku, ze bude jednim z hlavnich motivi mé
prace. Jeji pohled na periferii oznauji jako pohled zvné&jsku, oproti dvéma dal§im

vytvarnym fenoméniim s méstem existenéné spjatym; plakatem a graffiti. Hleddm typickou



,»vyzdobu* mésta, nahlizim tedy dovnitf, do vé&ci z mésta vyrustajicich. Spis, nez bych si
kladla za cil uginit vyCerpavajici a komplexni analyzy, snazim se nachazet souvislosti, nové
konotace, podporeni ¢i vyvraceni schémat a vyvojovych &i existenénich struktur. Zminit

bych chtéla i mozZnosti dalsiho vyvoje.

V didaktickém projektu hleddm odpovéd’ na otazku, pro¢ mizZe tato tématika byt hodnotna,
z jakého dfivodu by se mohla a méla objevit ve vytvarné vychové a vychové vitbec. Mij
navrh projektu pak navazuje na teoretickou ¢ast a podobnéjako ona, ma za cil umoznit détem
co nejSirSsi a nejosobitéjSi poznavani a prozivani méstského prostiedi, objevovani ;jeho
vizuality, krasy ¢i o$klivosti a charakteru viibec. Prostfedky mi ma byt jeho ozvlastiiovani a
vnimani za pomoci vytvarného jazyka. Dit¢ by nemélo po uzavieni projektu mit uceleny a

ukon¢eny nazor, mélo by naopak byt schopno objevovat daldi véci, chapat své okoli jako

zdroj inspirace.

Soucasti teoretické ¢asti mé diplomové prace je také shrnuti vychodiska mé autorské

vytvarné tvorby.



Pojem periferie

Pojem periferie je abstraktni termin, ktery je konstituovan okolnostmi v nichZ existuje. To
znamena, Ze uzce zavisi na situaci v niZ vznika a jeho definice nemiiZze byt nikdy zcela
exaktni. A to i proto, Ze je jevem proménnym a riiznorodym. Abychom definovali periferii,
musime se pohybovat v urlitém diskurznim poli a hledat kody, které jsou pro tento pojem
pokud mozno spole¢né. Bezpochyby prvni nas napadne okraj. Periferie jako okrajova oblast
Cehokoliv, centra. Centrum je néco, co si miZeme urit, podobné jako kritéria které ho
definuji. V nejobecngj$im povédomi je to pak to, co lidé povazuji za dllezité, hodné
pozornosti, uZiteCné. Potom se nam termin periferie nejspi§ spaji sdo ur¢ité miry
pejorativnim nadechem; periferie spolecnosti, $pinavé a chudé misto, pojem velkoméstské
periferie ve smyslu urcité vieobecné ménécennosti a nedokonalosti a typickych socialnich
pomérid. MiiZzeme si vybavit i slova jako samota, klid, strach ticho, $pina, volny prostor,
vzdalenost. Ta nam pomohou lépe uchopit samotny termin. Pokud se podivame do
vykladového slovniku, zjistime toto: Uzemi lezici mimo ekonomicky intenzivné vyuZivané
oblasti. Vyznacuje se velkou vzddlenosti od. hlavnich sidelnich center, Spatnou dopravni
dostupnosti, nedostatkem zdrojii a pod. Vseobecné nizkd atraktivita.; Okrajovd édst mésta. 1
Encyklopedie Universum nam zase fika: Periferie: étvrti na okraji velkomést, vét§inou husté
a urbanisticky nesourodé zastavéné cinZovnimi domy, malymi rodinnymi domky i nouzovymi
bytovymi koloniemi, sklady a tovarnami. Periferie vznikaly v obdobi spésné vystavby mést a
soustredovaly zejména chudsi obyvatelstvo. Byvaly i utocistém podsvéti. Dnes uZ jde vétSinou
Jen o pozistatky, predstavujici spiSe pFechod mezi méstskou a venkovskou zdstavbou. Na
okrajich vétsich mést vyrostla sidlisté.2 Nebo: Periferie: okrajovd cdst mésta, vzddlenéjsi
predmésti; prenesené okrajovd ¢dst néceho viibec.3

Je tedy nasnadg Fici, Ze termin periferie jako sim osobé je také (byt ne vyluéné) velice tizce

spjat s pojmem mésto, ackoliv i jeho vymezeni je do jisté miry odlisné.

Na to, abychom mohly periferii vnimat, musi byt na pozadi né&jakého vétsiho celku. Vesmir,
zemé, mésto, to vSe jsou okoli, ve kterych Zijeme, to co nas obklopuje. Vnimame je vice &i
méné a to vzdy na pozadi néfeho. I periferii vnimame vZdy na pozadi nééeho, je vzdy

periferii néceho. Pokud vyjdeme z opainého postupu, periferie se odvozuje z centra.

' Vieobecnd encyklopedie Diderot 6, Praha 1999
~ Universum: vieobecna encyklopedie. 7.dil: Or — Q. Praha 2000
Klimeg, L.: Slovnik cizich slov. Praha. 2005



Centrum si miZeme urcit a na jeho zdkladé pak nutné vznikd periferie. Je ale v podstaté
nedilezité, kterou z cest si zvolime, jelikoZ funguji ob&. Soucasna lidsk4 civilizace, mam na
mysli ptedevsim euroamerické kulturni prosttedi do n&hoz patti i Cesko a Praha, je civilizaci
méstskou. Je tedy nasnadé hovofit o periferii mésta, kterd je znaéné specificka. Periferie nam

do té miry ovlivnila pfedstavu pojmu ,,mésto®, Ze se stala jeho sougasti.

Periferie mésta je fenomén, kterym se chci zabyvat. Stejné jako ma sva specifika, md i své
obecnosti. Existuji obecnosti spole¢né v§em periferiim, bez ohledu na misto a ¢as. Periferie
evropského mésta a vesnice afrického kmene ma nékteré spoleéné znaky. O podobnych
znacich miiZzeme mluvit i u periferie osobniho Zivotniho prostoru, naptiklad domu &i bytu.
Svou periferii miZze mit dokonce i pokoj. Ve vsech téchto ptipadech jsou podobnosti spis
principielni, nez vizudlni. V soucasnosti a pfedev§im ve velkoméstech se periferie uz nutné

nemusi nevyskytovat na okraji.

Definici periferie ndm miiZze zkomplikovat naptiklad sou€asna situace v centru mést, ktera se
vylidiiuji (tento proces trva jiz delSi dobu, je ale neustdle markantngjsi). Je centrum Zijicim
méstem, nebo je to periferie? Muze byt periferii, jelikoZ v ném neexistuje redlny Zivot, ale
Jjde pouze o docCasny svét (pracovni) ¢i vlastné jen pfedstirané misto Zivota (turistika)? Jeji
charakter je dan ani ne tak geograficky, jako spi§ pravé typologii mista. Centrum se stava
otazkou priorit a ivah a zcela paraleln¢ pak i periferie. A proto je tedy nutné pfistoupit i
k pon€¢kud jinému chdpani. Roli tu hraje struktura moderni spoleénosti, ktera stile vice
relativizuje prostor a uvoliiuje jeho vztah sc&asem. Periferie mésta bude vzdy spojena
s ur€itym konkrétnim prostorem, ale jeho vymezeni v prostoru $ir§im, tedy v misté chapaném
geograficky, uz jeji ,,perifernost* podporovat nemusi. A nebo lépe - s ni nesouvisi. Chapani
periferie jako okraje mizi spolu s pocitovanim prostoru a vzdalenosti jako omezujiciho
prvku. Je to jeden z typickych znakl pro moderni svét vibec, Ze stale vice odtrhuje prostor
od mista® a to nejen chapano obecn&. Na druhou stranu je lidska bytost stale jesté jednotkou
ukotvenou v prostoru, ale zaroveri i v misté, a to i pfes neuvéfitelné moznosti komunikaénich
technologii které tyto pevné body virtualizuji. Pokud se budeme pohybovat ve sméru od
centra mésta, urdité jeSté narist okrajovosti budeme pocitovat. Jak moc ale bude tato
okrajovost srovnatelna s pocitem periferie je jiz sporné. Je totizZ mozné, Ze prostredi se bude

ménit jen jako pfechod z centra mimo centrum, nemusi ale jesté jit o periferii. Pouze o dalsi

* Giddens, A.: Disledky modernity, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2003, str.:24
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strukturu s vlastnim centrem, s trochu jinym vzhledem a pravidly, nikoliv ale mén¢ dileZitou,

okrajovou.

Periferie je tedy utvarena hlavné postojem obyvatel k ni. V souvislosti s vytvarnym uménim
bezesporu pfipomene vytvarniky Skupiny 42 a dalsi, ktefi prvni zagali objevovat jeji kouzlo a
uv€domili si, Ze jako podstatna ¢ast prostiedi kde Ziji by méla byt objevena a prozkouméana.
Jejich pohled na periferii je asi dnes nejpfijatelngjsi, jelikoZz se uz pod nanosem let nejevi
v té€ch negativnich sociokulturnich souvislostech a spise nam zazniva romanticky. Reflektuji
Prahu, ktera se uz dostala do jistého kulturniho zazemi, tolerance a vlastné i tradice. Navic je
stale mozné ¢asti, které se svym charakterem a atmosférou méstu Skupiny 42 pfibliZuji nalézt
a s nejvetsi pravdépodobnosti jesté dlouho mozné bude. BliZi se totiz podstaté jevu, jsou tzce
spjaty s méstem jako takovym a je v nich jakasi intimni lidska stranka. Proto jim ve své
praci budu vénovat tak vyrazné misto. Neznamend to ale, Ze fenomén periferie shrnuji a
vyCerpavaji. To neplati ani v nejmenSim a proto ;je vhodné ji zasadit do dalSich souvislosti,

vyvoje a reflexe zmén.

Meéstskou periferii dnes v podstaté nalezneme viude, kam ve mésté zavitame. Nékde vice,
nékde méng, vyskytuje se ve velkych celcich kolem primyslovych zén, nebo v malych
detailech v centru mésta. Charakterem periferie se vyznaluji dopravni tepny a naptiklad
dalni¢ni systém. Je velice bézné timto mistem projizdét, vyuzivat ho, ale nase soustfedénost
ho jaksi podvédomé vyluuje. Pouze ho vyuZivame jako néco, jehoZ existence je zcela

samoziejma.

Je také typické, Ze tato mista ve skutegnosti velice malo zname a to ackoliv se v nich &asto
pohybujme. Ne&které periferni oblasti jsou tak mimo nadi pozornost a nékterym se dokonce
zamérng vyhybame, at’ uz proto, Ze na nas prosté nepisobi dobie, a nebo proto, Ze je
povaZujeme za nebezpecné. To miiZe lakat ,,0soby na periferii spole¢nosti* a velice typickym
a soudobym fenoménem je napiiklad vznikajici street-art, graffiti. I v tomto sméru by se dalo
polemizovat s vyuZivanim propagacni grafiky od po&atku 20. stoleti a v obrazech Kamila
Lhotaka také narazime na periferii ozdobenou dobovymi plakaty. Ty se nakonec ve
spolecnosti etablovaly, zatimco graffiti jsou stale je3t¢ zmnoha opravnénych i

neopravnénych divodi opravdu ,,zabavou® periferie.
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Diilezité je také emociondlnimu zabarveni terminu. A¢koliv by nemél v podstaté o ni¢em
vypovidat, periferie zni ponékud nevabn&. Nalézt cosi krasného v periferii je vlastné
majoritou povazované za podivné a tim se periferie stava jesté ,,periferngjsi“. Je to prostor,
ktery dava do znaéné miry lidem velkou svobodu, protoZe nepodléha zadné kontrole. A to
piedevSim proto, Ze stoji pravé na okraji zajmu. Termin ma pejorativni nadech jesté i dnes, i
kdyZ na periferii vzniklo mnoho zajimavych uméleckych Zanrt. A to nejen vytvarnych, ale
také hudebnich, nehled¢ na politickou ulohu periferii. Co se vytvarné oblasti tyce,
bezpochyby mulZeme zminit Basquiatiiv pop-art téZici pravé z uméni ulice, ale i nékteré
Dubufetovy obrazy nebo precizni krajiny Jamese Doolina. Plakat a propagaéni grafika a je
cele spjat s méstem jako takovym a pak je tu samoziejmé& street-art. Ten se objevuje
piedevS§im v mistech uréenych k jakoby mén¢ reprezentativnim uéelim, je ,,lidovy*. Hudebni
styly moderni doby jako je Funky, Acidjazz, nebo pomérné specifickda muzika Hip-hop a Rap

se ke svému vzniku na periferii dokonce hrdé hlasi.

Periferii spole¢nosti se nejcastéji mysli socialné velice slaba a problematické vrstva. V tomto
sméru bychom asi neozna€ili ,,hornich deset tisic* za periferii, atkoliv kritérium okrajovosti
by tato skupina mohla do urgité miry spliiovat. Periferii se miize minit periferie zajmu. Zde
se negativnost vyrazu projevuje asi nejméné, jelikoz zajmy, pokud je nedefinujeme, jsou

emocionaln¢ nezabarvené. Nékteré hlasy dnes tvrdi, Ze samo uméni se stava periferii zajmu.

Socidlni stranku periferie v nahledu na ni nemtzeme nikdy zcela pominout. Tento fenomén
vznikal v tésné ndvaznosti na urgité socidlni skupiny. Ve vytvarném uméni se zijem o
periferii vétSinou piekryval se zajmem o socialni skupinu a jeji zobrazovani se v podstaté
nemohlo obejit bez lidského ¢&i civilizadniho prvku, jelikoZ ten je jednim z urdujicich pfi
identifikaci tohoto tématu. T&Zko bychom si sobrazy Hude&kovych Noénich chodct

nespojily pocit mésta a siluety lidskych bytosti na mokré dlazbé.

Méstska periferie ma sviij vyvoj, své charakteristické obdobi a specifika pro jednotlivé etapy.
Podobné taky kazdé mésto ma sviij vlastni charakter a jeho periferie je jedine&nd, spojena
pravé s onim jednim méstem. Na druhou stranu to, Ze jde o periferii a to, Ze toto slovo
v souvislosti s uritym mistem pouZijeme, je ptizna¢né. Ospravedliiuje a vymezuje pojem
jako abstraktum. Jeho uZiti je obhdjeno pravé jeho uZivanim, jde o urdity diikaz kruhem. Pak
si ale pte¢teme popis typické prazské periferie vznikajici v 30 letech 20 stoleti a znova se

nam potvrdi, Ze hledat vymezeni a konkrétni pfiklady tohoto fenoménu neni bezobsazné.

12



V prazské periferii se totiz ,,...stFidaly zlomky tusenych regulacnich zaméri, jednotlivé donry,
volajici svymi holymi §tity po neexistujicich sousedech, stavebni a jiné ohrady, riizné
provozovny, fotbalové pldcky, vizemi nikoho i zbytky pFehluSeného venkova — dtrzky poli a

sadii, zemédélské usedlosti a na téch nejzanedbanéjsich mistech nouzova obydli.5

Pfi &teni tohoto kratkého popisu je nam jasné, Ze ani tento druh periferie zdaleka jesté
nevymizel. Setkdme se s nim pomérné ¢asto a to i na mistech, kde bychom to jinak ne¢ekali.
Jeji nalada nam muZe pfipadat romantickd, miZe nam nahanét strach a nebo si ji prosté
nemusime v§imat. To ji ale v existenci nezabrani. Pak se ale na cesté méstem posuneme o
kousi¢ek dal a objevime periferii moderni. Tu, kterd vykazuje znaky centra, atkoliv byva
Casto zcela mimo. Ostatné ndkupni centra nesou tento nazev zcela otevien&. V porovnani
s nimi bychom pak mohli periferii oznag¢it malé obchidky v ,,centru®. Zde se citime vétdinou
bezpeéné, nebo alespoit méné ,,divné“. Pak nas ale miZe napadnut, Ze pro obyvatele mésta ve
30 letech byla ona typickd, dnes tradi¢ni prazska periferie mistem, které mohlo a n&kdy i
mélo své obdobi bezpeéi a Zivota a Ze ;jen postupné pro§lo onou nendpadnou zménou. Co
nam muzZe branit v obavéch, Ze se to samé pfihodi i v mistech dnes Zivych a funkénich. A
pfedstava vybydlenych nakupnich center, ohromnych kolosii které jsou uréené pro mnoZstvi
pohybujiciho se davu, je d&siva. Pro sougasného obyvatele Prahy je stejné désiva, ;jako bylo
pro Prazaky nemyslitelné zchatrani nadrazi Praha-Vys$ehrad, v po¢atku stoleti reprezentativni

budovy, dnes ptikladu periferie v centru mésta.

Mésto je skoro synonymem pro moderni dobu, civilizace je civilizaci rozristajicich se sidel.
To neni jev poslednich sta let, jediné, k éemu do$lo bylo nevidané urychleni celého procesu.
Stejné jako fakt, Ze naSe civilizace je primyslova &i dnes dokonce spi§ informaéni. Je otazka,
Jaky vyvoj bude nésledovat s pfihlédnutim k tomu, Ze diky modernim komunikagnim
prostfedkim se nam nejenom zkracuji vzdélenosti, méni &asoprostorové podminky ale i
celkovy zplsob Zivota a tradi€ni rozliSeni prostoru. Velkomeésto pieci jen sviij populaéni rist
pon€kud zpomalilo. Ve 30 letech, kdy zagaly Elektrické podniky v Praze planovat metro,
vyzkumy ptedpokladaly, Ze mésto bude mit v roce 2010 2,4 miliénu obyvatel. Realita je ale
takovd, Ze Praha méla k 30. 06. 2008 ,jen*“l 223 368 obyvatel. Oproti tomu piedpoklad
k mnoZstvi automobilt k roku 2010 byl 16 tisic. Dnes se jich v Prazskych ulicich pohybuje

pres 600 tisic! Je tedy zfejmé, Ze charakter ristu se méni a je stale obtiZznéjsi hledat lokalni

* Hriiza Jii: Mé&sto Praha, Odeon, Praha 1989, str.: 296
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méstska specifika. Nicméné periferie pravé pro svou flexibilitu, zlstdva stile, jen se
promériuje. Jako neoddélitelna soucast lidskych sidel je i neoddélitelnou soudasti Zivota a

Zivotniho prostoru a tedy i ,,hodna* naseho zajmu.
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Meésto, zivot, lidé a jeho periferie

Velkomésto odjakziva fascinovalo. Jako relativné novy socialni ttvar, stale jesté zajimavy,
neprobadany. Méstsky Zivot zaal svymi specifiky upoutavat uz v davné historii, ale se
vznikem sociologie se stal reflektovanym, z dne$niho pohledu velice zdsadnim tématem.
Presto nevzniklo tolik ucelenych studii, jak by se dalo piedpokladat. Nejspis proto, Ze
méstsky Zivot kombinuje celkovou lidskou bytost s jejimi socialnimi navyky a specifiénostmi
tak, jak je ma od pradivna, smodernitou souasnosti. V podstaté veskeré problémy,
sociologické i jiné, jsou n€jakym zpisobem méstskou civilizaci formovany a tento jev je vice
neZ ziejmy ve vytvarném umeni. V této kapitole bych chtéla kratce nastinit vyvoj mésta jako
socidlniho utvaru, jeho mozZnou problematiku a srovnat n€které problémy, které povazujeme
za vyrazn€é soucasné, s minulosti. Rada bych nastinila, pro¢ je dlleZité vnimat méstsky
zplsob Zivota jako néco specifického, pro¢ v nas stale vzbuzuje zdjem a pro¢ je mimo jiné
tak bohatym zdrojem pro vytvarnou kulturu. Lidé, jejich mentalita je tviircem mésta a jejich
uvaZovani a zpusob Zivota je naprosto zasadni v celé jeho struktufe. Je vcelku ptiznaéné, Ze
se mésto n€kdy nazyva dZungle soucasnosti. Periferie mésta je do znainé miry uréujicim
prvkem jeho samotného, tak jako okraj, ktery vymezuje zdkladni tvar. Proto skoro pokazdé,
kdyz hovotime o obyvatelech mésta, hovotime i o lidech na periferii. Kazdé vnimani mésta a
periferie prochazi individudlnim prozitkem jedince, ktery je zase ovliviiovan spole&nosti a
jejimi strukturami. Tyto procesy, kombinace individualniho a spoletenského, také vytvari
jeden ze zékladG uméni a poméhaji nam v jeho rozliSovani. At uz vnimame uméni, & jej
vytvarime, vychazime z individualnich proZzitkl, zkuSenosti. Abych porozuméla divodim,
pro¢ se lidé zaobiraji méstem a jeho jedine€nostmi, je nutné alespoii &aste&né pochopit jeho

podstatné konstituujici prvky.

Meésto jako moderni fenomén se zadina vytvaret koncem 19 stoleti a spolu s mé&stem v jeho
modernim pojeti se objevuje i fenomén periferie jako nerozluné spjata entita. Venkovské
obyvatelstvo se za vidinou snazsiho Zivota do mést stéhovalo jiZz v davné historii. Po&atkem
20 stoleti se navic s prudkou industrializaci spole&nosti rozdily Zivotni urovné na venkové a
ve mésté vyrazné prohloubily. Nase ptipadné romantické piedstavy o idylickém Zivote na
vesnici jsou do zna¢né miry scestné. A neslo jen o materialni zazemi, které byt’ nedostadujici,
bylo ve méstech ponékud sndze dosazitelné. Slo i 0 osobni svobodu, nebot’ na vesnicich stale

Panovala tradi¢ni spoletenska uspotfadani a a¢koliv jiZ oficialné nic jako panstvo a poddani
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neexistovalo, realita byla jind. Mésto znamenalo svobodu. A také zcela novy zpasob Zivota.
Jeho novost a moznosti lakaly od po¢atki moderniho mésta nejen samotné nové obyvatele,
ale i myslitele, ktefi si v§imali jeho specifi¢nosti. U nas byl jednim z prvnich autord, ktery se
vé€noval s pohledem sociologa méstské ulici, Jan Neruda. Mnoho témat jeho literarni prace

Cerpa z méstského prostiedi.

Narozdil od venkova tvofili méstské obyvatelstvo pfedevsim femeslnici a obchodnici. Uz to
samo pfedurcilo nejen ekonomickou prosperitu mést, ale také jejich vyvoj. Periferie jako
takovd mohla vzniknout ve chvili prudkého pfiriistku obyvatelstva a to se do mést zadalo
st€hovat s rozvojem pramyslu. Od po¢atku bylo viak méstské obyvatelstvo riiznorodé. Tato
rznorodost vytvafela a stale vytvafi slozitou hierarchii s mnoha vrstvami. Z pohledu
sociologa optimistického poéatku dvacatého stoleti je tato réiznorodost podnétem
k duchovnimu rdstu a umozZiluje existenci opravdu kulturni a socidlné citlivé spole&nosti.
V dnegni dobé vime (a tento fakt nebyl nezndmy ani v pocdatcich fenoménu zvaného
velkomésto), Ze tento zpusob rychlého Zivota s pfemirou podnéti a poZzadavk(i miZe mit na

¢lovéka i zhoubny vliv.

Prudky pfiliv obyvatel do mést znamenal také prudky poéet lidi hledajici praci. Tato skupina
obyvatel byla do této chvile vzdy vazdna na néjaké konkrétni misto, na svého druhu
materialno, které mohla povaZovat za vlastni. S pfichodem do méstského prostiedi viak tyto
kofeny opousti a dal3i generace je svym zplsobem bez tradic. Zde se objevuji prvni socialni
problémy. Mohou za né¢ i mnohem komplikovangjsi socialni statusy, které bezesporu ve
meste existuji, které viak zdaleka nejsou tak jasné jako ve venkovské spolednosti, &i snad i
v mensich méstech. Pro jedince ¢i skupinu, ktera se s velkoméstskym prostiedim teprve
s€znamovala (nehled¢ na to, Ze ono samo se teprve konstituovalo) bylo velice tézké se

Vv téchto novych pravidlech se vyznat.

Je otazkou, zda dnes mizeme vibec odlisit méstské obyvatelstvo od venkovského. V dobg
globdlni civilizace (tim mam ovSem na mysli evropsky primér) je celkem obtizné hledat
rozdily pfimo u jednotliveti. Myslim, Ze je ale mozné vysledovat rozdil mezi malym méstem
a velkoméstem. Jde tu predev$im o velkou davku anonymity, ktera se v podstatné mite tyka
predeviim velkomésta. S ni se nese jako pocit svobody, tak ale i onen pocit vykofen&nosti,
opusténosti a nebezpei. Vzhledem k tomu, Ze pocit bezpedi je jednim ze zakladnich lidskych

potieb, kazdy jedinec hleda sviij zplisob, jak se s jeho nedostatkem vyrovnat. To s sebou
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muzZe pfinaset sociopatologické jevy, které se ¢asto dotykaji napiiklad déti. Rozdilné jsou ale
1 pozice méstskych lidi, ktefi se vraci na venkov. Bezpeli venkova tedy zdaleka neni
samoziejmé a mistni, i kdyZ se vlastné od méstskych lidi zivotnim stylem skoro nelisi, je
udrzuji v jakési ne nepiatelské, ale preci jen izolaci. A naopak méststi lidé se jen vyjime&né o

integraci pokousi.

Stéhovani do mést znamenalo ptivodn& odklon od tradic. Na pogatku 20. stoleti byly tradice
pomérné rigidni a tento novy proud byl shledan vcelku pozitivnim ve vSech oblastech
lidského konani, at’ uz §lo o Zivotni styl, védu & uméni. Dnes se ukazuje, Ze lidska bytost
potiebuje tradice jako nutnou davku jistoty. Proto miiZzeme objevit mnoho stereotypu &i tradic
patficich do mésta a dokonce i do velkomésta. Je oviem nesnadné rozlidit jak moc ktera
ztéchto tradic nalezi méstu oproti venkovu a to hlavné diky rozvinuté komunika¢ni
technologii, a globalizaci vibec. Ta tyto rozdily stira. Jako uréity typ méstského stereotypu
mize byt spéch, vikendova navstéva klubu ¢&i baru, nebo dokonce automatické pouzivani
méstské dopravy (je pfiznatné, Ze obyvatel velkomésta bude na hromadnou dopravu spoléhat
mnohem vic, neZ ¢lovék z malomésta i pfesto, Ze vzdalenost o kterou se bude jednat bude
stejnd). Tradice velkomésta také radi zdravit své sousedy pobliz bytu ale nejspi¥ uZ je
nepozdravime v centru meésta v tramvaji. Respektovani anonymity davu a spéchu jako
pochopitelného divodu pro¢ se nezastavovat ¢i v podstaté druhou osobu ignorovat. A to i
v pfipadé€, Ze o sob& oba jedinci v&di. Jde o jakousi nepsanou dohodu, tradici. V sougasnosti
se touto tradici mizZe stat nedélni odpoledne travené v supermarketu. Pro jinou spole¢enskou
tfidu to muiZe byt zase pravidelna navstéva kulturnich akci, koncertt &i vystav. I to je jakasi
mestska konzervativnost. Velkomésto je ohromny kolos s mnoha kulturnimi zaklady a
Jednotlivé tradice jsou vystavény pravé na nich. Nékteré jsou spolené viem, jiné jen
nékterym skupinam, maji viak podminku v mé&stském zpiisobu Zivota. Tradici je i vnimani
ur€itych &asti mésta jako atraktivnich a jinych jako.nezajimavych, nudnych &i je prosté pouze
VyuZivame, aniZz bychom jejich existenci vnimaly. Tato mista se daji oznagit za periferii
dneska, do jisté miry zbavenou oné romantiénosti Skupiny 42 a &ekajici na jeji objeveni. Jeji

pferod, spise nez vznik, je tedy podminén pterodem a vznikem méstskych tradic.

Zména se tykala nejen tradic ale i tradi¢ni moralky. Sociolog Arnost Blaha konce 19 stoleti
oznacil moralku mésta za pokrokovéjsi, neb se posunula od rodinné ke spolegenské. Tim se
tedy mélo posilit socialni citéni, pozvednout se z irovné individuélni k nadindividuélni. To

se do jisté miry ptihodilo, moderni velkomésto a moderni komunikaéni technologie nam ale
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znova zamichaly kartami. Ohromné spoleCenstvi Zijici na malém prostoru si nutné musi
nalézt svij zptsob chranéni si prostoru a osobni svobody, zbaveni se neustilého tlaku
spolecnosti. Tim se stdva pravé velkoméstskd anonymita. Ta do ur¢ité miry deformuje
spolecenskou moralku, jelikoZ jedinec nema pfimou zpétnou vazbu. A tak tu selhava kontrola
a moralka jednice je mnohem vic autonomni, nez heteronomni. Pro ¢lovéka vyspélého je to
samoziejme pfinos a také cil, kterého bychom méli v8ichni dosahnout. Jde ale o proces, ktery
miZe na slabsi osobu klast nepfiméfené naroky, které jednoduse nezvladne. A pro vyvoj
ditéte, které ve svém Zivoté stadiem heteronomni moralky nutné musi projit, je tento fakt o to
slozitgjsi. To by si méli uvédomit hlavné rodi¢e a détem potfebnou ,tradiéni moralku®
vytvofit. I tak bude toto snaZeni naro¢né, jelikoz dit¢ se bude ve mésté¢ snikym
nekontrolovanou autonomni moralkou setkavat denné&, nebude ale pfipravené ji spravné
porozumét. Kromé toho urbanni styl Zivota s sebou nese v détstvi vétsi fyzickou vzdalenost
mezi domacnostmi $irdi rodiny a marginalizaci jeji pozice® a tim i sloZit&j$i rodinné moralky,

ktera ma pfipravit na komplikovanou cestu moralky autonomni a viibec hodnotové orientace.

Se vznikem velkomésta se objevuji i prvni vyrazné socialni problémy. Pravé kuli ptitomnosti
primyslu, primyslovych zon, dopravnich tepen a dalich perifernich oblasti se stale vice
diferencuji i socialni skupiny podle mist kde Ziji. A naopak tato mista jsou vytvafena tam,
kde se tyto skupiny pohybuji. Ale periferie nejvice vznika tam, kde si lidé ani Zadné

konkrétni ,,misto“ neuvédomuji.

Periferie roste s infrastrukturou a s ni se i prom&iiuje. V obdobi riistu tovaren z pocatku 20.
stoleti se napfiklad v Karliné spolu s priimyslem objevovaly i prvni obytné &tvrti. Slo o
usnadnéni pfisunu pracovni sily, lidé se nemohli do prace dopravovat pfili§ dlouho a bylo
pirozené, e bydleli pobliz. Tento fakt dal dokonce vzniknout nékolika délnickym koloniim
(naptiklad nedochované kolonie na Mrazovce). Podobna situace nastavala i v Sedesatych a
sedmdesatych letech pfi stavbé panelovych sidliét. Zde byla ale situace mnohem tristngjsi,
tfeba volbou materialu, ktery se po &ase ukéazal jako téméF neznicitelny a (dnes jiz alespofi
barevné) krabicky nas budou provazet jesté mnoha staleti. Zde také vznika dal$i periferie,
jelikoz tato rychle stavéna sidli§té postradala potfebnou infrastrukturu a v prvnich letech

svého ziti leZela v podstaté na blaté. I tento fenomén se neobjevuje poprvé a pro srovnani

NOSAL, Igor: Obrazy datstvi v dnedni Eeské spolegnosti : studie ze sociologie d&tstvi, Brno: Barrister &
Principal, 2004 ISBN 80-86598-80-2
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zmifuji uryvek z povidky Ignace Hermanna napsané roku 1899: , Zasli jste po nékolika
nedélich a nebo jenom dnech v ta mista, a tu z Cerstvého strnisté, kde vitr jesté neddvno
zmétal mofem vyzralych klasii tréelo rudé zdivo...vyhnané jiz do druhého, do tietiho patra.
Diim! Diim bez ulice, bez chodniku, diim jako h¥ib vyrostly po desti. Diim k némuz se krdcelo
Ppo mezi a ktery za destivého pocasi viibec nebyl pFistupny... 7

Pokud bychom daly tyto fadky piecist generaci dne$nich padesatnikd, jesté si budou néco

podobného pamatovat. A piesto jde o popis situace o dalSich sedmdesat let starsi.

Rozdily v zastavbé z pogatku 20 stoleti a zjeho poloviny piesto pieci jen existovaly. Ta
prvni nebyla centraln€ fizend a proto narlstala jaksi organictéji. Také tehdejsi prostiedky
neumoziovaly vytvofit kolos takového rozsahu a proto se domy zdaji byt diferenciovangjsi.
Sedesata 1éta vsak polozila zédklad opravdickému lidskému mravenisti, izolovanému,

slouzicimu jako ptestupni stanice denniho Zivota & misto priichozi. Nova tvéf periferie.

Pro méstské obyvatelstvo je typické odtrzeni od primarnich zdrojii. Celkové fungovani
spole¢nosti je mnohem zavislej§i na komunikaci, organizaci. Ve mésté se mnohem vice
odklani od prace manualni a vyZaduje se predevsim prace duchovni. To je v dnedni dobé
patrné z vyrazné prevysujiciho tfetiho sektoru v ekonomice, to jest sluzeb. Neznamena to ale,
Ze prace, ktera vyZzaduje jistou davku know how, je nutné praci nestereotypni. Tento pohled
by byl piilisnym zjednoduSenim. Pouze n&kolik maélo lidskych &innosti je jen minimalng
Stereotypnich a pro vétSinu povolani typickych pro velkoméstskou strukturu je piiznaéna
pravé jistd monotonnost. A to i proto, Ze odtrzenim od pivodnich ptirodnich podminek, je
nase prostiedi v podstaté neménné, nebo se méni jen velice zvolna, zcela minimélné pokud
jde o podnebi, fyzické podminky. V Zivoté mésta se miZzeme setkat s kontrasty, kdy se jedna
skupina snaZi stereotypy a mechanizaci Zivota zahnat (riznymi at’ uz kladnymi & zapornymi
zplisoby). Druhd naopak hled4 v stereotypizaci, organizaci a mechanizaci tnik od
VSudyptitomného chaosu, ktery se jakoby paradoxné &asto nachazi hned vedle

kaZdodennosti, nebo se zcela nedekané ale zato vyrazné projevi.

Odpoutanost od piidy byla dle n&kterych nazort i pojitkem, diivodem pro& se obyvatelé
mesta citily sptiznéni. Zivot ve mésté vyzadoval vétsi miru kooperace, verbalni schopnosti,

socidlni citéni. To vie se dale posunulo se vznikem opravdového velkomésta. Jeho

Hriiza Jiti: M&sto Praha, Odeon, Praha 1989, str.
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anonymita nas pohani pravé k hledani pevného bodu. Tim muze byt pravé prace, vzdélani,
snaha o zvelebovani mista v némz Zijeme, ale cesta mize vést i opaéné, k riznym druhiim
Uniku, nejasnosti moralnich hodnot vyplyvajici nejen z piemiry informaci a dojma ve mésté
ale i ze samotného charakteru vizualné ,pfeinforma¢ni spole¢nosti. Podobng, jako byla pro
obyvatele po¢inajiciho velkomésta typicka odpoutanost od realného mista, materialna, dnes
pocitujeme jisty navrat k potfebam materialng stalého zazemi. Muze jim byt konzumni
zpiisob Zivota, ale bezpochyby se za touto potiebou skryva oblibenost urditych mist ve
»vasem mésté“ i jeho mnohem pozitivnéjsi vidéni, kdyz se jako jeho obyvatel ocitnete mimo
ngj. Projevem je i napfiklad fotbalové fanouskovstvi, které nejcastéji fandi klubu v okoli
svého bydlist&. Snahou o to ziskat kus mé&sta zpét je i pouli¢ni vytvarna &innost. Je ale jisté,
Ze lidska bytost jiz dokaZe jen st&zi obséhnout jako sviij domov celé velkomésto, které se
svou velikosti stava neuchopitelné. V myslich lidi vznikaji ¢asti jim blizké, ¢i pro né
zajimavé a jako protipdl nutné stoji periferie mésta, kterd se uz neomezuje na jeho

geograficky okraj.

Organizace socialnich struktur velkomésta je velmi sloZit. Jde o veliké uskupeni vzdjemns
propojenych a vice ¢i méné prostupnych struktur. Myslim, Ze pfiznaéné pro velkomésto
miZe byt pomérné velika davka umoznéné svobody. Ta ale na jednotlivce zaroveri klade
zvySené naroky. Velkomésto je ve své podstaté koncentraci sou¢asné spolegnosti a tak jako
se v koncentrovaném prostfedi projevi klady, projevi se vyrazngji i zapory spole¢nosti a

Jejiho uspoiadani.

Mésto m4 nad &lovékem magickou moc, vtahuje ho dovnit, déla z néj jiného ¢loveéka at’ uz
chee nebo nechce. Mésto poskytuje moderni existenci ohromné rozpéti a vztah k nému mize
pocinat obdivem a kongit hlubokou nenavisti. Od osamélého chodce az po jedince ztraceného
vdavu se nabizi $iroka 3kala nejrizngjsich pociti.® Neni jednoduché v ném Zit a neni
Jednodussi zit mimo né&j. Proto lidé hledaji rizna vychodiska z tohoto tak pkiznacného

paradoxu.

Znakem tak ptiznaénym pro Zivot ve mésté a potazmo pro celou souéasnou euroamerickou
spole¢nost je rychlost. Velkomésto jakoby svou koncentrovanosti zkoncentrovalo i &as.

Rychlost zivota ve méstd je podminéna kvalitni infrastrukturou, téméf perfektnimi

s Kroutvor, J. : Poslestvi ulice, COMET, Praha 1991, str. 9
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informaénimi toky, nutnosti se v tomto rychlém svét& orientovat a proto nakonec i sami
rychle jednat. Dne$ni technické vymozZenosti nam pomahaji zkracovat jak vzdélenosti tak i

Cas. Tak jako vse, i tento jev miZe a produkuje pozitivni i negativni jevy.

Mésto je a nejspi§ u bude mistem, kde se rodi nejvice my3lenek. Je bezesporu centrem
kultury, prosttedim zmény a inovace. Rychlost, kterou méstska civilizace Zije to do jisté miry
umozriuje, jelikoz informace potfebné pro dalsi vyvoj jsou tu na dosah. Toto pravidlo stile
jesté funguje. Zlstava otazkou, jestli ma tato rychlost ngjaké meze a zda nakonec nemize
dojit k jevu, ktery zndme z komunika¢nich kanali. Komunika&ni $um zagne piebyvat nad

informaci a sité se jednoduse pietizi.

Kone¢nou jednotkou v tomto procesu stale je jedinec. A€koliv Zije ve méstd, vétsinou se
socializuje v mensi skupin€. Moderni velkomésto je totiZ jako celek individualng
neuchopitelné vzhledem kjeho velikosti. Na druhou stranu ndm soucasnost pfinasi spolu
s médii a masovymi sdélovacimi prostfedky moZnost utvofit si jistou pfedstavu o velkomésts
a koneckonctd svété, ktery se diky tomu stiva jakymsi velkoméstem, uréitou predstavu.
Spolegnost tedy formuje individuum, sama je formovéana vétsi spole¢nosti a tak dale. Pro
Jedince je pfirozené se s timto tlakem n&ak vypofadat a tim zp&tn& spole¢nost ovliviiuje.
Ackoliv se nam to v méfitku velkomé&sta miZe zdat nemozné, stadi se podivat na vyvoj
urcitych trendd, jako jsou jazykové zmény, méda i kulturné-politické postoje. Tyto trendy se
snad nejvyraznéji ovlivni pravé déti a hlavné dospivajici lidi, ktefi jsou ve fazi prudké
socializace a na zmény tudiz vice citlivi. Je tedy, myslim, alibismus tvrdit, Ze ve
spole¢enském organismu jakym je velkomésto nemiizeme nic ovlivnit. Je to pouze proces

o

komplexnéjsi, naro¢n&jsi a zdlouhavajsi.

Proces ovliviiovani spole¢nosti jedincem se v modernim velkomésté pfesunul na skupiny. Ty
Jsou sice pfimo ovliviiovany jednotlivci, vyslednd snaha ale mnohem méné ukazuje na
zasluhy jedince. To také vyzaduje po osobnosti velkou davku trpé&livosti, talentu (pro velkou
miru konkurence) a priibojnosti. A&koliv je devadesat procent fungovéni naseho okoli
postaveno na kooperaci skupin, lidskd pfirozenost ke spokojenosti potfebuje konkrétni
0sobni odezvu. Toho vyuziva napfiklad marketing a reklama, kdyz se ve svych kampanich

zdanlive obraci na jednotlivce, atkoliv zcela bezejmenného.
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Je otazkou, zda soucasné velkomésto podporuje duchovni individualismus. Je ziejmé, Ze
mozZnosti méstského Zivota umoziiuji individualni rozvoj velice snadno, existuje bezbiehé
mnozstvi mozZnosti, aktivit. Vzdélani i kultura je na dosah ruky. Na druhou stranu je ¢lovék
obzvlaste ve velkomést¢ vystaven ohromnému trhu, ktery ve své podstaté piilisnou
individualitu nepotfebuje ani nechce. S rozvojem masmédii uz neni zapotiebi shanét se po
informacich, ty jsou nam spi§ podsouvéany, my je musime tfidit. Tyto informace nas formuji,
ale jsou ur¢eny nikoliv jednotlivci, nybrz pravé davu. Ani tento jev neni ernobily. Pokud
chceme byt co nejvice informovani, musime pristoupit na uréitou globalizace informaci, neni
totiz v lidskych mozZnostech produkovat a pfijimat tak ohromné mnoZstvi informaci
individualnich. Na druhou stranu to bezesporu vede k jisté nazorové unifikaci. Kolektivni
v€domi nam dava pocit jistoty a obzvlasté ve mésté vznikaji riizné druhy organisovanych &i
meéné organisovanych skupin, které hledaji pravé jistotu ve stejnosti. Velkomésto dava
Jedinci moznost vyhledat sobé rovné, &imZ se miZe obohatit, ale zaroveti ztraci schopnost
porozumét individualitim jinym. Ve velkomésté se mizZe jedinec se svou individualitou
snadno ztratit. Jednim z moZnych zpisob, jak se sjeho tlakem vyrovnat a ziskat zpét
alespofi €ast tohoto prostoru je street-art, kterému se budu v dal$ich kapitolach vénovat

podrobnéji. Dlouho bychom hledali néco ,,vic méstského.

Tlak spole¢nosti na jednotlivce je netprosny a ve velkomést& je mnohostranny, riiznorody a
Zmateny. Mlady ¢lovek se ocita ve svété, ktery mu nabizi ohromné mozZnosti, ale zdaleka ne
Vechny jsou takové, jaké se zdaji. Orientace individuality ve svét& velkomésta je sloZita,
Podrobena vlivu nejen nazorovych konvenci, ale i vné&jsiho prostiedi, materialniho
zabezpedeni &i v neposledni fadé jeho vlastnimu psychickému stavu. Proto tento tlak miZe
byt jak velkou motivaci, tak zptisobem destrukce jedince. Velkoméstsky Zivot a viibec
moderni svét nas vystavuje mnoha otazkam, které bychom si v tradi¢nim uspotadani nikdy
nekladli a stavi nas pted volby, které bychom nikdy nemuseli délat. V tomto sméru se mésto
Podoba svobodé. Je ,naroéné“. A podobné jako Site vyzev, je &iroké i spektrum mozné
odezvy. Zde se nabizi otazka, kde ma lidska bytost se svou svobodnou viili k rozhodovéni
hranice a kde jiz vyzaduje pouhopouhy pocit bezpeéi bez nutnosti vlastni zodpovédnosti.

Neboli jinak, kdy se:jednoduse vycerpa.

Velkomésto poskytuje moznost anonymity. Ta miZe nékomu vyhovovat, jiného svym
Zpiisobem ubit. V ohromném mnoZstvi pohybujicich se lidi se postupné jedinec v mase

ztraci. To mazZe velice snadno vést k dojmu odcizeni. Tyto pocity zaZivaji nejen lidé na
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periferii spole¢nosti, ale i ostatni. A méstska periferie je mistem, kde se miZe odcizeni
prohlubovat, nebo naopak ztracet. Je extrémem pociti. Velkoméstskému Zivotu se vétsinou
snaZzime se zcela nepoddat a to proto, Z2¢ by se nam vjeho temnych ulicich a
nepochopitelnych mistech, at” uZ osamoceni nebo v davu, mohlo ztratit vlastni hledajici ja.
Nicméné pravé pro onu koncentrovanost mista se pocitu moZnosti a jejich hledani nemiiZzeme
tak docela vyhnout. A pak se objevuje chodec, jako nova jednotka mésta. Jeto individualita
zbavena osobnosti a jakoby patfici do prostedi kde se objevi. Frantisek Hudeéek, pfedni
malif Skupiny 42, se snazil o zachyceni bytosti chodce, legendy, ktera tak uplné nesouvisi
s kraCejici osobou, jako s nasim pohledem na mésto a tim, Ze i my jej vnimame jako magicky
pfelud, misto tak trochu neuchopitelné. Méstska periferie ndm pak odkryva tyto pocity jesté
dikladngji svou o¢isténosti od predstiranych hodnot. Tim bych nikdy nechtéla tvrdit, Ze
hodnoty toho, co se vét§inou nazyva centrem (historické jadro, p&si zény nebo jednoduse
misto s koncentraci sluzeb a zabavy) jsou zanedbatelné nebo dokonce 1Zivé. Ale pravé proto,
Ze periferie stoji na okraji zajmu, nema snahu pfedstirat a neni nikym kontrolovéana. A snad

prave tady mame moznost se v chaosu sou¢asnosti zase zpét nalézt.
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Fenomén piedméstskych periferii a jejich vyvoj v historii mésta Prahy

Na konci 18. stoleti se poprvé v historii Prahy objevuje termin obce vikolni. Ackoliv obce
v okoli mést existovaly jiz mnohem dfive, tyto mély jedno zvlastni specifikum. Byly svou
existenci jiz znaéné zavislé na samotném mést&. Ve své tradi¢ni podobé se stavaji pro nové
se rozristajici primysl t€sné a postupné jadra vesniCek obklopuje stile vétSi zastavba
¢inZovnich domi. S bydlenim se misi primyslové zavody, Zelezni&ni traté a nadraZi, cihelny,
sklady a mnohé dalsi, nereprezentativni uZitkové stavby, pro které neni v centru mésta misto.

VSe, co se postupné stava typickym pro predmésti a nové vznikajici pojem méstska periferie.

Jesté z podatku 19. stoleti mélo okoli mésta raz idylické krajiny. Toho si miZeme
povSimnout na pocetnych vedutach (viz. obrazova ptiloha str. 82 ). Prazané na vikend
vyraZeli do zahrad na Smichové, stile se v okoli Prahy zakladali nové parky a staré se
Zptistupiiovali. Vyznamné reprezentativni budovy jako je Néarodni divadlo v3ak hledaji misto
pfedevSim uvnitt mésta. Prudce se rozvijejici primysl vyzaduje nové a pomé&mé rozlehlé
prostory pro stovky novych délnikii a stroje do té doby nevidanych rozmér. Na prazském
Uzemi se dokonce objevuji pokusy o t&7bu uhli. Uz v roce 1832 se na rozhrani Karlina a
Libng usazuje nejstar$i prazsky strojirensky zavod Thomasova dilna, pozd&ji Ruston.
V zémecké rokli u Bohnic bychom tehdy mohli nalézt tovarnu na dynamit a pii Zizkovské
plyndmé vznika chemicka vyroba. A pravé diky potfebam tovaren vznikaji i prvni délnicka

obydli, prvni sidlisté ptiléhajici prave k tovarnim zastavbam.

UZ tedy tplné prapogatky méstské periferie jsou spojeny s primyslem. V té samé dobé¢ se ale
objevuje i jiny fenomén, ktery je do jisté miry stale deskym specifikem. Slo o drobna letni
obydli, vznikajici pfi Zelezni¢nich tratich v pon¢kud vzdalengjsich mistech. Jesté po polovingé
devatenactého stoleti bylo traveni 1éta na venkové zaleZitosti spiSe vyjimeénou.

Celkové Prazskou periferii charakterizoval Servac Heller: ,,...od Krée pocinajici désné,
rostlinstva prosté okoli prazské, obstupujici holymi vrchy jakési mné nepochopitelné more
hnédého, liného, ¢i viastné nehybného koure...na silnici zdstupy zaprdsenych a umazanych

délnikii, mlékarské voziky psy tazené...*’

Hriiza Jiti: Mé&sto Praha, Odeon, Praha 1989
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Nerada bych se poustéla do pfilis emocionalnich tivah a dnesni Praha se myslim obejde bez
zapraSenych délniki a jisté¢ uz nenalezneme voziky tazené psy, co se viak krajinného popisu

tyCe, dnedni primyslové z6ny by se mu mohly podobat.

Tempo ristu Prahy bylo ohromujici ptedeviim ve srovnani s dobou minulou. Poéet obyvatel
pfedmésti se za prvni polovinu stoleti zdvojnasobil. Na konci 18. stoleti byla jesté vétsina
pfedmésti samostatna, néktera méla dokonce status mésta. Proto bylo v roce 1890 mozZné
prohlasit, Ze tietim nejvét§im méstem po Praze a Plzni je Zizkov s vice neZ 40 tisici obyvatel,

dalsi pak Vinohrady a Smichov a aZ teprve za né se fadil tficetitisicovy Liberec.

Nejstar$im prazskym ptedméstim je Karlin. Dnes se jedna o zfejmé centrum mésta, tehdy
vsak toto {izemi lezelo pfi jednom z hlavnich vstupt do mésta. Rozklada se na rovné plose
pobliZ Vitavy a proto bylo k nové zastavbé vice nez vhodné. Kromé toho se zde vybudovalo
n€kolik daleZitych pramyslovych objektt a bylo zde potteba délniki. Pro zaloZeni nového
predmésti byl nutny souhlas aZ z Vidn& a tak se Karlin (ktery je ostatné mistem s dlouho
historii jest¢ pted oficialnim pripojenim k Praze) stava roku 1817 oficialni ,periferii*

prazskou.

Od této chvile pak dochazi k prudké zastavbé, ne vZzdy zcela promyslené. Karlin ma
Sachovnicovy puadorys, typicky pro Ctvrté vznikajici na zaklad¢ velikych a kratkodobych
pland. Hygienu zde opatiuji takova nafizeni, jako je naptiklad ustanoveni, Ze masné kramy,
Jatka a dilny femeslnik maji byt na biehu fek. Karlin byl ale z po¢atku naplanovan pomérné
velkoryse a mnozstvi volnych prostor se zeleni zde bylo podstatné vyssi. Na mistech, kde
nedoslo k pozdgjsi zastavbé vnitinich blokd, si jesté miZeme uvédomit otevienost paivodniho
mésta. V Karling také vznikla po dlouhé dobé& cirkevni stavba. Jde o kostel Cyrila a
Metodgje, charakteristicky uplatnénim dobového historizujiciho slohu, v tomto ptipadé
romanského. Na jeho stavbé a piedevsim vyzdobé se uplatnilo n&kolik vyznamnych umélci,
jako napiiklad J. Manes ¢ F Zenisek. Vyznamnou stavbou ¢tvrti je také Negrelliho viadukt,
nékdy téz zvany Karlinsky, ktery spojuje Masarykovo nadrazi s nadrazim Bubny. V 60.

letech bylo v sousedstvi postaveno — jako jedno z prvnich — stejnojmenné panelové sidlistg.

Dnes je Karlin diky své vyhodné poloze jiz v podstaté soucasti centra. Kumuluji se tu jak
kulturni instituce, tak ekonomické subjekty. Je protkany hustou dopravni siti v pfimych

Spojenich se starym centrem. 1 diky planované piestavbé se na rozdil od dalsich predmésti
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vznikajicich ve stejnou dobu nejvice svou funkei i atmosférou centru pfiblizil (vedle
Vinohrad a Zizkova). Pfesto i vtéto lokalité objevime &asti, které se svymi rysy blizi
charakteru periferie. At uz jde o staré tovarni haly, nebo jiné, nejéast&ji primyslové ruiny.
Pro¢ se tu stale vyskytuji je otdzkou, nejéastdji je v3ak problém ve financovéni. Mista
s vyrazem a funkci periferie se zde jiZ stavaji historickou pamétkou, aniZ by jejich daleZitost
byla n¢kdy v minulosti ,,centralni“. Ani pfestavba nemiiZe od tohoto faktu odhlédnout a proto

byva nakladnd a sloZita.

Libeit a Vysotany ve svém ristu nasledovaly Karlin. Libed byla az do pocatki
industrializace mésto libé, s &istymi vodami a malebnymi navrsimi. Narozdil od Karlina
probihala vystavba pfedmésti bez jakéhokoliv planu a proto miZeme z pidorysu vydist
postupné narlistani a tésnani budov podél dopravnich tras, jak je tomu ostatné u samovolné
vznikajicich pfedmésti dodnes. Pfi libefiském nadrazi byla planovana tovarni &tvrt, (jak je
ostatn€ také pro vznikajici periferie mést typické), jeji stavbu viak nesmirné komplikovala

hustota budov.

Liben, ale ptedeviim Vysotany dnes prochazi vyraznym stavebnim obdobim. P cesté
témito misty si mdzeme viimnout mnoha novych domd, jak obytnych, tak komerénich. Jejich
zastavba se snaZi kopirovat piivodni charakter, nékdy se ale pfi pohledu na hlavni tfidu
chodci vybavi predstava jiz davno pfekonaného historismu, jen lehce ptiodéného v moderni
kabét. Barevné domy obcas trochu moc pfipominaji Slehackovy dort ¢i stavebnici lego.
VZdyt nakonec i jejich stavba se obcas témto hratkdm podoba. Ulice Sokolovska je asi
nejlepsim prikladem (viz. obrazova pfiloha str. 97). Presto je na Vysocanech patrné, Ze se
Jednalo o pravou méstskou periferii, vznikajici na nezastavéné plose. V okoli je rozsahla
primyslova oblast podél ulic Kolbenovy a Podébradské. Tato lokalita a pfechod z Vyso&an
kLibni a Palmovce je jedine¢nym dokladem mésta v pferodu. Sléva se tu perifernost
Scentrem, které je vtomto pfipadé charakterizovano hlavné pfilivem investic a
ekonomickym vyuzivanim prostoru. Taky je zde husta dopravni sit. Piesto tu ale stale
nékterd mista utvafi periferii, jsou jakoby vklinéna do novych objektd. Jednak neni
Jednoduché integrovat mista, ktera nikdy centrem byt nemusela a neméla do vnitiniho mésta
(to je bezesporu pripad riznych dopravnich tepen, pfedevsim vlakovych a dalni¢nich) a krom
toho se soudasna vystavba Hdi spis zajmy jednotlivych investord a tudiZ jsou tato mista
Opomijena hlavng kvili finan&ni nezajimavosti. To nam pak dava moZnost byt piekvapeni pfi

objevovani pravé téchto zapomenutych koutd dychajicich svou specifickou atmosférou, kde
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se mimo jiné vyskytuji také zajimavé street-artové po€iny, nebo ndm jen prosté ptipomenou,
Ze 1 mésto je utvar nestabilni, proménlivy a Ze se velice jednoduse miiZe vratit ke krajing, na

které vznikl (viz. obrazova pfiloha str. 82, 101).

Smichov a Kosite vd&¢i za své husté osidleni a pripojeni k Praze také priimyslu a tovarnictvi.
Jejich vyhodna poloha u feky prildkala podnikatele, ktery zde zaloZil kartounku. Dodnes se
zt¢ doby dochovaly nazvy ulic dokladajici primyslovou periferii, jako je naptiklad Na
Bélidle, atkoliv velka ¢ast Smichova je uz v podstaté centrem Prahy. Z dne$niho pohledu,
kdy je nase spole¢nost a pfedeviim meésto cele zpriimyslnéné, se ndim muiZe tento vyvoj zdat
désuplny a kdyZ si predstavime rychlost s jakou se sou¢asné velkomésto rozriista, neni se
¢emu divit. Soutasnik K. V. Zap mél ale na véc ponékud jiny pohled, ktery mohl do zna¢né
miry ilustrovat pocity tehdejsiho obyvatele Prahy (i kdyzZ ani tehdy to nebyl nazor jediny: ,, ..
zvldasteé velkolepy pohled doddvaji Smichovu staveni fabrickd, jichzto vysoké a §tihlé kominy
zdaleka oznamuji sidlo rozvinutého primyslu. «“1% Smichovské nadrazi vznika roku 1861 a je
dillezitou dopravni tepnou. I ono je ptiznaéné pro charakter periferie a dodnes si miZzeme
viimnout, 7e mista, ktera se daji chapat jako méstska periferie byvaji Gasto v okoli

dopravnich uzlf.

Vinohrady, ackoliv vznikly jako prazské predmésti, nikdy tak zcela nesplnily pfedpoklady
k tomu, aby se daly nazvat periferii. Snad jen Ze do jisté doby leZely na okraji. Vzhledem
k jejich historii obyvatelé této asti (jejiz tradici bylo pfed pfipojenim se k méstu prave
vinohradnictvi) nebyvaly ani z poCatku z primyslem propojeni a jednalo se spi§ o
prestizngjsi ¢ast mésta. Jako na jinych predméstich tu rostly sice i kasarny, tovarny &
pivovar, vie bylo ale peclivé napléanovéno, vhodn& umisténo. Naproti tomu ZiZkov, ktery se
Vlastné v potatcich od Vinohrad odpojil, se stal synonymem pro PraZskou periferii a to
pfedeviim po socidlni strance. Uz ale sama vystavba ZiZkovské &asti vypovida néco o
méstské periferii a jejim vzniku. Zatimco zéstavba Vinohrad vznikala planovité s nékolika
velice prestiznimi budovami, jako je kostel Sv. Ludmily na Namésti Miru nebo
Vinohradského divadla, na Zizkové zagala vznikat spekulaéni, velice rychla vystavba. Ta se
uvadi jako jeden z nejhorsich pland zastavby druhé pule 19 stoleti. Charakterizoval ho

haprosty nedostatek prostoru a n&kolik budov se dokonce zéhy po dostavbé zfitilo.

., .
Hriiza Jiti: M&sto Praha, Odeon, Praha 1989
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Predmeésti Hole$ovic a Bubnii vznikalo jako jedno z poslednich. Podobné jako vétsina dalSich
probihala zastavba planovité, coz je z pidorysu stale je§té ziejmé. Na jeho uzemi vznikla
také délnicka kolonie typizovanych domu, ktera se ale do dneska nezachovala. Jeji ptiklad by
nam mohl poslouZit ke srovnani s centralné planovanymi sidlisti, vznikajicimi v 60. letech a
slouzicimi jak za pfiklad periferie, tak jako typizované, vice méné délnické obydli. Dodnes
v HoleSovicich narazime na nazvy ulic jako Jate¢ni, D&lnicka ¢&i Pfistavni. Tato jména nam

mohou slouzit skoro jako piima charakteristika méstské periferie.

Pfi prochazce HoleSovicemi a nejenom jimi si také dokonale uvédomime posun, kterym
prvni predmésti prosla. Ac¢koliv nékteré ¢asti jsou dnes;jiz zcela ,,méstské“ a jejich atmosféru
bychom jako méstskou pocitovali, neni slozité tu stile nalézt mista razu vylozené
periferniho. Jsou to mista periferie do uréité miry vnitini, ktera ale nehodlala opustit své
stanovi§té. Mizeme to povazovat za diikaz, Ze piestoZze se mésto a piedeviim moderni
velkomésto stale rozrista a jeho geograficky okraje je ,,daleko za obzorem®, piivodni divody
a okolnosti vzniku jednotlivych &asti si jest¢ dlouho uchovavaji svij jedineény raz (viz.

obrazova piloha str. 83).

V této prazské lokalité také spatfime typicky ptiklad ,,bublin“ periferie vnitni, za kterou lze
Povazovat stanici metra Vltavska. Ta je ostatné vice nez pfiznaéna hned z nékolika diivodii.
V prvni fadé se nachazi u dopravnich tepen Hlavkova mostu a Bubenské. Misto spleti
nadjezdu a podchodi je bohaté vyzdobené nejrizngj$imi druhy graffiti, dokonce je tu mozZné
nalézt i pomérné zajimavé kusy. Pardik, nachazejici se za stanici byl evidentné v dobach
svého vzniku zamysleny jako misto pfijemného odpo&inku. Tento zameér ale nutné musel
ztroskotat pravé kuli nepfijemné dopravni tepné. Street-art a graffiti se tu misi s &irymi
Cmaranicemi a reklamnimi plakaty, vrstvenymi na sebe a v n€kterych mistech vytvarejicimi
aZ neuvétitelné struktury. Timto prostorem projdou za den stovky lidi, ktefi se okolo sebe
Prili§ nedivaji. Tato &ast Prahy je pro né jakousi pfestupni stanici, neziji v ni, ale pravé mimo
ni (viz. obrazova piloha str. 84). Socidlni skupina o které se da prohlasit, e v ni Zije je spi§

Inventafem a ne zrovna ptijemnym.

Obdobnym mistem je i podjezd Argentynské a Vrbenského u stanic metra nadra®i
Holesovice. Tato ,,centralni periferie“ se podoba Vltavské. Zda se ale byt o néco odlehlejsi a

im tu vznikaji men3i odlignosti. Lidi, ktefi se zde v priibéhu dne ocitnou je mnohem méng,
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Vltavska je svou Zivosti celkem ojedin€la. Zpiisob konstrukce by napovidal, Ze ogekavani
bylo jiné, ale dopravni systém Prahy vyvoj pozménil. V okoli se tedy nenachazi mnoho mist,
kam by lidé chodily, ale na druhou stranu neni toto misto jen okrajovym prichodem.
Objevila jsem zde dalsi piiklady graffiti, taggh &i jinych projevl street-artu. Misto je
prorostlé zapomenutou vegetaci a odpadkd civilizace. V okoli vyristaji ohromné domy,
budouci kancelafe a ty v nejblizsi dob& pohlti i zdej3i, momentalné piikladnou, aZ Lhotdkovu
periferii (viz. obrazova pfiloha str. 84, 91). Za zminku stoji i soubor osamélych vyssich
budov (v jedné se dnes nachazi pro uréitou skupinu mladeze velice popularni klub Cross.
Zajimaveé je, Ze i ten je do znatné miry subkulturni, podobné jako lidé, ktefi tam chodi). Ty
evidentné &ekaly na dalsi pfistavovani, které se nakonec neuskute¢nilo. Ptikladi takovych
staveb je po Praze mnohem vic a i je spojuje bud’ vznik dopravnich tepen a nebo

primyslovych zén.

Asanace je termin, ktery byl ve druhé poloving 19. stoleti iizce spjat s vyvojem mésta a jeho
proménou. V plivodnim vyznamu tento vyraz znamenal ozdravéni a §lo velkolepy pokus
ucinit z mé&st moderni misto k Zivotu. Do té doby se v centrech je3t&¢ stale vyskytovala
stiedovéka uspotadani, ve kterych se jen stéZi uplatiiovaly moderni hygienické principy a
celkem b&Zné se stale vyskytovaly epidemie cholery a dokonce moru. Jednim ze zasadnich
krokii bylo naptiklad roziteni hlavnich téid mésta, Praha také pfisla o své hradby, barokni a
gotické a viibec pevnostni charakter, bylo zbourdno mnoho starych &tvrti a nékdy chaoticky a
spekulativné vystavéno mnoho novych. V této dobé mésto radikalné zménilo svou tvaf a tim
S¢ také vyrazné posunul charakter mé&stské periferie. Mnohem vice se odcizil venkovu a
diirazngji se pfimknul k méstu. Stal se jeho souéasti, zatal se vymezovat a potvrzovat svou

existenci jako neodmyslitelného a specifického fenoménu nové vznikajiciho velkomésta.

Asana¢ni prace byly spojené s dobovou euforii a tak trochu ztieténosti, ktera byla pozdgji
mnohokrat kritizovana. Mésto pfislo o n&kolik historickych pamatek, ale také o budovy, jako
byla napiklad nakladna Pofi¢ska brana, ktera stala od svého dostavéni pouhych 14 let a pak
byla v ramci asanace znovu zbourana. Asanace byla také jednim z prvnich pokusil o oddéleni
Primyslovych a obytnych ¢asti. A¢koliv to byl jen prvni naznak tohoto trendu, predznamenal
dal3i vyvoj mésta a s nim i charakter méstské periferie, ktera pak uZ nemusela byt nutné
Spojovana s tovarnimi komplexy a jejiz diverzita se za¢ala zvétSovat. Nejen historici se také
vicemén¢ shoduji na tom, Ze pokud se Praha mé&la pfeménit v moderni mésto které

umoziiovalo svym obyvatelim pohodlny a hygienicky Zivot (pro nas samoziejmy, ale tehdy
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tvofici zcela novou hodnotu), byla asanace nékterych byt historickych &asti nutna. Za piiklad
milZzeme vzit asanaci starého Zidovského mésta, kde stavby pokryvaly téméf 70% plochy a
kde hustota osidleni pfi pomérné nizkém, jedno aZ dvoupatrovém zastavéni, dosahovala tisic
obyvatel na hektar. Ackoliv tedy Praha pfisla o velice pozoruhodnou &ist, z pohledu
tehdejsich obyvatel $lo o akci vice nez Zadouci. Je dobré si uvédomit, Ze centrum mésta bylo
koncem 19. stoleti Zivouci, obydlené a podstatné méné reprezentatni soudasnym

»skanzenovym* zptisobem.

Asanace a piestavba se tykala i novych predmésti, kde ale nezasahla drasticky, spi§ vhodng.
Naptiklad stoji za zminku vibec prvni KfiZikova tramvaj, ktera vedla mezi Florenci pfes
Karlin a Libeti az do Vysogan. Jinak se Prahou profitil historismus, ktery se ob&as objevi i v
odlehlejsich ¢astech mésta v kombinaci s méné reprezentativni zastavbou. Ptikladem mohou
byt nékteré HoleSovické &inzovni domy a bezesporu Vinohradska & Karlinska zastavba.
Vedle ngj se obgas prosadi i moderngjsi feseni, jedine¢na kubisticka architektura a secesni
styl. Pfesto jsou pro asanaéni obdobi Prahy typické velké a celkové spid nepromyslené,

drastické zasahy.

Na pocatku 20 stoleti se zrodil projekt velké Prahy, ktery mél poprvé oficialng pficlenit
pfedmésti k hlavnimu méstu. Ta, ackoliv byla de facto na centru mésta zavisla a provazana,
stale byla jest¢ oficialné administrativné nezavisla. Je zajimavé v souvislosti s hledanim
specifik periferie, Ze jiZ na pocatku stoleti se objevovaly tendence movitéjsich obyvatel
st€hovat se do pfedméstskych &asti kde byl prostor pro moderngjsi bydleni. Tento trend je
dnes velice ptiznacny pro moderni satelitni méstecka, ktera vytvaii také jednu z podob

periferie. Dalsi ze stavebnich ¢innosti s podobnymi rysy jsou tak zvana zahradni mésta

vznikajici v prvnich povaleénych letech.

Néktera predmésti se piipojeni dokonce branila, chtéla si svou nezavislost uchovat. Praha
tehdy ale po zboteni hradeb uz tvofila jeden stavebni celek. Byla ustanovena regulacni
komise, ktera méla Prahu organizovanym zplsobem zmodernizovat. Jeji prace nebyla
rozhodng jednoducha, mnohokrat se ji dostalo kritiky z mnoha stran. V regulaénim planu se
mimo jiné popisovala ptestavba komunikaci a dokonce se pogita i s letistém. V tomto planu
byl zahrnuta také vystavba Dejvic, vysoké Skoly technické, usttedni trznice mezi Karlinem a
Libni, jatek u Malegic, Kr&e a dalsich mist, z nichZ se néktera postupné stala spiSe centrem

diky svému koncentrovanému vyuZiti, jina se stale jesté daji oznagit za jisty druh periferie. Je
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celkem piiznaéné, Ze plan mél mnoho dobrych predsevzeti napfiklad ohledné mnozstvi
zelené ve mésté, kterd ale Casto, nejéastéji z financnich divodi, nebyla dovedena do

dasledka.

Praha také musela fesit stale vyraznéji se ozyvajici otdzku dopravni. Ze slozitych dopravnich
uzll je vykresleno problematické izemi mezi Karlinem, Dolni Libni a Libefiskym mostem.
V planovani nové Prahy se pfili§ neptihlizelo ke spole¢enskym a hospodaiskym aspektim a
néktera mista byla svou koncepci zcela mylna. To se pozd&ji projevilo v jejich dalsi
funké&nosti. Dobové tuto skute¢nost komentuje Karel Capek ve fejetonu Za malou Prahu (v
kontrastu s op&vovanou Prahou velkou). Prazaci podle n€j ,.pFilis radi vidi velkoméstsky ruch
tam, kde je jen Spatnd komunikacni kiiZovatka, tési se z velkoméstskych paldci, kde je
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postaven jenom néjaky zbytecné ndrocny dim...“ Karel Capek je také jednim z prvnich
skeptiki moderniho velkomésta a kromé vSeobecné prevladajici euforie pise ,,...Ze problém
velkomésta je jednim z nejvétSich ukoli, jez lidstvo Cekaji...“ A mél nesporné pravdu, jen

souéasné globalizace vytvofila velkomésto v podstaté z celého ,,civilizovaného* svéta.

Jednou ze zasadnich otazek rozvoje mésta, kterou se nejspis§ nikdy nepodafi zcela zodpovedst
je, jestli je vhodng&j$i rist mésta fidit a nebo ho nechat ptirozenému a jist& i chaotickému
Vyvoji zavislému na soukromych investicich. Je to snad otazka tykajici se celého
spole¢enského usporadani a jako v jinych oblastech civilizace, i tady obé varianty ukazaly
své vyhody a nevyhody. Z mého pohledu je snad prfeci jen pfirozeny vyvoj mésta lepsi
variantou uZ proto, Ze neni zdaleka tak monumentalni a proto je snazsi ptipadné prehmaty
v budoucnu napravit. Znovu mohou za piiklad poslouzit panelova sidlisté z padesatych let.
Ale i asanace mésta z poCatku stoleti ma na svédomi mnohé nenahraditelné ztraty a i ona
byla do zna¢né miry centralné fizena. V opozici mizZe pak bezesporu stat vystavba Nového
mésta Prazského v dobach Karla IV, kterd dnes tvofi &ast centra chranéného UNESCO a

méla nesporné architektonické hodnoty uz v dobé svého vzniku.

Mezivale¢na Praha vsak patii k oné neorganizované etap€. Do prazskych ulic a nové
pfipojenych predmésti pronika moderni architektura. Zminit bych chtéla Vieobecny penzijni
Ustav J. Kotéry a J. Zacha, uplatiujici kubistické tvaroslovi. Za srovnani stoji budova
pozdgjsiho Vseobecného penzijniho Gstavu z roku 1934 Josefa Havli¢ka a Karla Honzika, uz

typicky funkcionalistické stavby. Penzijni Ustav inspiroval Frantiska Grosse (viz. obrazova



pfiloha str. 89), pfedniho reprezentanta Skupiny 42. Vzhledem k tomu Ze obraz vznikl v roce

1938, mlize se jednat spiS o funkcionalistickou stavbu. Tomu by napovidala i jeho nélada.

Pro mou préci je zasadni polovina dvacétych let proto, Ze za¢ina vznikat to typické pro
prazskou periferii. Velkym problémem pro mezivéle¢né obdobi byla bytova otazka. A prave
nedostatek byt vedl obyvatele mésta k vytvafeni riznych provizorii &i osidlovani mist ktera
predtim stila na okraji zajmu. Casto zadala tato mista rist vlastnim, na celkové planované
ptedstavé mésta nezavislym Zivotem. Uroveii Zivota chudsich vrstev byla katastrofalni, coz
dokazuje napfiklad to, Ze na Zizkové byl prim&my polet obyvatel na jednu mistnost dva.
Lidé hledali viemozZné zplsoby ubytovani, dokonce ve Strahovskych skaldch obyvali ti

nejchudsi jeskyné.

Ziikovsk)'/ Krejcarek ziskal své jméno diky spekulaci majitele pozemku, ktery ho
rozparceloval na miniaturni kousky a rozprodal. Oficialné mélo jit o zahradky, ale fakticky se
zde tolerovalo bydleni. Slo o rtizné druhy pfistfeskl aZ skoro stand a néktefi najemnici si
dokonce brali jesté chudsi podndjemniky. Ackoliv se tato doba dockala zajmu vytvarnikl a
postupn¢ v nds vyvolava romantické predstavy, realita byla velice socidlné tiZiva. Neni tedy
divu, Ze tyto periferie byly opravdu centrem nejriizngjsich délnickych hnuti, ktera hledala
cestu jak situaci zlepSit. A ani pfes pozdgjsi totalitni zkuSenost a nevyhnutelné nahlizeni na
tyto organizace skrze historii 20 stoleti a komunistickou diktaturu nelze nez konstatovat, Ze
nespokojenost obyvatel byla vice nez pochopitelnd. Dnes jde o velice zajimavou oblast, kde
vznikd moderni Zelezni¢ni dréha. Pfejezd mezi Palmovkou a Ohradou nabizi jedineny
vyhled na periferii, kterd je uzaviend mezi dvéma méstskymi zdstavbami. Jakoby se zde
objevil koridor, ktery do mésta n¢kdo nemilosrdné vyryl. Z ohromného viaduktu, ktery sém o
sob& vytvaki zajimavou industridlni dominantu uvidime Libefisky plynojem, objekt, ktery jiz
dlouh4 léta laké pozornost nejen historiki, ale byl i jednim z hlavnich témat Frantiska Grosse
(viz. obrazové pfiloha str. 96) ale také zminénou Zelezniéni traf. Jeji linie protina krajinu a
vytvari vyhled, ktery je v husté zastavéném mésté¢ pomérné vyjimedny. Kromé toho misto
svou nedostupnosti laka mnoho street-artisti a hlavné writreri (viz. obrazova pfiloha str. 86,

101, 102).

Praska periferie a jeji vzhled byl také ovlivnén n&kterymi plosné predimenzovanymi plany.
To jsou ty domy u dopravnich tepen, které jakoby zde vyrostly omylem &i se nedockaly

Pfedpokladaného pokratovani HoleSovice (viz. obrazova pfiloha str. 84). Z poloviny 20 let



pochazi osidleni Zahradniho Mésta a Spofilova. Jeho vystavba byla o néco zdafilejsi
(dokladem toho jsou nikoliv sidli§t¢, ale domkova zastavba tvofici jednu z jeho soudasnych
¢asti). I v dnedni dobg je ale zfejmé, jak celkem nepfirozené byla tato &ast Prahy spojena
s centrem. Dokladem toho je prijezd V Korytech, oblast pobliz Nadrazi Stradnice. Jeji
charakter tvoii periferii, tu s mnoha zakoutimi, jednou hospodou pro délniky a dopravni uzel,
dnes uz mnohem mén¢ dulezity. Vytvaii ur¢itou hraz mezi Zahradnim méstem a Vr3ovicemi,
Je mistem kterym obyvatelé Prahy vétSinou projedou bez vétsiho poviimnuti pokud zde
nepracuji. Misto je oblepeno reklamami a plakaty, prokukuje tu i zbytkova ptiroda, rostliny
které bojuji o prostor pravé proto, Ze této lokalité nikdo nevénuje pozornost. Sidli tu nékolik
firem ale celkové neni areal obehnany Zadnou zdi a ndhodnému chodci poskytuje skoro az
nahled do jiného svéta. Je to dano pravé i tim, Ze nas jen zcela nahodou napadne do t&chto
mist zavitat. A ackoliv se zde nachazeji vice jak pul stoleti, jejich tvaf se pfili§ nezménila, jen
kulisy. Krom toho je tu také NadraZzi Strasnice, jedno z mala stale vyuzivanych a funk&nich
malych nadrazi. [ to je typickou periferii, mistem, které odedavna lakalo svou tajuplnosti,
oekavanim a snad i samotnou vizualni bohatosti. Konstrukce Zelezného nadchodu a brazda
kolejisté s dvéma pomalovanymi zastavkami a ptirodou, kterd sem nesmlouvavé pronika a
vyjime&n& nikomu nevadi, to v8e je obrazem typické prazské periferie (viz. obrazova piiloha

str. 87).

Vroce 1935 byl ptedstaven plan asanace periferie, ktery mél zlepsit hrozivé podminky
bydleni, ale uskute¢néna byla jen jeho malé &ast. Jako jedno z feleni se objevil také jiz
zmifiovany fenomén zahradnich mést. Slo o satelitni mé&stecka ktera méla vratit byt méstsky
Zivot do ptirody. Tento ndpad nam pripomene dnes tolik diskutovana satelitni méstecka,
Casto kritizovana a tvorici bezpochyby jeden z novych druhti méstské periferie. Ani zastavba
z dvacatych let nebyla mistem kde by Zily chudi obyvatelé Prahy, jednalo se spiSe o niZsi
stfedni t¥idu, tak jako dnes. Jako pozitivum se da usuzovat fakt, Ze tehdejsi zahradni mésta
Zila mnohem vice nez dnedni satelitni mé&ste¢ka, ktera tvori jen jakasi ,,sidlist¢ na plocho* a
jsou v tomto sméru vyrazné kritizovana. Zahradni mésto (napfiklad to na Zahradnim méstg)
mélo sviij predobraz v tradi¢ni anglické koncepci, pfesto 3lo o unifikovanou zastavbu. To, Ze
vice komunikovala ve svém mikroprostiedi bylo dano pfedev§im niz8i Grovni infrastruktury a
celkové jinym Zivotnim stylem. My3lenka ale byla dost obdobna. Proto se nam taky muze
Pfes n&které rozdily podafit najit mnohé paralely mezi zahradnimi méstecky minulosti a
Soucasnymi satelity. A tim se miZe posunout a obohatit i na$ kriticky pohled na véc (viz.

obrazova ptiloha str. 88).
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K teseni bytové krize mély pomoci i stavby bytovych kolonii. Poprvé se zde objevuje snaha
uplatnit ,.fadkové zastavéni*, tolikrat kritizované na soucasnych sidlistnich zastavbach. Dnes
zname mnoho jeho problematickych ,kvalit“, jako naptiklad nedostatek slunce uvniti bytt a
podobné. Tento neduh se je§té zvyraznil scelkovym zvySovanim budov a jiZ v dobach
socialismu se pro né& vZil pojem ,jefdbovy urbanismus“. Je ale pozoruhodné, Ze architekt
jako byl Pavel Janak vidél v tomto typu zastavby budoucnost a zcela zavrhoval vystavbu
blokt: ,,Blok, jako stavebni forma, tak dlouho nové stavebnictvi zatéZujici a Feknéme
ohlupyjici... “11. Asi stéZi by se v tomto shodl s pohledem soudasnych architektl. Néktera
sidlist& se stala typickou periferni oblasti, mistem, kde lidé pouze piespavaji. Jina si utvofila
vlastni mala centra, nékterd vznikajici pfirozeng, jind jaksi prilepena obchodnimi ¢&i
zabavnimi centry, umisténymi schematicky v geometrickém stiedu bez ohledu na pfirozené
preference. Ta se diky této neuvazlivosti &asto zahy stanou opusténou periferii. Obytné domy
dosahuji dfive neptedstavitelnych vysek, coz je ve vysledku nejenom draz$i naptiklad

energetickou spotiebou, ale i zna¢né esteticky problematické a bohuzel dodnes popularni.

Vznik decentralizovanych sidlist’ byl povaleénou specialitou a nefesil se pouze na nasem
Uzemi. Zatimco mezivalena doba se soustiedila na novou vystavbu, veliké zmény
reprezentativniho charakteru mést, po valce bylo nutné piedevs§im pracovat s tim, co uz
eXistovalo. Ani tento trend nebyl zcela novy, novinkou ale bylo mékitko, ve kterém se
budovalo. S ohromnym dirazem na rychlé teSeni bytového problému se zcela opomijela

Jakakoliv dal$i hlediska, at’ esteticka, infrastrukturni &i socialni.

Praha se rozristala ve vinach. Prvni, ktera spojila prvni predmésti, ptisla ve 14. stoleti, kdy se
Spojily Hradgany, Mal4 strana, Staré mésto a Nové mésto. Tato mista dnes samoziejmé
OznaCujeme jako historické centrum, €i prost€¢ centrum. V 19. stoleti se Praha vyrazné
rozrostla, kdyz k ni ptibyla prazska predmésti jako Karlin, Libefi a dal$i. Doba, ktera nas od
toho déli, neni v porovnani s prvni vinou tak dlouhd, a proto miiZeme pozorovat, jak se
Jednotlivé lokality etablovaly. V nékterych pfipadech, jako jsou naptiklad Vinohrady, se
z ptedmésti stalo nepochybné centrum, jinym charakter periferie stale jesté tu a tam zistava.
Dalsi vinou by mohla byt pfekotna vystavba ohromnych sidlist’, ktera svého vrcholu dosahla

Vv Sedesatych letech. A zase se tu utvofila dalsi slupka periferie, ktera &aste&né piebirala

Hriiza Jiti: Mé&sto Praha, Odeon, Praha 1989, str
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charakter té pfedchozi, ale mnoha specifika jsou pro ni typicka. Snad posledni vinou bychom
mohli oznacit soucasnou posedlost satelitnimi méstecky, jejichz zastanci haji jejich spojeni
s pfirodou, jejichz funkce je ale v podstat¢ obdobna predchozim jevim. A samoziejmé

primyslové zony, které se posouvaji spolu s méstem.

Spolu s s tim, jak se mésto rozrista, musi se rozristat i infrastruktura. V Praze byla v roce
1967 odsouhlasena vystavba metra, které umoznilo dal$i rist mésta. Ostatné metro samo o
sobé je fenomén zasluhujici pozornost. V 60 letech se za vn&jsi pramyslovou &ast Prahy
povazovaly MaleSice ¢i Zahradni mésto, dnes jsou regulérni obytnou &asti a primyslova
oblast se posunula do St&rbohol, Uh#ingvsi a dal. Centrum se jako obytna oblast vylidiiyje.
V 80. letech se divody vylidiiovani hledaly v nedostate¢né modernich domech, dnes je
ztejmé, ze alkoliv je vétSina domi zmodernizovana, centrum se stale vice stava zonou
obchodni a administrativni, nikoliv obytnou. Spi$e neZ s modernizaci to souvisi s rozlehlosti
a diferencovanosti velkomést, s podobnymi problémy se totiZ potykaji snad viechny zapadni
aglomerace. Je mnoho &tvrti, pfedeviim obchodnich, které se po pozdé&jsi vegerni hoding

stavaji periferii.

Typické prazska periferie se méni. Bohumil Hrabal vzpomina: ,kdyz... se v padesdtych letech
nastéhoval do Libné, nemohl... se nasytit bizardni krdsou té praiské periferie... ve
Vzpominkdch ta moje stara Liben, ta kterd zmizela, méla néco do sebe, jd jsem v ni byval

Stasten... Tim starym svétem prece jsi znaven nakonec. Odeslo to. “!°

Zamérem mé dalsi i predesié prace je ale ponékud poopravit Hrabalovo postesknuti. Periferie
neodesla, dokonce ani ta typicka, romanticka. Jen se proménila, posunula, objevila na jinych
mistech a s trochu jinymi vyznamy. Vidime ji ofima soufasnyma, je na$i realitou. Pfes

VvSechny zmény vsak stale je§té mizeme pochopit, pro¢ byla a je takovou inspiraci.

Hriiza Jifi; Mé&sto Praha, Odeon, Praha 1989, str
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Skupina 42

V ¢eském vytvarném uméni existuje jeden nepfehlédnutelny fenomén, ktery si mésto a
periferii zvolil jako své hlavni téma. Skupina umélci a teoretikli ho vystavila tak dikladnému
zkoumani jako nikdo pfed nimi. Jejich pohled byl novy a tzce spjaty s dobou vzniku

uskupeni. Jedna se o Skupinu 42.

Skupiny jako takové vznikaji pfedevsim za mimofadnych okolnosti. A to at’ uZ ptiznivych &
neptriznivych. V &eskych podminkach vzniku skupin pfalo predevsim povale¢né obdobi,
ackoliv Skupina 42, jak uZ nazev napovida vznikla jest¢ v dob& vale¢ného konfliktu. Na
vzniku a formovani skupiny se tedy pochopitelné vyrazné podepsalo stisnéné obdobi
protektoratu. Zaroven vSak vyrazné vychazi z predvale¢nych uméleckych smért, na které
integralné navazuje, a proto rozhodné neni pouze reakci na vale¢né obdobi. Vyznam skupiny
daleko presahuje do padesatych a Sedesatych let. V podstatd se tak jedna o jednu z
nejvyznamnéjsich uméleckych uskupeni v ¢eském uméni dvacatého stoleti. Mezi kmenové
umélce patiili malifi FrantiSek Gross, FrantiS$ek Hudeéek, Jan Kotik, Kamil Lhotak, Bohumir
Matal, Jan Smetana a Karel Soudek, sochaf Ladislav Zivr, fotograf Miroslav Hak a teoretici
Jifi Kotalik a Jindfich Chalupecky. Literarni &ast skupiny tvorili Jiti Kola¥, Ivan Blatny, Jan
Hang, Jitina Haukové a Josef Kainar. Ve své praci se budu nékterym vénovat vice, coZ
neznamena, Ze by méli vétSi dllezZitost, pouze jejich prace byla tésngji primknuta k tématu

meésta.

Hlavnim teoretickym podkladem (v podstaté uméleckym programem) této skupiny byla stat’

J. Chalupeckého Svét, v némz Zijeme:

Uméni objevuje skutecnost, vytvari skutecnost, odhaluje skutecnost, ten svét, v némz Zijeme, a
kazdodenni, vidésné a slavné drama clovéka a skutecnosti: drama zdhady celici zdzraku.

Nebude-li toho moderni uméni schopno, bude zbytecné. “

Vroce 2002 vysel v ¢asopise Reflex rozhovor sjednim s prednich &lend Skupiny 42. Jan
Kotik na otazku, zdali si jesté nékdy vzpomene na Skupinu, odpovida: ,,Jisté. Casto o ni
Premyslim, i kdy? trvala tak krdice, viastné jen nékolik let. Uz v pétactyficatém roce

Najednou z obrazii skupiny zmizela skupinovd problematika, tedy mésto, a ziistala jenom u

36



Kamila Lhotdka, ktery ji nikdy neopustil. Jako jediny. Jinak ten rok dvaactyFicet v jejim
ndzvu je myslim falesny. Jadro skupiny se totiz utvarelo na konci tFicatych let, ale spis v roce
CtyFicet a jedenactyFicet. Ten ndzev skupiny vymyslel Jindfich Chalupecky, autor skvélého
Clanku Svét, ve kterém Zijeme. Ten text byl pro nds nesmirné dilezity. V Devétsilu se Fikalo
"Otevirat okna do svéta", kdezto my jsme v ném chtéli Zit. A kdyz jsme Fikali svét, mysleli

jsme hlavné mésto. "

Zékladnim programem skupiny je zamé&feni na mésto, méstskou krajinu a méstsky zplisob
Zivota. Specidlné predev§im na méstskou periférii, na tovarny a na Zivot obyé&ejnych
pracyjicich lidi. Vychazi ze zjisténi, Ze pravé toto, nikoli op€vovany a heroizovany venkov je
svétem, v némZ v moderni dob¢ lidé pfevazné Ziji. Svétem ktery nds utvafi, formuje a
deformuje. Zakladni filosofické uvazovani vychazi mimo jiné z Heideggerovi filozofie, ivah
0 byti, které nas formuje skrze jednotlivd jsoucna ale které miZeme uchopit jen skrze né,

nikoliv ono samotné. .

Meésto je vysoce neekologicky utvar, produkuje mnoho odpadu a ten se hromadi na okrajich
¢i jinych periferiich. Proto nam dnes mize pfipadat zvlaStni hledat v méstské krajing
romantiku, mysti¢nost a krasu. PfestoZe pfi blizSim zkoumdani musime uznat, Ze se o to
mnoho soucasnych vytvarnikii novymi zpuisoby snazi. Skupina 42 si ale vyty¢&ila za cil se
vratit k &lovéku a zobrazovat krasy viednosti, coZ bylo v souvislostech tehdejsi tvorby
ojedinglé. Timto ale pak musela chté nechté ,,0slavovat® také primysl, jehoZ nehezké stranky
s¢ s oblibou posouvaji na periferii. Toho si miZeme vS§imnout velice zieteln& dnes, kdy se na
okrajich mést buduji veliké sklady a ohromné obchodni centra. Nutnd funké&nost a snaha
investori o ekonomi¢nost znamend, Ze tyto kolosy byvaji estetickymi a ekologickymi
katastrofami. Nehledé& na to, Ze duchem doby bezesporu byl socialismus a do urgité miry

stale jesté vira v pokrok.

Ptesto ale jiz neslo o &isté okouzleni technikou jako v konstruktivismu nebo futurismu, jako
spiSe pfijeti jakéhosi statutu quo. Cosi jako védomi, Ze technika je krasnd i zridna zaroveti. Z
toho vyplyva i jisty, dnes bychom fekli ,.ekologicky* rozmér jejich dila, ktery se naplno

uplatiuje napfiklad v rozsdhlém Hude&kové malifském a grafickém cyklu Nocni. chodci.

® Volf, p.. Néhody maji smysl (rozhovor s Janem Kotikem), €asopis Reflex 48/1999
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Clenové skupiny 42 skladali méstu stale jedté optimismem prodchnutou poctu, i kdy? se
v jejich tvorb& zalina objevovat uz i jista melancholie. Tato melancholie je spojena pravé
s uvédomovanim si stale silici nepostradatelnosti méstské civilizace, ktera s sebou oviem
jako kazdy zplsob Zivota nese i mnoha ale, problémy, nedokonalosti. P¥inasi nové civiliza&ni
choroby, nové no¢ni miry a novy druh zoufalstvi. To vSe vedle nespornych vyhod a ziejmé

poetiky méstského Zivota, kterou se Skupiné¢ 42 podatilo objevit.

Metafyzicka slozka je v dilech Skupiny neopominutelna. Oproti celoevropskym smértim jsou
Jeji zaméry a &innost mnohem pokorngj$i. Misto pohadek s vilami, rusalkami a vodniky
Vytvari cosi jako ,,mytologii méstské krajiny kde se objevuji metati, holi¢i a tovarni délnici.
Tento rys klade Skupinu 42 vlastné do blizkosti tzv. magického realismu. Dobie tento rys
vystihuje napiiklad nazev Kainarovy basnické sbirky Nové mythy, ze které je také znama

béseti Strihali dohola Malého chlapecka.
Stiihali dohola malého chalpecka

Stiihali dohola malého chlapecka
kadete padaly k zemi a zmiraly
kadefe padaly jak riZe do hrobu

Zelezna zidle se otacela

Sedavi panové v zrcadlech kolem stén
Jenom se divali Jenom se divali
Ze uz je chlapegek chycen a obelstén

V té bilé zastéte kolem krku

Jeden z nich Kulhavy ugitel na cello
Zasmal se nahlas A vSichni se pohnuli
Zasmal se nahlas A ono to zaznélo

Jako kus masa kdyz pleskne o zem
Francouzska vyprava v osmnactsettiicetpét

Vesla do katakomb kiest'anské sekticky
Smich ze tmy do tmy a pod mrtvy jazyk zpét
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Je vzdy kus masa jez pleskne o zem

Ucen se diva na malého chlapecka
jak malé zvife se divava na jiné
Jesté ne chytit a rvati si z ciziho

A uz piece

Rano si stavi svou rizovou bandasku
Na mal4 kaminka Na vincka chcipacka
A proto uciiovy vSelijaké myslenky

jsou vZdycky stranou A trochu vlazné

Touzeni svédici jak uhry pod mydlem
Touzeni svédici po malé Satnaice
Sedava v kavarné pod svymi kabaty

Jako pod mladymi obé&Senci

Stfihali dohola malého chlapecka
Divat se na sebe Nesmét se pohnouti

nesmét se pohnouti na zidli z Zeleza

UZ mu to zadlo

Nové myty (1946)

Jadro Skupiny 42 se utvafelo dlouho pied oficialnim vznikem. Jeho &elni piedstavitelé, malif
Frantigek Gross, sochat Ladislav Zivr a fotograf Miroslav Hak se znali jests z Nové Paky,
mestecka ve kterém vyrustali. Pozdgji pfi studiich v ateliéru J. Kysely poznal Frantidek Gross
svého budouciho pfitele a talentovaného soupefe Frantiska Hudedka. Tito dva umélci pak

opustili §kolu, aby se naplno v€novali tehdejSimu aktudlnimu uméleckému svétu.

Jelikoz doba ptala organizovanym uméleckym uskupenim jiz del3i dobu, nebylo zpo&atku
Pro umélce snadné se vtéto ,konkurenci® prosadit. Jednim zjejich mecenddi byl i
E.F.Burian, ktery um&lcim umoznil uspotadat n&kolik tematickych vystav ve svém divadle

V Mozarettu.

39



Kdyz vroce 1940 Jindfich Chalupecky zvefejnil svou stat’ Svét v némz Zijeme, skupina
ziskala ivahu, na jejimZ zakladé mohlo a bylo vybudovano jeji budouci zaméfeni. Jako
teoretik umeéni v ni hleda novou cestu, kterou by se mélo uméni ubirat. Druha svétova valka
byla velikou ranou a vystfizlivénim pro cely svét a bylo nutné piehodnotit dosavadni
pfedstavy a idedly. V eském prostiedi se zde je$té€ uplatiiuje deprivace z ob&tovaného statu a
jakéhosi narodniho poniZeni. Pocit, Ze se uméni pfili§ vzdalilo realité skutedného svéta se

staval ¢im dal vyrazngjsi.

Chalupecky zde poprvé mluvi o mytologii moderniho élovéka cili svétu, ve kterém Zijeme. 14
Svym vykonem je dle Chalupeckého &lovék pfirozené veden k tomu, aby posuzoval véci
kolem sebe pfedevsim podle toho, na kolik mu pomahaji &i odporuji. Proto ze skute¢nosti
automaticky odstrafiuje vie nepiijemné, nevhodné. Clovék a jeho civilizace zhotovuje véci
pohodIné (a je to zcela v souladu s jeho pfirozenosti), vyraznym zptisobem si Zivot ulehéuje.
Pfesto si élovék stale skutednost uvédomuje. Je to snad diky jeho schopnosti si uvédomovat
vlastni ja. Tato skutednost je &imsi cizim, nezndmym a jedinec v ni ztraci orientaci...Véci
nam podle Chalupeckého pfipominaji svét, vraci nas k nému zpét. Nejde o v&ci umrtvené a
standardizované, ale vé&ci Zivé, nepochybné, jsouci, jedine¢né. Ne tedy véci umélecké,
ohlazené a upravené, ale véci tvrdé, z1é a tajemné. ,, Skutecnosti moderniho malive a bdsnika
Je prakticky mésto. Jeho lidé, jeho dlazdéni, stojany jeho lamp, ndvésti jeho krémi, jeho
domy, schodisté, byty. Svou uvahu teoretik uzavira tim, Ze ,,...smyslem a zémérem uméni neni
hic nez kazdodenni, udésné a slavné drama clovéka a skutecnosti: drama zdhady Celici

zdzraku. Nebude-li toho moderni uméni schopno, bude zbytecné.*

Na tomto vyroku lze prezentovat, pro¢ mluvim o uméni skupiny 42 jako o uméni periferie z
vngjsku. Ackoliv se umélci.jako jedni z prvnich zajimali o mésto i sjeho vizualnimi
specifiky, charakterem, atmosférou a leckdy pracovali s konkrétnimi lokalitami, jejich pohled
byl stale pohledem pozorovatele. Dokumentovali m&stskou atmosféru, fenomén periferie i
detaily, které jejich téma potvrzovaly. Jejich dokument prosel skrze tviiréi proces kazdé
individuality a vznikala intimni a osobni dila. Zékladem ale stile z@stalo vysoké uméni,
tradice klasické grafiky a zavésného obrazu. Techniky a zpiisoby prace byly inovaéni v rdmci

modernity, vysledek v§ak mél vzdy byt pfedeviim uménim.

' CHALUPECKY, J.: Sv&t v némz *ijeme. Program D 40, 1939-40 &. 4,8.2.1940, s. 88-89
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Zékladna dila Skupiny 42 byla emocionalné intelektualni. U jeji podstaty leZela
Chalupeckého stat’, vétdina vytvarnikdi se n&jakym zplsobem ke své praci teoreticky
vyjadfila. Zamérem nebylo podniknout exkurz do méstské periferie nebo se stat jeji soudasti,
Slo o jeji reflexi, jakysi nahled do jiného svéta a jeho pfeneseni do prosttedi uméni. Prace
byla detailné reflektovana a nesporné védomé navazovala na malitskou tradici, moderni, ale i
klasickou. Pokud budeme pohliZet na dila malifd skupiny, nebudeme hledét na vyraz
periferie, ani na periferii samotnou, na jeji podstatu. Budeme objevovat periferii pohledem

n€kolika vytvarnych osobnosti, pohledem umélce vytvaiejiciho z mésta téma.

Z odstupu let je s podivem, jak se i ve své podstaté velice liberalni a rdznorod4 skupina
vyrazné a nesmlouvavé vyprofilovala. Ac¢koliv své postoje je$té nékolikrat mirng pozmeénila,
Chalupeckého ostré prohlaseni o ucelu moderniho uméni je v dnesni relativizujici a
eklekticizujici dob& pomérné dost striktni. Také stoji za pov§imnuti jeho zminka o vécech
standardizovanych, typizovanych vyrobcich. Ackoliv uz i 40. léta se dala oznacit za
konzumni (a néktefi by mé jist€ za toto tvrzeni nepochvalili. Mdém na mysli nekompromisni
kritiky soucasné konzumni spole¢nosti, z &ehoZ se ale dle mého nazoru jiz také stava jisté
klig€), 1idé si tehdy jen stézi uméli predstavit, jakych neuvéfitelnych rozmérd miiZe tato
standardizace ,,bezosobnost“ dosahnout. Staéi si jen zajit do nékterého, v naSich koné&inach
obzvlasté oblibeného obchodniho centra, zajit.'> S odstupem &asu lze ale i Fici, Ze tak jako
byly véci standardizované, s jejich starnutim, s dobou Zivota, ktery maji a za ktery jsou
pouzivany, ziskdvaji na osobitosti a oné zmiilované jedine¢nosti. Lhotakovy ohrady byvaly
také standardnim nevzhlednym vyrobkem, ktery si lidé koupily k ngjakému velice
Pfizemnimu uzitku. AvSak mytologie mésta tak, jak o ni mluvi Chalupecky a tak jak ji chapu
Clenové skupiny vznikala a vznikd postupné. Vlnity plech, tvotici ohradu na Lhotdkovych
obrazech se dilky détem potulujicim se kolem, diky malivkdm a &maéranicim, diky psim,
kteti sem chodily o¢aravat rohy a i diky opilclim, ktefi délali to samé, stava soudasti této

mytologie a piestava byt anonymnim standardizovanym kusem plechu.

Ve stati z roku 1943 Chalupecky své teze (stat’ ma pfiznaény nazev Teze) jesté rozebira a
Upfestiuje. UvaZuje o uméni, u kterého vrcholila snaha o Gplné osvobozeni uméleckého
Vyrazu a realizace viech jeho moznosti. UZ v té dob& byl Chalupecky presvédien, Ze vie je
dovoleno. V tomto piipadé asi také stoji za vahu, jakym zpiisobem a jak moc se tyto hranice

dnes jests posunuly. Stale viak plati, jak pide Chalupecky, Ze umélec Jje povinovan k urcitym

“letos podivem, ale Ceska republika drzi ze zemi v byvalém socialistickém bloku prim v pottu nakupniho
Centra na osobu.
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svoboddm — svobodam, jez prestaly byt svoboda,my a staly se novymi spoutdnimi.16 Apeluje
na navrat k prostoté. Ackoliv neodsuzuje aristokratické tendence dfivé&jsi, snazi se nalézt
novou cestu moderniho umeéni a to cestu civilnosti. Trvat na svét€ civilnosti znamena trvat na
»Sirokém a tajemném svété, u kterého nezname jeho rozloh a nezndme jeho hloubky. Stadi se
zahledét jenom na chvili do jeho podob a osudii, a pocitime, Ze tady vSude, kde jsme
neocekavali nic jiného nez bandlnost, tady vSude okolo nds Ze jsou doma nejzdzracnéjsi

vewr

podoby, nejuzasnéjsi déje.*

Skute¢nost pro Chalupeckého neni néco napied daného, néco co by mélo umélce omezovat.
Skute¢nost je néco, co teprve nastava po kontaktu s okolnim svétem . Hovofi o ohromném

sv&té existujicim mimo nasi ziZzenou schopnost védomi a z n€hoz miZe pravé uméni erpat.

V praktické ¢&asti mé prace jsem se dotkla tohoto uhlu pohledu. Acgkoliv pozoruiji,
zaznamenavam a reflektuji soucasnou podobu periferie, nesnazim se kopirovat skuteénost
spi§ ji filtruji pfes vlastni védomi a posléze vytvarné zpracovani. I v mé praci mé nema
skuteénost svazovat a vzhledem k tomu, Ze v reflexi graffiti spojuji jiz hotové vytvarné dilo
s Jeho okolim a vytvafim tim novy pohled na véc. Na§ svét nazirame podle zkuSenosti, které
Jsme ziskaly a ty jsou zas formovany nas$i psychikou a vrozenymi vlastnostmi. Proto
dostavame do sociokognitivnich konfliktd, proto neni Zadny svétovy jazyk zcela pfesny a
proto ve své praci netrvdm na vizudlni pfesnosti. Neni pro mne nezpochybnitelnou

skute¢nosti.

Ackoliv Chalupecky sledoval tuto cestu, rozhodné nerezignoval na formalni stranku
vytvarného uméni. V této roving hledal vhodny kompromis. Ve své stati hovoti o potieb&
deestetizace, kterd provézi pravé ono hledéani civilnost a nového, nepatetického pohledu na
mésto a svét okolo nas vibec. I vtomto sméru pfinesla postmoderna novinky, nebo spise
Zpochybnila staré uvahy. Prace s estetikou je dobovou a do jisté miry by se dalo fici modni
Zalezitosti, proto neni mozné prohlasit, Ze pro témata mésta a periferie je typicka
deestetizace. V soutasném uméni se velice Casto pracuje skycem, jako estetickym
fenoménem. Roman Trabura (viz. obrazova ptiloha str. 106), souCasny umélec mladsi
generace, ve svych obrazech s méstskou tematikou vyuziva klasické motivy a nékdy se ky<i
Vyrazn& pfiblizuje, barevnosti, kompozici i detaily. V&dome& vytvaii velice vratkou hranici

mezi vyrazem a kyCem, coZ je ale principem jeho prace. Tarburova méstskd témata

" PESAT, Z., PETROVA, E.: Skupina 42, Atlantis, Brno, 2000, Chalupecky J. :Teze str. 22
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nezobrazuji ptedev§im periferii, ale spie mésto jako mytus. Dalo by se tedy namitnout, Ze
deestetizace kterou vyZaduje Chalupecky se muZe tykat hlavné periferie, pro kterou byva
neesteti¢no typické. Americky malif Jammes Doolin (viz. obrazova piiloha str. 105) se ale
v mnoha tématech vénuje pohledu na sou¢asnou méstskou periferii pftimo a i v jeho praci lze
nalézt detaily, které ho pfiblizuji praci skyem a to jak barevnosti tak celkovou volbou
techniky. Je to pravé jedna z vlastnosti postmoderniho umeéni, eklekticismus a relativizace
vSech tradi¢nich hodnot. Znejisténi a otazku po smyslu uméni, vklada divakovy do ust
kombinace naznakd, vyznamovych souvislosti. Znaky ky&e se vyskytuji jesté &astdji v uméni
»uvnitf mésta a periferie (o kterém hovofim v nasledujici kapitole) a kam patfi proto, Ze tato

tvorba nestoji pfimo pod uméleckou kritikou.

Chalupecky pise, Ze ,, nyni, zdd se, moderni uméni se neodvaZuje byti srozumitelné. Tato
nesrozumitelnost se stala konvenci. Byti nesrozumitelny patii k dobrému chovani a
srozumitelnost je nécim umélecky diskvalifikujicim.“ S timto problémem se uméni potyka
dodnes. Zdalo by se, Ze je to problém uméni moderniho a postmoderniho, pfi pohledu do
historie ale zjistime, Ze se nejspiS§ mnohem spiS§ jedna o problém ,,nového*, které vyzaduje
k porozuméni &as a zkuSenost (pfikladem mohou byt nepochopeni impresionisti, ktefi
Vv dne$ni dobé predstavuji zcela etablovany a nikoho neprovokujici styl). Ani Skupina 42,
pfes Chalupeckého vyzvu, se nesrozumitelnosti nevyhnula. Vychazela z uméni moderniho,
které vyZzaduje jistou davku zakodovanosti. PouZivala jeho jazyk, ktery k pochopeni vyZaduje
Pravé vizualni zku$enost. Diky nému miZe byt mnohovrstevnaté, jinotajné, emocionalni, ale
i intelektualni. Ze si vytvarnici zvolili jako své téma zkusenost civilni a hluboce sougasnou je
neodsunula z pole uméleckého, pouze jim umozZnilo ho obohatit a rozsifit. JelikoZ se ale stale
jedna o uméni vaZné, a ne o periferii samotnou, bude divak vzdy muset &ist ,text umélce,
divat se skrze jeho pohled a proto bude pro né€koho stale nesrozumitelné. To se zdaleka
nemusi tykat ,,uméni periferie vnitini,, o kterém pisi v dalsi kapitole. Bezpochyby to nelze
tvrdit bezvyhradng, ale nesrozumitelnost byva u tohoto fenoménu spi§ druhotna, jelikoz se
Prvotng snaZi zaujmout, sdélit, ovlivnit vSechny kolemjdouci. Jeho funkce jje odli$na a jeho
Podstatou neni pouze vytvarna stranka. MiZe vyvolavat rozporuplné nazory, miize i urazet,
ale ve v&tiing pripadt byva srozumitelné, sdélné. Fenomén graffiti je v tomto sméru svou

Zaméfenosti na urditou zasvécenou skupinu vyjimkou.

Jindfich Chalupecky jako teoretik skupiny tvrdil, Ze ,neméa programu®. Aékoliv viak

Skupina 42 sepsany program v podob& manifestu opravdu neméla, vznikal postupné s jejim
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fungovanim. Spojujicim prvkem tedy nebyl Zadny dokument, ale spole¢ny duch a chapani
uméleckého poslani. Tato skupina se chtéla profilovat prav€ tim, Ze neméla zijem na
vytvofeni dal§iho ismu. Myslim, Ze to se projevuje i v pomérné odlidné formalni strance
tvorby umélci, které spojuje predev§im filosofie dila. A to i pfesto, Ze v prvopodatcich lze

pozorovat vyrazné ovlivnéni kubismem, ale také surrealismem ¢i expresionismem.

Pojem mésto stal bezesporu na prvnim misté v estetice skupiny. Vztah k méstu, a¢koliv ho
Gross nazval ,,pradivym* byl je§té svym zplisobem romantickym. Zajem o mésto pramenil
Z poznani, Ze ,,Moderni. ¢lovék, nové déjiny vznikaji ve mésté* a tim jsem donuceni ,,Zit
v nové pfirodé“. Tato teze bezpochyby plati dodnes, ne-li vice. A¢koliv je mésto v estetice
skupiny filosofickym pojmem, neni abstraktum. Umélci zobrazovali konkrétni mista, hledali
vredlném svété, ktery svym zplsobem transformovali. Za symptom moderniho velkomésta
povaZovali periferii. Pfevazné se vSak nezabyvali socidlni strankou tohoto jevu, jejich pohled

byl stale jesté prevazné vytvarny, umélecky.

Jejich hlavnim motivem se stala Praha. Grossovy, Kosife, Bertramka na Smichové, Rajska
zahrada, Janacktv most a Libeil. N&ktera z téchto mist se stale za periferii oznadit daji, jina
se pomalu stala centrem. Lhotdk pak pfipojil HoleSovice, Hudetek Dejvice a Podbabu.

Ackoliv jsou tato mista bezesporu zcela jina, cosi z ,,perifernosti jim stale zdstalo.
J

Jifi Kolaf, basnik a pozdgji také jeden z nejvyrazngjdich &eskych vytvarnikd oznadil za
hlavni mésto svéta New York. Jeho obrovitost a modernost musela bezesporu fascinovat
Frantiska Grosse, ktery se ve svych monumentélnich konstrukcich snad snazil o spodobnéni
obrovitého, tajemnym zpisobem fungujiciho systému velkomésta. I v Lhotikove
sCivilizatnim mytu* miZeme objevit stopy po americkych groteskach, motorismu a reklamé,
Pfesto si myslim, Ze v obou. pfipadech $lo jen o vzdaleny zijem. Malifi skupiny byli
Pfedevsim malifi Prahy (vyjimky samosebou existovaly, jako naptiklad Hudegkovy zaznamy
z PafiZe) a tak jako ma Praha bezesporu jinou atmosféru nez New York, tak je i tvorba

skupiny 42 zaleZitosti nejen Eeskou, ale dovoluji si tvrdit, Ze i vyrazng Prazskou.

Pro umélce skupiny jsou piiznaéné nalezené motivy. Proto, adkoliv se skupina programové
necht&la zabyvat socialni strankou periferie, 1ze ji v mnoha dilech objevit. A to nejen na
Hude¢kovych No¢nich chodcich, ale i u mnoha drobnych kreseb Kamila Lhotaka &i
Hakovych fotografiich. Ostatn& socidlni téma, kterému se snad ani nelze pfi praci

s fenoménem mésta vyhnout bylo patrné i v Kotikovych ¢i Hudegkovych kresbach. Zdatnymi
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kresliti byli v§ichni umélci skupiny a grafické listy &i pfimo kresby tvofi podstatnou &ast
jejich tvorby. Jednoduchost tohoto zpisobu vytvarného projevu pak dava tu$enym socidlnim

tématim vyniknout.

Kdo se vnékterych pracich opravdu uspé$né snazil postihnou periferii a mésto bez
souvislosti se socialni strankou tématu byl FrantiSek Gross. V malbach a grafikach ,,Strojki*
se pred of¢ima divaka rozplétaji neuvéfitelné anorganické tvary, které se svou

konstruktivnosti a komplikovanosti socialni tématice jaksi vyhybaji.

FrantiSek Hude¢ek se ve svém vytvarném projevu obcas vyrazné blizil svému kolegovi
Grossovi (viz obrazova pfiloha, str. 89) vjeho dile se ale ¢asto objevuji lidské postavy a
pfib&hy. Postupné se malifi skupiny vydavaji kaZzdou svou vytvarnou cestou a snad nejvérnéji
se programu drzi Kamil Lhotak. Ten se nevydava cestou abstrakce, jako Hude&ek & Gross

(vyuZivajici vytvarného jazyka geometrie) nebo gestického projevu Kotikova.

Lhotak je stale ilustratorem lidské periferie tehdej$iho mésta, s milym smyslem pro humor,
detail vystihujicim celek a dokonalou praci s linkou ¢&i barvou. Pracuje s redlnym &asem,
ktery si pfizpisobuje podle potfeby a utvaii z n&j as nadrealny. Bud’ maluje véci staré, které
uz doslouzily ajjsou jiZ mimo provoz, majice svou dojemnou zlid$télou starobu, anebo kouzli
obrazy budouci techniky posud neexistujici, ale moZné oslnivé stroje. Tim zplisobem dava

malif vécem $ir§i Casovou dimenzi, rozmér lidského osudu, antropomorfizuje je.

Neopomenutelnou soudasti tviréiho Zivota skupiny byla jeji literarni tvorba. Proto ji ani zde
nemohu vynechat. Ackoliv ¢lenové byly predev§im vytvarniky, téméi vSichni si vedli své
literarni zaznamy, postfehy. O Hude&kovi si Gross poznamenal, Ze je ,, pravdépodobné velky
basnik“. Zivr si psal deniky, z nichz nekteré byly pozdgji vydény pod nizvem Konfese.
Lhotak své zaznamy tudajné zniéil, aby se nedostaly do nevhodnych rukou a kone&né Jii

Kolat, jedna z nejvyrazngj$ich ¢lent skupiny osobité spojil poezii slovesnou a vizualni.

Umélci Skupiny se postupné dopracovali k hledani umeéleckého ztvarnéni méstské krajiny.
Pii svych vypravach za periferii jsem hledala mista, kterd vytvarnici povazovala za hodna
zobrazeni. Navitivila jsem HoleSovice, Libefi, ale i;jiné, nezmitiované lokality. A¢kolivjsem
povaZzovala za zajimavé hledat paralely v konkrétnich lokalitich, myslim, Ze ani vytvarnici

skupiny nebyli nutné zaujati konkrétnim mistem, ale hledali prostor, ktery o charakteru Prahy
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a prazské periferie, o Zivoté v ni a o lidech vytvarejicich onu mytologii velkomésta, nejlépe

vypovidal. Tak jsem postupovala i ja.

M¢é objevy byly piekvapivé. I kdyZz se mésto a snim i periferie 20. stoleti vyraznym
zpusobem zménily, nelze to prohlésit bezvyhradné. Naopak jsem si uvédomila Ze to, co se
snazim ve své praci objevit neni mytus. Charakter periferie tak dokonale vystihnuté
Skupinou 42 se stile v Prazskych &tvrtich vyskytuje. Jsou to mista, na nichZz se méni
jednotlivé kulisy, ale atmosféra zistiva stejna. Misto starych plakati najdeme nové, misto
kiidovych napist spreje. Dopravni tepny se rozrostly do obludnych rozmérd, ale zakouti
podjezdii a nadjezdi jsou plné odpadki a zplanélych rostlin, stile ukryvajicich jakési
tajemstvi. Jakoby nam pfipominali minulost a zarovei byli i pfedobrazem budoucnosti, ktera
se neméni. Mé&stské memento mori. Kontrasty mezi klidnymi, zapomenutymi zakoutimi a

ulicemi plnymi sp&chajicich lidi se objevuji stejné siln¢ a maji stale stejnou pfi€inu.

Diky svému pozorovani mohu uvést n€kolik zajimavych srovnani. Nejv€rnégji se tématu
periferie vénoval Lhotak. Jeho malba je pomérné realistickd (nebo spi§ magicko realisticka).
Malokdy se v jeho praci objevi figury, ale na jejich mistech se svymi piibéhy stoji &asto
pfedméty. Pfedméty s historii, s minulosti, sZivotem. Skutenost, Ze neproSel strohym
profesionalnim 3kolenim, dava jeho kresbam i malbam zvladtni rys citové bezprostiednosti.
Lhotak nehleda nové efekty po technické strance. Kdyz Kamil Lhotak hovofil o své tvorbg,
zmifioval se o nostalgii stroji, které doslouzily, o krajiné inspirované svétem techniky, o
détském zaujeti nadrazim, o kouzlu, jimZ na n&ho pisobil ,.konec velkomésta® a p&stovany
vzhled parkii a sklenikd. I kdyZ se opusténost na Lhotakovych obrazech vyskytuje &asto,
byva spojovana s nékym, kdo o tajemstvi mista vi a nepiisobi smutng. Lhotdk zobrazuje
misto bez lidi, misto, které patii k lidskym sidliim, ale zajem je o n& okrajovy. Prazdna
silnice a jakési skladisté, misto, které je lidmi jen vyuZivano. Malba Motocykl se zelenym
PFivésnym vozikem (viz obrazova pfiloha, str.90) je jednim z Lhotakovych vyjevii Zivota
opuiténych véci. Na své cest¢ HoleSovicemi jsem objevila misto, které by Lhotéka
bezpochyby nenechalo chladnym. Rozbita Cervena Zidle ndm snad jen trochu nemilosrdnéji
pfipomene pomijivost véci. Realita se zde jevi o n&co krut&jsi, nehledé na ekologicky a
socialni podtext fotografie (zcela jednoduSe pro€ je ta stara Zidle zrovna zde aje tu nékdo,
kdo ji stale pouziva?) Ale podobné jako u Lhotdkova voziku, i tady nas prekvapi Zivéa barva

kontrastujici s okolim, ktera jako by nam chtéla sdélit; i kdyZ na takovém misté, stale existuji
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a stale je mozné mé vidét. Tématicky se pak pfibliZuje jest€ dalSi Lhotakdv obraz HFbitov kol

(viz obrazova priloha, str. 90).

Ohrada s Cervenou tabulkou zroku 1942 (viz obrazova pfiloha, str. 90) je jednou
z typickych Lhotdkovych vyjevi. Malba je to v podstaté realistickd, uplatiiuji se zde jak
principy vzdu$né perspektivy, tak je dokonale vystiZena struktura dfevéné ohrady. Vratka,
Cervena cedulka i stoZar stoji tak, jak existuje, nic nenalhdva. P¥i pohledu na toto dilo
ziskavame pocit, jako bychom kolem ohrady prochézeli, vS§imali si detailt a stacilo by malo,
jen se ohlédnout kolem dokola. Lhotdkova sugestivni malba i vybér tématu dokonale
charakterizuje periferii tak,jak jsem ji popsala dfive. Je to pocit mista, cesty, samoty a Zivota
opusténych véci. Miroslav Hak je fotografem Skupiny 42. Fotografie HoleSovic z roku 1943
jakoby byla dokumentarni variantou Lhotdkova obrazu. Funguje trochu jinak a to hlavné
diky jinému uzitému médiu. Pfiblizuj nam realitu o néco vice, nechdvd méné prostoru pro
pfedstavivost. Zato je nam ale podava svédectvi mista, jeho celku a vybér zabéru perfektné
vystihuje typické ohrady na periferii mésta. Pfi mé navStévé HoleSovic jsem misto
dokumentovala n&kolikrat a posledni fotografie myslim odkazuje i po vice jak Sedesati letech

k podobné atmosfére. Jen s nezbytnymi graffiti (viz obrazova pfiloha, str. 91).

Krajina XX. stoleti miZe byt chdpana jako Lhotdkiv souhrn. Jednotlivé detaily, draty
elektrického vedeni, stfechy, asfaltova silnice, bytové domy v pozadi, tak snadno se ndm pfi
pohledu na tento obraz vybavi podoba dne$ni Prahy. Jakoby se skoro nezménila. Jen stéZi
bychom na prosttedi nehledéli jako na prostfedi méstské ale piesto se nam nevybavi spéch a
hfmot velkomésta. Spi§ smifeni a pochopeni véci tak jak plynou. Je to vyrovnany pohled na
svét, ktery je redlny a presto stoji za to ho vnimat. Letadlo na obzoru je symbolem doby,

drobny detail, ktery jako by byl teCkou za vétou.

Obrazy Jana Smetany byvaji ¢asto plné prostoru. Odhaluji pohled na krajinu vyprazdnénou,
volnou, vétsinou bez lidi. Malba u mostu na Stvanici nam stale vypravi pfib&h prazské
periferie, kterou mzeme pozorovat dodnes (viz obrazova pfiloha, str. 92). A jen stéZi nam
Ptijezd do mé&sta neptipomene soucasné plochy délniénich vyjezd. Pokud porovname dvé
vyobrazeni, ktera vznikla v rozmezi 30 let, povSimneme si jak rozdil, tak ale i atmosféry
pfijezdu, mista prazdné plochy plné ocekavani. Prostor, ktery mijime, kde ,,nic neni“. Mista,
které jiz pati do mésta, ale jehoZ hlavni funkei je byt periferii. (Zminim zde zajimavost,
ktera je znakem typickym pro cesty poslednich deseti let a kterou na stargich ukazkach jen

stéZi naleznete. Mam na mysli billboardy, vizudlni a problematickou stranku opravdu
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soutasného velkomésta. Na rozdil od aZ mystickych pocitl, které tato mista vyvolavaji, jsou
billboardy né¢im rusivym a pfedevsim velice souCasnym. Jsou to prihledy do jinych svéta,
svétd, které nemaji s periferii a realitou viibec nic spole€ného, které si vynucuji pozornost.
Jejich sd&leni nas naprosto vytrhuje z pocitu postupné promény krajiny, z oéekavani. Jako
bychom byly nekompromisné vrZzeni do mésta, aniZ bychom dostali ¢as si na n&j zvyknout.
Snad bude tento fenomén postupné meénit svou povahu a zacleni se do prostiedi jako dalsi,

neoddélitelny prvek.)

Obraz U mostu na Stvanici svymi liniemi a vyprazdn&nou plochou znova ukazuje principy
Smetanovy kompozice (viz obrazova pfiloha, str. 92). I zde citime opusténost nedé&lni
prazské periferie, kdy jindy misto kaZzdodenni nezajimavé cesty do prace oZiva vlastnim
soukromym Zivotem, kdy mame moZnost pozorovat prihledy a struktury vytvafené
horizontalnimi liniemi drati a vertikalnim sloupovim. I v tomto obraze hraje roli cesta a
volny obzor ndm umoziiuje olekavani, pokratovani. Mimoto je, myslim, z obrazu patrny,
kromé& melancholie snad dokonce neodlu¢né spjaté s atmosférou periferie, i klid. Dostatek
mista v nds vyvolava pocit pohody, daleko od stresu a ruchu pieplnénych ulic. Smetantv
pohled je pohledem krajinafe (a to nikoliv malife vedut, kterému jde o prezentaci mésta spi§
tak, jaké by mé&lo byt, neZ jaké doopravdy je) a méstskou krajinu neshledava o nic méné
zajimavou a mnohotvarnou, neZ kteroukoliv jinou. Kresba NddraZi metra v desti je od
pfedchozich obrazii pon€kud odliSna. Ackoliv na ni je prostor stale dileZity a mimo to
dokonale ukazuje Smetanovo zvladnuti technické stranky, jde o prostor spie uzavieny
s mnoha detaily. Co nas ale zarazi je nejen téma opravdu kazdodenni (vzdyt’ do metra kazdé
rano nastupuji tisice lidi) ale i to, Ze se ndm pfi pohledu vybavi dne$ni pomérné nové stanice
jako je Rajska zahrada &i Depo Hostivaf. Snad umélec diky svobodé se kterou tvotil dokazal
tak dokonale vystihnout podstatu mista, Ze i véci vzniklé davno po kresb& promlouvaji jejim

jazykem. (viz obrazova pfiloha, str. 94)

Je nesporné Ze néktera mista zmizela, proménila se. Spolu se zmé&nami v socidlnim Zivotd
velkomésta, s rozvojem infrastruktury ale i povahy méstské existence vilbec se méni i
obrazy. Jen velmi vyjimeéné zpozorujeme na Vltavé reje malych lididek a plachetnitek tak,
jak je zobrazil Kamil Lhotdk (viz obrazova pfiloha, str. 95). Diky rychlosti s jakou
prozivame dnedni Zivot, ale i bohat8i moZnosti proZivani stale vzacngj$iho volného &asu se
nam traveni nedéle na Vltavé zdd pon€kud nezajimavé. Urdit¢ narazime i na né&kolik

konkrétn&jsich figurdlnich motivi, kde narazime na rozdil v médnich dopliicich a podobnych
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detailech. Pozorny divak si jich mize v§imnout napfiklad na Obraze Jana Kotika Ulice (viz
obrazova pfiloha, str. 95). Zcela pochopitelny byl 1 rozdil v Grossové Libetiském plynojemu,
ktery je dnes zpola zakryty stromy. Je to zména naprosto pfirozend, ale jeji prostota meé
rozechvéla (viz obrazova pfiloha, str. 96). I barevné ladéni obrazl jakoby vypovidalo o
poklidng&j$i atmosféte, kterd jeSt€¢ dovolovala smyslim zaostfit na konkrétni jev a zcela se
neztracela ve zméti vizualné informac¢nich podnétd. V souasném uméni se béZné setkavame
s kiiklavou barevnosti, fauvistickou ale vyuZitou v jinych souvislostech. SpiSe neZ
vytvarnym experimentem je zaleZitosti expresivni, vyjadiujici pocit malife a nutici divaka se
zachvét pii pohledu na malbu. I vn&kterych obrazech vytvarniki skupiny objevime
Vv naznaku tyto prvky, jakoby se ale mnohem vice pfidrzovali vizudlni barevnosti méstské

krajiny, neZ barevnosti ,.,emocionalni®, ktera snad nebyla tak ohluSujici, jako je dnes.

Je tedy ziejmé, Ze jak se neztratila charakteristicka periferie Skupiny, tak nezmizel ani divod
k jejimu ,,zobrazeni zvn&jsku®. Je uréit€ vhodné respektovat posuny, kterymi méstska krajina
prosla, ale stale miZzeme objevit to snéni, pfizracnost a myti¢nost, kombinovanou s citem pro
oby&ejného ¢loveka, chodce kracejiciho kolem a jen pro tuto chvili patficiho do nové se
objevujici a v zapéti mizici reality. Kromé ni se pak, analogicky s vyvojem celé souasné
spole¢nosti, objevuji dalsi a dal$i periferie, které sviij charakter méni, skladaji a rozkladaji,

nabyvaji, rostou a mizi, ale jejichZ existence a vyznam se uZ neda ignorovat.

49



Plakat, Street art a Graffiti

V této kapitole bych se chtéla podrobnéji v€novat oblasti vytvarného uméni, ktera je
s méstem a periferii vyluéné spjatd. A to nejen tematicky, ale ptedev§im podstatou své
existence, diivody svého vzniku a i konkrétnim poselstvim. Na rozdil od ,,vysokého uméni*
plakat i street-art jsou s béZnym vefejnym Zivotem pfimo ovliviiovani a sami se je snaZi
pfimo ovlivnit. V galeriich narazime na mnoho vzkazi a informaci tykajicich se vefejného
Zivota spole¢nosti. Jsou to ale vyzvy Casto utopistické, jaksi literarni. A pfedev§im tim, Ze
jsou v galeriich, jsou pfedem urcené pro relativné tizkou skupinu divakd. S plakatem, street
artem a grafitti je tomu ovSem jinak.

V3echny tyto tfi druhy uméni se jiz do urcité miry ve spoleCnosti etablovaly. Nejziejmé&jsi je
to v pfipadé plakatu. Ten je dnes pfedmétem mnoha sbirek, umélci tvofici plakaty se
rekrutovali z dnes jiZz zcela uznanych osobnosti a dokonce pronikl i do svéta obchodu.
Neékteré vytisky jsou cenéné i na né€kolik stovek tisic (napfiklad nejdrazsi originaly
Lautrecovych signovanych plakati se mohou na trhu s uménim vy$plhat az k miliénu korun).
Ale i street-art pozvolna pronika do podvédomi vefejnosti jako néco, co ma své opodstatnéni.

Snad nejméné pochopené jsou graffiti, mimojiné i pro své p¥imé spojeni s ilegalitou.

Vsechny tfi vytvarné projevy své€ pravo na existenci odvozuji od snahy néco dileZitého
sdélit. Jejich podstatou je upoutat pozornost kolemjdouciho, zaujmout. Nejsou to pouhé
obrazy, ani umélecké objekty i kdyZ jimi mohou byt a v mnoha pfipadech také jsou. Jsou to
kulturni fenomény doby. Pfi¢iny vzniku neodvodime od d&jin krasné malby, umélecké
grafiky nebo,v pfipad¢ nékterych street-artovych dél, sochafstvi. Jejich existence je jimi sice
pfimo ovlivnéna a cely jejich vyvoj je vyvojem uméleckym, to ale kupodivu neni dano jejich
funkci, spi§ mozZnostmi, které oteviraji. Jejich poéatky jsou spojeny se sociologii mést,
psychologii davu a symbolikou ulice. Podobné jako s periferii, vyhledavanim novych prostor,

pietvaienim celkové tvafe mésta a jeho ozvlastiovanim.

Je mnoho faktord, které tyto tfi projevy spojuji a nékteré, kterymi se odlisuji. Jsou typicky
méstskou kulisou, nachazi se na mistech ktera pfechazime bez poviimnuti. Jsou nejéastéjsi
ozdobou vnitini méstské periferie a pokazdé bojuji o kazdy kousek vhodného mista.

Piedeviim v dnegni dob&, kdy jsme zahlceni reklamou a vizualnimi informacemi v3eho

50



rrrrrr

druhu se stale vice uplatriuji a na druhou stranu musi vynakladat stale vétsi asili k prosazeni.
U plakatu to mize byt typické opakovani, plochy poseté jednim vytiskem v mnoha kopiich,
Graffiti se snaZi nas upoutat svou problemati¢nosti a leckdy piekvapivou a €asto nelegalni
volbou prostoru, nehled€ na jejich typickou barevnost a tvaroslovi. U Street-artu obecné se
muiZe v podstaté skombinovat v§echno dohromady. A pokaZzdé ndm maji né€co oznamit,

vysvétlit nebo upozornit.

Prudky rozmach techniky, politickd ekonomie, Zurnalismus, to vSe se na vzniku plakatu
podili vice nez estetika uméni. Plakat je ze vSech tfi ,perifernich“ Zanri nejstar§i a
nejakceptovanéjsi. Jeho vznik také nesouvisel silegalitou, ale mnohem vice skomerci.
Kapitalismus pronikl hluboko do lidské spole¢nosti, do Zivotniho stylu. Vznik plakatu
souvisi s novou, komeréni estetikou a pfestoZe tomu tak bylo, nelze mu dnes upfit umélecké
hodnoty. Ag&koliv byly davody ke vzniku plakatu razu ryze praktického, pochopeni jeho
podstaty tkvé&lo pravé v dobré kombinaci obsahu a vytvarné formy. Perfektné sem pasuje
termin ,,uzita tvorba* a to az do té doby, nez se plakat etabloval jako vytvarné médium. Pak
jakoby se situace vratila na zaCatek a plakat v n€kterych ptipadech sice dokonale spliiuje

formu ale jeho funkce jiz pIn€ lezi v oblasti krasného uméni.

Prvni piedpoklady pro vznik plakatu se vytvofily v Londyng, jeho pravym rodistém se ale
stala Pafiz. A to pfedevSim proto, Ze na samém pocatku 20 stoleti, kam se da umistit i doba
prvnich plakath, byla PafiZ metropoli zdbavy. Pfesto se i u tak velkych umélct jako byl
Manet setkdvame s nééim, co se jeSt€ za plakat oznacit neda. JednoduSe na svou litografii
nalepil text. Jako technika vSak litografie stala u zrodu plakatu a viibec modemni reklamy. Po
roce 1890 zadina zlaty v€k plakatu a mezi jeho tvirci se objevuji takové osobnosti jako
Toulouse Lautrec, Bonnard nebo Mucha. V roce 1900 plakat existoval ve viech &astech
euroamerického svéta a vefejnost se s nim setkdvala dennodenné. Naméty obihaly Evropou a
polepena narozi se pomalu stivala sou€asti “mytologie moderni banality*. Tato nova
estetika, byla obdivovana i kritizovana, zalinaji se objevovat prvni teoretické prace a
pravidelné se objevuji nazory rdznych, vice ¢i méné opravnénych kritik(. Nemusime ani
prili§ dlouho patrat po souvislosti s graffiti a modernim Street-artem vibec. Tyto dva jevy

jsou né&jakym zplsobem v nasi dob€ komentovany velice &asto.

V &eském prostiedi dala poprvé veliky prostor pro rozvoj plakatu secese. Posledni styl, ktery

se pokousel rovnomé&rné proniknout do vSech oblasti uméni i Zivota se vyrazné uplatnil i
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v plakatu. Mezi vyrazné osobnosti této doby, které pochopili dilezitost plakatu i s jeho
specifi¢nosti patti kromé Alfonse Muchy hlavné Vratislav Hugo Brunner, Jaroslav Benda i
Frantisek Kysela (viz obrazova pfiloha, str. 98). Plakatu se vénoval i Jan Praisler. Je také
zajimavé sledovat, jak se v plakatu projevuji znamky postupné odumirajiciho akademismu,
které lze nalézt ve figuralnich kompozicich (plakat, nebo spi§ vyvéska Vojtécha Hynaise (viz
obrazova pfiloha, str. 98) ke VSeobecné zemské vystavé, je jedineénym ptikladem prvniho
z pokust se zcela zfejmym vyuZitim akademickych pfistupt)). Do urdité miry je miZeme
objevit i vdile Muchové, které je jinak dokonale secesni a to myslim v uZiti témat a
alegorického zptisobu vyjadrovani. Jde ale aZ na vyjimky o obdobi, kdy sice plakat vefejnosti

slouzi,:jeho estetika je ale stale od Zivota ulice a ruchu velkomésta vzdalena.

Cesky moderni plakat tento stav zménil. Povéledna léta byla vyrazng ovlivnéna
expresionismem, plakatové produkce se chopilo mnoho uméleti vénujicich se i volné tvorbé.
Dale se pak do plakatu promitlo i specificky Ceské kubistické citéni. UZiti plochy se stale
vice vzdaluje klasickému pojeti, pismo se viazuje do celkové kompozice. Plakat zadina ve
velké mife uzivat plosnosti jako pfednosti, objevuji se vétsi jednolité barevné plochy, které
ve vysledku funguji jako bod, ktery upoutd mnohem efektivnégji. Vyvoj jde ruku v ruce
s celkovou revoluéni proménou moderniho uméni a to i pfesto Ze plakat slouzi stale
predevsim komerénim ucelim. V této dobé je patrné spojeni intelektualniho svéta se svétem
vefejnosti, atkoliv produkce primémych a podprimémych dél je stdle hojnd, ostatng jako
v jakékoliv jiné dobé. To je jev, ktery v uméni periferie viibec nejspi$ nikdy nevymizi, a to

pfedevsim proto, Ze tento druh je nekontrolovatelny a nikdo na né&j neklade naroky.

Se vznikem moderniho plakatu se ¢aste¢né posouvd i jeho funkce. Stéle je jeho primarnim
Gi¢elem reklama, stava se ale 1 agitaci, prezentaci nazoru ¢i dokonce stylu. Sice bychom st&Zi
narazili na plakat, ve kterém by dominovala funkce estetickd nad informacni, uz ale neni
vyjimkou, Ze se v grafické tvorbé oba tyto poly stietavaji. V postmoderni dob& jsem svédky
fenoménu, kdy se propagacni grafika stava jakymsi vefejnym majetkem a na zdech, naroZich,
lampdch ¢&i dvetich metra se objevuji samolepky nezndamych autort, jejichZ hlavni informace

neni reklama, ale samotné estetika, ozvlastnéni prostiedi.

Revolu¢ni zménou je také Spaliv plakat k vystavé skupiny Tvrdosijni (viz obrazova pfiloha,

str. 99). Cerny koso&tverec je bezesporu odrazem inspirace ¢erno$skymi maskami a kubismu
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vabec. Plakat je jednozna¢né moderni, jasny az ptikry, pismo je v dokonalé souhie

s obrazem, samo se do ur¢ité miry obrazem stava.

Do estetiky plakatu zasahla nepfimo také skupina Devétsil. Plakatu se vénuji spise ,,z vendi®
jako fenoménu zasluhujicimu pozornost. Umélci skupiny se zamé&fuji spi§ na kniZni grafiku,
plakat s viak stane soucdsti jejich poetiky vSedniho Zivota. Ale napfiklad jejich volné uziti
textu v plakatové tvorbg. Josef Sima dokonce publikoval &lanek polemizujicim o tom, zda
ma byt plakat stile malovanym obrazem nebo dilem grafickym. Jako odpovéd’ mu slouZi uz
neodstranitelna ,,7adost davu®, ktera si ma estetiku uréovat sama. Sima se ale plakatu a
reklamé vénuje spi§ jen teoreticky. Skupinou, ktera vznikne o 22 let pozd&ji, je Skupina 42,
kterdA mésto a periferii pfijme jako své hlavni téma a bude se jeho dokumentaci zvénci

vénovat dakladné.

Kaerl Taige, mluv¢i Devétsilu upozoriiuje na typograficky vyvoj. Moderni svét vnimame
jako pestry plakat a ten se naSemu vnimani pfizplsobuje. Z dne$niho odstupu bychom mohli
mnohé obdivované tendence zhodnotit mnohem kriti¢t&ji, Taige v nich viak vidi nové
znakové struktury, celkové zjednodu$eni a umocnéni vnitinich souvislosti. Plakat se udi

pracovat s textem na zakladé psychologie vnimani divaka.

Vyraznou osobnosti ¢eské plakatové tvorby byl Frantisek Zelenka (viz obrazova ptiloha, str.
99). Série jeho plakati pro Osvobozené divadlo je jedine¢nou ukazkou dokonale zvladnutého
femesla, pochopeni symbi6zy pisma a obrazu, genialni zkratky. Osvobozené divadlo jako
takové mélo ostatn¢ velice blizko k periferii a k socialnim problémim tehdejsi Evropy.
Werichovy a Voskovcovy hry-promlouvaly k publiku a Zelenkovy plakaty tyto promluvy
perfektn& podkreslovaly. Ruch mésta, dynamika a masovost je v nich znazornéna podobng
jako ironizace celé souCasnosti a jejich lapidarnost nam miZe snadno pfipomenout

nejednoduchou socialni situaci ve méstech.

To v3e patii do pfedvale¢nych let. Situace se zm&ni s ptichodem valky, oficialita jde stranou,
na ulicich se misto plakatii objevuji vyhlasky. V této dobé vznika novy pohled na mésto,
pohled Skupiny 42. Jakoby se schovavala do zékouti méstské periferie, reflektovala ji, ale

z povzdali &i jen ty nevefejné Casti. Nové plakaty netvoti, jeji tvorba je intimni.
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V padesatych letech je uméni plakatu a vibec uZzité grafiky limitovano rezimem. Zacne se
hodné vyuzivat fotografie, vznika ale spi§ kycovité agitatni obrazy poplatné oficialnimu
socialistickému realismu. V roce 1958 se na Bruselské vystavé objevi zajimava feseni.
Takzvany Bruselsky styl je ale spi3 formalni hrou, nez novym obsahem. Originalni plakatova
tvorba se znovu objevi v 60. letech s nastupem existencialismu. Nahromadéné napéti dostane
prostor a v Plakatu se objevi osobnosti jako JiFi Balcar (viz obrazova pfiloha, str.100). Stale
potiebné&jsi je filmovy plakat, ten také vyZaduje nové zpisoby zpracovani. Fotografie, kolaze
se stava nej¢astéjSim plakatovym prvkem. Mezi osobnosti této doby patti Libor Fdra &i Jiri
Rathousky. Ti se vénuji vyluné plakatu. Uzita grafika se stava potfebnou specializaci a

pravé ve filmu vzdy nalezne uplatnéni. Mezi soucasné stle ¢inné vytvarniky-grafiky patii

napiiklad Ale§ Najbrt ¢i Michal Cihldr.

Do obdobi 60. let se da datovat vznik druhého fenoménu o kterém bych rada napsala, Street-
art a graffiti. Oficialni misto vzniku je Filadelfie ¢i New York (v tomto se vétsinou zdroje
neshoduji). Jejich vznik byl spojen s revoltou a tyto konexe si dodnes uchovaly. A&koliv se
objevily 70 let po prvnich plakatech, uz od poc¢atku mély né€kolik zasadnich podobnosti.
Piedev3im sejedna u uméni periferie, ulice. Mista, kde se vyskytuji, tak n&jak prochazejiciho
nepfekvapi. Jsou to zakouti, nesnadno dosaZitelna ale dobfe viditelna. Ostatn& plakatovaci
sloup, prvorepublikovy vynalez, ktery mél uréovat plochu, kam bylo mozné plakaty lepit uz
davno vymizel a vsoucasnosti se potkdva s graffiti na podobnych plochach, leckdy

polepenych ilegalné.

Street art, graffiti a plakat lze srovnat z mnoha stran. Vznik street-artu ma mnoho podobného
se vznikem plakatu, na druhou stranu je Gzce spojen s dobou a ovlivnén pravé plakatovou a
reklamni tvorbou vibec, v 60 letech jiz zcela etablovanou. Uzce souvisi s hudbou, médou,
designem. Dokonce i n€které sporty maji své street-artové umélce. Samotny street-art je ale
velice riznorody (ostatné spid nez jev stojici vedle street-aru jsou graffiti jeho specifickou
sou¢asti). Neni $kolou ¢i programem a sjednocuje ho hlavné specifické vyuZiti méstského

prostiedi.

Plakat vzniknul s potfebou reklamy, je jejim nastrojem a bez ni by nikdy nemohl existovat.
Dokonce i plakat propagujici nekomeréni véci je v podstaté stale reklamou, informuje nas a
snazi se nas n&jakym zpusobem ovlivnit. Street art véci nepropaguje, ale vytvafi. Nekdy je

ale hranice mezi Street-art a plakatem vice neZ rozostiena, informace mize byt skryta hodné
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hluboko. Plakaty, které slouzily propagand€ se objevily pozdgji, jejich prvni rozmach lze
sledovat za prvni svétové valky. V dobé klidu a prosperity plakaty upozorfiovaly na zboZi.
Jejich moc ale byla velice rychle odkryta a zacala slouZit propagaci obecné. Snad nejjasnéji
a nejtristnéji se tato moznost pouli¢niho uméni objevila za dob totality. Zajimavé je srovnani
s plakatem Obcanského fora, ktery zval obfany k demonstracim (viz. obrazova piiloha str.
100). (Zde by mne ani nenapadlo srovnavat tyto dvé situace, pouze je zajimavé, Ze nékteré
symboly funguji a jsou vyuZivany za kazdé situace a lze tim jasn€ ukazat, Ze jejich sila je

nezavisla na dobé a ideologii)

Jednim ze zékladnich rozdilti mezi plakatem a street-art je jejich vztah k legalnosti. Plakat je
ve své podstaté legalni, naproti tomu néktefi tvirci graffiti ilegalitu povazuji za nedilnou
soucast své prace. Je ale pravda, Ze tento trend nebyl od po¢atkt podstatou graffiti a vzniknul
dodate¢né. Plakat slouZil komerci, street-art komerci popird. Pravé proto je zajimavé, kolik
spole¢ného v obou projevech miiZzeme objevit a to hlavn€ praveé ve vztahu k méstu, periferii a

vytvarném jazyku.

Grafitti na rozdil od plakatu vzniklo jako revolta. Jeho piivodnim uréenim ale nebyla
primarné estetika, jako spi$ sd€leni, ¢imzZ se k plakatu znovu vraci. Autory byly amatéii, az
v poslednich letech graffiti a street-art pronika do oficialniho vefejného Zivota, je vyuZivano i
komeréné a stale vice se prolina s reklamou a oficidlnim uménim (viz. obrazova pfiloha str.
101). Ale i prvni tvirci plakati byli nejcast&ji amatéti a o uznani se plakat uchazel pomé&rné

dlouho.

Mésto je v pfipadé street-artu chapano jako nova ptiroda. Ac&koliv je vytvarny projev
Skupiny 42 svou povahou -odliSny, je zajimavé. objevit vyraznou shodu v postoji
Chalupeckého a jeho pojeti mésta jako moderni skute¢nosti (pouZiva dokonce piimo termin
nova ptiroda, viz vyse). Mésto slouZi street-artu jako zdroj namétu a zarovefi ho samotné
utvafi a pretvafi. Mésto pfimo ovliviiuje jeho formy, umisténi a &teni. ,,WyuZivd jiz
existujicich komunikacnich kandlii, parazituje na informacnich systémech, obsazuje volny
méstsky prostor.“l7 Podle Nicolase Bourrianda se snaZi o vytvafeni nové kolektivni
senzibility (s ¢imZ samozfejm& v n€kterych konkrétnich ptipadech miizeme polemizovat,

jelikoZ i street-art mtZe byt dobry a Spatny).

' Léko, 1., Cortés, R., Pospizsyl, T.: Street art Praha
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Meésto a periferie jsou pojmy, které plakat a street-art spojuji. Charakter prostoru, kde se
vyskytuji je &asto podobny, obvykle stoji vedle sebe. Mnoho plakatovacich ploch je
nelegalnich. Dopravni tepny, podjezdy, ohrady, podchody, to jsou mista, kde 1ze nalézt jedno
i druhé. Periferie 40. let by neexistovala bez plakati a vyvések, periferie 21. stoleti si neni
mozné piedstavit (a Casto ani zachytit) bez otiskli samozvanych pouli¢nich tvirct (viz.
obrazova ptiloha str. 101, 102). Plakat mél, vzhledem k tomu, Ze nebyl vazan zadnymi
pozadavky oficidlntho uméni, svobodu v uZiti vytvarnych prostfedkii nejriizngjsiho
charakteru (naptiklad ploSnost, jasna a vyrazna barevnost, zkratka). Mohl pouzivat dobovou
estetiku, odrazel potieby tehdejSiho divdka. Street-art a pfedev$im graffiti je produktem
revolty, pfesto zde funguji podobné principy. Nepodléha ,kontrole* oficidlniho uméni a
proto zcela oteviené ukazuje estetiku soucasnosti. Nepracuje jen s vizualné-
architektonickym, ale také se socidlnim kontextem. Writefi vyuZivaji vyraznych plodnych

barev nebo komixovych efekti.

»Graffiti se da charakterizovat jako esteticky zpiisob komunikace. I kdyZ casto jde jen o
ndpisy, ktera nic nefikaji. Proto je diileZité se nejdriv divat, jak je napsdno, jestli ma sviij
styl, aZ pak se miiZete zabyvat obsahem. Graffiti funguje podobné jako loga velkych

spolecnosti*18

Existuje jeden rozdil mezi graffiti a street-artem, ktery je tfeba zminit. Graffiti pouziva kédy,
které jsou urlené specifickym skupinidm. Jen ti jim rozumi. Street-art je pojem graffiti
nadfazeny, védomé komunikuje sdivdkem a jeho sdéleni ndlezi viem. K nému pati
samolepky, $ablony a plakaty vznikajici z nekomerénich divodd. K jednim z nejslavnéjsich
soucasnych street-art tviircd je Banksy, ktery se svou tyorbou ,,pronikl do galerii* a jeho dilo
se vysoce cenni a to i po strance obchodni (viz. obrazova ptiloha str. 102, 103). U né&kterych
Banksyho praci si miiZzeme dokonce pfipomenout Boudnikiv explosionalismus. I on hledal

na zdech domti obrazy, které pak jen dotvarel jinym zptisobem.

Za prvniho ,,writera“ je vieobecn€ povaZzovan mladik ptezdivany Taki 183. Nebyl sice tuplné
prvnim, zagal ale jako reakci na napis JULIO 204 reagovat svym vlastnim tagem (podpisem

writera). Cinil to s takovym odhodlanim, Ze si jeho znaka vS§imly New York Times, které s

'% Tobias Linblad : http:/kultura.idnes.cz/mesto-ma-mit-patinu-rika-odbornik-na-graffiti-lindblad
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nim v roce 1971 udélaly rozhovor. Diky nému se graffiti zacalo §ifit neuvéfitelnou rychlosti
po celém New Yorku a nasledné po celém svét€. Zpocatku nebylo graffiti povaZzovano za
problematické, situace se vSak zménila ve chvili, kdy writeti zacali zpracovavat plochy
vagonll metra. Jejich CiSténi je totiz vysoce ndkladné a malokdy jsou plochy C¢isté
dlouhodobé. Tim se otevira i diskutovana otazka destrukce pamatek a jinych hodnotnych
objektd. Cestou ztohoto problému muZe byt stale Cast§jSi urovani legalnich ploch a
otevieny pfistup k tomuto novému jevu. Mezi samotnymi writery existuje mnozstvi postoji
od t&ch ,,uvédomélych® az po ty, ktefi adrenalin povazuji za soucast své prace. Nutno ale
podotknout, Ze kvalitni a vytvarmné zajimavé graffiti a street-art se sice vyskytuje i na
nelegalnich prostorach, vétsinou jde ale o nevabné prostiedi méstské industrialni periferie a
jen malokdy objevime vyloZené znehodnocené historické budovy. Pokud ano, jde spi§ o
vyrazné diletantské tagy. Pomérné zajimavé je 1 vyjadieni pop-artového, zcela
respektovaného umélce Claese Oldenburga: ,,Stojite na stanici, vechno je Sedivé a ponuré a
najednou vyjede jeden z téch pomalovanych vlakii a rozjasni prostor jako obrovskd kytice

. o «l9
z Latinské Ameriky.*

Pohled na graffiti jako na vandalismus je stale je$té rozsifeny. Tobias Linblad tvrdi, Ze toto
vnimani se da pfipodobnit k vnimani moderniho umeéni. Valnou &asti je zpasobeno
neporozuménim. Ke street-artuktery byva svym sdélenim srozumitelngj$i a i vtipny je

vefejnost shovivavejsi.

Zajimavy je formalni vyvoj umeéni ulice. Vyvoj plakatu je jiz pomérné dobie
zdokumentovan. V prvnich pokusech dominovalo tradiéni pojeti obrazu, které se postupné
ménilo. Plakat ziskaval na svébytnosti, a jeho formalni stranka se stavala vice a vice
grafickou. Naproti tomu graffiti bylo modernim pojetim prace splochou a reklamou
ovlivnéno uz v dobé vzniku. Jeho vychodiskem bylo pravé pismo a nikoliv obraz. Jak se ale
tento vytvarny projev rozvijel, byl sim nejen inspiraci, ale nechal se inspirovat uménim.
Termin graffiti je spojen podobné jako sgrafito z piivodniho feckého slovesa ypagew (grafein
- psat). Ale tak jako ani uméni sgrafita neni uz zdaleka spojeno jen s pismem. Postupnd
vstiebavalo figuralni obrazové prvky, které dnes jsou jeho nedilnou soudasti. S nastupem

fotografie se ale i plakat v nékterych pfipadech vratil ke sdéleni vice obrazovému a

' Kloss J.,: Streets are saying things..., Revolver revue 66., Btezen 2007, str 163

57



v soucasné plakatové a propagacni tvorb¢ je patrna relativni svoboda ve vybéru vytvarnych

vyjadfovacich prostiedki.

Oba vytvarné projevy maji za ukol pfilakat pozornost a sohledem na tuto funkci voli
vytvarné prostiedky. Barevnost je jednoznaénym spojenim. Na uméni ulice nejéastéji
uvidime Zivé barvy, velké plochy. Street art jako takovy ma blizko k vytvarné zkratce,
comicsu. Autofi vytvaii ,,subverzivni varianty kulturnich archetypa‘®°, pouzivaji a zneuzivaji
rizné techniky, véetn€ té&ch marketingovych. Jednozna¢né proniknuti tohoto stylu do uméni

galerii u nas objevime napfiklad v pracich Jakuba Hoska (viz. obrazova pfiloha str. 104).

Pokud se ale vratime k Lotreckovi, nalezneme v jeho plakatové tvorb& principy jasného
lapidarniho tvaru, naznaku a ploSnosti také. Street art a graffiti pracuji pfedevim s pismem.
V plakatu bylo pismo od poc¢atku dilezitym prvkem, ktery se vic a vic zakomponovaval do

obrazu.

Dnes vidime plakaty na zpisob graffiti a graffiti pfipominajici plakat. Street-art dnes vyuziva
i jiné materialy nez spreje (které ho do znaéné miry limituji technickymi moZnostmi, akoliv
mu na druhou stranu davaji typickou podobu, pfiznaénou pravé pro graffiti). Na ulicich
objevime kolaze, reliéfy, samolepky (které tvoii specidlni odriidu street-artu) ve specialnich
pfipadech dokonce i projekce. Street art se pfiblizuje land-artu, ¢asto se s nim piekryva.
Vznikaji oficialni akce (jako napfiklad festival Names v Praze, zafi 2008), vychdzi o ném
publikace. Objevuje se kritika, ktera tyto tendence odsuzuje, povaZuje je za akt, ktery si
svobodu projevu pfisvojuje a bere mu jeho nezavislost. V§im tim se rozhodné cela tvorba
jakoby pfesouva z periferie do centra a pak se zase na periferii vraci. Nabizi se tu pfirovnani
k soudobé elektronické hudb€. Michani citaci, posouvani symbold do novych vyznamu a
jejich recyklovani, to vSe je znakem tzv. obrazového dydZeje. Mimo to jde ale o zcela
typicky projev postmoderniho uméni. Kromé jiZz zmin&ného Banksyho se v prazském
prostiedi ¢im dal Eastdji a stale blize oficidlni pozici objevuji prezdivky jako Ahoy, Point,
Pasta, a v tom mezinarodnim pak napfiklad Swoon se svymi stfihanymi figurami, Above s

jeho Sipkami upozortiujici kolemjdouci ¢i Influenza a jini(viz. obrazova piiloha str. 103).

0 Léké, L., Cortés, R., Pospizsyl, T.: Street art Praha
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MuiZzeme se dohadovat o tom, jaké hranice by street-art a graffiti mélo mit, kde jsou jeho
kofeny a jak moc je spjat s periferii mésta a spole¢nosti. Podobné mizeme diskutovat o tom,
jsou-li jeho socialni konotace pozitivni ¢i negativni. Jeho hodnoceni neni snadné, jde o
tvorbu je$té necenzurovanou, nejasnou, s mnoha moZnostmi. Neexistuji stanovené hodnoty a
hodnoceni nejcastéji probiha v ramci samotnych tvircl. Pfi pohledu na né& nas napadaji
slova vandalismus, ky¢, uméni, comics, sdé€leni, revolta a mnoho dalsich. Je ale uZ zcela
jasné, Ze vytvafi vytvarné hodnoty otevird ohromné prostory a Ze aktivné zasahuje jak do

realného méstského prostiedi, tak do moderniho uméni.
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Soucasni umélci a téma meésta

wrwe

Cela ma prace, ackoliv jsem se snazila alespori ¢aste¢né naznacit moznou $ifi tématu mésta a
jeho periferie se v podstaté vytvarné zaméfuje na tfi konkrétni fenomény a to Skupinu 42,
ktera zde ma své misto proto, Ze si mésto a periferii zvolila za své vysadni téma a vénovala
mu skoro vechnu svou pozornost a pak na reprezentanty uméni periferie zevnitf, a to plakat
a street-art, fenomén zcela novy a dle mého nazoru od moderniho mésta a jeho periferie
neoddélitelny. Uz Jindfich Chaloupecky oznacil za skute€nost moderniho (a bezpochyby i
postmoderniho) malife a basnika mésto a pfi nahlédnuti do uméni poslednich let vytvarného

uméni, je mésto jednim z nejvyraznéjSich témat.

Pro postmoderni uméni je typicky eklekticismus a tudiz naprosta svoboda zachazeni s tradici
i novymi zplisoby vyjadfovani. I kdyZ sledujeme téma mésta, tento trend nam bude stile
zfejmy. Néktefi vytvarnici navazuji na klasicky zpisob zobrazeni, vychazejici ze smyslového
piistupu. Jini pracuji expresivné. Cerpaji inspiraci jak zklasikdi vytvarného uméni, tak
z novych proudi. Velice €astd je inspirace pravé uménim mimo klasiku, prolinani street-
artovych a propagacnich vizudlnich znakd a zplsobl vyjadfovani. V p¥imé souvislosti
s méstem se objevuje land-art ¢i riizné druhy performance, které specidlné &asto stoji pravé
na tenké hranici mezi street-artem, happeningem, land-artem a ¢imkoliv dal$im co umélec ke
svému vyjadfeni potfebuje. N&kteti umélci pak sleduji klasicky zpiisob prace a zistavaji tak
vérni pohledu zven¢i. Podobn¢ jako Skuping 42, jim mésto slouZi za inspiraéni zdroj a s nim
Casto pravé jeho periferie. Jini Cerpaji inspiraci pravé z konkrétnich projevil soudasné

méstské civilizace a ti pak infiltruji uméni mésta a periferie do uméni vysokého.

Zminim zde jen nékolik pfikladi, nebot’ vy&et by byl nekoneény. Umeéni ulice a periferie
asto pfimo navazuje na konzumni kulturu, reklamu a jeji vytvarné prostfedky a postupy.
Vyuziva jeji symboly a transformuje je do vlastniho jazyka. Tim se dostiva do zfejmé
souvislosti s pop-artem, ktery se snad uméni periferie a ulice inspiroval nejvic. Andy Warhol
pouzival techniku serigrafie k mnoZeni portrétd slavnych osobnosti. Podobné pouzival i
Sablon. Street-art ¢asto vyuZiva ke své praci 3ablon a barevnych variaci jednoho tématu.
Stejné jako Warhol pracuje se slavnym motivem reklamni znatky Campbellovych polévek, i
street-art Casto transformuje znaky a znaCky a vyuziva jich k vyjadfeni novych stanovisek

(viz. obrazova pfiloha str. 104). Ackoliv jsou zdroje Warhola a dnesniho street-art tak
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podobné, je zde patrny jeden zasadni rozdil. Pouli¢ni uméni apeluje a to na prvnim misté. Je
az zarazejici, ze n¢kdy tak na pohled podobny vytvarny projev, jako je ten Warholuv, se
misto apelaci zaobira jedinou véci; reprodukci a pfetavenim pozorovaného. Warhol ve své
praci sice pracuje se symboly, ale je pfedev§sim empirikem, reflektujicim hmatatelné jevy.

Jeho dila jsou propaga¢ni grafikou ktera nic nepropaguje. Jen ukazuje.

Dva dal$i ameri¢ti umélci, ktefi do jisté miry navazuji na tvorbu Andy Warhola a pop-artu
viibec, se principim street-artu pfibliZili opravdu velice tésné. Keith Haring, vytvarnik, ktery
mimo jiné dosahl také pomérné znaéného uznani, a i finanéniho uspéchu. Jako vytvarny a
vyrazovy prostiedek mu slouzily jednoduché a srozumitelné obrazové ikony, kterymi
pfedaval sva sdéleni. Zpocatku nepouzival ke své praci platno, hledal zpisoby, jak se vyjadFit
k velkému publiku. Jeho dilo vzdy inklinovalo ke kresb¢ a lapidami vyjadfovani za pomoci
derné silné linie mu bylo dobrou oporou v potfebé se k néjakému tématu vyjadfit. Ve svém
vyrazu se dopracoval kjakési reflektované a védomé vyuZivané naivité. Jen minimalng
objevime v jeho tvorbé pfimé zpodobeni mésta. Inspiroval se uménim ulice a ulici Fesil,
uzival ji, spolupracoval s ni. V letech 1980 — 1985 v New Yorku vyuzival zakrytych ¢ernych
reklamnich panelti a bilou kiidou na né kreslil své skele. "Pravé jejich existenci (obrazil),
Jjejich opakovdnim a rozpracovavanim se jejich vyznamy najednouposunuly o krok dopfedu,"
vzpominal v jednom z poslednich rozhovorii.?! Jeho kresby se staly tak popularni, e byl
vytvarnik ob¢as vidén se skupinou divaku, ktefi ho vjeho praci podporovali. Na téchto
kresbach si také vybudoval sviij osobity styl. Pracoval na mnoha mistech po svété, jeho

kresby naptiklad nesla i Berlinska zed'.

Haring mél a stale ma velké zasluhy i jako svého druhu pedagog. Pracoval na mnoha
projektech podporujici rozvoj kultury u déti, spolupracoval a vytvofil mnoho workshopti ve
Skolach a muzeich v New Yorku, Londyn&, Amsterodamu, Tokiu. Jeho zptsob prace byl
srozumitelny, vychazel z postmoderni estetiky, comicsi, vyjadioval se k aktualnim tématim.
To vSe mél a stale mé spolecné se street-artem. Neda se az zas tak soudit, do jaké miry z n&j
vychazel, do jaké miry sam streetartovym umélcem byl, je ale zcela jasné, Ze ztohoto
vytvarného projevu dokézal vyt€Zit maximum a to ve vysoce pozitivni mife. Sam Andy
Warhol byl jeho pritelem a vjeho praci ho podporoval. Na rozdil od ng&j ale byly

Haringovym tématem nikoliv vizudlni znaky postmoderniho konzumu, ale archetypalni

2l ®ECHLOVSKA, M.: Keith Haring rdd proddval svd dila "za kacku”, thned.cz 5/2007
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koncepty narozeni, smrti, lasky, sexu ¢i valky. Dokazal zaujmout a oslovit $iroké obecenstvo,
lidi ulice. Jeho uméni neni uménim elity a spolu se schopnosti uchovat si jedineéné a osobité
vytvarné kvality vytvofil srozumitelny vizualni jazyk dvacatého stoleti (viz. obrazova ptiloha

str. 104).

Dalsim vytvarnikem Cerpajicim a ,,Zijicim* méstem byl Jean Michel Basquiat. Zivot tohoto
malife byl natolik bohémsky a ,,umélecky* Ze se stal nAmétem Zivotopisného filmu. Pochazel
ze stfedni tfidy New Yorského Brooklynu. Aékoliv byl svou matkou od détstvi vedeny
k zajmu o vytvarnou kulturu, diky jinak pomérné problematickému détstvi nedostudoval a il
na ulici. Jeho kontakt s periferii je tedy naprosto neoddiskutovatelny, vzhledem k tomu, Ze si
jako pfibytek na ¢as vybral kartonovou krabici v Central parku, ale stejné ziejmé je i jeho
spojeni s existujicim uménim. Jednou z nejvétSich inspiraci mu byla naptiklad Picassova

Guernica.

V Basquiatové tvorbé se objevuji tfi vyznamna stylova obdobi. Ackoliv je pozdéji oficialng
oznadovan za neo-expresionistu, vijeho praci je vZdy citit ulice. Ostatné pfed tim, nez se stal
slavnym na oficidlni umélecké scéné, plisobil dlouho jako New Yorsky writer, svym
podpisem SAMO (same ol‘ shit) se na ulici ¢asto prezentoval. Maloval a psal pobliz

newyorskych galerii a jiz od svych poc¢atki touzil po vefejném uznani.

K tomu mu mimo jiné dopomohl i Andy Warhol, ktery sijeho dila v8§iml a do spoleénosti
umélecké smetanky ho také dovedl. Basquiat ve svych malbach pouziva pisma,
archetypalnich symboll (jako je napfiklad velice Casto se objevujici kostra jako memento
mori) a i jinych znakd, spojenych jak s jeho ¢erno$skym ptvodem, tak se symboly pouliéni
kultury (policejni auta, détské hry, budovy, graffiti). Vyuziva metafory pro sva sdéleni,

mnohdy na prvni pohled zmate¢né a nesrozumitelné (viz. obrazova piiloha str. 105).

S Keithem Haringem ho nepochybné poji mnoho véci. Jejich inspirace uménim periferie
vnitini je zfejmd. Oba vyuZivaji vizudlni marketingové kultury a naprosto se tim netaji.
Spojuji je jak zacatky, které oba absolvovali na ulici, byt kazdy svym originalnim zptisobem,

tak tematika. Ta se na prvni pohled jevi jako h¥i¢ka, ve své podstaté je ale hluboce zavazna.

Jejich obrazy nam mohou pfipominat obrazy nejen umélcti soudasnych, kteti se jimi dale

inspiruji, ale v urgitych aspektech miZzeme objevit naptiklad souvislosti se surrealismem ve
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svobodném zachédzeni s tématy, motivy a symboly. Napadaji mne dé€tskymi kresbami
inspirovany Joana Mird, nebo Dubuffetova tvorba, at’ uz malifska (nékdy blizka Haringovym
lapidarnim formam) (viz. obrazova ptiloha str. 105), ¢i sochatska. Je ale dulezité si uvédomit,
Ze ackoliv formalni stranka a do jist¢é miry i emociondlni proZitek jsou si podobné,
vychodisko je jiné. Haring a Basquiat Zili realitou mésta, ulic a periferie tak, Ze to snad ani

vic neslo. T&Zili z nich a zéroven se z nich chtéli vymanit.

V feském prostiedi se timto smé€rem bezesporu ubird Jakub HosSek. Vystudoval AVU a
pohybuje se na oficidlni vytvarné scén€. Spolupracuje na riiznych projektech integrujicich
uméni do vefejného prostoru, oficidln¢ se hldsi ke street-art a ackoliv maluje pfedevsim
zavésné obrazy, zjejich stylu je jasnd inspirace street-artem, graffiti, komixem,
marketingovou kulturou a podobné. Je zajimavé, Ze ve svych ranych pracech se blizil spi§
expresivnimu pojeti a pozdgji se jeho témata znakoveé vyjasiuji, linie zpfesiuji a uklidriuji,

stale vice pfipominaji komiksovou estetiku.

Jakub Hogek se uménim vefejného prostoru a ulice inspiruje pfedev§im tematicky, naproti
tomu David Cerny pracuje pfevazné v tradi¢ni, Casto sochaiské formé a s ulici ho spojuje

intervence do prostor, které nejsou pro uméni uréené (viz. obrazova pfiloha str. 105).

Vy&tem vytvarniki, ktefi stale vice pomdhaji integrovat vizualistu vniténi periferie do uméni
bych mohla pokraCovat. Jde v podstaté o trend stale silngj$i a mozZna se d4 i fici za pfiznak

postmoderny, podobné jako svobodné zachézeni s estetikou, eklekticismus a relativismus.

Tyto pojmy ale plati i na pfistup, kterym bych navéazala na umélecké vidéni Skupiny 42.
Pravé proto Ze je ,,dnes dovoleno vSe“, jini vytvarnici si za své téma sice zvolili méstskou
krajinu, je pro né ale stale krajinou. PohliZeji na ni, shledavaji ji hodnou zobrazeni, vnasi do

ni své proZitky.

James Doolin, americky malif, zemfel v roce 2002. Uz v rané tvorbé se zajima o krajinu. Po
studiich ve Philadelfii se pfesouva do Los Angeles. Jeho témata zobrazuji méstskou krajinu
vidénou jakoby nezaujatym objektivem fotoaparatu. Po zplisobu hyperrealisti si vybira
,»hahodné“ pohledy, které zachycuji typickou atmosféru mésta. Obraz mosty je jednim ze
série vénujici se systému silnic ve mést€. Jsou to nadjezdy, obchvaty, kiiZici se konce délnice

a tras vedoucich do ¢i zmésta. Jsou to mista, ktera jakoby existovala sama pro sebe,
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periferie, kterd neni stvofena proto, aby tu Zil ¢lovek, neni urfend k pohledu z blizka. A

Doolin je takovému pohledu podrobuje.

Jeho prace navazuje na hyperrealismus. Dusledné pracuje s perspektivou, vybér témat se mu
blizi také. V né€kterych ohledech se ale na jeho obrazech daji spatfit i znaky magického
realismu. Atmosféra a barevné ladéni jeho kompozic jakoby ale vychazelo z jiného svéta. I
kdyZ se na obrazech nachazi lidé, ¢i minimaln€ stopy jejich existence, krajiny jakoby se od
svéta chtély distancovat. 1 kdyZ se Casto jedna o mista hluéna, z obrazh &isi klid a pfizratné
svétlo, které pro mnohé Los Angeles charakterizuje (jiz prvni obyvatelé nazyvali mésto
»udolim koute*). (viz. obrazova pfiloha str. 105). Doolinliv pohled je pohledem zvenéi. On
periferii objevuje, zkouma, ale stale zlistava v pozici malife. Nezajima ho jeji socidlni Zivot
ani fenomény z ni vyrGstajici, pro své vyjadfovani ani zdaleka nepouziva jeji prostiedky.
Objevuje jeji krajinu, atmosféru, nahliZi do jiného svéta. Je to ale svét pohledem malife, ktery

nezasahuje a vlastné ani nepfijimd. Doolin vytvafi postmoderni veduty.

V soucasném ¢eském malifstvi se mésto vyskytuje pomérné Easto, stejné jako v jakémkoliv
jiném kulturnim odvétvi. Magicky realismus ndm mizZe pfipomenout tvorba piislusnika té
nejmladsi generace Romana Tabury. V nékterych svych pracich se tématikou mésta zaobira a
jeho pohled je kriticky a do jisté miry ironicky. Je zfejmé, Ze se nevyhyba estetizaci, naopak
ji vyuziva, podobné jako mnoho soucasnych mali, k dosazeni pozadovaného efektu.
Pracuje nejen s klasickymi malifskymi metodami, ale i skyéem. Tabura se ve svych
obrazech mésta ale ani tak nezaobira periferii, jako celkovym pohledem. Ptesto i v jeho praci
nalezneme né€kolik maélo detaild, zobrazujicich pravé ,kusy periferie (viz. obrazova ptiloha

str. 105).

Petr Malina, dalsi umélec nejmladsi generace se ve svych malbach nevyhnul méstské
tematice. V ranych malbach miZeme vidét i ona zavrhovana satelitni méste¢ka. Jeho oko je
predevsim dokumentarni, cesta se obloukem vratila k znovuobjevovani vidéného. Pozdgji se

soustiedi pfedevsim na figurélni tvorbu a svého druhu klidné, idylické krajiny.

Dalgi vyraznou osobnosti jejimz hlavnim tématem je mésto je Jakub Sparihel. Na prvni
pohled az impresionisticka technika zlaté barvy na tmavych platnech biiZze byt v ur&itém tahlu

pohledu expresivnim vyjadfenim. I kdyZ zobrazuje konkrétni stavby (a nutno podotknout, Ze
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zdaleka ne jen z perifernich ¢asti mésta) jeho obrazy nékdy plsobi aZ abstraktné (viz.
obrazova pftiloha str. 106). Ostatné abstrakce je dal$im Castym zpisobem spodobnéni mésta.
Zaujme méstské osvétleni ¢i specificky pohyb, davy, rychlost. Zminila bych snad Tobeyho
obraz ,ZdFeni mésta* vyjadiujici pravé ,zbésilou aktivitu a nocni ruch*** velkomést. Tato
malba je zroku 1944 a je zajimavé ji porovnat s tim, jak vidél mésto vroce 2001 &esky

vytvarnik Zdenék Machdcek v obraze Rastry-Mésto (viz. obrazova piiloha str. 106).

Chtéla jsem zde alesponi struéné nastinit soucasnost tématu mésta a periferie a nabidnout
dal§i moznosti vyvoje. Chaloupecky meél ve své tezi vét§i pravdu, neZ nejspi§ sam
pfedpokladal. Existuje mnoho zplsobi, jak na mésto a jeho periferii pohlizet a &im se
budeme dostavat dal, tim spi§ objevime jeho bezbiehé moznosti. Street-art, jeho svoboda a
zarovet jeho pronikani do vysokého umeni je jevem dle mého nazoru revolu¢nim a ve své
podstaté ho vidim jako veliky pokrok. Je ale také ziejmé, Ze ani vysoké uméni v tradiénim
pojeti neztratilo na vyznamu. Asi jediné co miZe dal$i cesty mésta ve vytvarném umeéni

shrnout je: uzivejme si tu svobodu, kterou nam dava.

22 pijoan, J: D&jiny umé&ni 10, Odeon, Praha 1986
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detailu (zdmérn¢ neni Uplné ziejmé, jak veliky je). Povazuji je do znaéné miry za malbu,

ackoliv nemaluji §tétcem ¢i sprejem, ale objektivem.

Vytvarela jsem malbu, kterd jiZ byla vytvofena a nekompromisné se mi vnucovala piedstava
Hanse Hartunga a Jacksona Pollocka. Stejn¢ jako akéni malba i tyto kusy byly doprovazeny
velkou akci a mnohdy i adrenalinem. Odrazi emoce a pohyb ne jen jednoho autora ale mnoha
a ve vysledku jako by dilo mohlo Zit samostatnym, nezavislym Zivotem. Existovalo by
samoziejmé i beze mne, mou zasluhou ma byt jakysi jeho navrat do svéta uméni, ozvlastnéni,
postréeni a samoziejmé 1 osobni preference, intuitivni vybér. Diky technice se usnadni
mozZnost se zaméfit na detail, otevie se cesta k pochopeni poémaranych narozi také jako
jedineénych vytvarnych po€ind, které snad ani tolik nepotiebuji lidské rozhodovani.
Fotografie ve vét§im detailu pak umoZni zkoumat material a jeho strukturu jako rovnocennou

soucast kompozice.

Ackoliv kresby predstavuji také v spi§ detailni pohledy (bezpochyby se nejedna o krajinu a
jsou zamérné spi§ plo$né) jejich pojetim jsem chtéla vyjadfit trochu néco jiného ve srovnani
s fotografiemi. Chtéla jsem se pokusit zobrazit street-art v pfimé souvislosti sjeho
bezprostiednim okolim. Zamérné jsem vypustila barvu, aby pfili§ neupfednostiiovala nékteré
¢asti. Pokusila jsem se nahlédnout na vytvarné poiny ulice nejen jako na obraz na sténg, ale
jako na obraz jako celek. Soucasti kompozice mély byt i plastické &asti, sténa, praskliny,
omitka, draty a dalSi, které se jakoby stavaly graffiti a obracené. Sjednoceni kresbou mélo
zamérné potladit rozdily a plochu dostat jakoby do jedné reality. Neslo mi o vytvafeni
novych graffiti ¢i jejich ptevadéni do kresby, ale o vytvarny prepis vlastni zkusenosti. Na
street-art m¢ nezajima jenjeho samotnd forma, ale i my§lenka, ktera je s prostiedim a okolim
jednoznaéng spjata. Jako nejdilezitéj$i vizudlni prvek mi slouZi ,,uméni periferie zevniti“,
jako tvirce jsem ale reprezentantem pohledu zvenéi. Nejde mi o konkrétni ozvlastnéni mista,
zachycuji uz svou reakci na né€j. Kresby také proto nejsou konkrétnimi vyjevy, ale spi3
parafrazuji urcité typy mist a snazi se vyjadfit jejich specifickou atmosféru za pomoci

kompozice a detaild.
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Zavér

Méstské prostiedi a to jak vn&jSi tak vnitfni se stdva stile samoziejméjsi a fekli bychom, Ze
zde v podstaté jiz neni nic jedine€ného. To je do urité miry pravda a doklada to fakt, Ze se
soucasna civilizace stava civilizaci méstskou. Mésto je realitou zapadoevropského svéta, a
zdaleka ne jen toho uméleckého. Dokonce i kdyZ Zijeme na venkové, na$ Zivot byva &asto
Zivotem méstskym. Zdrojem nasi obZivy byva mésto, jsme s nim v neustalém spojeni. Nase

domovy jsou domovy méstskymi. Je tedy, da se fici, naSim pfirozenym Zivotnim prostiedim.

Tim, jak se mésto ohromnou rychlosti rozpina, ovlada stale vice prostoru, at’ uz realng &i
virtualné. Jako celek uz prestava byt uchopitelné a samo je velesloZitou strukturou. Ve své
praci jsem nemohla popsat cely systém, dokonce ani pouze z pohledu vytvarné-vizualniho.
Pracovala jsem s pojmem periferie, snaZila se ji zmapovat, alespori ¢aste¢né postihnout jeji
vyvoj a jeji charakteristiku. Nepfekvapila m¢ ani tak riznorodost, mnohem vice mne udivila
mira sociokognitivniho konfliktu pfi diskuzi o jejim charakteru s ostatnimi. Vnimani toho, co
je periferie, se shoduje jen v malé mife. SnaZila jsem se tedy v praci naértnout vice moznych
navrhi, které bezpochyby svou &asti do mé prace patfi. Mnohym bych rada vénovala vic
prostoru, hrozilo by ale, Ze ma prace bude pojata az pfili§ Siroce. Hledanim specifik, ktera se
daji oznalit za pfiznaCné pro oznaCeni periferic mésta, jsem se dobirala uritého obrazu,
ktery jsem pak odkryvala v uméni. Je ale nutné dodat, Ze ackoliv jsem se snaZila spi3 o
objektivitu, zakladem my byla mé vlastni zkuSenost, mij postoj a pocit. Termin periferie je
tedy pro mne nejvice souhrnnym oznadenim téch &asti mésta, které se vyznaduji urditymi

vlastnostmi.

Moje prvni kroky vysly zné€kolika zdroji. Pfedevdim to byla Skupina 42, ktera svym
zaméfenim ke zpracovani vyloZené vybizela. M4 prace ale neméla obsahovat pojednani o
dilech t&chto umélct (od toho jsou tu jiné, velice kvalitni publikace). Zastupuji jeden mozny
pohled, ktery se da oznaCit za nejuznavanéjsi. Chtéla jsem zagit o néco hloubgji, k pochopeni
vytvarného pohledu na mésto jsem potfebovala znat samotny vyvoj &asti, které jsem hodlala
zkoumat. Vytvarné uméni:je vZdy soucasti Sir§iho socialng-kulturniho prostoru a je jim p¥imo
ovlivnéné. Chapani ajakési proZivani toho, co znamena mésto a:jeho periferie & centrum, je
ovlivnéno dobou tak, jako uméni. To Casto pravé toto chapani reprezentuje. Myslim, Ze pro

pochopeni tohoto fenoménu je nutné znat i jisté faktické a historické souvislosti. V mé praci
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se také Casoveé kryji. Skoro vzdy se socialni a kulturni poméry pfimo promitaji do uméni
(krize, vznik pfedmésti, vznik sidlist, totalita ¢i konzumni marketingova spole¢nost). A je
prekvapivé, jak se proménuje prave prolinani té€chto dvou svéti (v nékteré dobé se snazi se

zcela odloucit, jindy naopak umeéni pracuje pro spole¢nost a spole¢nost pro uméni). O to

wewr

Vychodiskem mi byla samozfejmé Praha z mnoha diivodi ale pfedevsim proto, Ze jsem méla
moznost ji zkoumat osobn€. SnaZila jsem se svou praci opfit o konkrétni lokality nebot’
mésto je jevem Zivym a konkrétnim, probihajicim a vyvijejicim se. Jeho vyvoj jsem tedy
demonstrovala na detailech, srovnavala jsem vyvoj jednotlivych vybranych ¢asti a pfedmésti.
V této oblasti jsem hodné Cerpala praveé z dél Skupiny 42, ktera mi poskytla cenny material.
Nejen neosobni dokument, ale i osobni vypovéd’, kterou jsem mohla srovnat se soucasnosti a
mym vidénim. Fotografovala jsem konkrétni mista a u mnohych jsem si byla jista, Ze onu
periferii étyficatych let jiZ nenaleznu. Piekvapilo mne, jak jsem se mylila. Dokladem maji byt
mimo jiné pravé srovnani fotografii s obrazy a kresbami. I to mne utvrdilo v tom, Zze mj
pokus o nastin souc¢asnosti a minulosti periferie a jejitho charakteru neni zcela marny a i tato

mista maji svou vlastni strukturu.

Dal3i kapitolou je pak Street-art. Ten byl soudasti témé&f kazdého mista na které jsem
zavitala, proto jsem ho nemohla opominout. Je aZ skoro jednim z hlavnich ptiznak mist,
ktera bych oznaCila za periferii moderniho velkomésta. Uchvatil mne svymi piesahy,
mnohotvarnosti a schopnosti utvafet na§ Zivotni prostor. Zaujala mne také jeho vlastnost
vyhledavat mista periferie vnitfni, jakychsi bublin vznikajicich pobliz centra & dokonce
pfimo v ném. Naprosto soucasna tendence oslovovat kolemjdouci a infiltrovat se do mésta
jaksi bez povoleni, ale na druhou stranu zcela pfirozeng. Zajimavou paralelu jsem nasla
v reklamg a pfedevsim plakatu, ktery do znatné miry vykonal ve svém vyvoji podobnou
cestu ackoliv jeho ptivod byl odliSny. A i zde mne s tématem poji piedevdim mista, ktera

mijime a ktera jsou soucasti nasi kazdodennosti.

Meésto je nadale jednim z hlavnich témat moderniho a postmoderniho uméni a uméni které
pfimo svym vznikem naleZi do mésta a na jeho periferii také. Hranice se stiraji pesné tak,
jak je tomu v soucasném umeni vibec. Jedno je ale jisté. Toto téma jiZ nezmizi a doklada
nam tak, Ze mésto je se souCasnym svétem neoddglitelné spjato, je novym lidskym biotopem.

Pravé z tohoto diivodu bychom méli tento fenomén dikladng zkoumat a snaZit se predevsim
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vyhybat stereotypim, které jsou velice rozsifené. Nelze jiz jednozna¢né prohldasit, Ze
velkomésto je odpornou, hluénou a smradlavou skladkou. Nemusi tomu tak byt, ale nékdy
nam muze pfirozen€ rostouci zastavba nabidnout vice podnéti, nez umélohmotny,
hygienicky dokonale nezavadny ,satelit*. Jsme sice nastvani na tvrdou zastavbu JiZniho
Mésta, projizdime-li ale prazskym pfedméstim v noci, miZou nas okouzlit miliardy
blikajicich svétlusek v dalce tak, jak okouzlily jednu divenku kdyZz méla namalovat ,,svétla
mésta®“, A street art nemusime nutné vnimat jako vandalismus ¢i pouze nezavadnou $pinu
ktera nas obklopuje, miZzeme v ném pii pozorndj§im zkoumani objevit mnoho dalSich svétd,

obrazu a barev.

Reflektuji oficialné nezajimavé mista velkomésta a snaZzim se zjistit, pro¢ zajimava jsou.
Nejsem prvni, kdo se o to pokousi a v mnohém vychdzim pravé ztéch, ktefi kouzlo
opusténych ohrad i buracejicich podjezdu objevili pfede mnou. Ma prace byla ohromnym
dobrodruZstvim objevovani a spousty prekvapeni. Mohla bych pokra¢ovat n€kolika dal3imi
sméry, rozvadét jednotlivd témata a nachazet mnoZstvi dalSich ptikladt, kterd stoji za
zmapovani a srovnani. Mym hlavnim zdmérem ale bylo pfedev§im nabidnout n&kolik
moznych pohledi na mésto a periferii a zdiraznit, Zze pravné zde se muzZe setkavat

neuvétitelna riznorodost se souvislostmi a svého druhu zakonitostmi.
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Didakticka cast

Moje didakticka ¢ast by se méla tykat predevSim déti, vyrlstajicich ve mésté a méstském
prostfedi. Tato skupina v dnesni dobé tvoii vétsinu. Vychazim z pfedpokladu, Ze velkomésto
je samozfejmy architektonicky a socialni utvar, ktery vyZaduje prozkoumani, pochopeni
skrze ozvlastnéni. Nelze ho idealizovat, ale ani v o€ich déti zatracovat, natoZ pak jim
vyhroZovat jako né¢im zcela prohnilym a zkazenym. Mam za to, Ze pro harmonicky rozvoj
osobnosti, ktery ma vést k vlastnimu kritickému zhodnocovani svéta ve kterém Zijeme a
prozivame je nutny Siroky a otevieny nahled. Ve svém pojeti se asi nejvice pfiblizuji
autonomné kritické koncepci vychovy. Vychodiskem mé pedagogické prace by mélo byt
znovu-odkryti mésta a jeho periferie skrze jeho pozorovani a ozvlastnéni. Vyznam by méla
mit nejen pro samotnou vytvarnou ¢innost, ale i pro schopnost vnimat podnéty okolo sebe a
¢erpat z nich inspiraci. Vnimani a hodnoceni existence v prostfedi, ve které jsme tak jako tak
nuceni Zit a které je uZ pies sto let soucasti jak vSedni reality, tak pozornosti vytvarnych

umeélcn.

Meésto je dnes jiz z vetSi Casti periferii, nebo také soustavou mensich mést s vlastnimi centry.
Za centrum povaZzujeme véEtSinou jen malou ¢ast aglomerace a ¢asto se na jeho lokalizaci
shodneme. Dokonce slovo centrum pouzivame k pojmenovani konkrétni lokality v Praze.
Jdeme-li do centra, jdeme na Vaclavské namésti, ¢i Malostranskou. Samoziejmé i toto
chapéani je do znatné miry individuélni, pfesto ale malokdo za centrum ozna¢i Vysoany

nebo dokonce JiZni mésto.

Ma pedagogicka ¢ast ma poskytnout détem moZnost odhalit mésto a jeho periferii pohledem
vytrhujicim ho ze vSednosti pravé skrze ozvla§tnéni. Moznost odhalit jeho charakteristiku,
nalézat v ném inspiraci. Vychazim z pfesvédCeni, Ze ozvlastnéni pohledu na vsedni realitu, je

cestou k jejimu poznavani a pochopeni.

Rada bych détem pfedstavila moZnost nahliZet na detaily mésta, hledat v nich nové svéty.
Objevovat vytvarné kvality méstské zastavby, struktury. Nalézat zajimavost i v mistech
stereotypné pokladanych za oSklivd. V dneSni spole¢nosti se op&vuje ptiroda, venkov,

vieobecné povédomi se odvozuje z paralel pfiroda-krdsa, mésto-o3klivost. M4 prace ma
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détem odhalit mésto jako problematicky, ale také vysoce zajimavy utvar s mnoha skrytymi

oblastmi.

Jako princip celého objevovani by mél byt kruh ,mésto tak jak si myslim, Ze ho znim;

hledam nové tvafe mésta, poznavam ho do detailu; reflexe novych objevi.

Povazuji za nezbytné znat prostfedi, ve kterém Zijeme a pfijmout ho. Byt v souladu
s velkoméstem neni jednoduché, vzhledem k jeho mnohotvarnosti, ptedimenzovanosti,
zmatenosti. Nechci pfed détmi tajit realitu, myslim si, Ze nejlep§im zplisobem je s realitou
seznamovat a nechat jim prostor pro vlastni uchopeni. Svou roli uditele si predstavuji jako

roli privodce, ktery otevira §ifi pohledu na téma.

Periferii mésta vnimam jako archetyp, ktery jiz v myslich déti existuje a je tfeba ho pouze
odhalit, upozornit na n&j a pochopit ho jako mozny zdroj inspirace, zajmu, ale také jako

prostiedi se kterym jsem svazan a za které ma nést zodpovédnost.

Rada bych zde zminila motto z vytvarné fady Hany Babyradové Sidlisté: ,,Nechceme z détské
fantazie vymytit slunicko, zvitdtka a kvétiny, princezny a draky. Chceme viak také zaujmout

détskou dusi modelem svéta v kterém je zakotvena jeho budoucnost“>

koncepty: mésto, periferie, vSednost, prostor, ¢as, atmosféra, samota, opusténost, barvy,

tajemstvim, Zivot véci, dobrodruZstvi, ozvlastnéni, pfiroda, méstska krajina

Miij pFistup je asi nebliz8i studijnimu programu Zdislavy Holomickové — ProZivani,
poznavani a hodnoceni svéta. Stavim pfed déti obsahovy a vytvarny problém v podobé
otazek. Odpovédi se stavaji namétem vytvarné prace.2* Mé vedeni ale v nékterych piipadech
ma i vytvarné vzdélavaci kontext a vede k zakladnim znalostem vytvarného jazyka.

Obsah: zkoumani, odhalovani, rozpracovani archetypalniho (da-li se to tak Fici, mésto je sice
jev ,,moderni“ myslim, Ze ale jisté¢ znaky archetypu nese) tématu mésto, periferie. Hledani
prechodu, posunti pojmu, objevovani mnohosti pohledd, bourani stereotypii. Nehleda feseni,
ale nové otazky, zdroje inspirace. Je urlena spiSe studentim gymnazii, nebo vyssich ro¢nika

z§, od 12 do 15 let.

2 Roeselova Véra: Namét ve vytvarné vychovg, str. 139
2 Roeselova Véra, Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zékladni umélecké koly, Praha 2003, UK — Pedf
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Filozoficky podtext: (viz. program Holomitkova, Roeselova Véra, Didaktika vytvarné
vychovy V, str 158) ,, Seznamovani a spfiziiovani s domovem zvanym svét, vytvdfeni pocitu
spoluobyvatele s osobni odpovédnosti, otevirdni tvofivych sil v ditéti a vychova k lidstvi. Vira
ve viastni schopnosti, tvofiva hra. Tuto polohu dopliiuje aktivni styk s uménim, ktery kultivuje

deétské nitro. “

Nechci ale opomijet ve vytvarné praci déti ani metodickou stranku vytvarné vychovy. Proto
bych na rozdil od pojeti Holomickové nenechala déti vybrat si vlastni techniku bezvyhradné,
ale vybrala bych urcité zasady, které by podle vlastniho uvaZeni mohly ménit (naptiklad jako
zékladni technika by byla zvolena kresba tuZi a détem by bylo umoZnéno doplnit jimi
zvolenym dal$im médiem), podle druhu ukolu. Inspiraénim zdrojem mi tedy byly i programy
Véry Roeselové (Most mezi vytvarnym projevem détstvi a dospivani), nebo Karly Cikanové,
jejiz program neni apriori zaméfen na talentované déti, ale vznikal v prostiedi zakladnich

skol.

Konkrétni prace se zaklada na struktuie sezndmeni, prohlubovani (celek, detaily), zdvér
(reflexe). Rozpracovani uvadim niZe. Jedna se o rozsahly projekt a dkold je vice nez se da ve
Skole zvladnout za jeden rok. Predpokladam, Ze jejich vybé&r bude zaleZet na konkrétnich
podminkach jak materialnich, tak ochoté Zaku spolupracovat, jejich zajmech a preferencich, a
na preferencich

ucitele. Celkova struktura by ale méla byt zachovana.

Struktura:

* Seznameni
- Objevovani vlastnich, jiZz existujicich predstav, prekoncepti. Zkoumani
sociokognitivniho konfliktu, diskuze
- zaklad ve volnych napadech, asociacich, seznamovani s tématem
- prace neaspiruje na vytvarnou stranku, objevovani ptirozenych preferenci déti
(vytvarnych i v pfistupu)
- diskuze, poznavani a proZitek
- zkuSenost — aktivita, ivodni prochazka
- atmosféra, jak to citim — vytvarna prace, uvolnéni, vyjadieny
prozZitek
- €0 si o tom myslim — diskuze, porovnavani, empaticka slozka, prace
s fotografiemi, konkretizace
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Ukoly:

Jako uvodni hodina by mohla byt kratka prochazka okolim $koly: ,,Pijdeme na kratkou
prochazku misty, kterd nejspi$ vSichni dobfe znate. Kazdy chodite do $koly né&jakou cestou,
kterou vidate skoro kazdy den. Vzpomenete si na detaily, které na této cesté potkavate?
Vidite v ni né&jaky rozdil oproti jinym ¢astem va$eho mésta? Jak se citite kdyz témito misty
jdete, jsou pro vas zndma nebo vas nezajimaji. Vybavujete si viini, barvy? Potkavate v téchto
mistech néco, ¢eho si vSimnete pokazdé, néco co by vam chybélo, kdyby jste to jednoho dne
nevidéli? Na prochazce se zkuste divat okolo sebe tak, jako by jste timto mistem prochazeli
poprvé a nevédéli, co vas Cekd.*

Zastavent:

Zadivejte se kolem sebe, Ceho jste si tu v§imly Gpln€ poprvé, jaké materialy kolem sebe
vidite. Dal$i zastaveni: jakd barvy tu ptevlada, jakou vini citite (dé€lejte si o zastavenich
kratké poznamky). Dal$i zastaveni: jaké tvary kolem sebe vidite, najdéte kolem sebe néco
krasného a zajimavého a vysvétlete ostatnim, pro¢ vam tato drobnost takova pfipada. Najdéte
néco, co ma piibéh. Hledejte kolem sebe rytmus. Hledejte stopy ¢asu.

Po navratu ,,Vidéli jste na prochdzce néco nového? Pokud si ted” hned piedstavite jednu véc,
ktera to bude. Vzpominate se na svou posledni prochazku centrem? Citite n&jaky rozdil? Co
by jste fekli o rozdilech mezi centrem a mistem, kde jsme prochazeli? Napiste na papir deset
véci, kterych jste si na nasi prochazce vsimli.“

(V této casti vychdzim z pFedpokladu, Ze Skola neni pFimo v centru mésta. Pokud by byla,
tikol by bylo nutné prizpusobit a déti odvést ddl na misto, které jiZ uplnym centrem neni. Ve
sVvé teoretické prdci jsem se snaZila vystihnout, Ze nejit takové prostiedi neznamend nutné
cestovat na uplny konec mésta, ale pravé pouze citlivym pozorovdnim je mozné tato mista
objevit v centru. Jsou to pravé ty bubliny periferie. Déti by ale nejspis toto misto neznaly tak
ditkladné a jejich pohled by mohl byt méné vsedni. Presto se myslim princip motivace tolik
nezméni, vzhledem k tomu, Ze periferie se vyznacuje jistymi spolecnymi rysy a tou je i na
prvni pohled vSednost.)

Jakou barvu md mésto

Motivace: Uvolnéte se a zaviete ofi. Vzpomeiite si na svou cestu do $kol, jaké to bylo, co
jste citili, co jste vid€li. Vzpomeiite sijaké bylo podasi a jakou barvu méla obloha. Piedstavte
si, Ze se Vam vsechno jenom zdalo, Ze vim né&kdo pied va$e vzpominky dal prithlednou latku
a vy uz vidite jen tvary a barvy. Namalujte vasi cestu.

Pfidand hodnota: Uchopeni a zachyceni prvniho dojmu, zaméteni na prozZitek celkového
dojmu, uvédomeéni si ur€ity druh atmosféry a jeji vytvarna specifikace

Vytvarny problém: barevna kompozice

Vytvarna technika: Malba do vlhkého papiru (pokud dité chce a vyhovuje to jeho
predstavam, mize si zvolit malbu temperou)

Vytvarna kultura: Spatihel, Skupina 42, tachismus, Tobey (Zéateni mésta)

Dale: Namalujte ke svému obrazku do dvojice druhy, ktery ale bude vyjadfovat barvy té
¢asti mésta, kterou by jste oznaCili za centrum, kde si véci viimate, které povazujete za
zajimavé a tfeba i p&kné. Misto, o kterém si myslite, Ze je diileZité.
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Meésto a periferie

Déti by si v fotografiich z ¢asopisi na$ly nékolik obrazk, které podle nic pfedstavuji mésto
a centrum mésta a které jeho periferii. Tyto fotografie by pak vystavily a snazily se je sefadit
podle toho, jak podle nich obrazky vyjadfuji spi§ centrum mésta nebo spi§ jeho periferii,
mohla by vzniknout fada, nékteré by mohli zcela vyfadit, nebo naopak fici, co jim jesté
schazi. Hledali by mista, ktera jim pfipominaji néco z vlastniho okoli.

* Prohlubovani
- hlubsi pedagogicky zasah, vedeni, vétsi koncentrace na vytvarny jazyk

1. Celek
] - komplexni pohled, mésto a periferie, systém
Ukoly:

Rozhrani :

Motivace: zlom a pfechod (vyuziti fotografii, letecké snimky mést, hledani predélq,
odli$nych ploch, dominantnich a submisivnich prvki)

Vytvarny problém: kontrasty

Vytvarna technika: kolaz z kontrastnich materialt, n€kolik variant (3-5), otisky z kolazi,
kombinace otiskd do zajimavé kompozice, vystiidani otiskll a sklddani do novach tvard
Vytvarna kultura: Minimalismus, Cestmir Kafka, Ale$ Vesely, Vladimir Boudnik

Tvire mésta:

Postup prace: Déti si vyberou jeden ze snimku, se kterymi pfedtim pracovali, ucitel miize
vybér do jisté miry omezit, aby se kompozice hodila pro praci, obrazek rozdélte na 4-6 &asti a
vytvarné parafrazujte

Vytvarny problém: Vyzdvihnéte vkazdé &asti jinou kvalitu, barvu, linii, texturu,
geometrickou stylizaci

Vytvarna technika: Malba, suchy pastel ¢i kombinovana technika, podle vhodnosti
k zvyraziiované kvalité

Centrum a periferie

Motivace: vyjadiete vztah centrum a periferie

Postup prace: jednoducha kompozice z hedvabného papiru, reliéf

PFidana hodnota: uvaha o tom co je urujici, jaké v kompozicich panuji vztahy
Vytvarna kultura: Cestmir Kafka, Kolaf

Veduch ve mésté

Motivace: vite co vSechno ve vzduchu vifi, kolik je ve mésté prachu, podivejte se skrze
dopadajici sluneéni paprsky nebo lampu, v§imnéte si, co se stane kdyZ hodné zafouka na ulici
vitr

Vytvarna technika: pozorovani, rozmyvana kresba perem a inkoustem

Pridana hodnota: ekologicky pfesah

Voda ve mésté.

Motivace: voda je silny Zivel, kde vSude voda ve mést& je, kam se dostane; jak dopadnou
plakaty, na které kazdy den pr$i, jak kresli voda na beton; kam se vsakuje, kam mizi, jak a co
viechno proméituje; oprielé barvy, lesklé chodniky, stiechy, vymleté strouhy, bahno, voda ve
mésté jako nicitel, voda jako uklize¢ méstské Spiny
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Vytvarna technika: do podkladu zjemné€ navrstveného jemného papiru pomoci vodovych
barev a vody vytvafim ,,promaenim* a drhnutim reliéf, tvorba prstem ¢i $tétcem

Vytvarny problém: negativni vrstveny reliéf, tvorba destrukci

Pridana hodnota: pozorovani kontaktu vody s materidlem, sila vody i vtak malém
mnozstvi, voda jako nejlepsi rozpoustédlo na svété

Vytvarna kultura: Simotova

Svétla mésta

Obloha

Motivace: vite jak se ve mést¢ ukazuje obloha? Vite co je to smog? VSimli jste si, Ze se
svétla mésta odrazeji od oblaki ¢i smogu?

Vytvarny problém: hra s barvou a svétlem, michani barev

Vytvarna technika: akvarel, malba temperou, kombinace (zkuste si, ktera technika se Vam
vic hodi pro to, co cheete vyjadrit)

VeFejné osvétleni

Motivace: (kompozice), prijezd noénim méstem, dalniéni sit’ ve mést&, osvétleni cest
PFidana hodnota: poetika no¢niho mésta, svételné sit€, hledani podnét v misté kde Ziji
Vytvarny problém:prace se svételnymi body, ptechody svétla a stinu, omezena $kala barev
Vytvarna technika: grafika(mezzotinta)

Vytvarna kultura: J. Spaiihel

Meéstskd Spina, trava, stromy :

Motivace: prochazka méstem, zapisovani odpadd, které¢ Elovéka zaujmou, poméfeni a
popisy nalezi, skladky, hromady materiald, sbirky (s igelitkou)

Pfidana hodnota: hledani osobitosti v nehezkych vécech, barevné dojmy, kontrast Zivého a
nezivého vedle sebe

Vytvarny problém: fe¢ detaill a pfipadné vhodné vyuziti nalezeného materialu

Vytvarna technika: studie, barevny piepis vyfezi hmot a textur

Otisky,

Motivace: podivejte se na svou sbirku a peélivé si prohlédnéte véci, které jste nasli,
prozkoumejte strukturu, ¢im vam pfipadaji zajimavé, pro¢ jste je vlastné sebrali

Postup prace: zkuste je otisknout do hliny, utvoite si n&kolik malych hlingnych placiek a
pfed Skolou nasbirejte par zajimavych otiskd &ehokoliv (pozor, nesmite tim nic zni&it, tudiz
neotiskujte neomyvatelné plochy), vytvoite zajimavy reliéf, vypal ¢i sadrovy. odlitek a
glazovani ¢i barveni

Vytvarna kultura: Informel (Tapiés), Segal (sadrové odlitky), Kmentova

Materidaly
Postup prace: dejte svou sbirku do krabice a piekryjte Satkem; zaviete o¢i a jemné se véci
dotykejte, své dojmy nakreslete (volna technika)

Proristini

Motivace: Jak pfiroda bojuje s méstskou zastavbou, stard mésta, kterd pohltila dzungle, trava
prorustajici beton proristani meésta, zarlstani a souboj pfirody. Starda mésta (fotografie
starych indickych mést, které pohltila dZzungle), prordstini betonem, praskliny, pukliny,
kontrast Zivého a umé&lého.

Vytvarna technika: prostorova kompozice z tvrdého kartonu a barevnych niti

Vytvarna technika: linearni kompozice v prostoru
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PFidana hodnota: dynamika proristani, sila tenké linie, sila kli¢ici a rostouciho stébla

Obchody

Motivace: nakupovani(napf. darkti na Vanoce), nakupovani potravin, vylohy, vyzdoba, loga
Pridana hodnota: uvédomeéni si nezbytné i zbytné soucasti nakupd, funkce reklam a
osvétleni, vizualni dojmy.

Vytvarny problém: zaznam del$iho c&asového tuseku do jednoho formatu, hledani
kompozi¢nich prvki

Vytvarna technika: malba, pastel (rozdélte si papir Al na 4 — 6 ¢asti, umistéte do nich riizné
motivy a ty pak vytvarné propojte. Mohlo by se pracovat i ve skupiné, propojovani by byla
spole¢na prace, zaCnéte kazdy sdm a postupné hledejte spolecnou cestu, tak lidé spole¢né Ziji
ve meste)

Vytvarna Kultura: M. Basquiat, A Warhol

Predni a zadni, dvorky

Motivace: uz vas ne¢kdy piekvapilo, jak vypadaji budovy ze pfedu a co se pak skryva na
druhé stran€? Jaky je rozdil mezi soukromym a vefejnym? Jak staré jsou budovy které kolem
sebe vidate? kde je jejich ,,zadni* ¢ast a maji ji viibec? Dvorky, sidlité, zastavba zdoby po
druhé svétové valce atd.Vyuziti starych i novych snimkl mésta, rlizné typy zastavby, pfedni
a zadni pohled.

Vytvarna technika: kresba uhlem na balici papir dle vlastnich ptedstav, déti si mohou zvolit
zda budou vytvafet dvé mensi kresby pfedniho a zadniho pohledu, nebo jen jednu vétsi dle
svého vybéru. format A3 — A2

Paneldaky

Motivace: princip panelové konstrukce tvofici vétSinu prazskych sidlist, zminka o jeji
problemati¢nosti i o diivodu jejiho vzniku, urbanistické mysleni, riizné typy panelaki a jejich
uspofadani, kralikarny, nové tvary, fotografie

Vytvarny problém: konstrukce z jednoho prvku

Vytvarna technika: konstruovani vlastniho panelaku ¢&i malého sidlidt€ z papirovych
krabic¢ek

PFidana hodnota: reflexe fenoménu sidlist’, objev rytmu, urbanismu

Vytvarna Kultura: kubismus, Malich, funkcionalismu

Rytmus mésta, rytmus periferie

pfechody a zmeény, cesta z mésta, mozné rtizné techniky, linie ucelena a rozbita, barevné
rytmy

Motivace: V3imli jste si nékdy rytmi, které se ve mést& opakuji? Okny panelakd, sidlistni
zastavba, ploty, draty, blikajici svétla, okna ujizd&jiciho metra ¢&i lidi béZici do schodii a ze
schodu? Citite néjakou zménu kdyz se vydate z Vaclavského namésti tteba do Letiian?
Vytvarna technika: linoryt

2. Detaily
Ukoly:
Prdzdno
Motivace: opustény diim, prazdné parkoviste

Vytvarna technika: studijni kresba v terénu, vlastni vybér mista

Drdty a kabely
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Motivace: draty které proplétaji mésto, elektrické vedeni, tramvaje, pohled do nebe
zastinény vedenim

Vytvarny problém: kontrasty linii

Vytvarna technika: kresba dfivkem a tuzi, format A4, pak se déti pokusi slozit kresby do
velké kompozice, pozorovat a zaznamenavat vzniklé obrazce

Obyvatelé periferie tvého mésta

Motivace: lidé nejsou jedini obyvatelé mésta jeho periferie. Jako souéast by bylo shlédnuti
dokumentu o zvifatech Zjicich pobliz lidskych obydli. Zivogich periferiiak; figury
z papirmase, loutky

Vytvarna Kkultura: FrantiSek Skala

Stopy ¢asu, promény

Motivace: fady, zdznamy starnuti — jak mésto starne, kde miZeme pozorovat stopy Casu,
rozpadla stavba, stfecha, plot

Vytvarna technika: kresba, grafika, papiroryt

Vytvarny problém: rozbiti prostoru ¢i véci rozbitim prvku kompozice

Pridana hodnota: vytvarné zaZiti starnuti a rozkladu, ptimy dotyk procesu a jeho vyuziti ve
vytvarném vyjadieni

Zivoty odloZenych véci

Motivace: Kamil Lhotak, Motocykl se zelenym pfivésnym vozikem, Hibitov kol; napiste
ptibéh zeleného voziku (kola)

Postup prace: piepiste svij piib¢h na velky balici arch a dopliite ho iustracemi

Vytvarna kultura: komix, ilustraéni tvorba malifd (Sopko, Nikl, Skala)

Pridana hodnota: detailni zkoumani obrazu

Cesty mésta

Jizda

Motivace: viadukty, kiiZovatky, podjezdy, elegantni linie dalniénich spoja

Vytvarna technika: stopa jizdy hubky namocené v barvé na papite, dotvofeni kresbou &i
malbou

Vytvarny problém: stopa, linie, kompozice

PFridana hodnota: uvolnéni, vytvarna hra, asociace tvaru a pohybu

Vytvarna kultura: akéni malba, Pollock

Dalnice

Motivace: denné tato mista vidam, naucili jsme se ho tolerovat, zimni posyp (piedstavte si
co vam udéla s botami), spaliny motord, hluk, nehody

Zpisob prace: variace na motivy délnice po celé délce chodby, auta, sidli§té, odpadky,
umirajici zvifata, obchodni centra

Vytvarny problém: prace v prostoru, vyuZziti riznych materiala, model

PFidana hodnota: uchopeni detaild vSedni reality

Chodniky

Motivace: dlazba a jeji zbytky, popukany a vytrhany asfalt, rizné druhy materialu na
chodniku, opravy, zaplaty, hlina, Stérk

Vytvarna technika: kolaz z trhanych balicich papird, Velké formaty (A3 — A2), pak tisk
z téchto kolazi (monotypy)

Vytvarny problém: struktury
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Pridana hodnota: objeveni krasy struktur ve velkém formatu, obraz chodniku (na zavér,
pokud je to mozné by se tisky rozlozily na chodnik pobliZ $koly, na staré asfaltové hfiste
nebo podobny prostor)

Galerie na ohradé

Motivace: pojd'me se podivat na ohradu (kolem $koly, v okoli, pfipadné zed'. I zde nebude
s nejvetsi pravd€podobnosti problém vhodné misto objevit.) Ted’ si udélejte pomalou
prochazku okolo ohrady. Zkuste se na ni koukat tak, jako se divate na obrazy v galerii a pak
se podivejte na celek. Nepospichejte, zkuste si nékteré detaily tfeba zapamatovat, pfipominaji
vam néco? Pak si od ohrady nebo stény odstupte a podivejte se jak vypada celd. Pfemyslejte
o mist€ kde stoji, pro€ tam je a jestli ji lidé ktefi kolem jdou ,,vidi“, jestli si ji viimaji a pro¢.
Najdéte si jedno misto které vam pfipada na ohradé€ zajimavé, detail, strukturu.

Pridana hodnota: schopnost pozorovat detail a celek, jeho rozliSovani, objeveni kouzla
struktur a hodnoty detailu. asociace.

Vytvarny problém: struktury, hledani konkrétniho tvaru v abstraktnim motivu

Vytvarna technika: FrotaZe uhlem na misté (3 vétsi formaty A2), dotvafeni frotaZe (hledejte
ve svych frotazich konkrétni véci, tvary) Dotvofte to co ve sv€ praci najdete ukryté

Vytvarna kultura: Lhotak (Skupina 42), Boudnik (Explosionalismus), Ladislav Novak —
muchlaze

Napisy na zdech

Motivace: znaky, symboly, plakaty, graffiti, co vidim na ulicich a jaka ¢tu sdéleni, v jakych
mistech se nejéaste]i napisy objevuji, jak se tu octnou. Co si myslim o graffiti, libi se mi, co
okolo vidim, kdo lepi plakaty a kdo samolepky, co tim chce ostatnim fici, co se stane kdyz
nékdo jiny néco pfemaluje, poitaji s tim tvirci pfedem?

Vytvarna technika: kresba suchym pastelem, moZné i rozmyvani

Postup prace: spoluprace ve dvojici €i trojici, postupné zaplnéni velkého formatu baliciho
papiru vzkazy kolemjedoucim, vzkazy se mohou tykat toho, co byste v okoli mista nebo ve
vaSem mésté cht€li zménit; déti mohou pracovat i na vice papirech, mohou piechazet od
jednoho k druhému, pfecist si, umazat kus a néco svého pfipsat. Také by si méli uvédomit, Ze
pokud se jim né€co hodné zalibi, ze dobré to na papife nechat, jde o vyuZivani jednoho
prostoru a ne o zakeiné niceni!

Vytvarny problém: piekryvani, nahodné struktury

Pridanad hodnota: vytvarna plocha jako vefejny prostor, ktery si nemohu zcela narokovat,
spoluprace a tolerance, sebeovladani, seznameni se s praci writerl

v Zavér
- syntéza, reflexe, vlastni prace s velkym podilem osobni zodpovédnosti

Ozvldstnéni.mého svéta

kolaz do fotografie mésta, kresba do kopie &ernobilé fotografe, kterou si déti vyberou,
nazvétsuji, vstupovani novych prvki, novych véci. Kdybych mohl, co bych na této krajing
zmeénil, jak by byla barevna

Postup prace: kolaz, dokresleni domalba zcela podle zaméru ditéte, format min A3

Pomnik mému mist-méstu

Motivace: jaky bych vytvofila pomnik méstu tak, jak jsem ho poznala ve své praci pokdud
bych ho chtéla co nejlépe vyjadfit, symbol, ktery by co nejvice vypovidal o mésté, kde
opravdu Ziji
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Vytvarna kultura: moderni sochaistvi a objektova tvorba, César Baldaccini , Picaso,
Rauchenberg, Spoerri (nabidnuti riznych pfistupii)

Vytvarna technika: prostorovy objekt zriznych materiald, asamblaZ, vyuZiti riznych
materiald, mél by predchazet kresebny navrh

Plakat na film o mém misté-mésté

Motivace: navrh na plakat o filmu o mém mésté a misté kde Ziji, kde se kazdy den pohybuji
Vytvarna technika: volné volba vSech moznych vyjadfovacich prostfedki, kolaZe, malby,
kresby, mél by predchazet navrh

(V zavéru by bylo idedlni, kdyby si déti, pokud budou spolupracovat mohly samy vybrat,
ktery kol budou zpracovdvat. Jde o zadvér celého projektu a prdce by méla vychdzet
pFedevsim z nich, méla by ale uz mit formu néjakého konkrétniho vytvarného dila, ze kterym
si budou stdat. Prvni ukol je vhodnéjsi pro ty Zdky, ktefi jsou vytvarné méné zdatni, pro
mladsi ¢i nesoustiedéné déti)

V konkrétnich tkolech jsem erpala hlavné z publikaci Rady a projekty ve vytvarné vychove,
Namét ve vytvarné vychové, Teaching mixed media to children.
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HoleSovice Vitavska

Mista, kterd méla s nejvétsi pravd€podobnosti slouzit lidem jako ptijemné prostedi k odpotinku, které se ale
z riiznych diivodd minula a¢inkem. Dnes Ziji vlastnimi Zivoty, zistavaji v&tSinou nepoviimnuté, chétraji a
zaristaji. Pasobi, jakoby ¢ekala, aZ je n€kdo znovu objevi.

Hole$ovicka
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Vitavska
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Vcelkujedine¢ny pohled
nabizi Zelezni¢ni trat’

v koridoru mezi Zizkovem
a Libni u tramvajového
pfejezdu. Jakoby se trat’
zakousla do krajiny a
nedovolila mé&stu pozvolna
piejit z;jedné &tvrté do
druhé. Periferie uprostied
mé&sta.

Na Krejcarku

Na Krejcarku

i

Krejcdrku
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Libeil (pohled od plynojemu)

NadraZi Strasnice

NadraZi Strasnice
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Tento a pfedchozi
pohled je focen

v mistech mezi
Palmovkou a
Zizkovem. Mista
plna podivnych
ohrad, zrezavélych
drétd, starych
ptistrojii a
stavebniho
materidlu. Mista
skryta za ohradami
tésné vedle nagich
bytli, obchodi ¢&i
restauraci.







Franti¥ek Gross — StrojKy pfed penzijnim astavem, 1938

Frantiek Hudetek — Skliddka v opu$téné cihelng, 1940
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Kamil Lhotak - Motocykl se zelenym pFivésnym vozikem, 1942
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HoleSovice

HoleSovice HoleSovice
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Jan Smetana - NAdraZi metra v deSti, 1942 T

_R_a_jské zahrada
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Franti$ek Gross, Libeiisky plynojem, 1943

Libefisky plynajem, z pohledu tramvajové
zastavka Na Krejcarku

Libeiisky plynojem
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Na tomto je§t&

Frantitek Kysela, 1907

ptedvéle¢ném plakétu
vytvarnika
zabyvajiciho se
ptedevsim uZitou
grafikou je dokonale
vyuzita plo$nost a
znakovost, kterou
bychom v tehdej3im
,»krasném uméni*
hledali jen s velkymi
obtiZemi. Je v ném
patrny vliv kubismu a
je to préce &isté
typografie.

Jaroslav Benda, 1910
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Viaclav §péla, 1918

OST

Franti$ek Zelenka 1930

99




Jifi Balcar 1961

estoZe je to trochu nezvyklé srovnavat tyto dva plakty stojici v podstaté proti sobg, je zajimavé, e
1ji na prvni pohled podobnou strategii. Vyuzivaji symboliky mladi a prace, jednoduchého hesla.
istuje tu ale i dost rozdili, naptiklad na plakatu z roku 1989 je &ernobila fotografie pouzita zamérng
s z nemoZnosti vyuZit barvy) a celkové plisobi obraz mnohem ptimé&ji a pravdiveji, kompozice je
zesporu &ist3i a méné€ libiva. Jak ale asi plsobil plakét v padesétych letech na optimistickou
dovatelskou mladez? Zde by byla bezesporu na mist& tivaha o manipulovatelnosti médii,
‘hetypalnich vlastnostech a sile symbolu viibec.
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Point 4 la Kupka, Reklama Nd, 2002
(Priklad komer&nho vyuZiti graffiti ve
spojeni s um&nim etablovanym v galeriich)

Liben — Point

Na Krejcarku
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- Co jako graffiti umé&lec Fikas
televizni reklamn& Narodni galerie?
(Ve spotu se objevuje sprejer, ktery na
zed’ napodobuje obraz Frantitka
Kupky.)

- Tu malbu f la Kupka jsem délal
shodou okolnosti ja. A ty dva sprejefi,
co tam utikaji, jsou kdmosi. Kupka je
jeden z mejch nejoblibengjSich
Ceskejch malifd a uZ pfed par lety jsem
tak stal ve Veletrzaku u jednoho jeho
obrazu (Energické 2) a fikal jsem si:
Ty vole, to je normalni graffiti. No a
za par let zvoni telefon a cht&j po mg,
abych jim namaloval graffiti-Kupku.
ProZil jsem si teda takovej den s
Frantou Kupkou. Maloval jsem podle
fotokopie jednoho jeho obrazu. Prost&
jsem na zed’ napsal POINT.
Zachovéval jsem ale jeho formu a
barevnost, ale kompozice a obsah je
muj. Nebylo to viibec jednoduchy se v
jeho malbg orientovat... V ty reklam&
to samozfejme& nepostfehnes a oni ani
nevédi, Ze vlastné natocili reklamu na
POINTa... A je§t& mi zaplatili.
Dé&kuju! Komicky jsou jesté dve véci.
Ty lidi z galerie si ten obraz nechali
vyfotit na stojanu, ale nikdo — ani ty
lidi z reklamky — nepoznal, Ze je
vzhliru nohama... (v reklamé& uz je to
dobte). Ta druha v&c je, Ze se ve statg,
kde je graffiti trestny &in, todi reklama
na graffiti a je§t& k tomu dé souhlas
feditel galerie, kterej o sprejerech
tvrdil, Ze by jim usekal ruce. A tfeti
véc mi vadi ze vieho nejvic. V
Narodni galerii Zadny graffiti nemaj!!!
Toni Ozuna / Umé&ni graffity —v
praZském stylu (rozhovor s Janem
Kaldbem)




Vlitavska (k festivalu Names) 2008

Graffiti, Street-art, Land.-art? Zde se jen t&€Zko rozliduje, jedinetné vyuziti mista které
reprezentuje jednu z typickych podob sougasné periferie je ale uchvacujici.
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Jakub Hosek,, untitled 2000 Andy Warhole, 100 plechovek, 1962

Jiti Kolar ve své pozdé&jsi tvorbg
vyuzival ke svému typickému
vytvarnému projevu koléZe, kterymi
meénil rizné ptedméty, v&etng t&ch denni
potfeby. Podobné& jako Warhola, i jeho
I zaujala konzerva. | kdyZ uz Skupina 42

neexistovala, zdjem o ozvlastiovani
viednosti zlistal. Srovnani s Warholem
povaZuji za srovnani jiného zpisobu
prace s velice podobnym tématem
(v8ednosti).

JiFi KolaF, Konzerva, 1988

Keith Haring, Bez nazvu, 1981
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Basquiat Jean Michel, Amorites, 80. 1éta Basquiat Jean Michel, Bez nazvu, 1981

——

David Cerny, Mimina Babies, 6izkovsky vysila&, 2000

James Doolin, Bridges, 1986
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Mark Tobey, Zafeni mé&sta, 1944 Zden&k Machilek, Z cyklu Rastry - M&sto 2001
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