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BIOGRAFIE

Jan Weiss (10. 5. 1982, Jilemnice — 7. 3. 1972, Praha)

Byl to clovek bez Zivotopisu, *“ Fekl mi o nem Jan Kristek, jeho pritel a pozdeji
poradatel vyboru povidek Blaznivy regiment. (Ondiej Neff: Evangelista snu. In. Néco je
jinak)

Kruty prozitek prvni svétové valky rozdéluje Weisstiv Zivot na dveé nestejné Casti.
Prvni vypliiuje détstvi prozité v podkrkonosské Jilemnici a studijni 1éta, druhou obdobi po
navratu z valky, kdy se Weiss vénoval vedle literarni ¢innosti nevzrusivé praci ufednika,
po odchodu do penze pak uz pfevazné jenom psani, rodinnému zivotu a zahradé.
Odecteme-li osudovou valecnou zkuSenost, je Weissiv zivot bez udalosti objektivné
vyjimecnych a zda se tedy docela opravnéné, nazvat ho ,,¢lovékem bez Zivotopisu®.

Détstvi ovSem znamena vzdy dobrodruzstvi, ve vnimani ditéte je Zzivot plny
vyjimecnych zazitka a novych objevi. O Weissové jilemnickém détstvi to plati dvojnasob.
Podle vlastnich slov pry piecetl ,,uz jako kluk kdejaky potistény papir a zvlastni zalibu
mél v ,literatufe dobrodruzné, tajemné, ¢asto az obskurni.“1 Vsechno, co se v méstecku a
okoli délo, zdalo se pak zjittené fantazii vzrusujici a nesmirn¢ zajimavé. ,,Tajemné prokleti
¢1 prokleté tajemstvi v prvnim patie Kazdova domu, tajemnd cesta kamsi do nezndmé
konciny na slavnost svéceni skoly, reje a hry na ndmésti a provazolezec a pout'ové boudy,
tatinkovo volani ,do kvelbu‘ a kupci z hor i z méstecka a prekvapeni, kdyz panicce pfilepil
vitr sukni k nohdm — i1 Zenské maji nohy!* vzpominal Weiss jesté¢ ke konci Zivota.2 Sam
poukézal na détstvi jako na zivotni obdobi pro né&j nejvyznamnéjsi: ,,Myslim, ze u kazdého
clovéka, nejen u autora, je v zivoté obdobi, kdy Zije jaksi nejintenzivnégji, obdobi, které ho
nejsiln€ji poznamenava pro vSechna pfisti 1éta. U mne to kupodivu nebyla valka — prvni
svétova valka, kterou jsem prosel jako vojak a zajatec — ac i ta zanechala v mé praci silné
stopy — ale mé détstvi v rodném kraji, svét pohadek a dobrych i nedobrych, ale vzdy
svéraznych lidicek.“ 3

V zajateckém tabofe na Sibifi se Weiss nakazil tyfem. Horec¢naté sny protipostavily
dojmy z détstvi dojmim valeénym, posilily pfedstavivost a vnesly do ni slozku hrizy.
Svou intenzitou znejistily rozliSeni mezi ,,vnitini* a ,,vnéjsi“ realitou, Weissovo vnimani
skutecnosti se tak rozdvojilo, 1 kdyz zarovenn zlstalo propojené. Fantastické déni mu

vychazi z reality a zaroven se do ni samo otiskuje, takze vSedni skute¢nost miize nabyvat



podoby zazracna. I strohé prostiedi Gfadu se pak stava prostorem magickym, kde bizarni
snové predstavy nachdzeji obdobu v udalostech redlnych (povidka Obrdazek). Netoliko
realita do fantazie, ale také fantazie tedy zasahuje do reality a dokaZe ji pretvafet. Zivot

nemtiZze byt nudny.

Prarodice i praprarodice Jana Weisse bydleli v Jilemnici, pfedci Weissova rodu byli
zid¢ a pfisli do Podkrkonosi z Polska.4 Weisstiv otec, Josef Weiss (1854 -1924), se vyucil
pekafem, pozdéji se vSak vénoval Sevcovské praci a nakonec si zatidil obchod s klizemi.
Podle zdznamu jilemnického kronikaie to byl ,,Clovék dobrosrde¢ny, dobry spolecnik a
¢len mnoha mistnich spolkt“. V roce 1885 koupil v Jilemnici ve Valdstejnské (Hofeni)
ulici dim ¢. 68 (po ném pry zvany Weisshaus). V fadovém domku, jehoz okna vedou
zjedné strany do tiché ulicky s prot&jsi zdi jilemnického zameckého parku, z druhé
nabizeji Siroky vyhled na krkonos$ské vrchy a udoli, se 10. 5. 1982 narodil Jan Weiss.

Ctyfi z Sesti Weissovych sourozenct zemfeli v détském véku, bratr Frantisek (nar.
1896) padl vroce 1915. Jan Weiss tak byl vrodiné nejstarSim synem. Prvni manZelka
Weissova otce, Filomena Richterova (1858 — 1897), zemiela kdyz bylo Janu Weissovi pét
let. Otec se zéhy ozenil podruhé. Weissova druhd, nevlastni matka se jmenovala Anna.5 I ji
Weiss v korespondenci nazyva ,,maminkou®, jeji div¢i piijmeni (Janderkova) pfejima pro
autobiografického dé¢tského hrdinu romanu Prisel z hor. Bolest ze ztraty matky a
vzpominky na ni vSak zistavaji, 1 v pozd¢js$i Weissoveé tvorbé. Oboji vnimame z nésilného
odlouc¢eni matky a syna v novele Zdazracné ruce. Ve vzpominkach Vaclava Rebendy (Spdc
ve zverokruhu) je obraz laskavé maminky zamlzeny ¢asem a nejasnou vycitkou. Bolestna
(a nepublikovand) povidka Hodiny6 vypravi o chlapci, ktery ze zvédavosti rozebere a znici
rodinné hodiny. Namisto ocekdvaného trestu se mu vSak dostava soucitu. Pravé ve chvili,
kdy se hodiny jeho vinou zastavily, zemfela ve vedlejSim pokoji jeho matka.

Weissovi matku pravdépodobné ¢astecné nahrazovala o rok starSi sestra Ludmila7
(v korespondenci ,,Liduska®, ,,Lidunka“), kterou velice miloval. Adresoval ji vétSinu listkt
zasilanych rodin€é z Ruska, jejim literdarnim obrazem je obétava Lida Janderova (Prisel
z hor). O Sestnact let pozdéji se jeji dcera a Weissova netef (rovnéz Lida) objevuje jako
jedna z postav v Zemi vnuki.

Lidé i prostiedi a skute¢nosti z Weissova zivota vSeobecné Cetné pronikaji do jeho
literarniho dila tak, jako realita do snu. Pokud bychom to povaZovali za zv1ast podstatné,
mohli bychom podniknout patréni, které by jednotlivé konkrétni souvislosti prokazalo.

Podstatnou Weissovou inspiraci celkové je rodny kraj a rodné mésto, Jilemnice, kterd mu



byla ,tim, ¢im je zamilovanému ¢lovéku jeho vlastni srdce” (Karel Konrad). V rodisti
prozil nepfetrzité pouze prvnich dvanact let zivota, kdykoli vSak pozd¢ji mohl, rad a Casto
se tam vracel.8 Jesté v roce 1957 pozoroval Josef Sekera Weissovo ,tajené vzruSeni pfi
navstéveé Jilemnice.9 ,NejkrasnéjSimu méstu, rodné Jilemnici“ Weiss vénoval roman
Prisel z hor, ,Jan Zalsky“, pseudonym, jehoZ uZival, souvisi bezpochyby s vrchem a
rozhlednou Zaly nedaleko od Jilemnice. Mnohé pasaze Weissovych proz jsou poetickym
jilemnickym a krkonoSskym mistopisem (ackoli vétSinou Caste€né utajenym,
rozpoznatelnym pouze tém, kdo Jilemnici znaji), jeho maloméstska satira cerpa
z jilemnického spolecenského zivota.10 Inspirace se projevuje 1 Vv jazykové roving.
Krkonosské nafeci je zapojeno zejména ve zminéném jiz roméanu Prisel z hor, jesté i
v posledni Weissov€ knize, Hadani o budoucim, se vSak objevuje postava svérazného
jazykového reformatora, jenz by rad okraslil ¢eStinu na zaklad¢ ,,kerkonoSského nareci®,
které ,,nepéknou’ kumulaci souhlések ,,citlivé proklada samohlaskami®.

Weiss studoval nizsi klasické gymnéazium v Hradci Kralové (1905-1908), vyssi
ve Dvofe Kralové nad Labem, kde v roce 1913 maturoval. Dva semestry stravil studiem
prav ve Vidni (bydlel u své nevlastni tety Marty Spackové, roz. Janderkové). V zaii 1914
vSak byl odveden na vojnu a po vycviku (Plzen), poslan na frontu. Bojoval na ruské fronté,
v bojich o Tarnopol (1916) byl zajat a nasledujici rok véznén v zajateckych tdborech. Zimu
1916-1917 prozil v ,tadbote smrti“ Tockoje (Orenburskd gubernie), kde onemocnél
skvrnitym tyfem. Po pfemisténi do zabajkalské Berezovky mu byly amputovany omrzlé
prsty na obou nohou.

V té dob¢ bylo Janu Weissovi dvacet Ctyfi let. M¢l za sebou détstvi v malebném
krkono$ském méstecku a nekolik let studii. Samoziejmée neprozil nic, co by ho pfipravilo
na désivou realitu valky a zajateckych tabord. Korespondenéni listky zasilané rodiné

z Tockého svédci o zoufalém stesku po domove:

25/? Tockoje

Draha sestticko! Jest ¢as, abych zas n&jaky listek od Tebe dostal. CoZ jsi najednou piestala
psati? Pi§ mi néjaké novinky, co d¢je se v Jilemnici, jak dafi se nyni Tob¢ i doma, ktefi
znami jsou na vojné, atd. Jak ma§ zafizenou domacnost? Vis, Ze mé to zajimalo a Ze jsem
se tak t&sil na tvoji svatbu. Bohuzel, osud tomu chtél jinak, ale oslavime to, az se vratim.
Rozumis? Tviyj Jenik

22/12 1916

Drazi! Byl jsem tak mile prekvapen dlouhym psanim, které mi pises, Lidunko. Pis mi zase
takové psani, cetl jsem ho asi desetkrdt po sobé. Na to odpovidam Ti listkem, ktery pisu
soucasné s timto. Snad jeden z nich dojde. Jaky bude u vas JeZisek? Asi smutny jako nds.



Jiz treti Vanoce nebudu doma. Pis mi zase takové dlouhé psani jako bylo posledni. Tvij
Jenda

28/12 1916

.....

ale to nevadi. Snad T¢ ani vice nemohou baviti moje listky, pisi vZzdy jedno a totéz a stale
se opakuji. Mame zde nyni obrovské mrazy, az 45c, ale mam 2 mantle, teplou deku a
valenky. Tviyj Jenda

29/12 1916

Draha Lidusko! Vanoce mdame za sebou a blizi se zase Novy rok. JezZisek byl smutny, to si
muzes myslit, mnoho jsem vzpominal na vds. Pis mi, co tobé nadelil, meli-li jste také
stromecek? Zde mame veliké mrazy az 45c. Ale jsem na zimu dobre vybaven. Pis mi zase
psani jako predesle. Libam Vas vdécne, Vas Jenda 11

Korespondence véznli byla ovSem kontrolovana a Weiss pravdépodobné také
nechtél rodinu pfili§ znepokojovat. Tryznivé zivotni podminky zajateckého tabora popsal
az pozdé&ji, ve svych prvnich prozach. I lisky z Tockého, prokladané neustalymi prosbami o
zpravy z domova - ,,Pi§ mi néjaké novinky... Pi§ mi zase... Dostavam tak malo listki, ac
jini jich tolik dostavaji...” (jinde) - vSak mnoho vypovidaji. Ubezpeceni, ze je ,,na zimu
dobfe zajistén, pak plisobi ironicky, uvazime-li, ze sibifské mrazy Weisse ptipravily o
prsty na obou nohou.

Navzdory svému zmrzaceni vstoupil Weiss v bieznu 1917 v Berezovce do
eskoslovenskych legii a z(gastnil se celého vojenského vycviku v Zitomiru. Teprve kdyz
si ptatelé vSimli jeho t€Zké chiize a objevili zranéni, byl ptevelen do plukovni kanceléfe.
Slouzil nejprve u zalozniho praporu legii, poté na §tdbu prvni divize. Patrné jiz v Zitomiru
zacal psat nékteré z prvnich literarnich praci (povidka Austridk, drama Penza), v tamnim
legionaiském tisku vSak nepublikoval.

Po skonceni valky se Weiss v tnoru 1920 ptes Vladivostok a Suez vratil domu.
V jilemnické knihovné se dochovala stru¢na psand vzpominka Ludmily Weissové
(Kubankové) na bratriiv navrat z valky: ,,Bratr se ti vratil z Ruska! Znélo po celé Jilemnici.
Bih jen vi, jak jsem za to dékovala ve svém koutecku. Tatinek tenkrat fikal, chudak hoch,
moc nevypravuje, to je vidét, co zakusil, kdyby se mu dobie vedlo, vypravoval by nam
vice...* Traumatizujici zazitky vSak byly pfili§ silné na to, aby bylo mozno nevracet se
k nim a zapomenout je ml¢enim.

Az Ctyfi roky po svém navratu z valky popsal Weiss tyfovou nékazu
v autobiografické povidce Sen12 a teprve o dalsi tfi roky pozdé&ji, kdyz uz dal své valecné

zkuSenosti promluvit také v povidkové sbirce Bardk smrti, nasel silu, aby se ptimo vratil



k nejstrasnéjSimu zazitku, ktery ,,jesté nikdy nikomu nevypravoval, ani kdyz se vratil ze
Sibife, ani otci, ktery tehdy jesté zil, ani LiduSce, ani nikomu z ptatel.“ V polni nemocnici
zajateckého tébora cekal tehdy s podobné postizenymi nest'astniky na amputaci omrzlych
prstl a poslouchal z vedlejs$i mistnosti ,,straslivy natrek v Silenych toninach, jez nepodobaly
se jiz zvukiim lidskym ani zvifecim.* Pii amputaci bylo nutné zatiznout do zivého masa

NI

(aby se hniloba nesitila) a ,,1ékafi* samoziejme neméli k dispozici zadné anestetikum.

,UZ nevim, jak jsem se docCkal rana. Protestoval jsem, branil jsem se. Dva mne
drzeli za ruce, dva za nohy. A pak to zaclo. - - Deset prsti! — jeden, - dva, - tfi, pocitejte do
desiti! — Myslim, Ze ani v dobé inkvisice nikdo takovdhle muka nevymyslil. Kdybych se
mél ptiznat k jakékoliv pravdé, piiznal bych se hned po prvnim prstu!...Ctyfi, - pét... Pro¢

v

jsem volal tak upénlivé JeziSe Krista a panenku Marii, kdyZ jsem véd¢l, ze mi ani d’abel
nepomiize? — Ale pamatuji se na Silenou hrizu, kdyz byla piestdvka po prvni noze a méla
ptijit na fadu druhd! Docela jsem zapomnél na svou druhou nohu! Zda se mi, ze to nemélo
konce... A pak znovu lezel jsem na liZzku — na chodidlech organtynové boule kvetly
krvavymi rizemi. Asi po tydnu sundali mi prvni obvaz. Podival jsem se na nohy. Myslim,
ze jsem brecel. Ano, zcela urcité jsem brecel.“13

Drasticky zazitek, na néjz se marné snazil zapomenout (vZdyt mu ho pfipominaly
zmrzacené nohy), se v jeho proze odrazi v motivech muceni a soudu bez védomé viny (77i
sny Kristyny Bojarové, Sen o komodorovi, aj.).

Weiss zakoncuje vyse citovanou Povidku o sobé s optimismem az furiantskym:
»Ale nebojte se, Ze je to se mnou tak zlé. O masopusté byl jsem tfikrat tancovat a o
dovolené budu se toulat po Krkonosich jako loni.“ Od valecné zkusenosti se chtél odpoutat
— a to 1 literarné. Zdaleka ne vSechny jeho prvotiny tematicky Cerpaji z valky (plati to
v zasad€ jen o prozach pozdéji otiSténych v Bardku smrti), témet vSechny vSak pii znaéné
tematické pestrosti a formalni hravosti, kterd je vyjadienim radosti z ndvratu do zivota,
charakterizuje ¢asty motiv 1 optika hore¢natého snu a pfizna¢na vypjatost jeva.

A. C. Nor vzpomind na své prvni setkdni s autorem, ktery mu zaslal rukopis
Zrcadla, které se opozduje, nasledovné: ,,O¢ekéval jsem mladého muze s bujnou fantazii,
neohrani¢ovanou zddnymi zdbranami. A pfiSel pak muz uz zralych let, o vice nez desitku
roku star$i nez ja (...). O knize, kterou mi nabizel, fekl, Ze to neni jeho prvni proza, ze uz
ma v tisku jinou knihu povidek, avSak to tam, ze jsou povidky z valky, docela jiného razu,
jimiz se vyrovnal se svymi valeénymi zazitky. Nyni Ze chce psat povidky a romany
;moderni‘, zcela jiné¢ formy, nez je jeho Bardk smrti, kniha povidek z valky a ze zajeti
v Rusku. Byl by pry rad, kdyby jeho zrcadlo vyslo brzy po té prvni, jestlize ji zafadim do

Mladych autorti, kam mi ji nabizi, aby kritika vidé€la, az obé knihy vyjdou, Ze on umi psat



také o jinych vécech nez jen o svych zazitcich z valky. Také pry je Zrcadlo mnohem lepsi,
tvrdil, nez Barak.“14

Jeho prvni publikované povidka Sen (pozd¢€ji v souboru Bardk smrti jako Horecka)
vysla roku 1924 - Weissovi bylo tehdy uz dvaatficet - v revue Cesta. TamtéZ pak pfispénim
Miroslava Rutteho vysly dalsi Weissovy prace: povidky Ruce, Hlad a Poselstvi z hvézd
(vSechny podruhé otistény v Bardku smrti), Dobrodruzstvi, Bianka Braselli (viz. téz
Zrcadlo, které se opoziduje), Tma, Krdl Zimoslav a moucha (rovnéz v souboru Nosi¢
nabytku). Casopisecky publikované prozy byly tedy pozdéji zatazovany do souborti (odtud
obsahova nesourodost povidkovych sbirek: jejich vystavba neni planovitd, nazev byva
Bardk smrti vySly spolu s rozséhlejsi povidkou Fantom smichu v roce 1927.15

Na knizni trojdebut do té doby neznamého autora reagovala kritika se z&jmem.
S pochvalnymi recenzemi vystoupili mimo jiné FrantiSek GOtz a A.M. Pisa, ktetfi pak
vénovali soustavnéjsi kritickou pozornost i nésledujicim Weissovym kniham. Otokar
Fisher zminil Weisse ve své dvojnické studii z DuSe a slova mezi zastupci soudobé
beletrie, ktefi se podobné tématice vénuji (,,Povidky Weissovy mnohonasobné obménuji
fantastiku snl a zrcadla.”), zacinajiciho autora povzbudil i soukromym dopisem, v némz
fantastikou smichu a groteskou hriizy v obou VaSich knihdch zd4d se mi byt novym
dikazem vzrlstajici sily a dobrym mementem pro autora dramatika na jehoz pfisti dilo se
upifimné t€$im.*“16)

Od zéaii 1920 pracoval Weiss jako tufednik v ucetnim oddéleni ministerstva
vetejnych praci v Praze na Smichové (Presslova, ¢€.6). Této praci se, s prestavkou v obdobi
okupace (1938-1945), kdy byl ptfedcasné penzionovan, vénoval az do odchodu do diichodu
v fijnu 1947. Ptes spolupracovnika na ministerstvu a pftitele z legii Ladislava Plechatého a
se kratce po publikovani svych kniznich prvotin seznamil s redaktorem Legionaiskych
besed Josefem Masatikem, kterému nabidl k otisténi své drama Penza. Stal se - spiSe
formalnim - ¢lenem redakéniho kruhu prvniho a druhého ro¢niku Legionatskych besed.
Podle Masatikovy vzpominky17 navstévoval Weiss spolu s nim, kritikem J. O. Novotnym
a Rudolfem Medkem casto prazské kavarny a vinarny, kde i rad tancil (zejména tango).
Vesela spolecnost prezdivala Weissovi ,,Jakub®, Novotny pak byl ,,Jét'as®, Masarik ,,Julek*
a Medek ,,jako uz v legiich, toho vSeho barin“. Medek pfihlésil své ptatele za ¢leny Kruhu
¢eskych spisovatell, uvedl je také do Literdrniho odboru Umélecké besedy. Weiss se tu

poznal s vyznamnymi literaty: Dykem, Olbrachtem, Vanc¢urou, Capkem-Chodem, Horou a



dal§imi. Spratelil se také s Karlem Sezimou (,,DusSe dobra a slovansky mékkd, hebky mtj
medvidek myval, jak ho $kadlivam, chci-li ur¢it jeho rod v lidském ptirodopisu,*
charakterizuje Weisse Sezima ve svych vzpominkach.), kterému pozdé¢ji dedikoval své
Povidky o lasce a nenavisti. Sezima vénoval Weissové tvorbé nékolik recenzi, studii v
Maskéch a modelech a nasledn¢ také v Mlazi.

V jedné z prazskych kavaren se Weiss seznamil s o tfinact let mladsi studentkou
filozofické fakulty Jaroslavou Raskovou.18 Mlada Zena ho zaujala tim, Ze znala Jilemnici
(kam v détstvi jezdivala na prazdniny) i jeho praveé vysly Barak smrti. 8. zati 1928 uzavieli
na Staroméstské radnici siatek. Manzelstvi bylo S§tastné. Podle vlastnich slov byvala
Weissova zena také ,Janovou prvni Ctenarkou a prvnim kritikem* (k rukopisiim si pry
poznamenaval ,Jarce se to libilo* nebo ,Jarce se to nelibilo®)19. 29. ¢ervna 1929 se
Weissovym narodila dcera Jana.

Manzelé ziskali byt na prazském Spofilove, kde tehdy zila fada znamych literati.
Pratelili se hlavné s Havlickovymi. S Jaroslavem Havlickem, rovnéz rodakem z Jilemnice,
se oviem Weiss znal uz dfive. Jilemnice byla vyznamnym zdrojem inspirace pro oba
spisovatele (Havlicek plasticky zobrazil prostfedi rodného mésta zejména v novele
Synacek.), coz vedlo k pratelskym potyckam, usticim dokonce v zertovné rozdé¢leni
meésteCka na horni Weissovu a dolni Havlickovu ¢ast - ,,aby nelezli jeden druhému do
rajonu“20. Casté byly také Weissovy navstévy u Josefa Knapa & A.C. Nora, kde se
spratelil s Miloslavem Nohejlem, Janem Carkem. Nor vzpomin4 na ,,legraéni Weissovo
seznameni s humoristou Vincy Schwarzem: ,Rekl mu své jméno: ,,JJ& jsem Weiss,“ a
Schwarz promptné odpoveédél: ,,A ja Schwarz.” Weiss to povazoval za vtip (fekl pozdéji,
ze takhle se mu predstavilo v Zivoté uz vice lidi, tfeba jen proto, Ze se jmenoval piijmenim
Cerny), ale zarazen& mléel, nedal to nejprve najevo. Teprve kdyz se zabava rozproudila a
jemu se zazdalo, ze Schwarz je snad tentokrat opravdu Schwarz, zjistil to opatrnym
dotazem: ,0On se jmenuje opravdu Schwarz?‘ OvSemze z toho bylo gaudium a z Weisse a
Schwarze pak dobfi pratele...“21

Pravdépodobné Norovym prostfednictvim se Weiss dostal do Literarni skupiny.
Jejim ¢lenem byl v letech 1927 — 1929. Piispival do Hosta, v predvéale¢nych letech rovnéz
do ¢asopisti Sever a Vychod, Lumir, Narodni osvobozeni, Legionafské besedy, Panorama,
aj. Spolupracoval také srozhlasem (1933 hra Trojuhelnik, 1943 dramatizace povidky
Fantom smichu — pod nazvem Trampoty se jménem). V roce 1929 publikoval svlij prvni

roman Diim o tisici patrech (Casopisecky jiz 1928 na pokracovani v Cesté), ktery se stal
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regiment, o rok pozdé¢ji scénické drama 77i sny Kristiny Bojarové. Dva spoleCensko-
psychologické romany znasledujicich let Skola zlocinu (1931, s men$imi Gpravami
v dal$ich vydéanich pod ndzvem Zdzracné ruce) a Miceti zlato (1933) se setkaly se spiSe
vlaZznym, az negativnim pfijetim. Podle Karla Sezimy to v pfipadé¢ druhé knihy bylo
zpusobeno jejim ostrym kritickym zaméfenim proti duchaprazdné rétorice politickych
stran: ,,Autor rozd¢lil své Slehy spravedlivé na vSechny strany a poStval tak na sebe
vSechny jejich kritické oficidly.“22 Netspéch Weisse hluboce zklamal, uvazoval tehdy
dokonce o tom, Ze s literarni tvorbou skonci. (,,Nehnévej se, ze T¢ k nam nezvu, piSe o
Vénocich 1933 Josefu Koptovi, ,,jsem smutny, knizka mi propadla, Gétz...a jinak hrozné
ticho kolem knizky. To je konec, chapes to?!“23) Pauza vSak nebyla dlouha, poté, co se ho
Sezima kriticky zastal a poté, co za napadany roman obdrzel Cenu mésta Prahy (t].
Jirdskovu cenu), se ke psani vratil.

soudasti Skoly zlocinu. O prvotni rukopis viak Weiss piisel. Bizarnim zptisobem. Na
dovolené v Beskydech zapomnél popsané papiry na strani a marné se po nich pak shanél.
Az druhy den mu vesni¢ané donesli nékolik nalezenych listli — potrhanych, mokrych, jeden
i sezvykany od kravy.24 Piihoda o ,krave, kterd sezrala roman® se ovSem rozsitila jako
dobry vtip a posléze se objevila i v satirickém c¢asopisu Trn. Po letech se Weiss na ztraceny
namét rozpomnél a vytézil zné UspéSny roman o Spaci ve zvérokruhu, hrdinovi
poznamenavaném fyzicky i psychicky sttidanim ro¢nich obdobi (vydano 1937).

K fadismu a némecké okupaci Cech se Jan Weiss postavil jednoznaéné negativng.
Podepsal protifasistické manifesty ¢eskych spisovateli v roce 1934 a 1939. Roku 1941
vydal roman Prisel z hor, ktery vyslovuje lasku k rodné zemi, viru ve spravedlnost
(symbolizovanou postavou KrakonosSe) aosvobozujici moc touzebné fantazie, jeji
schopnost ménit realitu. Nejen celkovy smysl, ale 1 ¢etné konkrétni pasaZze romanu jsou
odvazné jinotajné.25 Povidka Fialové zvonky z v témze roce vydaného souboru Nosic
nabytku (jedind aktudlni, ostatni jsou star§iho data) pfipomind historickou krasu Prahy,
vyjadiuje nad&ji v pfetrvani. Snovy obraz nadherného svételného palace stojictho na
vySehradské skale vypravéc konfrontuje s redlnym pohledem na protéjsi Hrad¢any, kde
vSak ,,je tma“. V roce 1944 vysly Povidky o lasce a nenavisti, otevien¢ protifasisticky
roman Volani o pomoc mohl vyjit az v roce 1946. Za valky byli Weissovi vyst¢hovani
z prazského bytu, bydleli v dfevéném (plvodné vikendovém) domku v Radoting

(Lahovska, €. 414), od roku 1950 v Kositich (Houdova, ¢. 22).
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Po valce se Weiss na nékolik let jako autor odmlcel, pfestoze ne zcela. Publikoval
v Dob¢, Kytici, Novém zivoté; na zadost Marie Majerové napsal scénat k filmovému
zpracovani romdnu Siréna, dle které¢ho pak byl film skute¢né natocen. Pokracoval ve
spolupraci s rozhlasem (1948 hra Navstéva z hvezd — knizn€ pod titulem Poselstvi z hvezd
v souboru Druzice a hvézdoplavci), nadale se také pohyboval v prostfedi Literarniho
odboru Umélecké besedy, 1948 byl zvolen jeho ptedsedou. V roce 1950 pusobil jako
kulturni patron okresu Ceskd Lipa. Publika¢ni Gtlum byl zptsoben hledanim tviiréiho
postoje k povalecnému vyvoji spolecnosti a také, podobné jako ve tficatych letech,
zapornymi kritikami jeho dila.

Weissovo socialni smysleni se na citovém zaklad¢ vyhranovalo levicove, jak je
patrné uz zjeho dél publikovanych ve tficatych letech. Socidlni zietel a kritika
kapitalistického systému intenzivné zazniva jak v Domé o tisici patrech, tak ve Spaci ve
zverokruhu, kde je také jiz také vyslovena vira v moznost napravy pieménou
spolecenského ziizeni podle ruského vzoru. K sovétskému komunismu, jakozto nadéji pro
budoucnost smétuje 1 Voldni o pomoc. Svébytnd imaginace Weissovych dél a jeho
tendence nahlizet realitu skrze fantazii vSak nemohla vyhovét Gzkym pozadavkim
pounorové literarni kritiky. ,,Nebylo jisté, neni-li néjaky divny surrealista, i kdyz
k surrealistické skupiné nikdy nepattil.” (Jiti Hajek) V souvislosti sjeho predvaleénou
prozou se mu dostalo obvinéni z ,,nepravdivosti a prazdné artistnosti, z pouhé ,,negace
star¢ho* namisto oslavy nového vytvéafenim kladnych hrdinskych typd. Weiss si patrné
ptal podpofit spoleensky vyvoj, vjehoz pozitivni moznosti véfil, psat zjednodusené
angazovan¢ vSak neumél. ,,Tob¢ nic nevydaji, psat nesmis, ja mohu — a vidis, mn¢ to nejde.
Tak, jak oni to cht&ji, ja to neumim. PiSu piSu, a co napiSu, to zahodim,* stykal si pry A.C.
Norovi, s nimZ navzdory rozdilnym politickym nazorim udrzoval pratelstvi i po roce 1948.
Ptesto se ve tfech novych povidkach souboru Pribéhy staré a nové (1954) pokusil o
socialisticky realismus. Nejrozsahlej$i z nich, novela O vernosti (samostatné 1956 pod
nazvem Lojzka) je ve schematizujicim ramci socialistického realismu dilo pomérné zdaftilé,
podavajici vnimavy psychologicky portrét hrdinky.

Jan Weiss nebyl, pfinejmenSim na pocatku své autorské drahy, prost literarni
ctizddosti - vzpomenime na jeho zdmér psat ,,moderné®, aby ,kritika vidéla®“ - byl vSak
zaroven osobné skromny a o svych spisovatelskych schopnostech ¢asto pochyboval.26
(,Véru, maloktery autor tak dusledné¢ jako on nikdy navenek nenosil uniformu
spisovatele, podotkl k tomu Karel Konrad ve svych Nevzpominkdch.) Kritické ohlasy

tedy pro n¢j byly do znacné miry urcujici, jak doklada uz ve tficatych letech jeho krajni
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reakce na zaporné prijeti romanu Miceti zlato. Tenden¢ni pounorova kritika mu
implantovala otazku po ,,pravdivosti“ fantazijniho vidéni, s niz se pak dlouho snazil
vyrovnat. (,,I kdyZ to nebude pravda skutecnosti, jde tu o pravdu uméleckou!* zapisuje si
jesté v roce 1959.27)

Az ve druhé poloviné padesatych let kladn¢ ptipomnél Weissovo dilo Jiti Hajek,
ktery castecné obhajoval fantastickou slozku Weissovy tvorby, zaroven vsSak autora
podporoval v jejim usmérnéni zangaZovanosti. Zasvécené psal v téZe dobé o Weissovi Jifi
Opelik, jehoz posudku si Weiss cenil. (,,...ma dobry pomér k mému dilu, jak projevil
v delsi studii otisténé v Hostu, poznamenava v korespondenci.28)

Spojit sklon k fantazijnimu nahlizeni s jednodusSe citelnym moralnim apelem se
Weiss pokusil v souborech utopickych proz ze socialistické budoucnosti: Zemé vnukii
(1957), Druzice a hvezdoplavci (1960). Svou tvirci tendenci tu vSak nasiln€ usmérnil a
podfidil mimoliterdrnim zamérim ideologizujicim a zejména idealizujicim. Natolik zjevné
a schematicky, ze knihy nebyly zvlast' cenény ani dobovou kritikou. V roce 1957 byl
nicmén¢ jmenovan zaslouzilym umélcem, 1962 obdrzel fad prace. Dvakrat (v souvislosti
s preklady svych dél) oficidlni cestou navstivil Sovétsky svaz. Jeho prozy od konce
padesatych let znovu vydaval Ceskoslovensky spisovatel.

Snaha vztahnout své predstavy o idedlnim uspotadani spolec¢nosti k realné politické
praxi je pouze jednim z aspektli Weissovy tvorby a je ostatné pfiznacnd pro jeji méné
rozsahlou a méné vyznamnou ¢ast. Etické a estetické hodnoty jeho dila jsou pochopitelné
s realnou politikou neusouvstaznitelné. Politicky motivovany vyklad zohlediuje vzdy
hodnoty ,,vhodné®“. Tak Jifi Hajek na pocatku Sedesatych let mluvi o Weissovi jako o
spisovateli, ktery ,,svadél o své zakotveni v marxistickém socialismu nesnadny zapas
s riznymi abstraktn€ humanistickymi a nadtfidnimi iluzemi‘29, zatimco Weissliv krajan
Vilém Kmunicek citi v roce 2002 - podobné jako kritika v roce 1948 - potiebu pokladat
nad Weissovym mnohotvarnym dilem jakozto zasadni otazku po jeho ,,aktudlnosti®, totiz
zda ,,m& Weiss co fici dnesku, kdyz uz lze svobodné mluvit, jestlize nékteré jeho promluvy
vznikaly za nesvobody, a jsou proto ziejmé ideologicky pokiivené?“30

Starnouci spisovatel se v poslednich desetiletich Zzivota stahoval do ustrani.
Dochovana korespondence sestava ptrevazné jen z blahopiani k vyznacnym jubilejim.
Zajimal se nicmén¢ zivé o spolecenské déni, sledoval literarni produkci, pfilezitostné také
recenzoval tvorbu soudobych Ceskych autorti (Lenky HaSkové, FrantiSka Uzila, ArnoSta
Vanécka a dalSich). Z neslovesnych uméni mu bylo nejbliz§i malifstvi, stény v jeho

domacnosti pry predstavovaly malou galerii obrazl sbiranych po celd desetileti. Zejména
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mél rad Jana Zrzavého. JeSté v pctaSedesati letech travil Weiss zimu v KrkonoS$ich a
nadSené lyzoval, nejblizsi pratele (Karel Konrad, FrantiSek Kubka, Josef Kopta, Jaroslav
Bednar) zval do ,,své* Jilemnice, jiz se rad chlubil. Necetné vzpominky soucasniki ho
vypodobiiuji jako mirného, mimotadné laskavého a dobrosrdecného ¢loveka. Josef Sekera
pripomind u prilezitosti Weissovych sedmdesatin ,,pomensiho muze s hil¢ickou®, ktery
sedava ve spisovatelském klubu spiSe kvili atmosféte, nez kvuli lidem, po zvyku byvalych
vojaku a zajatcli lame cigarety na pulky a do hovorti ,,zasahuje vétSinou jen otazkou. Klade
ji vSak 1 bystryma o¢ima a neodolateln¢ se pfi tom usmiva.“ O své vlastni tvorb&é mluvil
nerad, pokud se debatovalo o tvorbé pratel, mél tendenci ,,hajit kazdého, 1 kdyz veédél, ze si
tim neposlouzi v o€ich lidi, ktefi jsou radi apriorni.“31

Hadani o budoucim (1963), tieti z Weissovych futurologickych soubori, se
pfedchozim dvéma vymyka (podobné jako zcela zapadla novela O bilém koni, vydana
1959, psana vsak diive). Obsahuje ¢isla zdafild napadem i zpracovanim, Weissova fantazie
se tu znovu stava hravou a zaznivaji také uz podtony ironizujici a satirické viici konstruktu
idedlni society. Vydani knihy vSak zistalo téméf bez ohlasii — aZ na ostrou reakci Olega
Suse, ktery vyluénost Weissovy posledni knihy pominul a v kritice vztaZzené na celou
zaveéreCnou etapu Weissovy tvorby podtrhl pouze jeji slabosti a snadno napadnutelny
sentiment. Weiss oc¢ekaval piijeti své posledni knihy s nadéji32, Susiv kriticky vypad vedl
k tomu, Ze se rozhodl definitivné se psanim skoncit.

Jednim 7z poslednich literarnich textd, které napsal, je nékolikastrdnkova
vzpominkova proza V domkach. Nepublikovand a nedokoncend. Posledni zaznam je

datovan 1. dubna 1964 (snad ndhodou, Weiss byl nicméné ironik):

,Nevim, pro¢ jsem se rozhodl psat, snad proto, Ze mohu napsat ledacos zajimavého,
co by jinak $lo se mnou do hrobu nevysloveno, nenapsdno —
Je to siln&jsi nez muj odpor ke psani a k premysleni, kdyz mi to tiskne pero do ruky — a ted’
— ptemyslej a pis!
Nevim, pied kolika 1éty jsem popsal cely takovy prazdny sesit — kazdy den jeden list —
chtél bych to zkusit jesté jednou, 1 kdyz citim, Ze jsem uz velmi star a Ze snad uz nema
smysl, fici néco, co v sobé nosim a co me trapi, a ¢eho se pak snad ubavim, kdyz to napisi.
Jarka je v Pisku, Jana uspava DuSana a Janicku, slySim jejich hlasy a plac té malickeé...” 33

Poslednich nékolik let Zivota byl Jan Weiss tézce nemocny, trpél astmatem, nemohl
dychat a byl upoutan na lizko. Zemftel v Praze, 7. bfezna 1972, dva mésice pied svymi

osmdesatymi narozeninami.
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ZRCADLO

Kazdé zrcadlo je zdhada, hluboka jako vesmir. Toliko svym okrajem umistuje se
mezi vécmi, které vidime. Zrcadlo samo o sobé je neviditelné! Viechno mozno v ném spatvit
— mimo né! — Ale jak vypada, kdyz se do ného nedivame? — Co zrcadli v pustém sale? (Jan

Weiss: Zrcadlo, které se opozd’uje)

Hrlzna véle¢na skutecnost se Janu Weissovi promitla do hore¢natych tyfovych snii
prozivanych v zajateckém tdbote. Do snii, které sam nazval ,sklenénymi*“: ,Byly to
sklenéné sny, jak jsem je nazval pozd¢ji. Zdéalo se mi o samém skle. Byl jsem topicem v
Harrachovskych sklarndch na Novém Svété. Poléval jsem mrtvoly sklovinou, abych je
takto mumifikoval. Ale pod sklem bylo docela dobie vidét, jak se rozkladaji a bylo to
straSn¢ zajimavé, Cistotné a dimyslné uspotradani.“ (Povidka o sob¢, Literarni noviny,
1927) Tyto ,,sklenéné sny*“ se ptetavily v motiv zrcadla, ktery je kli¢ovy témét pro celou
Weissovu literarni tvorbu.

Pomoci zrcadla zobrazuje Weiss svou dvoji skutecnost, piedev§im jde o skutecnost
»realnou™ a ,,snovou®, objevuje se vSak také kontrast hraného, filmového a opravdového,
zivého déni (Radio — riize — ruka), proti sob¢ je stavéna minulost a ptitomnost (Zrcadlo,
které se opozduje), dualita reality a snu se posouva v dualitu snu a Silenstvi. Od motivu
zrcadla odviji Weiss otazku binarniho principu dobra a zla a pfitomnosti obého v dusi
Clovéka (Zazracné ruce), v zrcadle maji pivod Cetni dvojnici a podobenci prochazejici
Weissovymi povidkami a novelami. I budoucnost, popisovana v jeho novéjsich dilech, je
zrcadlem, v némz se odrdzi problémy soudobé.

Tato dvoji skutecnost vSak v zadné ze svych podob nikdy neni jednoznacné
protikladna a uZ viibec ne oddélena. Jak tedy odraZeji Weissova zrcadla a ¢im jsou ona
sama? Rozhodné¢ nemizeme fici, ze by svét v zrcadle (Ci snad lépe za zrcadlem) byl
pouhym obrazem svéta pfed nim, zrcadlo neni sténou, ale priichodem, hranici, na niz se
stietavaji dveé skutecnosti a zda se, ze obé€ jsou stejné pravdivé. A pokud se proti tomuto
zrcadlu postavi jeste zrcadlo jiné, ocitneme se v pasti, kde fetézec zrcadleni je nekonecny,
obrazy v sebe volné prechazeji a my uz nedokazeme urcit, co se nachazi pred zrcadlem a
co za nim, kde je hranice mezi redlnym a snovym, vlastnim a cizim, dobrym a zlym.

Zrcadlem vytvaiend dvoji skute¢nost se rozpina od absolutniho protikladu plusu a
minusu, pies dopliovani a - i parodické - podobani se: kiiveni a potvoieni, az po uplnou

shodu. Je to jednota protikladu, ostatn€ tou je i obycejné zrcadlo, které nam pravdive, bez
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jediné odchylky ukazuje nasi podobu, avSak zvedneme-li pravou ruku, zvedne nas
protivnik v zrcadle levou, pozvedneme-li levy koutek ust, pozvedne on pravy.

Na slouceni protikladl je zaloZena povidka Zrcadlo, které se opozduje. Petr Jonas,
¢len klubu individualistil, uspotfada maskarni ples s ndmétem ,,duse v ocistci. U¢ini tak na
motivy svého snu, v némz vidél spojené nebe a peklo (byla to tak napiil rajska zahrada a
napul mucirna), ptipravené pro snéhobilé, neposkvrnené dusicky, aby tam okousely jakdsi
muka rozkosi. Scénar plesu je jednoduchy: v§e ma byt zaloZzeno na splynuti dvou kontrastt,
dobra a zla, nebe a pekla; muzi maji byt prevleCeni za d’ably, zeny za andély. V kruhovém
podzemnim sélu, rozdéleném ostie na propastné dno a balkony, lemujici okraje této
propasti, sejde se tak toho velera pocetna ¢ernobila spole¢nost. Dablové tanéi s andély po
dné sélu, z balként se na né€ skrz jasné svétlo bezpoctu zarovek divaji matky a gardedamy.
Néhle vSak nastane porucha a veskera svétla zhasnou, a tu maji vSichni d’abelsti ¢lenové
klubu individualistit docela stejny kolektivni napad jak vyuzit na propastném, pekelném
dné salu této nahlé tmy. (Petr Jonas ndhle uslysel vzdech, takovy k smrti zranény vzdech,
hluboky a stondsobny, jako by vysel najednou z kieci vSech samicich hrdel. A to mu
pripomnelo kolektivnost vSech pritomnych, stejné kolotajicich vasni.34) Milostny akt je
pak neodvratnym, nevyhnutelnym a nutnym spojenim protikladl, v némz se zcela naplni
avizovany pualnoéni scéndi plesu: Smireni dabla s andelem. Okamczité vysvobozeni a
propusténi vSech duSicek z ocistce, prominuti vSech trestu... Peklo zanikd, triumfalni
navrat dablu do nebe.35

Povidka mé ovSem jest¢ dalsi, déjové vyznamnéjsi dvojitou vrstvu. Jedno ze Ctyt
zrcadel, jez jsou zavéSena v kruhovém salu, se zpozd'uje. Ukazuje tedy opét skuteCnost
stejno-jinou, tentokrate jinou tim, ze minulou, tedy (uz) nepravdivou, ale pfesto ve svém
svédectvi naopak kruté pravdivou. Toto zrcadlo za¢ne se zpozdénim promitat vasnivou
scénu, jez se pod rouskou tmy v salu odehrala. Ve chvili, kdy se na jeho hladin€ objevi on
sdm se svou milenkou Olgou Rumlerovou, prostieli Petr Jonas zrcadlo, které se opozd'uje,
kulkou z revolveru, aby v ném nikdo z pfitomnych nemohl pozorovat jejich podivnou
svatebni noc. Zrcadlo se nerozsype na stfepy, ale zméni se - tak jako vSechna hmotna
minulost - na prach. Zdzracnd noc, v niz se Olga Rumlerova rozstépi ve dvé bytosti: matku
a dité, je pak protikladem noci, kdy bylo dité pocato, obrazem minulosti, odrazejicim se v
jiz neexistujicim zrcadle.

Naznacili jsme, ze Weissovo zrcadlo je mezcestim, hranicnim pfechodem mezi
dvéma svéty, dvéma skutecnostmi. Samo o sobé€ je téméf skryté, neviditelné. Zda se vSak,

jako by nékterd zrcadla zila svym vlastnim, nevyzpytatelnym zivotem. (Ve zpozd'ujicim se
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zrcadle se jednou objevi cizi, neznama tvar, kterd k smrti vydési ztizence tim, Ze si vytahne
z Gst umély chrup a bezzubou, ¢ernou diru proti nému rozevie — miize to byt opozdény
obraz kohosi, kdo se do zrcadla dival; ale mlze to byt také ztélesnéni propastného Casu,
zachyceného v zrcadle.) Jejich povaha je pfitom riznd. Zrcadlo, které se opozduje,
bychom mohli oznacit za zdkeiné a Skodolibé, zrcadla objevujici se v Domu o tisici
patrech jsou dokonce pievazné désiva a nebezpecna. Nekterd jsou fale$na - kulaté zrcadlo
umisténé na stropé¢ pokoji neni ve skuteCnosti zrcadlem, ale prlizorem, Spidnskym
kukatkem, jimZz vSemocny vladce domu Muller pozoruje své poddané; podstata jinych
zustava zlovéstné neznama - Muller uvéznuje své protivniky v tajemnych salech cervenych
a rudych zrcadel.

Protagonista ptibéhu, Petr Brok (snové ,,ja* zajatce, jemuz se cely ptibéh zda
v tyfové horecce), ocita se poté, co je vyldkan na schiizku s Mullerem, v hriizu nahanéjici
mistnosti tvofené polokouli obrovského, dutého, nazelenalého zrcadla: Tapal dlanémi po
sténach. Byly ulity z jediného kusu, strop, stény, podlaha splyvaly v celistvou, neporusenou
kouli. A trebaze Brok sam sebe nevidél, prece to bylo zrcadlo! — Hladky vnitiek koule
odrazi svoje hlubiny do uzZasnych ddlek a ndasobi je do nekonecna.36 Hrdina je ve svém snu
neviditelny, proto nemtize pozorovat svlj odraz v tomto nekoneéném zrcadle, a¢ by ho,
z popudu hrtizné fascinace, pozorovat chtél: A jak by to vypadalo, kdyby — kdybych byl
viditelny? - - Brok stoji tu pojednou omracen uzasem, kdesi uprostied nesmirné veliké
koule... Oh, je to takovad nevyslovné blazena zavrat, kdy nevis, zda letis ¢i padas, kdy trcis
uprostred prazdna, kde neni sméri, kdy citis svoji rovnovahu, pritahovan a odpuzovan na
vSechny strany sveta.37 (Podobné v Zrcadle, které se opozduje: ,, Ale jaka zdhada vezi
uvniti- obrovské koule, jejiz stény jsou slity v jediné duté zrcadlo? Oh, kdybych visel
uprostred takové koule v ruce svicku - myslim, Ze bych poznal jakési uzasné tajemstvi,
nezblaznil-li bych se... “38)

Tento zrcadlem utvafeny, bezesméry a neuchopitelny prostor je obrazem
neuchopitelného prostoru snového, ktery svou tajemnou nesmirnosti zaroven vabi i dési,
zde maji rovnéz ptivod Cetné motivy zavratného letu v jinych Weissovych povidkach
(Odvazny zbabélec, Pérovy muz). Motiv zrcadlové sing, koule ¢i polokoule, v niz je ¢lovék
uzavien a nekonecné se zrcadli, je také ztvarnénim snového uzavieni ,,do sebe®, do sféry

podvédomi.
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DVOJNIK

Dvojnik je tim prvnim, co ndm zrcadlo nabidne, kdyZ do néj pohlédneme. Pokud
dochazi ve Weissovych textech ke zni¢eni zrcadla, nebyva rozbito obycejnym zpiisobem,
ale je prostieleno — jako kdyby se v ném (nebo za nim) nachazela ziva bytost, kterou
prostym uderem zabit nelze. Do jaké miry je tato bytost totozna s bytosti, jez do zrcadla
pohlizi?

Protilehlym postavenim zrcadel vznikaji dal$i dvojnici a mizi 1 zdani jistoty, kdo je
origindlem a kdo duplicitou, kdo stoji za zrcadlem a kdo pfed nim. Zrcadlenim — a
pokiivenym zrcadlenim - vytvaii Jan Weiss ve svych prozach fady dvojnikd vice ¢i méné
si navzdjem télesné a duSevné podobnych. Nekteti se pfitom nachézeji za zrcadlem, ve snu,

jini pfed nim, v realité. Podstatu mnohych urcit nedokdzeme.

Dvojnici ,,dobrodruzi“, sen a snéni

Ve snu navstévujeme Casto tajemné, neznamé svéty nebo podnikdme dobrodruzstvi,
kterych bychom se vredlu neodvézili. Tak i snovi (avSak nejen snovi) dvojnici lidi
ukolébanych ¢i znechucenych kaZdodennosti dopoustéji se ve Weissovych povidkach
neobvyklych ¢inli nebo navstévuji prapodivnd mista.

V okamziku, kdy se rozhodne podniknout néco neobvyklého — piimét své
spoluobcany, aby zménili ptezdivku Trasofitka, jiz ho kdysi obdafili a na kterou jsou
zvykli, a zacali mu fikat jinak — propadd pan Riazicka, hrdina povidky Fantom smichu,
bezuzdnému nadSeni, poskakuje pied zrcadlem a Sklebi se do né&j: Pocal poskakovati po
jedné noze a pred zrcadlem jal se pitvoriti vselijak idiotsky, délaje se svym ddvno
pristimi hodinami, jez ho budou doprovaizet na jeho dobrodruzné vypravé za novym
jménem.39 Kdyz se na sebe Clovek pitvofi do zrcadla, ozyva se hravéjsi Céast jeho
osobnosti, zatlatena ¢asto do snu a snéni; a je to jako kdyby se vysmivala té usedlé a fadni.
T¢, které se tika ,, Trasofitka®, té, které Ruzicka do zrcadla hrozi: ,,Ja ti dam Trasoritku!*

Pan Celerin Arpad¢jevi¢ Pocuchov, protagonista povidky Bianka Braselli, dama se
dvéma hlavami, je stary mladenec a ctihodny ob¢an, o némz vSak pokoutné koluji historky,
ze pry je perverzni (tato klasifikace je nicméné mistnimi ddmami vniména spise kladné):

m¢él milostny pomér s ubohym, hrbatym dévcetem. Co hledal bohaty muz, ktery by mohl
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snadno ziskat leckterou z méstskych krasavic, u divky ,,zdobené* hrbem? Bezpochyby
neobvyklost, odchylku od bézného a znamého. Pocuchov nikdy nenavstivil mista
vzdélenéjsi, nez je blizké okoli mésta, v némz zije, ¢ast jeho bytosti vSak touzi po
nezndmych dalkach, exotickych krajinach, nepoznanych divech.

Nepiekvapi tedy, ze kdyz se ve mésté objevi eskamotér Giakomo se svym
kouzelnym panoptikem, navstivi Pocuchov pfedstaveni mezi prvnimi. Jednou z atrakci
panoptika je dvouhlava ddma: Bianka Braselli. Dv¢ hlavy, a¢ spojené jedinym télem, se od
sebe naprosto lisi, a to jak vzhledem, tak povahou. Hlava Bianka je ¢ernovlasa, zelenooka,
temperamentni a smyslna; Braselli ma vlasy plavé, o¢i modré a charakter klidny, az unyly.
Pocuchov se do této dvojjediné zeny vasnivé zamiluje, protoze bizarnost takového
milostného dobrodruzstvi slibuje ukojit jeho hlad po vSem neobycejném, a hlavné, Bianka
Braselli v ném budi sympatie, nebot’ on sam se citi byt - svou vSedni existenci, ale touhou
po nevsednim - podobné rozpolceny, jako je ona: Pan Pocuchov sam v sobé, v propasti své
bytosti, byl také takovym rozdvojencem — a v tom to vézelo. Nemél sice dvé hlavy jako ona
dama, ale casem se mu zddlo, ze ma dvé dusSe. Jedna vsedni a malicka, ktera vyjadirovala
jedno télo a prizpusobovala se okoli jednotvarnym usmeévem blahobytné tvare. Byla v ni
tuctova kazdodenni sobeckost a krvelacnost s rudymi rty po krvavém sousté. Ale ta druha
jeho duse, docela utlacena od sveta, a od lidi zviasteé, klicila nekdy v divoce opojny kveét,
ktery vonel morem, bouremi a sluncem...40

Nejprve zaujme Pocuchova Bianka. Je to samoziejmé, smyslna, Cernovlasa Bianka
je symbolem nespoutanosti exotickych dalek, po nichz Celerin tolik bazi. Avsak ve chvili,
kdy liba a dobyva Bianku, zatouzi Pocuchov ziskat si i druhou hlavu, Braselli, ktera je
pfitomna, zahalena hustym ¢ernym zavojem. Chtél by mit zaroven obé& Zeny, to vSak neni
mozné. (,,Oteviela jsem vam sviij svet svyma ocima. Nuze, vezméte jej, milujte ho, ale
nedotykejte se toho, co vam nepatii!“ — Ale vzdyt i to jste vy! - A ja vas chci, celou,
celickou, i se dvema svety!“ — pak — Pak tedy — Ztratite oba! “41) Hlavy se pusti do zufivé
hadky a nestastny Celerin je nakonec zabit. OvSem pouze ve snu, nebot’ celd navstéva
Bianky Braselli se ukaze byt jeho snem.

Tak jako neziskd Bianku, kdyZ zatouZzi zaroven i1 po Braselli, a zjisti, Ze je nemize
vlastnit zaroven (a pokus o to se mu vymsti), nezrealizuje Pocuchov nikdy své sny o
cestovani; kouzelné dalky, egyptské pyramidy i Eiffelovu véz bude vzdy pozorovat toliko
na obrazech ve své loznici. Ostatng, jak jsme jiz zminili, dvojhlava Zena v Celerinové
pokoji je pouze jeho snem (dovedné vyvolanym eskamotérem Giakomem), a tim, kdo ji

svadi, je tedy Pocuchoviv snovy dvojnik. Za jeho nesnového dvojnika - dobrodruha
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bychom mohli povazovat samotného Giakoma, ktery podnikd vSechno to, co by snad
podnikal Pocuchov, kdyby se pro druhy, lakavé exoticky svét, dokazal vzdat prvniho,
pohodIného maloméstského.

Snéni ma oproti snu (do néjZ se ¢asto promitaji 1 obavy a nepiijemné zazitky a méni
se ve strasaky a no¢ni miry) tu nespornou vyhodu, Ze si je ¢lovek vytvari prevazné vili, na
zékladé svych prani. Pocuchovovo snéni o dobrodruzstvi se posouva v sen. Jen tak totiz
muze byt opravdu dobrodruzné — obohacené o moment piekvapeni. Jedna se ovSem o sen
pozitivni, protoze vyplyvajici ze snéni. (Pozitivné vnima Pocuchov posléze i vlastni
zavrazdéni ve snu — vzdyt komu se podafi zazit néco tak dobrodruzného?) Jediné, nicméné
zasadni nebezpeci snéni a pozitivniho snu spociva v deziluzi z konfrontace s realitou, ktera
byva jejich ironickym protikladem. Spici Pocuchov se ve svém snu mazli s krdsnou
Biankou Braselli, v realit¢ ho ovSem hladi nikterak ptivabny Giakomo. Dvojhlava zena je
v relité pouhou iluzi vytvarenou pomoci benatského zrcadla; realnd ,,Bianka®, Giakomova
manzelka, vynasi v okamziku, kdy se s ni PoCuchov setkava, smeti a pfipomina ztélesnéni
bidy: Jeji telo predstavuje v tuto chvili podivnou vahu lidské chudoby. Dlane, to jsou
misky. V jedné kbelik, vrchovaty Spinou, a ve Spiné hadr, jako utopenec. Druha miska této
vahy je prazdna.42

Hnan touhou zjistit, zda byla jeho milostna avantyra opravdova, prosteli Po¢uchov
Giakomovo ,,kouzelné* zrcadlo. Oddé&li tak od sebe dvé zeny, oddé&li i1 svilij sen od reality,
poznd, Ze prozité dobrodruzstvi si pouze vysnil. Hodnota tohoto dobrodruzstvi se tim vSak
neumensuje. (Pocuchov proto plati Giakomovi nejen za rozbité zrcadlo, ale i za navstévu
Bianky Braselli.) Snova a vysnénd skutecnost je — utésné — oznacena za stejn¢ hodnotnou a
pravdivou jako reédlnd, jejiz cenu zpochybiiuje pomijivost: Nu, sam jste myslil, Ze je to
skutecnost. A kdyby nakrdsné i ziva Bianka véera vas objimala, neni to dneska uz snem?
Okusil jste, pane, milostné avantyry, jaké jesté nikdo na svété neprozil!43

Ur¢itym smifenim snéni (¢i snu) a reality muze byt realizace vysnéného.
Nevyrazného ¢loveka, pana Vaculika (povidka Dobrodruzstvi44), méni vyhra v loterii na
podnikavého dobrodruha, ktery rozvifuje okolni ustdlenost vzrusenim a malymi zazraky.
Ve Weissoveé pozdé€jsi povidce Teticka, napliluje opusténd zebracka svou touhu po lasce
blizké bytosti tim, Ze jednou za rok — o vanoc¢nich svatcich — za vSechny usetfené penize
nakoupi darky a navstévuje cizi dité, holCi¢ku, vydavajic se za jeho tetu. Svym
uskuteCnénym snénim podnécuje mimovolné snéni divky, kterd ,teticku® povazuje za

and¢la a touzi se stat spisovatelkou, aby o ni mohla napsat.
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Jestlize pfibéh pana Pocuchova ma vedle Zertovného také melancholicky podtén,
povidka Pan Kvasnicka a jeho sen je oproti tomu ladéna jednoznacné satiricky a
protagonista tentokrat prozivd snové dobrodruzstvi zcela proti své vili. Sen je tu opét
vyvolan redlnym podnétem: pan Kvasnicka, ctihodny majitel ¢inZovniho domu, usne
jednoho vecera (po dobré veceti sestavajici se z puli pecené kachny) nad , kubistickym* -
slovem , kubisticky* oznacuje Kvasnicka vSe moderni a jemu nepochopitelné - romanem
Kirké, v némz stejnojmennd kouzelnice proméni druzinu hrdinli ve stddo vepit. Také pan
Kvasnicka projde béhem usindni animélni metamorfézou, ve svém snu se vSak neobjevi
v podob¢ prasete, ale v podobé kachny. Tato kachna mluvi a pfemysli docela jako pan
Kvasnicka (snova skute¢nost je nazirana jejima o¢ima), nikdo ji vSak nevéfi, Ze opravdu
panem Kvasnickou je. Ubohého Kvasnicku - kachnu tak povazuji za Silené zvite trpici
fixni ideou a jako takové ho odvedou do zvifeciho bldzince. Tam Kvasnickova snova,
kachni existence potkava dalsi dva dvojniky, ktefi ovSem maji podobu lidskou. Prvni je
podvodnikem (a dvojnikem jen podle jména), nepodoba se vibec skute¢nému Kvasnic¢kovi
a nevi nic o jeho domécnosti; druhy dvojnik vSak zna vSechny podrobnosti z Kvasni¢kova
Zivota a také vypada zcela jako on. Vcetné matetského znaménka (ve tvaru bohorodicky
s dit¢tem) na levé puli zadni casti téla. Je tedy mozné, aby tento Kvasnicka byl
opravdovym Kvasnickou?

Neboha kachna propada zoufalstvi a zafind sama pochybovat o své identité. Jiz
diive pochybuje i 0 svém pohlavi a neni divu — ma-li byt panem Kvasnic¢kou, pro¢ tedy je
kachnou a ne kacerem? (Coz jestli tento muz je skutecné panem Kvasnickou! — neni o tom
pochybnosti, ze diim cislo 279 patri tomu, kdo ma ono jedinecné znaménko na kiizi. Pak ale
— kdo jsem ja? — Nebylo a nemiize byti dvou stejnych Kvasnickii pod jednim sluncem! —
Pak ale ja nikdy jsem vlastné ani nebyl majitelem domu cislo 279! — A c¢im jsem tedy? —
Clovékem bez domu? — O hriiza! — To radéji kachnou! — Od narozeni a do smrti
kachnou!45) Zatim dvojnik vypadajici jako pan Kvasnicka dojde k ndzoru, Ze tato kachna
je nepokojnym duchem kachny, kterou dfive snédl, a Ze je tfeba ji snist podruhé. Utizne ji
tedy hlavu. (Paradoxné tak Kvasni¢ka ve svém snu vlastné zabije sam sebe.) CimZ sen
konci a pan Kvasnicka se probouzi.

Brilantni komika povidky je zalozena na konfrontaci omezené malomést’acké mysli
s nécim, co ji pfesahuje, se snovym fantasticnem. (Pfinejmensim v tom se dobrodruzstvi
tragikomickému, groteskné fantasknimu svétu soudobych ruskych povidek Grinovych,

Olesovych a zejména Bulgakovovych.) Kvasnicka i ve svém snu uvazuje ryze
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materialisticky a jeho neschopnost pojmout iracionalitu se projevi i v tom, ze a¢ ve snu
uvazuje svym rozumem (byt’ v kachni hlav¢), je ochoten za sebe povazovat nékoho jiného,
kdo ovSem vypada jako €lovEk a ne jako kachna. Dilema mu pfetrvava i po probuzeni. Cim

opravdu byl ve svém snu? Kachnou? Clovékem? Nebo snad obojim?

Dvojnici ,,dité — dospélé dité“, lyricky naivismus

Kazdy zivy tvor prochazi zménami, jedna se tak o bytost stale stejnou, presto vsak
v kazdé vtefiné jinou. Vaclav Rebenda, hrdina romanu Spdac ve zvérokruhu, se méni
fyzicky 1 psychicky v dokonalém souladu s pfirodnim rytmem stfidani ¢tyt ro¢nich obdobi.
V 1ét€ kulminuje, je maximalné plodny, obriistd napady a sr$i energii; na podzim mu sil
rapidné ubyva, zaobaluje se tukem a pronasleduje ho tnava; v zim¢ upadd do hlubokého
spanku. Na jafe se pak zdzra¢né budi k novému zivotu a témét jako by byl 1 novou bytosti,
jen stézi se upomind na udalosti pfedchoziho roku, mnohym vécem se musi znovu ucit.
Jednoho takového jara se Rebenda dostane do rodiny tovarnika, vyrobce koberch
Lebdusky, kde ma ptsobit jako vychovatel Lebduskova syna Albina.

Zahy se tu stava terCem posméchu. Je jaro a on se tedy, a¢ vékem muz, chova jako
dit¢ a jeho touha hrat si a schopnost Zasnout nad prostymi mali¢kostmi je pro dospélé okoli
nepiijatelna a nepochopitelna. Otevie mu vSak cestu k srdci malého Albina, kterym také
vSichni pohrdaji a posmivaji se mu, i kdyz jen potaji. Povazuji ho za idiota, protoze
zadnému z jeho ptredchozich ucitelli se nepodafilo naucit ho pocitat. Albin ovSem neni
idiotem, je pouze uzavieny ve svém osamélém smutku a z né¢j plynoucim vzdoru. Nikdo si
snim nikdy nehral, nikdo se nesnaZzil porozumét mu. Rebenda instinktivné pochopi
moznosti chlapce, jemuz nechybi fantazie, a nutnost rozvijet jeho rozum nejprve hrou:
,, Vsichni jste se na nem prohresili! Zatloukali jste mu do mozku cifry jako hrebiky do
podlahy, a on si jesté neumél hrat ani s loutkami! “

Mezi Viclavem a Albinem se utvafi pouto dvou spiklencli v jim odcizeném,
nepratelském svété, dvojice malého a velkého ditéte tvorici kontrast ke vétSiné ostatnich
postav romanu. Oproti détsky uzaslému, népaditému a stale se ménicimu vnimani svéta
stoji ustrnula pycha zdanlivé vSevédoucnosti, nevira v moznost zmény spojend s odporem
ke zméné. Albin 1 Vaclav se spolené rychle vyvijeji, Vaclav v disledku své choroby,
Albin dohéni, co zameskal. Neustale spolu kamsi mizi, toulaji se, jejich pohyb je souladny

se zrychlenym pohybem jarni pfirody. Naopak ostatni postavy zlstavaji vétSinou ustrnulé,
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vniting 1 vnéjskoveé. Nejvice znehybnénd je Albinova slepd matka (nachazime ji pouze
sedici v kiesle, nevstava, nevstupuje do synova pokoje, prestoze se nachazi hned vedle
jejiho), jejiz vnéjsi ustrnulost je obrazem ustrnulosti vnitini (Ipéni na bizarni ,,protimuzské®
filozofii, neschopnost pfiznat si a projevit lasku k synovi), podobné¢ jako fyzickd slepota
obrazem zaslepenosti duSevni. Psychickd proména jejiho syna je provdzena i zménou
jména, z ,idiotského* Albina (bily, nepopsany) se na zaklad¢é jeho vlastniho rozhodnuti
stava Jitik (tedy hrdina, ten, kdo pfemohl draka). To vzbuzuje nesouhlas jeho matky, ktera
pochopi, Ze syn by mohl dospét a odcizit se ji diive, nez se mu viibec stacila piiblizit.

LebdusSkovu dceru Pavlu nudi zastup fadnich napadniki s navenek odlisSnym
charakterem, uvniti vSak stejnym zptsobem zmechanizovanych. Trpi i vlastni nejistotou a
rozkolisanosti, sklonem k pfedstirani. Touzi po zméné€ i1 uklidnéni. Rebenda ji pfitdhne,
protoze piedstavuje zménu harmonickou, pfirozenou, ptekvapujici i pevnou, sladénou
s rytmem pfirody, s niz v hyperbolizovaném citéni télesné srasta. (Misto nervii ma v sobé
tisice korinkii, jez do neho zapoustéji vsechny travy.) V opozici k lidem - strojim je vlastné
bytosti vegetativni, clovékem - rostlinou. A. M. PiSa poukizal na souvislost
s ,,romantickym motivem pfirodniho zakleti“46, F. GGtz na analogii se ,,starymi romantiky,
hluboce otrdvenymi lidskym normdlem a vymyslejicimi tedy fantastické a zridné
exemplare lidské fauny*, na blizkost ,,lidové balad¢ (Erbenova Vrba) a starému ptirodnimu
mytu vitbec*.47

Weiss vztahuje ptfirodni symboliku i na spolecnost celkové. Hrozba zimy se rovna
hrozb¢ valecné, Vaclavovo témét naplnéné rozhodnuti utéci pred zimou do teplych kraja je
rozhodnutim prchnout do exilu, vlastenecky preménénym v preckani zimy doma. Mozné
vychodisko spatfuje Weiss v socialismu. Sovétsky svaz je oproti kapitalistické
bezvychodné ustrnulosti zobrazovan — nikoli bez pochyb (Je to tu krdasné jen proto, Ze chci,
aby to bylo krasné?), ale ptesto - jako zemé plna Cinorodé promény a vystavby. Ne
nahodou pravé tam potkavd Rebenda svého dvojnika v osudu, c¢loveéka stejné
ovliviiovaného stfidanim ro¢nich obdobi, ktery se vSak ke své anomadlii hrd¢é hlasi.
Mongola, tedy ptislusnika narodnosti spjaté s ptirodou (stepi), s kocovnym pohybem.

Pochmurny 0dél starnuti je pro ¢loveéka nezvratny. Viaclav zestarne s podzimem a
odcizi se 1 Albinovi. Zistava vsak nad¢je, prislib probuzeni do dalSiho jara. Ve schopnosti
podobné obrody nachazi Weiss nadéji pro jedince i celou spolecnost. Jeho hrdina je
neustale pronasledovan ubihajicim cyklickym ¢asem, ktery mu vyméfuje pro tvarci Zivot
jen neceld tfi roéni obdobi a nuti ho vzdy na jafe znovu zaéinat. Zij rychle, léto kulminuje,

vyuzij kazdé vteriny, podzim ti liné boty zuje, zima prichysta periny, varuje ho posmésny
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anonym. Ostatni lidé, ktefi prozivaji ¢as linearn¢, jsou totiz zdanlivé svobodnéjsi. I je vSak
¢as omezuje. Vrchni rada Ozidijan, zatvrzely ve své lasce k minulosti, k carskému Rusku,
kon¢i poté, co pochopi, Ze minulost je neobnovitelnd, sebevrazdou. Tovarnik Lebduska,
sympaticky zamilovany do svych kobercii, se upiné spiSe na pfitomnost a na budoucnost -
ve smyslu vyrobniho nartistani. Tvarci pfinos kapitalistické vyrobni spolecnosti je ovSem
zpochybnitelny, protoze nevytvaii hodnoty v Case redlné, pretrvavajici. Klade diraz na
materidlni vytvafeni a volnost tvorby poskytuje bezohlednéjSim, ne nadanéjSim.
(Lebduska, sdm netspéSny student, si se skryté zlomyslnym zadostiu€inénim vybira
délniky pro svou tovarnu ztad nezaméstnané inteligence.) Zpochybnéna je vsak i
zivotaschopnost sovétského budovani - vSe hrozi smést blizici se vale¢nd apokalypsa.
(Japonské aeroplany nad Vladivostokem! Némeckd ponorka potopila sovétsky ledokol!
zaznivd Rebendovi jest¢ do zimniho usinani. Béda, to nejsou krumpace, to bomby! Bylo
mu, jako by se v néem odehraval zanik nesmirné rise — a rekl si — dobre tak — zanikly uz
Vetsi Fise — vSechno jednou zanikne — aspon se mi bude lépe spat.48)

V dobé¢ existencidlniho znejisténi pfitomnosti a budoucnosti je pfipomindna slava
minulosti (Vaclav chadpe, kdobré vlasti musi byt nejlepsi historie!), hodnotu lidmi
vytvarené historie nicméné relativizuje jeji naplnéni a naplilovani utrpenim a kiivdou. (I
proto se hrdina linedrnimu c¢asu vymyka, pokou$i se ,zaspat“ rovnéz svétovou
hospodatskou krizi: Hodné jsem spal minulou zimu, to je pravda, ale jen proto, ze jsem mél
hlad a svét kolem mne nestdl za to, abych se na néj dival.49) Umérné s nariistanim dé&jin se
tak stupiiuje i hriiza z nich. Linearni ¢as vzbuzuje udés pifi pohledu do minulosti i do
budoucnosti, ktera hrozi jeho ukon¢enim.50 Objevuje se touha po navratu k biologickému
¢asu zem¢, jenz narozdil od lidské historie neni hromadénim ktivd (Zemé je spravedliva, to
jen lidé jsou nespravedlivi!) a nema konecnou hranici, jen periodicky se opakujici dobu
utlumu. Apokalypsa pak nemiiZze byt definitivni, zanik neni Uplny, to, co se zda byt smrti je
jen hlubokym spankem. Proto i Rebendiv spanek je hluboky jako propast, ale nepodoba se
v nicem smrti.

V okamziku jejiho existencidlniho ohrozeni valkou je také intenzivné pocitovana
zem¢é — rodnd zem¢é a puda, laskyplny i bolestiplny vztah k niz ma povahu splynuti: 4 on je
i houslemi pod snéhem, i tmou v téch houslich, i hrstkou hliny v té tmé i larvou slunicka
vté hliné i touhou v té larvé narodit se a vyletét k velikému slunci. Je zemi pokrytou
snéhem.51 Hrdinovo propojeni se zemi je bytostné, v jeho sdileni periodického casu
s ptirodou je vSak také vile, touha dopomoci svétu k regeneraci, blizkd pfistupu

»primitivniho®, pfirodniho c¢loveka, ktery zivotodarné jaro vyvolaval magickymi rity
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napodobovani.52 Podobny vyznam ma i Vaclaviv a Pavlin vzajemny cit, ktery je né¢im,
co pretrvava. Pietrvava zimu a mize pretrvat i v pfedavani zivota, v potomcich.

,Prirodni ¢lovék* Rebenda predstavuje ve zmechanizovaném prosttedi Lebduskovy
tovarny ruSivy element. Podobné¢ ruSivym ptfichodem ,jiného“53 do svéta
zmechanizovaného stereotypu je v romanu Prisel z hor néavrat davného roddka, pana
Posepného, do krkonosského méstecka Javorek. Pan Posepny je, jak sam fika, podivinem:
Vis, ja jsem podivin. Podivin, to je clovek, ktery dela jiné véci, nez vSichni ostatni lideé.
Schovava si hratky ze svého détstvi, vlastni obsihlou knihovnu plnou literatury o
Krakonos$ovi, fascinuje ho vSechno hravé, pohadkové. Jako Rebenda v Albinovi nachazi
,velké dité” pan Posepny svého dvojnika — spiklence v ,,malém ditéti“, Jeniku Jahelkovi.
Oba stoji opét do zna¢né miry v izolaci od ostatnich lidi, u kterych vyvolavaji shovivavy
usmév a nediavéru jak Jenikovy fantastické sny o KrakonoSovi, tak détinskost pana
Posepného (na trhu se s chlapeckou néruzivosti probira hrackarskym kramem), zdanlive
neslucitelna s jeho vékem.

Ptichod pana PoSepného vnasi do stojatého klidu malomésta (romén zacind popisem
ospalého nedélniho odpoledne) Cily a vzristajici ruch. Objevuji se vzkazy od Krakonose,
chudé déti Krakono$ podaruje zlatymi kulickami, je nalezen poklad. Uzavienost idyly
narus$i uz vstup PoSepného, jeji hranice jsou bofeny opakované, zvést o zazracich ptilaka
do méstetka Cetné navstévniky. Uzké spiklenectvi mezi Jenikem a panem PoSepnym se
rozsifuje na spiklenectvi mezi vSemi lidmi ochotnymi véfit pohadkam, vétit na Krakonose,
nebo si alespon hrat na to, ze uvéfili. Proti nim vSak stoji ti, ktefi nejsou schopni rozlisit
mezi fantazii a 1zi a se studenou racionalitou se snazi kazdou tajemnou udalost rozlustit,
misto aby se ji v prvé fad¢ podivili. Pan PoSepny je podle nich podvodnik, ktery ,,déla*
Krakonose a rozdavané zlato nejspis nckde ukradl.

Krakono§, urazeny a zklamany lidmi, se vraci zpatky do svych hor, pan PoSepny mizi
z méstecka. To, co ziistava, odpovida skuteénému zjeveni pana hor: zlo je potrestano a
napraveno (vypocitavému Rehotrkovi se zhati jeho plany, tovarnik Pazdera se rozhodne
pomahat chudym), zazrak vykonan (némému Petru KiiZovi se vrati fe¢ a ne nahodou pravé
v okamziku, kdy uvéfti, ze vidi KrakonoSe). Existence kouzel a zdzrakli zévisi na lidské
ochot¢ a schopnosti véfit jim, pohadky zacinaji vystiznou formuli ,,bylo — nebylo*. Také
pan PoSepny Krakonosem je i neni: Je pro ty, kdo tomu véfi, neni pro ostatni.

Ve dvou Weissovych romanech z konce tficatych a pocatku ctyticatych let je v reakci
na ohrozeni svéta valkou posileno okouzleni svétem. Znovu zazniva lyricky naivismus,

vyzva k sepéti s prirodou, k pokornému, détsky udivenému nahlizeni na ni. Dité, mensi
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vzristem, v§ima si 1épe drobnosti, které dospély ze své vysky snadno piehlédne, a zaroven,
samo malé, intenzivnéji vnima velikost. Détsky objevny, v kazdé chvili znovu nadSen¢
ptekvapeny pohled na svét se poji schopnosti pokazdé znovu uzasnout nad krasou ptirody,
nad jejimi drobnostmi (Rebenda se zaujaté pozastavuje nad beruSskou i mravencem) i jeji
nedozirnou velikosti. Kdo dokdze obdivovat ptirodu, véti na zazraky, protoze je objevuje
v kazdé jeji soucasti. (Coz neni dosti krasna nase zem, aby se v ni odehravaly pohadky?)
Proto 1 v pfichod KrakonoSe uvéii prvni déti a ti, kdo miluji hory.

S lyrickym naivismem souvisi 1 divérny vztah k vécem, které — v kontrastu
ke zmechanizovanym lidem — ozivaji a jsou pratelské. Vaclava Rebendu zajimaji v salonu
u tovarnika Lebdusky vice nez pfitomni lidé okolni ptedméty (Co tu mdte vselijakych
nadhernych vécicek, které jsem viibec nikdy nevidél a neumeél bych je ani pojmenovat. Ach,
kdybych tu byl sam, uz bych si s nimi védel rady — Libi se mi ta naha soska na skle, bihvi
z ¢eho je — k té bych si chtél privonét. A vedle — tamta podivna plachetnice — co by se stalo,
kdybych se ji dotknul?54), stejné¢ ho zaujme Albintiv pokojik, pfeplnény hrackami i
»haraburdim®. Albin sdm pak napiSe basei ,,Co si povidaji véci pod mou posteli“ (coz ma
ovSem pon¢kud ironicky za nésledek propusténi sluzky, kterd mé onu sbirku na svédomi).
Také pan PoSepny se radéji nez lidmi, zaobird vécmi (Sebevetsi lidska chytrost nedovedla
pohnout jeho klidem, ale prosté véci ho vidy znovu a znovu prekvapovaly.), zv1asté starymi
hra¢kami, z nichz jakoby vychdazel Sepot. Promlouvaji k nému 1 ulice a domy, celé rodné
m¢ésto.

Hmatatelna davérnost tohoto mésta je divérnost domova, rodisté pana PoSepného
jakoz 1 rodisté Weissova (d¢jistém romanu je Jilemnice, v knize ptekiténa na ,JJavorek®).
Usttedni dvojice romanu Prisel z hor je do znatné miry vtélenim autora, Jenik Jahelka
predstavuje jeho détstvi (totoZné kiestni jméno, i Jenikova sestra se jmenuje, stejné jako
Weissova, Lida), pan PoSepny dospélost, kterd ale nechce byt definitivni, naopak touZzi
obout svet do deétskych strevicku. Daniel JakubiCek mluvi, ponékud generalizujicim
zpusobem (plati to hlavné pro tento roman), ale vystizn¢, o Weissove snaze ,,zpohadkovét
svét“55; A. M. Pisa o jeho touze, aby lidé ,,dovedli nalézt ztraceny r4j détstvi, oddat se
kouzlu 1 spravedlnosti pohadek*.56

Weisstiv roman vySel pocatkem ctyficatych let, tak jako Kubinovy Jivinské
rapsddie ¢i Drdovo Méstecko na dlani (podobné Weissovu Javorku), které se rovnéz
obraceji k folklornimu svétu, basnivosti lidovych povésti. V reakci na valku a omezeni
svobody vnéjsi je zdlrazilovana hodnota svobody vnitini, fantazie, kterd je svobodou

nezcizitelnou. Pouze 1idé sami se ji vzdavaji dospivanim a racionalizaci mysleni. Dospéla
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racionalita se vSemi svymi znalostmi vSak nedokaze ospravedlnit ani proménit tizivou
realitu. (Proto je také vnimana jako ,.hloupa premoudielost®.) Skutecné svobodné snéni,
takové, které mé povahu viry, takové, kterého je schopno dité - nebo stary ¢lovek, jenz je
znovu ,ditétem*, oproti tomu tuto moc ma. Podobné¢ osvobozujici silou je snéni
v poetickych prézach Karla Konrada (Postele bez nebes, Bieh snil), ale i v Cerné tlupé
Egona Hostovského. Weissovo dilo tak souzni s lyrizujici tendenci ceské prozy

v predvalecnych a véle¢nych letech.

Dvojnik ,,08klivec*, zlé ego

Josef Severin, protagonista roméanu Zdazracné ruce, vynikd nad své okoli
vyjimecnym, vSestrannym talentem. Dokaze stejné dobie recitovat basn¢ jako debatovat o
politice nebo sportu, bavit spole¢nost napodobovanim v§emoznych zvitecich zvukt nebo
kouzelnickymi triky. Zejména Severinovy ruce jsou — az zazratn¢ — dovedné,
eskamotérsky obratné a hbité. Severin vSak své GZasné nadani vyuziva zaporné, vétSinou
ke kradezim, kterymi uspokojuje svtj hlad po dobrodruzstvi. Podobné jako pan PoSepny
nebo Vaclav Rebenda i Josef Severin vnasi do ustalené spolecnosti ruch, jeho diivody jsou
ale sobecké: chce udivovat, prekvapovat svymi zdzraénymi schopnostmi, triumfovat nad
ostatnimi i nad sebou. Neni nicméné schopen triumfu vile, pfestoze by si to ¢asem pial,
nedokéze prestat pokouset svou zruc¢nost i odvahu kradezemi, ani se odklonit od Spatné
spole¢nosti a dostudovat. Pohybuje se v bludném kruhu opakovanych slibli a neustalych
zacatka.

Na Severinovych sklonech ke zlo€¢inu ma vyznamny podil vychova. Josef prochazi
od détstvi ptimo ,,Skolou zlo¢inu* (tak se jmenoval roman v prvnim vydani), jeho otec
v ném cilené péstuje Spatné vlastnosti. Drzi dité v izolaci od matky, nechavd mu na dosah
alkohol, pornografickou literaturu. Negativni ptisobeni pokracuje i po Josefové odchodu
z domova, pomoci podplacenych spojencti se otec snazi dovést ho az k vrazdé. (Motivem
je msta, Josef neni vlastnim ditétem a ot¢im se na ném msti manzelce za nevéru.)
Severinovo détstvi tedy vlastné détstvim nebylo, naopak na jeho povaze i v dospélosti
zustava néco détského. Nechava se zldkat zlocinem jako dité napinavou hrou, jako dité zlo
cele nechépe, zaroven z n¢j ale ma instinktivni strach. Blizké détské hie jsou i ritudly, jimiz
Severin doprovazi sva opakovand rozhodnuti stat se lepSim: piSe plamenné sliby na papir,

ktery pak uschovavd na tajném misté, pali balicek karet, svadicich k eskamotérské
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produkci. Dokonce planovana vrazda se odbude ritualni hrou: Severin misto skute¢ného
nepfitele probodne jeho papirovou karikaturu.

,»Z1¢ dité* jako personifikace negativnich sklonii podporovanych vychovou, nemé
ovSem nic spolecného snevinnym, fantazirujicim ditétem ze Spdce ve zvérokruhu.
Prestoze Josef Severin, podobné jako Vaclav Rebenda, trpi zvlastni, idiosynkratickou
chorobou spojenou se spanim. (A prestoze tyto dva romany zamyslel Weiss pivodné jako
jeden a rovnéz jejich protagonisty jako jednu postavu.) Kdykoli pfed nim nékdo gestem
naznaci podfiznuti krku, upad4 Severin do hlubokého spanku. Ve snu se vraci nazpét do
détstvi a do domova, méni se ve své mladsi ja, malého Josifka. Josifkovym jedinym
spole¢nikem je blaznivy stry¢ek Emil. V ném se skryvaji kladné détské vlastnosti, které
Josifek postradd: nevinnost, naivita, bezelstnd hravost. Soupetfeni Josifka se stryckem
Emilem v Severinovych snech odraZi jeho vnitini zapas mezi dobrym a zlym; kdyZz se v
jeho poslednim snu stry¢ek Emil rozzufi a ufizne Josifkovi hlavicku, je to symbolické
zabiti néc¢eho zlého v Severinoveé dusi.

Za Josefem se po vétSinu Casu vle€e stin — jeho pftitel Karel Hron, do urcité miry
Josefilv protiklad. Severin je pohledny, divtipny a chytry; nevzhledny a primérny Karel
mu jeho vyjimecnost i zdzra¢né schopnosti zavidi a touzi usvédcit Josefa z kradeze. Ne aby
ho mohl udat, ale aby dokézal, zZe Severin je v podstaté na stejné nizké tirovni jako on sam.
Hron pfedstavuje Severinovo alter ego, jeho zdiraziiovana osklivost upomind na stejné
,»oSklivou® podstatu Severinovych c¢inli, na to, jaké jsou bez pozlatka bravurniho
predstaveni. A naopak Hron vnima jako své alter ego — ve smyslu mozného byti —
Severina. (Ja sem se nepoved a v tobé sem nasel takovej ideal sama sebe, takovyho, jak
sem ja mel vypadat, kdybych se byl podaril, a jakej bych chtél bejt, kdybych si moh
vybrat.57) Josef s Karlem se vzdjemné nesndSeji, presto si ziistdvaji nablizku. Severin
nendvidi Hrona tak, jako nendvidi své sklony ke zlo€inu, tak jako jich ani jeho se ale
nedokédze sdm zbavit. Hron se za nim tadhne s neustupnosti stinu, objevuje se, kdyz Josef
propadne své vasni a znovu néco ukradne, i kdyz se opét rozhodne zacit novy, pocestny
zivot. Pronésleduje ho a jako zl¢ svédomi mu pifipomind jeho Cciny, snazi se ho
vyprovokovat k dal§im zlo¢inlm a stdhnout ho na svou uroven. Postrdda Josefovu
inteligenci, dokéze vsak splynout s n¢kterymi ¢astmi Severinovy duse a v momenté, kdy
mu naseptdva a nabadd ho kvrazde, zda se Josefovi, ze slysi z Karlovych ust jako
z megafonu voldni toho, co si Septaji strasSidla v jeho nejhlubsi krvi. A nakonec pravé Hron

sdm vykond vrazdu pivodné ptisouzenou ke spachani Severinovi.
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Tématicky 1 ndzvem se Zdzracnym rukam podoba jeden z prvnich Weissovych
textl, povidka Ruce. I zde je protagonista zlodéjem, a to ¢aste¢né proti své vuli. V povaze
FrantiSka Pulkrdbka se proplétd matcin kladny vliv se zapornym vlivem otcovym. Po otci
ma FrantiSek schopnosti a zivociSnou vasen krast, po matce zdédil krasocit a romantické
sny o kouzelnych zamcich. V dusledku toho byl zlodéjem a byl sentimentalni. Litoval
sveho cinu jesté drive, nezli ho spachal. ,,Jesté jednou ukradnu a dost! Dnes naposledy!*
Kazda jeho kradez byla vidy posledni.58 Také neutuchajici snaha skoncovat se zlodéjskym
femeslem spojuje postavu Pulkrabka s postavou Josefa Severina, Pulkrdbka rovnéz
odpuzuje prospéchaisky rys kradeze a vzrusuje a pritahuje jeji dobrodruzny aspekt.

Weiss se tedy pokusil postihnout lidské sklony ke zlo¢inu. Nabizi se paralela mezi
Severinem a Raskolnikovem ze Zlocinu a trestu, posilend postavou prostitutky Veéry, kterd
Severina odvraci od zkazy (Dostojevského Somna). Weissovi vSak schazi Dostojevského
schopnost a patrné i odvaha analyzovat zlo. (Coz neplati pouze pro tento roman, celkoveé u
Weisse nachdzime minimum hloubé¢ji charakterizovanych negativnich postav.) Problém
estetiky zla se Weiss snazi feSit tim, Ze akcentuje jeho odpudivé, pfizemni podoby:
Severinovy kradeZe jsou pii v§i podivuhodné obratnosti pofad jen kradeZzemi, FrantiSek
Pulkrabek misto vysnéné loupeze v prekrasném zamku okradéa v zajateckém tdbofe mrtvé.

Pozorujeme i urcitou deziluzi z romantismu, zlod¢j Pulkrabek i zlod¢j Severin se
nepodobaji romantickym loupeznikiim (ani tak, jak se vraceli v dobové literatufe,
napfiklad u Capka nebo Olbrachta). Frantisek Pulkrabek romanticky touZi po mofi a pravé
do mote v zoufalstvi skoci, kdyz se chromy vraci z valky. Jeho konec je tragicko-ironicky,
Severiniiv oproti tomu az konven¢né bandlni (své skvélé schopnosti vyuziva hlavné pro
pobaveni dcerky). Pfijmeni Weissova hrdiny zaroven miZze byt aluzi na jméno
protagonisty Leppinova romanu Severinova cesta do temnot, ktery je rovnéZ vyjimeénym
¢lovékem zradné svadénym k vyjimeénym Cinim. Weisstv Severin je také, podobné jako
Leppintv, magicky pfitahovan no¢nim zivotem Prahy.

Sen ma v této Weissove proze podobu sebezakouseni, sestupu do podpovrchovych
sfér charakteru. Motiv zlého détského dvojnika umisténého do roviny snu lze vztdhnout
k Freudovym teoriim o zdporné détské iracionalité a ptirozené, pudové sobeckosti, k nimz
se Cloveék vraci vsnovém podvédomi nekontrolovaném naucenou moralkou. Celkové
vyznéni Weissova romanu je vSak protikladné, negativni sklony jsou tu spiSe nez jako
&lovéku vrozené pojimany jako vytvafené — $patnou vychovou. Clovék je podle Weisse

ptirozené dobry.
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Dvojnici ,,parazité“, loutky

Nerovnocennym dvojnickym parem je vzor a jeho napodoba. Dvojnik ,,parazit*
pouze odrazi néci vlastnosti, pfizivuje se na cizi podob¢ a povaze, kterou se do sebe snazi
nasat jako zrcadlo skute¢nost pfed nim, bez pfedobrazu je prazdnou, bezbarvou plochou.
Karel Hron pronésleduje Josefa Severina neodbytné jako stin, je oznaCovan za kliste,
Stenici. Sdm neschopny a primérny snazi se zachytit v sobé alespont odlesk Josefovych
skvélych dovednosti. Ma vsak ¢astecné i1 vlastni vili, muci se kontrastem své prazdnoty a
Severinovy pifeplnénosti, nakonec, ve snaze zbavit se své role zdvésku a stinu, pacha
vrazdu, aby alespon jednou udélal néco velkého. Sluha Kizewetr ze Spdce ve zvérokruhu
uz nema ani tuto vuli, je zcela fascinovan Vaclavem Rebendou, na jehoz osobnosti se
prizivuje. Podobn¢ jako Hron zna své prokleti prazdnoty (Nejen, Ze jsem nedovedl uplatnit
svych myslenek, ja dokonce jsem nikdy ani Zadnych nemél... Nikdy nic velikého ve mné
nebylo mimo ctizadost.59), podobné jako Hron zaroven miluje i nenavidi toho, jehoZz
svétlem je pritahovan jako mura. Pronasleduje Rebendu s posedlou vytrvalosti, zajima se o
n¢j daleko vice, nez o sebe. V momenté, kdy ztraci jeho stopu, ztraci se i sam sob¢, mizi,
umird. (On, clovék bezvyznamny, potieboval pry magické svétlo, aby mohl byt jeho stinem.
Meél schopnost vrhat nestvirné a groteskni stiny, ano, byl dobrym a schopnym stinem...60)
Typ dvojnika ,,parazita“ nachdzime i v romanu Prisel z hor, sluha Mikulasek vyuziva diky
roztrzitosti svého pana nejprve jeho vysad (vydava jeho jménem rozkazy, nechava se za
n¢j holit), pozd€ji na sebe piebird i panovy vlastnosti, vcetné nepozornosti a
zapomnétlivosti. Coz se mu stane osudnym, je pii nepravostech pfistizen.

Spole¢nym jmenovatelem vSech dvojniki ,,paraziti® je patrné povidka Z okénka u
pudy (pivodné Muz bez tvare). Vypraveéc pronasleduje v ulicich mésta podivnou osobu,
fantoma, ktery ma pokazdé jinou tvar, bere na sebe podobu lidi vybajenych nebo jiz
mrtvych, av§ak s vyraznym, nezapomenutelnym osudem, vyraznymi rysy obliceje. Odiva
svou nijakost cizim nosem, bohatym plnovousem, a podobné. (Také Kizewetr se
»maskuje* brylemi a dymkou, bez nichz je jeho tvar jako svlecend, hola a docela prazdna.)
Opét si tim nahrazuje absenci vlastni osobnosti, vlastni tvare, kdyz ho vypravec pristihne
(v bizarni chvili, kdy vypral a susi vSechny své obliceje na $iilife) a strhne mu 1 posledni,
témer bezvyraznou tvar, nachazi pod ni jen désivou, nahou elipsu.

Vnéjsi, ale hlavné vnitini prazdnota osobnosti nuti brat na sebe role a masky, 1idé se

stavaji herci, nebo dokonce loutkami. Pavlu Lebduskovou znechucuji jeji napadnici snahou
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0 prizpusobivé prehravani, proto jim sama oplaci timtéz. Také Lidka Jahelkova (Prisel
z hor) trpi vedle jeho sobeckosti rovnéz proménlivym herectvim svého milého, Viktora
Rehoika. (Na kazdé schiizce ji piekvapoval néjakou novou strankou své povahy. Byl
vrcholné uprimny, daval a oteviral se ji vidycky cely, jako kniha — ale byla to pokazdé
jakoby jina kniha!61) Bezobsazné, ptizpisobivé charaktery mivaji casto sklon
k prazdnému fe¢néni, prestoze vlastn¢ ,,nemaji co fici“, obohacuji své role o zdlouhavé
monology. Pfehnan& umluveny je Pavlin napadnik Knorr, u Viktora Rehotka se jedna uz o
Zvanivost a to nejen nepiijemnou, ale nesnesitelnou. Protagonista roménu Miceti zlato,
FrantiSsek Fabian, dava své vyjimeéné fecnické schopnosti do sluzeb politiky, nutnost
presvédciveé lhat ho vSak znechuti natolik, ze radéji umlkd. Do snové linie romanu je
zaClenéno téma povidky Muz bez tvare. Prevlékani tvari tu symbolizuje vypocitavé
proménovani proklamovanych nazord, pod nimiz se skryvé ,,naha*“ tvar (bezobsaznost).

Karel Sezima vytyka nedostatecnou individualizaci (,,potkava karikatury, matohy,
ale sdm je také takovou matohou“62) i snové postavé detektiva Broka v Domé o tisici
patrech. Mohli bychom se pfit, zda opravnéné, charakterova schematizace v tomto roménu
souvisi s pohaddkovym syzetem a také s ,,vymazdnim osobnosti“ (ztrata vzpominek,
hodnot, vlastni vile) zapfiCinénym valkou, 1 pilsobenim komeréni spolecnosti
symbolizované tisicipatrovym Mullerddomem. Tuto spole¢nost prostupuje podvodnd hra
(prodavaji se rozkoSnické sny, emoce; podvodem je i cestovni kancelar Vesmir), obyvatelé
Mullerdomu jsou ovladanymi loutkami: A jako nebe nad nimi i se sluncem jsou tu falesné,
tak zda se Brokovi, Ze vSichni lidé, kteri tudy kifepci a krici, maji do sebe cosi
nepravdivého, obludného a padélaného. Tvare muzii holé i zarostlé bradkami vsech
moznych forem — ale Brokovi se zdad, Ze mnohé brady jsou falesné, toliko prilepené ke
tvari.63 Zdanlivé vSemocny vladce domu, Muller, se nechava zastupovat mechanickou
loutkou, ale on sam také piisobi jako pitvorna loutka, podobné mechanickd. Rovnéz
postavy lidi ve valce pifipominaji truchlivé maskary, loutky, jimiz kdosi pohybuje.
Maskarou, téméf strasdkem, ironicky korunovanym vojenskou ¢epici z rakouské uniformy,
je 1 postava proroka v povidce Apostol: Jeho vysoka kostra, polepena Zlutou kiizi, kyvala
sebou v rozbitém plasti, rozpiilena v pasu uzkym reminkem. Na ném visela platéna brasna
a v ni zvonila pleska a [Zice pri kazdém pohybu. Na hlavé nosil rakouskou capku. Jeji
rezava kokarda tiepetala se na previslém cipu jako rolnicka Saska.64

V knize Prisel z hor je opakované pfipomindna stejnoroda oSklivost nahych loutek,
skrytd pod slupkou obleku. (Jejich hrubé rezané trupy si byly podobny stejnou ohyzdnosti.

Prsty, stihle semknuty ¢i seskupeny v otvor palce s ukazovackem, napovidaly pristi gesta
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neznamych truchloher. A pak ty nohy, uz obuté, ze dvou Spalicki, spojenych v kolené
platéenym clankem. Jenik znovu pocitil osklivost, jako kdysi, kdyz nadzvedl sukné své
princezné z pimprlového divadélka a zjistii nad zlatymi strevicky useknuta Iytka,
zapichnuta do dratkii.65) Podobné odpuzujicim dojmem piisobi lidé — louky, pohybujici se
predur¢ené, zmechanizované, jakoby ,na dratkach®. Lisi se od sebe jen ptevlekem:
vn¢j§im (vyrazna vzhledova vlastnost), ale i vnitinim (deklamovany osobni ndzor,
pfedstirana charakterové vlastnost €inici veskrze ,,nijakou‘ osobnost ,,néjakou*). Je ovSem
tteba poznamenat, Ze figuralni rdz postav nema ve Weissovych prozach pouze kriticky, ale
také humorny dopad a ¢asto kolisd mezi kritikou ,,zivych loutek® a urcitou loutkatskou i
divackou zalibou v nich. (Tentyz vztah k lidem — a loutkam, které vyiezava — ma literarni
dvojnik autoriiv, pan PoSepny: Lidé ho spise nudili a zarmucovali, jestlize se jimi obiral,
stavali se loutkami, jimiz pohybovala jeho fantazie.66) Antiiluzivnost a poodhaleni herniho
principu tu souvisi s hypotetizaci postav, postavy-loutky osciluji mezi pélem zivosti a
nezivosti, hypotetickou ,,postavou s tajemstvim* je pan PoSepny i fantasticky muz bez
tvare ze stejnojmenné povidky, u kterého podrobny popis jednotlivych faleSnych tvari jen
podtrhuje torzovitost postavy samotné.67

VéEtsi spolecnost, at’ uz hospodskou nebo tfeba v burzoaznim salénu zobrazuje
Weiss obvykle pravé jako loutkové panoptikum, pricemz jednotlivé figury jsou bud’
podobné nebo charakterizované néjakym vyraznym, odliSujicim rysem (,,maskou‘), ¢asto
bizarniho ¢i groteskniho druhu. Plati to o hospodské seslosti ve Fantomu smichu, kde jeden
z piitomnych pant RGzi¢kd ma loupeznickou bradu, jiny mrozi vousy, dalsi zvlastni zvyk
pronaset v necekanych chvilich nesrozumitelnd ,,moudra“. V pocetném piibuzenstvu
schazejicim se u tovarnika Lebdusky jsou damy, jez zaujmou piedevS§im svou
korpulentnosti (Pani Helga, ac ji bylo sotva tricet let, byla statna matrona, s vypouklym,
pysnym brichem, které nosila vysoko na pevmych nohou, jako by to pravé bylo to
nevyrazni muzi. Také spolecnost krasavci, které k sobé sezvava pro uspokojeni svych
estetickych choutek doktorka Bedrnikova (Zdzracné ruce) ptipomind panoptikum slozené
z sice prekrasnych, ale bezduchych figurin. Konverzace v takové spolecnosti byva rovnéz
mechanickéd (pfipomina spusténi hraciho strojku), opét mnohoslovnd, ale nic netikajici,
naucena.

Na zaklad¢ jednoho vyjimecného rysu Weiss Casto stavi i charakteristiku hlavnich
postav: Severinova a Rebendova spankovéa anomalie, vyjimecny fecnicky talent Frantiska

Fabiana, chorobny strach zlidi, ktery zabranuje Zdenkovi Klarovi zroméanu Volani o
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pomoc vychéazet ze svého pokoje. U vedlejSich postav vede charakteristika vyraznym
rysem v nékterych piipadech az k redukci na postavu - nositele vlastnosti (nebo role):
v predstavach vale¢nych zajatcli se zlo koncentruje do osoby generdla, ktery ma na
svédomi straslivé poméry v zajateckém tadbote (povidka Generdl); v povidce Fantom
smichu je pan Razi¢ka ,,Klapzuba“ do znaéné miry ztélesnénim tohoto fantému. Casto také
u Weisse nachazime dvojnické pary nositelli vlastnosti a nositelli vlastnosti opacné.
Zvanivy Viktor Rehofek a némy Petr K¥iz v romanu Prisel z hor; pani Lebduskova,
neschopnd projevit cit ke svému synovi v kontrastu k mamince Véclava Rebendy, ktera
svého syna zahrnovala laskou az chorobnou (Spdc ve zvérokruhu); nevlastni otec svadéjici
Josefa Severina ke zlo¢inu kontra jeho pokrevni otec, advokat Havrda, jez ho od n¢j
odvraci (postavy obou "otct" krajni vyhranénost jejich roli redukuje na personifikaci dobra
a zla).

Stru¢na povidka Kral Zimoslav a moucha nese podtitul ,loutkova pohadka“
(ironicky, jen stézi lze do loutkového divadla zahrnout mouchu). Odpocivajiciho krale
Zimoslava rusi moucha, kral se rozzlobi a kéze zaviit mouchu na tfi roky do vézeni.
Protoze se vSak jedna o mouchu — matku obtéZkanou tisici vajicky nalezne kral po tfech
letech své vézeni zamoiené mouchami. Posmésné je tak akcentovéana slabost ,,loutkové®
moci oproti moci pfirody, a¢ reprezentované nicotnou mouchou.

Loutkami tedy mohou byt ovladani 1 ti, kdo ovladaji. SpiSe nez ovladajici moc tak
¢ini zclovéka loutku mechanizace jeho mysSleni. Nejméné mechanizované a
nejsubjektivnéjsi (bezpochyby 1 proto, ze nejautobiografictéjsi), jsou u Weisse ty postavy,
které maji schopnost osvobozujici fantazie.

Weiss vyuzivd motiv loutky i dil¢im zplsobem: Rebendova hra s panenkou —
»zakletou princeznou® predznamendva jeho vztah k Pavle Lebduskové. Kristyna Bojarova
(T7i sny Kristyny Bojarové) se ve snové realit¢ méni v panenku na kli¢ek, hracku v rukou
muzi. V okrajové povidce U zelené travy se skupina studentli na figurce piredstavujici

jejich profesora msti za jeho krutost.
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SEN

Sny byly tak silné a skutecnost tak nepravdépodobna, tak neskutecnd, ze nechapal,

kde konci sen a zacina probuzeni. (Jan Weiss: Horecka. In. Bardk smrti.)

Nejzasadnéjsi inspiraci a zaroven leitmotivem Weissovy literarni tvorby je sen.

13

»den” je také nazev jeho prvni uvefejnéné povidky, pfinejmensim céste¢né
autobiografické. Josef Viles (incidly témér stejné€ jako J.W.), obyvatel zajateckého bardku
¢islo 37, onemocni tyfem a jeho mozek zaplavi horecnaté, rafinované fantastické sny,
natolik intenzivni a zivé, Ze je, jakkoli jsou bizarni, nelze odlisit od skutecnosti: Znovu se
vracel do svého snu jako do skutecna, utikal se do néj a sen se mu poslusné oteviel a znovu
strhl ho do své ndruce, tyz sen jako prve, pevné stavény ve své bizarnosti, Ze nepochyboval
o0 jeho skutecnosti. Hranice casu a prostoru propadly se v jeho hlavé, jiny svet, nespoutany
casem a hmotou, viril mu mozkem.69 Takové sny prozival i Jan Weiss, a to velice
pravdépodobné nejen v zajateckém tabote, ale jeSté¢ i celé roky po navratu domi. Sny,
které se intenzitou blizi halucinacim a hrozi zeSilenim, sny, ve kterych neexistuje
Casoprostorova navaznost, sny, které popiraji logiku naseho svéta a piesto ho vzdalené
zobrazuji. Smysl redlné skutecnosti je relativni, sebepodivnéjsi snova predstava nepiedci
svou bizarnosti $ilenstvi valky. Metodou jednozna¢né piiznakového zobrazeni (béZné,
neptiznakové postupy nepostaci k vystizeni absurdity svéta; jakkoli Silend ,,vymySlend*
realita neni absurdnéj$i nez skuteCnost) spadd Weissovo dilo zejména svou pocatecni
etapou do kontextu expresionistické literatury.

Autobiografické prvky najdeme 1 v dalS§ich Weissovych prvotinach (postavy
mladikt-chlapcti uvéznénych v zajateckém tébote a postizenych tyfem) a najdeme je také
v samotnych snech. Mnohé motivy se opakuji (padd vzhiru, zdmek, schodisté s Cervenym
kobercem), ¢asto n€jak souvisi s autorovym zivotem - motiv zdmku je odrazem zamecku
jilemnického; motiv skla, sklenénych véci ma ptivod v harrachovskych sklarnach nedaleko
Weissova rodisté. Drastické obrazy vyvolané valkou se stfetavaji s idylickymi
vzpominkami na détstvi v pohddkovém krkonoSském kraji. Odtud pochazi krajni zaliba ve
spojovani protikladt, vysledovatelnd ve vétSiné Weissovych textl. Sklonem ke kontrastu
se Weiss opét blizi expresionismu a také grotesce.

I v redlné linii prechdzi Weiss Casto ke snové scénickému zobrazeni, text nabyva
charakter dramatu70, n¢kolikrat se pfimo méni v fetézec replik hovofticich postav. Snova

linie pak pfipomina sled snimki, fadu jen vzdalené, pokud vibec, souvisejicich vystupd.
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Stylizace je u Weisse az druhotnd, zejména zpocatku pravdépodobné pouze zaznamenaval
své sny (Cetné drobngjsi Crty v ich-formé nesou podtitul ,,sny*). To ho lisi od surrealisti,
zatimco jejich cesta vede od studie podvédomi ke snu, Weissova od snu k pochopeni jeho
»mechaniky*“ a pochopeni ulohy podvédomi. Nékde tady zacind moment stylizace,
Weissovi hrdinové ve snech realizuji, co ve skutecnosti nemohou, spojovani snovych

predstav je ucelové — estetizujici, humorné nebo se socialné kritickym podtextem.

Prostor, ¢as

Prostor, zejména snovy, obklopujici hrdiny Weissovych povidek, ztraci znamé
parametry, pozbyva pevnych hranic i smért. Malé se rychle méni v obrovské, z tésné
mistnosti vede propadlist¢ do propasti, prostor se smr$tuje a opet napind, velikost je
relativni. Pérovy muz, Sileny hrdina stejnojmenné povidky preskakuje ve své fantazii (a
povéstech Sifenych mezi lidmi) celé domy, to mu vSak nestaci, planuje velkolepé€jsi skoky:
., Z velikych véci na svété je nejvetsi zemekoule. Pak uz by pro mne nebylo probléemu — a ja
bych zahynul. Ale jsou jesté na svété véci malé a mensi a nejmensi. Je problém preskocit
sSpendlik. Ale co Fikate skoku pres jedinou molekulu Zeleza? Na zrnku madku naucim se
skakat do propasti hmoty! Skoky dlouhé tisicinu, miliontinu, triliontinu milimetru! Skok
z protonu na elektron! Jaké dalky! Jaké hloubky —*“ 71 Princip hyperbolizace v této
Weissové povidce odrazi také postupné nardstani famy — okupacni méstské legendy o
zéazracném ,,pérakovi®.

Pokud je prostor uzavieny, pak Casto v pokoji tvaru koule nebo polokoule, kde
neexistuje protiklad stran. Opakované se objevuje motiv mistnosti — dutého zrcadla, které
v sobé spojuje désivost dokonale uzavien¢ho prostoru, z né€jZ nelze uniknout, s désivosti
nekoneéna. Clovék je bud’ stiedobodem tohoto svéta nebo se jim pohybuje prostiednictvim
neovladatelného letu, jenz svou zavratnosti dési i 1aka.

V povidce s napovédnym nazvem Odvazny zbabélec se muz trpici panickou hriizou
z vysek odvazi vysoko nad mraky, aby ve vzduSném sanatoriu navstivil svou nemocnou
snoubenku. Z pohledu dold ze$ili a zdd se mu, Ze se nachdzi na obrovské houpacce
zavéSené v oblacich, kde ho wuvéznili jeho snoubenka a jeji milenec, pfiznacné
pojmenovani Liza Stropova a doktor Studna.... Sen pfechdzi v jiny: v ném je akrobatem a
zoufale se snazi udrzet rovnovédhu pomoci tyce, na jejichz koncich sedi dva Certici a stale

se snazi preb&hnout k sobé a prevazit ty¢ na jednu stranu. Padd a znovu je smykan obfi
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houpackou sem a tam bez moznosti uniknout nebo néjak ovlivnit jednotvarny, muciveé
zavratny pohyb. V romanetu Meteor stryce Zulijana se jeden z hrdint ocita na obrovském
vesmirném koloto€i, v Domé o tisici patrech se protagonista pohybuje mezi jednotlivymi
patry (a ¢astecné 1 mezi snem a skutecnosti) prostiednictvim rychlého vytahu. Vytah je
rovnéz kliCovym motivem povidky Obrdazek. Postavy se tedy u Weisse Casto pohybuji
nikoli o své vili, jsou vla¢eny nebo padaji, nemohou udrzet rovnovahu. Jakkoli sttemhlavy
let a pad miize 1 ldkat, nemoznost koordinovat pohyb, vymanit se z moci, kterd ndmi
pohybuje, vyvolava existencialni pocit désu. Svét je valkou vychylen z rovnovahy, ¢lovék
je zbaven bezpeci stability. Krom¢ nerovnovahy vyvolava désivé existencidlni pocity také
ztracenost v obfim prostoru. Sestice muztl v Bardku smrti je ze viech stran obklopena
tyfovymi domy zajateckého tabora; vzdaleny Orenburg plsobi jako nedosaZitelny
pohadkovy ptelud, hlavni mésto nebes, kde vSichni lidé jsou zézracné mladi, krasni a
zdravi.

Protiklad stran a zejména vertikalni protiklad horniho a dolniho, pokud existuje, je
opét relativni (opakujici se motiv pddu do vysky), prostor se miize pieklapét. Nosic nabytku
Sebastian Strach v1aci na zadech piekrasnou, ale velice tézkou pohovku, ptestoze daleko
pohodIngjsi i spravnéjsi by bylo, aby pohovka nesla jeho, ne on ji. (Takovd ndadhernd
pohovka, v barvach tak spanilych — na ni se polozit, udy protahnout, - boze jaka rozkos
neznama — ale opacné — pohovku na hibeté — to znamend klesat pod vrazednou tihou
tohoto kiiZe...72) V patém patie na tfinactém schodu klopytne a zfiti se dolil, po kratkém
intermezzu horecky a snli umird v nemocnici a je odnasen, sam se proméni v bremeno.
Také v povidce Obrdazek se objevuje vyznamny kontrast vrchu a spodu propojeny spojnici
vytahu typu paternoster. Vedouci Ufadu, vrchni rada Kilijdn, se nesmirn¢ boji pouzivat
tento vytah, nevéii, Ze kabina miiZze projet ptidou a sklepem, aniz by se pteklopila. Jeho
obavy vyusti v sen - zd4 se mu, Ze podiizeni Ufednici vyuZzivse jeho strachu zafidili si na
pud¢ uradu ufednické nebe, zatimco ve sklepé se nachazi ttednické peklo (kde Kilijana v
jeho snu potkava strasliva smrt).

AZ ke kubismu mizeme vztahovat Weissovo zaujeti pro geometrické tvary. Zminili
jsme kulovité zrcadlo, kulovitou mistnost. (Obraz zemé&koule? Nebo spi§ duta lebka plna
tmy a uprostred zluté svetélko — zarovka opét pfipominajici tvarem obracenou lebku?
Obraz hlavy, uvniti s mozkem tfeSticim horeckou?) Dal§imi tvary jsou kupiikladu krychle,
kuzel, ctverec, trojuhelnik. Bolest z S§ilenych, absurdnich snii je ztvarnéna ostrosti
geometrickou, obrazem krychle, kterou se kdosi snazi vecpat do stejn¢ veliké koule.

24

Vyznamnou roli hraje u Weisse architektura, dvé nejcastéjsi budovy jsou témeét opozita:
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zamek a bardk. V prvnim lze rozeznat jilemnicky zamecek z Weissova détstvi, v druhém
baradk zajateckého tabora zjeho ptredcasné dospélosti. Kupole prvniho spojime s kouli,
hrany druhého s krychli, kvadrem. Jifi Opelik ve své stati o Janu Weissovi objevné
poukézal na to, ze stavba Domu o tisici patrech ,,mé realny model v pry¢néch, které se nad
nemocnym Vv tyfovém bardku ty¢i ve tfech poschodich“73. Motiv patrového domu se u
Weisse opakuje a je pfiznacny — jednotlivd patra predstavuji jednotlivé sny ¢i snové
obrazy, navzdjem propojené jen malo (asociativn€), v prostorovém ztvarnéni dvojakosti
stropu a podlahy, osou vytahu.

Podobné jako prostor i ¢as (snovy, ale nejen) ztraci ve Weissovych textech hranice
a smér a tim i logicky smysl, miru: Mezniky casu se sesunuly v jejich mozcich a cas se ritil
prostorem bez pocatku a bez konce. — Nebylo nedéle protoze nebylo soboty.74 Pokud je Cas
nezméfitelny, stdva se absurdnim. To vede k ur¢itému pohrdani ¢asem, ptipadné i k jeho
popieni. V komickém Snu o cervenéem skritkovi se groteskni muzik prohlasuje za ,,boha
Casu“ a marn¢ se pokousi presvéd¢it okolni dav o své vSemohoucnosti mnozstvim
zazraénych kouskid. Ztroskota na nelspéSném pokusu doséhnout konce vesmiru, je
oznacen za podvodnika (,, Zavolejte na néj policii, je to skritek z pivovarského sklepa!*) a
lidé se mu vysméji: , Neni Konce, osle cerveny! Neni ani Pocadtku, ani Cas tedy
neexistuje! 75

Naopak urcitou nevyzpytatelnou hrozbu piedstavuje Cas v Zrcadle, které se
opozduje, désivost tohoto zrcadla nespoc¢iva jen v tom, Ze odrazi se zpozdénim a ukazuje
tedy véci, které uz nejsou, ale zejména v tom, ze délku tohoto opozdéni rozmarné meéni.
Clovék se tedy mize dockat svého odrazu téméf ihned nebo také viibec. Odchézi pak od
hororové prazdného zrcadla s mrazenim v zédech, obdvaje se ndhlého zjeveni své tvare.
Determinovan c¢asem, ovSem piirodnim, méfenym roc¢nimi obdobimi, je Spdc ve
zverokruhu; Cas jako lhita se objevuje v Domé o tisici patrech ¢ Fantomu smichu, kde
protagonisté maji ur¢enu pro vykonani svého ukolu omezenou dobu.

Znejisténi predmétné skuteCnosti, relativizace ve vnimani ¢asu a prostoru (popirani
linearity a poméfitelnosti ¢asu, v prostoru zejména zpochybnovani a ptevraceni protikladu
horniho a dolniho) je pfimym odrazem véle¢ného naruSeni mravnich hodnot a celkové

rovnovahy svéta.
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Expresionismus, groteskno

Zobrazeni prostoru a ¢asu je tedy u Weisse Casto diskontinuitni, snové chaotickeé,
naruSené¢ po horizontdlni ose a soustfedéné do strnulych, vertikalné vypjatych,
osamocenych bodi.76 To odpovida expresionistickému zobrazeni casoprostoru. Do
expresionistického kontextu fadi Weissovy prvni prozy i mnoho dal$ich ryst. Jeden z jeho
nejvyraznéjSich motivli, motiv padu do vysky, je téméf zkrdcenou definici
expresionismu.77 Miizeme proto Weissovu tvorbu dvacatych let oznacit za
expresionistickou?

V expresionistickych prozach je svét po smyslové vnimatelné strance posilen a
zaroven se rozpadd, jeho pfedsmrtnd uzkost vede k hyperbolizaci vjeml. Hlad, ktery
pocituje vypravé¢ stejnojmenné Weissovy povidky je neukojitelny, zabira veSkeré jeho
myslenky, roste k posedlosti. Tyfova horecka se pretvaii ve snu do obrazu straslivého zaru,
v némz se roztavuje mésic a kanou z néj medené kripéje, vadnou kytice rizi a praskaji
kristalové pohary, na prstech se roztavuji zlaté prsteny a z divéich boltcii kapou zlaté
kripéje ndausnic.78 Drasticky vystupiiované vjemy se podobaji vybuchlim a nésleduji za
sebou bez logické souvislosti nebo jsou k sobé protikladné — pozitivni se spojuje
s negativnim, krasné a bezpecné se vzapéti méni na odporné, désivé. Tajuplné salony
vedou do pelechu lupicu. Otevire se sténa a stojis v kostele. Po schudkdch kazatelny
prichazis do krémy a v sakristii jsou sudy, naplnéné krvi.79 Skute¢nost je natolik zradné
hyperbolizovand, chaoticka a alogicka, ze jeji recepce pusobi bolest — plilky mozku se
srazeji k sobé sklenenymi srouby a utahuji se sklenenou matickou, mozek je vytrzen z hlavy
a odhozen do dalky.

Svét se prudce pohybuje, vybuchuje, tryska a fiti se, clovéka nuti k neustalé snaze
uniknout a zéroven ho uzamyka v pasti. Ve Weissovych prvotinach se ¢asto opakuje téma
muceni, za sporné nebo minimalni provinéni ndasleduje straslivy trest. (Jedna se
bezpochyby o odraz Weissova vlastniho prozitku z nemocnice zajateckého tabora, kde mu
polni fel¢ar za plného védomi stiihal omrzlé prsty na nohou, zatimco €tyfi jini ho drzeli.)
Existencialni pocity viny se bliZi az motiviim kafkovskym. Ve Snu o kormodorovi vstupuje
,hiisnik* do vzdusné katedraly a tam pak do tajemné zpovédnice, v nizZ nachazi drevény
telefon. Po uchopeni sluchatka se ho ndhle zmocni strasliva litost a touha pfiznat se ke
vSem hiichim, malichernym (Uprostied lesa v nejhlubsim mliceni jsem promluvil.) 1 tak
zavaznym, jako je vrazda. (V nedéli rano zabil jsem Frantiska dykou do zad, pravé kdyz si

naviékal cisté ponozky...) Ale skuteénym? To nelze potvrdit. K existencidlnimu pocitu
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patii zatraceni stejné jako ztraceni (zminovali jsme nepatrnost ¢lovéka v obfim prostoru) a
zranitelnost. Ta byva vyjadiena nahotou: Josef Vile§ se ve svém snu svléka dokonce i z
ktGze; nahy (navic neviditelny) je také Petr Brok. Ani obleceni vSak nevraci Clovéku
distojnost, lidskou bidu nezakryva, jen podtrhuje. Weissovy postavy obléka valka do
rozpadajicich se hadrt, takze pfipominaji truchlivé maskary ¢i loutky, kterymi kdosi
pohybuje.

Momenty, kdy jedinec zlstavd osamoceny a tyrany okolim, jsou vystupniovany
zejména ve snoveé a halucinaéni realité (zévrati trpicimu Adamu Adenlorovi se zd4a, Ze ho
privazali k obfi, mezioblacné houpacce; protagonista vyse zminéné povidky Hlad je ve snu
podroben mukdm Tantalovym: pfiSpendleny jehlici k posteli, nemiize dosdhnout na kousek
masa, ktery nad nim visi), avSak neomezuje se pouze na ni. Vélka destruuje moralku
clovéka, vede k otupélosti vici cizimu utrpeni, tla¢i do poptedi nésilné a pudové slozky
lidské osobnosti. V Bardku smrti dohani touha po lé¢ivém chininu jednoho z muza az
k vrazdé pftitele (ostatnimi vnimané zcela lhostejné), v proze Zpovéd’ clovéka vystupiiovana
tfidni nendvist probudi v jednom z obyvatel zajateckého tabora nebyvalou krutost, takze
nepiimo utyra zizni novée piislého vézné, chlapce s hebkyma bilyma rukama, ktery se zda
byt ptislusnikem nenavidéné tiidy a tedy i1 jednim z vinikii v§ech hriiz a nespravedinosti.
Jak se vSak posléze ukazuje, nejde o obranu ani odvetu, ale o fetézovou reakci,
pomstychtivé nasili bidného na nékom jesté¢ bidnéjSim. Takto socidlné motivované zlo —
utrpeni probouzi v ¢lovéku Spatnost, ponizeni touhu ponizovat — se blizi pojeti zla u
Dostojevského (ktery ostatné byl Weissovym nejoblibenéj$im autorem).

Expresionisticky svét vyvolava v jedinci pfevazné negativni pocity od nejistoty az
po hriizu, jeho strachu a bolesti se vyskliba. Motiv pitvorného Sklebu se ve Weissovych
textech opakuje velmi Casto, mucitelé se tak vysmivaji svym obétem, z kulatého stropniho
okénka hledi dolii zkfivena, pobavend tvar bytosti ztélesiiujici zlo. (Ale uzrel jsem, docela
urcité jsem uzrel kulaty otvor vespodu katedraly. V ném se na mne Sklebila satani tvar
kormodorova.80) Pro Sestici zajatcli z Bardku smrti je jedinou nadéji sedmy z nich, Lojza
Kiecek, kterého poslali nakoupit zivotné dilezité potieby - mydlo, 1éky a potraviny.
Kiecek je vSak po cesté okraden a zbit a skutecnost se v okamziku, kdy pfed nim oteviou
dvere, vysméje jejich nadéjim zridnym Sklebem, v néjz se proménil jeho rozbity oblice;j:
Zdalo se v prvnim okamZiku, Ze se jedna piilka Kreckovy tvare umysiné zpitvorila
v nehorazné smesny, idiotsky uskleb. Na této sklebici se casti tvare pomrkdvalo jedno ocko,

Jjako by se doprosovalo pochvaly k tomuto vtipu. Ale druha pulka obliceje byla slepa. Misto
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oka zelena boule. Skoro cela usta se posunula na onu sméjici se stranu tvare. Rozcuchana
brada mokvala krvavym snéhem.81

Svét, jak ho vnima expresionismus, chaoticky a vystupniovany do krajnosti, je
neudrzitelny, a proto se borti. Dum o tisici patrech se v zavéru knihy se rozpada, oblacné
sanatorium doktora Prelloga se fiti mote, tyfem zaplaveny zajatecky tabor leha popelem i
se vSemi bardky smrti. Zejména v specifické Ceské verzi expresionismu, reprezentované
brnénskou Literarni skupinou (jejimz ¢lenem Jan Weiss pozdéji byl), Casto nahrazuje stary,
rozpadajici se svét vize - nékdy kosmicky zamétend - nebo piislib svéta nového, lepsiho.82
Pad domu o tisici patrech znamena zachranu, probuzeni z hore¢natého snu do pratelského
bezpeci nemocnice; zavéreéna scéna Bardku smrti, kdy jediny zachranény polibi u
spalenis§té¢ tyfového tdbora zdravotni sestru a odjizdi sni vstfic budoucnosti, je az
schematicky programova.

Ve stejném roce (1927) jako expresionisticky Bardk smrti vychazi i Weissova
préza Fantom smichu, v pozd€jSim vydani podtitulovana ,,groteska. Jedna se o humorny
text plny poetické hravosti. Namétem je zoufaly pokus pana Rizicky ,,Trasofitky* zbavit
se potupného piidomku, kterym ho, za Gi€elem rozliSeni Sestera mistnich Riizicki, obdafili
spoluobcané. Jména a nazvy jsou celkové v této (ale nejen v této) povidce ¢etné, komické a
mluvici, pekat se jmenuje ,,Rohli¢ek®, obecni straznik ,,Pes”, dobro¢inny spolek nese
nazev ,,Blahobyt“, fotbalovy krouzek se zove ,Jaroslav Vrchlicky*. Bohat&é se objevuji
také napadité netafory, slovni hiicky a jiné drobné Zerty — kupftikladu pfi popisu ndmésti:
Kolem kasny jednopatrové domky drii se za ruce, tvorice geometricky tvar velmi
nepodareného kosoctverce. — Vsechny domky maji podloubi, coz dodava jim vzezieni rodu
muzského.83

Weissova malomeéstskd satira (pfitomnd nejen ve Fantomu, ale 1 ve Snu pana
Kvasnicky a dalSich povidkach) nesahd k satife expresionistické, zlstava laskava a spise
mirnd, s pochopenim vykresluje jednotlivé maloméstské postavicky. Weiss své hrdiny
vzdy pojima konkrétné¢, individualizuje, pokud to jde, pojmenovava (nejen osoby, ale i
véci), zamétuje se na zvlastnosti vnéjsi i vnitini. To neni pro expresionismus typické,
individualizace (soustfedéni se na subjekt samotny misto na vyjadieni jeho pocitl) stejné
jako tékava hravost slovnich hficek oslabuje ucin, vytrysk vjemu. Diiraz na osobité (Casto
podivné) vlastnosti hrdini vede ovSem paradoxné Casto k ur¢ité schematizaci, formovani
charakterti se podobd rozhozeni roli, kazda zpostav dostdva divadelni kostym. Jeden
z Rizickli mé na ruce Sest prstil, druhému vyrazné spodni Celist prikryva Celist vrchni, tieti

trpi pro své zle vyhlizejici, mocéalové zelené, vypoulené oci.
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Jen pozvolna a nendpadné se lehky smich méni v dé€sivého fantoma. Pro strukturu
povidky uz neni nosny sled obrazii — ,,erupci®, d€j se odviji na principu groteskni gradace:
adekvatni stupiiovité prechazi v neadekvatni az nakonec zcela absurdni. Razicka se nejprve
pokousi dosdhnout zmény svého pfidomku metodami vcelku pochopitelnymi (chodi s
rozvazanou tkani¢kou, aby mu zacali fikat ,, Tkanicka®, zamérn¢ na vSechno zapomina, aby
si vyslouzil ptizvisko ,,Profesor”), kdyz se vSak jeho snahy setkavaji s neuspéchem, utika
se k ¢inlim extrémné pfehnanym a pro maloméstského obcana zcela atypickym: prohlasuje
se za anarchistu, koupe se nahy v kaSné¢ na namésti, tvrdi, Ze m¢l nemanzelské dité, které
zabil a zakopal ve sklepé. Atypicky, dalece pieriistajici hranici bézného, maloméstského
vysmivani, je i monstrézni posméch, kterym pana ,, Ttasotitku“ stihaji jeho spoluobcané
(pfitom vzhledovd odchylka kazdého z nich by si vyslouzila posméch mnohem
pravdépodobnéji, nez Ruzickiv nestastny ptidomek).

Postavy v povidce jednaji zjevné podle vypravécova zameéru, veskerému vedeni se
zda vymykat jen nevypocitatelny a nezvladatelny fantom smichu. Text je sebereflexivni,
cetné groteskni detaily vétSinou maji vyznamovou funkci (podivnosti v tvafich postav
dostavaji zvlastni smysl pii smichu), ¢asto upeviiuji sevienost formy pfedznamenanim c¢i
zpétnym odrazenim udalosti a véci. Trasofitkova hiilka, s niz si na pocatku déje jda po
nameésti vesele pohazuje, je ozdobena opici hlavickou z kovaného stiibra, jez nemiize se
udrZeti smichem. Sestiprstd ruka pana Rizicky ,.Klapzuby*“ je vlastné metaforou, jak
demaskuje Ttasofitka v jedné ze svych halucinaci: ...a objevi se Sest prstii na jedné ruce,
jak se sméji, az mraz jde po tyle. - Ale jak nazvat ten Sesty prst? Jak si jej asi Klapzuba
pojmenoval?84 Tedy Sestero prstii jako Sestero Ruzickl, pét normalnich, Sesty bizarni,
navic bez pofadného jména.

Prostfednictvim formy hraje autor se ¢tendii Sklibivou, potméSilou hru. Zacindme
maloméstskou idylou (¢tverec namésti je ohraniceny domky, kostelikem, hospidkami; pan
Razicka kraci na namluvy) rusivy element (Jul¢ino odmitnuti Ttasofitky ,,pro jeho jméno*)
graduje do maxima, uzaviené bezpeci idyly se méni v past, celé mésto chechta se uzasnym,
Silenym smichem, protagonista je polapen uprostied. Z extrémni vychylky ale padame
nazpét do idyly, abychom pochopili absurditu a dvojakost (nebo abychom se citili oSizeni):
Jul¢a se rozhodne, ze pravé jeho prezdivku miluje na Trasofitkovi nejvic, Ruzicka potom
reaguje na svij St'astny konec osvobozujicim vybuchem smichu.

Tvofenost, pfiznand a akcentovana, méni expresionisticky Skleb v groteskni masku.

Deformované skutenost neni pouze hriiznd, je hriznd a smés$nd, spojovani protikladnych

motivll nevzbuzuje jen udes, ale svou absurditou i pobaveni. Slouc¢eni vyrazné kontrastnich
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prvkl, zejména tragického skomickym, principidlné charakterizuje grotesku a je
tematizované pravé ve Fantomu smichu, kde se smich — jev vnimany primarné pozitivné,
plizivé pretvaii do negativni podoby nezvladatelného a désivého fantdému, az nahle se sviji,
prskd a syC€i, nezadrziteln¢ vali, stava se skiekem a jekotem a nakonec svym vlastnim
protikladem: v okamziku nejvétSiho vybuchu zridného veseli (sméji se uz i véci: hraci
automat je rozesmatou zelenou pftiSerou, v domech se chechtaji oteviend okna) vbiha do
hostince zbédovany pes a ptidava se k monstrozni symfonii smichu svym vytim, které se
sice okolnim zvukiim neztizen¢ho fehotu podoba, neni v§ak smichem, je to ndrek, srdce
otrasajici plac¢ psa nad jakousi krivdou...Groteskni ironie (smé$né neni smesSné) hraje
vyznamnou roli také dalSich Weissovych povidkach (Blaznivy regiment, Bianka Braselli).
Ve nékterych Weissovych povidkach z dvacatych let jsou expresionistické 1
groteskni rysy pouze dil¢i nebo nejsou obsazeny vibec. Kuptikladu v povidce Radio-Riize-
Ruka, kterd vnikla v téze dobé jako expresionistické prozy Bardku smrti, dokonce
prevazuji prvky naivné sentimentalniho vypravéni. Je tedy vhodné charakterizovat poetiku
Weissovych prvotin ne pouze jako expresionistickou, ale spiSe jako expresionistickou
s mnozstvim ptiznakll groteskna, pfi€emZz samoziejm¢ ani toto oznaceni nemuze byt
absolutni, zvazime-li napiiklad Casté pohadkové a cirkusové motivy. Weiss jich uziva
v groteskné expresionistickych polohach k vyjadieni abnormality ¢i znejisténi (kiehka
rovnovaha akrobattl), jinde vSak spiSe v duchu pozitivni, optimistické hravosti ndvazné na

poetismus.

Film, scénar

Weissovo  snové  scénické zobrazovani  skuteCnosti  nesouvisi  pouze
s expresionisticky chaotickym, nesouvislym vyjadienim; ale i s formalni hravosti
mezivaleéné avantgardy, s jeji fascinaci ,,pokleslym* divadlem (cirkus, kabaret) a filmem,
zaujetim pro miseni vytvarného a slovesného uméni.

Povidka Radio — riize — ruka je filmova po tematické i technické strance. Techniku
stithu naznaCuje uz samotny nazev, tematizovany je pak problém dvou realit, hrané
filmové a skute¢né zivotni. Jejich vztah je nejisty (,,4 vite-li, gentlemani, jedind komedie,
kterou hraji — to je muyj zivot... Nebot se mi zda, Ze teprve na pldtné pocinam skutecné
milovat a nenavidet,*“85 tika hlavni hrdinka, herecka Iden Ruspellerovd), jejich prolnuti

zradné. Iden Ruspellerova si hledd pro svlij novy film nového hereckého partnera,
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takového, ktery by byl ochoten obétovat svou levou ruku (jak nafizuje scénafr), nebot
obecenstvo je jiz syto vecnych $vidli a podfukii...a vycpanych rukavic! — Chce videt
skutecné nestésti, skutecnou krev... Zato slibuje Iden milovat vyvoleného muze pravé tak
opravdove, jak opravdova bude krev z jeho levacky. A stane se, proto v okamziku, kdy ma
dojit k nehod¢, vrha se do filmového obrazu skutecnd, ,,civilni“ Iden Ruspellerova, aby
svého budouciho manzela zachranila. Povidka je koncipovana ramcové, do piib&éhu
Ideniny pys$né vyzvy je vlozen film, v némz Iden hraje hlavni Zenskou roli. Text se tu déli
do né¢kolika ¢asti a jednotlivych scén/filmovych obrazli, d&j nahlizi oko kamery (Jeho byt:
komurka v podstresi se Sikmou sténou krovu. Detaily: stil, jedna zidle. Police plna knih.
Na kufru knihy. Ve viech koutech knihy. Martin Kristian sedi u stolu.86). Casto je
popisovana scéna — prostiedi a rozmisténi postav v ném, akcentovany jsou detaily (zblizka
zabirané ,.kamerou®), 1 vnitini pocity jsou charakterizovany vnéjSimi projevy. Weiss se
vyuziva také typickd sentimentalni schémata mezivalecné kinematografie: nevinna divka
nucend k prostituci, Cista laska vSestrann¢ dokonalého, ale chudého mladika kontra chti¢
bohatého starce.

Zivost a intenzita Weissovych snovych obrazii umociiuje po smyslové strance i
jeho texty, zvysSuje vyznamovou ulohu tvart, barev i vini. Na c¢lovéka prochazejiciho
tisicipatrovym Mullerdomem 1toci ze vSech stran pestré, podivuhodné dojmy (podstata
nckterych zlstavd skryta), agresivni neony reklam s bizarné uzasnymi nabidkami. I
samotny text je graficky rozriznén, reklamy (jakoZ i ostatni napisy a plakaty) se odliSuji
barevné, jinym pismem, prostorovym osamostatnénim. Barvy zvyraziuji vné i uvnitf textu,
a to Casto az bolestivé. Svétélko, které vnimd mysl na rozhrani mezi skute¢nosti a
tisicipatrovym snem, je ostfe, fezavé zluté; mlha, v niz se potaci, mlécné bila nebo Cerna,
trojihelnik na stropé nemocni¢niho pokoje kiiklavé cerveny. Téméf vSechny véci
v Mullerdomé kii¢i barvami (avSak oproti tomu zajatd princezna na znameni smutku nosi
¢ernou), barvy chaotizuji a intenzifikuji, mohou ale také skryvat tajemné nebezpeci
(dlouhd ftada bilych dvefi, mezi nimi jedny cerné; zdhadné mistnosti se
zlovéstnymi Gervenymi a zelenymi zrcadly). Cichovymi vjemy se hrdinovi pfipomina jeho
minulost, valeéna (Pach uricené lokomotivy a sazi. Smrad z otevienych vozu: 6 koni, 30
muzii... Vrazednd atmosféra Spiny, koralky, pachnoucich nohou a latrin. Ddlka. Cerstvé
rozryta zeme. Strelny prach. Doutnani spalenist. Krev.87) a v kontrastu k ni poeticka
ptedvalecnd, viin€ domova (Ale co to tak voni, tak tise a dobre? — Posecend louka na kraji

rvo

lesa. — Viiné stoupad z malych kupek sena ke slunci jako dym z obétnich oltarii.88)
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Jest¢  vice jsou mimojazykové  vyrazové  prostfedky  zvyznamnény
v dramatizovanych Trech snech Kristiny Bojarové; do vyznamového déni tu vstupuji
prosttedky paralingvalni (zvuky, pohyby — gesta, mimika, pantomima, balet) 1
extralingvalni (dekorace, svétlo, rekvizity), realizované pievdzné v podobé scénickych
pozndmek. Text ma tedy podobu scénafe, a to prestoze k divadelnimu ztvarnéni
pravdépodobné uréen neni (bylo by s ohledem na nékteré scénické pozadavky znacné
problematické). Forma scénafe umoziuje snadnou, otevienéjsi a vyrazngjsi evokaci snové
skute€nosti. Jednotlivé sny jsou tvofeny koldzi audiovizudlnich vjemd, oproti oslabené
epické navaznosti je posilena lyri¢nost a subjektivita. Vzajemna souvislost obrazli (a do
znacné miry i souvislost s nesnovou realitou) se minimalizuje, pokud néjaka souvislost

vznika, je asociativni. 77 sny se tedy formaln¢ blizi surrealistickému pasmu.

Podvédomi, sexualita

Jakkoli struktura Weissovych textli misty (v piipadé Trech snu témét absolutn¢)
odpovida asociativnimu principu surrealismu, povazovat Weisse za surrealistu nelze. A to
nejen pro urcité momenty neptatelstvi vici vlastni snové fantasti¢nosti, které u néj lze
vysledovat (a které vyustily v umélecky slabsi, realisticko-psychologickou ¢ast jeho
tvorby), ale také proto, Ze a¢ Jan Weiss samoziejm¢ mohl ¢ist Freuda, zasadnim impulsem
jeho dila je jeho osobni zkuSenost se snem (a tlohou podvédomi v ném), nikoli védecka
teorie. Ondfej Neff spravné poznamenava, ze Weiss "nepotfeboval Freuda a Adlera, aby
pochopil smysl snu. K tomu mu stacila jedna mraziva noc v tyfovém baraku, kdy mu
umrzly prsty u nohou, zatimco snovy zlomyslny stafec mu je zaléval sklovinou."89 Ve
Weissovych textech nalezneme ojedinéle 1 uryvky, které se jevi jako parodie na
surrealistickou volnou, ale svym zptisobem ,,umélou® obraznost: ,, Jarku, Tomdasi, neveris?
— At zhasne slunce a do tmy at’ sviti tvé dve oci jako mésice! — Pocepice at' stanou se
hlavnim méstem svéta a Pariz at zachvdcena je morem! Z tvého nosu at vytryskne pramen
zivé vody, ktera ji uzdravi! Z tvych ust at’ vyskoci fialové podsvince s hlavou jezevcika, za
tichého himeéni tvého bricha a bleskii z tvych usi! “90 Weiss nehledd absolutni nadrealitu,
snova a realna skutecnost jsou mu rovnocennymi protihraci, jedna ¢i druhda je stiidave
siln€j8i, uvetitelngjsi, ,,pravdivejsi. (Rovnocennost a zaménitelnost obou skutecnosti

doklada i casty motiv ,,probuzeni do snu“.) CoZ ovSem na druhou stranu samoziejmeé
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neznamend, ze bychom nemohli teorie vykladu sni do interpretace Weissovych proz
zapojit.

Prostfednictvim podvédomi se do jeho snii a ndsledné i do snii jeho hrdinti promitly
valecné zazitky vedle dojmil z détstvi a dospivani; projevuje se v nich ale také pudova
slozka podvédomi, nevybita sexualita. Hrdla hudba, videl bélostné hedvabi tanecnic, jak se
tre mekce a mazlivé o cerné ubory muzi. Videl pod latkami naha téla, rozjitrend, bolestna
a trpici blizkosti druhého pohlavi.91 Eroticky motiv plesu a tance se opakuje. V
Mullerdomé se nachézi fiSe rozkosi, Gedonie. Divadlem pro bohaté tam je prihledny strop
- z druhé strany podlaha tanec¢niho salu, kde muzi a zeny tanci nazi. Boky se vzndseji a
krouzi do rytmu hudby, paze ve vzduchu lovi znaky vasné a lasky, nohy se otviraji az do
primky, jako by nebylo kosti v jejich bedrech.92 Komu z mullerdomskych bohact to
nestaci, hledd nové potéSeni ve vesmiru. Zminiovana je mimozemska pohlavnost, ovSemze
bizarni (az parodicky). Na H4 tekou, na S 2 hori, na L 7 jsou vitbec neviditelny. Jak se vam
libi tato samicka? - Velmi podobna clovéku, ale ma studenou krev. Tyto jsou krasavice
svého druhu. Maji jen jedno nadro, ostré jako dyka, mozno prikryt krunyiem, ale ta tvar!93

T7i sny Kristiny Bojarové jsou v uvodu ponckud klamavé znaceny za nepravdivé,
nelogické a neucelné. Presto nepostradaji smysl a ani urcitou logickou souvislost s realitou.
Snové déni je tentokrate nahlizeno z Zenského, divéiho pohledu a proliné jim motiv fialek,
fialkové vin€ — kyticku ma zifeymé spici divka postavenou blizko lizka. Sny poodhalu;ji
zenskou psychiku, div¢i sexualitu. Kristina se stavd ve svych snech tim, ¢im dospivajici
divky obvykle touzi byt: prodavackou v obchod¢ s podivuhodnym zbozim, velikou ddmou,
baletkou, filmovou hvézdou. Vypjata erotika, skrytd do fady symbolil, tvofi jednotici
princip jinak lyricky roztiisténého textu.

Prvni sen se odehrdva v obchodé se vzacnym a podivuhodnym zboZzim, hlavnim
pocitem je tu zdhada, tajemstvi. Kristinu obklopuji véci, jejichz zlovéstnou i1 uchvacujici
podstatu muize jen tusit:

Raro: Racte za mnou, prosim! (Osvétli se sklenéna skrin. Raro z ni vytahuje ldhev.) Racte
nahlédnout dovniti! V té lahvi je cely koloto¢ pro panny. Vidite detaily? Velmi
rafinované...

Kristina (détsky zaplesa): Jé! To je nadhera! I konicky, i jelinkové, i kaca, a vSechno je
obsazeno!

Raro: Stisknutim zatky se vam kolotoc¢ roztoci.

Kristina (zatleska): Jiz se toci!

Raro (prilozi ji lahev k uchu): Slysite muziku?

Kristina (posloucha napjaté s otevienou pusou): Opravdu! FlaSinet tam hraje takovou
krasnou pisnicku! Prosim vés, jak se to tam vSechno vejde, je-li hrdlo lahve tak 1zké?

Raro (usmiva se tajemné. Krci rameny.) 94
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V druhém snu zla babicka, kterd Kristinu nuti sedét v temném pokoji a nosit cerné
Saty, ztélesiiuje svazujici konvence. Tteti sen je smysloveé nejintenzivngjsi, Kristina se ocita
v moci neznamého invizitora, je mucena prostiednictvim nesnesitelné vyraznych barev a
vuni, nakonec pfibita na kiiz a probodena. V erotice se tak spina rozkos s hriizou, sexualita
je sadisticka z muzského, podléhajici az masochistickd z zenského (Kristinina) polu.

Néznaky sexualniho sadismu se, vedle milostna nézného a az naivné plachého,
projevuji 1 v diivéjSich Weissovych textech. Erotika krutosti a touhy ublizit je ovSem
vétSinou spojena s podvédomim, se snem.95 V Zrcadle, které se opozduje se (s
charakterem piedzvésti) mluvi o snové mucirn€ na rozhrani nebe a pekla, kde maji
neposkvrnéné dusicky zazivat jakéasi muka rozkosi. Sexuélni podstata je stejna jako
podstata muceni, jemuZ se ve svém snu podrobuje Kristina. Opakuje se podvojny motiv
panenky — panny. V Zdzracnych rukou potkdva protagonista vtemné ulicce rtiZovou
hol¢ic¢ku, kterou miluje a které zaroven touzi ublizit, v Domé o tisici patrech je zajimava
pasaz s bizarnimi nadvody na muceni kvétin.

Eroticky motiv divky svlékajici se pted zrcadlem (77i sny, Rdadio-riize-ruka, Dum o
tisici patrech) - blizky vytvarnému umeéni, zobrazovani VenuSe se zrcadlem - u Weisse
poukazuje na jeji dvoji bytostnou podstatu, jeji dvoji vniméani i vystupovéani. Zena jako
bytost andélskd, panensky cudna a nedotknutelna i jako zrcadlem odhalovana bytost lakava
a lakajici, uvédomujici si svou sexualitu a marniva svou krdsou, az nefestna.

Weiss pro sebe objevil i ulohu snu jako kompenzace nedokonalé skutecnosti.
Od okamziku, kdy do jeho literarnich sni krom prostého zdznamu zaclina vstupovat i
utvarenost, vyuziva snovych symbolt ¢i snového déni k odhaleni skryté pravdy. Hrdinové
ve snu realizuji své podvédomé touhy (pan Pocuchov proziva Uzasné dobrodruzstvi
s dvojhlavou Zenou, pan Riizicka se vlastnim pfi¢inénim zbavuje potupného ptidomku),
pfizndvaji své chyby, demaskuji socialni nespravedlnost. Az v tyfovém blouznéni si
Ferdinand Kostka uvédomi nesmyslnou krutost svého chovani vii¢i nevlastnimu ditéti (7a
s temi copanky), jen horeCnaty sen ptindsi Sebastianu Strachovi slova vdéku a uznani od
téch, jejichz nabytek vlekl na zaddech (Nosi¢ ndbytku). Sen muze také inspirovat nebo
predjimat skutecnost. Diky origindlnimu snu pfipadne Petr Jona$ na myslenku spole¢ného
plesu d’ablt a and€lt (Zrcadlo, které se opozduje); smrt, prozita ve snu, dostihne vrchniho
radu Kilijana i v realité (Obrazek).

Rizna role snu u Weisse je tak vztahnutelna k riznym teoriim vykladu snil — sen
jako vyraz pudové¢ iracionality s mnozstvim sexudlnich symbolil (Freud), i sen jako zjeveni

,»VyS$$i pravdy®, projev moudrosti nevédomi (Jung).
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Souvislost se skutecnosti se oslabuje u téch Weissovych praci, které pfimo nesou
nazev ,,sen“, jsou psany ich-formou a jsou pravdépodobné prostym zdznamem snu. Tyto
sny se vyznacuji jeSté daleko vEtsi mirou obraznosti, objevuji se v nich predstavy natolik
neumérné cemukoli zndmému, Ze je nutno vymyslet pro né¢ nové pojmenovani. V prvnim
ze Dvou snit se pise: Abych mohl vérné vylicit takovy sen, bylo zapotiebi pouzit nékolika
novych slov pro nepojmenovatelné, ci lépe bezejmenné predméty, s nimiz jsem se ve snu
setkal a které se vécem na povrchu nasi planety toliko castecné podobaji, anebo se jim
vithec nepodobaji. 96 Tak "marlotkou" je nazvan zvlastni, ziejmé inteligentni hmyz,
"¢irozou" strasidelny pavouk s purpurovymi kiidly, ktery omamuje lidské mozky prudkou

vini a opléta je pak Sarlatovou pavucinou sntl.

Halucinace, vize, Silenstvi

Intenzivni sny s vyraznou, zcela abnormalni obraznosti, sny, ve kterych lze vnimat
- dokonce siln€ji nez ve skute€nosti - barvy, zvuky a viin€ a které nakonec neni mozno od
odlisit od bdéni, posouvaji se snadno v halucinace, prvni znamku hroziciho Silenstvi. Pan
Ruazicka (Fantom smichu) si stavi ve svém mozku béhem Sesti dni jakysi Sestipatrovy
blazinec, ¢im vyssi patro, tim priSernéjsi sen. Ale také dobrodruznéjsi, lakavéjsi.
Fantastické pieludy pfitahuji o to vice, o€ jsou pestiejSi, neznaméj$i, mimozemsky
Gzasngjsi. Umérné tomu se viak také blizi Silenstvi. Jako kliGovou miiZzeme v této
souvislosti interpretovat prozu Tajemstvi bileho zamku. Protagonista (vypraveé€) se po tii
noci snazi zachytit snovou vidinu bilého zdmku, v némz se ziejm¢ ukryva zavratné
tajemstvi, nebot’ sny, které byly pouhym odleskem skutecnosti, najednou se uvniti- zamku
odpoutaly od piidy tohoto sveéta a zrcadlily obrazy mimo podobenstvi lidi a veci.97 Hrdina
prochdzi zdmkem jako panoptikem a obdivuje mnozstvi kurioznich predmétt
predstavujicich véts§inou zhmotnélé emoce. Dvé zalomené ruce vyristaji z ¢erné Vizy
Zoufalstvi, Monstrance Nenavisti zvu€i skiipénim zubl, véZovity Svicen Hruzy je naplnény
kobkami a hladomornami, které se osvétli pii zapaleni svicky. Pfedposlednim zastavenim
je Klubovka Snii, vypravé¢ podruhé usind a vzbouzi se do nového snu. V ném mu nasazuji
Saskovskou Larvu Smichu a stdva se terCem vysméchu. Zavér prekvapivé demaskuje
tajemstvi "zdmku":

"Nuze - " rekl On v biléem plasti, "pochybuje se jeste o tom?"
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A ja jsem si najednou uvédomil, zZe jsem v bldzinci. VSechny ty pitvorné véci, jez mi
ukazovali, byly na mne jen naraficeny Byly urceny k tomu, aby se na nich dokazalo, Ze
jsem se zblaznil.

A kdyz mne oblvékali do plasté s nesmysiné dlouhymi rukavy, konecné jsem pochopil:

To je Kazajka Silenstvi.98

Tématu Silenstvi se Weiss vénuje i jinde, ackoli uz spise z vné&jsi perspektivy. Jeho
hrdinové byvaji povazovani za Silence, maji k zesileni nebezpecné blizko nebo Silenci
skutecné jsou (stryc Emil v Zdzracnych rukou, patrné nejdikladnéjsi Weisstiv pokus o
charakteristiku chovani dusevné nemocného - nikoli bez souvislosti s postavami
choromyslnych u Havli¢ka a rovnéz se stejnou inspiraci v postave jilemnického ,,obecniho
blazna*“ Ignace). Blaznivy regiment, sestaveny z naverbovanych Silencti (protoze uz neni
kde brat zdravé rekruty), zbéhne a usadi se v opuSténém zamecku, kde nikym nehlidani
blazni mohou dat svému Silenstvi volny priichod. Nastava groteskni kiepceni vrcholici
spolenym maskarnim rejem blaznti oble¢enych do pestrych kouskd damské i panské
garderoby, kterou objevili ve skiinich. Do viru tance pfibiraji i mrtvolu (co kdyz jen trpi
fixni ideou, Ze uz nezije?). Paralela k zridnému Silenstvi valky je nasnadé¢.

Jak bylo zminéno, sny maji u Weisse Casto podobu ptedvésti, témeét vestby.
Podobné¢ halucinace mohou ptechdzet ve vize zobrazujici budoucnost apokalyptickou i
post-apokalyptickou (jiné, nové svéty). Zejména v souvislosti s druhou svétovou valkou se
casto mluvi o veéSteckém rysu expresionistickych texti. Weisstv Bldaznivy regiment témért
naSel svou obdobu v redlné skute¢nosti — v doslovu k opétovnému vydani Weiss podotyka,
ze jak se pozd¢ji dozveédél, ,.realita predcila fantazii autora™: jeden anglicky lékar skute¢né
navrhl vladé, aby postavila vojensky tutvar z pacienti ustavu pro choromysiné. V
tisicipatrovém Mullerdomé plsobi podvodna spolecnost Vesmir, kterd laké zdkazniky
ptislibem vyletu do exotiky kosmu, ve skutecnosti je vS§ak omamuje plynem a pak d¢€li na
uzitecné - z téch se stanou posluhovaci a prostitutky a méné uzite¢né - ti se spaluji v
obrovskych pecich a prasek z jejich kosti slouzi na vyrobu pudru pro mullerdémské
krasavice. Tedy plynové komory a pece urcené k hromadné likvidaci lidskych t€l, i o tom
psal Weiss. V roce 1929, vice nez deset let predtim, nez bylo totéz realizovano ve
fasistickych koncentracnich taborech.

Dokud se ovSem vize nestanou skute¢nosti, odliSujeme je od Silenstvi jenom tim,
zda jim véfime, nebo nevétime. Apostola, ktery ve stejnojmenné povidce ptichazi do
zajateckého tabora, povazuji nékteii za blazna blouzniciho v tyfové horecce. Jini vSak véii
jeho vyprévéni o zdzraénych nezemskych svétech a jsou ochotni fidit se jeho radou,

prekrocit hranici (v tomto pfipadé mysleno smrt), odhodit télesnou skofapku a vznést se na
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prekrasnou ohnivou hvézdu Olaliju. V Apostolovi je fantastickd utopie nezemskych svéta
nepopienou moznosti, v romanetu Sen stryce Zulijana se vSak uz stava tercem satiry. To

pfedznamenava Weisstiv odklon od snovych témat.

Sen a realita

V ptedchozich kapitolach jsme ukézali koexistenci a propojeni snové a realné
skutecnosti ve Weissove dile. Piimo se Weiss vlivem vnéjSich vjemid na utvéieni snu
zabyval v povidce Bianka Brasseli, daima se dvéma hlavami. Kouzelnik Giakomo vytvari
sen pan Pocuchova za pomoci smyslovych podnétd, jimiZ na spiciho plsobi. Redlné
zaklepani pfivolava Pocuchovovi snovou navstévu dvouhlavé damy, zatlaCeni na jedno
zaviené oko predstavu, Ze jedna z hlav je zahalena ¢ernym zavojem. A zatimco v realité
hladi Giakomo Pocuchovova chlupata lytka, Pocuchov ve snu dobyva krasavici Bianku
svymi koleny.

Naopak snova skute¢nost na redlnou ma ptimy vliv v romanetu Mily Frantisek.
Podivinsky hrdina povidky se rad zabyva svymi sny a snovy zivot je pro n¢j piinejmensim
stejné¢ dulezity jako redlny. Jeho presvédceni o pravdivosti snu ma fatalni disledky, kdyz
se mu zd4, Ze ve snu ob&toval ruku — 1 jeho ,,ziva“ ruka onemocni, za¢ne odumirat.

Vlastni, atypicky intenzivni zkuSenost se snem vedla Jana Weisse nejprve
k prostému zdznamu snu, pozd¢ji k literarni stylizaci, v niz snovéa skutecnost Sifruje, ale
zaroven demaskuje skute¢nost redlnou. Weissovym fantastickym pracim nechybi
spolecensko-kriticky aspekt. Pfesto mu byla vyc¢itdna prdzdnd artistnost a odstup od
realného Zivota. Pozdéji, z pozic povalecné ideologické kritiky dokonce témét nenavistné.
Roku 1949 se u pfilezitosti opétovného vydani Domu o tisici patrech objevuje v Tvorbé
recenze vinici tento romdn z ,,neaktudlnosti; Weisse pak ze ,,skrovného smyslu pro
pravdivost®, ,,nezdravé senzacnosti“ a z toho, ze ,,se piimo s rozko$i brouzda v kalu téch
vyjevl, které si vybira pro charakterizovani Mullerova ni¢emného panstvi©.99

Weiss se kritikou nechal ovlivnit, patrné s ni 1 ¢astecné souhlasil. Jiz pied valkou
napsal nékolik realistickych praci a nesnovych psychologickych povidek. Fantasticka
préza Muz bez tvare dochazi pevného sepéti s realitou (a urcitého zjednoduseni v moralni
interpretaci: ménit tvare — deklamované ndzory je Spatné) v romanu Miceti zlato. Podobné
Weiss pojiméa celé pasdze z fantastickych 77 smii Kristiny Bojarové jako soucast dila

NS 24

realisti¢téjsiho, nepublikovaného dramatu Purpurové schodiste, piibéhu zeny dohnané
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nacistickym vyslechem k Silenstvi. Rozpor, ktery se dotyka protagonisty Zdzracnych
rukou, tedy rozpor mezi skvélymi schopnostmi a jejich marnénim v samolibé eskamotérské
produkci neni vzddlen Weissovu osobnimu rozporu mezi darem vyjimecné fantazie a
obavou zpovrchné¢ efektni poetiky. Snad pravé tato obava dovedla Weisse az

k radikélnimu omezeni fantastické slozky v jeho pozd¢jsich pracich.

Nespavost

Zajem o sen privedl Weisse 1 k vnéjSimu z4jmu o spanek a usinani. Vlivem
spankového deficitu na lidskou psychiku se zabyva povidka Z deniku nervosniho. Jeji
»hervozni® hrdina si z tspornych divodi vezme do svého skromného, jednopokojového
bytu podnajemnika. Novy spolubydlici, nevyrazny, obryleny a modrooky student ptisobici
dojmem naprosté bezbrannosti a divéryhodnosti se zahy stava jeho mucitelem. Mladik,
ironicky pojmenovany Nosek, totiz trpi chronickou rymou a chrape. Nikoli mélo, nelidské,
chrochtavé zvuky, které vydava, prechazeji do neuveftitelnych tonin a frekvenci a ptivadéji
k silenstvi. Vzriistajici nenavist k tryzniteli a nesmirna touha ,,konecné se vyspat* nakonec
pfimé&ji protagonistu k vrazdé¢ — aby ho utisil, ucpe svému spolubydlicimu nos i usta.
Celkové ladéni povidky je spiSe ironicko-komické, do hloubky je tu vSak popisovano
zoufalstvi cloveka, ktery se marné pokousi usnout (snaha odvést myslenky, nechténé
nastrazeni smysli), dusevni i télesné nasledky spankového nedostatku.

Podobné se tématem nespavosti zabyva Psi povidka, ktera vSak ma vyznamnéjsi
zfetel socidlni. Nezaméstnanému délnikovi tu brani ve spanku — jediném tuniku z tryznivé
reality - Stékot psii (opét expresionisticky nariistajici do obludné intenzity). Ve snaze
pomstit se nejhorSimu tyranovi, nejhlasitéjSimu a nejvytrvalejSimu ze psii, se nest’astnik
rozhodne zvife po celou noc drazdit, aby se ukazalo, ,.kdo z koho* — jestli vydrzi déle on
nespat nebo pes §tékat. Zvitdzi, jeho vitézstvi je vak smutné. Udél psa, jehoz zloba plyne
z bidy Zivota, se pfili§ podobd jeho vlastnimu Ud€lu a narozdil od svéta, ktery s nim
samotnym soucit nemd, hrdina je jesté schopen soucitit se psem, jehoz §tékot se nakonec

podoba placi.

49



TMA

Ve spojeni s motivem slepoty, ale 1 smrti se u Weisse ¢asto objevuje téma tmy a to
jakoZto elementu spiSe negativniho. Sugestivni sny a vidiny jsou Casto désivé, znamenaji
vSak zivot, byt’ posunuty do jiné skute¢nosti. Temnota pfipomind smrt a vyvolava obavu
z jeji definitivnosti, z nicoty. Stryc Emil (Zdzracné ruce) se boji smrti a boji se proto
zrcadla (to upomina na smrt, protoze zrcadli starnuti) a také &erné barvy: Cernd barva mu
pripominala smrt, jako zrcadlo. V jeho pokojiku nebylo nic cerného kromé noci, pred
kterou se ukryval pod sva vicka.100 Protagonistovi povidky 7ma se banalni probuzeni
vprostied noci méni v désivy zazitek; ohromi ho tma, v niz se ocitd pojednou v nesmirném
osamoceni, pohiben uprostied vesmiru, a za Ziva nahle pochopi, co je to smrt.101 Zda se
mu, Ze uz neni ve svém pokoji, ale kdesi mimo ¢as a prostor, pied pocatkem nebo za
koncem existence. Propada hriize, a divérn€ znamé predméty kolem né¢j se ve tm¢ méni na
nestvirné nepratele, s nimiz bojuje, jako kdyby bojoval o zivot. A v okamziku, kdy tento
boj vzdava, ,,umira“: prostupuje jim tma, stdva se v prostoru beztvarou, bezejmennou
hmotou a hmota zanikd ve tmé, jez se stava vecnosti.102 Réno pifinédsi znovuzrozeni, svétlo
vraci vécem barvy a Zivot.

Tma nicméné neni jen na pocatku a na konci, je také uprostred, je prichodem mezi
dvéma svéty, snovym a redlnym. (V Domé o tisici patrech se moment tmy objevuje
v pfechodech mezi snovym dénim a rdmcovou realitou.) V okamZiku, kdy zavieme o¢i,
ztracime vizualni — a b€hem usinéni 1 ostatni smyslovy - kontakt s realitou, nenachazime se
vSak jesté ani ve snu. Tma pod vicky tak predstavuje dokonale ,,neprihlednou®, zdhadnou
entitu, v niz se skryva tajemstvi pfemény bdéni ve spanek a sen. Snové a realné skutecnosti
jsou u Weisse vyznamové propojené a smyslové uchopitelné, byt' ¢asto modifikované a
extrémni. Véci nachéazejici se ve tmé vSak ztraceji veskeré zndmé obrysy, nejen proto, Ze
nejsou videt, ale také proto, Ze nepatii ani do jednoho ze dvou svétil, ani do realného, ani
do snového. Pfislusi neznamu a samy se tak stdvaji neznamem. I z tohoto diivodu pocituje
hrdina okolni pfedméty ve tmé jako dokonale cizi, a z tohoto diivodu ztraci ve tmé 1 jistotu
o vlastni pfislusnosti, o vlastni existenci. Tma coby piechod mezi dvéma vnimatelnymi
svety je tedy oblasti neznama, dokonce nebyti.

Pani Lebduskova (Spdc ve zvérokruhu) nazyva svou osobni tmu, slepotu, polovi¢ni
smrti. Slepota jako nezvratné uzavieni ve tm€ ma za nasledek znacnou bezbrannost pted
vidoucim — a pro neslepé viditelnym — svétem. Dé€lnici pracujici pro Ohisvera Mullera

prichazeji (kvili praci s nebezpecnou latkou) o zrak; nemoznost ¢i neschopnost odporu
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proti tyranizujici sile se tak odrazi v slepé bezmoci, ve kterou zaroven usti. U slepého
¢lovéka vyvolava jeho postizeni pochopitelnou zavistivou zlobu vic¢i ostatnim lidem,
neobranym o schopnost vidéni. Slepa babicka Kristiny Bojaroveé trapi svoji vnucku, nuti ji
obklopovat se Cernou barvou, aby ji pfiblizila vlastnimu udé€lu slepoty, protoze ji zavidi
zdravé oci.

Slepi lidé se tedy mohou stat zlymi, Weiss vsak toto schéma ¢astecné obraci: ti, kdo
jsou zli nebo Spatni se stavaji slepymi. Oslepenim, pfiznacné zplsobenym statfenou, jiZ
nazyvaji ,,éerna baba“, je potrestan sedlak Juhas, sobec a nasilnik tyrajici svou zenu (Cernd
povidka); postupna ztrata zraku, uzavirani ve tmé, postihuje pani Lebduskovou, ktera se
sama uzavird v osamélém pohrdani svétem, v nelasce k lidem, neschopnosti nalézt vztah i
k vlastnimu synovi. Télesnd slepota - smyslova redukce - tu ma podobn¢ symbolickou
platnost jako v Olbrachtové romanu Zalaf nejtemngjsi. Je odrazem duSevni omezenosti a
redukce, citové slepoty. Babicka zavidi Kristin¢ zrak, ale mozna také mladi, touhu po
zivoté, schopnost citu.

Citovy chlad pani Lebduskové jejiho syna pochopitelné zraniuje, maly Albin
adresuje své matce basen, v niz mluvi o tom, Ze by chtél oslepit ty, kdo ublizuji malym
pacholatkiim, nebot’ slepy clovek musi byt hodny, i kdyby nechtél — nikoho uz nepolapi do
svych pasti, svet sam se pro néj stal velkou pasti...103 Nejde tu vSak jen o pokoru, v niz
rovnézZ muze uUstit bezmoc slepého. Absence jednoho posiluje ostatni smysly, vime
kuptikladu, Ze slepi lidé obvykle 1épe slySi. Znemoznéni pifimého, ,,vnéjSiho* nazirani, jez
nam poskytuje pouze jediny pohled na stav véci, nuti k nazirani hlubsimu, ,,vnitinimu* —
vlastné k premysleni. (Kdyz se divam na lidi kolem sebe, na lidi a na véci, myslim, jak je
v§echno nutné a ze to musi byt tak a nejinak. Teprve kdyz zaviu oci, vidim, Ze to tak byt
nemusi a Ze vitbec nic byt nemusi...104)

Oslepeni tak ve Weissovych textech neni po ,,zI€* postavy jenom trestem, ale
hlavné moznosti vidét jinak, zahledét se do sebe, probudit po ztraté smyslu zraku zakrnély
smysl citu. Lidé musi oslepnout, aby ,,prohlédli“. Pani Lebduskova se se synem citove
sblizi teprve poté, co zcela oslepne; oslepeny Pavel Juhas pfichazi v noci za svou Zenou,
jez ho v zoufalé¢ obrané pfipravila o zrak, a 1akd ji k sobé s mileneckou n¢hou a touhou
natolik palivou, ze se zdd nemozné, aby to byla pomstychtiva 1écka a nikoli znovu
nalezeny cit: Marie, Zeno ma. — Uz nikdy, uz nikdy — slibuji! — Byl jsem zIy — ale tys mé
kruté potrestala. Uz té do smrti neuvidim — ale chtél bych té hladit, chtél bych té mit! Jsem
jiny clovek — vis to — méj se mnou slitovani — prosim, prosim, na kolenou prosim — pojd,

pojd’ - - 105 Naléhavost prosby stejné jako jeji ptislusnost ne ke krutému a sobeckému
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muzi, ale k nékomu, kym byl kdysi a koho zapomnél, nemize popfit ani nutné deziluzivni

zaveér povidky: Juhas Zenu zaskrti a sdm spacha sebevrazdu.
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ZANROVA SCHEMATA A TYPY

Pohadka a detektivka

Zminovali jsme se o Weissové zaujeti pro pohadku, o snaze vnést néco z jeji
bezpec¢né fantazie do redlného zivota. Weiss vyuziva ve svych textech pohadkové motivy a
schémata jako prostfedek strukturni i poetizujici. Adam Adenlor (Odvazny zbabélec) se za
svou snoubenkou vydava do obla¢ného sklenéného zdmku — sanatoria. ,,Princezna® Iden
Ruspellerova vyhlasuje, Ze se stane (nejprve filmove, nakonec ovSem i ve skutecnosti)
zenou toho, kdo ji do roka a do dne pfinese Cernou riizi. Zdanlive nesplnitelny kol splni tfi
muzi, dokonale vSak jen tfeti z nich (pohadkova magie a symbolika cisla tfi). Paradigma
prince, jenZ musi vykonat hrdinsky ¢in, aby ziskal princeznu mé humornou platnost ve
Fantomu smichu: ,,princem* je maloméstsky pan doméci Rtizicka.

Petr Brok, snovy protagonista Domu o tisici patrech, se snazi zachranit princeznu,
sdm je, jak se pozdéji ukazuje, také princem. Pojeti postav tu odpovida ,,postavam —
funkcim® jako v klasické pohadce106: kladny hrdina — Brok, zly ¢arod&j — Ohisver Muller,
pomocnice — princezna Tamara (pomahd Brokovi hledat cestu bludistém), kouzelny
stafecek — byvaly Mullertiv dé€lnik, kterého Brok potkava na zacatku své cesty, Skidci —
Mullerovi sluzebnici, casto obdafeni zvlaStnimi, "kouzelnymi" schopnostmi (vidét
neviditelné, proménovat mladiky ve starce...). Do syzetu zaroveinn pronikaji parodované
prvky brakové literatury, zejména Spionazniho romanu. Ve skupin€é padouchii
napomahajicich Mullerovi nechybi bezruky skrti¢ (rdousi nohama), prodavac jedii a plyna,
hypnotizér. Brokovy stfety s nimi Usti v divoké honicky a pfestielky. Vyuzitim postupii
z oblasti pohadky i dobrodruzné a trivialni literatury je Weissliv roman blizky kuptikladu
Capkovu Krakatitu.

Samotny Petr Brok nevystupuje pouze jako princ, ale hlavné jako detektiv. Jeho
detektivni poslani ma alegorickou platnost: Petr Brok je snové ,,ja“ ¢loveka, ktery, stav se
soucastkou vale¢ného mechanizmu, ztraci identitu a pokousi se ji znovu nalézt. Roméan
zacCina straslivvm snem (sen a realitu vnimd protagonista obraceng), obrazem ze
zajateckého tabora, kde nemocni lidé, tésné vedle sebe narovnani, téméf tvoii jednolitou
hmotu, probodnuti jehlici mrazu, hrizné ptipominaji kousky masa na rozni. Hrdina se
»probouzi“ na schodech, v mezipatfe neznamého domu postizen amnézii. Jeho impulzivni
bch nahoru ve snaze nalézt konec schodisté a zjistit ,.kde je*, doprovazi zoufald snaha

vzpomenout si na to ,,kdo je“. Bloudéni ve snovém prostoru se rovna bloudéni v sob¢ i
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ztracenosti v redlném svété. (Kam jsem se to dostal?...Kdo?...Ja?... Kdo je to ja? — Kdo
jsem?...Odkud jsem vysSel?...Proboha, mél jsem prece néjaké jméno na sveté...ale
jaké...ale jaké?107) Nezbyva nez ptijmout roli detektiva a patrat — po své paméti, po svém
Mullerdém, a po vlastnim postoji vici zlu.

Brokovo prochazeni bludisttm Mullerddmu upomind na stiedoveky zénr
alegorického putovani. Karel Sezima prvni poukézal na podobu s Komenského Labyrintem
svéta a rdjem srdce, kde rovnéz poutnik hleda skrze svét cestu k sob¢ a k pravde. Tradicni
postavy priivodceil jsou zastoupeny ,,zasvétitelem®, slepym stafeckem, ktery uvede Broka
do tajemstvi Mullerdému a ,,pomocnici®, princeznou Tamarou, kterd Broka castené
provazi a pfipomind tim Dantovu Beatrici. Nékteré ¢asti Mullerddmu se pak podobaji
peklu, zejména ty, jez jsou konzumnim rajem (oblast Gedonie nabizejici bohatym a
vyvolenym nepfeberné mnozstvi télesnych rozkosi) nachazeji se vSak v nejspodnéjSich
patrech a nebe i slunce nad nimi jsou falesné. Od skute¢ného nebe vné¢ Mullerdomu jsou
tedy nejvzdaleng;jsi.

Mullerdomsky svét, ptestoze zrcadli realitu, je pfeci jen hore¢natym snem. Spletity
labyrint domu jako by pfedstavoval mozek, v némz se tento sen utvaii, cervené schodisté
nit myslenek, rychly vytah horecnaté pteskoky zjednoho snového obrazu do druhého.
Népadna marionetizacel08 postav vedouci az k jejich degradaci na strojové soucastky
nebo figurky orloje; celkovd koncepce domu jako slozitého, ale ustfedné fizené¢ho
mechanizmu, to vSe poukazuje na mechanizmus mysleni, na ,,stroj* mozku.

Sny a fantazie predstavuji unik od traumatizujici reality, ¢asto nutny pro zachovani
dusevni rovnovahy. Clovék ztraceny mezi fadou stejné nemocnych a umirajicich
v straslivych podminkach zajateckého tabora utika pfed nesnesitelné tryznivou realitou do
snov¢ fantazie, v niz vSak zaroven podvédomé hledd odpovéd na to, proC skuteCnost
pfipomina désivou no¢ni miru. V snovém svété se zlo soustfedi do osoby Mullera. Muller
unasi a privlastiuje si krasné zeny, véetné princezny Tamary, Muller fidi podvodnou
spolecnost Vesmir, jejimZz prostiednictvim vrazdi a zotrocuje. Snové ,ja“ valecného
zajatce, Petr Brok, princ, detektiv a hrdina, se pokousi zlo - Mullera - vypatrat a porazit.
Postavy obyvajici Mullerddom pochopitelné nemohou byt ni¢im jinym nez loutkami,
objekty a funkcemi, k tomu je odsuzuje jejich pfislusnost do svéta snu. Jedinym
subjektivnim a vnitiné uvazujicim je ve snu jeho protagonista. Pohddkovy charakter
funkénich postav stejné jako pohadkové prvky syzetu (pfipadné prvky pokleslé pohadky

r~_r

pro dospélé: brakového detektivniho a Spiondzniho romanu) i pohadkova role, kterou na
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sebe ve snu bere protagonista, v§ak poukazuji na touhu po $t'astném konci — pro osobnost i
pro svét.

Také zly Muller je nicmén¢ soucasti védomi spiciho ¢lovéka. A krom toho, Ze ma
tisice prevlekll, i sam pfipomind groteskni loutku a dutou skotfdpku. Odkud tedy pochazi
zlo vytvarejici a fidici svét — Mullerddém? Je neosobni, nebo lidské? Muller a Brok nejsou
pouze protivniky, zda se, ze Muller je v ur¢itém smyslu Brokovym dvojnikem. Dobro i zlo
(bez ohledu na to, co si pod t€émito pojmy piedstavujeme) koexistuji v kazdé lidské bytosti;
pokud se dobro ve snu pietavi v bezvyhradné kladného pohddkového hrdinu, v co se zméni
zlo? Brok a Muller maji podobné vylu¢né postaveni — oba jsou pro ,,Mullerddmany*
neviditelni, z obou znaji pouze hlas. Brok postupné ziskava roli Mullera, je v ném uctivan
novy Biih, stejné¢ vSemocny jako Muller. Ten proto nabizi Brokovi spolupréci: Petre
Broku, slys! Nabizim ti boZstvi v Mullertoné! Ucinim té bohem svého svéta! Ja budu panem
a ty — bohem! Rozdeélim se s tebou o své panstvi. Dam ti polovinu svych pokladit! A budes-
li mi véernym bohem, dokadzi jesté vice, nezli jsem dokdzal! — Ruku v ruce budeme dale
staveti Mullerton — vyse a vySe...nekonecné vySe, poZeneme jej az do nebe navzdory
vsem!109 Hrdina odmita lakavé naSeptavani zla a Mullera zabiji, podvédomy svar dobra a
zla (zdmérn¢ symbolizovaného ohavnym, pitvornym a na pohled smé$Snym muzickem) se
tedy rozhoduje ve prospéch prvého. To, co odlisuje kladného pohadkového hrdinu od
zaporného, dobro od zla, Broka od Mullera, je pozitivni cit, srdce. Mlizeme se ostatn¢
domyslet, ze Muller, podobné jako pohadkovi carod&jové, své srdce odkladda: v jednom
zjeho pokoji objevuje Brok kiistalovou misu s prizracnou vodou, v niz plove lidské
srdce. Nedostate¢nost rozumu k nalezeni feSeni, k orientaci v labyrintu, k nalezeni svého
postaveni ve svété a svého postoje vici nému, pak vyjadiuje - s odstupem nékolika fadka -
uz v prvni kapitole knihy antiteze srdce vykriklo — a mozek micel.

Zabiti Mullera znamend $t'astny konec pro osobnost, protagonista jim boii i svij
tisicipatrovy sen, navraci se do redlné¢ho Zzivota, je zachranén. Co se stane se svétem -
Mullerdomem - po padu Mullera vSak zlstava otazkou. Nevime, zda se neobjevi jiny
»Muller”, ani jak dopadne vzpoura otrokil (na jejichZ stranu se Brok stavi), ze kterych
mnozi se probourdvaji do spodnich pater domu hlavné proto, aby mohli po vyhnéani
bohatych zaujmout jejich misto v #i$i konzumnich rozkosi.

Pohadkové ladéni Domu o tisici patrech neni zdaleka jen schematizujicim
prosttedkem rozdé€lujicim jasn€ dobro a zlo a anticipujicim $tastny konec. Pohadkové
aluze text vyrazn¢ poetizuji. Princezna Tamara vzpomind na své vzdalené rodné kralovstvi,

zakleté stejné jako kralovstvi v Sipkové Riizence: Otec na triné place, posledni krdl z rodu
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bilych brad. Nemd nikoho, komu by odkazal svoje kralovstvi. Jedinou dceru mu unesl
carodej a pod vezi vypucel jiz prvni Sipek... Park kolem hradu zdivocel. Vétve platanii se
tlaci do jeho zdi a shazuji omitku. Do cimbuii zahryzl se modrin svymi dasnémi. Okny se
protlacil Serik a po slavném schodisti stoupa brectan, na rFimsach kvete vies a
materidouska. Moje loznice zaruista planymi riizemi...110

Kletba spociva na celém svété, postavy — loutky se podobaji lidem zakletym
v pohédce do sochy, kamene, do dlouhého spanku. Vidime jen lidskou ,,skotapku®, duse je,
prozatim, ztracena. Motiv spanku jako prokleti rovnéz souzni s chorobnym spankem, ktery
doléha na nemocného v zajateckém tabote.

S kladn¢ pohadkovym se spojuje vSe pozitivni (ale také pohadkove
nepravdépodobné a zdanlivé nedosazitelné) v zivoté Clovéka. V ptipadé valeéného zajatce
jsou to zejména vzpominky na domov. Ze vSech vedlejSich postav se tloze bezduché
loutky nejvice vymyka princezna Tamara (ktera pochazi z Moravského kralovstvi,
v prvnim vydani knihy byla stfidavé nazyvana ,Manou* a ve chvili, kdy Brok odmita
uprchnout z Mullerdému bez ni, vyjekne ,,po moravsku“: 7oz i jd zustanu!). Princezna
Tamara ,,pokousi svoji samotu‘ ve stejnojmenné kapitole, v erotické scéné se svléka pred
zrcadlem, pozoruje se vném a tajemné se pta: ,Jsem princezna...nejsem princezna..."
Navstévuje ji ,,neviditelny Buh®, Petr Brok. Vnima jeho dotyky, vidét ho vSak nemuze,
jako by si jeho pfitomnost jenom intenzivné pfisnivala. Objevujeme vrstevnatost
skute€nosti — ,,princezna Tamara“ je mozna vzdalenou milenkou, snici muz se stava také
jejim snem.

Vzpominky na domov se objevuji ve zmatené mysli protagonisty zptetrhané a
unikaji, jsou vSak tim jedinym zndmym a bezpe¢nym, jsou stopami vedoucimi k rozieSeni
zdhady: Miij boze, miij boze, tuto krajinu jako bych znal. — Do téch kulatych oci kaplicky
kdysi davno a davno jsem se dival, kdyz jsem si vystoupil na spicky! Takova stara, smutna
viné vane z téch otvorii a v tichém Seru na oltari stoji svaty. — Ktery svaty? — A kdo se to
dival? — A kdy? — Jak jen to tenkrate bylo?111

Schematické prvky detektivniho zanru se objevuji 1 v Zazracnych rukou, maji vSak
pfevazné parodickou platnost. (Na vecirku u doktorky Bedrnikové dojde k odcizeni
naramku; pfi nasledném vysetfovani spolu soupeti ponékud natvrdly policejni komisai a
amatérska detektivka, sleCna Kejfova, ktera neustale koufi lulku a hali se do oblaku dymu
pfipominajic tak Sherlocka Holmese. Inspektor Inocenc Zaloudek pracuje u policie hlavng
proto, Ze mu utajené patrani davd moznost ménit svou legracni tvaif pomoci maskovani na
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anticky heroickou.) Téma vnitiniho patrani po individualnim zlu je tu oslabené a miii spise
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k otdzkam po pricinach posileni negativnich sklont, které vyplouvaji na povrch
samovoln¢, ve snech protagonisty. Realné patrani pak usti v hrdintiv ndvrat domu - tedy

Weissova zaliba v motivice a syzetovych strukturdch pohadky mé koteny v jeho
détstvi, v lidovych vypravénich jeho rodného kraje. Pohadkové prvky a postupy jsou
zejména pro Weissovu predvale¢nou prozu do znaéné miry typické, vyuziva jich s hravosti
blizkou poetismu (Radio-riize-ruka), pohddkovou hyperbolicnosti a abnormalitou se vSak
inspiruje 1 v polohach grotesknich a expresionistickych (Fantom smichu, Sen o cerveném
skritkovi). Ke kouzelnému a bezpe¢nému svétu pohadky, k jistoté rozd€leni dobra a zla a
pozitivniho vysledku jejich souboje (obdobnou jistotu nabizeji i schémata trivialni
literatury, jichz je rovnéz vyuZivano) se zarovenn obraci ve chvilich pocitu ohrozeni
realného svéta — v Domeé o tisici patrech v reakci na prvni, v knize Prisel z hor v reakci na

druhou svétovou valku.

Utopie

Weissovy fantazie mifi v nékterych ptipadech k utopii. Dim o tisici patrech je
aktudlni utopii - odstupuje sice od reality tim, Ze se nachazi ve snu (a prostorové posouva
na imaginarni Ostrov Pychy), blizi se ji vSak lokalizaci déje v soucasnosti. Sen tady navic
realitu kriticky zrcadli, uz Bedfich Vaclavek v dobové kritice poukazal na to, Ze
,babylonska stavba Mullertonu to jako by byla chaoticka, §ilend a nesmyslna stavba
kapitalismu, hrajici si z vile jedincti nelidsky s osudy jedincii i lidskych zéstupt...“112
Text prostupuji cetné aluze, vice ¢i méné piimé. V Mullertoné¢ kvete kuplifstvi,
ptekupnictvi, zloCin, do Ctvrti pfiznaéné nazvané West-Wester se hrnou dobrodruzi
z celého svéta (Agenti, spiclové, povaleci, zlodéji, falesni hraci, provokateri, stavkokazove,
zradcové, Silenci, vrahové, cela armada podivnych individui nabizi tam svoje sluzby.113)
Samotny tisicipatrovy kolos pak pfipomind, mimo jiné, mrakodrap. K hvézdnym svétim
mifi z Mullerdomu kolonizace (Holandska kolonie na mésici Il hvézdy S 1. Netreba prace,
priroda pracuje za vas! Domorodi trpaslici vam budou slouzit!), fanatické misionafstvi.
Délnici jsou degradovani na otroky, prodavané na burze (Cerné po dvou mulldorech ! -
Muller pracuje s bilymi! - Koupil jsem zluté, pracuji rychleji! - Brzy se opotiebuji!),
dostavaji se dokonce na urovenn stroji. Jejich robotizaci, hyperbolicky zobrazujici

odlidsténi (nejen) ve svété velkovyroby, podtrhuje bezejmennost (kazdy je oznacen
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¢islem), bezpohlavnost (Muller krmi délniky jako palivem vyzivnymi kostkami, které
obsahuji latky potlacujici potenci), otupéni citu. Jedinou touhou zmechanizovanych lidi
poniZenych na véci tak je touha po smrti. Subjektivni probuzeni ,,roboti* Gsti v revolu¢ni
vzpouru (vedenou, opét piiznacné, ,,Vitkem z Vitkovic®). Ta otfasa tisicipatrovym domem
- svétem, do samotného déje knihy vSak zasahuje spi§ okrajové a obecné ma iniciacni
charakter. Muze vést ke zborceni utopického svéta, ale také k jeho pfevraceni: loutky
»otroci“ se stanou loutkami ,,pdny* a naopak. Vyslovenim obav z dehumanizace a
robotizace ¢lovéka je Weissova utopie blizka zejména Capkové RUR. Ze svétovych utopii
byva Weissiv Diim o tisici patrech na zékladé motivu vSevidouciho a vsevédouciho
,»Velkého bratra® Mullera srovnavan zejména s Orwellovou knihou 1984.

Aktuélni utopii je také Weissova povidka Usta za miizemi, psana za druhé svétové
valky. Na fikénost zem¢, v niz je d¢j lokalizovan, poukazuje nazev Mandragonie, na
jasnou aktualni souvislost jeji ozna¢ovani za ,,fi$i* a postava hysterického a sebestiedného
vojenského diktatora (zvaného ,,vidce®). Aby umlcel lid, ktery odmita dalsi valku, vyda
vladce ptisné natfizeni: vSichni obyvatelé musi za ucelem ticha v fisi nosit nahubek. Zakon
vejde v platnost a ob¢ané zemé nepiijemnou povinnost ve svém vniméni rychle pfetvorii ve
zdanlivé pravo a spoleCenskou nutnost. Weiss brilantnim zptisobem odkryva a zesmésnuj
lidskou ochotu nechat se umléet a zotrocit, pfijimat nesvobodu jako bezpeci. NosSeni
nahubkl se stava velikou vSeobecnou mddou, vznikaji ,,nd0stniky* panské a ,nartiky*
damské, vSemoznych materidlii, barev 1 vzort, zdobené i prosté, ,,gotické®, ,,renesancni®.
Svléknout si nahubek je v dobré spolecnosti nemyslitelné, neslusné. Ti kdo nejsou
z uzamdceni ust nadsSeni, jsou s nim alespon smiteni: Nahubky nejsou tak zlé, pochvalovali
si mnozi, lze v nich docela dobre nejen Septat, ale i mluvit, i kdyz ne prilis hlasité...

K téméf nezndamym Weissovym textim se fadi utopickd novela O bilém koni.
V dobovém tisku na ni vySla pouze jedina recenzel 14, v rozlicnych odbornych studiich
vénovanych Weissovi byva maximalné jmenovana. Neni vSak bez zajimavosti, coz nam
muze napoveédet uz jenom fakt, Ze autor sdm ji ve své sebekritice (zejména) padesatych let
oznacil za ,,pojeti jest€¢ hodné individualistické a ,,experiment pfili§ fantasticky.“115 Na
rozdil od ostatnich povidek o budoucnosti, zamétenych na projektivné utopické zobrazeni
idedlni socialistické spolecnosti, kde jsou kritice podrobovani toliko lidé, propadajici
»prezilym nefestem™ (lenost, zavist, sentimentdlni laska k tradici); v této povidce
podrobuje Weiss urcité kritice idealni spolecnost samu.

D¢j se odehrava ve fiktivnim mést¢ Harmonii. Lidé i véci jsou zde opét, jak je pro

utopii typické, pojmenovani vypovidajicim zplsobem. K radostné¢ atmosféie mésta

58



ptispivaji veskrze pozitivni mistni pojmenovani (brdna Ranniho usmévu, Labuti tiida,
Slunecni namesti), péstovani uméni podtrhuje obliba antickych jmen (Hektor, Artemis,
Praxiteles, Ikaros). V Harmonii vSichni ziji Stastné¢ a spokojené, obklopeni cistotou.
Dokonalou a syntetickou. Vladne kult absolutni Hygieny. Spole¢nost v Harmonii je
spole¢nosti siln¢ odklonénou od ptirody, témér vse, véetné chuti a vini, se vyrabi uméle,
nebot’ jen tak to muze byt dokonale Cisté. (Coz pozoruhodné pfipomind i dne$ni kult
chemické Cistoty a umélosti ,,inspirované ptirodou®, zaplavy hygienickych prostiedkli se
»zarucené prirodni® umélou vini.) I krasa, jiz se Harmoniané obklopuji, je uméla: mésto je
postaveno z asfaltu a skla, ovivano umélym vankem, zavlazovano umélymi desti, které
vytvareji umélé duhy.

Weisstiv soucasnik Vladimir Raffel, ktery debutoval ve stejném roce, napsal, ze
,»Bih zahynul doopravdy teprve s hygienou a koupelnami“116. Rozvoj védy a techniky
poskytuje ¢lovéku iluzivni statut v§emocného tviirce, Usti ve snahu vyrobné konkurovat
prirod¢ 1 ve skryté nepratelstvi vici skutecné pifirodnimu, co synteticky vyrobit nelze.
Weiss poukazal na zéasadni rozdil mezi pfirozenou Cistotou a syntetickou hygienou i na
nesmyslnost lidského dojmu, Ze pfiroda je Spinava. Jeho préza tak piedznamenéiva
ekologické téma. K tomuto do znatné miry anticivilizacnimu pojeti se Weiss vratil
v zaveru své utopické tvorby, v povidce Nikdo vas nezval (soubor Haddni o budoucim).

Jednoho dne se v Harmonii objevi zZivy, bily kin. Ob¢ané jsou ohromeni, poprvé
vidi néco, co je krasné, piestoze to nevyrobili. Jejich udiv vSak vysttida zdéSeni, kdyz
zjisti, ze se pravdépodobné nejedna o bozskou bytost, ale o zvife. To si Harmoniané spojuji
se ,,zapoveézenou* Spinou, zapachem a bacily: Brrr! Zvire! — Kdovi odkud se tu objevilo,
ani nebylo dezinfikovano! Zvitata z Harmonie ddvno vymizela spolu s ostatnimi
nebezpeénymi bakteridlnimi zdroji. Nadherny bily ki 1akd k pohlazeni, lidé se vSak
obavaji ndkazy. (Diky naprosté hygien¢ v Harmonii neexistuji nemoci a ob¢ané se dozivaji
vysokého véku.) Nékteti dokonce zadaji, aby byl kin usmrcen elektrickym proudem drive,
nez zamori mésto néjakou straslivou infekci.

Jini za¢nou koné uzavirat do podobné zlaté klece, do jaké uzaviraji sebe.
Ptedkléddaji mu vybrané sladkosti, k bydleni mu vyhradi pfepychové komnaty. Bily kun
fascinuje vSechny, nejvice vSak mladého basnika Hektora. Tomu se podaii ziskat misto
Paladina, ochrance a pruvodce bilého koné. Mezi koném a ¢lovékem vznikne piatelstvi,
Hektor poznéa zdvratnou volnost, kterou citi jezdec fitici se na koni krajinou a zatouzi po

volnosti jeSté vétsi, po naprosté volnosti. Vyjede proto s koném za hranice Harmonie.
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Bily ki symbolizuje nespoutanou fantazii, uméleckou svobodu, jiz se Weiss v té
dob¢ vzdaval, ve snaze psat ,,0 lidech a pro lidi“, na podporu ideji, ve které véril. (42
pomine jeho okouzleni! Az uvidi, Ze krasa neni vice nezli ¢lovek, odpovidd nejmoudiejsi
muz z Harmonie, kdyz se ho lidé ptaji, zda se mlady basnik vrati.) Bily kin je rovnéz
symbolem svobody celkové. Ta znamend mimo jiné i riziko — tak jako opusténi sterilniho
prostiedi znamena riziko nemoci. Nabizi v§ak moznost objevit mésto jesté harmonictejsi
nezli je Harmonie, misto, kde bili koné a lidé Ziji pohromade, kazdy clovek ma svého

Bilého Koné a kazdy Bily Kun clovéka... 117

Romaneto

Nekteré Weissovy texty byly oznaCovany za romanetal 18, pfestoze se tomuto
zéanru blizi pouze rozsahem a vyznamem fantastickych prvki. Formaln¢ romanetu nejvice
odpovida proza Mily Frantisek.119 Ptibéh mé dvojiho vypravéc€e, autorsky vypravée je
spisovatelem. D¢ se odehrava v Praze, je spjat s magickym pfedmétem: mrtvou, uschlou
lidskou rukou zavéSenou v chramu Svatého Jakuba. Dtlezitou roli hraji fantastické a

straSidelné motivy, fantasticno tu vSak neni pouze prostfedkem, ale také tématem.

wevr

v

ptekvapivéjsi, ve snech, které pak vypravi svym ptatelim. Poté, co spatii u Jakuba
zavéSenou ruku a vyslechne si s ni spojenou legendu (Byla ut'ata zlodé&ji, ktery chtél sose
Panny Marie ukrast perlovy ndhrdelnik. Stal se vSak zéazrak, ruka sochy jeho ruku
zadrzela.), zdd se mu sen, v némz ho z€ernala ruka navstivi, natika a zahadné€ si sté¢Zuje na
své prokleti, zavinéné tim, ze kdosi nechtél nebo micel ¢i zapomnél ¢i nemohl...

Na rozdil od Arbesovych je Weissovo romaneto ladéno humornég, hrizostra$né
kulisy - Frantisktv byt, pfeplnény bizarnimi pfedméty povzbuzujicimi fantazii, pfipomina
straSidelny zamek ¢i scénu z Poea - vystupuji spisSe s groteskné¢ komickym efektem. K
FrantiSkové posteli se ve snu plizi oddélena lidskéd ruka jako Skaredy, cerny skorpion.
Ottasa se placem, slzy ji prysti z dlani. ,, Nebrec, lidsky hnate, a upokoj se!™ - t&§i
FrantiSek truchlici koncetinu - ,, Nejsi sam se svym trdapenim, kazdy si nesem na bedrech
svij kriz! — Sver se mi se svou bolesti, stara mumie, umim si predstavit, co to je, kdyz boli
ruka — nedavno jsem si zadrel trisku z inkoustové tuzky pod nehet. “120 (Obdobny motiv
svébytného ozivani, zdadnlivé samostatné existence ¢asti lidského téla, rukou, nachazime ve

Weinerové povidce Ruce. FrantiSek také posléze vnima svou vlastni, ochromenou ruku
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jako cizi, nepatficnou bytost. Lidské ruce jsou zaroven u Weisse opakované ustfednim
motivem — v jedné zjeho prvotin, nazvané rovnéz Ruce, v povidce Zpoved clovéka,
v romanu Zdazracné ruce.)

Text neni nicméné zesméSnénim, ale naopak chvélou fantazie. FrantiSkovy fantazie
pusobi na fantazii jeho umélecky zalozenych ptatel; malif Barto$ kresli obraz, vypravée
piSe romaneto, vSichni pak mohou pfemyslet a snit pii interpretaci FrantiSkovych snt.
FrantiSek je dalsi z Weissovych milych, snivych postav s rysy ditéte. Zejména dité dokaze
vnimat fantazii jako skute¢nost, také FrantiSek svym snim bezvyhradné véti. Hrdinova
vira v pravdivost snu ma vSak pro jednou nepfijemny dopad na jeho redlny Zivot.
FrantiSkovi se zda, Ze ho uschla ruka bodla, aby na jeho zdravou koncetinu pienesla svou
kletbu. Po probuzeni onemocni, ruka se mu zaniti. Ctenat se miize dohadovat, jedné-li se o
sugesci €1 o pusobeni nadpfirozenych sil; vliv snu na realitu — a nejen naopak - je vSak
dalsim dikazem rovnocennosti obou skutecnosti. Pfi tajné navstévé FrantiSkova bytu
pratelé zjistuji, Ze je pravdou to, co najisto povazovali za lez: FrantiSek skute¢né precetl
cely Ottlv slovnik nau¢ny (u jednotlivych hesel jsou pfipsané jeho poznamky). ,, Frantisek
nikdy nelhal “, poznamenava malif Bartos, ,, ale jeho pravdy jsou neuvéritelné .

Jako snova a realnd skute¢nost rozdvojuje se i1 FrantiSkova lozZnice; opét
symbolicky za pomoci zrcadla, které piedstavuje prichod do jiného svéta. (Ze tmy
vyskocilo i kulaté zrcadlo nad nocnim stolkem a ukazovalo pokojik v jakémsi jeste
tajemnéjsim seskupeni barev, jako by to bylo okénko do jiné komnaty, plné zahad.121)

Rovnéz zavér povidky umoziuje ¢tenafi dvoji, racionalni i iracionalni interpretaci.

Sci-fi

Weiss je Casto oznacovan za autora védecko-fantastické literatury, nékdy dokonce
za zakladatele Ceské sci-fi. (Tak o ném vypovida kuptikladu i pamétni deska umisténa na
jeho rodném domé, stejné jako nasténka v jilemnickém muzeu.) To se zda paradoxni,
uvazime-li, ze u naprosté vétSiny jeho dél je pfifazeni k védecko-fantastickému zéanru
pfinejmensim sporné. Weissovy piedvalecné texty patii pievazné k fantastické literatufe,
jeho pozdéjsim ,,povidkdm o budoucim®, které se snazi o realistické zobrazeni
mezilidskych vztahl v utopicky idedlni spolecnosti, pak povétSinou schézi jak fantasticky,
tak védecky aspekt. Weisstiv ptistup ke sci-fi literatufe byl kriticky, pravdépodobné se

domnival, Ze usiluje pfedevsim o dojem a neni schopna zahrnout aktualni moralni apel. Uz
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v Domé o tisici patrech nalezneme motivy parodujici sci-fi (popis bizarnich
mimozemskych bytosti a svétd, vylety k nimz jsou nabizeny spolecnosti Vesmir — ktera je
ovSem 1zi), po valce Weiss spojil kritiku sci-fi s celkové omezujicim ptistupem k fantazii,
tvrdil, Ze ,,fantazie nemd byt fantazirovani“, Ze ,nelze zabfednout do nizin pudd, do
konstruovaného zmatku mimovolnich kteci“122 a také ze ,netrpi ctizadosti popisovat
fantastické tropy na hvézdach a vymyslet si podivuhodné bytosti” (v ramcové, denikové
casti Zemé vnukii).

Vcelku opravnéné oznacuje Ondiej Neff za ,,jedinou Weissovu ryzi sci-fi* novelu
Meteor stryce Zulijana. D&j povidky je pomérné prosty: na pozemek vypravétova stryce,
velkostatkate Zulijana, dopadne zahadné kosmické téleso vejéitého tvaru. Zulijan, hnan
zvédavosti, touhou zjistit, co je uvniti vesmirného vejce, si najme chemika Mamilu, aby za
pomoci agresivnich slouc¢enin pronikl tvrdou skotdpkou. Vejce je naplnéno podivuhodnou
tekutinou, po jejim pozieni se ¢lovéku zdaji fantastické sny o nebeském svété, ve kterém
existuje v podobé& zarodku uvniti vajicka, z n&jz se ma narodit spasitel. Cim vice jedinec
pije ,,bozsky nektar, tim vice ho v onom svété pfibyva, tim vice se blizi druhému zrozeni.
Zarovenn ho vSak stejnou meérou ubyva ve svété pozemském — jeho té€lo se smrstuje.
Zulijan, jeho soused pan Libek a tulak Franti$ek propadnou zavislosti na omamném népoji
a na spasitelskych snech, v disledku toho se nenavratné¢ zmensuji.

Weiss do této prozy ptejal téma vizi o znovuzrozeni v jiném, krasnéj$im, hvézdném
sveéte, které tvofi namét rovnéz jeho diivejsi, vazné povidky Apostol (kde podobné vidiny
prozivaji lidé umirajici na tyfus), zpracoval je vSak humorné. Scenérie lehce paroduje
dobrodruznou a strasidelnou literaturu (motiv mohutné boufe, bésnéni zivli; Zulijénﬁv
obrovsky diim pfipominajici hriizostrasny zamek; postavy ,,Sileného védce* a ,,prohnan¢ho
detektiva®). Zavislost trojice ,,budoucich spasiteli” (nebo, chceme-li, ,,svaté trojice™) na
zdzraném ndpoji je popisovana jako zavislost alkoholova - vcetné velikaSskych a
extatickych pociti po poziti, vcetn¢ abstinencnich pfiznakd, i vcetné¢ nepiijemné
»kocoviny* dostavujici se po probuzeni. Jejich postupné smrstovani pak plsobi, zvlasté
s ohledem na pfesvédCeni o vlastni velkolepé spasitelské tuloze, groteskné komicky.
Vypravée, ktery o ubyvajiciho stryce a jeho dva neméné€ ubyvajici spole¢niky pecuje, je
nucen $it jim miniaturni oblecky a pofidit jim k bydleni domecek pro panenky.

Dovedna vystavba syzetu, zalozend na motivu zacykleni, se rovnéz podili na
humorném vyznéni novely. V parodickém kontextu je pokladana klasicka otazka, zda bylo
diive vejce, nebo slepice: ve druhém svété hrdinim ukrytym ve vajicku hrozi nebezpeci,

nebot’ nektetfi jeho obyvatelé chtéji prorazit skorapku a napit se ,bilku“. Chapeme-li
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pozvolné zmensovani a vytraceni se trojice hrdind z pozemského svéta jako umirani, stava
se terem vtipu i samotnd posmrtna existence, znovuzrozeni, ptipadné spaseni (ponc¢kud
rouhacésky ptfevracené ve spasitelstvi). Do cyklického — a tedy nekone¢ného — zobrazeni
existence zapada i motiv apokalyptického perpetuum mobile, obiiho kolotoce (osazené¢ho
lidmi, zvifaty a vécmi a tudiz pfipominajiciho otacejici se zemékouli), na némz se ocita
soused Libek poté, co se ,,pfepije* kouzelné tekutiny az do Gplného vytraceni. Ostatni jsou
odsouzeni k postupnému zmenSovani se, nebot” spasitelem se podle snu muize stat pouze
ten, kdo se napije jako posledni a ani jeden ze zbyvajicich dvou muzi¢kd pochopitelné
nechce dat druhému piednost.

V intenzivnich snovych vizich hrdinti (zahrnujicich nejen prapodivné obrazy, ale i
zvuky a viné, podivuhodné neznamé a svou pusobivosti téméf zhmotnélé — samotny napoj
chutnd jako zkapalnéla viné) se jesté odrazi Weissovy vlastni fantastické sny, parodické
ztvarnéni ndmétu jakoz 1 postaveni autorského vypravéce: dobrodruzné fantazie s ostatnimi

nesdili, pozoruje je pouze zevné — vSak uz predznamenavaji Weissiv pozd¢jsi ustup od

fantastickych motivili a témat.
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REALITA SOUDOBA A PROJEKTIVNI

VétSina Weissovych fantastickych praci se dotykd reality ¢i ji pfimo kriticky
zrcadli, Weiss je vSak rovnéZ autorem pievazné i vyhradné realistické prozy. PokousSel se
také o konkrétni zobrazeni predmétné skuteCnosti, neproblematizované individualné
vyjimecnymi (ale i opakujicimi se a pozd€ji pravdépodobné caste¢né vycCerpanymi)
fantastickymi prvky. Vénoval se realisticky aktudlnim tématiim, snazil se o realistické
studie lidské psychiky. V utopickych prozach ze zavére¢né etapy své tvorby pak zobrazil

budouci komunistickou spole¢nost jako zidealizovanou projekci reality soudobé.

Legie

Ackoli byl zivotnimi zkuSenosti i fadou osobnich kontaktd spojen s okruhem
legionaiskych spisovateld, tématu legii se Weiss vénoval jen okrajov€. Vedle
nevyznamného dramatu Penza pouze ve dvou povidkach Bardku smrti. Prvni znich
(Austriak) zachycuje rozhodovani ¢eského chlapce, ktery je rdd, ze vyvazl z fronty, mezi
bezpeénym navratem domu (za cenu toho, Ze pro ostatni Cechy - a nakonec i pro sebe -
bude zradcem, ,,austridkem*) a vstupem do legii. Druhd (Zdzracny pes a Sampion svéta)
poukazuje na hrdinstvi mladych legiondii. Bez patosu, spiSe s usmévavou nadsazkou
oslavuje ztfesténou odvahu ,,vojaka — Cechoslovaka, fanfardna se zlatym srdcem®, ktery
prochazeje se po méste, jez pomahal osvobodit, citi se byt tak trochu jeho panem a podoba
se Napoleonu, kdyz se poprvé prochdzel po dobyté Moskvé: bez jakychkoli postrannich
umysli a beze vsech historickych védomosti nese si tri své prsty u pravé ruky za kabdtem
svého zdanovniho frence.123 Originalnim zplsobem je také vypovidano o civilnim zivoté
mladych Cechti v Rusku. (Chudokrevné ruské samicky vedou si svoje §tavnaté ceské

samce.)

Spolecensko-psychologicka proza

Prvorepublikové socidlni a zejména politické klima se stalo teréem Weissovy satiry
v romanu MIceti zlato. Autor se pokusil o objektivni a vSepokryvajici kritiku bezicelnych

politickych spori a podobné¢ duchaprazdné rétoriky jednotlivych stran. Protagonista
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romanu, FrantiSek Fabian, v sobé objevi vyjimeény feCnicky talent, ktery se rozhodne
uplatnit praveé v politice. (K prvnimu projevu Fabidnova nadani dojde v hostinci, je tedy
vedena jista paralela mezi hospodskou debatou a proslovy na vyssi politické trovni.)
Absolvuje typickou kariéru, vystiida v rdmci politického spektra fadu riznych postoji a
»presvédceni®. Jeho upfimny osobni denik pfitom vytvaii cynicky protiklad odhalujici a
podtrhavajici 1zi vngjSich deklamaci. Znechuceni nad vlastnim chameleonstvim a
snadnosti, s niz mize pomoci presvéd¢ivého demagogického fe¢néni manipulovat davy,
poznani, ze vSechno na sveté jde rici — mneni pravdy, kterda by nesla vyvratit, neni
absurdnosti, ktera by nesla obhdjit, nakonec ptivede Fabiana k pfesvédceni, ze nejlepsi a
nejcestnéjsi je mlcet.

Spolecenské problematice se vénuje rovnéz Spac ve zvérokruhu, ktery tak ma vedle
fantastické linie vyrazné rysy socialniho roméanu. Protagonistovo osobni hleddni a pochyby
tu souzni se socialnim znejisténim v obdobi hospodaiské krize a hroziciho valecného
konfliktu. Weiss v knize presvédciveé vykreslil rizné spolecenské a nadzorové sféry
(maloméstska burzoazie, délnicka tiida, ruskd porevoluéni emigrace), pokusil se i o obraz
sovétské skutecnosti. Pozornost zaméfil na prostfedi tovarny na vyrobu koberct a problém
inteligence zaméstnané pod Uroven svych moznosti. Postava majitele tovarny Lebdusky,
pojata s urcitou sympatii pro jeho bezmezné zaujeti podnikem (ale zaroven s poukazem na
z toho plynouci omezenost a sobectvi), je patrné inspirovana osobnosti Bati — podobné
jako postava tovarnika Kazmara u Marie Pujmanové v romanu Lidé na kiiZovatce.

Na okupacni realitu Weiss zareagoval psychologickym romanem Volani o pomoc.
Na ptid¢ jednoho prazského domu soustiedil a pronikavé popsal mnozstvi lidskych typt a
charakterti tak, jak je provétil a odhalil protektordtni utlak. Hleddni mravnich jistot a
spravného postoje vici faSismu je symbolicky zobrazeno duSevnim vyvojem ustfedniho
hrdiny roménu, Zdeiika Klara. Mladik trpi, jak je pro mnohé Weissovy postavy typicke,
specifickym postizenim. Tentokrat se jedna o zvlastni druh fobie, chorobny strach z lidi.
Kléarova prespftilis milujici matka taji, z obavy aby se jeho nemoc nezhorsila, pied synem
veskeré zpravy o vzniku a vzestupu fasismu, o vélce. To umozni Zdeiitkovu domacimu
uciteli Chrtkovi uskutecnit zlomyslny pokus: neinformovaného chlapce zasvéti do aktudlni
spoleCenské skute¢nosti v duchu Hitlerovy ideologie, dovede ho k pronémeckému
presvédceni, aby - sam bezpatefni - dolozil, Ze ¢lovéku je mozno implantovat jakykoli
nazor. (Weiss tu tedy znovu rozviji téma ,,vychovy ke zlu“ vychozi jiz v Zazracnych
rukou.) Kolaborace s okupanty vlozi Chrtkovi do rukou moc, které vyuZziva

k manipuldtorské tyranizaci ostatnich obyvatel domu (osobni duSevni prazdnotou
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vynahrazovanou zlovolnou manipulaci s druhymi je Chrtek pifibuzny starci Kvisovi
z Rezatova romanu Svédek), zamér udat viechny najemniky véetné vlastni matky gestapu,
se mu vSak nezdafi, je zabit v ndhodné ptestielce. Zdenka Klara odvraci ze zcesti jeho
mild, povahové Cistd a instinktivné spravné se rozhodujici divka BoZena a odbojaf
Vladimir Muz (podobné jednoznacné pozitivni charakter), s nimz Klar v zavéru odchazi do
ilegélniho zahrani¢niho odboje do Sovétského svazu.

Podobné jako Voldni o pomoc aZ po valce mohla vyjit Weissova satiricka povidka
Slavny pes, vniz bestidlni zvife, vycvi¢ené esesmany pro vale¢né ucely, prihledné
symbolizuje fasistické zlo, které prertsta své ptivodce a je samozhoubné.

Spise realisticky pohled na skuteCnost charakterizuje v protikladu k Weissové
ptedvalecné povidkové tvorbé vétSinu proz ze souboru Povidky o ldasce a nenavisti, o
nékterych z nich (Cernda povidka, Ta, s témi copanky, Milovati budes... — pozdgji jako
Teticka), jsme se uz zmitovali. Capkovym Povidkam z jedné a druhé kapsy se stylové i
namétem podoba povidka Miluj svého blizniho, jejiz dobrosrde¢ny vypravé¢ musi zanechat
policejni profese, protoZe souciti s témi, které ma zatykat: se silatkovym podvodnikem
dohnanym k oltafi prvni zenou, kterou se pokusil podvést, nebo s chudakem ptizna¢né
pojmenovanym pan Hladek. Ten je nepoctivy jen proto, aby mohl rozveselit ,,smutnou
hospodu* — smutnou, protoze plnou stejnych chudakt jako je on sam. Podobného ladéni je
star$i povidka Ruda rukavicka, vniz dva maskovani Ctenafi prepadnou pisatele
detektivniho roméanu na pokracovani, aby se dozvédéli, jak piibéh skonci. O laskavé
shovivaném vztahu autora k postavam svéd¢i i jejich pojmenovani, vzdy zdrobnélé a
vétSinou vypovidajici. Sentimentdlni detektiv je nazyvan Papacek, redaktor se
spisovatelskymi ambicemi Drapalik, lupi¢ a siiatkovy podvodnik mé pravé jméno Aloisek

Kolinsky, falesné pak Karel Jarolimek.

Socialisticky realismus

Trojice novych povidek ze souboru Pribehy staré a nové je psana podle receptaie
socialistického realismu. Pani Hermina z povidky Milostpani nalezi jménem, smyslenim i
pravé titulem milostpani, na némz lpi, jest¢ do ,,starého™ svéta. Nicméné mu unikne.
K sestfte do Panské ulice, kam odchazi od nezdarné¢ dcery — komunistky, uz nedojde.
Strhne ji s sebou méjovy privod a veseld mladez ji rychle piesvédei, Ze v ,,novém*™ sveété je

prehnand zdvofilost zbytecna a ze je 1épe byt babickou a soudruzkou, nez milostpani.
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Hermina tedy rada symbolicky vymeéni zdobeny klobouk za rudy $atek. Neni divu, nadSené
presvédceni mladych komunistii je nakazlivé. (To je ten socialismus. Takovy muistek do
rdje, ktery bude na zemi. — A pak — a pak nastane cas, a kramy budou plné vseho, nac si
srdce Ci jazyk vzpomene. Pak se dostane na vsechny -124)

Povidka Opustis-li mé... ptesvédcuje ve vztahu obsahu k Dykovskému nazvu o tom,
ze zradit véc socialismu znamena zradit vlast. Protagonista, zednik Antonin Buchar, vSak
k tomuto pfesvédceni dospéje piili§ pozd€. Az poté, co se stane vyzvédacem uplacenym
cigaretami s velbloudem a horentnimi sumami, které pochéazeji od neznamého, ale jménem
snadno zafaditeln¢ho ,,DZonyho*. Bucharovi nezbyva nez udani na SNB a sebevrazda.

Nejzajimavéjsi je treti z Weissovych socialisticko-realistickych proz, rozsahlejsi
povidka O vérnosti (pozdéji jako Lojzka), psychologicky portrét starnouci dévecky, ktera
cely zivot obétovala tomu, k ¢emu byla vychovéana: oddané sluzbé panovi. Byt dobrou,
vérnou sluzebnou je jeji jedinou ctizadosti, protoze nikdy nedostala moznost pocitit
ctizadost jinou. Nepfiznava si, ze sobecky sedlak nechce a neni schopen jeji obétavost ani
minimalné ocenit. Vidi v ném i po létech malého chlapce, na néhoz upnula nenaplnéné
matetské city a ktery ji kdysi - nez pochopil a piijal za svou spolecenskou hierarchii - mél
rad. Novela ma do zna¢né miry atypicky, skryté deziluzivni zavér. Piestoze je mladou,
zivelnou Frantinou nalezité ,,proSkolena® a nakonec i presvédcena, aby od sedldka odesla
pracovat do druzstva, stard Zena vlastné socialisticky princip uspotfadani spolecnosti

nepochopi. Rozhoduje se jenom ,, slouzit, vérné slouzit“ novému, lepSimu panu — druzstvu.

Budouci ,,realita

V povidkovych souborech z konce padesatych a pocatku Sedesatych let (Zemé
vaukit, Druzice a hvezdoplavci, Hadani o budoucim) se Weiss pokusil zobrazit své
predstavy o budouci socialistické spolec¢nosti. Je ov§em uz konkrétnéjsi nez kuptikladu v
romanu Prisel z hor (Kazdy clovek bude ditétem a basnikem a vSechny vyndlezy svéta se
stanou hrackami...) a také méné poeticky. Chce popisovat stésti budouciho ¢lovéka. - Stésti
plynouci z pevnych, soudruzskych vztahii budoucich lidi beztiidni spolecnosti. Osobni,
vyjimecné sny, které mohou byt svébytnym a plnohodnotnym protikladem reality,
zjednoduSuje na snéni souladné s kolektivnim snem o uskutecnéni socialismu, se snem
jako vizi ptfedjimajici to, co dle ptfesvédceni nutné musi nastat. , Takovy sen je

pochopitelny a plné opravnény,” je mu pak schvaleno témi kritickymi kruhy, které ho
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dlouho ,,udrzovaly v predstavé, Ze jeho dalsi cesta je podminéna piikrym rozchodem s jeho
predvale¢nou tvorbou.” (Jifi Hajek v doslovu k prvnimu vydani Zemeé vnukii.)

Zéakladni znak vnimani snu v pouinorové kultufe vystizn€ pojmenoval Vladimir
Macura: ,,Sen nesmél jiz byt pozvanim do hajemstvi iracionality, ale obnovou sil,
prihledem do neomezenych moznosti piistich...“125 Weiss pichodnotil sviij postoj
k snovému déni, jednoznaéné je podiidil déni védomému. Sen ovsem je chaos, i kdyz jsou v
ném obsazeny tvirci prvky, podotyka na strankdch prvniho ze souborl préz o budoucim.
Ale je mozno dat mu vyssi tvar. Z chaosu stvorit néco. Proména Weissova fantazijniho
vidéni svéta v ono ,,néco* byla disledkem pilisobeni kritiky i vlastniho pfesvédceni a snahy
zietelnéji je vyjadrit. Zaroven je pravdépodobné, ze zasadil své vypravéni o socialistické
spole¢nosti do budoucna i proto, Ze soudobd skute¢nost byla jeho ptedstavé idedlu
vzdalena.

Zemé vnukii je komponovana ramcoveé. Povidky jsou proklddany denikem
spisovatele, ktery je tvahou o tom, jak mé& préza o budoucnosti vypadat, i uritym
programnim prohlaSenim — a také zajimavym svédectvim o souboji autora se sebou (kolik
fantazie je moZzno zapojit, aby nebyl oslaben hodnotové Citelny vztah k realit€) i s kritikou
(zna¢né nesympatickd postava mentorského kritika FrantisSka). Weiss slibuje zabyvat se
zejména budoucim ¢lovékem. Divy budouci techniky maji byt pouze kulisou, to hlavni je a
zustane clovek. Toto predsevzeti také dodrzuje, jedinou vyjimkou je povidka Lajka II., jejiz
hrdinkou je fena. Snad ze soucitu s osudem skutecné Lajky napsal Weiss pifib¢h, v némz se
psi kosmonaut §t'astné vrati na Zem. Téma Cloveéka a oslavy lidstvi potvrzuji odkazy na
Gorkého v mottu knihy i v textu samém.

Weissovi hrdinové budoucnosti, jejichz pfedobrazy se snazi hledat mezi svymi
soucasniky, vSak maji daleko do Zivelnych postav Gorkého, charakteristickych nezdolnou
silou, ale 1 zapory a démony lidské povahy. OproSténi od vétSiny negativnich vlastnosti a
vad podobaji se identickym soucastkam ve velkém stroji spole¢nosti, nejsou vyjimeénymi
typy, ale variacemi jediného prototypu. Paradoxné tim spiSe, ze Jan Weiss projevuje ve
vyctu kladnych vlastnosti a dispozic budoucich lidi zna¢nou nenasytnost. Tak divka
Sedmikraska z povidky Praskla viza je nejen genidlni kuchatkou a odbornici v kreaci
novych pokrmi, ale také uzndvanou autorkou gastronomické poezie. Anicka, ulitelka
v mateiské Skole, pracuje navic kazdou stfedu jako ¢iSnice na vzducholodi, hraje taktéz
divadlo a tan¢i vlodnim souboru pro radost sobé i posadce. (Sen o vzducholodi).

Svym pojetim budouci spolecnosti se Weiss do znacné miry tématicky

diskvalifikuje. Nemtze vyuzit tradi¢nich namétt védecko-fantastické literatury: Rozvinuta
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technika v jeho ideélni spolec¢nosti neni nebezpecim, neptrerista ¢loveka, zistdva snadno
ovladatelnym néstrojem v jeho rukou. (Podobné ovladatelnou a ovladanou je i ptiroda —
budouci lidé jsou schopni uméle vytvaret a urCovat pocasi, skute¢né ,,poroucet vétru a
desti*). Vesmir je jenom ldkavym cilem a zkouSkou odvahy, ,hvézdoplavci® prestavaji
Weisse zajimat v okamziku, kdy opusti Zemi. A dokonale kladni pozemsti hrdinové se
nemohou stietnout v konfliktu, ktery by zalozil vyraznéjsi d&jovou zapletku. Témata
Weissovych utopickych povidek se proto opakuji, nejcastéji je namétem boj nového
clovéka se zbytky ,,starych® netesti. Hrdina povidky Kapka jedu, historik Martin Higgins,
zacne v dusledku zérlivosti na zdanlivé uspésnéjsiho soka v ldsce — Cernocha, uvazovat
rasisticky, svou chybu si uvédomi, kdyz pfi studiu historickych materidlii zjisti, ze jedna
podobné jako jeden z jeho kapitalistickych ptedki, ktery zplisobil nespravedlivé odsouzeni
cerné¢ho dé€lnika, komunisty. Lenost Frani, protagonisty povidky Praskld vdza, je snadno
vylécena profesorem z tistavu pro 1éeni charakterd. Konec¢né Frana je, jak posléze sam
uznava, jen kapka vody, ktera se vzeprela! Jedna buiika v organizmu se zblaznila...

Znacéné absurdnim namétem je konflikt dvou uslechtilosti. Muz z Marsu, na Zemi se
navrativsi kosmonaut, nakonec radéji prcha pred dvéma Zenami, které si dévaji v lasce
k nému piednost, odlétd na Venusi. V Xenii (Hvézda a Zena) stejné jako v Slunas¢ikovi
(Ten, ktery...) bojuje rodicovska laska a obava o syna, ktery ma byt astronautem,
se zodpovédnosti vici spolecnosti, védomim, Ze lidstvo potfebuje hrdiny ochotné vydavat
se v nebezpeti. Nezkrotnd touha obdarovavat (co vSak darovat je-li vSeho nadbytek?)
privede pani Hanu (Od kolébky k symfonii) az k tomu, Ze s nejvétsim sebezapfenim vénuje
neplodné Zené vlastni dité. Idea spolecného vlastnictvi je zde tedy dovedena az k mezim
naruSujicim zékladni mezilidské vztahy.

Ani ve svém popisu budouci spole¢nosti Weiss neunikd ptiznaéné rétorice a
typickym symboliim a mytim soudobym. Napravenému lenochovi Franovi mava na cestu
za praci zlatd ratolest v pravici sochy Lenina, vzdusny kordb spéje k Jasnym zitrkim,
potkéavaje cestou na vychod o mnoho vétsi letoun sovétsky. Mnohé formulace piisobi na
ctenafe spiSe komicky a patrné proti zdméru autora 1 ironicky. State¢ny kosmonaut Péta
(Casté uziti doméckych podob jmen je dokladem Weissovy snahy o pfiblizeni a zlidSténi
hrdind, jejich ptedstaveni jako ,,obycejnych™ lidi) zpovidky Hvézda a zena sleduje
v divadle historické drama a dava se unaset staroddavnou legendou o verném pratelstvi
Marxe a Engelse. Docela uvéril iluzi, Zasl a nechapal, bouril se a trpél, tajil dech a zatinal
pesti, tiskl Olze ruku, aniz si toho byl védom.126 Typicky je rovnéZ motiv sbratfeni vSech

narodnosti a ras rozvijeny i s popienim elementarni logiky a pravdépodobnosti. Cerny
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bubenik Bakpveba (Hvezda na Africkém nebi) v hloubi afrického pralesa dobie vi, ze
hvézdu (druzici) nevypustil jeden z téch blede riizovych, co nam rikaji ,, Spinavé opice*, ale
clovek - bratr ze sovétské zemé, ktery nam rika: Ja jsem clovek, ty jsi clovek. Proto si sedni
vedle mne! 127 Zatimco jeho méné uvédomély, ale podobné terminologicky obezndmeny
nacelnik oponuje mimo jiné slovy ,,bily sir John Friedrich je dobry imperialista.”

Nahlizeni socialistického svéta jako svéta zcela nového, je zdlraznéno mladim
hrdin, opakovanim motivu ditéte. VSe minulé se uchovavd v muzeich (velikym
skanzenem, udrzovanym jako svédectvi zviast ohyzdného pripadu lidského prokleti, je
kuptikladu celd Broadway), unavené doziva a je nahrazovano. Starozitnik Marcelan (Snad
nam ho bylo trochu lito) ¢eka na kupce posledniho pfedmétu jako na vysvoboditele; na
misté starozitnictvi pana Kamaryta (Mozno Fici, Ze se primo drel) se po jeho smrti
pfiznacné objevuje vyrobna détskych kocarkli. Nadbytek véci vede i k nelitostné likvidaci
vSech starych, zdanlivé zbyteénych. Toho opravnéni Weiss zpochybiiuje. Staré¢ se muize
stat novym (Retézové piedavani nevitaného daru — zaslé kolekce motyli — zplisobi
v povidce Komplikace Zivota vznik nové ,motyli“ tendence v uméni i v mdde.), i laska
k vécem z minulosti si zaslouzi uctu. Radostné fadéni pana Zvonicka (A¢ z vds neziistane
ani vzpominka), ktery nadSen¢ vyménuje sotva pouzity nabytek za novy a nerozpakuje se
ani brat své babicce zpod rukou staroddvny klavir (a nutit ji moderni elektricky), je
popisovano tak, Ze plisobi spise desive.

Mnohé motivy charakteristické v jeho ptedvale¢né tvorbé rozpornosti ¢i negativnim
ptiznakem Weiss nyni omezuje, po zasazeni do idedlni reality harmonizuje nebo jinak
prizptisobuje. Chaoticky sen se objevuje uz jenom vyjimeén€, navic v parodickém
kontextu - v povidce Krdalovna noci pronasleduji bizarni snové predstavy pana J. M.,
dopisujiciho ¢lena klubu existencionalistil.

Také samotny spanek je tématem ziidka, nahrazuje jej bdéni. Mnozi lidé si odvykli
spat, pokud si usnout pieji, odstrani jejich insomnii profesionalni ,,uspavac* (viz. povidka
Byl to spaci autobus). K poklidnému usinani po tnavé dlouhym, spokojenym zivotem, je
pfirovnavana smrt starého Matouse, ,,dédecka lipy* (Mistr vysokého véku). Vysokého veku
se bézn¢ dozivaji vSichni lidé, smrt je zminovana vyjimecné. Pokud se nerovna klidnému
usinani a je predCasnd, je také vzdalend, heroicka, ve hvézdach.

Nespoutany let, symbol svobodné fantazie, uz neni provazen zavrati, neni ale ani
skute¢n¢ neomezeny. Letci - spisovateli - neni dovoleno pfili§ se vzdalit od zemé, od lidi.
Za primo Skolsky pripad jak povidka z budoucna a o budoucnu vypadat nemd, Weiss

oznacuje nacrt piibéhu o muzi v povetii, ochromeném zavodnikovi, ktery se z lasky
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k lidem nauci 1état, ale posléze se jim ztrati kdesi v nadoblacnych vysinach. Moznost 1état
dostavaji nakonec vsichni, let degraduje v pouhou sportovni zalibu — ,kiidleni“. To je sice
oblibené, nesmi se vSak stat filozofii a hlavni naplni Zivota. Mladik LeoS (Ptaci sen), ktery
touzi po zivoté¢ v oblacich a pfipomind anarchistu nebo pfislusnika hnuti hippies (V
podstaté to byl naivni snilek, nebezpecny pro své okoli pravé tim, jak dovedl své fantazie
predkladat ku véreni mladym lidem, jak sugestivné presvédcoval o skutecnosti svych
fikci. 128), je prezentovan jako nezodpoveédny lenoch a ptizivnik (Nepracovat, jen létat a
zpivat!).

Tma neni oblasti neznama a nebezpeci, noc dokonce neexistuje — lidské sily ji rusi.
Po setméni je mésto osvétleno nocnim sluncem jako ve dne a umélé zdroje zdaricich a
ozarenych hmot mu dodavaji pohdadkového kouzla. Slepota neznamena uzavieni v osobni
vnitini tmé, izolaci od svéta. Vrozenou slepotu hudebnika Jana (Od kolébky k symfonii)
nakonec vyspéla 1ékarska véda odstrani. Jeho postizeni se tak méni v dar, ktery mu umozni
prozit znovuzrozeni poté, co prohlédne — a slozit jedinecnou symfonii vypravéjici o jeho
uzasu. Martin, hrdina povidky Nebot' mne vedou jejich ruce..., je slepy nevylécitelnég.
Neziistava ale sam, pfestoze vSichni ostatni vidi. Aby se necitil ochuzeny, lidé ho ze
soucitu udrzuji v milosrdné 1zi, v presvédceni, ze slepota je pro ¢loveéka piirozena, ze je
udélem vsech. Nepouzivaji pted nim slova spojend s vidénim, mluvi s nim jako slepi se
slepym. Martin nakonec zjisti, ze ostatni maji dar zraku, pfesto s nimi dal hraje hru
utvofenou ze soucitu a solidarity: Kdybych jim rekl, Ze uz neverim, zarmoutil bych je — (...)
Chtéji se delit se mnou o miyj udel. Kdybych jim rekl, Ze je nepotiebuji, ze si svoje brimée
ponesu sam, zabloudil bych mezi nimi jako na mori bez kompasu. — Je kruté védet, zZe tu
stojim ve tmé sam, zatimco jinym zdri slunce. Ale je sladké védomi, Ze se mi nemiiZe nic
zlého stat. Miliony oci vidi za mne. — Miliony rukou meé povedou —129

Weiss si uvédomoval, Ze to, co se piedev§im musi zdokonalit, mé-li byt pfisti svét
lepsi, je lidska povaha, ne véda a technika. V¢&fil, ze jeho idedlni spolecnost miize
vzniknout a fungovat, protoze vértil, Zze ¢lovek je podstatou dobry a k tomu, aby se ke své
podstaté vratil, posta¢i zména spoleCenského usporadani. (Nebudou se resit probléemy
sobectvi, touhy po moci a po penézich, Zarlivost, IZzi a pomluvy, protoze odpadnou diivody
k takovym nerestem.130) Psychiku ,,nového* ¢loveéka vSak Weiss zobrazil jen povrchné a
ne vzdy se mu podafilo oslavit kladné lidské vlastnosti alespon tak presvédCivé, jako
solidaritu a schopnost soucitu ve vySe zminéné povidce.

Jeho budouci lidé predstavuji a cti tradi¢ni az konzervativni hodnoty. Zptisob, jimz

je o tom vypovidano, vede pak ve spojeni s minimalizaci negativni piiznakl az k tomu, ze
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Weiss neztidka predklada ctenaii sentimentalni idylu. Aleji dekorovanou sochami robatek
promenuji zastupy hrdych zen s absolutné zdravymi détmi v rizovych a modrych krajkach,
vSechny mdvaji Satecky na pozdrav stribrnému kocarku s patercaty, jejichz matka nosi na
prsou démantovy rad plodnosti. Dvanact krdsnych a uspéSnych déti pani Hany zahrnuje
svou matku laskou a pozornosti, pii pravidelnych navstévach odkladaji na prahu détského
pokoje léta dospélosti, vytahuji staré panenky a auticka a hraji si sedice v kruhu kolem
dojaté maminky (Od kolébky az k symfonii).

Milostné vztahy se podobaji spiSe pevnému pratelstvi, budouci mladez je
v prevazné vétsiné podivuhodné nesméla a cudna. Naptiklad Pavel (Sen o vzducholodi),
mily Anicky, ktera se ,,podoba velkému ditéti; zna vsechno a rozumi vsSemu kromé Zeny.
Vsemi svetadily prosel kiizemkrdzem, jediné tuto zemi jesté neznd — Je to tajemny ostrov,
ktery lezi pred nim a on se boji ho objevit — (...) Je neposkvrnény prave tak jako ona.
Jestlize ji utrhne tak jako kvétinu, i sam sebe utrhne!131

Ritudlné probihaji sobotni sedanky u pamaéatecni petrolejové lampy v rodiné pana
Slunascikova (Ten, ktery...), jenz jako umélec citi ostry kontrast petrolejové lampy a
atomovych slunci, ktera nam uz zitra budou svitit. Diraz je tedy kladen na minulost i
budoucnost, zejména pak v mezilidskych vztazich: ucta mladi ke stafi, déti k rodi¢im a
zaroven hrdost zploditeli na potomky. Projevuje se tu zpiisob nahlizeni na svét
pochopitelny u autora tehdy jiz sedmdesatiletého.

Kritika reagovala na Weissovy schematické a nepftili§ zdafilé pokusy o prozu
s tématikou budouciho socialistického ¢lovéka prevazné rozpacité a vlazn€.132 Ostie proti
,bid¢ sentimentalniho utopismu‘ vystoupil ve stejnojmenném ¢lanku Oleg Sus. Nikoli bez
divodu nazval Weisse ,.konzervativnim felicitologem budoucnosti®, jeho utopické prézy
oznacil za ,nejnovejs$i druh Ceského kyce™ stylové se blizici ,,rozmélnéné secesi® a
,biedermeieru. V tvrdé kritice neberouci ohled na ostatni Weissovu tvorbu napadl nejen
dilo, ale i autora: ,,Weissovy vize budoucnosti nejsou nic jiného nez prestrojené a
vnéjskoveé upravené obrazy — ve sméru libivého ,zeStastnéni’ — onéch tékavych predstav
primérného, ba i podprimérného védomi (...)*“133 SpiSe formé& nez néplni Susovy kritiky
oponoval v nasledujicim c¢isle literdrnich novin Pavel Naumann. Zdlraznil, ze Weiss

(24 Y 66

narozdil od mnohych jinych alespoii ,,piSe to, cemu véii a veti tomu, co pise a pripomnél,
ze v minulych letech byly napsany ,,daleko horsi knihy, nez jsou Weissovy sentimentalni
utopie a napsali je autofi daleko proslulejsi a daleko vlivngjsi“. Polozil ptipadnou otdzku,

,»proc tedy prave Jan Weiss a pro€ praveé on prvni* a zda-li ne ,,proto, ze je bezbranny*.134
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Sus vybral a pranyfoval ta nejnaivnéjs$i a nejsentimentalnéjsi mista Weissovych
proz. Prestoze predchozi dva povidkové soubory jsou jednoznaéné horsi, odsoudil tvrdé az
Hadani o budoucim. Pravdépodobné proto, ze vySlo vdobé, kdy uz byla snadnégji
publikovatelnd takova kritika autora piSiciho pteci jen do zna¢né miry souhlasné s oficialné
prosazovanou tendenci. A preci praveé v posledni Weissové knize mnohde znovu oziva
jeho originalni basnivost. V ,,legendé“ (rozd¢€leni souboru na ,,basné v proéze* a ,,legendy o
Zvédavost, kdyz uz je pozde se pan Valnoha, jehoz profesi je zapliiovat prazdna okénka
hodin a minut na obrazovce komunikatoru, bavit volajiciho dokud se nedostavi ten, s nimz
chce mluvit; marné¢ pokousi zaujmout netrpélivého inzenyra Parduse nejnovéjSimi
zpravami a zajimavostmi ze svéta. Nakonec se mu pieci jen podati vzbudit Pardusiiv zdjem
proslovem, ktery vnimame jako satiru platnou do vSech dob: Vezte, Ze neexistuje pod
sluncem spolek tak posetily, aby neziskal clenstvo! O tom se presvédcil pan Metelka, kdyz
se o to vsadil s panem Nepovimem. Pan Nepovim si vymyslel véci co nejpitoméjsi a pan
Metelka mu vidycky pro to sehnal nejméné deset lidi. Zalozil takovy spolek, ktery drzel
pohromadeé onou posetilou ideou, heslem ci vlastnosti vsem spolecnou. Nebudete verit, az
vam reknu, ve jménu ceho se schazeli, co je spojovalo, proc¢ sli do houfu! Naslo se deset
lidi nap¥iklad i na to — halé — hlasi se pan Zidlicky — okamzité to bude!

Tak jeste dopovezte, kdyz uz jste nakousl — kviili cemu se seslo téch deset — 135
vzplane nakonec Pardusova zvédavost. Je ovSem uz pozdé¢, tvar pana Valnohy se se
»Ctverackym usmévem™ pomalu rozplyne.

V Hadani o budoucim se Weissova povalecnd poetika projevuje uz i
sebereflexivné. Weiss si uvédomoval, Ze jeho oslava budoucich lidi je monoténni a ze
pokud nechce svou ideédlni spolecnost kritizovat, nema v podstaté o ¢em psat. Dvojice
spisovatellit z povidky Nuze tedy — sklenku vina hraje za ucelem ziskani inspirace
mystifika¢ni hru na jiz neexistujici lidské vlastnosti. Prvni piedstird piemrSténou pokoru,
druhy nadfazenost a rozkazovacnost otrokaie. Po odhaleni oba se stopou litosti a nostalgie
vzpominaji na dobu, kdy existence protikladnych lidskych vasni a povah nabizela
dramatickou latku ke zpracovani. (,, Skoda padoucha, *“ vzdychaji svorng.)

Neptimou kritikou kritiky — oné ideologicky zamétené, kterd presvédcovala, ze
fantazie je lez a vyznamné tak pfispéla k ochuzeni a schematizaci Weissovy poetiky —
je oslava uméni akrobata Dana v povidce To neni chlouba, to je dar... (A prece to, co délal,
bylo lidem potrebné a on to délal dobre. Lidé svym potleskem mu potvrdili, Ze si to preji, a

dali mu pravo, aby to delal.136) i nesouhlas s omezenosti kontrolora ze sanatoria pro 1écbu
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moralnich defektl, ktery neni schopen rozlisit mezi 1zi a basnickou ,,1zi* (Snad nam ho
bylo trochu lito).

Skutec¢né osobity lidsky typ se Casto projevuje jako kaz na tvafi spole€nosti, tim
spiSe, je-1i povrchové dokonald. Takovymi ,.kazy* - prezentovanymi vSak uz sympaticky -
jsou postavy starozitniki a jinych podivint. V panu Andrejsovi (Skoda kazdého tajemstvi)
se ozvou dobrodruzné sklony jednoho z jeho predkt, ktery byl zlodéjem, a nuti ho, aby se
vnoci vloupdval do cizich pfibytkl. Andrejs ovSem stava ,,zlodéjem naruby®, lidi
neokradd, naopak je obdarovava, zanechava v jejich bytech sice neuzite¢né, nicméné
podivuhodné véci. Obohacuje tak jejich zivot o zdhadu. Jinym svéraznym hrdinou je
pestitel jitinek (Uz jste si vybral), jehoz pravou zalibou je vyroba originalnich housli
(housle polepené ptacimi peticky, mramorové housle antickych tvarti, housle z brousenych
achatii, hadi kiize, erbolitu...). Krasnymi kvéty osazuje svou zahradu proto, aby pfilakal
obdivovatele, mohl se jim pochlubit svymi houslemi a jednémi je obdarovat.

Opozici k ,,vSemocnym* lidem ze Zemé vnukui, lidem, ktefi vyrabé&ji lepsi kovy,
lepsi kiize, lepsi dievo a lepsi kiize nezli to dovede priroda je v Hadani o budoucim sadat
Silvestr (povidka Nikdo vds nezval...), ktery zije poustevnicky, stranou od téchto lidi, a
jeho filozofie je uz kritikou hyperproduktivni spole¢nosti odklonéné od ptirody a
zahrnujici se vécmi: ,, Zijete ne uz jako lidsky rod, ale jako plemeno protivnych viudybylii a
v§eumélcii, sestrojili jste si na své planeté jakysi obludny, automaticky raj. Vymkli jste se
prirode, prinutili jste ji, aby pro vas pracovala az k sebezniceni, zdeformovali a zndsilnili
Jjste ji svymi vyndlezy — a kdyz vam to bylo jesté mdlo, vymysleli jste si novou prirodu,
umeélou, chemickou, strojovou, ve svych laboratorich proti zameru a vili hvézd.* 137
Silvestr ma k pfirodé jiny vztah nez vSehoschopnd, sebestiedna lidska spolec¢nost. Je to uz
vztah pokory, ne vlastnéni a ptemahani. Zemé neslouzi jemu, ale on ji: Vim, Ze se mé chyta
cerna zeme, vzdyt ji slouzim! Ale zato na podzim drzim ve svych prstech plody zdazracného
tvaru a barvy a vunée a chuti — i kdyz pritom mam za nehtama spinu.138 (Pravdépodobn¢ se
tu odrazi i skuteCnost, Ze zaujatym zahradnikem - a Clenem zahradkaiského svazu - byl
také sam Jan Weiss.)

Silvestr dava ,,zdzrané* ovoce ze svého sadu lidem a na oplatku vyZaduje jenom
aby ho ,,nechali napokoji“. Svou vylu¢nosti a Spinou nejen za nehty (a také tim, Ze stromy
ve svém sadu hnoji zcela pfirozené¢ a svépomoci) budi ovSem pohorSeni, zejména u
oblastniho hygienika: ,, ¥ mém rajéné byste se stal strijjcem poiekadla: Spinavy jako
Silvestr! To nemohu pripustit! Musim proti vam bojovat jako proti predstaviteli véci

neestetickych - 139
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,.Psal-li Salda o tom, Ze kritika je funkce rytifska, nesmime zapominat na jeji ukoly
hygienické,” uvedl Oleg Sus na obranu svého vypadu vi¢i Weissovym prézam.140 ,,Zde
nemiize odtahovat Stitivé prsty, mektat cosi o jistych kladech tuto, onde o jistych
nedostatcich. VaSe fe¢ budiz ano, ano, ne, ne,” dodava. My se v§ak mizeme domnivat, ze
omezeni se na pouhé ,,ano“ a ,ne“ prokazuje vice nez zadouci raznost nezadouci
omezenost kritika.

Zda se Weissova poetika mohla znovu projevit Zivé€ a originalné, jak nékteré prozy
(zejména ty, které Sus ve svém rozboru pominul) zjeho posledni knihy nepochybné
naznacuji, uz nezjistime. Osudovou slabosti Weisse — spisovatele bylo, ze se nechéval
prilis ovlivnit kritikou. Na Sustv vypad zareagoval tim, ze definitivné ptestal psat. Po roce

1964 uz vychazeji pouze vybory z jeho starsich praci.
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ZAVER

Za poslednich osmdesat let bylo publikovano téméf sedmdesat Weissovych tituld,
jeho knihy byly ptfelozeny do vice nez deseti jazyki. Jeho prozy zaujaly filmare. Uz v roce
1968 natocil slovensky rezisér Leopold Lahoda na motivy Weissova Space ve zvérokruhu
film Sladky c¢as Kalimagdory, v osmdesatych letech vznikly televizni filmy podle
Weissovych proz Bianka Braselli, Zazracné ruce a Slavny pes. Zfilmovany byly také T7i
sny Kristiny Bojarove. Nejnovéjsim pokusem (rok 2002) je snimek Sen (filmova adaptace
jedné ze snové asociativnich Weissovych préz) scéndristy a reziséra MiloSe J. Kohouta,
v hlavni roli s Karlem Rodenem. Kratkometrazni film si kladl za cil piesvédcit o filmovosti
Weissovych textli a umoznit tak nato¢eni Domu o tisici patrech v evropské koprodukci.
Vroce 1998 vydalo nakladatelstvi Milenium Publishing v sérii Stoleti ceské sci-fi
Weissovsky svazek jako druhy, hned po svazku Capkovském, roku 2002 znovu vysel Diim
o tisici patrech. Sir$i tenaiské vefejnosti presto neni Jan Weiss piili§ znam, pokud, pak
prave predevsim jako autor Domu o tisici patrech. (V Ctenafské anketé mési¢niku Ikarie
vroce 1990 se tato kniha ukazala jako desatd nejoblibengjs$i z celého komplexu ceské
védecko-fantastické literatury.) Odborna pozornost se soustfedila vesmées na jeho tvorbu
predvalecnou. Weissovo dilo je vSak zajimavé i jako celek, svou mnohotvarnosti i
vnitinimi  souvislostmi, Sirokym rozpétim mezi fantazijnim a redlnym nahlizenim,
mnozstvim zanrovych poloh: ¢iré fantazie, realisticko-psychologickd préza, maloméstska
satira, sci-fi, utopie...

Kritika tadila jeho prozu do rozmanitého inspira¢niho kontextu, byl pfirovnavan k
E. T. A. Hoffmannovi, Dostojevskému, Capkovi, Jakubu Arbesovi, H. G. Wellsovi. Az to
vzbudilo jisté pobaveni autora: ,,Kolik by to bylo patronil ¢i sudicek u kolébky tohoto dila
(zde Domu o tisici patrech), kdybych mél vypocitat vSechna jména, jez mu kritikové
prisuzovali od de 1Isle-Adama (v Hostu) az po Franze Kafku (v literarni pftiloze
londynskych Timest).“141 Sam poukazoval jako na jeden ze zdroji své fantazie na ranou
etbu Verna a Poea. Cetl bezpochyby mnoho, jeho inspirace jinymi autory a literarnimi
sméry je Cetna, ale spiSe dil¢i a ¢asto také je polemického charakteru. Byval povazovan za
surrealistu, v roce 1944 se vSak v dopisu Sezimovi zminil, ze ¢te Kaftkliv Zamek a Ze je to
néjaky podivny ,,sirealisticky* romén.142 Hovoii se o ném jako o (spolu)zakladateli ¢eské
sci-fi, on sdm ovSem k tomuto zénru zaujimal spiSe kriticky a satiricky postoj. Byl

oznacovan za fantastu, stejné Casto nicméné¢ bylo poukazovano na pevné propojeni jeho
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snd s realitou. Jeho prvotiny nesou ¢etné znaky expresionismu, jde vSak o svébytny, na
literarnich vzorech nezavisly odraz tryznivé zivotni zkuSenosti. Weissova poetika ma
velice osobni, a proto i jedinecnou povahu.

V souvislosti se zav€reCnou etapou jeho tvorby se mu dostalo také oznaceni
»sentimentalni utopik™ (Oleg Sus). Pro jeho dilo celkové je vSak daleko podstatnéjsi
vyrazny a téméf vSudypfitomny podton ironie, ktera plyne z konfrontace redlné a snéné
skutecnosti. Jeho proza se pohybuje mezi fantazii a realitou jako mezi nebem a zemi, jako
mezi dvéma mezemi jednoho svéta. Od zemé se odrazi a vraci se k ni, aby se mohla odrazit
znovu. Fantazijni a redlnd skute¢nost nas u Weisse udivuje svou originalitou a vzdjemnym
propojenim. Jedna z jeho povidek rozviji namét okupacni legendy o méstském fantému,
zazratném skokanovi vybaveném na chodidlech pruznymi péry.143 Mizeme se domnivat,
zZe timto ,,pérovym muzem* byl Jan Weiss: ,,Jsem ¢lovék neuplny,“ ptiznal o sobé€. ,,Nosim
v botach pruzna péra, ktera mi nahrazuji plochu normélniho chodidla.*“144

Vzletné vysiny Weissovy fantazie presvédéive oslavil ve své ,,nevzpomince™ o
autorovi Karel Konréd: ,,Vzdyt uméni je pfedevs§im to, co ma kiidla nebo alespoii ndznak
kiidel — jak by jinak bylo s to nadnésti se vys, vzhiru? Kde by potom byla zavrat’ z poezie?

A proto vzdejme obzvlastni tictu snéni!*“145
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RESUME:

Tato prace se snazi postihnout dvoji zobrazovani skutec¢nosti v dile Jana Weisse.
Weissovo dvoji pojeti skuteCnosti osciluje mezi vzijemné propojenym fantazijnim a
redlnym nahliZzenim a je zaloZeno na jeho osobni, atypicky intenzivni zkuSenosti se snem
(snové vidiny prozivané v tyfovych horeckdch v zajateckém tébofe na Sibifi). Prvni
polovina prace se zamé&fuje na Weissovu tvorbu z dvacatych a tficatych let. Vychozi téma
snu a rozdvojeni skute¢nosti je zde paralelné ztvarnovano v kli¢ovém motivu zrcadla a
v motivu dvojnictvi, na tomto zdklad¢ autor rozviji problematiku dalSich polarit (dobro a
zlo, védomi a podvédomi, snéni a realita, vSednost a vyjimecnost) a jejich vztahu.
V souvislosti s inspiraci chorobnym snem a pod vlivem zaZitku prvni svétové valky
vykazuje fantasticky svét Weissovy prozy rysy az krajni abnormality a zejména
Casoprostorové diskontinuity, jeho prvotiny jsou blizké expresionismu. Sen ¢asto hranici
s halucinaci, S$ilenstvim. Jako zéhadny prostor mezi snem a bdénim, ale také jako
symbolizace mravniho znejisténi se u Weisse objevuje téma tmy a slepoty. Druhd polovina
prace se vénuje zanrovym schématiim a typim vysledovatelnym ve Weissové dile (motivy
a postupy z oblasti pohadky a trividlni literatury, romaneto, utopie a sci-fi ve tvorbé Jana
Weisse) a realistické linii jeho tvorby posilené v obdobi druhé svétové valky a v letech
povalecnych. Zavérecnd kapitola prace sleduje navrat zédkladnich Weissovych motivi a
namétli v posledni etape jeho tvorby a jejich proménu v popisu idealizované budouci
podoby socialismu. Biografii Jana Weisse je vénovana uvodni ¢ast prace, celkovy piehled
kniznich publikaci Weissovych d€l v ¢esting 1 v cizich jazycich podava pftiloha.

SUMMARY:

The aim of this thesis is to capture the representation of two realities in the works
of Jan Weiss. Weiss™ conception of reality oscillates between interrelated fantasy and
reality approach and is based on his personal, unusually intensive experience with dream
(He experienced dream visions during his typhus fevers in a prisoner camp in Siberia). The
first part of this thesis focuses on Weiss” works from 1920s and 1930s. The original theme
of dream and dual reality is expressed by the key motive of the mirror and the motive of
the double; taking this as his starting point, the author further develops the question of
other polarities (evil and good, consciousness and subconsciousness, dreams and reality,
the ordinary and the extraordinary) and their relations. Inspired by sickly dreams and the
author’s WWI experience, the fantastic world of Weiss” writings shows signs of extreme
abnormality, mainly time-spatial discontinuity; his early works can be related to
expressionism. Dream often verges on hallucinations and madness. Another theme
appearing in Weiss” works is that of darkness and blindness, which stands not only for the
mysterious territory between the waking hours and sleep, but also for Weiss” moral doubts.
The second part of this thesis focuses on genre schemes and types that can be found in
Weiss” works (motives and writing methods taken from fairytales and trivial literature,
romanetto, utopia and science fiction in the works of Jan Weiss) and the realistic branch of
his writings that grew more prominent during the time of WWII and the years after the
War. The concluding chapter traces the return of Weiss” basic motives and themes in the
last phase of his writing life and their alteration when exploited in the descriptions of the
idealized future image of socialism. The introductory part of this thesis addresses the
biography of Jan Weiss; the comprehensive list of Jan Weiss” publications in Czech and
other languages can be found in the amendment.
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232.
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Schulz, Milan: S Janem Weissem o budoucim clovéku. Literarni noviny, 1958, ¢. 47.
Sus, Oleg: Bida sentimentdlniho utopismu. Literarni noviny, 1964, €. 5.

Sus, Oleg: Zrcadlo ctendarskych dusi. Host do domu, 1964, ¢. 4.

Vaclavek, Bedtich: Dim o tisici patrech. Rudé pravo 21. 6. 1929.

Vrba, Frantisek: Druzice a hvézdoplavci. Literarni noviny, 1961, ¢. 13.

Weiss, Jan: Jak jsem ztratil romdn. Panorama 8, 1930/31, s. 118.

Weiss, Jan: Miij pomér k Jaroslavu Havlickovi. Horské prameny 1947 — 1948, ¢. 3.
Weiss, Jan: Navraty. Horské prameny, ro€. 3, 1947, s. 33.

Weiss, Jan: O svém prvnim romanu Diim o tisici patrech. O knihach a autorech, 1958, €. 5-
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Weiss, Jan: Proc pisi, tak jak pisi. Ctenaf, ¢. 10, 1966.
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b/ ostatni odborna literatura

Adamovic, Ivan: Slovnik ceské literarni fantastiky a science fiction. Praha 1995.

kol. Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). Victoria
Publishing, Praha 1995.

Dolezel, Lubomir: Strukturalni tematologie a sémantika moznych svétii. Pripad dvojnika.
CL, 1991,¢. 1,s. 1-11.

Eliade, Mircea: Mytus o vécném ndvratu (Archetypy a opakovani). Praha 1993.

Fialova-Fiirstova, Ingeborg: Expresionismus (Nekolik kapitol o némeckém, rakouském a
prazském nemeckeém literarnim expresionismu). Votobia, Olomouc 2000.

Fischer, Otokar: Déjiny dvojnika. In. Duse, slovo, svet. Praha 1965.
Frazer, James George: Zlata ratolest. Mlada fronta, Praha 1994.
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sb. Hleddni expresionistickych poetik. Ceské Budéjovice 2006.
Hodrova, Daniela: Mista s tajemstvim. Nakladatelstvi KLLP, Praha 1994.

Hodrova, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu... : Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst,
Praha 2001.

Janackova, Jaroslava: Arbesovo romaneto : z poetiky ceské prozy. UK, Praha 1975.
kol. Lexikon ceské literatury. Dil 4. Academia, Praha 2008.

Kundera, Ludvik: Expresionismus. In. Halo, tady je vichr-vichrice. Praha 1969.
Macura, Vladimir: Cesky sen. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998.

Macura, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Prazska imaginace,
Praha 1992.

Moldanova, Dobrava: Psychologicky roman. In. Poetika ceské mezivalecné literatury.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987.

Propp, Vladimir Jakovlevié: Morfologie pohddky. CSAV, Praha 1970.
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kol. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, dil 2., M-Z. Praha 1998.

Sytistova, Eva: Imagindrni svét. Praha 1974.
PRILOHA:

Piehled kniZnich publikaci Weissovvch dél v ¢estiné

SP - soubor povidek
VP - vybor povidek
N - novela
R - roman
D - drama

SP Bardk smrti (Praha, VySehrad — Volna myslenka, 1927)

- obsahuje povidky z let 1924-1925: Bardk smrti, Horecka, Zpoved cloveka, Poselstvi
z hvézd, Hlad, Austriak, Ruce, Zazracny pes a Sampion sveta, Generdl.

SP Zrcadlo, které se opoZd’uje (Praha, Fr. Svoboda a R. Solat, 1927)

- obsahuje povidky psané 1924-1926: Bianka Braseli, daima se dvéma hlavami, Radio-
riize-ruka, Dobrodruzstvi, Pan Kvasnicka a jeho sen, Dva sny,; Zrcadlo, které se opozduje.

N Fantom smichu (Praha, Pokrok, 1927)

R Diam o tisici patrech

. vyd. Praha, Melantrich, 1929

. vyd. Praha, Druzstvo Dilo, 1948

. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1958

. vyd. Praha, NasSe vojsko, Mlada fronta, Smena, 1964
. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1972

. vyd. Praha, Vysehrad, 1975

. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1990

. vyd. (v jednom svazku se souborem Zrcadlo, které se opozduje) Chomutov, Milenium
Publishing, 1998

9. vyd. Praha, Euromedia Group a Knizni klub, 2000

01NN B W~

SP Blaznivy regiment (Praha, Orel, 1930)

- obsahuje povidky Bldznivy regiment, Meteor stryce Zulijana, U zelené travy, Odvaizny
zbabélec.

R Skola zlo¢inu (Praha, DruZstevni prace, 1931)
- v dalSich vydanich jako

Zazracné ruce

1. vyd. Praha, Hynek, 1943

2. vyd. Praha, Mlad4 fronta, 1967
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D T¥i sny Kristiny Bojarové
1. vyd. Praha, Jez, 1931
2. vyd. Hradec Kralové, Kruh, 1971

R MI¢eti zlato (Praha, Sfinx, 1933)

R Spac ve zvérokruhu

1. vyd. Praha, Evropsky literarni klub, 1937

2. vyd. Praha, Mlada fronta, 1958

3. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1962
4. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1971

SP Nosi¢ nabytku (Brno, Priiboj, 1941)

— obsahuje prevazné povidky psané 1924-1930: Psi povidka, Tajemstvi bilého zamku, Muz
bez tvare, Ruda rukavicka, Sen o kormodorovi, Prvni laska, Z deniku nervozniho, Kral
Zimoslav a moucha, Sen o cerveném skritkovi, Tma a povidku Fialové zvonky z r. 1940.

R Piisel 7 hor

. vyd. Praha, L. Mazac¢, 1941

. vyd. Praha, Novéa osvéta, 1947

. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1957
. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963
. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1982

DN AW N =

SP Povidky o ldasce a nenavisti (Mladéa Boleslav, Hejda a Zbroj, 1944)

- obsahuje povidky Ta s témi copdnky, Milovati budes..., Cernd povidka, Obrdzek, Miluj
svého blizniho, Mily Frantisek.

R Voldani o pomoc

1. vyd. Brno, 1946

2. vyd. Praha, 1947

3. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1959

N Meteor stryce Zulijana (1. samost. vyd. Praha, Jaroslav Koliandr, 1947)
SP Piibéhy staré i nové (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1954)

— zde poprvé knizné povidka Slavny pes, v oddilu ,,nové“ povidky Milostpani, Opustis-li
mé a O vernosti (pozdé&ji samostatné jako Lojzka).

N Lojzka (1. samost. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956)

SP Zemé vnukii

1. vyd. Praha, Mlad4 fronta, 1957

2. vyd. Praha, Mlada fronta, 1960

- obsahuje povidky Mistr vysokého véku, Kapka jedu, Praskla vaza, Hvezda a zZena, Od
kolébky k symfonii, Sen o vzducholodi.

83



VP O bilém koni (Praha, Lidova demokracie, 1959)

— obsahuje znovu vydané novely Mily Frantisek a Meteor stryce Zulijana, nové titulni O
bilém koni.

SP DruZice a hvézdoplavci (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1960)

— obsahuje povidky Hvézda na africkém nebi; Ja, Lajka I1.; Ten, ktery...; Tatana do
druZice, Bilé mysky, Kralovna vesmiru, Muz z Marsu, Poselstvi z hveézd.

VP Bianka Braselli, dima se dvéma hlavami (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1961)

— zde poprvé knizné povidky Pérovy muz, Usta za mizemi a Po operaci.

SP Hdddni o budoucim (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963)

— obsahuje v oddilu ,,Basn¢ v proze*: Bystré oko, Bratie, Uz jste si vybral; Mozno Fici, Ze
se primo drel, Snad nam ho bylo trochu lito, Zuzanka a natérac, Tisice lidi ceka; v oddilu
»Legendy o lidech®: Komplikace Zivota — ale zkus to!, Skoda kazdého tajemstvi; Zveédavost,
kdyz uz je pozde, Kabinet zvlastni prdace, Samoriize; To neni chlouba, to je dar, Nikdo vas
nezval, Starci neumiraji véas, Ptaci sen, At z vas neziistane ani vzpominka, Byl to spaci
autobus, Za ucelem inspirace, Nuze tedy — sklenku vina!, Tak Stasten, Nebot mne vedou
jejich ruce.

VP Zrcadlo, které se opoid’uje

1. vyd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1964

2. vyd. (v jednom svazku s Domem o tisici patrech) Chomutov, Milenium publishing, 1998
VP Bliznivy regiment (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1979)

VP Lidé ve zvérokruhu (Praha, Melantrich, 1980)

VP Fantém smichu a jiné grotesky (Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1986)

Poznamka: Pro vydani v Ceskoslovenském spisovateli Weiss nékteré své povidky upravil.
Vyznamnéji se to dotklo povidky Blaznivy regiment, ktera se objevuje ve zkracené verzi a
povidky Jednorocak (pivodné pod ndzvem Zpovéd’ cloveka), u niz byl pozménén zaver.
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Pri-eklady knih Jana Weisse do cizich jazyku

Lojzka (O vérnosti)

1957 anglicky, francouzsky, némecky, rusky, Span€lsky (vydala Artia)
Samostatné: indické jazyky bengali a oriya, vietnamstina, Spanélsky na Kubé
1961 francouzsky v ,,La vie tchécoslovaque*

1962 mad’arsky (sbirka ¢s. povidek)

1964 chorvatsky (sbirka povidek) ~

Zemé vnukii
1959 rusky

1960 rumunsky
1968 arménsky

Spac ve zvérokruhu

1962 polsky

Volani o pomoc

1963 polsky

Dum o tisici patrech

1960 polsky

1962 mad’arsky

1967 francouzsky

1970 rusky, francouzsky
1971 portugalsky

Meteor stryce Zulijana

1967 rusky (sbirka fantastickych povidek)
1970 némecky

Razné povidky vysly rusky v asopise Inostrannaja literatura a v n¢kterych casopisech
anglicky, francouzsky, mad’arsky, polsky, Svédsky.
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_ SE105.1892NARODIL
VYZNAMNY CESKY SPISOVATEL

~ JAN WEISS

' . , N :
e Pan’1etvn1 ’deska na rodném domé Jana Weisse
POVIDEK A ROMANU,JEDEN umisténa tam v roce v roce 2006.

ZE ZAKLADATELU CESKE SCI-FI
_ /DUM © TISICI PATRECHSPAC VE ZVEROKRUHU/

PROZIL ZDE POUZE 12LET SVEHO DETSTVI,
ALE PO CELY ZIVOT SE SEMRAD VRACEL

Fotografie Jana Weisse z obdobi gymnazialnich studii
a z maturitniho tabla.
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Jeden z korespondencnich listkt sestfe Ludmile ze zajateckého tdbora Tockoje.
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Jan Weiss

Jan Weiss s manzelkou Jaroslavou a dcerou Janou.
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Na dovolené v Jilemnici v 1ét€ 1943.

i Wiy - Frp

L

Zvédava ulicka v Jilemnici se ,,zvédavé* naklonénymi pricelimi domu. Setkdvame se s ni
ve Weissove romanu Prisel z hor.
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Pomnik na hrob¢é Jana Weisse v jilemnickém urnovém haji s bustou od sochafe Karla
Lidického.

Podpis Jana Weisse.
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POZNAMKY:

Pouzité citace pochazeji z téchto vydani Weissovych knih:

Barak smrti. [Vyd. 1.] VySehrad, Praha 1927.

Bianka Braselli, dima se dvéma hlavami. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961.
Dum o tisici patrech. [Vyd. 6.] VySehrad, Praha 1975.

Hadani o budoucim. [Vyd. 1.] Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963.
Nosic¢ nabytku. [Vyd. 1.] Priboj, Brno 1941.

O bilém koni. Lidova demokracie, Praha 1959.

Povidky o lasce a nenavisti. [Vyd. 1.] Ml. Boleslav 1944.

Prisel z hor. [Vyd. 3.] Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957.

Spac ve zvérokruhu. [Vyd. 4.] Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971.
T7i sny Kristiny Bojarové. [Vyd. 2.] Kruh, Hradec kralové 1971.
Zazracné ruce. [Vyd. 3.] Mlada fronta, Praha 1967.

1 Horacek, Jaroslav: Jan Weiss. In. Horské prameny, ro€. 4, 1948, s. 3.

2 Weiss, Jan: V domkdch (strojopisny fragment vzpominkové prézy), LA PNP, f. Jan
Weiss, oddil Rukopisy vlastni.
3 Weiss, Jan: Pro¢ pisi, tak jak pisi. Ctenf &. 10, 1966.

4 Udaje o Weissové rodin€ jsou cerpany z archivnich dat a opisli matri¢nich zaznami
uchovéavanych v Méstské knihovné Jaroslava Havlicka v Jilemnici.

5 Z druhého manzelstvi se narodili dva synové a dcera, Jan Weiss m¢l tedy jeSté tii
nevlastni sourozence.
6 Strojopis povidky je ulozen v LA PNP, f. Jan Weiss, oddil Rukopisy vlastni.

7 Ludmila Weissova, nar. 1891, zemt.1965, provdana Kubankova, manzel Karel Kubanek
byl v Jilemnici obchodnikem.

8 Weissova zena si dokonce stézovala, ze n¢kdy na Jilemnici ,,trochu zarlila“: ,,To kdyz
tteba Havlicek s Manou (tj. spisovatel Jaroslav Havlicek s manzelkou) zmizeli na par dni
do hor, kde se ubytovali v nékteré boudég, a ja jsem musela kazdy den s Janem zpatky,
protoze se nechtél z Jilemnice hnout.” /LuStinec, Jan: Na navstevé u Jaroslavy Weissové.
(rozhovor s manzelkou) Krkonose, 1982, ¢. 12./

9 Sekera, Josef: Vzpominkové o Janu Weissovi. Plamen, 1967, s. 148.

10 Odrazem jilemnického prostiedi ve Weissoveé dile se podrobné¢ zabyva ¢lanek Jaroslava Horacka Jan
Weiss a Jilemnice. /[KrkonoSe — Podkrkonosi, sv. 8, 1989, s. 223-240/.

11 LA PNP, f. Jan Weiss, oddil Korespondence vlastni — odesland, Kubankovym Ludmile
a Karlu z let 1916-1919.
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12 Byla to rozmarnd nemoc, jako by si pohravala se svoji obéti. Prepadla cloveka kdyz ji
nejméné cekal. Opoustéla ve dne, aby se v noci vrdtila se zdvojenou zlobou. Vysla
z jednoho, aby vstoupila do desiti jinych. Z jednoho vyssala krev, jinému nafoukla hlavu do
nestvirné formy, jednomu vyrvala vlasy i s korinky a jinému vlezla do nohou, jez otekly a
zbarvily se do rizova. /Weiss, Jan: Bardk smrti, s. 66./

13 Weiss, Jan: Povidka o sobe. Literarni noviny, 1927, €. 7, 9.6., s. 1-2.
14 Nor, A.C.: Zivot nebyl sen. Dil 1. Brno, Atlantis 1994, s. 190.

15 V trojici Weissovych kniZnich prvotin byva vétSinou na prvnim misté¢ uvadén Bardk
smrti. A. C. Nor ov§em piipomind, ze Zrcadlo, s jehoz vydanim si v edici Mladych autori
»pospisili®, vySlo dfive a je tak ,,skutecnym Weissovym kniznim debutem* (viz. tamtéz).
Ptednost knizniho vydani je nicmén¢ podruznd, Bardk smrti obsahuje povidky povétSinou

16 Dopis O. Fischera J. Weissovi zr. 1927, LA PNP, f. Jan Weiss, oddil Korespondence
vlastni — pfijata.

17 Masaiikovy vzpominky na Jana Weisse jsou publikovany (pouze) na internetové
adrese: http://www.sweb.cz/Jan. Weiss/wvzp.htm

18 Jaroslava RaSkova (Weissovd) se narodila 1905 v Novém Bydzové, studovala
pedagogiku a francouzstinu, pracovala jako redaktorka a prekladatelka. Pielozila
kuptikladu z francouzstiny Exupéryho roméan Zemé lidi.

19 Lustinec, Jan: Na navstéveé u Jaroslavy Weissové (rozhovor s manzelkou) Krkonose,
1982, ¢. 12.

20 Weiss, Jan: Miij pomer k Jaroslavu Havlickovi. Horské prameny 1947 — 1948, ¢&. 3.

21 Nor, A.C.: Zivot nebyl sen. Dil 1, s. 338.

22 Sezima, Karel: Z mého Zivota. Dil 3. Jos. Vilimek, Praha 1948, s. 121.

23 LA PNP, f. Josef Kopta, oddil Korespondence vlastni — ptijata, dopis J. Weisse dat. 22.
12. 1933.

24 viz. Weiss, Jan: Jak jsem ztratil romdn. Panorama 8, 1930/31, s. 118.

25 Socialni dosah Weissovy maloméstské historie, nutné zastfeny censurnim protektoratnim tlakem, byl
aspon do jisté miry prodlouzen jinotajnou funkci mnoha pasazi: ,,.Lidé se objimaji, slzi §téstim a fikaji:
Koneéné tedy piece! Dockali jsme se! O, diky bohu!“ Navod, jak &ist tyto fadky r. 1941, podal autor
nezahalen¢ o kus dal: ,,Kazda ta vécicka je sama o sob¢ jinotaj...* /Opelik, Jiti: Tvirci cesta Jana Weisse.
Host do domu 1957, ¢.10, s. 453./

26 Protiklad c¢lovéka talentovaného a netalentovaného, otdzky uziti talentu 1 smifeni se
s prumérnosti jsou také Castymi naméty Weissovych préz (Zazracné ruce, Miceti zlato,
aj.). Vypravécem povidky Osmy pribéh (sb. Milostny kruh, 1946) je netispéSny spisovatel.
Ano, chtel jsem byt spisovatelem, ikéa. Nic mi k tomu neschazelo, kromé schopnosti. Mel
Jjsem veliké touhy a pili a vytrvalost — a v§echno jsem zbytecné promarnil.
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27 Weiss, Jan: V domkdch (strojopisny fragment vzpominkové prézy), LA PNP, f. Jan
Weiss, oddil Rukopisy vlastni.

28 Jan Weiss v dopisu Benhartovi (kiestni jméno nezjisténo) z r. 1961, LA PNP, f. Jan
Weiss, oddil Korespondence vlastni — odeslana.

29 Hajek, Jiti: Fantasticky basnik reality. In. Hajek, J.: Osudy a cile, Praha 1961, s. 84.

30 ,,Tato otazka se vztahuje hlavné na Cast jeho dila, kterd vznikala po roce 1948, ale
budeme-li pfisni a nelprosni, je uplatnitelnd 1 na dila, jez se rodila pod dojmem, ktery o
sob& navenek §ifil stalinsky rezim, pied timto rokem.* /Kmunicek, Vilém: Jan Weiss dnes.
In. Z ceského rdje a podkrkonosi, sv. 10. Semily 1997, s. 109./ Kmuni¢ek ma patrné na
mysli zejména Weisstiv roman Spac ve zvérokruhu. Je ironii, ze (dle dochovaného dopisu
Weissova polského piekladatele Latuszynského) v roce 1959 v Polsku celé vydani této
knihy zabavila cenzura. Vadilo pravé ne zcela jasné zobrazeni SSSR, vahavé otazky po
uvéfitelnosti vnejsich kladt. /LA PNP, f. Jan Weiss, oddil Korespondence vlastni — pfijata,
dopisy Grzegorze Latuszyiiského z let 1959-1960./

31 Sekera, Josef: Medailén do jednoho pokojiku na Salamounce. Plamen, 1962, &. 5.

32,,Posilam ti svoji knizku, jest¢ diive, nezli se setkd$ s troskou mé télesné schranky. Snad Ti dosvéddi,
zalistujes-li se v ni trochu, Ze duch lidsky mize se vznaset i nad ruinami télesnymi, - anebo - také mozno, ze
je to uZ jen senilni blaboleni, upadek, rozklad — ale to viS, porad si jesté trochu véfim a doufam, v ¢emz mé
utésuje, ze jsem doposavad nikde nic o kniZce neéet. Jenze to téSeni a napéti, to uz je jenom stin toho, co
bylo...“ /Jan Weiss v dopisu Karlu Konradovi, 23. ledna 1964. LA PNP, f. Karel Konrad, korespondence
vlastni — pfijata./

33 Weiss, Jan: V domkdch (strojopisny fragment vzpominkové prozy), LA PNP, f. Jan
Weiss, oddil Rukopisy vlastni.

34 Weiss, Jan: Zrcadlo, které se opozduje, s. 125.

35 Tamtéz, s. 116.

36 Weiss, Jan: Dum o tisici patrech, s. 101.

37 Tamtéz, s. 102.

38 Weiss, Jan: Zrcadlo, které se opozduje, s. 122.

39 Weiss, Jan: Fantom smichu. In. Nosic¢ nabytku, s. 161.

40 Weiss, Jan: Bianka Braselli, dama se dvema hlavami. In. Zrcadlo, které se opozduje, s.
9-10.

41 Tamtéz, s. 29.

42 Tamtéz, s. 37.

43 Tamtéz, s. 53.

44 Udaje o dob& vzniku a zatazeni do knizniho souboru u této i ostatnich Weissovych

povidek viz. Ptiloha - Pfehled kniznich publikaci Weissovych d¢€l v ¢estiné.

45 Weiss, Jan: Pan Kvasnicka a jeho sen. In. Zrcadlo, které se opozduje, s. 107.
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46 PiSa, Antonin Mat&j: Kus cesty s Janem Weissem. In. Stopami prozy. Praha 1964, s. 227.
47 Gotz, Frantisek: Spac ve zvérokruhu. In. Literatura mezi dvéma valkami. Praha 1984, s. 160.

48 Weiss, Jan: Spdc ve zverokruhu, s. 417.

49 Tamtéz, s. 366.

vvvvvv

tim bude prestiz historicizmu mensi. V okamziku, kdy by dé&jiny mohly znicit cely lidsky druh v jeho totalité
byli bychom svédky zoufalé snahy zabranit historickym udéalostem pomoci nového zaclenéni lidskych
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