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ABSTRAKT

Nadanym a mimofadné nadanym détem, zakim a studentiim je piedevsim v poslednich
letech vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost. Tématu se vénuji odbornici i laicka vefejnost.
Individualni pfistup k nadanym zakim respektujici jejich specifické charakteristiky je
zasadni pro jejich spravny rozvoj a podporu potencidlu, je vSak obtizn¢ dosazitelny bez
kvalitni pripravy uciteli. Cilem této prace je zjistit, jakym zpisobem probiha
pregradualni piiprava pedagogi na vzdélavani nadanych a mimoiadné nadanych

zaki a zda se budouci ucitelé citi byt na praci s nadanymi zaky pfipraveni.

V teoretické ¢asti je vymezen pojem nadani a charakteristiky nadanych zaki. Jsou zde
zminény moznosti vzdélavani nadanych vcetné legislativniho ukotveni této problematiky.
VSse je popisovano v ndvaznosti na pregradudlni vzdélavani uciteld. Déle jsou v teoretické
¢asti zminény vyzkumy a Setfeni, které jiz v souvislosti s pfipravenosti u¢itelti na vzdélavani

nadanych prob¢hly.

V empirické ¢asti diplomové préace je nejprve stanoven cil vyzkumu a vyzkumné otdzky,
popséna je také metodologie, vyzkumny plan a vzorek respondentd. Kvantitativni vyzkum
probéhl prostiednictvim dotaznikového Setfeni, do né&jz byli zahrnuti studenti vSech
vysokoskolskych studijnich programi v Ceské republice (bakalaiskych i magisterskych)
zaméfujicich se na ugitelstvi na prvnim a druhém stupni ZS. Dotaznik byl distribuovan
prostfednictvim e-maill a socidlnich siti mezi zastupce relevantnich vysokych skol i pfimo

mezi studenty.

Bylo zjisténo, ze méné nez polovina zkoumanych vysokych Skol nabizi svym studentim
pfedméty zaméfené piimo na praci s nadanymi Zaky. Na vSech vysokych Skolach vSak
alespoii jeden z respondentt uvedl, Ze absolvoval pfedmét, v némz na téma nadanych zaki
narazili. Téméf polovina respondentti se neciti byt pfipravena na praci s nadanymi zaky, vice

nez tfetina je dle svého ndzoru pfipravena jen castecné.
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ABSTRACT

The topic of gifted and exceptionally gifted children, students, and pupils has been receiving
increasing attention in recent years. Both experts and the general public are addressing this
issue. An individual approach to gifted students that respects their specific characteristics is
crucial for their proper development and support of their potential, but it is difficult to
achieve without quality teacher training. The aim of this work is to find out how the
training of teachers for educating gifted and exceptionally gifted students is conducted

and whether future teachers feel prepared to work with gifted students.

In the theoretical part, the concept of giftedness and the characteristics of gifted students are
defined. The possibilities of educating gifted students, including the legislative framework
of this issue, are mentioned in connection with teachers' training. Furthermore, research and
surveys related to teachers' readiness for educating gifted students are discussed in the

theoretical part.

In the empirical part of the thesis, the research goal and questions are first established,
followed by a description of the methodology, research plan, and the sample of respondents.
Quantitative research was conducted through a questionnaire survey involving students from
all university study programs in the Czech Republic (bachelor's and master's degrees)
training teachers of the primary and lower secondary school level. The questionnaire was
distributed via emails and social networks to representatives of relevant universities and

directly to students.

It was found that less than half of the surveyed universities offer subjects specifically focused
on working with gifted pupils to their students. However, at least one respondent from all
universities mentioned that they had encountered the topic of gifted students in at least one
of their courses. Nearly half of the respondents do not feel prepared to work with gifted

students, and a more than third feel only partially prepared according to their own opinion.

KEYWORDS
giftedness, gifted pupil, gifted education, teacher of gifted, teacher training
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Uvod

Nadani Zaci se v poslednich letech ¢im dal tim vice dostavaji do oblasti zajmu odbornikii
1 laické vetejnosti. Ackoli je jejich vzdélavani a pravo na rozvoj jejich potencialu legislativné
zakotveno ve $kolském zakoné, z Setfeni provedenych Ceskou $kolni inspekei vyplyva, Ze
realita na Skolach je znepokojiva. Piestoze je prace s nadanymi casto zakotvena ve
formalnich dokumentech Skoly, jako jsou napt. Skolni vzdélavaci programy, ve vyuce
vétSinou nejsou postupy a metody podporujici rozvoj nadani realizovany. Odbornici se
shoduji, ze systémové zlepseni vzdélavani nadanych zakli neni mozné bez kvalitni ptipravy
uciteld. Cilem této diplomové prace je proto zjistit, jak jsou budouci ucitelé v ramci svého
pregradualniho vzdélavani na vysokych Skoldch na praci s nadanymi zaky pfipravovani

a zda se citi byt pro vzdélavani nadanych zaki kompetentni.

V teoretické ¢asti diplomové prace je vymezeno nadani z riznych pohledd, jsou zde uvedeny
charakteristiky nadanych zakl a jejich typologie. Nastinény jsou moznosti vzdélavani
nadanych véetné jejich legislativniho zakotveni v Ceské republice. Pozornost je zaméfena
také na pregradudlni pfipravu ucitelti véetné legislativnich pozadavki na vykon této profese
a pottebné kompetence, jez jsou u ucitelti zddouci. V neposledni fadé jsou zminéni také

ucitelé nadanych a vyzkumy, které byly v souvislosti s nimi jiz realizovany.

Empirickd ¢ast popisuje kvantitativni vyzkum zaméteny na aktualni podobu pregradudlni
pripravy ucitelil na vzdélavani nadanych zakt. Do dotaznikového Setfeni byli zapojeni
studenti viech 11 vysokych kol v CR nabizejicich piipravné vzdélavani ugitelti prvniho
a druhého stupné zakladni Skoly. Prostfednictvim socialnich siti byli pozadani o vyplnéni
online dotazniku. Bylo stanoveno 5 vyzkumnych otdzek, které se tykaly predméti, jez
respondenti absolvovali nebo mohli absolvovat, pfipravenosti na praci s nadanymi,
povédomi o nadanych ziacich a nazoru na dulezitost takové piipravy. Vysledky

dotaznikového Setfeni jsou analyzovany a porovnany s jiz realizovanymi vyzkumy.



1 Nadani

Nadanym a mimofadné nadanym détem, zakim a studentiim je piedevsim v poslednich
letech vénovana ¢im dal tim vEtsi pozornost. Tématu se vénuji odbornici i laicka vetejnost.
Nadani v§ak vzbuzovalo zajem jiz v daleké minulosti. Hfibkova (2009) uvadi ¢tyii historické
linie tvah o nadani a pfistupu k nému: patologickou, biologickou, psychoanalytickou
a environmentalni. Hluboko do historie sahd patologicka linie. Myslitelé v davné dobé¢
davali genialitu a nadani do souvislosti s psychickou nebo somatickou poruchou. Dle
Hiibkové (2009) je autorem patologické teorie geniality italsky psychiatr Lombroso. Ten
v roce 1891 napt. uvadél, ze genialita mize byt formou psychdzy, Ze mize byt zpiisobena
epilepsii nebo Ze souvisi se Silenstvim (Lombroso, 2015). Jiného ndzoru, jak uvadi Hiibkova
(2009), byli zastanci biologické linie nadani. Ti spojovali nadani se zvlaStnostmi stavby
organismu a dal$imi biologickymi faktory, pfedev§im dédi¢nosti. Psychoanalyticka linie
stavi do poptedi vliv motivacnich Cinitell. Nesoustiedi se na nadani z pohledu vrozenych
dispozic, nybrz hleda pticiny v psychickych mechanismech. Jako posledni uvadi Hiibkova
(2009) linii environmentalni. Tento smér hleda pivod nadani ve vné&jSich podminkach

jedince. Duraz klade predevsim na jeho sociokulturni prostiedi a rozvoj schopnosti.

V Ceskoslovensku byla tématice nadani vénovéana vétsi pozornost od 60. let 20. stoleti
(Machti, 2010). Vznikaly tfidy pro nadané dé&ti, byla nabizena rozSifena vyuka
prirodovédnych predméti, zacaly se potadat rizné soutéze a olympiady. Machti (2010, s. 17)
dale uvadi, ze ,, se problematika nadani v poslednich letech zacala prosazovat i na kniznim

trhu v Ceské republice .
Navzdory dlouhodobému zkouméni tohoto tématu neexistuje v soucasné dobé jednotna
definice nadani. Ceti i zahraniéni autofi se jej snazili uchopit z riiznych tihla pohledu.

JurasSkova (2006, s. 14) uvadi, Ze prvni komplexni definici nadani z pedagogického hlediska
je tzv. Marlandova definice': ,, Nadané a talentované jsou ty déti, které jsou identifikoviny

profesionaly a které jsou vzhledem k vyjimecnému potencidlu schopné vysokych vykonii. Tyto

! Marlandova definice byla v USA stanovena vladni komisi a byla pojmenovana podle poslance Marlanda,
ktery komisi predsedal (Monks a Ypenburgova, 2002).



deti potrebuji k realizaci svého prinosu pro spolecnost vzdélavaci program a servis, ktery

‘

neni bézné poskytovan regulérnimi skolami.

Pedagogicky slovnik uvadi tfi pojeti nadani. To lze chapat jako ,, nadprimeérnou uroven
intelektu“, jako ,,nadprumérnou uroven nekolika vlastnosti jedince* (hlavni roli zde jiz
nehraje pouze intelekt) ¢i jako ,,souhrn psychickych i fyzickych vlastnosti cloveka (vice
rozmerné pojeti s diirazem na odstupnovanost nadani a jeho obecny vyskyt, dokonce i u osob
s postizenim) ““ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 163). Z pedagogického hlediska definuji
Priicha, Walterova a Mare§ (20113, s. 164) nadani jako ,,vyjimecnou slozku osobnosti
nekterych jedincui, zejm. pro umeélecké obory, pro sport, jazyky, matematiku “.

Hartl, Hartlova a Nepras (2010, s. 329) se na nadani divaji z psychologického hlediska jako
na ,,soubor vioh, které jsou predpokladem pro uspésné rozvijeni schopnosti“. Schopnost
ptitom definuji jako ,, soubor predpokladii nutnych k uspésnému vykondvani urcité cinnosti

nebo dovednosti*“ (Hartl, Hartlova, Nepras, 2010, s. 526).

Fottik a Foitikova (2007, s. 14) uvadgji definici ze zasedani Columbus Group? z roku 1991,
kter4 zohlednuje jedinecnost nadanych jedinct a pottebu specifického ptistupu: ,, Nadani je
asynchronni (nerovnomeérny) vyvoj, ve kterem se kombinuji zrychlené rozumové schopnosti
a zvySend intenzita k vytvoreni vnitrnich zkusenosti a povédomi, které jsou svou kvalitou odlisné
od normy. Tato nerovnomérnost se zvysuje spolu s vyssi intelektovou kapacitou. Tento fakt — tato
jedinecnost — ¢ini nadané obzvldsté zranitelnymi a vyzaduji tak zmény v rodicovské vychove,

Skolnim vzdélavani i poradenské cinnosti, aby se mohli optimdlné rozvijet.

Vzhledem k neptebernému mnozstvi® definic pojmu nadani se je néktefi autofi pokouseli
rozdélit do skupin. JuraSkova (2006, s. 12) uvadi rozd€leni dle Gearhearta, Weishahna

a Gearheartové. Ti klasifikovali definice do tfi skupin:

o | definice zaloZené na inteligencnim koeficientu,

e definice zaloZené na talentu

2 Spoleénost Columbus Group je mala nezavisla firma se zaméfenim na poradenstvi a rozvoj, kterou v roce
1991 zalozila skupina profesionalti se zkusenostmi v nejriiznéjsich oblastech (...) s cilem vytvaret podminky
a hledat nové pfilezitosti pro trvale udrzitelny rozvoj. Na svém ustavujicim sjezdu vyslovili definici nadani
(...), ktera se stala jednou z nejcitovang;jsich definici nadani* (Havigerova, 2011, s. 21).

3 Lucito (1964) dle Hiibkové (2009) sesbiral 113 rliznych definic nadani.



o a definice zalozené na kreativité .

McAlpin (1996, cit. dle Juraskové, 2006) rozliSoval, mimo jiné, definice zaloZzené na
schopnostech k vysokému vykonu (potencionalni definice) a definice, které kladou diraz
na dukaz takového vykonu (performacni definice). Na vykon se ve své definici soustiedi
napt. Witty (cit. dle Juraskové, 2006, s. 14): ,,Nadani jedinci jsou ti, jejichz vykon je

73

dlouhodobé pozoruhodny v jakékoli hodnocené oblasti.

Z vyse uvedeného souhrnu vyplyva, ze nadani je jesté stale predméetem diskusi a odbornici
nejsou v jeho chapani jednotni, resp. nahlizi na néj z riznych hledisek. Pro tuto praci bude
vzhledem k jejimu cili st&Zejni definice, kterou uvadi Vyhlaska MSMT 27/2016 Sb.: ,, Za
nadaného Zdka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim Zak, ktery pri adekvatni
podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné i vice oblastech
rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socialnich

dovednostech* (par. 27 odst. 1).

1.1 Nadani a talent

V souvislosti s nadanim je ¢asto pouzivany termin talent. N&kteti autofi povazuji tyto dva
pojmy za ekvivalentni, jini v nich vidi rozdil. Hfibkova (2007) pracuje s nadanim a talentem
jako se synonymy, pfi¢emz argumentuje tim, Ze se obsah obou pojmi vyrazné piekryva, a je
tedy obtizné stanovit mezi nimi hranici. Stejné k nadani a talentu pfistupuji napf. Foitik

a Foftikova (2007) nebo Monks a Ypenburgova (2002).

Monks a Ypenburgova (2002) zaroven ale zminuji pohledy jinych autorti. Udavaji, Ze dle
nékterych je vysoké naddni vyuzivano pouze pro oznaceni osob s mimofadnym intelektem,
kdezto za talentované jsou povazovany osoby s nadprimérnymi schopnostmi v urcitych
oblastech, jako je napt. slovesné umeéni, sport, hudba apod. Stejny pohled zmiiuje také
Laznibatova (2007). Nékteti pedagogové a védci dle Monkse a Ypenburgové (2002, s. 29)
nahlizi na tyto dva pojmy jesté jinak: ,, Termin vysoké nadani odkazuje na mimoradné nadani
ve vice oblastech (...). Pojem pak (védci — pozn. autorky) pokladaji za vystizny, kdyz je nékdo
vynikajici jen v jedné oblasti. Gagné (2000, 2004) hovoii o nadani jako o vrozenych
schopnostech, které se projevuji spontanné, a talent charakterizuje jako ziskané

a systematicky rozvijené dovednosti a védomosti.
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Machii (2006) dodava, ze je v nekterych publikacich pouzivané dvouslovné oznaceni
,hadani a talent®, aby se pfedeslo nerozuméni plynoucimu z odlisného vnimani téchto dvou

pojmu. V této praci budou terminy nadani a talent pouzivany jako synonyma.

1.2 Druhy nadani

Z velkého mnozstvi definic a pojeti pojmu nadéani vyplyva riznorodost, kterd panuje v jeho
klasifikaci. Hiibkova (2009) uvadi, ze nadani lze Clenit horizontaln¢ (rGzné typy nadani,
které si vSak nejsou nadfazené) a vertikalné (stupné nadani), a to podle rtiznych kritérii.
V této praci bude zaméfena pozornost predevsim na horizontalni ¢lenéni, tedy na jednotlivé

typy nadani.

Macht (2010) zmiiuje nékolik druhl nadéani, které vychazeji z déleni jinych autorti. Jedna
se 0 nasledujici oblasti: intelektové schopnosti, specifické akademické vlohy, kreativni
nadéani, védecké schopnosti, viidcovstvi ve spolecnosti, mechanické schopnosti, talent
v uméni a psychomotorické schopnosti. Podobné¢ klasifikuji nadani také Foftik a Fottikova
(2007), ktefi zminuji vySe uvedené¢ druhy kromé specialnich akademickych vloh

a psychomotorickych schopnosti.

Intelektové schopnosti zahrnuji ,,0becné verbdalni, pocetni, prostorové a pamétové
schopnosti“ (Macht, 2010, s. 29). Ve starSim pojeti bylo nadani zaloZené na intelektovych
schopnostech povazovano za nadfazené ostatnim druhtim. V soucasné dob¢ je nékterymi
autory spise povazovano za zaklad pro dalsi nadani (Machti, 2010, Fottik a Foitikova, 2007).
Musil (1987, s. 62) uvadi, Ze intelektové nadani je tvoteno ,, komplexem viastnosti, které ve
vzajemné soucinnosti reguluji vykonavani narocnych intelektovych cinnosti“. Nejde tedy
o synonymum Kk inteligenci, v potaz je brana celkova osobnost. Ve Skolnim prostfedi se

nejvice projevuje pravé intelektové nadani®,

Specifické akademické vlohy ,,jsou realizaci intelektovych schopnosti ve specifickych
oblastech* (Machi, 2006, s. 12). Hovofime potom tedy naptf. o matematickém nadani,

jazykovém nadani apod.

4 Cihelkova (2017) uvadi, Ze se intelektové nadani dale ¢leni podle vyse 1Q. Zaroven viak upozoriuje, Ze
takové ¢lenéni neni z hlediska vzdélavani ditéte pfili§ vyznamné.
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Kreativni nadani se projevuje pii tvofeni inovaci a novych produktii, pfi¢emz je Casto
povazovano za ocefiovanou slozku vSech druhli nadani (Macht, 2006 a 2010, Foitik

a Fortikova, 2007, Juraskova, 2006).

Védecké schopnosti se dle Foftika a Foitikové (2007, s. 13) tykaji ,,vyuziti cisel
a algebraickych symbolii. Nesou v sobé algebraické uvazovani, zvidavost (...) a vyuzivani

vedeckych metod . Macht dodéava, ze se v nich realizuji intelektové a kreativni schopnosti.

Vidcovstvi je charakterizovano jako zpusobilost vést skupinu pii snaze dosahnout
vytyCenych cilii (Foftik a Foitikova, 2007). Zahrnuje mimo jiné také kvalitni mezilidskou

komunikaci (Machi, 2010).

Mechanické (zruc¢né) schopnosti jsou spojené se schopnosti manipulace, s prostorovou
predstavivosti. Dllezité je vnimani detailu, vizualnich vzort a podobnosti a rozdild (Machi,

2010, Fortik a Fottikova, 2007).

Umélecké nadani Dockal (1987, s. 100) definuje jako ,,soubor viastnosti, které umoznuji
cloveku vykondvat uméleckou cinnost, resp. umélecké cinnosti”. Umélecky talent se
projevuje v oblasti vytvarného, hudebniho, hereckého, tanecniho nebo napft. literarniho

umeéni (Dockal, 1987, Foftik a Foitikova, 2007, Macht, 2010).

Psychomotorickymi schopnostmi Machi (2010, s. 29) oznacuje ,,realizaci pohybovych
vioh. Zahrnuji nadani na rizné druhy sportii nebo umélecké pohybové aktivity . Palkovi¢
(1987) v této souvislosti hovoti o sportovnim nadanti, pro které je dilezity intelekt, pfi¢emz
jeho uplatnéni v konkrétnim sportu zavisi na hodnotovém systému a postojich a na
aktivizacnich Cinitelich.

Jak je z vySe popsan¢ho d€leni patrné, nékteré druhy nadani se vzajemné piekryvaji. To
muze byt divodem, pro¢€ se klasifikace riiznych autorii ¢astecné lisi. Napt. Juraskova operuje
pouze s péti druhy, mezi které tadi intelektové, akademické, tvotfivé, vidci a umelecke

nadani.

Hiibkova (2010) nabizi pohled Shwedela a Karnesové, ktefi rozdé€lili nadani na latentni
a manifestované. Manifestované nadani vychazi z definic zamétenych na vykon. Jde tedy
o nadani, které se jiz projevilo ve vykonu ditéte. S tim se dle Hiibkové (2009) setkavame

spiSe u déti starSiho Skolniho veéku, pficemZ se nadani projevuje v konkrétnich oblastech.
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Naopak latentni nadani se zatim ve vykonech neprojevilo, d4 se vSak dle Hiibkové (2010)
pfedpokladat vysoky potencial daného ditéte. Byva spojeno spise s predskolnim a mladSim
Skolnim vékem a projevuje se jako tzv. vieobecné nadani. Stehlikova (2018) vSak dodava,

ze nekdy miize byt nadani latentni az do dospélosti.

1.3 Modely nadani

Na zékladé€ odliSnosti v samotné definici naddni a s ohledem na rozdilné pfistupy k jeho
klasifikaci vznikaly v minulosti rizné modely nadani. Ty mély dle Macha (2010) za cil
presné a piehledné postihnout podstatu nadani. Modell bylo vytvofeno né€kolik, v této praci
budou zminény jen nékteré z nich. Pfi jejich vybéru byl kladen diraz na zahrnuti riznych

pojeti nadani.

Renzulli vroce 1978 vytvofil a graficky zpracoval tfikruhovy model nadani, také
nazyvany jako triadicky model (Hfibkova, 2007, Laznibatova, 2007). Ten v sob¢ zahrnuje
tti slozky osobnosti, které spolecné tvoii nadani. Jde o vysokou inteligenci, vysokou
motivaci (angazovanost) a tvorivest (viz Obrazek 1). VSechny tfi slozky jsou graficky
znazornéné pomoci Vennovych diagramil, pficemz osoba, u které dojde k priniku vsech tii
vlastnosti, je povazovana za nadanou (Renzulli, 2011). Jurdskova (2006) udava, Ze na
zéklad¢ tohoto modelu vytvorili Renzulli a Reisova definici nadani, kterd zohlednuje i
potiebu Siroké skaly vzdélavacich moznosti a sluzeb pro osoby s nadanim. Machi (2010)

fadi Renzulliho model mezi vykonové orientované modely.

SC r“T” na ;:I'r‘ L St |
— : —~ —-‘-——-'-?
o\ -l

Zaujeti prc

uKo!

Obrazek 1: Renzulliho Tiikruhovy model nadani (Machii, 2006, s. 10)
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Renzulliho model pfevzal a upravil Ménks (Laznibatova, 2007). Ten do svého
vicefaktorového modelu (viz Obrazek 2) zahrnuje vySe uvedené slozky osobnosti — vysoké
intelektudlni schopnosti, tvofivost a motivaci. Zaroven ale zduraziuje vliv prostiedi, a to
konkrétn¢ vliv §koly, rodiny a vrstevniki (Monks a Ypenburgova, 2002). S upravenym
modelem déle pracoval Czeisel, ktery ptidal jesté vliv specifickych intelektovych schopnosti

a vliv Stésti (Juraskova, 2006).

nadani

Obrazek 2: Ménksiv Vicefaktorovy model ndani (Ménks a Ypenburgova, 2002, s. 23)

Podobné¢ na nadani nahliZzel také Tannenbaum ve svém psychosocialnim modelu.
Zdiraznoval vyznam prostfedi. Zaroven vyzdvihoval realiza¢ni slozku nadani (Juraskova,
2006). Machti a Ko¢varova (2013) uvadeji pét faktord, které Tannenbaum do svého modelu
zahrnul. Jednim z nich je v§eobecna schopnost, ktera souvisi s irovni obecné inteligence.
Tannenbaum zastaval nazor, Ze se inteligence promitd do vSech druhii naddni. Dal§im
faktorem je specificka schopnost, ktera se jiz projevuje v konkrétni oblasti. Nasleduji
neintelektové faktory. Ty zahrnuji slozky osobnosti nesouvisejici s inteligenci. Znacny vliv
maji faktory prostiredi. Mezi n¢ patii, stejn€ jako v modelu Monkse, $kola, rodina a ptatelé.
Poslednim faktorem je Sance (u Czeisela Stésti). Jedna se o ndhodné udalosti, které¢ slouzi

jako aktivizacni Cinitelé pro demonstraci rozvinutého talentu. Kazdy faktor navic
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Tannenbaum (2003) nadéani rozdélil na statickou sloZku (je stala, jedna se o vlastnosti, které
jsou soucasti vybaveni jedince) a dynamickou slozku (jde o procesy, miize se v ramci vlivu
prostiedi ménit). Hiibkova (2009) dodava, Ze je zadsadni vzajemné plisobeni téchto faktort,
pti¢emz jejich interakce ovliviiuji, v jaké oblasti se nadani projevi.

Gagného diferencovany model rozliSuje mezi nad4nim a talentem®. Gagné v ném operuje

s katalyzatory, které svym plsobenim mohou pfispivat k rozvinuti talentu z nadani,

piipadné plisobit v protikladu k jeho rozvinuti (Gagné, 2000).

memory, sense of obsarvation, self-awarenass B esteem, adaptability, etc.

judgment, metacognition.

{relevant to school-age youths)

Academies: language, science,
humanities, etc.

Creative (CG)

Inventiveness {problem-solving),
imagination, originality {arts},
retrieval fluency.

Arts: visual, drama, music, etc.

]
i
* Rttt CATALYSTS ~---=--==. \
I )
e - :
GIFTEDNESS (G) = top 10 % ! INTRAPERSONAL {IC} )
a8 } " : Physical: characteristics, handicaps, health, otc.
NATURAL ABILITIES (NAT) f v | Motivation: neads, interests, vatues, etc. TALENT (T) = top 10 %
DOMAINS E : Volition: willpower, effort, persistence. 4
Intellectual {iG} ;f ' Self-management: concentration, SYSTEMATICALLY DEVELOPED
Fluid reasoning (induct./deduct., s . work habits, initiative, scheduling, etc. SKILLS (SYSDEV)
aristallized verbal, spatial, g | Personality: temperament, traits, well-being, SAMPLE FIELDS
-
1
1
)
[}
[}
'

RS

Business: sales, entrepreneurship,
management, etc,

m:ﬁ;f:f:iﬁ:eﬁgﬁuenm)‘ DEVELOPMENTAL PROCE_S_S Leisure: chess, video games,
Communication {empathy, tact). Infomal/formal learning & practicing (LP) puzzles, etc.
Influence {leadership, persuasion). R T T T Sacial action: media, public

senscriMeter (MG) office, etc.
S: visual, auditory, olfactive, etc.
M: strangth, endurance,

reflexes, coordination, atc.

Sports: individual & team.

Technology: trades & crafts,
electronics, computers, etc.

ENVIRONMENTAL (EC)

Miliew: physical, cultural, social, familial, etc.
Perscns: parents, teachers, peers, mantors, atc.
Pravisions: programs, activities, services, etc.

Events: encounters, awards, accidents, etc.

Obrazek 3: Gagného Diferencovany model (Gagné, 2000, s. 4)

5 Viz kap. 1.1.1 Nadani a talent.
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1.4 Inteligence

Jak jiz bylo zminéno vySe, s nadanim uzce souvisi intelektové schopnosti. Stejné jako
unadani se ani u inteligence autofi neshoduji na jednotné definici®. Stern (1921, cit. dle
Nakonecny, 2009, s. 203) ji definoval takto: ,, Inteligence je obecna schopnost prizpiisobeni

3

cloveka novym Zivotnim podminkam a vkolim.

Plhékova (1999, cit. dle Machti, 2006) uvadi Spearmanovo obecné pojeti inteligence. Ta se
podle n¢j sklada z faktoru g (obecnd inteligence), ktery se uplatiuje pifi feSeni vSech
problémovych situaci. K nému se ptidavaji specifické faktory s, které maji svou roli v feseni
specifickych tloh a problému. Krej¢itova, Vagnerova a Svoboda (2001, cit. dle Machti 2006,
s. 14) dodavaji, ze Catell ,, rozdélil inteligenci na tzv. fluidni a krystalizovanou. Fluidni
schopnost tvori biologicky dané dispozice, zatimco krystalizovana inteligence je vysledkem

vzdeélani a vychovy .

S jednotnou podstatou inteligence nesouhlasil Gardner. Ten inteligenci definoval jako
,,soubor schopnosti resit probléemy “ (Gardner, 2018, s. 102) a vyslovil teorii rozmanitych
inteligenci. V ni vydé&lil sedm druhti inteligence’ — lingvistickou, logicko-matematickou,
prostorovou, hudebni, télesné¢ pohybovou (kinetickou), interpersonalni a intrapersonalni.
Pozdé&ji pridal jesté inteligenci pfirodovédnou (Kéarolyiovd, Ramos-Fordova, Gardner,
2003). Jednotlivé inteligence lze na zaklad¢ této teorie (dle Armstronga, 2011, Machti, 2006,

Karolyiové, Ramos-Fordové a Gardnera, 2003) shrnout nasledovné:

Jazykova (lingvisticka) inteligence se projevuje v préaci s jazykem. Zahrnuje vnimani
1 produkci psané i mluvené feci, a to na urovni syntaxe, vyznamu slov, ale i v pragmatické
roving jazyka. Vyrazem této inteligence miZe byt zajem o hry se slovy, ¢teni, vlastni tvorbu
textd ¢i o uceni se cizim jazyktm.

Logicko-matematicka inteligence je spojena scisly a praci snimi. Nese v sobé¢
matematické ptiklady, hledani logickych feseni, chapani matematickych vztahi. Projevuje

se zalibou v hadankach, hledani logickych systémt a kladnym vztahem k pfirodnim védam.

je.“
7 Ve své knize zaméfené na déti a napsané jim srozumitelnym jazykem tyto druhy podrobné charakterizuje
Armstrong (2011).
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Prostorova inteligence souvisi piedevSim s prostorovou predstavivosti a vizualnim
vnimanim svéta. Jejim projevem je schopnost piedstavit si razné véci a schémata, ptipadné
je ztvarnit pomoci kresby, fotografie apod. Patfi sem cit pro barvy a design, stejn¢ jako

tvorba riznych plant ¢i map.

Hudebni inteligence se vaze na vnimani rytmu a melodie. Poji se s citem pro hudbu,
zvukovou a hudebni paméti. Osoby s touto inteligenci ¢asto umi hrat na nékolik nastroju,

rozpoznavaji jednotlivé tony a jsou schopné je spravné produkovat.

Télesné pohybova (kinetickd) inteligence je spojena s vnimanim a provadénim pohybu.
Souvisi se schopnosti ovladani svého téla, koordinaci pohybl a s osvojovanim rtiznych

dovednosti, jako je manipulace s pfedméty, manualni prace ¢i sportovni aktivity.

Interpersonalni inteligence se projevuje v interakci s jinymi lidmi. Zahrnuje schopnost
empatie, komunikace, navazovani kontaktt, ale také vedeni ostatnich, pfirozenou autoritu

a angazovanost v komunité.

Intrapersonalni inteligence je naopak spojena s vnimanim sebe sama, s autonomii a pevnou
vuli. Osoby s timto druhem inteligence znaji své ptednosti i nedostatky, jdou si za svymi cili
a mén¢ Casto se nechaji ovlivnit nazory druhych. Jsou si védomi svych emoci a dokazou je

ovladat.

Piirodovédna (prirodni) inteligence se vaze k vnimani a rozliSovani rostlin, zvifat ¢i
nerostll. Takto inteligentni jedinci sndze vnimaji zakonitosti pfirody, maji k ni blizky vztah

a dokazou lépe zaznamenat rozdily mezi jednotlivymi druhy Zivoc€ichi, rostlin apod.

Vyse® bylo zminéno, Ze intelektové nadani je dle nékterych autorti zdkladem pro dalsi druhy
nadéani. Lze fici, Ze teorie rozmanitych inteligenci tento ndzor podporuje, nebot’ se v ni

nehovoii jen o tradi¢ni ,,Skolni chytrosti‘.

1.5 Charakteristika nadani
Jak jiz bylo uvedeno vySe, skupina nadanych osob je velmi rozmanita. Kazdy jedinec je
individualni osobnosti, pfesto se vSak objevuji jisté osobnostni a socialni charakteristiky,

které jsou pro vétsi cast nadanych jedincii spolecné. PorteSova (2019) uvadi, ze ac

8 Viz kapitola 1.2 Druhy nadani.
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intelektové schopnosti neurcuji celou osobnost nadaného ditéte, maji dilezity vliv na jeho
vyvoj a vnimani svéta. Tato odliSnost mé nasledné¢ dopady na celou rodinu ditéte.
, Rozpoznat typické charakteristiky spojené s nadanim je (...) dulezité pro kazdého
pedagoga, ktery ma s nadanym ditétem dale pracovat. Jsou totiz uzce spojeny se specifickymi
(nejen vzdeldavacimi) potrebami téchto deéti, a jejich spravné rozpoznani je tedy klicem

k adekvatni podpore i k harmonickemu vyvoji ditéte. “ (PorteSova, 2019, s. 63)

Jednotlivi autofi pfistupuji k charakteristice nadanych osob rizné¢ — nékteré vlastnosti
popisuje pouze nékdo, jiné vlastnosti se u rtiznych autorti prolinaji. Informace uvedené v této
podkapitole jsou sumarizaci nazort raznych autort. Toto shrnuti vychazi z Machu (2010),

Stehlikové (2018), Portesové (2019), Hewetta a Fornesse (1984) a Hiibkové (2009).

1.5.1 Kognitivni charakteristiky

Intelektové a tvorivé schopnosti byvaji rozvinuty vice nez u jinych déti stejného veku.
Inteligencni testy mohou ukazovat vysledky srovnatelné s détmi o dva az pét let starSimi.
Nadané déti se zajimaji o priciny, disledky a souvislosti riznych jevii, mohou mit kritické
mysleni a logické uvazovani na vysoké urovni (PorteSova, 2019). Pokud je néco zajima,
dokaZou se koncentrovat déle, nez je u déti jejich véku b&zné. Casto umi vytésnit okolni
ruchy a ptsobi potom dojmem, Ze neddvaji pozor, nevnimaji. Vyjimkou neni bohata slovni
zasoba, dobra pamét’ a vysoka schopnost abstraktniho myS$leni. Nadané déti maji ¢asto
zajem o podstatu feSeného problému — mivaji potfebu se dostat k samotnému jadru
a pochopit veskeré souvislosti. Ve vyuce se nechtéji nechat odbyt slovy ,,to se budete ucit
pozdé&ji“ nebo ,.tak to prosté funguje, tak to prosté je*“. Nadané déti byvaji velmi zvidavé,
doptavaji se na mnoho véci a ,,filozofuji*“. Mohou siln¢ preferovat samostatnou préci
a odmitat pomoc ostatnich. Rozvinuté byvaji také metakognitivni schopnosti — nadané déti
dokéazou premyslet o vlastnich postupech a strategiich feSeni problémi a uceni (Mach,

2010).

1.5.2 Afektivni charakteristiky

Nadané déti maji vysokou potiebu néco objevovat a poznavat, z cehoz vychazi jejich
zvys$ena aktivita (Hewett a Forness,1984). Spatné snasi, kdyZ se nudi a nemaji moznost se
rozvijet ¢i poznavat nové véci. DulezZitou charakteristikou je vnitini motivace, ktera byva u

nadanych déti na vysoké Urovni. MiiZze se u nich objevovat tzv. denni snéni — jedinec
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intenzivné premysli nad problémem, ktery zrovna fesi, pficemz pisobi duchem nepfitomné.
Casto vak zvlada zaroven vnimat okoli a ziskavat z n&j dalsi informace. Nadané déti mohou
mit napadny cit pro spravedlnost (Machi, 2010). Rady také pracuji samostatné
a potfebuji mit moznost o sob¢ rozhodovat. Nékdy mohou mit az tendence kontrolovat vse

kolem sebe (Stehlikova, 2018).

Nadané déti jiz od utlého véku vykazuji zvySenou vnimavost viici déni ve svété. Zajimaji
se o socialni, historické 1 politické udalosti. Kviili nedostatku zkusenosti a informaci
v détstvi vSak Casto nejsou schopné dané problémy fesit ¢i zpracovat. Mohou pak reagovat
plac¢em, vztekem ¢i izkosti. Kvili tomu jsou povazovany za piecitlivélé, nebot’ jejich reakce
nemusi odpovidat reakcim b&znym pro jejich vrstevniky. Casto proto ptisobi emoé&né

nevyzrale. Je dobré déti od utlého veéku ucit, jak se svou vysokou citlivosti zachazet.

U nadanych déti je paradoxné Casto pozorovano nizsi sebevédomi. To miZe vyplyvat jednak
z perfekcionismu a vysoké naro¢nosti, kterou na sebe déti kladou. Druhym divodem muize
byt to, ze nadané déti ¢asto nezapadaji do kolektivu, do spolecnosti. Snazi se byt jako
ostatni, to se jim vSak kvuli jejich specifickym charakteristikdAm nemusi dafit. (Stehlikova,

2018)

1.5.3 Psychomotorika

Psychomotorika miize byt ¢asto na niz§i urovni. Nadané déti Casto dobie ¢tou, mivaji ale
problémy s psanim — jejich pismo muize ptisobit netthlednym dojmem. Nadané déti mohou
preferovat spiSe intelektudlni zdjmy pied pohybovymi. U nékterych se vSak objevuje

psychomotoricky neklid a byvaji velmi aktivni (Macha, 2010).

1.5.4 Vyvojové dyssynchronie

Pojem vyvojovd dyssynchronie (dysharmonie, asynchronni vyvoj) oznauje jistou
nerovnomérnost ve vyvoji ditéte a ¢asto se objevuje pravé u déti s nadanim. VétSinou jde
o nesoulad mezi slozkou kognitivni, emocionalni, socialni a psychomotorickou. Jedinec
s nadanim, u kterého se dyssynchronie objevuje, mivéa nadstandardné rozvinutou kognitivni
oblast, zaostava vSak v jinych z vySe vyjmenovanych oblasti. Vzhledem k asté vysoké
inteligenci jsou potom takové nedostatecnosti o to vice napadné (Hiibkova, 2009). Je proto

dulezit¢ unadanych déti od malicka podporovat rozvoj socialni, emociondlni
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a psychomotorické oblasti. Obzvlast¢ emocionalni a socialni dyssynchronie mohou na

prvni pohled piisobit jako nevychovanost (Stehlikova, 2018).

1.6 Vyhledavani nadanych zaki
Vyhledévani nadanych zakl je vzhledem k nejednotnym definicim naddni velmi slozity
proces. Hiibkova (2009) v této problematice rozliSuje mezi dvéma pojmy — identifikaci

a vybérem.

,, Identifikaci nadanych se nejcastéji rozumi proces vyhledavani deéti, které svymi
predpoklady a chovanim vyhovuji zarazeni do specidlni edukacni nabidky urcené pro
nadané deti. ldentifikace umoziuje odhalit i tzv. latentni nadani, tzn. nadani deti, které
z néjaké ditvodu nepoddvaji mimoradné vykony, ackoliv jejich osobnostni potencial
s vysokou pravdépodobnosti umozni podavani takovych vykonit v budoucnosti. Identifikace
ma obrovsky vyznam predevsim u déti nizsiho véku, nebot jim je dana Sance na plnohodnotné
rozvinuti potencialu, ktery maji“ (Htibkova, 2009, s. 153). V piedskolnim véku je nejlepsi

metodou identifikace nadanych déti pozorovani.

Pti vybéru nadanych je kritériem ptedev§im podavany vykon. Do edukacni nabidky pro
nadané zaky jsou zafazovany pouze déti, které nadprimérny vykon v dané oblasti podavaji

dlouhodobé¢. Timto zpisobem tedy nelze odhalit latentni nadani (Hfibkova, 2009).

Identifikace a vybér nadanych sestdva z n¢kolika fazi. Macha (2010) na zékladé Clarkové
(1992) a De Haana a Wilsona (1958) zmitiuje tyto tfi faze:
e nominace —nékdo z okoli zaznamena u ditéte projevy typické pro nadani a navrhne
jej jako mozného kandidata na specializované vzdélavani;
e screening — probihaji hromadné testovaci metody u zaka, ktefi byli nominovéani;
e selekce — do této faze vstupuje uzsi skupina déti, které jsou doplitkovymi metodami

individualné testovany

Ve fazi nominace mohou ugitelé’, pfipadné rodice, pouzit tzv. nominaéni $kaly. Jde

o specialné sestavené dotazniky, které obsahuji vyroky o charakteristikach ditdte. V Ceské

® Vyrazy uditel a pedagog, a€ jsou oba muzského rodu, budou pro vétsi prehlednost a srozumitelnost textu
pouzivany v této praci pro oznaceni osob vsech pohlavi.
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republice je mozné takovy dotaznik vyplnit online. Po jeho vyhodnoceni se rodi¢ ¢i ucitel

dozvi, zda dané dit¢ vykazuje znaky nadani (Machi, 2010).

Déti, u kterych se projevuji rysy nadéani, jsou prvotné vySetfeny v pedagogicko-
psychoogické poradné (dale PPP) kvalifikovanymi psychology a specidlnimi pedagogy.
Sokolova, Pokorna a FiSerova (2020) uvadéji, ze je nadani ¢asto odhaleno ndhodou, kdyz do
PPP dit¢ ptichazi z jiného divodu (napf. problémy s agresivitou, nepozornost, problémy v

socialni interakci).

K identifikaci a vybéru nadanych zakt jsou vyuzivany metody psychologické,

psychologicko-pedagogické a pedagogické (Machii a Koc¢varova, 2013).

Nejcastéjsi psychologickou metodou pii vyhledavani intelektového nadani jsou inteligen¢ni
testy. Dle Hiibkové (2009) jsou v Ceské republice nejéast&ji vyuzivany Wechsleriv WISC
III test a Amthauserv TSI. Ty mohou byt zadavany pouze kvalifikovanymi psychology.

Obzvlasté v predskolnim véku je nejlepsi metodou identifikace nadanych déti pozorovani,
které se fadi mezi metody pedagogicko-psychologické. Vyse popsané projevy nadani
vétSinou zaznamenaji osoby, které jsou s ditétem ve styku nejcastéji a kontinualné — tedy

rodina ¢i ucitelky v matetské Skolce (Htibkova, 2010).

Dalsim ptikladem psychologickych metod jsou testy kreativity. Mimo standardizované
testy jsou vramci tvofivosti hodnoceny vlastnosti, jako je napt. fluence, flexibilita ¢i

originalita mysleni (Sokolova, Pokorna a FiSerova, 2020).

Do pedagogickych metod fadi Hiibkova a Ko¢varova (2013) napft. didaktické testy. Ty jsou
vyuzivani k hodnoceni znalosti a dovednosti a vétSinou jsou vazany na konkrétni predmét

(Machii, 2010).

Identifikace a vybér nadanych zak, a pfedevsim nésledny dobte zvoleny specidlni ptistup,
ktery vyhovuje potfebam ditéte, jsou zasadni pro rozvoj jejich potenciilu, osobnosti

a zdravého sebepojeti (Monks a Ypenburgova, 2002).
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2 Vzdélavani nadanych zaka

Kovafova a Klugova (2009, s. 50) uvadgji, ze ,, vzdélavani nadanych Zikii nema v Ceské
republice dlouhou tradici. V ramci minulého rezimu byly projevy jakéhokoli mimoradného
nadani povazovany spise za nemistné elitarstvi ‘. Dodavaji, ze pozdé&ji sice vznikaly rizné
tfidy, které¢ byly zaméfené na konkrétni oblasti znalosti (matematické, jazykové apod.),
systematicka podpora vzdélavani nadanych osob vsak pfisla az s novelou skolského zédkona

v roce 2004.

V této kapitole bude popséano legislativni ukotveni vzd€lavani nadanych, charakteristika
nadanych z4kli a mozZnosti a metody jejich vzdélavani. Znalost téchto oblasti je zasadni pro
kazdého pedagoga, ktery ptijde do styku s nadanym zdkem, nebot’ mu umozni uspokojovat

potieby a rozvijet potencial takového jedince.

2.1 Legislativa souvisejici se vzdélavanim nadanych zaku

Aby bylo mozné nadéani dostatecné rozvijet, je Casto tieba volit specificky ptistup a metody
vzdélavani. V Ceské republice!® maji nadani Z4ci legislativné ukotvené pravo na
poskytovani potiebné podpory, stejné jako zaci se specidlnimi vzde€lavacimi potfebami
(SVP). Zasadni jsou vtomto sméru dva pravni dokumenty — zakon ¢. 561/2004 Sb.
a vyhlaska ¢. 27/16. Mimo tyto dva dokumenty je vzdélavani nadanych zakotveno také
v kapitole 9 Ramcového programu pro zakladni vzdélavani (2023) a v Koncepci

podpory rozvoje nadani 2014-2020.

2.1.1 Zikon €. 561/2004 Sb.

Zakon €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen Skolsky zdakon) se détem, zakim a studentim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a détem, zakiim a studentim nadanym a mimofddné nadanym

vénuje predevs§im v §16-19.

Dutlezité je vymezeni ditéte, Zaka a studenta se SVP, které je uvedeno v §16. Za dité, zaka

a studenta se specialnimi vzdélavacimi potfebami je povazovana osoba, ktera potiebuje

10 Prava nadanych déti na odpovidajici vzdélavani jsou zakotvena také v zahrani¢nich dokumentech.
Havigerova (2011) zminuje napt. Deklaraci vzdélavacich prav nadanych déti, kterou vydala v roce 19995
Barbara Clarkova v bulletinu spole¢nosti Mensa.
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podpiirné opatieni (PO) k naplnéni svych vzdélavacich moznosti. S jejich pomoci se poté
muze vzdélavat na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Podptlirna opatieni jsou nasledné
v tomtéz paragrafu definovana takto: ,, Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy
ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zdaka nebo studenta. ““ Podplrna opatieni jsou détem,

zaktm a studentiim se SVP poskytovana bezplatné.

Podporu poskytovanou piimo nadanym Zakam konkrétnéji popisuje §17. Dle n¢j musi
Skoly vytvaret podminky pro rozvoj potencialu nadanych déti, zakt a studentl. Mohou
k tomu vyuzit rozsifenou vyuku nékterych predmétii, zakiim sportovnich tfid nebo osobam
ucastnici se sportovni piipravy muize byt upravena organizace vzdélavani. Na zadost
zakonného zastupce nezletilého zdka nebo na vlastni zaddost plnoletého Zaka miize byt po
dohodé¢ s teditelem Skoly takovy Zak prefazen do vysSiho ro¢niku bez absolvovani toho
ptedchoziho. K piefazeni je vSak nutné brat zfetel na vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni a lékafe 74ka. Zak musi zaroven vykonat zkousky z udiva roéniku, ktery chce

preskocit.

2.1.2 Vyhlaska ¢. 27/2016

Podpote zakli se SVP a 74kl nadanych a mimofadné nadanych se do vétSich podrobnosti
vénuje Vyhlaska MSMT CR & 27/2016 Sb. o vzdélavani Zakia se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a Zakid nadanych. Vyhlaska je ucinna od 1. 9. 2016. Naposledy
vSak byla novelizovana Vyhlaskou ¢. 606/2020 Sb. s platnosti od 1. ledna 2021. Na nadané

zaky se zamé&fuji predevsim §27-31.

Nadany zZak je v §27 odst. 1 definovan takto: ,, Za nadaného zdka se pro ucely této vyhlasky
povazuje predevsim zak, ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky
vysokou uroven v jedné ci vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych,
manudlnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech.” Mimoradné nadany Zak je
v témzZe paragrafu odst. 2 vymezen podobné, jeho rozloZeni schopnosti vS§ak musi dosahovat
mimotfadné urovné v celém okruhu cCinnosti a musi byt pfitomna vysokd tvofivost
v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti a pohybovych, uméleckych ¢i dalSich

dovednostech.
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§27 dale uvadi nékolik konkrétnich moZnosti, které Feditel Skoly v souvislosti
s podporou nadanych Zaka ma. Reditel $koly miiZe vytvaret skupiny pro nadané zaky, ve
kterych se vzdélavaji zaci stejnych €i riznych ro¢nikl. Existuje moznost, aby se zaci v téchto
skupinach vzdélavali jen v nékterych pfedmétech, ne nutn€ ve vSech. Nadanym zaktim mutize
byt umoznéno Gcastnit se ¢asti vyuky ve vyssim rocniku nebo jim mize byt rozsifen obsah
vzdélavani v souladu s jejich schopnostmi a dovednostmi. Nadani zaci se také mohou
ucastnit stazi v jinych skoléach.

Kromé vySe uvedenych prostredkii existuje také moznost vzdélavat nadan¢ho zaka dle
individudlniho vzdé¢lavaciho planu (dale IVP). K té se v prvni fadé vyjadiuje Skolsky zékon
v §27 odst. 1: , Reditel skoly miize s pisemnym doporucenim Skolského poradenského
zarizeni povolit nezletiléemu Zdkovi se specialnimi vzdélavacimi potrebami nebo
s mimoradnym nadanim na zddost jeho zdkonného zastupce a zletilému Zdkovi nebo
studentovi se specialnimi vzdelavacimi potirebami nebo s mimoradnym nadanim na jeho

zadost vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. “

Ptiloha €. 1 k vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb. obsahuje piehled podptirnych opatieni, ktera mohou
7aci se SVP vyuzivat. PO jsou ¢lenénd do 5 stupiiti'! podle potfebné miry podpory. Pro
vyuziti PO 1. stupné neni nutna diagnostika ve $kolském poradenském zatizeni (SPZ), na
nastaveni podpory se podili pedagogicti pracovnici Skoly, predev§im Skolni psycholog
a specialni pedagog. Pro nastaveni PO 2. az 5. stupné je nutna diagnostika zaka v SPZ, tedy
v pedagogicko-psychologické poradné nebo ve specialné pedagogickém centru. SPZ by
melo dale spolupracovat na vyhodnocovani ucinnosti podpirnych opateni piipadné na

jejich Uprave.

2.1.3 Koncepce podpory rozvoje nadani 2014-2020

V roce 2014 schvalilo Ministerstvo $kolstvi a t&lovychovy mlddeze (dale jen MSMT)
Koncepci podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let 2014-2020 (dale jen
Koncepce). Jedna se o strategicky dokument, jehoZz cilem je podpora rozvoje potencialu
vSech déti, zaki a studenti. Koncepce navrhuje systém podpory, pti¢emz diskutuje vznik,

funkci a Cinnost jeho jednotlivych casti. Pole z4jmu Koncepce je velmi Siroké — fesi

"' Nadany 7ék je explicitné zminén v popisu PO 1. az 4. stupné.
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stanoveni priorit, klicova opatieni nebo napt. zlepSeni odbornych kompetenci pedagogi

pracujicich s nadanymi détmi, Zaky a studenty.

Stehlikova (2018, s. 123) uvadi, ze ,, v souladu s touto koncepci byly v roce 2015 pod vedeni
NUV vytvoreny skupiny krajskych metodikii péce o nadané — pedagogii* a dopliuje, e
v kazdém kraji existuje krajska Sit’ podpory nadani. Ta zajistuje metodickou podporu

pedagogt v jednotlivych krajich.

2.2 Formy vzdélavani nadanych zaki
Ve vzdélavani nadanych zaku, resp. v jejich zaclenéni do vzdélavaciho procesu jsou obecné
uplatiiovany dva rizné piistupy — segregace a integrace!?> (Macht, 2010) Oba maji své

vyhody a nevyhody a nebudou jisté vyhovovat vS§em Zakim.

V ramci segregace mohou byt vytvareny $koly pro nadané zaky. Foitikova a kol. (2011)
uvadéji, ze je tato forma hojné vyuzivana napt. v USA, Nizozemi a dalSich evropskych
statech, dokonce i na Slovensku. V Ceské republice viak neni v ramci statnich kol tato
varianta vzdélavani nadanych mozna. Dle Macht (2006) je takova forma vzdélavani mnoha
odborniky kritizovana (pfedevS§im v USA, kde ma segregované vzdélavani svou tradici).
Nadané déti pry byvaji takto vycletiované z kolektivu, coz se mize projevit v pozdé&j$im
veku, kdy mohou mit problém se zapojenim do bézné spoleCnosti. Problémem je také

homogenita takto vytvotenych skupin, ktera neodpovida pfirozenému vzorku populace.

7 w7

Dalsi z moznosti segregace je vytvoieni specidlnich t¥id pro nadané Zaky'3. V ramci bézné
Skoly je v takovém ptipadé€ ziizena tiida, kterou navstévuji nadani zaci. Vyuka je dle Foitika
a Fortikové (2007) ptizplisobena jejich potiebam a zaroven jsou v ramci Skolniho Zivota
zaGlefiovani do b&zné populace'®. Dle Cihelkové (2017) postupuji déti v téchto tfidach
v ucivu rychleji, latka mtze byt probirano vice do hloubky a je zde (vzhledem k nizkému

poctu zakl) vetsi prostor pro individudlni pfistup. PorteSova (2019) dodava, ze maji Zaci

12 Dnes se spiSe voli oznadeni diferenciace a inkluze.

13 Fottik a Foftikovéa (2007) a Foftikova a kol. (2011) tuto formu oznacuji jako pfechodnou, ktera je na pomezi
mezi segregaci a integraci.

14 Naopak Cihelkova (2017) ale uvadi, ze déti z takto vytvofenych specialnich t¥id jsou od véts§inové populace
izolovani, coz také uvadi jako jednu z nevyhod takové formy vzdélavani.
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také k dispozici specidln¢ upravené vyukové materidly. Jako nevyhodu Foitik a Foftikova

(2007) zminuji, Ze Casto vznika rivalita mezi touto specialni tfidou a béznymi tfidami.

Tietim typem segregace, ktery uvadi Foitikova a kol (2011), je individualni vzdélavani
(nékdy také neoficialné nazyvané domaci vzdélavani). Zak je v takovém piipadé vzdélavan

individualn€é doma. Dodava ale, ze se jedna o nejméné vyuzivanou alternativu.

V Ceské republice dle Machi (2010) pievlada ve vzdélavani nadanych inkluze. Zaci
s nadanim navstévuji bézné Skoly, kde maji moznost vyuzivat podptrnych opatieni, ktera
napomahaji spravnému rozvoji jejich schopnosti a dovednosti. Aby byla integrace nadaného
zaka uspeésna, je k tomu dle Laznibatové (2001) a Macht (2006) potieba splnit nekolik
podminek. Nadané dité musi byt spravné diagnostikovano a musi byt navrzen postup jeho
rozvoje a vypracovan alternativni ucebni plan (vcetn€ systému hodnoceni nadanych zakt).
Dale je zapotiebi kompetentni ucitel a je ditlezité snizit pocet zaka ve tfidé. Nutné jsou také
legislativné upravené podminky pro vzdéldvani nadanych. Vyhodou integrovaného
vzdélavani je dle Hiibkové (2009) zaclenéni nadanych zakt do bézné populace a mensi mira
izolace. Jako riziko integrovaného vzdélavani JuraSkova (2006) uvadi napf. absenci vyzvy.
Pokud je ve tfid¢ jediny nadany zak, miiZe ziskat status neomylného, uc¢ivo pro néj mize byt
nepfiméfené snadné. V disledku toho mtze mit v dospélosti problémy s pfekonavanim

piekazek, nebot’ ve skole tuto dovednost neziska.

2.3 Charakteristika nadaného zZaka
Pro profesi ucitele je dllezité védét, jak se miiZze nadany zak projevovat pfimo ve vyuce, jak
ho rozpoznat a jak s jeho projevy a potencidlem pracovat. Proto bude tato kapitola vénovana

predevsim typologii nadanych, ktera vychazi z riznych projevi této skupiny zakda.

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, skupina nadanych osob je velmi heterogenni a ke kazdému
jedinci je potieba pfistupovat s védomim jeho individuality. Betts a Neihartova (1988) se
presto pokusili vytvofit Sest profili (typtl) nadanych déti (zékl). Kazdy z profili je
charakterizovan z pohledu psychologickych charakteristik, chovani a dalSich aspektd. Jak
sami autofi upozornuji, tento material nema slouzit jako podklad pro diagnostiku. Jde jen
o prehled, ktery miize pomoci rodi¢tim, ucitelim ¢i jinym blizkym osobam zorientovat se

v potiebach nadanych déti.
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Je také nutné dodat, ze maloktery nadany patii pouze do jedné kategorie. Casto se prolinaji
vlastnosti z vice definovanych typt a zdroven je mozné, ze se charakteristika daného jedince
v prub¢hu zivota méni, ¢imz se také miize ménit profil, ktery je clovéku nejpodobnéjsi. Betts
a Neihartova (1988) rozdélili a charakterizovali nasledujici profily'>: uspé$né déti,
provokatéri, diskrétni déti, defenzivni odpadlici, déti s dvoji vyjime€nosti a autonomni
déti. Jednotlivé skupiny budou nize podle c¢lanku Bettse a Neihartové (1988)

charakterizovany.

Jedinci spadajici do kategorie uspéSnych déti byvaji perfekcionisticti, velmi vykonni, dobte
se uci. Pfijimaji pravidla, pfizplsobuji se jim a ¢asto touzi po uznani uciteld. Mivaji velkou
potiebu jistoty a bezpeci, fadu, struktury a jasnych instrukci. Ve Skole se mohou nudit
a hledat cesty nejmensiho odporu, na kterych projdou systémem s co nejmensim usilim.
Z toho diivodu jsou casto zavisli na systému a autoritich a neumi se samostatné
a dlouhodobé ucit, coz jim miZze zplusobovat problémy v pozdéjSim vzdélavani
a v dospélosti. U uciteld byvaji oblibeni, spoluzaci i rodice je obdivuji, nebyvaji vyc¢lenovani

z kolektivu.

Mezi provokatéry tadi Betts a Neihartova (1988) d¢ti, které jsou Casto v opozici, mivaji
nizké sebevédomi, rychle se za¢nou nudit. Byvaji frustrovani, nebot’ maji pocit, ze okoli
dostatecné nevnima jejich talent. V hodinach casto opravuji ¢i provokuji ucitele, mivaji
vykyvy nélad. Na druhou stranu mohou byt kreativni, ¢asto také upfimni a ¢estni. Déti tohoto
typu Casto nejsou vcas identifikovani jako nadani. Ostatni je vnimaji spiSe jako rebely,
jedince majici problémy s disciplinou. Mohou byt vrstevniky vyc¢lenovani ze skupinovych
aktivit, nebot’ se né¢kdy neumi chovat dle spolecenskych norem. Betts a Neihartova (1988)
dodavaji, Zze u déti z této skupiny je zvySené riziko drogové zavislosti ¢i delikventniho
chovani.

Diskrétni déti své nadani Casto skryvaji, aby 1épe zapadly do kolektivu. Mivaji nizké
sebevédomi, nedostatek sebelasky. Mohou byt vniméany jako pfecitlivélé, neochotné

riskovat, tiché, ostychavé. Potiebuiji, aby je okoli pfijalo takové, jaké jsou. Casto jsou ale

15 Preklady nazvli jednotlivych kategorif jsou prevzaté od Stehlikové (2016).
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naopak tlaceni do véci, které jim nejsou piijemné, do ptekonavani vyzev. Do této skupiny
spadaji Castéji divky.

Do kategorie defenzivnich odpadlika spadaji jedinci, jejichz zajmy Casto leZzi mimo bézné
osnovy vzdélavaciho systému. Nesetkavaji se proto s podporou svych zalib a svého snazeni,
coz vede kjejich vzteku smérem k okoli. Reaguji proto rozhoicenim, rezignaci, Casto
1 depresi. Stavi se do opozice, izoluji se, nedotahuji véci do konce. Nebyvaji dobie piijimani
dospélymi ani vrstevniky. Mivaji nizké sebevédomi a jejich nadani byva odhaleno
v pozd¢jsim veku.

Predposledni skupinou jsou déti s dvoji vyjimeénosti'®. Mezi né se fadi nadané déti
s fyzickym ¢i mentalnim hendikepem nebo poruchou uceni. Ty ¢asto nevykazuji na prvni
pohled zifejmé projevy nadani — mohou mit zaostalé pismo, problémy s chovanim,
podprimérné vysledky, problémy se soustiedénim. Rizné potiZe s ucivem casto zakryvaji
hodnocenim zadani jako nudného ¢i hloupého. Svymi netspéchy byvaji frustrované,
nasStvané, zmatené. Jsou vnimany spiSe z pohledu jejich hendikepu nez z pohledu nadani.
Jak uvadi napt. Robinsova (2021), tyto déti potiebuji odlisny pfistup nez zbylé skupiny

nadanych.

Autonomni déti dychti po védomostech, ve Skole mivaji dobré znamky, jsou vykonné.
Dokazou pracovat samostatng, jsou vytrvalé, mivaji riznorod¢é zaliby, které s oblibou
rozvijeji. Patrnd u nich byva vnitini motivace a dobré sebevédomi. Neboji se prevzit
iniciativu za svilj Zivot a zasadit se o zmény, po kterych touzi. Potfebuji pfimétené vyzvy
a prilezitosti, Casto je zajima nazor druhych na jejich praci. Byvaji dobfe pfijimany svym

okolim a mohou mit pozitivni vliv na ostatni. Casto se ujimaji viid¢ich roli v kolektivu.

2.4 MozZnosti prace s nadanymi zaky
Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, nadané déti tvoti skupinu, ktera pro rozvoj svého potencialu
potiebuje specifické piistupy. V této kapitole budou popsédny né€které mozné principy,

ptistupy, upravy kurikula a metody prace s nadanymi zéky. Diiraz bude kladen predevsim

16 Détmi s dvoji vyjime€nosti se u nas zabyva predev§im PorteSova (2009, 2011). Ze zahraniénich autort jsou
to napt. Wiener et al. (2011).
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na integrované vzdélavani, nebot’ nasledny vyzkum bude zamétfen na budouci pedagogy

vSeobecné vzdélavacich predméth, nikoli na specialni pedagogy.

Macht (2006), Hiibkova (2009, 2010), Monks a Ypenburgova (2002) aj. shodné uvadéji dva
zékladni piistupy k upravé obsahu a organizace vzdélavani'’ pro nadané zaky — akceleraci

a enrichment.

2.4.1 Akcelerace

Akcelerace neboli urychleni'® spo¢iva ve zrychleném vzdélani Zaka'®. V ramci tfidy mize
jit o vynechani opakovacich tloh ¢i pfilis jednoduchych tloh nebo pasazi uciva, které je
zakovi jiz znamé. Dle Monkse a Ypenburgové (2002) mize dojit také k tomu, Ze Zak zvladne
probiranou ucebnici rychleji nez zbytek jeho tiidy. ,, Takovd forma urychleni je pro
prislusného zdka skodliva, pokud takto ziskany cas nemiize ve Skole vyuZzit pro jiné zajmy.
(...) Podle Renzulliho si zdk zasluhuje, aby v usporeném case délal néco jiného (Mdnks

a Ypenburgova, 2002, s. 56).“ Jsou vSak i1 dal§i moZnosti, které 1ze shrnout do tohoto vyctu,

ktery uvadi Macht (2006) a Hiibkova (2009, 2010):

e predcCasny nastup do Skoly (piedCasné zaskoleni),

e ndastup rovnou do druhé ttidy,

e pieskoceni jednoho ro¢niku zékladni Skoly,

e preskakovani jednoho ¢i vice konkrétnich pfedméth — zak dochazi na vybrané
pfedméty do vysSiho ro¢niku,

e tzv. zhusténi ro¢nikl — Zék absolvuje dva ro¢niky v jednom Skolnim roce

e paralelni studium — nékteré predméty Zak absolvuje na stfedni Skole

e prestup na naro¢néjsi skolu (napf. na viceleté gymnazium)

Takové urychleni vzdélavani nadanych zakli s sebou nese urcita rizika a nevyhody.
Hiibkova (2010) uvadi dva hlavni problémy. Pokud Zz4k zvladne ucivo nékterého predmétu

diive néZ ostatni, vyvstava otdzka, co se bude ucit ve zbyvajicich ro¢nicich zékladni skolni

17 Uprava obsahu a organizace vzdélavani je jednim z podpirnych opatieni uvedenych ve Vyhlasce &. 27/2016
Sb.

18 Hi{bkova (2009) uvadi, Ze tento piistup ke vzdélavani nadanych byl hojné vyuzivan v 1. polovinég 20. stoleti
v USA. Jeho propagatory byli napt. J. C. Stanley, L. S. Holligworthova ¢i G. Hildrethova.

19 Laznibatova (2001) udava, Ze akcelera¢ni programy jsou nejcasté&ji pouzivané pro vyuku matematiky, lze je
vsak aplikovat i na dalsi predméty.
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dochazky. Resenim by mohlo byt vyse uvedené preskodeni roéniku, zde je viak potieba brat
v potaz emocionalni a socialni vyspélost zdka?’. Ten totiz miize byt intelektudlné na stejné
vysi jako kolektiv, do kterého nové piijde, v socidlni a emocionalni oblasti vSak muze byt

oproti star§im zaktim pozadu.

Podobna rizika uvadéji také Monks a Ypenburgova (2002), ti vSak zaroven dodavaji, ze
obavy nemusi byt nutn¢ opodstatnéné. Kalendaini vék dle nich nemusi hrat ve vyvoji ditéte
vyznamnou roli. Nadani zéci €asto i ve svém volném case vice interaguji se starSimi jedinci,
ktefi jim jsou intelektualné blize, ¢imz muze byt jejich socidlni a emociondlni vyvoj

urychlen. Mohlo by tak pro né naopak byt skodlivé zlstat v kolektivu svych vrstevniki.

2.4.2 Enrichment

Druhou moznosti upravy organizace vzdélavani je tzv. enrichment neboli obohacovani,
roz§ifovani ¢i prohlubovani probirané ucebni latky nad rdmec béznych ucebnich osnov.
Macht (2006) uvadi, ze tento ptistup je aplikovan predev§im v segregovaném vzdélavani,
lze ho vSak vyuzit i v integraci. Podle Hfibkové (2009) se naopak obohacovani hojné
vyuziva v b&znych tiidach pii integraci. Zak v takovém piipadé nepostupuje v u¢ivu dopredu
rychleji, ziskava ale o probirané latce hlubsi poznatky. Lze také schopnosti nadaného zéka

vyuzit ve prospéch celé tiidy, ptipadné pracovat na jeho socidlnim rozvoji (Htibkova, 2010).

Za vyhodu obohacujiciho pfistupu Hiibkova (2009) povazuje to, Ze nadany zak je
priméfené stimulovan, pficemz ale zlistdva se svymi vrstevniky spadajicimi do intaktni
spolecnosti, ¢imZ je zachovan vyvoj v pfirozeném socidlnim prostiedi. Naopak jako dskali
tohoto zptsobu prace Hiibkova (2010) uvadi napt. ¢asovou narocnost pro ucitele. Je totiz
tteba pro nadané¢ho Zaka ptipravit ulohy prohlubujici probirané u¢ivo. Nadani zaci mohou
mit také vysSi naroky na diskusi béhem vyu€ovani — s tim se musi pedagog naucit pracovat
tak, aby nebyly zanedbavany potteby ostatnich Zakl ve tiidé&.

Macht (2006) upozoriiuje, Ze obohacovani uc¢iva ma sva pravidla, ktera reflektuji skutecné
potieby nadanych. Je tfeba dat si pozor, aby rozsitujici tkoly skute¢né posouvaly Zakovo

mysleni a védomosti dal. Nemélo by dojit k tomu, Ze mé nadany zak v hodin€ pouze vice

20 Dle Marlanda (1972, cit. dle Hfibkové, 2009) bylo pravé toto riziko pfedmétem kritiky akcelera¢niho
vzdélavani v USA.
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prace, ktera ho ale nijak nerozviji. Zaroven je dle Hiibkové (2010) dulezité, aby spoluzaci
pochopili specifické potieby nadané¢ho zéka a aby nebyl naruSen jeho socidlni status, aby
nedochazelo k vyclenovani z kolektivu. Je vhodné ptipravovat takové aktivity, které jednak
rozvijeji nadaného zéka a jednak jsou prospésné i pro zbytek tridy, ktery motivuji k hlubSimu

zajmu o probirand témata.
Jako vhodné metody a postupy obohacovani Hiibkova (2010) uvadi nasledujici:

e samostatné podrobn¢jsi studium probiranych témat a nasledna prezentace nadanym
zakem pred tfidou (zak miize pfinést vlastni materialy, fotografie),

e projektové vyu€ovani (individualni i skupinové),

e skupinové prace, pii kterych mohou vSichni Zaci vyuzit své silné stranky (je
doporuceno proménovat slozeni skupin),

e doucovani slabsich zakd,

e besedy se zajimavymi osobnostmi z riznych obort (nadany zak se muize podilet na
organizaci takovych akci),

e exkurze na zajimava mista (muzea, riizné pracoviste),

e vyuziti asistenta ¢i tutora.
Monks a Ypenburgova (2002) ptidavaji tyto moznosti:

e mimotadné volitelné pfedméty,
e prazdninové tabory,
e spoluprace s muzei, hudebnimi ¢i uméleckymi Skolami,

e sobotni Skoly aj.

Existuji také aktivity, které mohou plisobit jako obohacuji, opak je vSak pravdou. Je tieba se
vyhnout tkollim, ze kterych by nadany zdk mél pocit, Ze jsou za trest, nebo které jsou
samoucelné a k rozvoji Zaka nijak nepftispivaji. Machti (2006) a Monks a Ypenburgova
(2002) mezi takové aktivity fadi napf.

e zafizovani véci pro ucitele,

e posuzovani praci a domacich tkoll ostatnich spoluzak,

e tfidéni starych novin,

e memorovani vét§iho mnozstvi faktl apod.
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Monks a Ypenburgova (2002) zmifiuji také kooperativni uéeni?!, pfi¢emz vychazeji ze
Stamma (1992). Pfi tomto zplsobu prace zak, ktery dané ucivo ovlada, pomaha slabsim
zakam. ,, Zastanci této podpiirné vyukoveé metody rikaji, Ze se pomoci ni nadani Zaci socidalné
a intelektudlné zlepsuji. Odpurci tvrdi, Ze (...) je to mnohem méné vyhodné, nez se obecné

soudi. Nadany Zak by mél hledat (...) vyzvu pro sebe (Monks a Ypenburgova, 2002. s. 58).

2.4.3 Seskupovani (ability grouping)

Odbornici Casto hovoti také o tzv. seskupovani (ability grouping, skupinové vyucovani).
Harel Ben Shaharova (2022) uvadi, ze se seskupovanim v obecném slova smyslu mysli
jakékoli rozdélovani zakl do skol, tfid, kurza apod. Jak jiz bylo zminéno vyse, umistovani
zakt do skol pro nadané patii pod segregaci a v nasi republice neni v ramci verfejnych skol
mozné. Jak ale dokazuje napt. Hiibkova (2009), seskupovani je mozné i inkluzivnim
vzd&lavani, v ramci diferenciace uvniti tiidy. Zaci jedné tfidy tak mohou byt rozdéleni do
skupin dle svych schopnosti a kazdd skupina muize pracovat na odliSném zaddni, které
odpovida jejich trovni v daném ptredmétu. Hiibkova (2009) ale zaroven dodava, ze
seskupovani nemusi probihat pouze v ramci jedné tiidy. V urcitych predmétech tak mohou

byt v jedné skupiné Zaci z riznych roc¢nikd.

21 Obdobou je doucovani slabsich 4k, které bylo zminéno ve vyétu vyse.
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3 Pregradualni vzdélavani pedagogii

Kvalitu Skolni vyuky a rozvoj vzd€lanosti do znacné miry ovliviiuje zpiisob a kvalita
ptipravy budoucich ucitelti (Pricha, 2002). Proto je dilezité neustdle zjiStovat aktudlni

uroven ptipravného vzdélavani uciteltl a hledat nové cesty a zptsoby jejiho zlepSeni.

Dle Prichy (2002) aktualné ptiprava na ucitelské povolani ve vétsiné zemi probihd na trovni
terciarniho vzdé€lavani. Pricha (2002) hovoii o dvou modelech ptipravného vzdélavani
ucitel. V nasledném modelu je odd€lena odborné a pedagogicka slozka ptipravy. Studenti
se nejprve soustiedi na odborné predméty odpovidajici jejich aprobaci. V navazujicim tseku
studia se teprve soustfedi na pedagogické, didaktické a psychologické discipliny. Druhym
znich je soubéZny model, kdy budouci ucitelé studuji pedagogické, didaktické
a psychologické predméty zaroven s odbornymi predméty dle jejich aprobace. Tento model

je uplatiiovin ve vétsiné zemi EU véetné Ceské republiky.

3.1 Systém pregradualniho vzdélavani pedagogii v CR

., Vzdelavani ucitelii ovliviiuje v CR, ale i v dalsich evropskych zemich, tzv. Bolojiskd
deklarace, kterou v roce 1999 podepsali ministii zodpovédni za vysoké Skolstvi
z 29 evropskych zemi. V tomto dokumentu je deklarovan prechod na strukturované,
tristupniové studium: bakalarské — magisterské — doktorské. Smyslem je srovnatelnost téchto

stupnii vysokoskolského vzdélavani v evropskych zemich a zvyseni jeho prostupnosti“ (Svec,

2006, s. 2).

Ucitelstvi se fadi mezi tzv. regulovana povolani, k jejichZz vykonavani je nutné splnit
predepsané poZadavky, které jsou dany legislativné. Ucitelé musi mimo jiné projit

pregradudlnim vzdélavanim v akreditovanych studijnich programech.

Jak uvadi napt. Coufalova a Vankova (2010), vysoké Skoly maji do velké miry autonomii
ve tvorbé studijnich plant akreditovanych obort ucitelstvi. Obsah pregradualni ptipravy
uciteli se tak na riiznych fakultach a v riznych oborech 1i8i. V roce 2004 vzniklo z iniciativy
MSMT Grémium pro uéitelské studium na VS. To nasledné vydalo Koncepci pregradualni
pripravy ucitelii zakladnich a stfednich $kol redigovanou Jifim MareSem. V ni zveiejnilo

také minimalni pozadavky na zakladni slozky ucitelské ptipravy, resp. na jejich minimalni
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122 z celkové hodinové dotace. Nutno vsak podotknout, 7e tato Koncepce méla

podi
doporucujici charakter. Akreditatni komise na ni sice brala ohled, nebyla vSak zavazna

a mnoho fakult ji povazovalo za nevyhovujici (Mares a Stuchlikova, 2011).

Na konci roku 2013 zacali zastupci riznych fakult jednat s Akreditani komisi a pozadovali
revizi pivodni koncepce tak, aby byly zohlednény navrhy fakult a koncepce odpovidala
principim ucitelské ptipravy (Stuchlikovd a Janik, 2017). V roce 2017 po dlouhych
jednanich, upravach a nékolika kolech ptfipominek vznikla Ramcova koncepce pripravy
uliteli zakladnich a stfednich Skol, kterou zpracovala Iva Stuchlikova a Tomas Janik
a MSMT spolu s Narodnim akreditaénim ufadem (dale jen NAU) vydalo Ramcové
poZadavky na studijni programy, jejichZ absolvovanim se ziskava odborna kvalifikace
k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnikii. Pracovni skupina tvofici
Réamcovou koncepci se snazila sva doporuceni sladit se Standardem ucitele, ktery vznikal
v ramci Kariérniho systému pro ulitele. Nové byl tedy podil jednotlivych (upravenych)
slozek vzdélavani uciteli doporucen takto: oborova slozka ma tvorit 44—65 % celkové
hodinové dotace, oborové-didaktickd slozka by méla odpovidat 8—15 % stejné jako slozka
pedagogicko-psychologicka. Pedagogickym praxim a jejich reflexi by mélo byt vénovano
5-10 %. Konkrétni rozlozeni slozek by se mélo ménit v zavislosti na typu ucitelské ptipravy

(matetska Skola, prvni stupeni, druhy stupen atd.) (Stuchlikova a Janik, 2017).

3.2 Legislativni pozadavky na vzdélani pedagogii

Legislativni pozadavky na vzdé&lani pedagogii v Ceské republice jsou uréené Zikonem
¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Ten udava, jakou odbornou kvalifikaci
musi ucitel pro vykon tohoto povolani ziskat. Pozadavky se 1i§i**, jedna-li se o ucitele

matefské Skoly, prvniho stupné zakladni Skoly nebo druhého stupné a stfedni Skoly.

22 Koncepce rozliduje pét slozek uditelské piipravy, které jsou spolecné pro ucitele vSech typi a stupiiti skol.
Oborove predmeétova spolu s predmétove didaktickou slozkou by méla tvoii 60 % celkové hodinové dotace.
15-20 % by mélo byt vyclenéno na pedagogicko-psychologickou slozku, 7 % na slozku univerzitniho zakladu
a asi 3 %a (4 tydny) na pedagogické praxe (Mares, 2004).

2 Zv1astni pozadavky jsou také kladeny na uitele plsobici ve Skolach & tiidach zfizenych pro déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ucitelé vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost v téchto Skolach ¢i
tiidach musi absolvovat také studium zaméiené na specialni pedagogiku. Tyto pozadavky vsak v této praci
nebudou zvlast zmiiovany, nebot studenti oborti specidlni pedagogiky nejsou cilovou skupinou
dotaznikového Setieni, které je soucasti této prace.
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3.2.1 Pozadavky na kvalifikaci ucitele prvniho stupné zakladni Skoly

Déle se v § 7 odst. 1 Zékona o pedagogickych pracovnicich uvadi nésledujici: ,, Ucitel
prvniho stupné zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdeélanim
ziskanym studiem a)v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych ved zaméiené na piipravu ucitelit prvniho stupné zdkladni Skoly.
V dalsich bodech tohoto odstavce je uvedeno, ze kvalifikaci lze ziskat také studiem
magisterskych programii zamétenych na ptipravu ucitelti matetské Skoly, vychovatelstvi
nebo pedagogiku volného Casu ¢i na ptipravu ucitelti druhého stupné zékladni skoly nebo
vSeobecné-vzdelavacich predmétt stfedni Skoly, pfiCemz ale toto vzdélani musi byt
dopInéné studiem k rozsifeni odborné kvalifikace zaméFenym na pripravu uditelu

prvniho stupné zakladni Skoly.

3.2.2 Pozadavky na kvalifikaci u¢itele druhého stupné zakladni $koly a ucitele stiedni
skoly
Paragraf 8 Zakona o pedagogickych pracovnicich uvadi spole¢né zptisoby ziskani odborné
kvalifikace ucfitele druhého stupné zakladni Skoly a ucitele vSeobecné-vzdélavacich
predméti stfedni Skoly. Tuto kvalifikaci je mozné ziskat ,,studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu
ucitelti druhého stupné zakladni skoly nebo na pripravu ucitelii vseobecné-vzdeélavacich
nebo odbornych predmeétii stredni sSkoly.“ Dale je mozné absolvovat studium zaméfené na
pfipravu ucitelt prvniho stupné zékladni Skoly. To je ale tfeba doplnit studiem k rozsifeni
odborné kvalifikace, které pfipravuje ulitele druhého stupné zékladni Skoly nebo stfedni
Skoly. Déle je moZné absolvovat studium zaméfené odborné dle charakteru vyucovaného
predmétu, to je ale op€t nutné doplnit studiem pedagogického zaméteni, v némz absolvent

zisk4 pedagogické minimum (napf. v ramci celoZivotniho vzdélavani).

3.3 Profesni kompetence ucitele
74k a jeho proces a vysledky udeni jsou ovliviiovany celou fadou okolnosti. Jednim

z dilezitych ¢initelt ve vzdélavacim procesu je ucitel. Stary (2012) dokonce uvadi, Ze dle

vvvvvv

35



V Ceské republice probiha v poslednich vice nez 20 letech diskuse, kterd se pravé
dovednostmi a zpusobilosti ucitel zabyva. Kvalita uciteld je akcentovana v Narodnim
Programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001, dale jen Bila kniha). Kvalitni uitelé
jsou v Bilé knize popisovani jako dilezita slozka promény skoly a jako jedna z cest ke
zvySeni kvality ucitelll je zminovano jejich vzdélavani. Bild kniha pfichazi s ndpadem
vytvoieni profesnich standarda ucitelt, které by mély byt zakladem pro piipravu rdmcovych
programi piipravného vzdélavani uciteli. Spilkova (2010) uvadi, ze v navaznosti na Bilou
knihu zadalo MSMT pozadavek na vytvofeni zmifiovaného profesniho standardu uditele.

V této souvislosti formulovala Vasutova (2001) soubor kompetenci**

, které by m¢l mit
kvalifikovany ucitel. Dle tohoto standardu by mély byt vytvafeny studijni programy oboru

ucitelstvi a popsané kompetence by mély byt zakladem profilu absolventa téchto obort.

3.3.1 Profesni kompetence dle Vasutové
Model, ktery v ramci profesniho standardu ucitele sestavila VaSutova (2001, 2004), sestava

ze sedmi oblasti kompetenci:

e predmétove,

o didaktické/psychodidaktickeé,

e pedagogické,

e diagnostické a intervencni,

e socialni, psychosocialni a komunikativni
e manazerské a normativni,

e profesné a osobnostné kultivujici.

Predmétové kompetence souviseji se systematickymi znalostmi vyucovaného oboru.
Ucitel by mél ovladat latku svého oboru v takovém rozsahu a hloubce, aby byl schopen
predat adekvatni znalosti svym zaktim. M¢l by umét vyu€ovat mezioborové, integrovat do

svého vyu€ovani i poznatky z jinych obort. M¢l by disponovat potiebnymi dovednostmi

24 K terminu ugitelské kompetence lze v odborné literatui'e nalézt nékolik riznych definic. Jako ptiklad mize
slouzit definice z Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 103): ,, Kompetence ucitele jsou
souborem profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své
povolani. *“ Dalsi definice uvadi napft. Slavik a Sifior (1993) nebo Vasutova (2001).
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v oblasti informacnich a komunikacnich technologii, mél by byt schopen vyhledat si

a zpracovat potiebné informace.

Neméné dilezité jsou kompetence didaktické (psychodidaktické). Ucitel by mél znat riizné
strategie vyuCovani a mél by je prakticky ovladat. Zaroven jsou potieba znalosti Siroké Skaly
didaktickych metod, jejich vyuziti v riiznych situacich a moznosti a néstroji hodnoceni. Je

dilezité, aby byl ugitel seznamen s rimcovym vzdélavacim programem?.

Daéle je nezbytné, aby mél ucitel kompetence pedagogické. M¢él by se orientovat v oblasti
vychovy a vzdélavani, mél by byt seznamen s nejnovejSimi trendy v téchto oblastech.
Nezbytné jsou také znalosti prav ditéte a jejich respektovani pfi vykondvani pedagogické
¢innosti.

Kompetence diagnostické a interven¢ni se vztahuji k pribézné diagnostice, kterou ucitel
béhem vyuky provadi. Na zaklad¢ individualnich odliSnosti jednotlivych zaka voli vhodny
pristup a je schopen odhalit napt. specifické poruchy uceni u svych zaka. M¢l by byt
obeznamen se socidlné-patologickymi jevy, které se mohou ve Skole vyskytnou a mél by

vedét, jak v takové situaci postupovat.

Dalsi rozsdhlou oblasti jsou kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni.
Jednim z ukoll ucitele je utvaret a udrzovat zdravé klima ve tiid¢, a to pfedevs§im na zaklad¢
znalosti socialnich vztahii v konkrétni tfidé. M¢l by také zvladat feSeni narocnych socialnich
situaci a konflikti. Neméné dulezitd je znalost pedagogické komunikace a jeji vyuZziti

v praxi, stejné jako efektivni spoluprace s rodici.

Kompetence manaZerské a normativni souviseji se znalosti zdkont a jinych norem, které
souvisi s vykonem profese ucitele. Nezbytné je, aby ucitel ovladal zékladni administrativni
ukony, jako je vedeni evidence zakt, ukladani jejich vysledkd, tvorba vysvédcéeni, vedeni
evidence urazii apod. Do manazerskych kompetenci spada vedeni Zaki, nastaveni efektivni

spoluprace ve tiidé, organizace riznych aktivit, jako jsou vylety, exkurze apod.

Sedmou oblasti, kterou Vasutova uvadi, jsou kompetence profesné a osobnostné

kultivujici. Ucitel by mé¢l mit vSeobecny rozhled — mél by se orientovat ve filozofickych,

25 Tuto poznamku Vasutova piidala az v roce 2007, nebot v roce 2001, kdy soubor kompetenci tvofila, se jesté
s ramcovymi vzdélavacimi program nepracovalo.
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kulturnich, politickych, pravnich ¢i ekonomickych tématech — a mé¢l by byt schopen diky

tomu formovat postoje a hodnoty zaka. M¢l by byt schopen sebereflexe a seberozvoje.

Vyse uvedené kompetence jsou zadouci u vSech pedagogti, a to vCetné ucitelti pracujicich
s nadanymi zaky. Na ty je zaméfena kap. 3.4, avsak krom¢ kompetenci v ni uvedenych je
dalezité zahrnout do profilu ucitele nadanych i vyse popsané obecné kompetence. Proto jsou

zde tak podrobné rozepsany.

3.3.2 Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi

Kromé Vasutové se o formulaci diileZitych kompetenci uéitele pokouseli i dalsi autofiZ®,
pfi¢emz se jejich ptistupy riznily, a vznikly tak rizné soubory kompetenci. VSechny, véetné
profesniho standardu uditele vytvofeného Vasutovou (2001), mély vSak spise doporucujici

charakter, vysoké Skoly nijak nezavazovaly.

V roce 2023 vydalo MSMT?” Kompetenéni ramec absolventa a absolventky uéitelstvi’®
(dale jen Kompetencni radmec). Ten popisuje zékladni oblasti kompetenci, které by mél
student béhem studia ucitelstvi ziskat. Pregradudlni ptiprava je totiz vyznamnym obdobim
v zivoté ucitele, béhem kterého by mél pottebné kompetence rozvinout a pripravit se na dalsi
sebevzdélavani v priabchu vykonu povolani. Kompetence uvedené v Kompetencnim ramci
jsou definovany obecné, a jsou proto uplatnitelné pro viechny obory ugitelstvi (MSMT,

2023).

Kompetencni ramec je ptilohou Rédmcovych pozadavkil na studijni programy, jejichz
absolvovanim se ziskdvd odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povolani
pedagogickych pracovniki (dale jen Ramcové pozadavky), které vydava MSMT. Tim je
tedy zavazné zakotvena nutnost vzit pii tvorbé studijniho programu pripravujiciho
uitele Kompetenéni ramec v potaz. Jak ale uvadi MSMT (2023, s. 7), ,, kompetencni
ramec je (...) povinny jako obecny cil pripravy ucitelu, povinny k vyuzivani, ale v dusledku

neni ukotvena povinnost napliiovat kazdou jeho dilci kompetenci. Je tomu tak proto, Ze

26 Je mozné zminit napf. Patizka (1988), Svece (1999) nebo Janika (2005).

27 Kompetenéni ramec absolventa a absolventky ugitelstvi ,,vznikl jako jeden z v¥stupii spoluprdce Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR s fakultami pripravujicimi ucitele na Reformé pripravy ucitelii a ucitelek
v CR*“ (MSMT, 2023, s. 6).

28 Pfiprava kompetenéniho profilu ugitele je popsana jako jeden z cilil ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020).
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MSMT chce akcentovat formativni charakter Rdamce, motivovat poskytovatele piipravy

ucitelii a ucitelek k praci s nim a vyhodnocovat jeho prinos pro kvalitu pripravy “.
Kompeten¢ni ramec obsahuje 18 kompetenci, jeZ jsou rozdéleny do 6 oblasti:

e Oblast 1 — vyucované obory a jejich zprostredkovani zaktim,
e Oblast 2 — planovani, vedeni a reflexe vyuky,

e Oblast 3 — prostiedi pro uceni,

e Oblast 4 — zpétna vazba a hodnocenti,

e Oblast 5 — profesni spoluprace,

e Oblast 6 — profesni sebepojeti, rozvoj, etika a duSevni zdravi.

Oblast 1 zahrnuje kompetence spojené s hlubokymi znalostmi vyucovanych obori. Je
tieba, aby m¢él absolvent pozitivni vztah k vyuCovanym oboriim, dokazal se orientovat
vjejich vztazich na riznych Urovnich kurikula. Zaroven své védomosti musi umeét
didakticky transformovat a vytvofit zakiim efektivni pfilezitosti pro uceni véetné piihlédnuti
k jejich vzdélavacim potfebam. V této oblasti jsou zminéni také Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pficemz jsou do této skupiny explicitné zafazeni zaci nadani a

mimoiadné nadani.

Oblast 2 se vztahuje napft. k nastavovani cili, diagnostice potreb Ziku, podpoie motivace
Zaki nebo k efektivnimu vedeni vyuky. Absolvent by m¢l o své zaky projevovat zajem,

mél by dokazat poznat jejich potieby? a prizpisobit jim planovani vyuky.

Kompetence uvedené v Oblasti 3 souviseji s vytvarenim bezpecného prostiedi, vhodného
usporadani tfidy i1 digitdlniho prostoru, ve kterém se uceni odehrdva. Absolvent by mél
zaky vést k efektivnimu uceni, podporovat zdravé vztahy ve tfidé a vytvaret respektujici

prostiedi.

Oblast 4 zahrnuje dovednosti sumativniho i formativniho hodnoceni, spravné zpétné
vazby, efektivniho nastaveni Kritérii korespondujicich s nastavenymi cili vyuky.
Absolvent ucitelstvi by mél dokazat vést zaky k reflexi a sam ji vyuZzivat. M¢l by nejen davat

zpétnou vazbu zaktim, ale také je vést k poskytovani zpétné vazby uciteli.

2 Také zde je zminéna ddleZitost rozpoznani potieb zaki nadanych a mimotadné nadanych.
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Kompetence uvedené v Oblasti 5 souvisi nejen se spolupraci s kolegy, ale vztahuji se také
ke spolupraci s rodici a Sir§i komunitou. Absolvent by mél ovladat zaklady respektujici

komunikace a m¢l by ji v kontaktu s jinymi osobnostmi umét aplikovat.

Oblast 6 se zaméfuje na osobu absolventa, jeho sebepojeti, rozvoj, hodnoty a duSevni
zdravi. Absolvent by mél mit chut’ se déle rozvijet, vyuzivat sebereflexi a profesné rst.
Odpovidajici pozornost by m¢l vénovat také dusevni hygiené¢ a znat metody predchéazeni

stavu vyhoteni.

Pro kazdou z vyclenénych oblasti jsou kompetence definovany na tfech urovnich —

absolvent, zacinajici ucitel a zkuSeny ucitel.

Autorsky tym vychazel pii tvorbé Kompetencniho ramce z nékolika domacich i zahrani¢nich
koncepci popisujicich kvality a kompetence uéitele®®. Proto se jednotlivé oblasti prolinaji

napft. i s kompetencemi definovanymi Vasutovou (2001), které byly popsané vyse.

3.4 Ucitelé nadanych zaki

Vyse byly znékolika pohledii popsany kompetence, které by mél po absolvovani
pregradualni ptipravy mit kazdy ucitel. Jak ale jiz bylo uvedeno v prvnich dvou kapitolach,
nadani Zéci potiebuji specificky pfistup, ktery by jim umoznil rozvijet jejich potencial. Je

tedy na misté nyni zminit, jaké dovednosti a znalosti by mél mit ucitel pracujici s nadanymi.

V roce 1968 provedl William Bishop vyzkum, ve kterém se zaméril na identifikaci
klicovych vlastnosti uspéSnych stfedoSkolskych uciteli pracujicich s nadanymi Zaky.
Vyzkum byl proveden v ramci programu pro nadané a talentované stfedoskolské studenty

v Georgii.
Vysledky ukazaly, Ze uspéSni ucitelé:

e byl intelektudln€ nadprimérni a projevovali zdjem o intelektudlni aktivity,

e projevovali silny zdjem o literaturu, umeéni a kulturni aktivity,

e m¢éli silnou potiebu dosahovat uspéchii a dosahovali vysokych akademickych
vysledkii,

e m¢éli pozitivni vztah a postoj k zakim,

30 Jejich vycet je uveden v Koncepénim ramci na s. 9 (MSMT, 2023).
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e projevovali ve tfid¢ odpoveédné, systematické a stimulujici chovani,

e motivovali zaky k uceni, samostatnému mysleni a rozvoji z4jmu o dany predmét.

Na kvalitu a vlastnosti ucitelti nadanych se ve svém vyzkumu zaméiili také napt. Khalil
a Accariya (2016). Cilem vyzkumu bylo sestavit souhrn vlastnosti, jeZ by mél mit dobry
uclitel nadanych. Na vyzkumu participovalo 15 nadanych izraelskych zakii. Autofi vyuzili
metodu rozhovoru, doporucujiciho dopisu a deniku participantli. Sva zjisténi autoti rozd¢lili
do tfi témat: vlastnosti dobrého ucitele, vlastnosti dobré vyuky a vlastnosti dobrého
vztahu mezi uditelem a Zakem. Vysledky vyzkumu z velké ¢asti korespondovaly s vysSe
zminénym Setfenim Bishopa (1968). Dobry ucitel by mél mit viidcovské a organizacni
dovednosti, m¢l by ovladat efektivni komunikaci s Zaky a m¢l by mit znalosti vyu¢ovaného
oboru na vysoké urovni. M¢l by byt schopen diferenciace vyu€ovani, jeho hodiny by mély
byt zajimavé a interaktivni a mély by zaky motivovat k tviré¢imu mysleni. Mél by také
vyuzivat inovativni metody a materialy. Ve vztahu mezi ucitelem a zakem je dle zjisténi

vyzkumu dulezity vzéjemny respekt ¢i vira ve studenta a jeho schopnosti.

Jak je mozné vidét, vlastnosti, které nadani zaci povazuji u svych ulitell za dilezité, do jisté
miry koresponduji s kompetencemi ucitele popsanymi v predchozi kapitole. Je vSak
nezbytné, aby se ucitel nadanych kromé obecnych kompetenci a znalosti orientoval také

v problematice nadani a prace s nadanymi.

3.4.1 Priprava a pripravenost ucitelii nadanych zaki

Aby mohl ucitel spliiovat vySe uvedené pozadavky, je tfeba jeho specidlni ptiprava
a kvalifikace na praci s nadanymi détmi, uvadi Feldhusen (1997). Tento ndzor potvrzuje také
Htibkova (2010, s. 59), kterd uvadi nasledujici: ,, Shoda autorii panuje v tom, Ze jednou z
podminek vytvoreni funkcniho vzdélavaciho systému pro nadané v ramci skolstvi je priprava
uciteli’! pro prdci s touto Zakovskou populaci. Nestaci totiz pouhd piilezitostnd osvétova
cinnost pro ucitele, napr. na strankdch riznych denikii nebo casopisii urcenych pro tuto

profesni skupinu, ale je treba pristoupit v této oblasti k systematickému vzdeélavani

31 Vzdélavani pedagogh pro praci s nadanymi 7aky je zakotveno také v Bilé knize: ,,Je zapotiebi pripravit
ucitele pro praci s nadanymi zaky. Tato problematika by se méla stat soucasti povinného vzdélavani ucitelii a
psychologui, pracujicich ve skolstvi. Je treba naucit ucitele znat a bézné pouzivat moderni vyukové metody,
které se ve svété k praci s nadanymi pouzivaji, a jsou vhodné pro rozvoj potencidalu vsech zdkii* (MSMT, 2001,

s. 56).

41



budoucich ucitelii i ucitelii z praxe. V této cinnosti pak hraji nejdilezitejsi ulohu pedagogické

Sakulty?.«

V USA se piiprava pedagogi na praci s nadanymi détmi dostala do centra pozornosti jiz
v druhé poloviné 20. stoleti. V 80. letech zjistovala Stednitzova (cit. dle Hiibkové 2009),
jak je téma vzdélani nadanych rozsifené na vysokych Skolach v USA. Dle zjisténi byly
v roce 1984 nabizeny kurzy spojené se vzdélavanim nadanych na 101 vysoké skole, piicemz

v roce 1989 jich bylo jiz 134.

Naopak v Evropé jesté v roce 1989 nebylo toto téma na vysokych skolach soucasti
pedagogiky ani specidlnim pedagogiky. V 90. letech se vSak specidlni pfiprava uciteld
nadanych rozsifila i do evropskych zemi. Laznibatova (2001) uvadi, Ze existuji aplikacni
pracovist¢ v Holandsku, Rakousku, Mad’arsku ¢i Polsku, kde jsou ucitelé seznamovéni
napft. s moznosti diferencovaného kurikula. Hiibkova (2009, 2010) hovoii o univerzité
v nizozemském Nijmegenu, kterd nabizi kurzy i pro zdjemce z dalSich evropskych zemi.
Absolvent ziskd mezinarodni certifikat, ktery ma platnost ve vétSin€ evropskych zemi.
V tadé€ zemi je tento (nebo podobny) certifikat dokonce podminkou pro to, aby ucitel mohl

s nadanymi zaky pracovat.

Hiibkova (2009, 2010) popsala také situaci pfipravy pedagogli na praci s nadanymi détmi
v Ceské republice po roce 1990. Pedagogické fakulty nabizely témata vzdélavani nadanych
v ramci volitelnych pfedméth a kurzli. VétSinou vSak nebyl kurz zaméfeny pouze na nadané
déti — ty byly jen jednim ztémat. Hiibkova (2010) zdlraznuje, Ze je Zadouci, aby se

predméty zaméiené na nadané déti postupné rozsifily, pokud mozZno, na vSechny

pedagogické fakulty.

Ke vzdélavani pedagogli pro praci s nadanymi détmi v Ceské republice se dale vyjadiuji
napt. Kadrnozkova a JanySkova (2022). Shodné s Hiibkovou uvadéji, ze 1ze v pregradudlni
pripravé pedagogt nalézt predméty, jez se vzdélavanim nadanych zakt zabyvaji. Ucitelé
mohou také vyuzit akreditovanych kurz MSMT v ramci dalsiho vzdélavani. Jak ale autorky

upozoriiuji, nevime, kolik studentt si volitelné pfedméty zabyvajici se nadanymi zaky zvoli

32 Zaroven vSak v roce 2009 Hiibkova (s. 197) upozoriuje, Ze ,, neni moZné v ramci pregradudlni piipravy
budoucich ucitelii zahrnout do studijnich programii vSechna potrebna témata“.
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nebo kolik uditelti vyuZije moZnosti placenych kurzi od MSMT, aby se v problematice

nadanych zakt dale vzdélavali.

Macht (2006) informuje o vyzkumném Setfeni z roku 2003, které¢ mélo za cil zjistit, do jaké
miry podléhaji pedagogové mytim o nadanych Zacich. Do dotaznikového Setfeni se
zapojilo 251 ugitel z Moravy i Cech. Bylo jim pfedloZeno nékolik obecnych tvrzeni
o vzdélavani a identifikaci nadanych, ikolem respondentt bylo ur¢it, zda je tvrzeni pravdivé

¢1 nepravdivé. U vétsi ¢asti tvrzeni odpovédela vice nez polovina respondentti nespravng.

Vzdélavanim nadanych zakl v praxi se zabyvalo také dotaznikové Setfeni Nadané
a mimoradné nadané déti — opomijena skupina se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
které bylo realizovano Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky v roce 2020.
V ramci tohoto Setfeni bylo osloveno 355 fediteltt matei'skych, zakladnich a stfednich $kol
s otazkami, jaké zkuSenosti maji se zacleflovanim rGznych skupin®® Zakdi s potiebou
podpurnych opatieni a jak si podle nich vedou jejich ucitelé ve vzdélavani téchto skupin.
Z vysledkii vyplyva, ze zkusenosti se zaclenovanim nadanych zaki maji Skoly ze vSech
vybranych skupin nejméné. Pouhych 45 % feditelli uvedlo, Ze maji tyto zkuSenosti. Naopak
napt. u zaka se specifickymi potiebami ma zkuSenost az 93 % dotazovanych tediteld.
Druhou cilovou skupinou tohoto Setieni byli ucitelé, jichz se do vyzkumu zapojilo 6 349.
Ucitelé odpovidali na otazku, jak se jim osobné dafi pracovat s détmi a zaky z rtiznych
skupin pottebujicich podpirnéd opatieni. Samotni ucitelé hodnotili svou praci s nadanymi
zaky celkem dobte. 14 % uvedlo, Ze praci s nadanymi zaky zcela zvladaji, 43 % ji spise

zvlada a jen 4 % ji spiSe nezvladaji. Ostatni uvedli, Ze nemaji zkuSenost.

3.4.2 Tematicka zprava CSI za rok 2021/2022

Jednim z ukazatel pfipravenosti ucitelii na praci s nadanymi zaky je aktudlni stav jejich
vzdélavani ve §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu. CSI vydala v roce 2022 tematickou
zpravu Podpora vzdélavani nadanych a mimoradné nadanych Zaki v zakladnich
a stiednich Skolach (Pavlas a kol, 2022). Ta popisovala zjisténi ziskand béhem Setieni

realizovaného ve Skolnim roce 2021/2022, které navazovalo na Setfeni z roku 2015/2016.

33 Kromé (mimotadné&) nadanych zakd byl dotaz sméfovan také na zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani, zéky se zdravotnim postizenim, se socidlnim znevyhodnénim a na zaky cizince (NPI, 2020).
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V ramci tohoto etfeni se CSI zamé¥ila piedeviim na to, jak $koly s nadanymi Zaky
pracuji, jak nadani vyhledavaji, jaky maji systém podpory nadanych, jaké metody
a formy prace pri vyuce uplatiiuji. Zietel byl bran také na to, zda Skoly pri vzdélavani

nadanych Zaku spolupracuji s relevantnimi externimi subjekty.
Ve svém Setieni CSI dospéla k témto zjisténim:

e Ackoli novelizace skolského zdkona v roce 2016 smétfovala k podpofe nadanych
zakl stejné jako k podpote zakli se SVP, tato oblast stile neni ve Skolach
dostatecné systematicky rozvijena a zduraziiovana. I pies postupné zlepsSeni
situace zlUstdva podpora naddni nedostateCné zajiSténa a nedostdva potiebnou
pozornost, ackoli CSI na tuto skuteénost dlouhodobé a opakované upozoriiuje.

e A¢ ma vétSina Skol urcitym zpisobem rozvoj nadani formalné ukotven ve
Skolnim vzdélavacim programu, na jeji aplikaci neni kladen dostate¢ny diiraz.
»Prestoze je problematika podpory nadanych a mimoradné nadanych zakit obdobné
narocna a stejné dulezita jako podpora zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami,
nevenuji se ji Skoly systematicky, pravdépodobné predevsim z toho duvodu, Ze
pritomnost nadanych a mimoradne nadanych zZaki nevnimaji v kontextu dalsich

e Jen 4 % pedagogt zakladnich Skol a 3 % pedagogt stfednich $kol se v ramci dalSiho
vzdélavani zucastnila nékterého z kurzi zamétenych na vzdélavani nadanych zaki.
Takto nizky pocet pedagogt, kteti rozvijeji své vzdélani v oblasti podpory nadani,
povazuje CSI za alarmujici.

e Podpora nadanych 74kl neni patrnd ani v samotné vyuce. VétSina Skol tyto Zaky
podporuje pouze nabidkou riznych olympidd a védomostnich soutézi, coz ale dle
CSI neni pro rozvoj jejich nadani dostate¢né.

e Vice nez Ctvrtina Skol nespolupracuje s externimi subjekty, které by se na rozvoj

nadanych 74k zaméfovaly.
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4 Priprava pedagogii na praci s nadanymi zZaky (empiricka ¢ast)

Vystupem této zaveérecné prace je vlastni vyzkumné Setfeni zamétfené na piipravu na praci
snadanymi zaky vramci pregradudlniho vzdélavani wuciteli. Nize je vymezen

metodologicky design, analyza dat a jejich interpretace.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zpiisobem probiha pregradualni priprava pedagogi na
vzdélavani nadanych a mimoiadné nadanych Zika v Ceské republice. Setieni je
zameéteno na studenty ucitelstvi pro prvni a druhy stupenl zakladni Skoly. Studenti ucitelstvi
pro SS, mateiské $koly nebo studenti specialni pedagogiky a jinych piibuznych obori nejsou

cilovym vzorkem tohoto vyzkumu.
V navaznosti na vySe zminény cil vyzkumu bylo formulovano 5 vyzkumnych otazek:

1. Zahrnuji jednotlivé vysoké Skoly do piipravného vzd€lavani ucditeli predméty
zamétené piimo na préci s nadanymi zaky?

2. Je najednotlivych vysokych Skoldch v ptipravném vzdélavani ucitelti problematika
nadanych zaka probirdna v predmétech, které nejsou primarné¢ zaméteny jen na
praci s nadanymi zaky?

3. Citi se byt studenti pfipravného vzdélavani uditelli pfipraveni na praci s nadanymi
zaky?

4. Védi studenti piipravného vzdelavani ucitell, ze lze pii vzdélavani nadanych zakt
vyuzit podptirna opateni a s kym mohou pii jejich poskytovani spolupracovat?

5. PovaZzuji studenti pfipravného vzdélavani uciteldi pfipravu na praci s nadanymi zaky

za dulezitou?

4.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem bylo ziskani odpovédi od velkého mnozstvi respondentt
z ruznych vysokych skol, zvolila jsem kvantitativni vyzkum. Ten je dle Prichy, Walterové
a Marese (2001, s. 111) ,,zaloZen na pozitivismu a jeho zdrojem poznani je objektivni a co
moznd nejpresnéjsi zkoumani reality, podobné jako v prirodnich vedach“. Chraska (2016,
s. 11) potom pedagogicky kvantitativni vyzkum vymezuje jako ,,zamérnou a systematickou

cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi
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pedagogickymi jevy“. Pro nasledujici vyzkum nebyly stanoveny hypotézy, nybrz byly
sestaveny vySe prezentované vyzkumné otdzky, na néz jsem se pokousela najit odpovéed.
V nasledné diskusi budou vysledky vyzkumu porovnany s teoretickym zdkladem této

problematiky.

Pro analyzu a intepretaci dat jsem vyuzila popisnou statistiku. Kladivo (2013) ji vymezuje
takto: ,, Popisna (deskriptivni) statistika se zabyva popisem stavu nebo vyvoje hromadnych
jevii. Nejprve se vymezi soubor prvku (...). Nasledne se vSechny prvky vysetii z hlediska
studovaného jevu. Vysledky Setreni (...) tvori obraz studovaného hromadného jevu vzhledem

I3

k vysetrovanému souboru. ‘

4.3 Vyzkumny plan

Cilem vyzkumu bylo ziskat respondenty ze viech vefejnych vysokych kol v Ceské
republice, které nabizeji pripravné vzdélani uciteli zakladnich skol. Nehralo zde roli,
zda se jedna o uditelstvi pro 1. nebo 2. stupeii ZS, nezaleZelo ani na konkrétni aprobaci.
Nejprve jsem zjistila, na kterych vysokych skolach budu shanét respondenty. Dle Registru
vysokych gkol (MSMT, 2022) do cilové kategorie spada 11 vysokych $kol:

e JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich (JCU),

e Masarykova univerzita (MUNI),

e Ostravska univerzita (OSU),

e Technicka univerzita v Liberci (TUL),

e Univerzita Hradec Kralové (UHK),

e Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem (UJEP),
e Univerzita Karlova (UK),

e Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL),

e Univerzita Pardubice (UPA),

e Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB),

e Zapado&eska univerzita v Plzni (ZCU).

Gavora (2000) uvadi, Ze nejefektivnéjsi metodou hromadného ziskavani informaci je
dotaznikové Setfeni. To umoznuje ziskat vétsi mnoZstvi srovnatelnych dat v pomérné

kratkém casovém obdobi. Z tohoto divodu jsem pravé dotaznikové Setfeni zvolila jako
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metodu sbéru dat pro sviij vyzkum. Sestavila jsem online dotaznik o 19 otazkach, pticemz
10 z nich bylo uzavienych, 9 otevienych — v nich méli respondenti moznost vice rozepsat
své nazory. Prvnich 7 otdzek cililo na tidaje o respondentech, na jejichz zakladu potom byla

postavena analyza a komparace dat.

Piipraveny dotaznik byl prostiednictvim socidlnich siti distribuovan mezi studenty
vSech verejnych vysokych $kol, na kterych probiha pregradualni pFiprava uéitelu.
Pozadala jsme své znamé, ktefi studuji na rtiznych vysokych skolach, aby mi pomohli
dotaznik nasdilet mezi studenty. Zaroven jsem dotaznik umistila do n¢kolika studentskych
facebookovych skupin (napt. skupiny rtznych vysokoskolskych koleji nebo skupiny
jednotlivych fakult auniverzit). Kontaktovala jsem také pfimo zastupce jednotlivych
vysokych $kol s zddosti o pomoc s distribuci dotazniku mezi jejich studenty. Velka cast
univerzit v§ak mou zadost zamitla, pfipadné jsem nedostala Zadnou odpovéd’. Sbér dat
probihal od ¢ervna do fijna 2023. Po obdrzeni odpovédi jsem vysledky analyzovala a pomoci

tabulkového programu Microsoft Excel jsem data zpracovala a vytvofila potfebné grafy.

4.4 Vyzkumny vzorek
Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni byli studenti bakalafskych, magisterskych
a navazujicich magisterskych programi vetejnych vysokych $kol v Ceské republice, které

jsou akreditovany jako programy piipravného vzdélavani ucitelit zakladni Skoly.

Dotaznikového Setfeni se celkem zcastnilo 235 respondent, ovSem 54 z nich muselo byt
vyfazeno, nebot’ neodpovidalo kritériim vyzkumného vzorku. Nevyhovujici byl pfitom obor
jejich studia®*, jelikoZ se nejednalo o ugitelstvi pro prvni nebo druhy stupeti zékladnich $kol.

Celkem se tedy podatilo ziskat 181 relevantnich vyplnénych dotaznikd.

3% Vyfazeni respondenti jako obor svého studia uvedli specialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, vSeobecné
Iékaistvi, vSeobecné oSetfovatelstvi, molekularni biologii, ekonomiku a management ve vefejné sprave,
informacni technologie, terestrickou ekologii, biomedicinskou techniku, teoretickou informatiku, vytvarnou
kulturu pro ZS, ugitelstvi pro MS, uéitelstvi pro SS nebo speciélni pedagogiku.
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Otazka €. 1: Jaké je vase pohlavi?

2
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Graf 1: Otdzka ¢ 1: Jaké je vase pohlavi?
Vyzkumny vzorek sestaval ze 132 zen (73 %), 47 muza (56 %) a 2 osob, které uvedly, Ze
jsou jiného pohlavi (1 %) (viz Graf 1). Informace o pohlavi respondentii jsou Cisté
informativni, na naslednou analyzu dat nemaji vliv. Na vSechny dotazované bez ohledu na
uvedené pohlavi bude v textu pro zjednoduseni odkazovéno jako na respondenty ¢i studenty

(v muzském rodg).

Otazka €. 2: Na které univerzité studujete?
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Graf 2: Otazka ¢. 2: Na které univerzité studujete?

Cilem sbéru dat bylo ziskat vyplnéné dotazniky od respondentii ze vSech vetejnych
vysokych skol, které nabizeji piipravné vzdélavani uciteld. V idealnim piipadé by bylo

rozloZeni respondentl z jednotlivych skol rovnomérmné. Jak je ale vidét na Grafu 2, obdrzené
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odpovédi idedlni predstavé neodpovidaji*®. Za pozitivni skuteénost viak lze povazovat fakt,

ze se podafilo ziskat odpovédi od respondentl ze vSech potiebnych skol.

Nejvice odpovédi pochazi z Masarykovy univerzity (50), Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich (49) a Univerzity Hradec Kralové (20). Vyrazné méné odpovedi se podaftilo
ziskat z Univerzity Karlovy (13), Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(13), Technické univerzity v Liberci (8), Ostravské univerzity (7), Univerzity Palackého
v Olomouci (7), Zapadoceské univerzity v Plzni (7) a Univerzity Pardubice (6). Z Univerzity

Tomase Bati ve Zlin€ dotaznik vyplnil jediny respondent.

Otazka €. 3: V jakém roéniku aktualné studujete?
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Graf'3: Otazka ¢. 3: V jakém rocniku aktualné studujete?

Pivodnim zamérem bylo do vyzkumného vzorku zatadit pouze studenty poslednich ro¢niki
bakalaiskych a magisterskych programi a studenty navazujicich magisterskych programd.
Jak ale ukazuje Graf 3, takovy vzorek by byl oproti pouzitému vzorku méné neZ poloviéni.
Do vyzkumu by byly vyuZity dotazniky od pouhych 73 respondenti®®. Proto byly nakonec

do vyzkumu zatazeni i respondenti z niz8ich ro¢niki.

35 Jak bylo uvedeno vyse, dotazniky jsem distribuovala prostfednictvim socidlnich siti a s vyuZzitim mych
znamych, ktefi na rGznych univerzitach studuji. Na nékteré univerzity jsem vSak neméla pfimou vazbu, a
musela jsem se tedy spoléhat pouze na socialni sité. To je urcité jeden z diivodld nerovnomérného rozlozeni
odpovedi.

3¢ 7 odpovédi v dotaznicich navic vyplynulo, Ze by v takovém piipadé Gplné chybéli respondenti z UPA
a UTB.
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4.5 Analyza vysledki dotaznikového Setfeni

V této ¢asti budou analyzovana data ziskana provedenym dotaznikovym Setfenim. Vyzkum
probihal ¢astecné na pedagogickych fakultach, ¢aste¢né na jinych fakultach, které programy
pripravného vzdélavani ucitell nabizeji (vétSinou filozofické fakulty, ptirodovédecké

Otazka €. 4: Absolvoval*a jste predmét zaméreny pfimo na praci
s nadanymi zaky? (Bez rozliSeni univerzit a fakult)

6% 4%

<

= Ano
= Ne, takovy pfedmét nebyl v nabidce
= Ne, ale pfedmét byl v nabidce povinné volitelnych nebo volitelnych pfedmétd

= Ne a nevim, zda takovy predmét byl v nabidce

Graf 4: Otdzka ¢. 4. Absolvoval*a jste predmét zaméreny primo na prdci s nadanymi zdaky? (Bez rozliseni
univerzit a fakult)

fakulty, pfipadné¢ fakulta humanitnich studii na UTB). V grafech vsak nebudou fakulty
rozliSovany, nebot’ cilem vyzkumu je celkovy vhled do situace ptipravy pedagogli obecné,

nikoli jednotlivé dle fakult.

Na otazku, zda béhem studia absolvovali pFredmét zaméreny piimo na praci s nadanymi
zaky, odpovédéla pouha 4 % respondenti kladné. Vice nez tii ¢tvrtiny (79 %) uvedly, Ze
takovy pfedmét ani nebyl v nabidce, 11 % respondentii takovy pfedmét mélo v nabidce
povinné volitelnych (PVP) ¢i volitelnych (VP) pfedméti. 6 % dotazovanych Zadny takovy

piredmét neabsolvovalo a nevi, zda byl v nabidce (viz Graf 4).
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Otazka €. 4: Absolvoval*a jste predmét zaméreny pfimo na praci s nadanymi Zaky?
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Graf 5: Otdzka ¢ 4: Absolvoval*a jste predmét zaméreny piimo na praci s nadanymi Ziky?

Graf 5 ukazuje podrobnéji odpovédi respondentii z jednotlivych vysokych Skol. Na
Pedagogické fakulté JCU absolvoval predmét zaméFeny piimo na praci s nadanymi
Zaky jeden respondent. V dopliujici otazce uvedl, ze se jednalo o pfedmét Vychovné
vzd&lavaci péce o nadané déti*’. Z MUNI byly kladné odpovédi na tuto otazku 4. Jeden
z respondentti je studentem Pedagogické fakulty, ten vSak neuvedl ndzev tohoto pfedmétu.
3 zbyvajici studuji na Pfirodovédecké fakulté a uvedli, Ze v navazujicim magisterském
studiu absolvovali povinny piedmét® (PP) Pedagogickd ¢&innost snadanymi Z4Kky.
2 respondenti z UPOL shodné odpovédéli, Ze na navazujicim magisterském studiu
absolvovali PP Techniky prace s talentovanymi. Respondenti z ostatnich fakult
predmét zaméreny pfimo na praci s nadanymi Zaky neabsolvovali. Na TUL, UHK a UK

vSak dle nékterych respondentti takové predméty byly v nabidce.

37 Respondent neuvedl, v jakém ro¢niku pfedmét absolvoval a zda se jednalo o pfedmét povinny, povinné
volitelny ¢i volitelny.

38 Pokud respondent uvedl, kdy piedmét absolvoval a jaky typ piedmétu to byl, budou tyto informace v textu
uvedeny. Budou-li informace v textu chybét, respondent je ve své odpovédi nevyplnil.
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Z vysledkii tedy vyplyva, Ze predméty zamérené primo na praci s nadanymi zaky
nabizi svym studentiim 6 univerzit z 11, a to konkrétné JCU, MUNI, TUL, UHK, UK
a UPOL. Na MUNI a UPOL je takovy predmét pro studenty povinny, respondenti

z ostatnich univerzit nespecifikovali, o jaky typ pfedmétu se jednalo.

Otazka €. 5: Absolvoval*a jste predmét, ktery nebyl zaméreny pfimo na praci s
nadanymi Zaky, ale tuto problematiku jste tam probirali? (Bez rozliSeni univerzit)

4% 3%

\

= Ano
= Ne, takovy pfedmét nebyl v nabidce
= Ne, ale pfedmét byl v nabidce povinné volitelnych nebo volitelnych predmét

= Ne a nevim, zda takovy pfedmét byl v nabidce

Graf 6: Otazka ¢. 5: Absolvoval*a jste predmet, ktery nebyl zameéreny primo na praci s nadanymi Zaky, ale tuto
problematiku jste tam probirali? (Bez rozliseni univerzit)

Shrnuti odpovédi na druhou vyzkumnou otazku (zda respondenti absolvovali predmét,
ktery nebyl zaméfeny piimo na praci s nadanymi Ziky, ale tuto problematiku tam
probirali) ukazuje Graf 6. Zde je pomé&r odpovedi oproti prvni vyzkumné otazce (Graf 4)
pozitivnéjsi. 50 % respondentti uvedlo, ze takovy pfedmét absolvovali. 43 % prfedmét viibec
nemélo v nabidce, 4 % respondentil jej v nabidce méla a 3 % uvedla, Ze nevi, zda byla

moznost takovy predmét absolvovat.
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Otazka ¢. 5: Absolvoval*a jste predmét, ktery nebyl zaméreny pfimo na praci s
nadanymi Zaky, ale tuto problematiku jste tam probirali?
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Graf 7: Otazka ¢. 5: Absolvoval*a jste predmet, ktery nebyl zameéreny primo na praci s nadanymi zaky, ale tuto
problematiku jste tam probirali?

Na Grafu 7 je mozné vidét odpovédi na druhou vyzkumnou otizku podrobnéji. Na
kazdé univerzité alesporni jeden respondent uvedl, Ze v nékterém z predméti

problematiku prace s nadanymi Zaky probirali.

Na JCU respondenti na téma nadanych 7akd narazili v predmétech Aplikovana ucitelska
ptiprava (PP), Specidlni pedagogika (PP), Zéklady psychopatologie a socidlni patologie
(PP), Uvod do pedagogiky, Psychologie osobnosti u¢itele a jeho interakci s ostatnimi aktéry
vyuc€ovaciho procesu (PP), Psychologie.

Respondenti z Pedagogické fakulty MUNI ve svych odpovédich uvadéli predméty
Specialni pedagogika, Teorie a metodika vychovy, Pedagogicka diagnostika, Inkluzivni
didaktika. Na Prirodovédecké fakulté MUNI byla prace s nadanymi zaky probirana
v predmétech Skolni pedagogika (PP), Obecn4 a alternativni didaktika (PP), Psychologie
(PP), Inspiratorium pro ucitele (PVP), Specidlni pedagogika (PP), Zacinajici ucitel (VP).

Pedagogicka fakulta OSU nabizi dle odpovédi téma nadanych zaka v ptedmétu Zaklady
speciadlni pedagogiky. Na Prirodovédecké fakulté OSU respondenti na toto téma narazili
v predmétech Obecna pedagogika, Inkluzivni a specialni pedagogika (PP), Obecna didaktika
(PP), Kurikulum (PP).
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Studenti Pedagogické fakulty TUL zmiiovali pfedméty Didaktika aritmetiky (PP),
Pedagogika v praxi, Uvod do pedagogické praxe.

Pedagogicka fakulta UHK nabizi studentim tyto pfedméty, ve kterych je mozné se
dozvédét informace o nadanych Zzacich: Psychologie, Obecna a inkluzivni didaktika,
Zaklady specialni pedagogiky (PVP), Pedagogickd propedeutika (PP). Respondenti
z Filozofické fakulty UHK uvadéli predméty Zaklady specialni pedagogiky (PP)
a Pedagogicka propedeutika (PVP).

Dva respondenti z Prirodovédecké fakulty UJEP uvedli, Ze absolvovali predméty Obecna
didaktika (PP) a Pfipravny seminaf k pedagogické praxi. Na Pedagogické fakulté UJEP
zadny zrespondenti predmét, ve kterém by byla zminéna problematika nadanych,

neabsolvoval.

Respondenti z Pedagogické fakulty UK zminovali pfedméty Inkluzivni pedagogika,
Aktudlni otazky pedagogiky, Didaktika matematiky, Zaklady didaktiky (PP), Zéklady
psychologie (PP), Jazykova cviceni (z némeckého jazyka). Na Prirodovédecké fakulté UK

respondenti na téma prace s nadanymi narazili v pifedmétu Pedagogika pro ucitele.

Na Pedagogické fakulté UPOL se respondenti nadanym Zakim vénovali v pfedmétech
Skolni didaktika, Zaklady pedagogiky a Zak se SVP (PP). P¥irodovédecka fakulta UPOL
nabizi studentim predméty Pedagogické psychologie a Zak se SVP.

Filozoficka fakulta UPA dle odpovédi nabizi toto téma v predmétech Psychologie
vyudovani a vychovy (PP), Uvod do pedagogiky, Uvod do obecné didaktiky, Vybrané
kapitoly z obecné didaktiky (PP). Pedagogickou fakultu dle Registru vysokych skol UPA
nema (MSMT, 2022).

Jeden student z Fakulty humanitnich studii UTB uvedl, Ze na problematiku nadanych zaka
narazil v pfedmétech Didaktika matematiky s praxi, Didaktika pfirodovédného vzdélavani.

Pedagogickou fakultu UTB nema (MSMT, 2022).

Odpovédi respondentii ze ZCU ukazaly, e na Pedagogické fakults je téma nadanych zaka

nabizeno v pfedmétu Specidlni pedagogika.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se respondenti s tématem nadani nejcastéji setkali
v pfedmétech zamérenych na obecnou pedagogiku, didaktiku a praci uditele. Dale se
timto tématem zabyvali v pfedmétech souvisejicich se specialni pedagogikou a Zaky se
SVP a v psychologickych predmétech. Nejméné ¢asto byli nadani zmifiovani v oborové

zamérenych predmétech.

Otazka €. 6: Mate pocit, Ze jste pfipraven*a na praci s
nadanymi 2aky? (Bez rozli§eni univerzit)
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Graf'8: Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pripraven*a na prdci s nadanymi Zaky?

Odpovédi na tieti vyzkumnou otazku (zda se studenti pripravného vzdélavani uciteli citi
byt pripraveni na praci s nadanymi Zaky) shrnuje Graf 8. Témér polovina (48 %)
respondenti se neciti byt na praci s nadanymi Zaky pripravena. 35 % respondentii ma
pocit, Ze jsou pripraveni jen ¢aste¢né a pouhych 8 % uvedlo, Ze jsou dle svého nazoru
na praci s nadanymi Zaky pripraveni. 9 % studenti nevi, jaky maji v tomto ohledu

pocit.
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Otazka €. 6: Mate pocit, ze jste pfipraven*a na praci s nadanymi
zaky? (Jen posledni rocniky, bez rozliseni univerzit)
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Graf 9: Otdzka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pripraven®a na praci s nadanymi zZdaky? (Jen posledni rocniky, bez rozliseni
univerzit)

Pro tuto otazku mi ptislo vhodné ovéfit, zda se celkové shrnuti bude lisit od grafu, ve kterém
budou zahrnuty pouze vysledky respondentl studujicich posledni ro¢nik bakaldiského ¢i
magisterského programu nebo jakykoli ro¢nik navazujiciho magisterského studia. Vysledky

v

této skupiny mizeme vidét na Grafu 9. Pii porovnani Grafu 8 a Grafu 9 zjistime, Ze se
celkové odpoveédi a odpovedi studentti poslednich rocniki poméerove témert nelisi. VEtsi Cast
respondentl z poslednich ro¢nikti (51 %) dokonce uvedla, Ze se neciti byt pfipravena na

préci s nadanymi zaky.
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Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pfipraven*a na praci s nadanymi zaky?
(uvedeno v procentech)
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Graf 10: Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pripraven™a na praci s nadanymi ziky? (uvedeno v procentech)
Na Grafu 10 mizeme vidét, jak na tuto otdzku odpovidali respondenti z jednotlivych
univerzit. Udaje jsou pro lepsi porovnani uvedeny v procentech a do vysledkl jsou jiz

zatazeni studenti vSech ro¢nikd, stejné jako na Grafu 8 a 11.

Nejvice pFipraveni se citi byt studenti UPOL (29 %), UJEP (15 %) a ZCU (14 %).
Naopak Zadny z respondenti navstévujicich OSU, TUL, UK a UTB* v dotazniku

moznost ,,ano* nezvolil.

63 % respondentii z TUL uvedlo, Ze se neciti byt pFipraveni na praci s nadanymi détmi.
O néco nizsi procento pocitové nepripravenych studentit bylo z UHK (55 %), UK (54
%), MUNI (52 %) a JCU (51 %). Nejméné ,,nep¥ipravenych® respondentii studuje na
OSU (14 %) a UPA (17 %).

39 Zde je vsak tieba brat ohledy na to, ze z UTB se dotaznikového Setieni z(i¢astnil pouze jediny student.
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Otazka ¢. 6: Mate pocit, Zze jste pfipraven*a na praci s nadanymi zaky?
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Graf'11: Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pripraven™a na praci s nadanymi zaky?

Graf 11 shrnuje odpovédi respondentti z jednotlivych skol uvedené v absolutnich ¢islech.

K otazce €. 6 se v dotazniku vazala doplilujici otdzka, ve které mohli respondenti volitelné
popsat, co k pocitu, ktery v otdzce ¢. 6 uvedli, ptispelo, pfipadné cokoli jin¢ho, co by

k tomuto tématu chtéli sdélit. Moznosti této doplnujici otazky vyuzilo 128 respondentd.

Respondenti, kteri uvedli, Ze se citi nepFripraveni nebo jen ¢astené pripraveni na praci

s nadanymi détmi, nejéastéji v dopliiujici otdzce zmitiovali tyto pocity*?

e Maji obavy z toho, ze nebudou vé&dét, jak s nadanym Zdkem pracovat, aZ se s nim
setkaji.

e Problematice nadanych zakd nebyl béhem studia vénovan dostatecny (ptipadné
Zadny) €as, o tomto tématu se obecné moc nemluvi.

e Nadanymi zéky se zabyvali pouze teoreticky, nemaji proto pocit, Ze by v praxi vyuku
nadaného zaka zvladli.

e N¢ktefi explicitné zminovali, ze by bylo dobré zaradit do ptipravy pedagogi predmét
zabyvajici se touto problematikou (pfipadné vice takovych pfedmétli), vénovat ji

vice ¢asu.

40 Nékteti své pocity popisovali velmi podrobné, zde viak budou odpovédi zobecnéné a zestruénéné.
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VétsSina respondenttl, jiz uvedli, Ze se citi byt na praci s nadanymi zéky pfipraveni,
absolvovala béhem studia pfedmét, ve kterém tuto problematiku probirali. Respondenti ¢asto
zminovali, Ze se citi byt pfipraveni pravé diky informacim z predmétu, ktery byl dle jejich
nazoru dobie vedeny. Piipadné za jejich ptipravenosti stoji jejich vlastni praxe, ve které se
jiz s nadanymi zéky setkali.

Otazka ¢. 7: Védél*a jste, ze Ize pfi vzdélavani nadanych zaka
vyuzit podplirna opatfeni? (Bez rozliSeni univerzit)

= Ano =Ne

Graf'12: Otazka ¢. 7: Vedel*a jste, ze Ize pri vzdeélavani nadanych Zakit vyuzit podpiirnd opatieni? (Bez rozliSent univerzit)
Tteti vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, zda respondenti védi, Ze 1ze ve vyuce nadanych
Zaku vyuzit podpurnych opatfeni. Celkové shrnuti odpovédi na tuto otazku je uvedeno
na Grafu 12. Zde jsou odpovédi rovhomérné. Polovina respondenti uvedla, Ze o této

moZnosti vi, a druha polovina Ze ne.

Otéazka &. 7: Védél*a jste, Ze lze pfi vzdélavani nadanych zaku vyuzit podplrna opatieni?
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Graf 13: Otazka ¢. 7: Védél*a jste, ze Ize pri vzdélavani nadanych zaku vyuzit podpiirna opatieni?
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Graf 13 ukazuje, jak byly odpovédi rozloZeny mezi studenty jednotlivych univerzit.
U vétSiny univerzit byl pomér kladnych a zapornych odpovédi podobny.
U respondentii z UHK a UPOL vyraznéji pirevladaly kladné odpovédi, naopak na OSU

6 ze 7 studentii uvedlo, Ze 0 moZnosti vyuZiti podpurnych opatreni nevi.

Otazka ¢. 8: Vite, s kym byste jako pedagog spolupracoval*a
pri tvorbé Planu pedagogické podpory nebo Individualniho
vzdélavaciho planu u nadaného zaka?

(Bez rozliseni univerzit)

6%

Jen odpovéd "ano" = Nevim =SPP,SPZ =Jiné

Graf 14:Otdazka ¢. 8: Vite, s kym byste jako pedagog spolupracoval*a pri tvorbé Planu pedagogické podpory nebo
Individudlniho vzdélavaciho planu u nadaného zdka?

Dalsi otdzkou bylo, zda respondenti védi, s kym by pracovali pri tvorbé Plinu
pedagogické podpory (PLPP) ¢i Individualniho vzdélavaciho planu (IVP) pro
nadaného Zika. Vysledky 1ze vidét na Grafu 14. 48 % respondentii v odpovédi (mimo
jiné) zminilo specialné pedagogické centrum (SPC), pedagogicko-psychologickou
poradnu (PPP), pfipadné obecné §kolské poradenské za¥izeni (SPZ) a/nebo nékterého
z pracovnikii $kolniho poradenského pracovisté (SPP) — 3kolniho psychologa,
specialniho pedagoga ¢i vychovného poradce. Spoluprice s témito institucemi a osobami
je zminovéana piimo ve Vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. (viz kap. 2.1.2). Nékolik respondentii
dokonce piimo popsalo, Ze se SPP bude spoluprace probihat piedev§im pii tvorbé PLPP
v ramci PO 1. stupné a se SPZ pfi tvorbé IVP. 41 % studenti odpovédélo, Ze nevi, s kym
by spolupracovali. 6 % respondentii ve své odpovédi SPZ ani SPP nezminilo. Jeden
z respondenttl uvedl NP1, jiny pfimo MSMT. Ostatni uvadéli vedeni §koly a zkuSengjiho
kolegu ¢i kolegy obecné. S % na otazku odpovédélo jen slovem ,,ano“. Tito respondenti

vSak svou odpovéd nerozvedli, a neni tedy ziejmé, s kym by spolupracovali.

60



Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je pfiprava pedagogl na praci
s nadanymi zaky dulezita?

Ano =Ne =Nevim

Graf'15: Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je priprava pedagogii na praci s nadanymi zaky dilezita?

Posledni otdzka zkoumala nazor respondentii na dileZitost pFipravy pedagogii na praci
s nadanymi Zaky (viz Graf 15). 90 % studentii uvedlo, Ze pripravu pedagogii na praci
s nadanymi Ziky povaZuje za dileZitou. 7 % respondentii nema na toto téma

vyhranény nazor a 3 % si mysli, Ze takova priprava neni dileZita.

Respondenti méli moZnost svou odpovéd’ na tuto otazku rozvést a vyjadrit, proc jim to
prijde dilezité, pripadné doplnit své dalSi postfehy k tomuto tématu. Této moZnosti
vyuzilo 129 respondentl. Nejcastéji se v odpovédich objevovaly tyto postirehy (v riznych

obmeénach):

e Je tieba rozvijet potencidl nadanych zaki.

e Je mozné, Ze se ucitel s takovym Zdkem setkd a mél by byt na situaci pfipraven.

e Piinespravném piistupu k nadanému Zakovi hrozi snizeni jeho motivace a potlaceni
nadéni.

e (Obecné je dilezité zvladat individualni pfistup ke vSem zaktm.

e Priprava na vzdélavani nadanych zakl je stejné¢ dulezita jako pfiprava na praci

s ostatnimi skupinami Zadku se SVP.

Z. vySe popsanych vysledki vyplyva, Ze naprosta vétSina respondenti povaZuje
pripravu na praci s nadanym Zikem za dileZitou, ale pouhych 9 % se citi byt opravdu

pripraveno (33 % uvedlo, Ze se citi byt asteéné pripraveno). S tim v podstaté
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koresponduji také odpovédi na otizku ¢. 7 a 8 (viz Grafy 12 a 14). Pouze
50 % respondentii védélo, Ze lze pro vzdélavani nadanych Zika vyuZit podpirna
opatieni a jen 48 % uvedlo, Ze by pro piipravu PLPP nebo IVP spolupracovalo se SPZ
nebo SPP.
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5 Diskuse

Vysledky vyzkumu ukazuji, jaky je aktualni stav pregradualniho vzdélavani ucitelt
z pohledu pfipravy na praci s nadanymi zaky. V dotaznikovém Setieni se diky velkému
mnozstvi respondentd ze vSech vefejnych vysokych skol nabizejicich ptipravné vzdélavani

ucitelit podafilo zodpovédét vSechny stanovené vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1: Zahrnuji jednotlivé vysoké Skoly do pripravného vzdélavani
ucitelii predméty zamérené primo na praci s nadanymi zaky?

Vysledky ukézaly, ze predméty zaméfené piimo na praci s nadanymi zdky nabizi svym
studentim 6 z 11 zkoumanych vysokych skol, a to J CU, MUNI, TUL, UHK, UK a UPOL.
Tato zjiSténi koresponduji s poznatky Kadrnozkové a JanysSkové (2022), které uvadéji, Ze
vysoké skoly v pregradudlnim vzdélavani ucitelti nabizeji nékteré predméty zamétené piimo
na nadané zaky. AvSak vzhledem k dilezitosti takové piipravy (srov. Feldhusen, 1997;

Hiibkova, 2010) povazuji miru zaclenéni predmétli s timto tématem za nedostate¢nou.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Je na jednotlivych vysokych Skolach v pripravném vzdélavani
uciteli problematika nadanych Zaku probirana v pfedmétech, které nejsou primarné

zaméreny jen na praci s nadanymi zaky?

O trochu pozitivnéjsi byly odpovédi na druhou vyzkumnou otazku. V rdmcei dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, Ze na kazdé univerzité alespon jeden respondent uvedl, Ze v nékterém
z ptredméti problematiku prace s nadanymi zaky probirali. Mnoho respondenti vSak
dodavalo, Ze se tématu dotkli jen lehce a neprobirali ho do hloubky. Detailngj$i analyza
dopliyjici otazky (jak se pfedméty, ve kterych bylo na problematiku nadanych poukazano,
jmenovaly) ukdzala, Ze bylo toto téma probirdno piedev§im v pfedmétech obecné
didaktického a pedagogického ¢i psychologického zameéteni, dale potom ve specialné
pedagogickych piredmétech a v mensi mife také v oborové zameéfenych piredmétech
odpovidajicich aprobaci respondentii. Tato zjisténi koresponduji s vysledky kvalitativniho
vyzkumu provedeného Ditou Hrdlickovou v roce 2023 v ramci jeji diplomové prace. Ta
rovnéz zjistila, ze kromé& pfedmétli zaméetenych piimo na nadané Zaky je jejich vzdelavani
probirano v dalSich pfedmétech. ,, Mezi predmety, ve kterych se respondenti dozvedeli

o nadanych zZacich, byla Specialni pedagogika, Psychologie osobnosti, didakticky zamérené
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predmeéty (napriklad Didaktika matematiky, Didaktika ceského jazyka), predmet
s pedagogicko-psychologickym zamérenim,“ uvadi Hrdlickova (2023, s. 94) a dodava:
., Respondenti odpovédeéli, Ze se ve studiu vice zamérovali na Zdky se specidlnimi

I3

vzdelavacimi potrebami. ‘

Vyzkumna otazka €. 3: Citi se byt studenti pfipravného vzdélavani uditeli pripraveni

na praci s nadanymi zaky?

Témét polovina (48 %) respondentli se neciti byt na praci s nadanymi zaky pfipravena.
35 % respondentii ma pocit, Ze jsou piipraveni jen Castecné a pouhych 8 % uvedlo, Ze jsou
dle svého nazoru na préaci s nadanymi zaky ptipraveni. Tato data opét koresponduji
s vyzkumem Hrdlickové (2023). Ta udava, ze polovina jejich respondentti se neciti byt po
absolvovani vysoké skoly pfipravena na praci s nadanymi zaky. K porovnani lze vyuzit také
polsky vyzkum z roku 2022. Michalak v ném zjistil, Ze vétSina respondentdl se neciti byt
dostatecné akademicky pfipravena na praci s nadanymi zaky a ze by pregraduélni vzdélavani

ucitell melo tuto problematiku vice akcentovat.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Védi studenti pripravného vzdélavani uciteli, Ze lze pri
vzdélavani nadanych Zaka vyuZit podpurna opatieni a s kym mohou pri jejich

poskytovani spolupracovat?

Dle dotaznikového Setfeni ma piesné polovina respondenti povédomi o tom, Ze lze ve
vzdélavani nadanych zakd vyuzit podplrnd opatfeni (PO). Také tuto otazku si kladla
Hrdlickova (2023) a zjistila, Ze 2 ze 6 respondentl netusi, jakd PO Ize u nadaného zadka

vyuzit. Zbyvajici respondenti meli o PO pro nadané zaky alespon n¢jaké povédomi.

48 % procent respondentii by p¥i planovani PO vyuZilo spoluprace se SPZ nebo SPP. 41 %
vSak uvedlo, Ze nevi, na koho by se obratili. Respondenti vyzkumu Hrdli¢kové by se ve dvou
ptipadech obratili na SPZ, ve 4 piipadech na SPP. Z vétsiny viak uvedli, Ze netus, jak takova
spoluprace v praxi probihd, maji jen teoretické znalosti. Nutno podotknout, Ze dle Pavlase

a kol. (2022) je ve vzdélavani nadanych 4k spoluprace skoly a SPZ zasadni.

64



Vyzkumna otazka €. 5: PovaZuji studenti pripravného vzdélavani ucitelii pripravu na

praci s nadanymi Zaky za dileZitou?

Z vyzkumu plyne, Ze 90 % studentli povazuje piipravu na praci s nadanymi zéky za
dialezitou. Respondenti uvadéli, ze jediné s dobrou ptipravou mize pedagog rozvijet zakav
potencidl a pomoct mu posouvat se dal. Ukazalo se také, Zze respondenti ocekavaji, ze se
s takovym zakem setkaji a chtéji byt pfipraveni. Stejny nazor zastava Pavlas a kol. (2022),

ktery zduraziuje potiebu vzdélavani pedagogickych pracovniki v této oblasti.
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Zavér

Diplomova prace méla za cil zjistit, jak jsou budouci ucitelé v rdmci svého pregraduélniho
vzdelavani na vysokych skolach na préci s nadanymi zéky piipravovani a zda se citi byt pro
vzdélavani nadanych zakt kompetentni. V teoretické ¢asti bylo popsano nadani jako takové,
jeho definice, druhy a modely, stejné jako charakteristiky osob s nadanim. Pozornost byla
zamétena také na vzdélavani nadanych zakl. Konkrétné bylo nastinéno legislativni ukotveni
vzdélavani nadanych, stejn¢ jako mozné formy takového vzdélavani a nejcastéji vyuzivané
metody prace s nadanymi zéky. Poslednim tématem, kterému se teoreticka ¢ast vénovala,
bylo vzdélavani uéiteli. Byl popsan systém pregradualniho vzdélavani ugitel v Ceské
republice a legislativni pozadavky na kvalifikaci ucitele. V neposledni fad¢ byla pozornost
zaméfena na kompetence, jez by mél ucitel (nadanych zakl) mit a také na jiz realizované

vyzkumy tykajici se vzdélavani a ptipravenosti ucitelti nadanych zak.

Empirickd ¢ast diplomové prace vyuzila kvantitativni ptistup. Nejprve bylo stanoveno
5 vyzkumnych otdzek a nésledné probehlo dotaznikové Setfeni. Mélo online formu a zapojilo
se do n& 235 studentd ze viech 11 vysokych 3kol, které v Ceské republice nabizeji
pregradudlni vzdélavani ucitelti pro prvni a druhy stupen zakladni Skoly. 54 dotaznikl bylo
vyhodnoceno jako nerelevantni, nebot’ se obor studia respondentii neshodoval s cilovym
vyzkumnym vzorkem. Celkem tedy bylo do analyzy ziskanych dat zapojeno

181 respondentl.

Z vysledkil vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze predmét zaméfeny pfimo na praci s nadanymi
74ky svym studentim nabizi 6 z 11 vysokych $kol — Jihodeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Masarykova univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci, Technicka
univerzita v Liberci, Univerzita Hradec Kralové a Univerzita Karlova. Pouha
4 % respondentli v§ak uvedla, ze takovy pfedmét absolvovala. PozitivnéjSim zjiSténim bylo,
ze na kazdé ze zkoumanych vysokych skol alespon jeden z respondentti uvedl, Ze absolvoval
predmét, ktery se sice netykal pfimo vzdélavani nadanych, toto téma tam viak probirali. Slo
pfedev§im o obecné didaktické, pedagogické a psychologické predméty, specidlne

pedagogické predméty a predméty zaméiené na oborovou didaktiku dle studované aprobace.

Vyzkum déle ukazal, ze se pouhych 8 % respondentti citi byt pfipraveno na praci s nadanymi

zaky. Vzhledem k inkluzivnim tendencim souc¢asného vzdelavaciho systému, kdy se nadani
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zaci nejcastéji vzdelavaji ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, se toto Cislo zda byt
alarmujici. 51 % respondentl totiz uvedlo, Ze se neciti byt viibec pfipraveni, 35 % je

pfipraveno ¢astecné. Zbylych 9 % zvolilo odpovéd’ ,,nevim®.

V souvislosti se vzrustajici inkluzi byli respondenti tdzani také ohledné podptirnych opatieni
a spoluprace skoly s externimi subjekty. Pouhd polovina respondenti védéla, ze lze pfi
vzdélavani nadanych zaki vyuzit podpirnych opatfeni. Druhd polovina uvedla, ze tuto
informaci nema. 48 % respondentil by pii vzdélavani nadaného Z4ka spolupracovalo se SPZ
nebo SPP, oviem 41 % netusi, na koho by se v takovém piipadé obratilo. Ceska $kolni

inspekce pfitom spolupraci $koly se SPZ a dal§imi subjekty vyznamné doporuduje.

Na zavér Ize konstatovat, ze 90 % respondentti povazuje piipravu budoucich ucitelti na praci
s nadanymi zéky za dtlezitou. Dle odpovédi v dotaznicich je nezbytna pro rozvoj zdkova
nadéni a potencialu, pro udrzeni jeho motivace. Navic velka ¢ast respondentt piedpoklada,

ze se s nadanym zadkem béhem své ucitelské praxe nékdy setka.

67



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

ARMSTRONG, Thomas. Kazdy je na néco chytry: jak odhalit a rozvijet ruzné druhy
inteligence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0019-2.

BETTS, George a Maureen NEIHARTOVA. Profiles of the Gifted and Talented. Gifted
Child Quarterly. 1988, ro€.32 .2, s. 248-253 [cit. 2024/02/26]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/240729625 Profiles of the Gifted and_Talente
d.

BISHOP, William E. Successful teachers of the gifted. Exceptional Children, 1968, roc. 34,
¢.5,s.317-325.

CIHELKOVA, Jana. Nadané dité ve skole: naméty do vyuky pro celou tiidu. Praha: Portal,
2017. ISBN 978-80-262-1248-5.

COUFALOVA, Jana a Jana VANKOVA. Miize vysoka 8kola pfipravit kvalitniho ugitele?
In COUFALOVA, Jana (ed.). Hledisko kvality v piipravé ucitelii. Plzen: ZapadoSeska
univerzita v Plzni, 2010, s. 27-32. ISBN 978-80-7043-869-5.

DOCKAL, Vladimir. Umelecké nadanie. In DOCKAL, Vladimir. Psycholégia nadania.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1987, s. 100—124.

FELDHUSEN, John. In COLANGELO, Nicholas a Gary DAVIS. Handbook of gifted
education. Boston: Allyn and Bacon, 2003, s. 547-552. ISBN 0-205-34063-6.

FORTIK, Véclav, FORTIKOVA, Jitka a Katefina SOUDKOVA. Nadané dité a rozvoj jeho
schopnosti. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-297-3.

FORTIKOVA, Jitka a kol. Problematika péce o nadané Zdiky na zdakladnich a stiednich
skoldach. Turnov: Vzdé¢lavaci centrum Turnov, o. p. s., 2011. ISBN 978-80-260-0185-0.

GAGNE, Francoys. A4 Differentiated Model of Giftedness and Talent. Year 2000 Update.
2000 [online] [cit. 2023-10-26]. Dostupny z www: https://eric.ed.gov/?id=ED448544.

GAGNE, Francoys. Transforming gifts into talents: the DMGT as a developmental
theory. High ability studies. 2004, ro¢. 15, €. 2, s. 120-134 [online]. ISSN 1359-8139.
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/1359813042000314718. [cit. 2023-10-26].

68


https://www.researchgate.net/publication/240729625_Profiles_of_the_Gifted_and_Talented
https://www.researchgate.net/publication/240729625_Profiles_of_the_Gifted_and_Talented
https://eric.ed.gov/?id=ED448544
https://doi.org/10.1080/1359813042000314718

GARDNER, Howard a Eva VOTAVOVA. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci.
Vydani druhé. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1303-1.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-
79-6.

HAREL BEN SHAHAR, Tammy. Ability and ability grouping. In CURREN,
Randall. Handbook of philosophy of education. New York: Routledge, Taylor & Francis
Group, 2022, s. 401-412. ISBN 1-00-317224-5.

HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena a NEPRAS, Karel. Velky psychologicky slovnik.
Praha: Portél, 2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

HAVIGEROVA, Jana Marie. Pét pohledit na nadani. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-
247-3857-4.

HEWETT, Frank M. a Steven R. FORNESS. Education of exceptional learners. Boston:
Allyn and Bacon, 1984. ISBN 0-205-08102-9.

HRDLICKOVA, Dita. Pripravenost ucitelii na prdaci s nadanymi zZdky. 2023. Diplomova
prace. Dostupné Z:

https://dodo.is.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/184803/120454623.pdf?sequence=1

&isAllowed=y.

HRIBKOVA, Lenka. Mimoiddné nadané déti ve skole a v rodiné. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyng&, 2010. ISBN 978-80-7414-319-9.

HRIBKOVA, Lenka. Naddni a nadani. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-1998-6

HRIBKOVA, Lenka. Zdkladni témata problematiky nadanych. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2007. ISBN 978-80-86723-25-9.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativaiho vyzkumu.
Grada, 2016. ISBN 978-80-271-9225-0.

JANIK, Tomas. Znalost jako klicovd kategorie ucitelského vzdéldvani. Brno: Paido, 2005.
ISBN 80-7315-080-8.

69


https://dodo.is.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/184803/120454623.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dodo.is.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/184803/120454623.pdf?sequence=1&isAllowed=y

JURASKOVA, Jana, JURICOVA, Jana a Leona JELINKOVA. Zdklady pedagogiky
nadanych. Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, 2006. ISBN 80-
86856-19-4.

KADRNOZKOVA, Monika a Kristyna JANYSKOVA. Vzdélavani (mimotadné) nadanych
zakl: prehledova studie tuzemskych periodik (2016-2021). Gramotnost, pregramotnost a
vzdelavani. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2022, ro¢. 6 ¢. 1, s. 101-131.
Dostupné Z:

https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2022/07/Gramotnost 01 2022 Kadrnozkova2.

pdf.

KAROLYI, Catya von, RAMOS-FORD, Valeric a Howard GARDNER. Multiple
Intelligences: A Perspective od Giftedness. In COLANGELO, Nicholas a Gary
DAVIS. Handbook of gifted education. Boston: Allyn and Bacon, 2003, s. 100—112. ISBN
0-205-34063-6.

KHALIL, Mahmood a Zaher ACCARIYA. Identifying “good” teachers for gifted
students. Creative Education, 2016, roc. 7, €. 3, s. 407-418.

KLADIVO, Petr. Zaklady statistiky. Olomouc: UPOL, 2013. ISBN 978-80-244-3842-9.
Dostupné  z:  https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-

9.pdf.

KOVAROVA, Renata a Iva KLUGOVA. Edukace nadanych déti a Zdkii [online]. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2009 [cit. 2024-02-20]. ISBN 978-80-7368-430-3.

LAZNIBATOVA, Jolana. Nadané dieta: jeho vyvin, vzdeldvanie a podporovanie.
Bratislava: Iris, 2007. ISBN 80-89018-53-X.

LOMBROSO, Cesare. The Man of Genius. Project Gutenberg, 2015. ISBN 88-925-2218-3.

MACHU, Eva a Ilona KOCVAROVA. Kvalita skoly z hlediska péce o nadané Zdky. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, 2013. ISBN 978-80-7454-316-6.

MACHU, Eva. Nadany k. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-197-3.

70


https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2022/07/Gramotnost_01_2022_Kadrnozkova2.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/gramotnost/files/2022/07/Gramotnost_01_2022_Kadrnozkova2.pdf
https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-9.pdf
https://geography.upol.cz/soubory/studium/e-ucebnice/978-80-244-3842-9.pdf

MACHU, Eva. Rozpozndvani a vzdélavini rozumové nadanych déti v bézné tridé zdkladni
Skoly: prirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN
80-210-3979-5.

MARES, Jii a Iva STUCHLIKOVA. Pedagogické fakulty z pohledu Akreditaéni komise
vlady. Pedagogika, 2011, ro€. 61 ¢. 4, s. 383-395.

MARES, Jiti et al. Koncepce pregradudini piipravy ucitelii zakladnich a stiednich $kol.
Praha: MSMT, 2005. Dostupné Z:

https://www.msmt.cz/uploads/odbor 30/Jakub/Koncepce pregradualni pripravy ucitelu z

akladnich_a_strednich_skol.pdf.

MICHALAK, R. Teachers’ Experiences in Working With Cognitively Gifted Students.
Multidisciplinary Journal of School Education [online]. 2022, roc€. 11, €. 2, s. 163—187 [cit.
2024-04-10]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/366667652 Teachers%27 Experiences_in_Work
ing_With_Cognitively Gifted Students. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A
TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY. Kompetencni ramec absolventa ucitelstvi. 2023
[cit. 2024-03-26]. Dostupné Z:

https://www.msmt.cz/uploads/kompetencni_ramec_absolventa 2023 10.pdf.

MINISTERSTVO SKOLSTV{, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.
Koncepce podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let 2014-2020 [cit. 2024-02-
21]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/35232/.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha. Praha: Tauris, 2001.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.
Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichz absolvovinim se ziskdva odborna
kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnikii. 2017 [cit. 2024-03-

31]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ramcove-pozadavky-na-

studijni-programyjejichz-absolvovanim-1.

71


https://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/Jakub/Koncepce_pregradualni_pripravy_ucitelu_zakladnich_a_strednich_skol.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/Jakub/Koncepce_pregradualni_pripravy_ucitelu_zakladnich_a_strednich_skol.pdf
https://www.researchgate.net/publication/366667652_Teachers%27_Experiences_in_Working_With_Cognitively_Gifted_Students
https://www.researchgate.net/publication/366667652_Teachers%27_Experiences_in_Working_With_Cognitively_Gifted_Students
https://www.msmt.cz/uploads/kompetencni_ramec_absolventa_2023_10.pdf
https://www.msmt.cz/file/35232/
https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ramcove-pozadavky-na-studijni-programyjejichz-absolvovanim-1
https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ramcove-pozadavky-na-studijni-programyjejichz-absolvovanim-1

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.
Rdamcovy vzdélavaci program zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2023 [cit. 2024-
03-19]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/60264/.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.
Registr vysokych Skol a uskutecnovanych studijnich programii. 2022. Dostupné z:

https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/csplist.aspx [cit. 2024-04-07].

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY.
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. 2020 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online CZ.pdf.

MONKS, Franz J., SMARDA, Jan a Irene H. YPENBURG. Nase dité je velmi nadané:
rukoveét pro rodice a ucitele. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0445-5.

MUSIL, Miroslav. Intelektové nadanie. In DOCKAL, Vladimir. Psycholégia nadania.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1987, s. 62—99.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-
1680-5.

NPI CR. Nadané a mimoiadné nadané déti — opomijend skupina se specialnimi vzdélavacimi
potiebami [online]. 2020 [cit. 2024/29/03]. Dostupné Z

https://edu.ceskatelevize.cz/storage/worksheet/ochrance/nadane-dite.pdf.

PALKOVIC, Vladimir. Sportové nadanie. In DOCKAL, Vladimir. Psycholégia nadania.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1987, s. 125-142.

PARIZEK, Vlastimil. U¢itel a jeho povolani: analyza ucitelské profese. Praha: Statni
pedagogicke nakladatelstvi, 1988.

PAVLAS, Tomas$ et al. Podpora vzdélavani nadanych a mimordadné nadanych Zdki v
zdakladnich a stiednich skolach [online]. Praha: Ceska §kolni inspekce, 2022 [cit. 2024-04-
10]. ISBN 978-80-88087-98-4. Dostupné VA
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022 p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ

Podpora_vzdelavani-nadanych-zaku.pdf.

72


https://www.msmt.cz/file/60264/
https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/csplist.aspx
https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf
https://edu.ceskatelevize.cz/storage/worksheet/ochrance/nadane-dite.pdf
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_Podpora_vzdelavani-nadanych-zaku.pdf
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_Podpora_vzdelavani-nadanych-zaku.pdf

PORTESOVA, Sarka a Patricie KOUBSKA. Rozumové nadané déti s dyslexii. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-990-3.

PORTESOVA, Sarka. Nadané déti a Zaci — moznosti jejich identifikace a rozvoje ve $kole.
In BITTMANNOVA, Lenka. Specidlné-pedagogické minimum pro ucitele: co délat, kdyz
do tridy prijde Zak se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami. Praha: Pasparta, 2019, s. 62-77.
ISBN 978-80-88290-14-8.

PORTESOVA, Sarka. Skryté nadani: psychologicka specifika rozumové nadanych zdkii s
dyslexii. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5014-3.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél,
2001. ISBN 80-7178-579-2.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Elidka a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, Jan. U¢itel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
621-7.

RENZULLLI, Joseph S. What Makes Giftedness?: Reexamining a Definition. Online. Phi
Delta Kappan. 2011, ro€. 92, €. 8, s. §1-88. ISSN 0031-7217. Dostupné
z: https://doi.org/10.1177/003172171109200821. [cit. 2024-02-18]

ROBINS, Jennifer H. Methods and materials for teaching the gifted. New Y ork, New York:
Routledge, 2021. ISBN 1-00-323661-8.

SLAVIK, Jan a Stanislav SINOR. Kompetence uditele v reflektovani vyuky. Pedagogika,
1993, ro¢. 43, €. 2, s. 155-164.

SOKOLOVA, Hana, POKORNA, Alena a Markéta FISEROVA. Skolni zralost a nadané
dite. Praha: Raabe, 2020. ISBN 978-80-7496-453-4.

SPILKOVA, Vladimira. Kvalita uéitele a profesni standard. In SPILKOVA, Vladimira a
Anna TOMKOVA (eds.). Kvalita ucitele a profesni standard. Vyzkumny zamér Ucitelskd
profese v meénicich se pozadavcich na vzdélavani. Praha: UK PedF, 2010, s. 21-56. ISBN
978-80-7290-496-9.

73


https://doi.org/10.1177/003172171109200821

STARY, Karel. Profesni rozvoj ucitelii: podpora ucitelii pro zlepSovdni vysledkii Zdkii.

Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2087-9.

STEHLIKOVA, Monika. Nadané dité: jak mu pomoci ke §tésti a vispéchu. Praha: Grada,
2018. ISBN 978-80-271-0512-0.

STEHLIKOVA, Monika. Zivot s vysokou inteligenci: privodce pro nadané dospélé a
nadané deéti. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-271-0101-6.

STUCHLIKOVA, Iva a Tomas JANIK. Ramcova koncepce piipravy uéitelti zakladnich a
sttednich skol aneb o hledani a nachazeni konsensu mezi aktéry. Pedagogicka orientace.
2017, ro¢. 27, ¢ 1, s. 242-265 [cit.  2024-03-31]. Dostupné = z:
file:///C:/Users/verca/Downloads/6755-Text%20%C4%8D1%C3%A 1nku-11900-1-10-
20170523%20(1).pdf.

SVEC, Vlastimil. Pedagogicka p¥iprava uditelii v proménach a nad&jich? Pedagogika, 2006,
rocC. 56, ¢. 1, s. 1-4.

SVEC, Vlastimil. Pedagogickd piiprava budoucich ucitelii: problémy a inspirace. Brno:
Paido, 1999. ISBN 80-85931-70-2.

TANNENBAUM, Abraham. Nature and Nurture of Giftedness. In COLANGELO, Nicholas
a Gary DAVIS. Handbook of gifted education. Boston: Allyn and Bacon, 2003, s. 45-59.
ISBN 0-205-34063-6.

VASUTOVA, Jaroslava. Kvalifikaéni pfedpoklady pro nové role uditeli. In
WALTEROVA, Eliska (ed.). Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpirny
systéem. Sbornik z celostatni konference, 1. dil. Praha: UK PedF, 2001, s. 19—46. ISBN 80-
7290-059-5.

VASUTOVA, Jaroslava. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-7290-325-2.

VASUTOVA, Jaroslava. Profese ucitele v ceském vzdéldavacim kontextu. Brno: Paido, 2004.
ISBN 80-7315-082-4.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdelavani zZakii se specialnimi vzdeélavacimi potrebami a Zaku

nadanych [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27.

74


file:///C:/Users/verca/Downloads/6755-Text%20Ä�lÃ¡nku-11900-1-10-20170523%20(1).pdf
file:///C:/Users/verca/Downloads/6755-Text%20Ä�lÃ¡nku-11900-1-10-20170523%20(1).pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27

WIENER, Judy et al. Misdiagnosis and Dual Diagnoses of Gifted Children and Adults:
ADHD, Bipolar, OCD, Asperger's, Depression, and Other Disorders. Gifted and Talented
International. 2011, ro¢. 26, ¢. 1-2, s. 173-174. [cit. 2024-02-27]. ISSN 1533-2276.
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/15332276.2011.11673601.

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jinem
vzdelavani (Skolsky zdkon). 2004 [cit. 2024-03-16]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zménén nekterych zakonu. 2004
[cit. 2024/29/03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.

75


https://doi.org/10.1080/15332276.2011.11673601
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563

Seznam priloh

Piiloha 1 — Dotaznik

76



Seznam grafi

Graf 1: Otazka €. 1: Jaké je vase pohlavi?.........cccvieiiiieiiiiciieeeeee e 48
Graf 2: Otazka €. 2: Na které univerzit€ studujete?.........ocovvvrieiciieniieiiienieeieeeeeeee e 48
Graf 3: Otazka €. 3: V jakém rocniku aktudIn€ studujete?.........cccoovvveeiiiniieeciienieeienieeen, 49

Graf 4: Otazka €. 4: Absolvoval*a jste predmét zaméfeny pfimo na praci s nadanymi zaky?
(Bez rozliSeni univerzit @ fakult) .......c.coocviieoiiiiiicce e 50

Graf 5: Otazka ¢. 4: Absolvoval*a jste pfedmét zamétreny pfimo na praci s nadanymi zaky?

Graf 6: Otazka ¢. 5: Absolvoval*a jste predmét, ktery nebyl zaméteny pfimo na praci s
nadanymi zZaky, ale tuto problematiku jste tam probirali? (Bez rozliSeni univerzit)........... 52
Graf 7: Otazka ¢. 5: Absolvoval*a jste predmét, ktery nebyl zaméteny pfimo na praci s
nadanymi zaky, ale tuto problematiku jste tam probirali?..........c.ccccceeviiriiieiieniiienienieenen. 53
Graf 8: Otazka €. 6: Mate pocit, ze jste pfipraven*a na praci s nadanymi zaky?................ 55
Graf 9: Otdzka €. 6: Mate pocit, Ze jste pfipraven®a na praci s nadanymi zaky? (Jen posledni
ro¢niky, bez roZIISeNT UNIVETZIL) .......cccviiiiiiiiieiieeie ettt ettt e e e saneennees 56
Graf 10: Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste piipraven*a na praci s nadanymi zaky? (uvedeno v
PTOCENEECH) ...eiiiiieiiii ettt ettt et e et e e et e e e taeeeabeeetaeesasaeesssseesssaeesssseeasseeessseeensseeanns 57
Graf 11: Otazka ¢. 6: Mate pocit, Ze jste pfipraven*a na praci s nadanymi zaky?.............. 58
Graf 12: Otazka ¢. 7: Védél*a jste, ze Ize pti vzdélavani nadanych zaka vyuzit podplirna
opatieni? (Bez rozliSeni UNIVEIZIL) .........cccviiiiiieiiiie ettt e 59
Graf 13: Otazka ¢. 7: VE&dél*a jste, Ze lze pii vzdélavani nadanych Zakl vyuZit podplrna
OPALTETI? ..ottt ettt ettt ettt e st et et st et nneenane s 59
Graf 14:0téazka ¢. 8: Vite, s kym byste jako pedagog spolupracoval*a pti tvorbé Planu
pedagogické podpory nebo Individudlniho vzdélavaciho planu u nadaného zéka?............ 60

Graf 15: Otazka ¢. 9: Myslite si, ze je ptiprava pedagogl na praci s nadanymi zaky dulezita?

71



Seznam obrazku

Obrazek 1: Renzulliho Ttikruhovy model nadani (Macht, 2006, s. 10).......cccccccvveeeeveenneee. 13
Obrazek 2: Monkstv Vicefaktorovy model ndani (Monks a Ypenburgova, 2002, s. 23) .. 14
Obrazek 3: Gagného Diferencovany model (Gagng, 2000, S. 4)...ccooeeveerieeviienreerienieennen. 15

78



Priloha 1 — Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Veronika Vinklatova a aktudlné studuji Specidlni pedagogiku a Vychovu ke
zdravi na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. V radmci své diplomové prace se zabyvam
piipravou budoucich pedagogl na praci s nadanymi zaky. Dotaznik, o jehoz vyplnéni vas

zadam, zabere piiblizn¢ 10 minut a odpovédi jsou zcela anonymni.

Mym cilem je ziskat co nejvice odpoveédi studentli ze vSech vysokych skol, které
pregradualni studium ucitelti poskytuji. Budu vam tedy vdécna, pokud budete dotaznik sdilet

1 mezi studenty jinych skol.

Pokud studujete vice obori, vztahujte prosim vSechny odpovédi pouze k jednomu

z nich. Budu ovSem rada, pokud dotaznik nasledné vyplnite i pro druhy obor.
Pokud mate z4jem o zaslani vysledki, zanechte na sebe prosim v posledni otazce kontakt.
Dékuji za vas €as a ochotu.

Veronika Vinklatova

1. Jaké je vasSe pohlavi?
- Zena
- Muz
- Jiné
- Nechci uvadét
2. Na jaké vysoké Skole studujete?
- Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich
- Masarykova univerzita
- Ostravska univerzita
- Technicka univerzita v Liberci
- Univerzita Hradec Kralové
- Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
- Univerzita Karlova

- Univerzita Palackého v Olomouci
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10.

- Univerzita Pardubice

- Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢

- ZapadocCeska univerzita v Plzni

- Jina:

Na jaké fakulté studujete?
Jak se jmenuje obor, ktery studujete?
Jaky je typ vaseho studia?

- Bakalarské

- Navazujici magisterské

- Magisterské (5 let, student neziska bakalafsky titul, ale rovnou magistersky)

- Jiné:

Jaka je forma vaseho studia?

- Prezencni

- Kombinovana
V jaké ro¢niku aktualné studujete?

- (nasleduje vycet vSech ro¢niki jednotlivych typt studia — celkem 13. moZnosti)
Absolvoval*a jste v pribéhu studia predmét, ktery byl zaméreny primo na praci s
nadanymi Zaky?

- Ano

- Ne, ale pfedmét byl v nabidce povinné volitelnych nebo volitelnych pfredméta

- Ne, takovy pfedmét nebyl v nabidce

- Jiné:

Jaky byl nazev tohoto pfedmétu/predméta? Uved'te prosim vSechny takové predmeéty
spolu s udajem, zda se jednalo o pfedmét povinny/povinné volitelny/volitelny. Zaroven
u kazdého pfedmétu uved'te ro¢nik, ve kterém jste ho absolvovali.

Absolvoval*a jste v pribéhu studia predmét, ktery NEBYL zaméfeny primo na
praci s nadanymi Zaky, ale tuto problematiku jste v ném probirali?

- Ano

- Ne, ale predmét byl v nabidce povinné volitelnych nebo volitelnych predmétt

- Ne, takovy pfedmét nebyl v nabidce

- Jiné:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jaky byl nazev tohoto predmétu/predméti? Uved’te prosim vSechny takové predmeéty
spolu s tidajem, zda se jednalo o pfedmét povinny/povinné volitelny/volitelny. Zaroven
u kazdého predmétu uved’te rocnik, ve kterém jste ho absolvovali.
Mate pocit, Ze jste na praci s nadanymi Zaky ve vasi tfidé pripraven*a?

- Ano

- Ne

- Jen Castecné

- Nevim

- Jiné:
MizZete odpovéd’ z piredchozi otazky rozvést? Co vam k vaSemu pocitu ptispélo?
Zpusobuje vadm tento pocit starosti? Myslite, ze pficinou tohoto pocitu je
dostateény/nedostateény C€as vénovany problematice nadanych déti béhem vaseho
studia?
Chcete se vice vyjadrit k pripravé ufitelii na praci s nadanymi Zaky na vasi vysoké
Skole? Co byste zlepsili? Co vam naopak pfislo super? Mate néjakéd doporuceni pro
budouci ptipravu pedagogli v souvislosti s praci s nadanymi zaky?
Miyslite si, Ze je pFiprava pedagogii na praci s nadanymi Zaky dulezita?

- Ano

- Ne

- Nevim

- Jiné:
Prosim, rozved’te, proc¢ tento nazor zastavate.
Védél*a jste, Ze 1ze pri vzdélavani nadanych Zaki vyuZit podpiirna opatieni?

- Ano

- Ne
Vite, s kym byste jako pedagog spolupracoval*a v pripadé tvorby Plinu
pedagogické podpory nebo Individuilniho vzdélavaciho planu u nadaného zZaka?
Chcete k dotazniku néco dodat? Napadd vas néco, co byste doporucili pro lepsi

povédomi o préci s nadanymi zaky pro budouci ucitele?
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