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ABSTRAKT

Ptedkladana prace v prvni ¢asti popisuje vyvoj filozofie v Rusku az do obdobi tzv. diamatu, tedy do
obdobi filozofie Leninského dialektického materialismu. V druhé casti je popsdna postmoderni
problematika soucasné¢ho Zapadniho mysleni véetné kontextl v historickém vyvoji. Posledni ¢ést se
zabyva nejprve obecnymi rysy ruského postmoderniho mysleni. Dalsi ¢ast posledni kapitoly se jiz
podrobnéji zabyva myslenim M. N. Epsteina a jeho pohledem na vyvoj a stav postmoderniho mysleni

v Rusku.

Ruské mysleni bylo poznamenano dlouhou izolaci od mysleni zapadniho. Ve snaze rychle zapad
dohnat se objevuji rysy mesianismu. Rusko je piesvédceno Ze Zapad rychle dozene a ma dostatecny
potencial Zapad predehnat a stat se mysSlenkovym vidcem Evropy. Uvedeny fakt vede k piijeti ideje
komunismu a nasledné dalsi izolaci Ruska. Pfesto se Rusko v roce 1991 velmi rychle sziva
s postmodernim mys$lenim. M. N. Epstein z toho vyvozuje, ze v komunistické ideologii jsou shodné

znaky s postmodernim myslenim, a tudiz byla postmoderna v Rusku mnohem dtive nez v Evrop¢.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The first part of this thesis describes the development of philosophy in Russia up to the so-called
diamat, that is, to the period of Lenin's philosophy of dialectical materialism. In the second part it is
described postmodern issues in contemporary Western thought, including the contexts in historical
development. The last part deals first with the general features of Russian postmodern thought. Next
part of the last chapter deals in more detail with the thought of M. N. Epstein and his view of the
development and state of postmodern thought in Russia. Russian thought was marked by a long
isolation from Western thought. In an effort to quickly catch up with the West, features of messianism
are emerging. Russia is convinced that the West will quickly catch up and has the potential to overtake
the West and become the thought leader of Europe. Said leads to the acceptance of the idea of
communism and the subsequent further isolation of Russia. Nevertheless, in 1991 is rapidly coming
to terms with postmodern thinking. M. N. Epstein concludes from this that there are identical features
in communist ideology with postmodern thought, and therefore it was postmodernism in Russia much

earlier than in Europe.
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Uvod
Tato prace se zabyva postmoderni filozofii a jejim vlivem v Rusku.
V préci jsem stanovil tfi cile:

1) Popsat mysleni jez ptedchazelo postmodernimu obdobi v Rusku
2) Popsat obecné rysy postmoderny, postmoderniho mysleni, a to i v jejich soucasnych tématech

3) Popsat odliSnosti postmoderniho mysleni v Rusku

Préce si neklade za cil zmapovat vSechny aspekty postmoderni filozofie, ani postmoderni filozofie
v Rusku. Popsat vSechny aspekty by ptesahovalo moznosti rozsahu této prace. Cilem tedy neni Giplny
vycet moznych otazek postmoderni filozofie jako takové, ani uplny vycet otdzek postmoderni

filozofie v Rusku.

Prace je rozdélena do tii kapitol, z nichz kazda je tematicky zaméfena na urcitou ¢ast vyse
stanovenych cili. Prvni kapitola si klade za cil ptedlozit stru¢ny popis dé€jin ruské filozofie od jejich
pocatkli do obdobi pievzeti moci komunisty. Jakkoliv miize byti namitnuto, Ze toto téma nesouvisi
s vlastni naplni prace, jsem piesvédcen o opaku. Ma-li byt popsan postmoderni vliv na mysleni
v Rusku, musi byt popsano do jakého myslenkového kontextu tento vliv vstupuje. Tedy to, co se délo
s ruskym myslenim pied pfichodem postmoderny, je tfeba stru¢né nastinit, aby bylo mozné pochopit

souvislosti a pozadi daného d¢je, ktery ptichazi v postmodernim obdobi.

Dalsi namitkou, ktera by mohla vii¢i tomuto postupu byt vznesena, je ¢asova osa déjin ruského
mysleni, ktera je v 1. kapitole ukon€ena obdobim pievzeti moci v Rusku komunisty. O postmoderné
se bézné hovoti, jako o obdobi, jehoz casovy pocatek je zatfazen do cca 60-70. let minulého stoleti.
Pokud bychom pftijali toto Casové zatfidéni, pak v této kapitole chybi popis piiblizn¢ 40. let
mySlenkového vyvoje v Rusku. Zde vSak je tieba upozornit, Ze tento postup je zvolen zdmérné, a to,

protoZze praveé obdobi komunismu se v této praci bude vénovat treti kapitola.

Druhé kapitola je vénovana postmodernimu mySleni obecné, dalo by se fici ,,na Zapad&®.
Kapitola se vSak neupina primarné k béznym, jiZ mnohokrat pouzitym sdélenim o postmoderné. To,
k ¢emu se snazim dobrat v druhé kapitole jsou témata, kterd, z mého pohledu, stoji za zkoumani.
Jedna se o téma vzniku postmoderny a s tim souvisejici otdzka mozného zaniku tohoto myslenkového
sméru. Dale jsou to otazky udé€lu jedince v postmoderni dobé. V druhé kapitole se dotykdm zivych,
nékdy az problematickych, témat sou¢asné doby ve vztahu k postmoderné, ¢i ptesnéji k tomu, co

byva za postmodernu oznacovano.

Ve tfeti kapitole se vénuji postmodernimu mysleni v Rusku, opét se v§ak primarné nezabyvam

jen témi autory, kteti popisuji postmodernu obvyklymi a zndmymi definicemi. Svou pozornost jsem



zam¢fil na téma vztahu komunismu a postmoderny, které ve své praci rozviji M. N. Epstein. Za jedno
je tim zdivodnéno, pro¢ prvni kapitola nepopisuje v zavedenych schématech déjiny filozofie v Rusku
az do let 1960-70, ale konc¢i v obdobi pocatkti komunistické vlady v Rusku. Za druhé se objevuji
nazory davajici zapadni postmoderni mysleni do souvislosti s marxismem, proto jsem se rozhodl
vénovat se tématu srovnani sovétského marxismu a postmoderny piimo v podminkach samotného
Ruska.

Ptes vyse popsané ziizeni povazuji témata, jimiz se v této praci zabyvam, za zajimava a vétim,
ze si zpracovani zaslouzi. S obdobnym srovnanim jsem se v naSich geografickych koncinach dosud

nesetkal, tedy véiim, ze vysledky, ke kterym tato prace dospéje budou zajimavé nejen pro mne.



1. Filozofie v Rusku

V této kapitole si nekladu za cil zmapovani celé ruské filozofie. Takovy tkol by si zadal rozsah
vyrazné presahujici ramec této prace. Ruska filozofie, jako takova, ¢i snad dé&jiny Ruské filozofie
nejsou ani hlavnim tématem mé prace. Povazuji vSak za nutné, dfive, nez se za¢nu vénovat
postmoderni filozofii v Rusku, pokusit se aspofi naznacit, jaké filozofické, pfipadné filozoficky
dé¢jinné prostiedi piedchéazelo, postmoderni filozofii v Rusku. Kazdy zrod né¢eho nového ptichazi do
urCitého prostiedi. Bud’ je zrod timto prostfedim iniciovan, a néco nového se rodi, jako disledek
ptedchoziho vyvoje nebo dojde k impulsu zvenci. Takovy impuls plisobi na prostfedi, ve kterém
vyvola zménu, jez je nésledné¢ zdrojem zrodu néceho nového. V této Casti, jest¢ ponechdm stranou
uvahu o tom, zda postmoderni mySleni v Rusku se zrodilo, jako dusledek prostfedi samého, ¢i
s pomoci iniciace zvenc¢i. Dilezit¢ vSak je, z mého pohledu, nastinit prostfedi jez vzniku

postmoderniho mysleni ptedchazelo.

Vzdy, kdyz ¢lovek stoji pied tkolem ucinit ur€ity vybér z rozsahlé oblasti, nese na svych
bedrech tihu rozhodnuti, jakym zpisobem selekci provést. Ve stejné situaci jsem i j& v této chvili.
Omezit se pouze na bezprostfedni obdobi piedchazejici obdobi postmodernismu by znamenalo
vénovat se predevsim filozofii dialektického materialismu byvalého SSSR. Toto obdobi je vSak
filozoficky zplostélé ideologii. Tato zploStélost neni bez vyznamu, ve vztahu ke vzniku
postmodernismu v Rusku, o tom se v§ak zminim pozd¢ji. Urcité¢ ma toto, z hlediska délky lidského
zivota, pomérné€ dlouhé obdobi svilj vyznam i pro badatele, a to i filozofické. Pro mou praci povazuji
za potiebny, pon¢kud §irsi, pohled na prostfedi Ruského mysleni neZ pouze pohled filozofie, v niZ se
1 hesla ve filozofickém slovniku ménila dle usneseni Komunistické strany, jak vyplyva z pozndmky
sovétské redakce k 4. vydani filozofického slovniku v roce 1955: ,, ... néktera hesla byla napsana
znovu a byly ucinény nutné dopliky odrazejici usneseni XIX. sjezdu Komunistické strany Sovétského

o]l
sSvazu.

Pro potieby této kapitoly jsem se rozhodl primarné vyuzit spis Dé&jiny filozofie z pera N. O.
Losského. Jak uvadi M. Altrichter nedostatky tohoto dila jsou taktikajic: ,, pouze za desetinnou
carkou?, pticemz se jednd o nedostatky zpiisobené dobové podminénym vyhrocenim proti

dialektickému materialismu.

'"BRUGGER, ROZENTAL. M., JUDIN. P., Stru¢ny filosoficky slovnik. Praha: Rudé pravo, 1955, str. 5.
2 LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Dé&jiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 5. ISBN 80-
86715-26-4.
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1.1 Vyvoj Ruské filozofie

Ruska filozofie se za¢ina rozvijet pomérné€ pozdé, az v 18. stoleti. Coz je: ,, fedy az po tisicileté

existenci ruského statu‘>

, jak uvadi N. O. Losskij. Obdobny ¢asovy udaj udava napiiklad i H.
Hoffding, kdyz uvadi, jako prvniho, ruského filozofa G. S. Skovoroda (1722-1794)*. Ve shodé
s Losskim a Hoffdingem i Cesky historik J. Slavik, oznacuje za osobu, jez umoznila prilom, a tedy
1 moznost rozvoje ruského mysleni, cara Petra Velikého (1672-1725): ,, Az do Petra Rusko pri
veskerém svem vyvoji nedostalo se pres primitivni feudalismus, jaky nachdzime na zapade kolem roku
tisictho. “> N. O. Losskij k tomu dodava: ,, Teprve poté, co Petr Veliky vysekal ,, 0kno do Evropy“, se

zacala ruska spolecnost se zapadoevropskou kulturou seznamovat hloubéji. ¢

Pocatek 18. stoleti Ize oznacit jako pocatek rozvoje filozofie v Rusku. Neznamena to vsak, Ze
by do té doby zadné filozofické Usili na uzemi Ruska neprobihalo. Ac¢koli naptiklad B. Jakovenko ve
své publikaci D&jiny ruské filozofie’ je presvédeen, e o samostatném filozofovani v Rusku pied 18.
stoletim nelze ani mluvit. Naopak Losskij uvadi, ze v tomto ,,piedobdobi“ ruské filozofie byla
nositelem filozofickych myslenek zprvu pievdzné cirkev. Rusové piijali kiestanstvi v roce 988
a nasledné se zacali seznamovat i1 s filozofickymi texty cirkevnich Otcl. Pieklad teologického
systému Jana Damasského, presnéji filozoficky tivod k jeho knize Pramen védéni, miizeme nalézt ve
fragmentech jiz v Svjatoslavové sborniku z roku 1073.% Nejedna se o jediny filozoficky text, z obdobi,
v némz filozofie v Rusku nebyla na vysluni, jak dale uvadi N. O. Losskij: ,, Ve ctrnactém stoletim se
objevil preklad dila Dionysia Areopagity s vykladem sv. Maxima Vyznavace. ... tyto knihy, stejné jako
dila dalsich Otcii vychodni Cirkve byly uchovavdny v mnoha ruskych kldsterech. *° Nelze se tedy divit,

kdyz J. Dvoték v rozboru dila J. Slavika, oznacuje stav Ruska pted nastupem Petra Velikého za

3 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13. ISBN 80-
86715-26-4.

* HOFFDING. H., Prehledné déjiny filosofie. Praha: Ceské graficka unie, 1947, str. 295.

SNYKL, Hanug, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: vlivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel Mervart,
2006. Russia Altera, str. 268. ISBN 80-86818-34-9.

6 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 14. ISBN 80-
86715-26-4.

7 JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Pielozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky tustav, tisk K. Drynk
Praha III. Str. 23

8 Voln¢ podle: LOSSKIJ, Nikolaj OnuftijeviC. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13.
ISBN 80-86715-26-4.

9 LOSSK1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13. ISBN 80-
86715-26-4.
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opozdény proti Evropé o nékolik set let a dale uvadi: ,, Neumeérné zvelicovani kulturnich odlisnosti

Ruska a Evropy slouzi jen k omlouvani viastni ruské zaostalosti.’*

1.2 Slavjanofilstvi a Zapadnictvi

Filozofické mysleni se v Rusku zacina rozvijet az v 18. stoleti, samostatné filozofické mysleni
19. stoleti je spojeno s pojmem ,Slavjanofilstvi“ a jeho protivou ,,Zapadnictvim*!!. Velmi
zjednodusen¢ by se dalo fict, Ze Slavjanofilové jsou piesvédceni o kulturnim bohatstvi Ruska a ve
srovnani se zapadem nabyvaji piesvédceni, Zze Rusko méa co nabidnout Evropé a mé na to, aby
ptevzalo roli lidra na kulturnim poli. Hrabé S. Uvarov formuloval mimo jiné cil Slavjanofilstvi i takto:
»vylouciti protiklad mezi tzv. evropskym vzdélanim a nasimi potrebami, vyléciti nejnovéjsi generaci
ze slepé a lehkovazné zaliby v povrchnim a cizim ... ,, '? Naopak Zapadnici jsou fascinovani

evropskym myslenim a chtéji evropské myslenky prenést do domovské Rusi.

Pojmovy slovnik sborniku Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska Slavjanofilstvi definuje,
jako smér ruské filozofie prosazujici kulturni identitu ruského prostoru, usilujici o vytvofeni filozofie
vychézejici z doméacich kofenil. Slavjanofilstvi v klasické podobé vzniklo na pfelomu 30-40 let 19.
stoleti a od 50. let postupné zanikalo, ovSem slavjanofilské mysleni v riznych obdobach trva

dodnes.!?

Strucny filozoficky slovnik pfelozeny z ruského originalu v roce 1955 o pojmu Slavjanofilstvi
ml¢i. Lze se jen domnivat, zda pro ptislusny sjezd komunistické strany, jehoZ usneseni musel odrazet
1 tento filozoficky slovnik pojem Slavjanofilstvi nepovaZoval za hodny zminky, ¢i tak u€inili samotni
autofi. Osobné bych se pfiklonil k domnénce, Ze pojem slavjanofilstvi nebyl vhodny mimo jiné
1 protoze: ,, cilem Slavjanofilu bylo vytvoreni kiestanského chapani svéta. To vychazi z vychodnich

Otcii Cirkve a pravoslavi. “!* Takovy pohled samoziejmé neodpovidal ,,daimatu!®

ONYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: vlivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel Mervart,
2006. Russia Altera, str. 268. ISBN 80-86818-34-9.

'V n&kterych zdrojich se uvadi Zapadnictvi, a Slavjanofilstvi s malymi po&ateénimi pismeny, v praci
jsem piistoupil k jednotnému oznaceni velkymi pocatecnimi pismeny s vyjimkou citaci, kde jsem

ponechal styl autora zdroje.

12 JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Prelozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky ustav, tisk K. Drynk
Praha III. Str. 115

13VolIné podle: NYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: vlivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]:
Pavel Mervart, 2006. Russia Altera, str. 326. ISBN 80-86818-34-9.

4 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 76. ISBN 80-
86715-26-4

15 daiamat“ — rozumé;j dialekticky materialismus
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Jakkoli by se pro Rusky narod mohlo zdat Slavjanofilstvi pozitivnim rysem, J. Slavik spojuje
Slavjanofilstvi s jistym druhem mesianismu. O mesianismu tika: ,, Mesianismus se rodi v nestésti
a chudych pomérech. Bida a nespokojenost je matkou fantasii o narodé vyvoleném. “'® P¥i¢emz, jak
dale tika Slavik, Slavjanofilové, stejn¢ jako nositelé Marxova evangelia, jsou si v tomto napadné

podobni.

Zapadnici se domnivaji, ze Rusko se musi od Zapadu ucit, musi projit stejnym vyvojovym
smérem, jakym kracela Evropa. Je tfeba fict, Ze ne vSichni byli celoZivotné vyhranéni Zapadnici, ¢i
Slavjanofilové. Nékteti zapadnicti myslitelé zpocatku ucinkovali ve spolcich, které pozdéji opustili
a priklonili se k Slavjanofilstvi, tak 1ze hovoftit naptiklad o myslitelich z tzv. ,,Stankevicova spolku,
ktery je tzce spojen se vznikem klasického zapadnictvi. Pravé o ¢lenech tohoto spolku se N. O.
Losskij vyjadfuje takto: ,,Ovsem ne ze vsech clenit spolku se stali zapadnici. Samotny zakladatel
spolku, Stankevic by pravdepodobné typickym zapadnikem neziistal, kdyby dalsimu jeho duchovnimu

Vvyvoji nezabranila smrt. “!”

Duivod, pro¢ se nekteti Zapadnici pozdéji priklanéji k Slavjanofilstvi, je mimo jiné i v ur¢itém
zklaméni z Evropy. Demonstrovat to Ize na ptikladu A. I. Gerencena, ktery jak uvadi B. Jakovenko
je otfesen likvidaci revoluce roku 1848. Citi se oklaman a nabyva pocit, Ze se zestarld Evropa rozpada,
prichazi rozklad kiestansko-evropského svéta. Vedle zklamani ze situace v Evropé vsak v A. L.
Gerencenovi zistava laska k Rusku a vira v Rusko, a tak se rodi jeho rozhodnuti ziistat v Evropé, aby:
,,Se Sstal necenzurovanou reci, svobodnym organem Ruska a aby pocal Evropu s nim vskutku

seznamovati. “'®

Osobné¢ vidim jistou paralelu v pfichodu Aristotelské filozofie do zapadniho mysSleni
a rozdéleni ruského mysleni na Slavjanofilstvi a Zapadnictvi. Po dlouhém obdobi, kdy se evropské
mysSleni zabyvalo piedevsim Platonskou filozofii, ktera takiikajic zapadala do schématu kiest'anstvi,
bylo tfeba nalézt cestu k Aristotelovi, a to diive, neZ jeho filozofie rozlozi kiestanské mysleni. Tohoto
ukolu se tehdy zhostil Toma§ Akvinsky. Rusko pfi objeveni evropského mysleni nemélo n€koho, kdo
by se ujal role Akvinského, a tak se jeho myslitelé logicky rozdé€lily do dvou tabort. Jedni byli

okouzleni novymi sméry mysSleni a druzi se snazili hajit ruské hodnoty, ruskou originalitu.

ONYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: viivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel Mervart,
2006. Russia Altera, str. 275. ISBN 80-86818-34-9.

7LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13. ISBN 80-
86715-26-4.

18 JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Pielozil F. Pelikdn, Praha 1939, nakladatel Slovansky iistav, tisk K. Drynk
Praha IIl. Str. 108
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Podle N. A. Berd’ajeva klasicti Slavjanofilové nezavrhovali zapadni kulturu pln€, nemluvili
o jejim zahnivani, na to byli az moc velci univerzalisté. Jejich chybou vSak bylo osvojeni si
hegelovské filozofie o povolanosti narodl a nasledné vztazeni na rusky néarod. ,,Zaménovali svij ideél
Ruska, svou idealni utopii dokonalého zfizeni, s ruskymi dé&jinami.*'° Naopak Zapadnici zaménovali
ideal nejlepsiho zfizeni, ktery si prali pro Rusko s tehdejsi Evropou, ktera se vSak bohuzel idealnimu
stavu nepodobala. Spor Slavjanofili a Zapadniki, jakkoli je dnes jiz zastaraly, ve svém c¢ase byl

sporem o osud Ruska, nicméné toto téma stale pietrvava, jak tamtéz uvadi N.A. Berdajev.

Kazdé nové mysleni, jez prichazi do jiz néjak zformovaného prostfedi s sebou nese nejen
vyhody novych obzora, ale i rizika, jak bude nové mysleni absorbovano. Tedy jaka synteze, feCeno
hegelovsky, vznikne po prolnuti teze a antiteze. Rusko si svoji, feknéme, urcitou ztratu na Evropu
uvédomovalo, ov§em z pozice Slavjanofilli bylo pfesvédCeno, ze ma dostate¢né kompetence tuto

ztratu nejen brzy vyrovnat, ale 1 zapad prekonat.

J. Slavik doslova piSe: ,, Zaostalost zde kontrastuje s virou, Ze v Rusku Ize uskutecnit to, co je
ve vyspélejsi Evropé jenom snem. “*° Ovsem problém rychlého pteneseni a usazeni zapadoevropskych
myslenek a vymozenosti byl, dle J. Slavika, i zdrojem revolu¢niho mysleni. V obecné rovin¢ kulturni
determinace miize znamenat, pii kontaktu s novymi myslenkami z vyspélejsiho prostredi, jejich
transformaci do formy, v jaké by v prostiedi, ze kterého tyto myslenky ptisly, nemé&ly Sanci na pteziti.
J. Slavik tak uvadi: ,, Krestanstvi zanesené k malo kulturnim; narodium zhrublo, socialismus zaneseny

do malo gramotné zemé vzal na sebe rovnéz formu drsnou.* *!

1.2.1 Slavjanofilské mySleni

1 V. Kirejevskij je jednim z predstavitelti Slavjanofilstvi, jeho mysleni pfekonava némecky
typ filozofického uvazovani na zakladeé ruského chapani kiest'anstvi. Sice hodnotil némeckou ucenost,
ale Némecko, jako takové mu pfipadalo hloupé. Uznaval Anglii a Némecko, jako zemé stojici na
vrcholu osviceni, oviem byl presvédéen, Ze po nich ptijde na Radu Rusko: ,, 7o, kdyz si osvoji vechny

sféry evropského osviceni, stane se duchovnim viidcem Evropy.***

1Y BERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Ruskd idea: zakladni otazky ruského mysleni 19. a pocatku 20. stoleti. Praha:
OIKOYMENH, 2003. Oiktimené (OIKOYMENH), str 42. ISBN 80-7298-069-6.

ONYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: viivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel Mervart,
2006. Russia Altera, str. 275. ISBN 80-86818-34-9.

2NYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: viivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel Mervart,
2006. Russia Altera, str. 270. ISBN 80-86818-34-9.

22 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 27. ISBN 80-
86715-26-4.
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Stiedobodem Kirejevského filozofie je v mysleni obemknout svét i nadpozemsky princip do
jednoho celku. Clovék, pokud sjednoti viechny své duchovni sily do harmonického celku, to jest:
»mysleni, cit, estetické kontemplace, lasky srdce, svedomi a nezistné viile k pravde, ziska moznost
mystické intuice.? Tato mystickd intuice je vy$§im druhem uvaZovani, které ¢lovéku odhaluje
metaracionalni pravdy o bohu a jeho vztahu ke svétu. Takto vétici Clovek jiz neni pouze slepé€ veficim
v literu psaného Zjeveni, ale ziskava: ,,Zivouci a plné zireni rozumu.“** Kirejevskij je presvéddéen, ze
takové poznani by bylo schopné sladit viru s rozumem, pfirozenou pravdu by potvrdilo pravdou

duchovni.

Rozdil mezi zapadnim Clovékem a Ruskym ¢lovékem vidi Kirejevskij v odtrzeni zapadniho
¢lovéka od nekone¢ného cile. Ukoly, které si zapadni ¢lovék zadava, jsou dle Kirejevského
malicherné, a to je divodem, pro¢ mize byt zapadni ¢lovek se svym stavem skoro vzdy spokojeny.
Rusky ¢lovek si naopak je védom svych nedostatkli a ¢im vySe postupuje v mravnim vyvoji, tim vetsi
na sebe klade pozadavky.?> Problém zapadni filozofie spo¢iva v odtrzeni zapadni viry od pravoslavi.
Prevladajici filozofie zdpadu je ustanovena pievladajicim zplisobem viry. Zapadni filozofie dle
Kirejevského nebere ohled na vnitini potfebu ¢lovéka pracovat se sebou samym, kterou naopak

vyzaduje pravoslavnd vira, a tudiz i umoziiuje ruska filozofie.?¢

1.2.2 Zapadnické mySleni

Zatimco zéstupce Slavjanofilii Kirejevskij, kterého jsem vybral pro ilustraci jejich postoju
a jejich mysleni, vidél v Rusku velky, a nejen filozoficky potencial budouciho viidce Evropy, tak Petr
Jakovljevovi¢ Caadajev je vii¢i Rusku v podatku své tvorby silné vyhranény. Ve francouzsky psaném
traktatu, jez nazyva ,,Filozofické listy* se od n¢j Rusku dostava nechvalného ocenéni: ,, Rusko neni
ani zapad, ani vychod. Jsme ve svété osamoceni. Nic jsme svétu nedali. Nicemu je nenaucili. ... Jako
bychom ani nepatrili k soustave lidstva. Existujeme spisSe jen proto, abychom svétu dali jakési

vstrazné ponauceni.“?” Toto pise Caadajev ve svém prvnim filozofickém listu a pokracuje:

23 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 30. ISBN 80-
86715-26-4.

24 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 30. ISBN 80-
86715-26-4.

23 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi€. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 30.
ISBN 80-86715-26-4.

% Volny pieklad z: Ilapmouenkos, H. H. Pa3surtre uaen "uensHoro 3Hanus" B pycckoii punocodpuu (U.B. Kupeesckuii,
B.C. Conosbes, I1.A. ®nopenckwuii) / H. H. [TaBmouerkoB // ConoBeeBckue uccienoBanms. — 2016. — Ne 2(50). — C.
135-150. - EDN WHVZHH.

27 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 78. ISBN 80-

86715-26-4.
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,Prozietelnost, nejenze nas zbavila svého blahodarného ptisobeni na lidsky rozum a ponechala nés
zcela sobé samym, odmitla navic jakkoliv zasahovat do naSich zalezitosti a rezignovala na to nas
né¢emu nau¢it.“?® Caadajeviiv text byl ,, vwstielem uprostied temné noci“*, pise A. I, Gercen
a pokracuje: ,,Cela vec také neprosla; na okamzik vsichni, dokonce ospalci a bazalivci, postrasené
odskocili, polekani zlovestnym hlasem, vsichni byli ohromeni, vétsina urazena ... zZurnal byl ihned

zakdzan, staiik Boldyrev, rektor moskevské univerzity a censor, byl ihned penzionovan.*’

Neni se ¢emu divit, Ze cenzor, ktery umoznil tisk tohoto textu v ¢asopise Teleskop v roce 1836
(text byl napsan 1829), byl poslan do vysluzby. Nicméné béhem Zivota a dle minéni Losského?!,
mimo jiné i pod vlivem kniZete Odojevského, zmirnil Cadaajev sviij postoj. Dospiva k nazoru, Ze
katolicka cirkev se stala jiz jen mrtvolnou organizaci, a je to praveé pravoslavna cirkev, ktera dokéazala
uchovat Cistotu kiestanstvi, diky tomu ma pravoslavna cirkev moznost vzkiisit zmrtvélé télo
katolické cirkve. Poslanim Ruska je uskutec¢nit tuto ndbozenskou syntézu. Jakmile si Rusko osvoji
vSe, co je v zapadni Evropé hodnotné, pristoupi k uskutecnéni svého predurceni, kterého se mu dostalo
od Boha a stane se centrem intelektudlni Evropy. 3> Caadajev byl presvédéen, jak uvadi Michail
Vladimirovi¢ Jakovlev, ze ukol Ruska je Evropu naucit nekone¢nému mnozstvi véci, které Evropa

sama pochopit nemiize.*?

Slavjanofil Kirejevskij je pfesvédcen, Ze az si Rusko osvoji duchovni v§echny sféry osviceni
stane se duchovnim viidcem Evropy. Zapadnik Caadajev je v pozd&jsi ¢asti své tvorby presvédéen,
ze jakmile si Rusko osvoji hodnoty Evropy uskutecni své pfedurceni a bude intelektudlnim centrem
Evropy. To ndm jen doklad4a myslenku, jez jsem zminil vyse, a sice, Ze ne vSichni Zapadnici zlstali
béhem svého Zivota Cisti Zapadninici. Mladické nadSeni nové€ otevienym myslenkovym prostorem
Evropy, pozdé&ji pteslo ve zklamani z riiznych déivodii (napiiklad u Caadajeva to byla francouzské

revoluce roku 1830). Stejné tak se potvrzuje 1 vySe zminénad myslenka J. Slavika, Ze Slavjanofilstvi

28 CAADAIJEYV, Petr Jakovlevi¢. Filozofické listy: Apologie bldznova. Prelozil Ladislav ZADRAZIL. Praha: Odeon,
1987. Svétova Cetba (Odeon). Str. 48

2 GERCEN, A. L. O fom, co bylo 1L, ¢dst étvrtd. Prelozil Machonin Sergej, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby

a umeéni, Praha 1960, str. 152/153.

30 GERCEN, A. 1. O tom, co bylo II., &dst ¢tvrtd. Prelozil Machonin Sergej, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, Praha 1960, str. 151.

31 Volné podle: LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 81.

ISBN 80-86715-26-4.

32 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 81. ISBN 80-

86715-26-4.

33 Volny pteklad autora z: JAKOVLEV, M. V., TIETP SIKOBJIEBUY YAAJIAEB U PYCCKOE CAMOJIEPXXABUE:
CIIOP O POCCHU, stat’ v konferenénim sborniku. Konference: BCEPOCCUMCKA I HAYYHO-
MMPAKTUYECKA I KOH®EPEHIIA "BJIACTS 1 OBILIECTBO B POCCUH XIX-XX BEKOB:
[TPOBUHIIUAJIBHBIN ACIIEKT" OpexoBo-3yeBo, 2223 HosiGps 2012 roga, str. 252-257
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nese znaky mesianismu a v bidé zrozena myslenka ,,my jsme pfedurceni“ naléza své posluchace

takiikajic na obou stranach barikady.

Caadajevova filozofie je v znameni jednoty, Zije jen jeden Glovék a ten prebyva vécnd.
Caadajev je presvédéen, Ze existuje absolutni jednota viech bytosti, jako je jen jedna p¥iroda, existuje
jen jeden Clovek, tedy existuje veSkeré postupné stiidani lidi. Existuji jen dvé sily, jedna uvnitt nés
a druha mimo nas. Ta vnitini sila je nedokonald. Ideje dobra, odpovédnosti a ctnosti ziskavame od
vngjsi sily. Obé sily se predavaji dédi¢nosti a povédomim z generaci na generaci. Jednotné svétové
védomi vytvéieji viechna tato povédomi, jako celek. Clovék je viak ze svétové jednoty uréitym
zpusobem vydélovan svym egoismem: ,, Egoismus c¢lovéeka ze svétové jednoty do urcite miry vydeéluje.
Cas a prostor jsou formy, ve kterych je nam ndsledkem tohoto vydéleni vnéjsi svét predstaven. Stejné
tak ve skutecné prirodé neexistuji ani pocty: absolutni jednotky se nachazeji spise ve sférach naseho
rozumu. “** S Caadajevem zde nemohu nez souhlasit, predstavim-li si celek, neni mozné jiného ¢isla,
nez je jedna. Jedna je celek, jedna se tedy musi rovnat nekonecnu a nula je nesmysl, nula je vzdy jen
a jen nula néceho. Teprve ve chvili, kdy celek za¢nu kouskovat myslenim, zjevi se logicka ¢iselna
fada a ziska vyznam. To vSak jiz neni nahlizeni jednoty celku, ale pohled z urcitého tthlu, ndm dany
Casem a prostorem, tedy vydéleni z celkové jednoty nasim egoismem. Stejné jako Ciselnd fada
neexistuje v jednoté celku, neexistuje zde ani €as a prostor, teprve naSe vydéeleni diky nasemu egoismu
nam umoziuje zit a chapat v Casoprostoru, ovsem je nutné podotknout, zZe zaroven je to jediné

nahlizeni svéta dané nasim smysltim.

Na zavér k Caadajevovi podotknu pfipominku Andreje Aleksandrovice Teslajnova. Caadajev
se dle ngj stal nejvyznamngj§i postavou ruskych d&jin diky nedorozuméni. Kdyz totiz Caadajev
zveiejnil sviyj prvni filozoficky list (viz vySe) reakce ktera pfisla od vetejnosti nebyla dle A. A.
Teslajnova reakci na to, co Caadajev napsal, ale reakci na to, jak na tento text zareagovaly ufady.
Osobné se domnivam, Ze v dané situaci se jednalo spiSe kombinaci obou reakci, ¢i pfesnéji

Caadajeviiv text mé&l potencial stat se tim, ¢im se stal a reakce ufadu tento potencial jen zvysila.

Stankevi¢, dalsi ze Zapadnikl, o jehoZ spolku jsem hovotil vyse, ve své filozofii také smétuje

k mysleni jednoty. Celou piirodu povazuje dle Losského® za jednotny organismus. Vyvoj takového

3 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 80. ISBN 80-
86715-26-4.

% Volny pieklad autora z: Tecns, A. A. Cmpannas axkmyanvhocmes. Pey.: Kobpun K. P. Pazeoeop 6 komnamax.
Kapamsun, Yaaoaes, I'epyen u nauano cospemennou Poccuu. M.: HoBoe nureparypaoe o6o3penue, 2018. 224 ¢/
A. A. Tecnsa // Uctopuueckas sxeneptuza. — 2018. — Ne 3. — C. 325-328. — DOI 10.31754/2409-6105-2018-3-325-
328. — EDN YVKXXEF. Str. 327.

36 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str.

84. ISBN 80-86715-26-4.
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organismu smeéfuje k rozumu. Laska je zakladni cit ptirody, StankeviC piSe: ,,neni dobre ,, dusit
nedostatky po jednom“. Lépe je nalézat jejich spolecny pramen, nedostatek lasky. Nepremyslet nad
vlastni nedokonalosti, ale nad nadherami svéta.>” V otazce pravdy se Stankevi¢ domniva, Ze filozofie
je schopna odkryt pravdu o pravém konkrétnim byti, které je osobni zivouci duch, jinak bychom
museli povazovat za konkrétni, naptiklad zelezniCni traté: ,,to jsou ale jen prostredky k ziskani

pravého byti. “3

Gercen Alexander Ivanovié, posledni z n€kolika Zapadnikd, jez jsem zde velmi struéné
piedstavil, se dle Lenina, dostal v mysleni dale nez Hegel, a to az k dialektickému materialismu.
Losskij s timto zafazenim nesouhlasi®®, domniva se, Ze bolsevici méli tendenci zafadit mezi
materialisty kazdého, kdo uznéva té€sné spojeni dusevnich a télesnych procesti. Sdm A. 1. Gercen
k materialistim tika: ,, Materialisté nemohli pochopit objektivitu rozumu. Byti a mysleni se podle nich
bud’rozpada, anebo na sebe navzajem vnéjsim zpusobem pusobi. Omezena rozumova cinnost dochdzi
k materialismu, ktery nic nechdpe jen hmotu a télo. A pritom pravé tuto hmotu a télo neni schopen
pochopit v jejich skutecném vyznamu. Descartes se nikdy nemohl povznést k pojmu zivota, protoze
pro néj je télo jenom stroj. “** Losskému vychazi jednoznaéng, A. I. Gercen se materialistou nikdy

nestal, ani v mladi, ani na sklonku zivota.

A. 1. Gercen je Zapadnikem o kterém, A. A. Tesljanov piSe, Ze se nikoli stava ,,ruskym Evropanem®,
ale ze ruskym Evropanem jiz je. Stavi ruské mysleni do popfedi, ¢ini ho mezinarodné konvertibilnim.
Mluvi o vécech charakteristickych pro zapadni mySleni, naptiklad nehovoii o proletaridtu, ale
o nespravedlnosti, kterd je obecnym tématem moderni spolec¢nosti obecné. A. I, Gercen takzvané

vyvedl ruské mysleni z narodniho pokoje do mezindrodniho prostoru.*!

Z mého pohledu velmi zajimavou mysSlenku, napsal A. I. Gercen, jako reakci na synovu
prednasku z fyziologie. Jeho syn v pfednasce uvedl, Ze veskera Cinnost ¢loveka a zvitat jsou reflexy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistuje svoboda viile. Gercen sice souhlasi, Ze vSechny projevy organismu se

zakladaji na fyziologii, ale jdou dale nez ona. ,, VZdyt priibéh historického vyvoje neni nic jiného nez

37 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 84. ISBN 80-
86715-26-4.

3 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 84. ISBN 80-
86715-26-4.

¥ Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi€. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 92.
ISBN 80-86715-26-4.

40 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 92/93. ISBN 80-
86715-26-4.

4 Volny pieklad autora z: Tecns, 4. A. Cmpannas axmyansrocms. Pey.: Ko6pun K. P. Pazeosop 6 komnamasx.
Kapamsun, Yaaoaes, I'epyen u nauano cospemennou Poccuu. M.: HoBoe nureparypaoe o6o3penue, 2018. 224 ¢/
A. A. Tecnsa // Uctopuueckas skeneptuza. — 2018. — Ne 3. — C. 325-328. — DOI 10.31754/2409-6105-2018-3-325-
328. — EDN YVKXXEF. Str. 327.
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neustala emancipace lidské svobody. Lidé se osvobozuji z jednoho otroctvi do druhého. “** Lidé tedy
smétuji k co nejvetsi primérenosti mezi rozumem a ¢innosti, a tato priméfenost je misto, ve kterém
se Clovek citi svobodny. Na zékladé toho povazuje A. I. Gercen mravni svobodu za psychologicky

realnou.

Podle mne nam vsak tato myslenka ukazuje nasi plnou nesvobodu. Svoboda, jez se ¢loveéku
rodi v jeho psychice béhem osvobozovani z otroctvi, je tedy ,,psychicky redlnou®. Clovek ji proziva,
vnima jako redlnou moznost. Tato svoboda vsak ¢lovéka neptivadi k svobod¢ v jejim Cistém stavu, ta

je ¢lovéku navzdy odepiena, jen ho vyvedla z jednoho otroctvi, aby ho uvrhla do jiného. Clovék viak

rrrrrr

A. L. Gercen predpokladal uskutecnéni socialismu. V duchu pfedchozi myslenky vSak predpokladal,
ze socialismus pfejde do zrudnosti a mens$ina se znovu vzedme v netprosny boj: ,, socialismus v néem

zaujme misto nynéjsiho konzervatismu a bude porazen nastupujici, nam dosud nezndmou revoluct. “*

1.3 Rusti pozitivisté

Stejné jako jinde na svété 1 v ruském mysSleni si naSel sviij prostor pozitivismus. Mnoho
ptivrzencu si v Rusku ziskal francouzsky Comteho pozitivismus, ale i anglicky v podani H. Spencera,

¢i Johna Stuarta Milla. Jednim z nich byl Petr Lavrovi¢ Lavrov.

Lavrov nazval svou filozofii antropologismus, protoZe v jejim sttedu stal clovék. Pro clovéka
je, dle Lavrova, pfirozené sméfovat k uspokojeni. , Avsak clovek, ktery je vnitiné rozvinuty, si
vypracovava rozkose mravni ¢innosti a uvédomovéanim si hodnoty lidské osoby. “** Vznik védomi, dle
Lavrova, ma zasluhu na zrodu existence zvlastniho druhu byti, a to obzvlasté mysli-li osoba svobodné
a zodpovédné. Ackoli byl Lavrov pfivrzenec determinismu, domnival se, ze pfitomnost lidské

svobodné viile je pro ¢lovéka nezbytna.®

Ve filozofii vidél Lavrov tvorbu sjednocujici vesSkeré poznani do jednoho celku. ,, Filosofie,

Zenouc se za ukolem nasSi potreby jednoty a harmonie, vystupuje jako velka organisatorka

“LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 93. ISBN 80-
86715-26-4.

B LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 94. ISBN 80-
86715-26-4.

4 LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 104. ISBN 80-
86715-26-4.

4 Volng podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 94.
ISBN 80-86715-26-4.
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nekonecného poctu fakt, jako obecny a zdsadni poZadavek jednoty, celosti a soumérnosti.“*° Bez
filozofie by véda zistala pouhou sbirkou faktii, zivot by pak byl pouhym mechanismem. Pravé

filozofie, jako jedind véda dava smysl a lidsky vyznam vSemu, ¢im pronika.

Jedin¢ fakta dand zkuSenosti mohou byt pfedmétem védy. Véda tedy predpoklada realnou
existenci pfedmétt pfijatych naSimi smysly a pfi¢innych spojeni mezi nimi. Jinymi slovy véda
pracuje s naSimi smyslovymi vjemy a ukolem filozofie je nasledné vysledky védy kriticky sjednotit

do jednoho celku.

Michajlovskij Nikolaj Konstantinov byl fadu let redaktorem ¢asopisu Ruské bohatstvi, ktery
bylo ¢asopisem narodnim, jejichz programem bylo svrzeni samodérzavi a z jejichz stiedu se také

pozdéji vytvorila Strana socialistickych revolucionafi.

Michajlovskij oponuje Spencerové myslence, dle které se rozvoj ve spolecnosti déje na
zaklad¢ rozdéleni prace, a ur€eni specializace jednotlivym ¢lenlim spole¢nosti. Michalovsky tvrdi, Ze
diky specializaci lidska osoba upada. Clovék sice ve své specializaci ziskava znaéné vyse, oviem
pouze v uzkém sméru, jeho celkovy rozvoj upada. ,, Jednostranni odbornici tohoto druhu prestanou
rozumet dusSevnimu zivotu jinych oboru. A zde se zacina rodit jejich lhostejnost ... a jejich vzdjemné
Stesti se tak umensuje. “*’ Pokrok tedy Michajlovskij vidi v co moznd nejviestranngj$imu rozdéleni
prace mezi organy, ovSem v co moznd nejmenSimu rozdéleni mezi nimi. Ideél ¢lovéka nespociva
v pfizplsobovani se prostiedi a hubeni téch, kdoz toho nejsou schopni. Ptizpiisobeni se podminkam
je pohodlnost a spole¢né s bojem znamena zkazu, ¢lovék by si naopak mél sam ptizptisobovat zivotni

podminky.*3

1.4 Predchiidci Vladimira Solovjova a Vladimir Solovjov

Viktor Dmitrijevi¢ Kudrjavcev — Plotonov byl pfesvédcen, Ze ve stavbé svéta se duchovni
a materialni byti sice odliSuji, pfesto jsou tzce spojena. Proto vychazeji pokusy o vysvétleni svéta
dualisticky, jako neuspokojivé. Vzdy je jeden z téchto dvou druhi byti vyzdvihovan, nasledkem toho
vznika idealismus, nebo materialismus. Zde Kudrjavcev vidi jediné vychodisko a tim je tieti princip,

ktery hmotu a ducha sjednocuje. ,, Nu a timto principem je absolutnée dokonalé byti. Je to Biih, ktery

46 JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Pfelozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky ustav, tisk K. Drynk
Praha III. Str. 190.

47 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 108. ISBN 80-
86715-26-4.

48 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 108. ISBN 80-
86715-26-4.
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stvoril svét zpiisobem, diky némuz je materie substrat umoznujici projeveni ducha.**° Tuto svoji teorii

existence sjednocujiciho tfetiho druhu byti nazyva ,.transcendentalnim monismem®.

Fjodorov Nikolaj Fjodorovi¢, dalsi z mysliteltl, jez 1ze oznacit za predchiidce Solovjovi. Jeho
myslenky jsou, dle Losského, malo znamé (minimélné v dobé kdy Losskij psal své déjiny ruskeé
filozofie). Fjodorov byl zvykly na asketicky zaméteny zplisob zivota, nikdy nenosil kozich a vzdy
chodil pésky. Ironii osudu zemfel na nasledky zapalu plic poté, co byl v silném mrazu pfinucen

kamarady, v dobré vife, obléct si kozich a pouzit drozku.

Ptiroda, dle Fjodorova, disponuje straslivymi smrtonosnymi silami. Tyto sily piisobi na
kazdého Cloveka takovym tlakem, ze je pln€ zaujat véci osobni sebezachovy. Diky tomu, ze kazdy
Clovek se egoisticky snazi o svou sebezachovu, jsou sily lidi roztiistény. ,, Proto uz na resent velkého
ukolu rizeni prirody nestaci. ... Ale je pravda, Ze lidé o boj clovéka proti clovéku, naroda proti narodu
castecné usiluji. “ >° Z tohoto lidského egoismu vzniké veiejny ad, jez Fjodorov nazyva zoomorficky.

,.Je zalozeny na oddéleni védomych a viidcich orgdnii od orgdnii realizujicich.*>!

Na zéklad¢ roztiisténi védomi a Cinnosti je kasta vzdélanci zaujata pouhym rozjimanim.
Védec nestuduje pticiny nevrazivé sily mezi lidmi, nezajima ho definitivni cil zivota. Tak vznika 1zivé
uceni, Ze svét je jen ma predstava a nasledné i 1ziva praxe, jakou je morfismus. Pouze na jednoté
védomi a cinnosti Ize postavit idedlni spoleCensky tad. V takové jednoté nemiize dochdzet
k vojenskému, ¢i policejnimu donucovani, spole¢nost nebude rozdélovana na tfidy a stavy. Pouze
v takové: ,,spolecnosti je védecka cinnost ,,vyprava“ za poznanim slepych a vrazednych prirodnich

sil s cilem obratit je na sily Zivotaddrné. “>*

N. O. Losskij’* upozoriiuje na text ekonoma N. A. Setnického, (1932) z néhoz vyplyva, ze
Fjodorovoovy ideje sovétska vlada uskutecnovala, byt Fjodorovovo jméno, patrné az ptilis spojeno
s naboZenstvim N. A. Setnicky neuvadi. Je tfeba dodat, ze ,,vyprava za poznanim slepych vrazednych
sil pfirody* méla v rezii sovétské vlady, pon€kud jinou podobu, napiiklad i v projektu na zmrazeni

Anglie: , projekt otepleni Sibire prostrednictvim zmény smeéru Golfského proudu a nachyleni

4 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 118. ISBN 80-
86715-26-4.
S0 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 123. ISBN 80-
86715-26-4.
S LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 123. ISBN 80-
86715-26-4.
32 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 124. ISBN 80-
86715-26-4.
33 LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 126. ISBN 80-
86715-26-4.
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polarnich ledovcit k Anglii s cilem zmrazit ji, protoze je to zemé, ktera ztélesnuje nendavideny

kapitalismus. “>*

1.4.1 Vladimir Solovjov

Vladimir Solovjov byl ¢loveék vSestrannych zajmi, hlubokého mysleni a jeho ostrovtip k nému
piitahoval mnoho lidi z nejriizn&jsich kruhii, Vzpomina J.Trubeckoj>® Hostiny, které potadal by se
dali oznacit ,,platonskymi sympozii®“. ,, “Vino*, rikaval J. Trubeckému, ,je skvely usveédcovatel.
Vzdycky ¢loveka pln€ odhali. Kdo je dobytek, vino z n€j udéla dokonalé hovado, kdo je ¢lovek, stane
se ¢lovékem vys§im. “*° S lehkym nadhledem zde musim konstatovat: jak stroha je nase véta: ,,ve

ving je pravda“, oproti nezpochybnitelnému osobitému vykladu téZe podstaty od Solovjova.

Pro Solovjovovu filozofii je pfiznaény rys, ktery je ovSem charakteristicky pro celou
originalni ruskou filozofii. Timto rysem je snaha hledani komplexniho poznani o kompaktnim byti,
ktery je vSak v Solovjovovych pracich zvlast’ jasné vyjadien. Z tohoto pohledu ho empirismus
umoziujici jen pouhé poznani jevu neuspokojuje. Jev nemiZe byt poznan bez spojeni s tim, co se
jevi. K takovému poznani vSak potiebujeme rozum. Rozum v nds sice existuje jako jednotici princip,
takto lze chapat vznik racionalismu, ovSem pak za zdklad pravdy neni povazovéana piirozenost véci
a jevu, ale lidsky rozum. Rozum vsak je jako princip korelace vSech v jednoté jen forma pravdy. Proto
je racionalismus ve vSech svych podobach vzdy stejné abstraktni a neodtivodnény smér. ,, Konecny
vysledek racionalismu a empirismu je uplné stejny. Empirismus uzndvd pouze jevy bez jeviciho se
objektu a bez vnimajictho subjektu. Racionalismus zase konci holym pojmem, tj. pojmem ,, bez

chapajiciho a bez chapaného “ >’

Z tohoto hlediska tedy vychazi Sovoljovovi, Ze pfedmét nemohu nikdy poznat, jako jsouci
zivé byti, ale pouze jako néco, co neni ni¢im vic nez mym pocitem, ¢i myslenkou. ZkuSenost
a mysleni mi pravdu zprostfedkovat nemohou, pravdou totiz v tomto pfipadé¢ myslim ,,to co je*, tedy
jsoucno. OvSem, uvazuje dale Solovjov, vSe existuje, tedy vSe je pravdive, pokud je ale vSe pravdive,

pak: ,,to, co ke vsemu nepatri, tj. Kazdy jednotlivy predmeét, kazda jednotliva bytost a jev ve své

34 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 126. ISBN 80-
86715-26-4.

3 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevié. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 142.
ISBN 80-86715-26-4.

3 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 143/144. ISBN
80-86715-26-4.

57 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 154. ISBN 80-
86715-26-4.
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oddelenosti od vseho pravdivé neni, protoze ve své oddeélenosti neexistuje: existuje jen se vsim a ve

vsem. 8

Pravda je tedy, pode Solovjova, absolutni hodnota, ktera neexistuje pouze v naSich soudech,
nybrz existuje v samotné vsejednoté. Jak ale postihnout pravdu? Znamena to vystoupit ze
subjektivniho mysleni a vstoupit do vSejednoty, to jest do absolutna. Zde vSak Solovjov narazi na
otazku, zda je viibec mozné ptekrocit hranice subjektivna a do absolutna vstoupit? Odpoved’ je zda
se jednodussi, nez bychom ocekavali. Je-li totiz absolutno vsejednotou, nemulze byt vici
poznavajicim subjektu bezpodminecné vnéjsi, musi s nim korelovat i ve vnitfnim svazku. Tento
vnitini svazek umozni poznavajicimu subjektu poznédni absolutna. TentyZ vnitini svazek umoznuje
subjektu spojeni se vSim jsoucim, protoze vSechno ma sviij zdklad ve vsejednoté. Empirické
a racionalni poznani je relativni: ,, Zakonité musi byt doplnéno vnitinim poznanim, tj. ,,ze strany
naseho absolutniho byti, které je vnitiné spojeno s bytim pozndvaného®. A toto poznani je
bezpodminecné mystické. “>° V takovém poznani lze nalézt néco vétiiho néZ je nase myslenka, ale
predev§im v ném nalézame, na nas nezavislou, realnost predmétu. Pravé poznani spociva, dle
Solovjova, v souhrnném vysledku empirického, racionalniho a mystického poznani, pokud v nés byly
mezi sebou spravné pojaty. Nebo lze také fici spole¢né s T. Obolevicovovou: ,,...v8echny obory
znalosti se vzajemné dopliluji a jeden potiebuje druhy. Pouze pii zohlednéni rtiznych pohledd,
nabozenskych, filozofickych a védeckych, jsme schopni objevit vnitini pravdu vesmiru. Sovoljov
timto zptisobem navrhl vnitini jednotu viry a védeckého poznani, pficemz vira je tim, co urcuje akt

poznéni. ¢

Elementy svéta se vzdjemné protinaji, omezuji a ur¢uji, mohou existovat jen ve vzajemném
vztahu. OvSem jako jednota mohou existovat pouze za predpokladu existence néceho stojiciho nad
nimi, jako jejich tvlr¢i zdroj. Tyto elementy tedy nemohou byt absolutné prvopocate¢ni. Musi
existovat absolutni prapocatek stojici nad veskerym bytim, nad veSkerym omezenym obsahem a nad
vSemi vztahy. ,,Absolutni prapocatek neni ani vile ani rozum, ani osoba. Neni dokonce ani byti,

protoze veskeré byti prevysSuje. Pii srovnani s elementarnimi systémy svéta je proto nutné jej

38 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 154. ISBN 80-
86715-26-4.
% LOSSKI1J, Nikolaj Onuftijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 157. ISBN 80-
86715-26-4.

50 Volny preklad autora z: OBOLEVITCH, Teresa. The significance of faith in the concept of integral knowledge of
Vladimir Solovyov. Vestnik of Saint Petersburg university. Philosophy and conflict studiesd. Tum: craTtbsi B )KypHane
- HayuHasi cTaTbsl S3bik: aHrmickuid Tom: 36Homep: 3 I'op: 2020 Crpanunpr: 460-472 IlocTynuia B pefakLjyio:
11.01.2020. ISSN: 2542-2278. Dostupné také z: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44277914
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oznacovat negativnim terminem ,,nic*“. Samo sebou, Ze to neni negativni nic. Neni to prazdnota, ale

kladné bozské nic, tj. nad cosi.“®!

Kazdé omezené byti je relativni, a proto pocetné, ve vztahu k absolutnimu ptedstavuje
jinakost. Absolutno nemuze byt omezené, a proto ustanovuje svou jinakost tak, ze stale zistava sebou
samym, jinak by se jinakost stala hranici absolutna, a to by bylo omezené. ,,4bsolutno je v podstate

nic a vse. Nic, protoZe neni néco a vie proto, Ze si ho nelze bez niceho predstavit.“®

Jednotici myslenku vyslovil Solovjov i ve vztahu bytosti k Bohu. Pozemské bytosti nemohou
jinak dosahnout plnosti byti nez vytvorenim jediného Zivouciho celku. Takovy celek je kosmickym
organismem. Tento organismus trva idedln¢ a vécné v Bohu. OvSem 1 v pfipadé, ze se svét Bohu
odcizil je vlastni kazdé bytosti sméfovani k vsejednoté, a tedy i v takovém piipadé vytvari svétova
pocetnost jeden organismus. V kazdé bytosti je obsazena svétova duse, ktera vychazi za hranice kazdé

bytosti zv1ast a vytvafi tak obecny vnitini Zivot jsoucna.®?

K zajimavému nazoru dospiva Solovjov v otdzce rozmnoZovani, navazuje na Hérakleitovu
myslenku: ,,my Zijeme jejich smrt“.%* Rozeni déti je vytéstiovani jedné generace jinou. Kazdy
potomek zije na ucet svych predkid. Pohlavni akt je hanebnym aktem, nebot’ potomci jsou zivi ze
smrti otcli. Zaroven vSak je pohlavni akt i nadéji, Ze nasi potomci budou lepsi jak my. Pozvednou se
na vyssi Giroveni a budou it vée¢ng&.® Solovjov zde, jakkoli jeho myslenka zni morbidné, otvira otazku
zrodu a zaniku jako takového. VSichni jsme fascinovani zrodem nééeho nového, pokud mame
ptilezitost u toho byt. Fascinace zrozenim je ¢loveéku piirozend, neni-li néjak patologicky poskozeno
jeho mysleni, ovSem vétSinou si neuvédomujeme, Ze jsme zaroven fascinovani smrti, ¢i zdnikem.
Vzdy kdyZ se néco zrodi, je jiZ ziejmé, Ze je to odsouzeno k smrti ¢i zaniku. Tedy 1 kazdy nas podil
na zrodu ¢ehokoliv je podilem na smrti toho, co jsme pomohli zrodit. Osobn¢ nesdilim Solovjovovo
nadSeni pro moZnost nesmrtelnosti jako vyssiho byti. Nesmrtelnost by nutné byla smrti pro zrod, jiz

by se nikdy nic nemohlo zrodit, byla by pouze nesmrtelnost stalého.

Etické otazky musi byt postaveny na nabozenském zéklad€ a musi byt podiizeny predstavé

absolutna. Existence se V. Solovjovovi jevi jako trojice moralnich, teoretickych a estetickych prvki.

8 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 157/8. ISBN 80-

86715-26-4.

62 LOSSKI1J, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 158. ISBN 80-

86715-26-4.

6 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str.
164. ISBN 80-86715-26-4.

84 HERAKLEITOS. Zlomky B. [cit. 29.08.2022]. Dostupné z: www.http://www.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm
% Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str.

179. ISBN 80-86715-26-4.
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Jinymi slovy existence je dobro, pravda a krasa. Stejné jako je Clov€ék nerozlu¢na jednota téchto
konstant je 1 existence absolutna ¢lovékem odhalena jako dobro, pravda a krasa. Dobro, pravda
a krasa jsou lidskym duchem narokovany jako podstata, jako zaklad. Pojem lasky je ustfednim

pojmem Solovjovovi filozofie, a dovadi ho k zavéru, Ze Bith = laska.®

1.5 Ruska filozofie po¢atku 20. stoleti

Ruska filozofie 19. stoleti byla napliiovana mysliteli, ktefi feknéme ze zapadniho pohledu
nebyli profesiondlnimi filozofy. Jednalo se o vSestranné tviir¢i osobnosti, které krom filozofie méli
1 dal$i zivotni napln, napiiklad spisovatelstvi, védu, ¢i statni sluzbu. Tato skutecnost se projevovala
na obou stranach barikady, tedy jak u Slavjanofili, tak Zapadniki (A.S. Chomjakov, J. F. Samarin, A.
I. Gerencen, ...). Mezi ruské filozofy byli fazeni 1 osobnosti z fad spisovateli (L. N. Tolstoj, F. M.
Dostojevskij, N. V. Gogol, ...). Mohl by tak vzniknout mylny dojem, Ze ruské mysleni této doby
nema profesionalni raz. Neni tomu tak, filozofie v Rusku byla vyu€ovéana na univerzitach cizinci,
mnohdy Némci, ma viak uzavieny profesionalni rdz a k $ir§imu publiku se dostava jen ziidka.®’

»Neprofesionalnimu proudu ruského mysleni se také n&kdy tiké ,, inteligentskad filozofie,
protoze jejimi tviirci byli prislusnici ruské inteligence, casto zapdleni pro médni socidlni ideje. “6®
V pribéhu 19. stol vsak jiz se struktura osobnosti ruské filozofie blizila zapadni predstavé o filozofii.
S rostoucim vyznamem védy rostl 1 vyznam ruského pozitivismu, ktery jiz kracel zcela v intencich
dobového evropského mysleni. Jiz vySe zminéného Solovjova lze jmenovat jako jednoho z téch

osobnosti v nichZ se prolnula profesionalni a inteligentska filozofie.%

Rusko, na poli filozofie, uSlo béhem kratké doby pomérné velky kus cesty, nicméné pocatkem
stoleti dvacatého zasahla od roku 1905 Rusko vlna revolu¢niho hnuti. V roce 1914 vstupuje Rusko

do 1. svétové valky a nasledné pfichazi pfelomovy rok 1917. Takzvana fijnova revoluce zpoc€atku

5 Volny preklad autora z: KHUBIEVA, Z. A. The study of the self-organization of man in the Vladimir Solovyov
philosophy. Tur: ctaTbsi B )KypHasie - Hay4yHasi CTaThsl SI3bIK: aHIJIMMCKUI

Tom: 7Homep: 19 (2) Tom: 2019 Crpanunpr: 170-176. Mocksa. ISSN: 2415-7716. Dostupné také z:
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=50317928

7 VoIné podle NYKL, Hanus, ed. Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, L.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N.
Gumiljov. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 3/4. ISBN 978-80-246-3898-0.

8 NYKL, Hanus, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, L. A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 4. ISBN 978-80-246-3898-0.

% VoIné podle: NYKL, Hanu§, ed. Wbrané kapitoly z ruského myslent 20. stoleti: N.O. Losskij, I.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N.
Gumiljov. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 4. ISBN 978-80-246-3898-0.

25



neznamenala pro ruské mysleni utlum. Sice jedna z verzi mySleni a to marxismus-leninismus se stala

statni ideologii, ovSem zpocatku i dalsi sméry ruského mysleni pokracovaly ve svém rozvoji.

Nektefti filozofové dokonce nasli moznost spoluprace s novou vladou a nékteti se uchylili ke
svym aktivitdm z podzemi, jak ostatné byli zvykli z dob carského Ruska. Pozd¢ji vSak s konsolidaci
sovétského rezimu: ,,nastal cas skoncovat i s opozicné smyslejici inteligenci. Zaminkou se stalo
vydani sborniku ctyr ruskych myslitelii (F. A. Stépuna, S. L. Franksa, N. A. Berdajeva a J. M.
Bukspana) veénovaného rozboru znamého dila nemeckého myslitele Oswalda Spenglera Zanik
zdpadu. “"° Lenin oznadil toto dilo za literarni kryti bélogvardgjské organizace a nasledna perzekuce
filozofujici inteligence: ,,nabyla podoby nuceného vystéhovani vice nez dvou set opozicné
smyslejicich intelektudlii, ktera vstoupila do déjin pod ndzvem ., filozoficky parnik*“™" Nutno
podotknout, Ze s ohledem na nasledujici udalosti v Rusku, byl toto ze strany Lenina akt vice nez

humanni, tito lidé byli ,,pouze* vystéhovani.

Ruské filozofické mysSleni tak nezaniklo, z ¢éasti se pfesunulo do emigrace a z Casti
pokrac¢ovalo i samotném Rusku, tehdy jiz Sovétském svazu. Samoziejmé na domaci pidé SSSR
fungovalo filozofické mysleni za nesrovnateln¢ horsich podminek. Dalsi ohniska opozi¢ni filozofie
uz nejsou likvidovana ve znameni ,humanitniho* odsunu, nybrz filozofové jsou umlcovani
a likvidovani pfichazi obdobi ,,velkého teroru® tficatych let. Cast myslitelti v tomto obdobi skonéila
v otrockych lagrech a ¢ast se jich krutému osudu vyhnula tim, ze se misto filozofie zacali vénovat
bezpecnéjsim disciplinam. ,, Filozofie tak zacala vystupovat pod maskou jinych véd, nejcastéji
literdrni védy, ¢i estetiky. “"* 1 v takovém piipadé vSak bylo tieba drZet se aktualni verze (jeZ se ménila)
marxismu-leninismu. Po odeznéni stalinismu dochazi ve spole¢nosti k urc¢itému uvolnéni, ovSem ani

tak neni mozZné rozvijet jiny typ filozofie nez marxismus-leninismus.

V nésledujicich fadcich pfedstavim ve stru€nosti, pro doplnéni pfedstavy né€kolik, feknéme

neideologickych (ve smyslu hlavni statni ideologie), mysliteli 20. stoleti.

"ONYKL, Hanus, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, 1.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 13. ISBN 978-80-246-3898-0.
""NYKL, Hanug, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, I.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 13. ISBN 978-80-246-3898-0.
2NYKL, Hanus, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, 1. A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 16. ISBN 978-80-246-3898-0.
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1.5.1 Parnik filozofa

Parnik filozofli, neni ndzvem konkrétniho jednoho jediného parniku, na némz by Rusko
opustili vSichni nepohodlIni filozofové, jde spiSe o abstraktni pojem oznacujici obdobi, béhem néhoz
k vyhosténi doslo. Prvni lod’ s vyhnanci byla pfipravena k odpluti 22. zati 1922. Druha lod’ s dal§imi
vyhnanci vyplula o Sest tydnll pozdéji. Hlavnim a jedinym provinénim vyhosténych myslitelt byl
stfet jejich mysleni s Leninem a jeho svétondzorem. Sam Lenin tento ¢in nazval ocistou. Jak pozdé&;ji
napsal jeden z ,,pasazéri* Parniku filozofi A. S. Izgojev: ,, Lenin pochopil povahu moci v Rusku, které
vyzadovalo stabilitu a systematickou organizaci. Dale take poznal, jak mu marxismus miize tu moc

pomoci uchopit. ">

Lenin byl modernistou, racionalistou a pozitivistou inspirovany Comtem, ale jdoucim dal. Ve
své filozofii byl zaméfeny na vylouceni metafyziky. Kazdou zkuSenost ptesahujici rdmec chapani
bylo tieba vyloucit z definice reality. Lenin, na rozdil o idealistt, které poslal do vyhnanstvi nevidé¢l
rozdil mezi povérou a virou v Boha. Koncept Boha je pro Lenina v moderni dobé nadbyte¢ny. Naproti
tomu vyhnani idealisté véfili, Ze svoboda je nedotknutelnost vnitfniho prostoru jednotlivce. Je to
svoboda dand Bohem a jeho moralnim vedenim. Rusti idealisté nebyli: ,, dostatecné moderni, aby

pochybovali o realité metafyzického imperativu. Co vsak videéli ..., Ze je nutny. ™

Zatimco Lenin provedl ,,vyhnani“ metafyziky doslovné fyzickym zptisobem, zapad v této
snaze nezustal pozadu, byt jednal ponékud v rukavickach. Odmetafyzicténi probéhlo za vydatné
pomoci Comteho pozitivismu a Wittgensteinovy filozofie. Wittgenstein byl piesvédcen, Ze zakladni
otazky, na které metafyzika hled4d odpovédi, nemohou byt ani inteligentné poloZeny, a proto mohou
byt odloZeny. Velmi piesné to shrnuje L. Chamberlainova: ,, To, co Lenin udélal v politice a ve
spolecnosti, bylo rovnocenné tomu, co Wittgenstein délal ve filozofii. Spojeni téchto dvou jmen se zda
byt nesmirné nespravedlivé k Wittgensteinovi a samozirejmé rozdil v oblasti aplikace myslenek obou
muzit je rozhodujici. AvSak toto srovmani nam pomdahd pochopit, pro¢ autor Materialismu
a empiriokriticizmu povazoval za legitimni vyhnat ze spolecnosti idealisty, kteri prispivali do

Milniki. “7

Vysledkem vyse popsaného je fakt, ze na zapad¢ jsou kostely prazdné, protoze se ateismus

uchytil. Na vychodé k tomu byl lid donucen. Jak uvadi L. Chamberlainové, a ja s ni pln¢€ souhlasim,

3 CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofii: Lenin a vyhndni inteligence. Praha: Mlad4 fronta, 2009. Tajny archiv. ISBN
978-80-204-1683-4. str. 269
" CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofii: Lenin a vyhndni inteligence. Praha: Mlada fronta, 2009. Tajny archiv. ISBN
978-80-204-1683-4. str. 277
> CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofii: Lenin a vyhndni inteligence. Praha: Mlad4 fronta, 2009. Tajny archiv. ISBN
978-80-204-1683-4. str. 280
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jisté neni ndhoda, zZe vliv Wittgensteinovy filozofie m¢l stejné dlouhy casovy usek jako tzv. kratké
stoleti Sovétského svazu, tedy Sedesat let. Ackoli byla modernita na zdpadé a na vychod¢ provedena
vyrazng jinym zpusobem, nakonec dospéla k podobnému vysledku, a mysleni na obou stranach bylo
piipraveno vstoupit do postmodernity. Clovék vychovavany v racionalité bez vize né¢eho vyssiho se
muze spolehnout pouze na své rozliSovaci schopnosti. Proto je sndze manipulovatelny riznymi
institucemi, vychovou vzdélavanim na rozdil od idealistti, ktefi: , nepodléhali temto strasnym
postmodernim, postracionalnim problémiim, protoze si mysleli, Ze kiestanska vychova uci spravnému
druhu rozlisovacich schopnosti. “’% 1dealisté odplouvaji z Ruska na Parniku filozofii vstfic Zapadu,

jez vsak nastupuje ,,plavbu‘ Comteho-Wittgensteineovskou.

1.5.2 Losskij Nikolaj Onufrijevic¢

N. O. Losskij byl jednim z filozofi vyhnanych z Ruska v roce 1922. Dtive nez doslo k jeho
odsunu byl profesorem filozofie na petrohradské univerzité. V exilu se usadil v Praze az do roku 1942.

Po kratkém pisobeni v Bratislavé odchazi v roce 1945 do Ameriky.”” Umiré v roce 1965 ve Francii.”

Zakladem Losského teorie poznani je pojem, ktery nazval intuitivismus. Losskij v rdmci své
ituitivistické teorie predpoklada, ze nam poznavana Céast objektu je dana bezprostiedné, tedy je
bezprostfedn¢ zarazena do védomi poznavaciho subjektu. V rdmci tohoto zarazeni je poznavana ¢ast
objektu chépana, jako existujici nezavisle na poznavaci ¢innosti. Individudlni lidské ja je pak
nadcasové a nadprostorové byti, které je t€sn€ spojeno s celym svétem, jez je urcitym organickym
celkem. Toto spojeni ¢loveéku umoziuje ziskat bezprostfedni danost poznavané ¢asti objektu. Tento
vztah ke v§em entitdm ve svéte nazyva Losskij ,,gnozeologickou koordinaci®. Sam o sob¢ tento vztah
neni poznanim. O poznani lze hovotit az kdyz: , ,subjekt nasméruje na objekt celou radu
intenciondlnich (zamérnych) rozumovych cinnosti, uvédoméni, pozornost, diferenciaci atd.*” Diky
intuici v této podobé je Cloveék schopen poznat: ,,predmét samotny a nikoli néjaky jeho obraz ci

prezentaci. “%°

76 CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofii: Lenin a vyhnani inteligence. Praha: Mlad4 fronta, 2009. Tajny archiv. ISBN

978-80-204-1683-4. str. 278

77 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevic. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str.
385. ISBN 80-86715-26-4.

8 JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Pielozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky tstav, tisk K. Drynk

Praha III. Str. 239.

7 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 387. ISBN 80-

86715-26-4.

80 NYKL, Hanus, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, 1. A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.

Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 25. ISBN 978-80-246-3898-0.
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Dtive nez Losskij formuloval své myslenky ve své intuitivistické gnozeologické teorii,
analyzoval nedostatky svych pfedchiidct. Empiristé sice dle Loského: , diisledné analyzovali
Jednotlivé obsahy mysli a zaslouZili se zpresnéni terminologie tyto obsahy popisujici.“8' Z jejich
premis vSak nelze dokazat podobnost mezi ideou véci ve svété a véci samotnou. Empiristickymi
premisami, dle Loského, nelze dokédzat ani dokonce samotnou existenci svéta. Losskij vSak odmita
i racionalismus. Zde vychdzi pfedevSim z Leibnizovi teorie substance. Je-li vnimani ¢lovéka jen
modem substance, pak: ,, nelze proniknout ,,za** substanci, takze nezbyva nez predpokladat vsechny
substance za izolované a neproniknutelné. “®* V takovém piipadé viak nelze ani predpokladat mozny
dikaz podobnosti mezi redlnym a vnimanym svétem. Dle Losského se empirismus a racionalismus
dafi prekonat az Kantovi, jeho feSeni vSak Losskij vidi jako dogmatické, a proto praveé zde vidi prostor

pro své feseni gnozeologického problému intuitivismem.

Dulezitou otazku, zda je ptedmét vnimdni vné, €i je subjektu imanentni fesi Losskij ptiklonem
k imanentnimu vniméni. Je vSak nutné roziesit i otdzku ja a ne-ja. ,,Jd je charakterizovaino, jako to,
co patii mé, co je subjektem mé viile, kdezto ne-jd je jistd danost, to, co stoji vné jako cizi sila.*®
Losskij rozeznava tfi formy byti. Prvni je byti idedlni, jez zahrnuje obecné pojmy vztaht, jako
napftiklad spojitost vlastnosti a jejiho nositele, kvantitativni formy a vztahy, napiiklad cislo, jednota,
mnozstvi, ... Druhd forma byti se nazyva realné byti, jsou to jevy, tedy vse, co je dano formou Casu
a prostoru. Realné byti miize vzniknou jen na zakladé idedlniho byti — idedlni realismus.?* Biih
symbolizuje tieti moznost byti metalogické: , tedy byti, jez presahuje meze zdkonii totoznosti,

kontradikce a vylouceni tretiho. ... metalogické byti je pak objektem mystické intuice*®

Mysticka intuice v Losského systému oznacuje skutecnost, Ze ja a ne-ja, které zahrnuje i Boha,
nejsou od sebe oddé€leny, naopak existuje zde propojeni, které ndm v poznani umoziuje piistup do
sféry ne-ja. Diky tomuto propojeni jsme schopni pozndvat cely svét (ne-ja), vcetné¢ Boha,

bezprostiedné stejné jako svét ja.

Mysticka (kiestanskd) intuice, dle Losského, je sice zaloZena na stejném zpiisobu poznani

nadkosmického principu jako Budhismus. Budhismus vSak vede k mylnym pfedstavdm o tomto

81 NYKL, Hanus, ed. Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, LA. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 27. ISBN 978-80-246-3898-0.

82NYKL, Hanus, ed. Wbrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, 1.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 29. ISBN 978-80-246-3898-0.

BNYKL, Hanus, ed. Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, I.A. 1ljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 30. ISBN 978-80-246-3898-0.

8 Volné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str.

388/389. ISBN 80-86715-26-4.

85 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 389. ISBN 80-
86715-26-4.
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principu. Meditujici splyva s onim principem umrtvenim, oprosténim se od sebe samého. Naproti
tomu v kiestanské mystice je zdiraznéna jedinecnost individua: ,,synovsky vztah k bohu, tedy

vznacné postaveni, které viici nému ma. %

Povazuji za nutné zde dodat, ze ackoli Losskij na zaklad¢ vyse uvedeného rozdilu povazuje
kiestanskou mystiku za uceni radosti, zatimco Budhismus vede jen k beznad¢ji a pomijivosti, tak
kiestanstvi aplikované v praxi se nedokazalo v celé své historii zbavit dilezitosti véci. Chudoba je
hlaséna od pocatku cirkve, jako znak Cistoty. Byl-li zakladan novy cirkevni fad, vétSinou byl zakladan
na ideach viry, Cistoty a chudoby, pfesto pozdéji obvykle ziskal nemalé majetky. Stejné tak se
kiest'ansky zplisob mysleni nedokéze oprostit od dualismu. Vzdy je ja a néco, ja a Buh, ja a svét, ja
a ... Jakuvadi Svami Adzaja: ,, jestlize clovek proziva mnohotvarny svét vyrazne oddélenych existenci,
vypada to, jako by Zil pod viivem car a kouzel. ... Jeho pocity uspokojeni jsou prelétavé a on nevi,

odkud prisel a kam se ubird, ... Zije v podruci ¢asu, prostoru a kauzality.*®’

Losskij se vyhranuje proti Descatrovskému rozdéleni clovéka na télo a dusi. Té€lo je
koordinaci lidského ja a &initelti na niz$ich vyvojovych trovnich. Clovék je substancialni nadéasovy
Cinitel, a proto miiZze ustanovovat vztahy mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. To, co kona,
kona na zékladé prozitého v minulosti, a pfitomnost zije pro budoucnost, kterou si ptal. Vse jsou to
konani ucelna. Z toho také vychazi Losského teorie o svobodné vili. Udalosti jsou Casove, zadhy mizi
v minulosti, proto pouze nad¢asovy ¢initel mize byt nositelem tvirci sily. ,,7viircéi schopnost cinitelu
je nadkvalitni. Sama si proto urcuje, které hodnoty si dana osoba zvoli za cil svého jednani. Tato
volba je svobodnym skutkem cinitele. Retézec uddlosti v case proto nema Zadnou zdakonitost, dokonce

ani v anorganické prirodé 8

To ze neexistuje pri€inna spojitost neznamena dle Losského, nemoznost existence védy. Veédé

postacuje veétsi €1 mensi stupen pravidelnosti udalosti v Case.

1.6 Dialekticky materialismus v SSSR

Nekladu si za cil popis dialektického materialismu v SSSR. Mou snahou je pouze velmi

struéné nastinit dané téma a uvést urcité kontexty.

8 NYKL, Hanus, ed. Wybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti: N.O. Losskij, 1.A. Iljin, S.I. Gessen, L.N. Gumiljov.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, str. 55. ISBN 978-80-246-3898-0.

87 AJAYA. Psychoterapie Vychodu a Zdpadu: sjednocujici paradigma. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2000, str. 43/44.
ISBN 80-86183-18-1.

8 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 400. ISBN 80-
86715-26-4.
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Siln¢ marxistické hnuti v Rusku vznika jiz ve druhé poloviné 90. let 19. stoleti. Postupné
oslovuje ¢im dal tim Sir$i vrstvy inteligence a, ke konci 19. stoleti, dochéazi k déleni na ty, kteti chapou
marxismus totalitdrn¢ a na ty, ktefi ptijimaji pouze jeho casti. Druhd skupina marxistii prechazi
k idealismu. Jedna se napiiklad o S. Franka, S. Bulgakova, N. A. Berd’ajeva, vSichni se postupn¢
obraci k otazkam duchovni kultury, jez predchozi generace levicové inteligence potlacila. Radikalni

¢ast marxismu spéla k revoluci.®

Nelze vsak vSechnu vinu za bojovny atheismus svalit pouze na zptisob mysleni komunistd,
jez bylo, dle Berd’ajeva, zavislé na nejriiznéjSich resentimentech. Prostor pro takzvané komunistické
pseudonadbozensti vytvorilo samo kiestanstvi: ,, které neplnilo své poslani — proménu Zivota —

a podporovalo Fad zaloZeny na IZi a utlaku. “°

Marxisticka filozofie je zalozena na piedpokladu, ze absolutnim zakladnim a jedinym bytim
je hmota. Marxismus vychazi z Hegelovi filozofie, ovSem: , Hegel to je materialism na hlavu
postaveny ¢ili na ruby prevrdaceny. “*! Lenin piebird od Engelse jeho rozd&leni filozofii na materialisty,
idealisty a agnostiky. Pro materialistu je prvotni hmota, pro idealistu je prvotni duch. Agnostik je
presvédcen, Ze svét, a jeho zaklad je nepoznatelny. Lenin k tomu dodava, ze pohybujici se hmota je
to jediné, co ve svété existuje, pouze ta se mize pohybovat v prostoru a ¢ase. Dale Lenin uvadi:
»Zakladnimi formami kazdého byti jsou prostor a ¢as. Mimocasové byti, je stejn¢ absurdni jako
mimoprostorové. ... Hmota je rozmérové a neproniknutelné byti, které je v neustdlém pohybu.*?
Tento pohyb je pohybem dialektickym, coZ znamena, Ze je-1i néjaka véc v pohybu, popird sama sebe.
Prestava byt tim, ¢im byla a ziskdva novou formu existence. Popfeni je odstranénim, véc v jedné

podobé kon&i, zachovava se, ale na jiném stupni byti.*?

Samotny dialekticky materialismus by mohl byt jen zajimavou ¢asti déjin filozofie, pokud by
se nestal politickym nastrojem. Nelze neZ nesouhlasit s A. S. Izgojevem (viz podkapitola Parnik
filozofti), ze Lenin pochopil, jak mu marxismus mize pomoci uchopit moc v Rusku. Tak se
dialekticky materialismus stava jedinou a povinnou filozofii Sovétského svazu. VSe, mimo tento

hlavni smér, je v prvni fazi vyhoSténo (viz Parnik filozofil) a v dalsi fazi kruté€ fyzicky likvidovéano.

8 Voln¢ podle: BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Ruskd idea: zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a pocatku 20.

stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2003. Oiktimené (OIKOYMENH), str 222. ISBN 80-7298-069-6.

0 BERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi€. Ruskd idea: zdkladni otdzky ruského mysleni 19. a pocatku 20. stoleti. Praha:

OIKOYMENH, 2003. Oiktimené (OIKOYMENH), str 222. ISBN 80-7298-069-6.

' JAKOVENKO, Boris. Déjiny ruské filosofie. Pielozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky tstav, tisk K. Drynk

Praha III. Str. 477.

92 LOSSKIJ, Nikolaj Onuftrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 542. ISBN 80-

86715-26-4.

9 VolIné podle: LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi€. Déjiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 545.
ISBN 80-86715-26-4.
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Filozofové bud’ musi pfijmout oficidlni filozofii, nebo je ¢ekd véznéni a pripadné likvidace. Veskeré
oficidlni mysleni je zpols§téno na diamat (uzivana zkratka pro dialekticky materialismus). Je urceno,
co si ¢loveék smi myslet, dokonce jak ¢lov€k smi snit.

Nic nehmotného, nematerialniho neni, dle Lenina, hodno pozornosti, vyznam ma jen hmota.

Ptesto vSak Lenin pise: ,, Musime snit o4

a dale tamtéz pokracuje: ,, Napsal jsem tato slova a polekal
jsem se. Predstavil jsem si, ze sedim na ,,sjednocovacim sjezdu“, Ze proti mné sedi redaktori
a spolupracovnici casopisu ,,Raboceje Délo.* Tu povstava soudruh Martynov a hrozivé se na mé
obraci: ,,A dovolte, abych se Vas otazal, ma-li autonomni redakce jesté pravo snit bez predbézného
dotazani vyboru strany? ... Po ném vstava soudruh Kiricevskij ... pokracuje jesté hroziveji: ,,Jdu

dale ... Tazi se ma-li marxista viitbec pravo snit ...?7 *

V. L. Lenin tuto otazku tesi s pomoci myslenky D. I. Pisareva, ktery se domniva, ze vidina
(sen), ktery neni §kodlivy, ba naopak je Clovéku prospésny, je pouze takovym snem, ve kterém ¢lovek
sni o svém dile, které pravé zapocal. Pfedstavovat si uceleny obraz dila, které ¢lovék zapocal je tim
spravnym snem, ktery ¢lovék smi snit. Takovy sen je v pofadku a rozpor mezi realitou a vidinou, je
v potadku, pokud snici stale srovnava svij sen (tedy jiz hotové dilo) s realitou a pracuje k jeho
uskute¢néni. V. L. Lenin v zavéru své uvahy s povzdechem konstatuje Ze: ,, Takovych snii je v nasem
hnuti piilis malo. « >

Snad tato kratka ukazka ptispéje k ndznaku zplsobu mysleni, jez v ramci dialektického
materialismu bylo nafizeno v Sovétském svazu. Je vSak na tomto misté nutno pfipomenout kontext,
ktery nastinila L. Chamberlainova, a jez jsem uvedl v kapitole ,,Parnik filozofG*“. To co V. I. Lenin
udélal v politice a ve spolecnosti, udélal Wittgenstein ve filozofii. Ztrata niternosti na Zapadé ptichazi
diky fascinaci Wittgensteinem a na vychod¢ diky snaze o ziskani a udrZzeni moci prostfednictvim

dialektického materialismu V. 1. Leninem.

% MESNJANKINA, Irina. Antologie z déjin ruské filozofie. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str. 16, pivodni text v:
LENIN, Vladimir Ilji¢. Svazek 5. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953; Praha: Rudé pravo, str. 525.
% MESNJANKINA, Irina. Antologie z déjin ruské filozofie. Praha: Univerzita Karlova, 1982, str. 17, pivodni text v:
LENIN, Vladimir Ilji¢. Svazek 5. Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953; Praha: Rudé pravo, str. 526.
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2. Postmoderni mysleni

2.1 Zpiusobilo postmodernu postmoderni mysleni?

Co bylo diive, mysleni, jez by se dalo charakterizovat, jako postmoderni, ¢i situace, ktera toto
mysleni iniciovala? Lze ptedpokladat namitku oznacujici predeslou otdzku, jako zbyte¢nou, obcas
vSak, v diskuzich se studenty, zazniva domnénka, v niz je Nietscheho mysleni oznacovano za pfi¢inu
vzniku postmoderny. Povazuji tedy za vhodné pokusit se na tuto otazku odpovédét. Odpoved, jakkoli
by se mohla zdat snadnou, zdaleka tak snadné neni. Mohl bych jednoduse pouzit data a sledovat, kdy
se zjevuji prvni zminky o postmoderné¢ a nasledné tyto data srovnat s udaji, ve kterych se uvadi

pocatek

postmoderny, jako déje jeviciho se ve spolecnosti a nasledné ur€it, co tedy bylo diive. Domnivdm se
vSak, ze takovy postup by mi nepfinesl odpoveéd’, kterou se snazim najit, jen by do casové osy seradil
jednotlivé zminky o pojmu postmoderna a nasledné udaj o tom kdy se postmoderna jevi jako jev, jenz
se déje. V nasledujicim textu, tedy vychazim z ¢asovych udajii, ovSem domyslim souvislosti pficin

vzniku postmoderny v kontextu téchto asovych udajt.

W. Welsch®® zmifiuje A. Toynbeema, ktery dle n&j pojmu postmoderna vyznamné pomohl na
svétlo svéta jiz v roce 1875. Dale Welsch zminuje tamtéz doslov U. Eca k roméanu Ve jménu rtze,
v némz U. Eco zmifluje obavu, dle niZ by kategorie postmoderniho doSla aZ k Homérovi. Pfijmeme-
li obecnou dataci postmoderny, kterd jeji pocatek jakozto néceho, co bychom mohli nazvat zitou
realitou, tedy obdobim, kdy se jiz postmoderna projevuje ve spolecnosti, jako jev, zasazuje ptiblizné
do poloviny 20. stoleti, pak se nam nabizi zfejma odpoved’ na otazku: ,,Co bylo diiv?* Lze vSak takto
zjednoduSené konstatovat, Ze mysleni o postmoderné piedchéazelo jejimu vzniku a potazmo, tak jeji

vnik mohlo iniciovat?

Domnivam se, Ze nikoli. V§e, co ma néjakou hranici v sobé¢ ma nutn¢ 1 moznost tuto hranici
piekrocit. To Ze jsme schopni vyjit za néjakou hranici nutné piedpoklada, Ze jsme v ,,nécem* pred
touto hranici. To ,,néco”, v ¢em se nachazime je nutnym piedpokladem toho, abychom mohli

uskutecnit pohyb vné tohoto. Kdyby to ,,néco* nebylo, anebo nemélo hranici, nebyl by mozny pohyb.

v

M. Petticek k problematice hranice mimo jiné tika: , Obraz, predstava, ¢i pojem hranice,
strucné receno, jsou pro nase mysleni, které se oznacuje jako filozofie, bezpochyby zakladni, filozofii

svym zplisobem zakladaji; neni tedy radno hranici lehkomysiné prekracovat.“*” Je zde viak nutné

% WELSCH, Wolfgang. Unsere postmoderne Moderne; Berlin: Akad. Verl., 1997, paté vydani; str. 9; IBSN 3-05-
003207-3

97 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. Co je nového, str. 17. ISBN 978-80-
906751-8-6.
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piipomenout, Ze ¢lovek je bytost Casova, jeden z jeho pohybti, a to pohyb, ktery neni nijak clovék
schopen ovlivnit, je pohyb v Case. Lze namitnout, ze Cas je touto hranici, a tudiz by bylo mozné
uvazovat o celé Casové zivotni draze ¢lovéka, jako o pohybu uvnitt této hranice. Nicméné ja s touto
namitkou nesouhlasim, vse se déje pro ¢lovéka v Case, veskery jeho Zivotni pohyb je jen a jen v Case,
tedy nutné veskeré jeho piekradovani hranic se musi dit taktéZ v ase. Cas je tedy také nutnou hranici.
Co bylo jiz nelze vratit, je to nendvratng pry¢, a to i piesto, Ze se v tom skryva to, co bude. Nelze vSak
fici, ze Glovek piekraduje hranici ¢asu, nikoli, to by se dostal mimo &as. Clovék prekracuje dasovou
hranici Casu v Case, tim Ze se d¢je. Neustalé déni je pohybem Casovym a zakladad neustalou nutnost

opousténi toho co bylo, pfijimani toho, co je a o¢ekavani toho co bude.

Stejnym zplisobem se v ¢ase rodila i postmoderna. V dobé, kdy lidské déni ovladl duch
moderny bylo jiz rozhodnuto o jejim (moderny) zaniku. Kazdy zrod je pfedevsim oslavou zaniku.
Nic, co nevzniklo nemizZe zaniknout, a naopak. Pravé tim, ze moderna vstoupila na jevisté svéta
rozhodla o svém zaniku. Nikoli tim, Ze by byla Spatna, ¢i dobrd, ale pouze tim, Ze vznikla, Ze se stala
skute¢na. Jeji skutecnost ustanovila jeji hranice zaniku, a tim ur¢ila i moznost, a v ¢ase nutnost, jejich
piekroCeni. M. Petticek tika: ,, Obecné plati: skutecnost se ukazuje jen jako (jiz) néjak rozclenénd,
rozhranicend a vidy jiz v urcitych hranicich; kde neni hranic, je bezmezno. “*® Kazda skute¢nost tedy
potiebuje své hranice, ve kterych se ukazuje a své pozadi, své kontexty mimo tyto hranice, ve kterych
se muze dit. Stejnym zpuisobem se dé€je i postmoderna jeji hranice jsou stanoveny v ¢ase a byly
ustanoveny jejim vznikem. Vznik postmoderny ustanovil i1 jeji zanik, to Ze postmoderna ma
ustanovené hranice zaniku, jeSté neznamena, Ze ¢lovéku je tato hranice zndma. Z toho vyplyva, Ze

sice vime o nutném konci postmoderny, jen nevime, kdy tento konec pfijde.

Pokud jsem tedy na pocatku polozil otazku, zda postmoderni mysleni, ¢i snad pouzivani
pojmu postmoderni mohlo na svét pfivést postmodernu, jako skute¢nost, pak musim odpovédét, ze
nikoli. Skute¢nost postmoderny se rodila v moderné, v jejich hranicich a byla pfedur¢ena modernu
nahradit, prave a jen proto, Ze se moderna zrodila. Je to pfirozeny béh uréeny vyvojem. Pokud by se
tak nedélo, museli bychom byt mimo ¢as, tedy v asovém bezmeznu. Vnitini nutné prekraCovani
hranic €asu v Case nas netprosné vede k dalSim hranicim dalSich skute€nosti, jez se rodi v aktualni

chvili. Postmoderna je jiz dnes odsouzena k zaniku. Otdzkou neni, zda bude pfekonéna, ale kdy?

V roce 2013 vychézi kniha M. Hausera Cesty z postmodernismu®. V reakci na tuto publikaci

V. Bélohradsky svolava konferenci, na jejimz zéklad¢ a v reakci na ni, vznika sbornik Podzim

% PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. Co je nového, str. 18. ISBN 978-80-
906751-8-6.

9 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosofickd reflexe doby pfechodu. Praha: Filosofia, 2012. ISBN 978-
80-7007-382-7.
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postmodernismu '% .

Vrozpéti let 2013-2016 se autofi zamysSli nad moznymi cestami
z postmodernismu. M. Hauser jiz vté dobé uvadi: ,,Nicméné se domnivam, Ze pres vsechna
nedorozuméni a odlisné pozice se shodujeme v tom, ze postmodernismus je za svym vrcholem
a zazivame jeho podzim. “!°’M. Hauser, jak uvadi dale tamtéZ, vidi cestu z postmoderny valkou viech
proti vS§em, tedy Hobbesovym pfirozenym stavem. Tato valka bude zplisobena absenci dominantni
kultury a nadvlddou nésilnych heterogenit, které nds patrné piivedou do obdobi zamrzlého
univerzalismu: ,, ... ktery uz nikdy neroztaje, nebo se navzdory vsemu podari udrzet jeho teplotu,
a tim i nadéji, Ze zimou vse neskoncilo? “!%? Kratce se nejprve vyjadiim k zavére¢né myslence M.
Hausera, byt se pfimo netykd mého badani, ale ptedpoklad, ze postmodernismus navzdy zamrzne
v univerzalismu, ¢i v jakémkoli jiném stavu je absurdni. Takovy postuldt by nutné predpokladal

moznou existenci bezmezna, ¢i vé¢nosti, stavu bez vyvoje, stavu bez hranic. Jiz vySe jsem v kontextu

ptechodu moderny do postmoderny poukazal na to, Ze takovy stav by byl mozny jen mimo cas.

To vsak neni diivod, pro€ jsem se o vySe popsané publikaci zminil. Jde mi spiSe o pfesvédceni
M. Hausera o tom, Ze jiz nastal podzim postmoderny a z jeho textu také vyplyva, ze v té dob¢ vidél
i n¢jakou hranici konce postmoderny. Neuvadi sice zadny ¢asovy udaj ke své predikci, takze 1ze t€zko
konstatovat, zda necelych 10 let (v dobé& kdy piSu tyto fadky) od oné doby je dostate¢nou lhiitou, aby
predikovany piedpoklad byl jiz naplnén. MZeme jen srovnat obecn¢ udavany pocatek postmoderny
ve druhé poloving 20. stoleti, tedy vezmeme-li naptiklad rok 1960-2013 jedna se o 53 let urcitého
priabéhu postmoderniho jevu. Byl-li rok 2013 M. Hauserem oznacen jako obdobi za vrcholem
a zaroven predikovan konec postmodernismu, pak lhita, ktera ub&hla od té doby do ¢asu psani téchto
fadki, tedy cca 10 let je pétinou celkové doby, kdy Ize tento jev pozorovat. Z mého pohledu je takova
lhiita dostatecnd, aby byl jev odchazejiciho postmodernismu pozorovan. Piesto lze aktualné spise
pozorovat rozmach pouzivani pojmu postmoderni v rtiznych oblastech naseho Zivota. Je to mimo jiné
déano tim, Ze postmoderna sama je t€Zko definovatelnd, postmoderni mnohost sama o sob€ neni ani
schopna pfijmout jednu definici. Definovat piesné¢ v dobé postmoderni by znamenalo samu
postmodernu popfit. Naptiklad A. Knapp je pfesvédcen, ze postmoderna jiz davno dozila. Ti, ktefi

dnes hovoti o postmoderné, jsou podvodnici a tmafi.'%

100 K ANDA, Roman. Podzim postmodernismu: teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016. ISBN 978-80-
7007-449-7.

101 KANDA, Roman. Podzim postmodernismu: teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016, str. 286. ISBN 978-
80-7007-449-7.

12K ANDA, Roman. Podzim postmodernismu: teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016, str. 286. ISBN 978-
80-7007-449-7.

103 KNAPP, Ales. Postmoderna ve spdrech podvodnikil. [cit. 25.01.2023]. Dostupné z:
www.http://virtually.cz/archiv.php?art=17375
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V. Bélohradsky v kontextu A. Baricca upozoriiuje na problém definice pojmu: ,,nastala
epochalni krize schopnosti definovat, vsichni jsou treba pro, nebo proti globalizaci, ale nikdo se
neshodne na jeji definici.“'** Jinymi slovy, abychom mohli definovat, kdy kon¢i postmoderna,
musime definovat co fo je postmoderna, ovsem na takové definici se neumime shodnout. Lyotard
hovofti podobné o ztraté schopnosti ukéazat ideu: ,, Mdame ideu svéta, ale nemame schopnost predvést
néjaky jeji priklad. ! Lze ¥ici, Ze jsme nalezli néco, co bychom mohli oznaéit za ideu jménem
postmoderna, nejsme vSak schopni tuto ideu definovat, natoz ji néjak predvést, tudiz se tato idea stdva
obecninou bez vyplné. Je ndm vSem spolecnd, a piesto ndm neni schopna sdé€lit Zadny spolecny

vyznam.

V. Bélohradsky dale upozoriiuje na Derridovu vétu: ,, Neni zZadny vnéjsek textu, zni slavna vyrok
J. Derridy. Kazdé vné textu, je interpretace textu, a to plati i o téch interpretacich textii, v nichz se

3 o

popisuji ,,cesty ven* z pouhych interpretaci textii*'°® Jsme-li tedy v dob& postmoderny, veskery
aktudlni text, ktery je ndm k dispozici je postmoderni, a to 1 v ptipad¢€, Ze se tomuto stavu branime.
Jakakoli dekonstrukce takového textu nemtize piinést nic mimo tento text. Neexistuje nic vné textu.
Veskeré predikce vychazeji vyhradné z vnittku postmoderniho textu, odhadujeme tedy jak a kdy
postmoderna skon¢i optikou postmoderny. Zakladni optikou postmoderny je pluralita lze nutné
ptedpokladat i rozdilnost nazori, kdy postmoderna kon¢i a protoze, jak spravné definoval M. Hauser,
bude chybét (a jiz patrné chybi) dominantni kultura nelze ocekévat, ze by byla prosazena nazorova
jednota. Nesouhlasim s M. Hauserem v piedpokladu, kdy nadvlada nésilnych heterogenit se stava tim,
co prichazi po postmoderné. To je pfirozenym rozvojem sil, jez uz v sob& postmoderna mé a dochazi
jen k jejich radikalizaci. Proto miZzeme jen védet, Ze ke konci postmoderny dojde, ovSem nemtiZzeme
veédeét kdy. Interpretace pojmu ,.kdy* muize ptijit az ve chvili, kdy bude piekonana hranice konce
a teprve tehdy bude mozny pohled vné textu, protoze pak jiZ se na postmodernu bude mozné divat
optikou nov¢ zrozeného procesu, ktery po postmoderné piijde. OvSem je nutné si uvédomit, Ze i tento
pohled se nezbavi své nemoZnosti existence vné textu. AZ postmoderna dojde ke svym hranicim
a bude pfekondna né¢jakym novym fenoménem bude pohled na postmodernu sice vné textu
postmoderniho, a tudiz bude mit moznost definovat jeji konec, ovSem tato definice nebude moci byt

vneé textu tohoto nového fenoménu.

104 KANDA, Roman. Podzim postmodernismu: teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016, str. 21. ISBN 978-
80-7007-449-7.

105 TYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem: Postmoderni situace. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993. Zakladni filosofické texty, str. 24. ISBN 80-7007-047-1.

106 K ANDA, Roman. Podzim postmodernismu: teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016, str. 31. ISBN 978-
80-7007-449-7.
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Vratim se vSak k otazce vniku postmoderny, ackoli jeji zanik je dany stejnym principem. Je to
Hegelovsky proces, zrodi-li se teze, nasleduje antiteze a synteze, pravé v tu chvili se stdva synteze
tézi a odsuzuje sama sebe k prekondni dalsi antitezi. Princip vzniku postmoderny nelze tedy postavit
na predpokladu, ze tim, ze se ,tehdy a tehdy* zacali objevovat v riznych kontextech pojmy
»postmoderna®, ,,postmoderni“, apod., dospéla spolecnost do postmoderni doby. Nicméné byl nutny
d¢j zrodu moderny, ktery ustanovil jeji (moderny) zanik a umoznil vznik postmoderny. Samotny
pojem postmoderny vSak zpocatku teprve hledal svlij vyznam. Samotné suché konstatovani, feknéme
¢istého vyznamu postmoderni, jako néceho, co pfichdzi po modernim, jesté v pocatcich nemeélo svou
soucasnou napln, nejprve se postmoderna musela zacit dit, tedy Petfickovsky se jako skutecnost

ukdzat v n¢jakych hranicich, a teprve tim ustanovila svlij pojem myslitelny v dne$nim vyznamu.

Casto je s otazkou vzniku postmoderny spojovan F. Nietzsche, dal by se nazvat prorokem
postmoderni doby. Nezfidka lze vysledovat v tomto duchu i zminky o Nietzschem, jako o né¢kom,
kdo postmodernu ptedpovédel u A. Hogenové, naptiklad: ,, Nietzsche je prorokem postmoderny, to je
treba si priznat. Je ale nutné si polozit otazku: Mohli jsme se té dobé vyhnout, kdybychom byli
chytiejsi? Poctivé je Fici: Ne, musime ji prozZit a pochopit ji jinak, neZ v kauzalni siti pricin
a nasledkii ... “!” Nietzsche byl myslitel, ktery sice predpovédél skute¢nosti, jez kolem sebe v dobé&
postmoderni mizeme pozorovat a mizeme tato fakta s jeho texty srovnavat a domyslet. Nelze vSak
fici, ze svymi texty tuto dobu ustanovil. Nelze fici, ze postmoderni doba snad vznikla, protoze by se
lidstvo inspirovalo Nietzscheho texty. Proroctvi se nenaplnilo, protoZze bylo zjeveno, nybrz bylo

zjeveno diky Nietzscheho genidlni schopnosti vidét aktudlni souvislosti a z nich dedukovat vyvo;j.

Piekroceni hranic vSak musi mit své nacasovani, musi byt prostor i ¢as zraly pro takovy pohyb.
Ptichazi-1i Zarathustra k lidem, aby jim zvéstoval radostnou zvést ,,Blih je mrtev!®, ov§em ptichazi-
11 ptili$ brzo, pak nemuze byt vyslySen. ,, Hle vérici vsech ver! Koho nenavidi nejvice? Toho, kdo jim
desky hodnot lame a zlame: zlocince: - to viak je ten, co tvoii. “!% Proto A. Hogenova (viz. vyse)
konstatuje, Ze jsme nebyli schopni vyslySet Nietzscheho varovani a jsme proto ,,odsouzeni® si

postmoderni dobu prozit.

Pojem postmoderny tedy ¢asoveé piedchdzel samotné skutecnosti, v niz se postmoderna, jako
fenomén zacala jevit, nelze vSak dévat do souvislosti pouzivani pojmu postmoderna, jako pficinu
jejiho vzniku. Stejné tak nelze fici, ze pfi¢inou vzniku postmoderny byly Nietzscheho texty, jakkoliv

se jejich obsah shoduje s tim, co se jevi v postmoderni skutecnosti. Nejprve muselo dojit k naplnéni

107 HOGENOVA, Anna. Fenomenologie a postmoderna. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta, 2015,
str. 186. ISBN 978-80-7290-818-9.

108 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro v§echny a pro nikoho. PfeloZil Otokar FISCHER. Praha:
Wsehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-375-7.
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moderny. Pokud M. Petticek tika o Nietzscheovské zvésti smrti boha, Ze ndm tato zvést vlastné
sd€luje: ,,zmizel zdklad garantujici idedly a normy, principy a pravidla, cile a hodnoty, které — jak to
formuluje Martin Heidegger — dominovaly nad veskerym ,,jsoucim* tak, zZe vSemu, co jest, davaly

Jjeho vyznam, umoziovaly mu néjak rozumét. <%

, pak to neznamena, ze timto konstatovanim zpusobil
Nietzsche zmizeni vySe popsaného. Znamena to, ze Nietzsche konstatoval situaci, k niz moderna
spéla a ve chvili, kdy se tento proces v moderné naplnil, zacala prekracovat svou vlastni hranici

a syntezovat do postmoderny.

2.2 Pfrechod moderny k postmoderné

Postmoderna je téma, které dnes jako by zasahovalo do vSech koutii lidského Zivota.
Naptiklad W. Welsch zminuje 1 kuriozity spojené s timto tématem: zatimco jedni od ni (postmoderny)
o¢ekavaji sjednoceni rozt¥isténé spole¢nosti, druzi pravy opak.''® M. Epstein k tématu mimo jiné fika:
,, Postmodernismus se nezajima o nic jiného nez sam o sebe. Jako by tuzemec vycital antropologovi,

ktery ho udajné studuje: ,,dobie a pro zménu se miizeme chvili bavit o mé. “!!! (volny pieklad J. K.)

Vratme se vSak k moderné. Moderna se otvirala ¢lovéku jako cesta k domnélé¢ svobodé
prostfednictvim rozumu. Vse, co je ve svété 1ze zdlivodnit rozumem. Rozum je mocnosti, jez dokaze
svét analyzovat, tiidit hodnotit a objevovat pro ¢lovéka. Smrt Boha znamena osvobozeni od nadvlady,
jiz byl rozum dosud podfizen a omezovan. Clovék je svobodny, konen&! JenZe svoboda vzdy
znamena svobodu od néceho, anebo svobodu k néfemu. Svoboda od néceho je v tomto pojeti
svobodou od BoZi nadvlady, ¢lovek je schopen sam svou villi a svym rozumem urcovat svou cestu
a nést za sebe zodpoveédnost. Odchazi autorita urcujici, ale 1 ochranujici, dale jiz nelze spoléhat na
pomoc univerzalni sily, jeZ by se bylo moZzné domoci prostfednictvim modlitby, ¢i néjaké obéti.
Zaroveti viak je ¢lovék osvobozen od piikazii a omezeni takové autority. Clovék se osvobozuje od
nadvlady Boha, konecné ma moznost o svém osudu rozhodovat sam prostfednictvim své mocnosti

ve formé rozumu.

A. 1. Grencen (viz. vySe kapitola ,,Zapadnické mysleni) definuje osvobozeni od néceho jako vstup do
otroctvi néceho jiného. Pokud se tedy ¢lovek smrti Boha osvobodil od jeho nadvlady a ziskal svobodu

k uzivani vlastniho rozumu, stal se nové otrokem vlastniho rozumu, ktery zkouma hodnoti a vynaléza.

19 pETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nové beseda, 2018. Co je nového, str. 11. ISBN 978-80-
906751-8-6.

1OWELSCH, Wolfgang, POLAKOVA, Jolana, ed. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, str. 20. ISBN 80-
7113-104-0.

1 EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi: Azbuka, str. 9. ISBN 978-

5389-15249-6

38



Pokrok, ktery s sebou moderna ptinasi je ve znameni objevii, vynalezi a ovladnuti pfirodnich sil, jez

se maji stat sluhy lidského ducha pro pohodli lidského téla.

Byl to vsak jen vstup do jiné formy otroctvi: ,, konecnym diisledkem nezavislosti, jez slibovalo
osvicenstvi, je naprosté odcizeni lidského svéta, nesouciho na svych bedrech tézké brimé dvou pohrom
moderni doby — techniky a trzniho liberalismu. Nejenze moderni doba nedokdzala uskutecnit idealy
osvicenstvi, ... prinesla naopak jeho faktické podmaneni byrokracii a vnéjsim pravidlim, které se
projevilo nejen na téle, ale i na dusi. “''? Uvadi G. Lipovetsky. Clovék se sam stava obdti své touhy
po svém osvobozeni duse. Stava se technickym objektem moznym kategorizace a zkoumani
kartezianskym myslenim. Mylné se domniva, Ze je svobodny, zatimco se stavad pouhou znackou

v byrokratické kolonce technické evidence, pricemz tuto svazujici technickou evidenci sam iniciuje.

V. Bélohradsky pouziva Patocktv termin ,, Pozdni doba “, pricemz tato doba je dle V. Bélohradského
dobou: ,,v niz se ukazuje, Ze samoziejmost technického svéta je obludnost, Ze jsme pred jakousi
propasti, Ze nechodime po zemi, ale vzndsime se ve vzduchu. “''"* Pozdni doba je tedy chvile, kdy
muze piijit Nietzscheho zlocinec a zacit lamat desky hodnot, protoze tyto hodnoty se ukazuji jako

dalsi okovy, rodi se nad¢lovek.

Nietzsche vSak zrod nad¢loveéka schopného sobé samému vladnout po smrti Boha spojuje s bofenim
a ni¢enim. Clovék se musi nejprve se svou svobodou nauéit zachézet. Princip nadélovéka nespoéiva
v neomezeném uzivani moci, jak to mimo jiné ukdzal svétu Hitler. Princip nad¢loveéka spociva ve
schopnosti uzivat moc bez resentimentu. Princip vlady bez resentimentu tedy znamena vladu téch,
kdo k vladé maji vnitini predpoklad. Nietzsche varuje pred vliddou tzv. malych lidi''4, tedy t&ch, kdo
k vladé nemaji predpoklady. Takovi lidé neumi zachazet s moci, které se jim dostalo, ve své slabosti
projevuji moc slabych zvifat. Slabé zvife utoci ze strachu, 1 kdyZ nemusi, silné zvite jen kdyz se
potiebuje nasytit. Proto Nietzscheho oblibenymi zvifaty jsou lev, orel a holubice. Lev 1 orel jsou silni
dravci nemaji potiebu utocit, pokud se nepotfebuji nasytit. Holubice je sice obecné symbolem miru,
ovSem holubice, ktera je schopna poznat sviij strach a pfijmout ho, je pak dosti silna, bez resentimentu

slabych, a tedy schopna létat, v rdmci hry, lvovi pies nos a lev je schopen se tomu smat.'!>

U2, JPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k tizkosti. Praha: Prostor, 2013, Stfed
(Prostor), str. 14. ISBN 978-80-7260-283-4.

113 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zeleri svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Mlada fronta, 1991, str. 9.
ISBN 80-204-0239-x.

14 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. PfeloZil Otokar FISCHER. Praha:
Vysehrad, 2013, str. 238. ISBN 978-80-7429-375-7.

15 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho. PfeloZil Otokar FISCHER. Praha:
Vysehrad, 2013, str. 269. ISBN 978-80-7429-375-7.
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Clovék po smrti Boha ziskal svobodu, se kterou zatim je§té neumi zachazet, zprvu si ji ani
neumi uvédomit. Prvni, co ptichazi je fascinace a pocit jez ¢loveéku fika ,,mohu vse®. To je ¢lovek
moderny, fascinovan mohutnosti vlastniho rozumu. OvSem moderna se jeSt€ vyporadava
s metafyzikou, s otazkou jednoty, celku, ideji, teprve Cloveék postmoderny vstupuje do pluralismu
v plné sile. Teprve postmoderni clovek se pln€ odpoutava od jednoty a vydava se na drahu vlastniho
nazoru. Postmoderni ¢lovék je teprve tim, kdo si uvédomi, ze smrti Boha zmizel urcujici zaklad,
pfi¢emz toto uvolnéné misto miize zaplnit jen ¢loveék sam. Teprve ve chvili tohoto uvédoméni si sebe
sama, jako normotvurce mtize dojit k plné pluralité. Teprve ¢lovek, ktery nejen dospél do bodu, kdy
byl odpoutan od zavislosti na autoritaich mimo ¢loveka, ale Clovek, ktery si toto odpoutani uvédomil,
muze zacit tvofit realitu v plnosti vlastniho ndzoru. Teprve takova realita se stava realitou nazorové
plurality. Clovék vsak v plnosti své nazorové svobody nutné narazi na plnost nazorové svobody
jinych lidi. Pfechod moderny do postmoderny tedy pfichazi ve chvili, kdy si ¢lovék uvédomi svou
svobodu, odvraci se od zazitych autorit, jednotna kultura pro néj ztraci vyznam a svou nové nabytou

svobodu se snazi prosazovat formou prosazovani svého individualniho nazoru.

2.3 Clovék jako soudast béZiciho pasu (inspirovano eseji J. Kellera)

24

Bézici pas byl v moderné¢ symbolem lidského rozumu vitéziciho technizaci nad hmotou. Zavedenim
béziciho pasu, tedy pasové vyroby zvysil ¢lovek svou produktivitu. H. Ford ozna¢ovany za vynalezce

tohoto principu ptivedl pasovou vyrobu na svétlo svéta v roce 191316

. Diky tomuto vynélezu byl H.
Ford schopen vyrazné zefektivnit svou vyrobu a dodéavat na trh levna auta pfi nizkych nakladech,
pozdé&ji pak 1 Celit hospodarske krizi. U nas je znamy prikopnik pasové vyroby T. Bata, ktery diky
aplikaci tohoto vynalezu prorazil v konkurenci vyrobcti obuvi a jeho jméno se tak nesmazatelné
zapsalo do historie. Zaroven vSak bézici pas €loveku zacal udavat rytmus Zivota. Prace délnika u pasu
byla determinovand jeho rychlosti, veSkerd pracovni cinnost Clovéka v pasové vyrobé je
determinovand pasem. Rychlost pasu je rychlosti ¢lovéka u pasu pracujiciho, vSe zavisi na béhu pasu.

Clovék je plné determinovan existenci pasu.

Bézici pas, jiz jako soucast pasové vyroby mél vSak neblahy vliv na psychiku ¢loveéka. Dnes jiz ne
tolik zndma groteska s CH. Chaplinem je toho vic neZ vymluvnym ditkazem. Ve své dobé vSak tento
zpusob vyroby piinasel zisky a cloveék nezvladajici tempo béziciho pasu byl v dobé ekonomické krize
snadno nahraditelny. Tento druh technizace vyroby, jehoz jedinym smyslem byl zisk vSak logicky

neskoncil s pfechodem moderny do postmoderny, stale je to nejefektivnéjsi zpiisob vyroby. Postupem

116 Henry Ford - Biography, Inventions & Assembly Line - HISTORY. [online]. Copyright © 2022 A [cit. 27.08.2022].
Dostupné z: https://www.history.com/topics/inventions/henry-ford
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¢asu se vSak v ramci zrychlovani chodu pasu stava ¢lovék omezenim, protoze neni jiz schopen udrzet
své pracovni tempo se stale se zrychlujicim chodem pasu. Clovék tedy musi byt z pasové vyroby
odstranén a nahrazen strojem, ktery u pasu pracuje vyrazné rychleji. Tak se postupné uvadi do zivota
pramysl 3.0 a 4.0'7. Clovék v postmoderni dobé& je postupné osvobozovan od nesvobody u pasu

a nahrazovan vice, ¢i mén¢ inteligentnimi stroji.

Ackoli sdm povazuji praci u péasu za nesvobodnou ¢innost musim zminit zajimavou myslenku
J. Kellera, ktery k otdzce svobody pfistupuje z ponékud jiného pohledu. Uvadi teoreticky piiklad
kufete, jez by cely zivot stravilo na bézicim pase. Nebylo by tedy nuceno udélat jediny krok, coz Ize
povazovat za velmi pohodIné, kufe by nebylo nikterak determinovano nutnosti pohybu béhem svého
zivota. Lze to povazovat i za velmi svobodné, vezmeme-li nutnost pohybu pii hledani potravy jako
nutny ¢as straveny pii nutné, tedy nesvobodné ¢innosti.!!'® Pokud, samoziejmé pti v§im uvédoméni
si, ze svoboda vzdy znamena svobodu od néceho a svobodu k nééemu, a zaroven cesta z nesvobody
znamena vZdy cestu do nesvobody jiné, pak 1ze spole¢né s J. Kellerem dojit k domnénce, Ze: ,, Prace
u tovarniho pasu osvobozuje také ty, kdo jej obsluhuji. Obsluhuje je od kazdého kontextu, od nutnosti

vécné rozmotdvat pocdtek a konec. Pokud pds bézi, lze brat vie ostatni za zarucené. “'"°

Pige-li A. Hogenova: ,,ztratili jsme pocdatky, ztratili jsme domovy, ztratili jsme sami sebe >’ ma tim
mimo jiné namysli i tento zplisob osvobozeni ¢lovéka. Clovék, jez ponecha své hledani smyslu
stranou a jistota béziciho pasu mu poskytuje pocit bezpeci, se predevsim osvobozuje od své vlastni
zodpovédnosti. Clovék, ktery se nauéi pecovat o svou dusi se nikdy nebude citit u pasu svobodny,
jakékoli prodlévani u sebe sama nutné pro hledani smyslu je u pasu nemyslitelné. Prodlévajici clovek
ztraci pozornost, jeZ musi byt vénovana behu pasu, prodleni znamena ztratu kontaktu s pasem a diiv
nebo pozdéji musi takovy cloveék byt vyloucen z fady jedincli obsluhujicich pas. Zaroven vSak

prodlévani u sebe vyzaduje Gsili a odvahu prevzit odpovédnost. Ponechat tajemstvi a smysl pocatku

7 Pozn. autora: Primysl 3.0 a 4.0 vychazi z ¢lenéni priimyslovych revoluci: 1.0 - objev pary; 2.0 — H. Ford pasova
(hromadna vyroba); 3.0 — pocatek automatizace; 4.0 — propojeni vynalezl vychazejicich z obdobi 3.0 do internetové sité,
vznik tzv. chytrych tovaren. Zdroj: Primyslova revoluce — Od Primyslu 1.0 k Primyslu 4.0 - Desoutter Industrial Tools.
Primyslové naradi Desoutter — primyslové pneumatické naradi pro letecky a automobilovy primysl [online]. Copyright
© 2022 Desoutter Industrial Tools. VsSechna prava vyhrazena. [cit. 27.08.2022]. Dostupné z:
https://www.desouttertools.cz/prumysl-4-0/novinky/563/prumyslova-revoluce-od-prumyslu-1-0-k-prumyslu-4-0

18 BELOHRADSKY, Viclav. Eseje 0 nedavné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. Zde a nyni (G
plus G), str. 10/11. ISBN 80-86103-28-5.

119 BELOHRADSKY, Viclav. Eseje 0 nedavné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. Zde a nyni (G
plus G). Str. 11. ISBN 80-86103-28-5.

120 HOGENOVA, Anna. Nesmime pospichat. [Chomutov]: L. Marek, 2014. Pontes pragenses (L. Marek) str. 141. ISBN
978-80-87127-62-9.
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a konce v nekonecném pasu je snazsi, nevyzaduje Usili staci se se soustiedit na bé¢h pasu a byt

svobodny od zodpovédnosti, pas preci bézi, tak o co jde?

Z vyse popsaného by se mohlo zdat, Ze postupny prichod primyslu 3.0 a 4.0 pfinese osvobozeni
1 tém, kdoz ho nehledaji a jsou, byt nevédomky, v podstaté v roli kufat jedoucich na bézicim pasu
vstiic svému zaniku bez jediného pohybu. To by vsak platilo za podminky, Ze bézici pas nezlistane
uvnitf, za vnitfnimi branami fabrik, kde vytvari ekonomické hodnoty. My jsme si bohuzel bézici pasy
vyvedli ven v podobé jejich synonym, kterymi se staly nase silnice. Jak ¢asto mnoho z nas useda do
auta, abychom si zkratili, diky jeho rychlosti vzdalenost, jez by ¢lovek vlastni silou zdolaval jen
pomalu. Automobil nam Setfi spoustu naseho ¢asu, jsme diky nému mobilni, coz je velmi cenna
deviza v dnesni dob¢ zalozené na rychlosti a schopnosti se presouvat. Bohuzel vSak také mnozi z nas
Casto travi dlouhy ¢as v kolonach mezi dalsimi automobily, jez vyuzivaji dalsi 1idé ke své mobilité.
Je to nutny naklad, nutna externalita, jiZ je nutné zaplatit za moZnost se pohybovat. Cim vice aut na

béZici pas naskladdme, tim potiebujeme vice a SirSich bézicich pasu, po kterych se mohou pohybovat.

Tento v postmodern¢ stale vice pretizeny pas dopravni mobility nas osvobozuje od nasi pomalosti
dané¢ moznostmi naseho lidského téla, kterému technika davd moznost mnohem vyssi rychlosti,
zarovenn ho v8ak tatdz technika uvrhd do stale vétSich front a zpomaluje jeho rychlost. To je

synonymum pro vétSinu naseho aktualniho zivota.

Navigacéni technika nas spolehlivé dovede do cile nasi cesty, je schopna pruzné reagovat na zmény
v dopravé 1 na nasi aktualni rychlost. Zaroven nas vSak zbavuje nutnosti sledovat orienta¢ni body
v krajiné, ztrdcime postupné schopnost vnimat své okoli. Reagujeme pouze na piikaz hlasu
navigatora/ky. Ziskali jsme svobodu, jiZ nemusime slozit¢ sledovat cestu a bloudit, staci
bezmyslenkovité poslouchat ptikazy, je to pohodlné, stejn€ jako cesta kutete po pasu. To, od ¢eho
jsme osvobozeni je nase zodpoveédnost. Dnes jiz to nejsme my, kdo bloudi, je to nase navigace, ktera

selhala.

Ztrata zodpovédnosti, je znakem blizkosti funkéniho béZiciho pasu. VSichni, kdo se pfiblizime
n¢jakému synonymu beziciho pasu ztracime, ¢1 odevzdavame svou odpovédnost ve prospéch jistoty
béziciho pasu. Je jedno, zda se tak déje pii pouzivani navigace, chytrého telefonu, ¢i automobilu. Co
jiného, nez dalsi verze béZiciho pasu je naptiklad univerzitni kariérni fd4d? Uchaze€ o praci akademika
se stava nejprve asistentem AP1, maximalné na tfikrét tii roky, za tu dobu musi slozit doktorskou

zkousku. Pote vstupuje do role odborného asistenta AP2 a opét maximalné tfikrat tii roky, doba deviti
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let je dostateéné dlouhd pro ziskéni titulu docent.'?! Uchaze¢ je zbaven odpovédnosti za smysl svého

jednani, jeho jedinym ukolem je plnit stanovena kritéria, ktera ho posouvaji po vytycené cesté.

,,Nase pozornost, bombardovana ze vsech stran premirou impulzii dosud nevidanych a tonouct
v zaplavé informaci dosud neslychanych, saha snad k jediné mozné obrané, ktera je po ruce ... pro
jistotu rezignuje.“'?> Uvadi J. Keller. To je dalsim zikladnim znakem soucasné postmoderni
spolecnosti, informaéni technologie umoznuji vydavat nové informace v takovém mnozstvi
a v takové rychlosti, ze obycejny ¢loveék neni schopen je vstiebat, natoz tiidit ¢i snad verifikovat.
Dtive nebo pozdéji dojde clovek ke stavu kdy rezignuje, pokud se jesSté snazi né€jak drzet krok

s informacnim boomem, stava se soucasti digitalni mé¢lCiny.

Timto pojmem V. Bélohradsky oznacuje ty, kdoz se snazi v internetovém prostiedi hledat informace,
ovSem Vv té zaplavé se orientuji jen na mélké cteni. Prectou nadpis a nékolik slov a prechazeji
k dal$imu zdroji, jednd se o mélké cteni, nejde do loubky a je dalSim ze znakii dnesni doby. Mélce
Ctouci Cloveék se snazi udrzet tempo s béZicim pdsem, nema cas se zabyvat jednim textem dlouze
a hluboce ho promyslet, za tu dobu by se mu okoli pfili§ vzdalilo, ztratil by kontakt s pasem.
V. Bélohradsky upozoriiuje, ze vSak mélce ¢touci vétSina je vétSinou legitimizujici a vladnouci
skupina by k ni méla jako k takové mocnosti ptfihlizet. Bohuzel, jak jiz jsem zminil vySe znakem
postmoderny je i rozpad tradi¢ni univerzalni kultury a tak: ,, Od okamzZiku, kdy se rozpadly tradicni
politické katechismy, které garantovaly univerzalni vyznam instanci reprezentovanych vetsinami, stal
se postmoderni verejny prostor postdemokratickym politickym prostredim, v némz jsou
postkatechistické veétsiny vyvlastinovany ze své legitimizacni funkce v systéemu (vladnouci oligarchie

prosazuji prikaz ,, micte vétsiny z digitdlni mélciny! ) stale agresivnéji. “'* Pie V. B&lohradsky.

Ti kdoz jesté nerezignovali jsou uml€ovani vladnoucimi oligarchiemi a digitalni prostor, jeZ ve svém
pocatku byl oznacovan jako velmi svobodny prostor se stava mistem nesvobody. Lid¢, jeZ nemohou
ovladat rychlost ani smér béziciho pésu, postupné rezignuji. Jak je mozné, Ze cloveék v postmoderni

dob& dochazi k rezignaci? J. Keller k tomu fika: ,, Doba postmoderni je viici blazeovanosti jesté

12l Opatfeni d&kana - Husitska teologickd fakulta. [online]. Copyright © 2022 Husitska teologicka fakulta [cit.
27.08.2022]. Dostupné z: https://htf.cuni.cz/HTF-122.html#1 — viz opatieni d€ékana OD 03/2022

12 BELOHRADSKY, Viéclav. Eseje o neddvné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. Zde a nyni (G plus
QG), str. 27. ISBN 80-86103-28-5.

123 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65.
pole, 2021, str. 92. ISBN 978-80-88268-57-4.
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vstricnéjsi. Naprosta pluralita nazoru a hodnot, kterou je prodchnuta, by byla velmi neuplna, pokud

by nezahrnovala prdvo na to nemit viitbec Zddny nazor a byt lhostejny naprosto ke vsem hodnotdam. “!**

Clové&k, kterému v minulosti Nietzscheho Zarathustra zvéstoval smrt Boha, a tudiz tedy mohl byt
svobodny ke své zodpovednosti, se ve své zivotni draze setkava s technickym vynalezem v podob¢
béziciho pasu. Tento vynalez mu nejen pomuze k ekonomickému ristu, ale postupna aplikace
béziciho pasu jako synonyma v riznych cinnostech ¢lovéka ho dovede k absolutni svobodé od
jakékoli zodpovédnosti, jez spoCiva ve ztrat¢ jakéhokoli ndzoru. Jakkoli se to zda Silené
v postmoderni pluralité¢ nazord, bez jednotici sily, je to jedind moznost, jak neptejit do boje vSech
proti vSem piedpovidaného M. Hauserem (viz. vyse). Lidé vyuzivajici své pravo rezignovat, své
pravo na nazor aplikovat zptisobem, ktery znamena nemit Zadny nazor, neptsobi riziko boje nazort.

Jediné, co jim hrozi je ovladatelnost moci, ktera tuto ptilezitost pochopi a vyuzije.

2.4 Postmoderni konzervatismus versus postmoderni neomarxismus

Dva nesmifitelné tdbory jejichz hlasy je stale Castéji slySet v postmoderni spolecnosti: postmoderni
konzervativci, ktefi byvaji oznacovany za pravici, pfipadné ultra pravici a postmoderni neomarximus,
n¢kdy je mozné se setkat i s ozna¢enim postmoderni marxismus. V dals$i ¢asti textu nastinim zakladni
problémy sporu téchto dvou skupin. Dopad téchto problémi ve spolecnosti, ¢i pfesnéji feCeno popisu

fenomény, jez se se ve spole¢nosti ukazuji, jako souvisejici s problematikou sporu téchto skupin.

Nejprve se budu vénovat pojmu postmoderni marxismus. Tento pojem je u mnoha autorti odmitan.
Neomarxismus je totiz spojovan piredev§im s frankfurtskou Skolou, do niz fadi sociologicka
encyklopedie AV CR'? jména, jako Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, a dal§i. Nicméné, jak uvadi M. Hauser neomarxismus je spojovan i s: ,,lacanovskou
psychoanalyzou (Zizek), jini s Heideggerem (Kosik), dalsi s Derridou a Schmittem (Laclau
a Mouffeova), a nékteri dokonce s matematickou teorii nekonecna (Badiou) “'?°. To je feknéme dnes

Jiz klasické chapani vyznamu pojmu neomarxismu. Podstata tohoto zplisobu chapani vychazi

124 BELOHRADSKY, Vaclav. Eseje o neddvné minulosti a blizké budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. Zde a nyni (G plus
QG), str. 28. ISBN 80-86103-28-5.

125 Skola frankfurtska - Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné z
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/%C5%A0kola_frankfurtsk%C3%A1

126 Esej Michaela Hausera: PliZivd konzervativni revoluce a neomarxismus - Novinky. [online]. Copyright © 2003 [cit.
29.08.2022]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-esej-michaela-hausera-pliziva-konzervativni-
revoluce-a-neomarxismus-40332576
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z logické domnénky, ze neomarxisté vychazeji z marxistickych teorii sepsanych samotnym Marxem

a n¢jakym zplisobem na n¢ v kontextu aktudlni doby reaguji a pokracuji v jeho myslenkach.

Otazku postmoderniho neomarxismu vsak oteviel J. Peterson ze zcela jiného uhlu a je za to dle
nékterych pravem, dle jinych nepravem kritizovany. J. Peterson vychdzi z predpokladu, Ze v 60.
letech nebylo mozné jiz h4jit principy marxismu a tak: ,, udélali takovy kouzelnicky trik a vytvorili si
novou identitu pod plastém postmoderny. “'*’ (volny pieklad J.K.) Jinymi slovy marxisté se prevlékli
za postmodernisty a ,,vrhli se na otazku identit s piesvédcenim, ze pomahaji slabsim. Neomarxista
je tedy z pohledu J. Petersona postmoderni ¢lovek, ktery se zabyva otazkou identit, genderu a dalSich,
jak sam J. Peterson obcas tika, pseudovéd, které se dnes prevazné oznacuji jako témata LGBT

komunit.

Jiz na prvni pohled je jasné, ze tato nova formulace neomarxismu v porovnani s pivodni definici
neomarxismu nemuiZe obstat. Logicky se zveda vlna odporu. Kritika J. Petersona vychdzi mimo jiné
1 z toho, Ze tidajné Spatné cetl publikaci Stephena R. C. Hickse Explaining Postmodernism. Hicks
pomérné ze Siroka shrnuje vyvoj smétujici k postmoderné, aby nasledné dosel k presvédceni, ze
znaky postmoderny jsou: ,,antirealismus, socidlni subjektivismus, socialni konstrukce a konflikt,

kolektivismus, rovnostaistvi, socialismus*'%%.

Jedna z mnoha kritik Hickosovi publikace ptichazi od J. Ceiky'%. J. Ceika je presvédden, ze Hicksova
publikace neptekrucuje, jen postmoderni autory, ale i klasické filozofy. Hicks, dle né&j, krom Lyotarda,
Derridy, Foucaulta a Rortyho, které definuje, jako zakladni pilife postmoderny, uvadi mezi
postmoderni autory i Catharinu MacKinnomovou a Andreu Dvorkinovou, které vsak dle J. Ceiky jsou
spojovany s feminismem a nikoli s postmodernismem. Hicks, tedy, dle J. Ceiky védomé ptitadil
jména téchto dvou feministek k seznamu postmodernistd, aby vytvofil mylnou piedstavu spojeni
mezi postmodernou a feminismem, a to i pfesto, Ze tyto autorky se vii¢i postmoderné v nékterych

svych publikacich idajné stavi odmitavé.!*® Jakkoli se J. Ceika v ivodu své prednasky, a i na své

127 Jordan Peterson odhaluje agendu postmodernisti (&ast 1 ze 7) - YouTube. YouTube [online]. Copyright © 2022 Google
LLC [cit. 29.08.2022]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=p25LS7dtQol&t=1s&ab_channel=EpochTimes%C4%8CR

128 HICKS. Stephen R. C., Explaining Postmodernism; Connor Court Publishing Pty Ltd, 2019, str. 15. IBSN 978-1-
925826-32-6

.oy

129 Jonas Ceika je spisovatel Zijici v Norsku. Vystudoval filozofii na NTNU a je tviircem kanalu CCK Philosophy na
YouTube, ktery ma pies 170 000 odbérateltt a zaméfuje se na politiku, filozofii a kritickou teorii. Zdroj: Jonas Ceika -
Repeater Books - Authors. Home - Repeater Books [online]. Dostupné z: https://repeaterbooks.com/authors/jonas-ceika/

139 A Critique of Stephen Hicks' "Explaining Postmodernism" - YouTube. YouTube [online]. Copyright © 2022 Google
LLC [cit. 29.08.2022]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=EHtvTGaPzF4&ab channel=Jonas%C4%8Ceika-CCKPhilosophy
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internetové strance oznacuje za toho, kdo obhajuje postmodernu, dalo by se tedy oc¢ekavat, ze kritiku
Hickse povede v ramcich postmoderniho mysleni, zde se tomuto pifedpokladu vzdaluje. Sdm Lyotard,
totiz postmoderni mysleni a tvorbu definuje, jako stav kdy: ,, umélec a spisovatel pracuji bez pravidel,
aby ex post byla stanovena pravidla toho, co bude vytvoreno. "' J. Ceika zde k Hicksovu dilu
pristupuje spise z pozice Kantova soudu urcujiciho, tedy zatazeni do spravnych kategorii, které mu

u Hickse, v tomto kontextu, nevysly spravné, a proto tuto publikaci odsuzuje.

Obdobnym, a k dobru kritika nutno ¥ici, Ze preciznim zpasobem hodnoti J. Ceika celou Hicksovu
knihu, aby nakonec dosel k nazoru, Ze tato publikace neméla byt pusténa do tisku, protoze vychazi
ze Spatné pochopenych, Spatné vyloZenych a piekroucenych zdroji. Nekladu si za cil hodnotit, zda
ma, &¢i nemé J. Ceika pravdu, jde mi o to upozornit na princip této kritiky, ktery jakkoli je mozna
pravdivy (v uréitém zpusobu nahledu pravdy) nese ndznaky hodnoticich soudt, jez postradaji
postmoderni svobodu nazort, jako by J. Ceika, fikal (a on to v podstaté iik4), podle viech dosud
znamych pravidel a poznatkli Hicks zménil a ptekroutil dosud uznavana fakta. Jak se asi tvaii klasicky
architekt, kdyz hodnoti architektonické dilo svého postmoderniho kolegy, kde rovné plochy stavby
prechazeji v oblouky, tam kde se to do té doby neptfedpokladalo a nepouzivalo? Takova kritika je
logicka, nicméné J. Ceika ota¢i role, zatimco hodnoti dilo, jez kritizuje postmodernismus, nepouziva
pohled hodny postmoderniho myslitele, za kterého se povazuje. Stejné tak Hicks, ma-li J. Ceika ve

své kritice pravdu, pak napsal svou knihu stylem hodnym postmoderniho autora.

Vratme se vSak k J. Petersonovi a jeho pfesvédceni, Ze marxisté prevlékli kabaty a maskovani za
postmodernisty se snazi destabilizovat zapadni hodnoty pomoci prosazovani principli ochranujicich
to, co se dnes oznacuje shrnujici zkratkou LGBT. Vlastné fika: je tu novy marxismus a snaZzi se ziskat
moc pomoci lidi z LGBT komunit. Toto pfesvédcéeni ho tfadi do skupiny postmodernistickych
konzervativcl. Postoj téchto konzervativet shrnuje ve své publikaci M. McManus: ,,Jen mdlo veci
rozciluje dnesni konzervativce, tak jako strasidlo post-modernismu. Bojovnici spojeni s politickou
korektnosti, socialni spravedilnosti a relativistickou kulturou politického marxismu. Post-
vystupujici, jako pravicovy hrdina, to charakterizuje, jako nebezpecné a radikalni. Rada narodni
bezpecnosti tvrdila, Ze post-moderni kulturni marxismus byl zdkladem odporu proti Trumpovi.

B. Schapirro, aby neziistal pozadu, oznacil Obamu za prvniho post-moderniho prezidenta. “!3

BIMCMANUS, Matthew. Whet Is Post-Modern Conservatism, Zero Books, Hampshire 2020, str. 20. ISBN 978-1-78904-
245-0.

132 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem : Postmoderni situace. Praha:

Filozoficky tistav AV CR, 1993. Zakladni filosofické texty, str. 28. ISBN 80-7007-047-1.
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Problémem postmoderni spolecnosti je jeji polarizace. Polarizovana spole¢nost nedava clovéku Sanci
souhlasit s jednou ¢asti ndzoru druhého a nesouhlasit s jinou ¢asti. Je to nasledek informacéniho
ptetizeni, ve kterém bezpodminecna loajalita s tou ¢i onou stranou je pfimou pticinou alokace
pozornosti k jedné ¢i druhé strané, jak pise V. Bélohradsky.!** V mnoha obménach slysime matouci
hlas, pokracuje V. Bélohradsky, mobilizujici nas k ostrazitosti, protoze dezinformace jsou
nebezpecnou zbrani nepfiitele. K tomuto Bélohradského postiehu z roku 2021 je nutno dodat, Ze
v dobé od pocatku roku 2022 se ve vefejném, a piedevSim digitdlnim, prostoru objevuje novy
fenomén. Dosud se totiz, ti, kdoz byli obviiiovani ze Sifeni dezinformaci branili tim, Ze maji pravo na
svlj, odlisny nazor. Tento problém byl vyfeSen jednoduchym zplisobem, ano mate pravo mit sviij
nazor, ovSsem nesmite fikat lez to, co fikate je lez! VysSe popsand polarita s dalSimi vlivy vedou k tomu,
ze lze tézko zkoumat a vyjadiit se kladné, ¢i zaporné, k urcité ¢asti vyroku, aniz byste byli oznaceni
za nekritické pfivrzence toho, ¢i vyrok zkoumadte, pokud k nému nezaujmete vétSinovy postoj

polarizované spolecnosti.

Presto se pokusim zamyslet nad Petersonovou obecné kritizovanou teorii postmoderniho
neomarxismu. Lze asi souhlasit s jeho kritiky, naptiklad s J. Cussenem, ktery oznacuje Petersonovu
teorii pfevledeni kabatii marxistli za kabaty postmodernistii za konspiraci'®*. Stejné tak jako s vytkami
vSech, kteti logicky spravné argumentuji, tim Ze neomarxismus, ¢i snad pfimo marxismus, ma-li byt
tento pojem chépan spravng, je nécim, na co v zékladu musi navazovat, feknéme asponi v urcité linii
pokracovat, v mySlenkovém duchu Marxe. Moznd bych jako jeden zdalSich argumenta,
dokladajicich Petersontiv omyl, mohl pouzit Zizekovo piiznani, Ze ackoli je zastincem marxistickych
teorii, neni pfiznivcem LGBT komunit, a pokud by ho snad méli tyto komunity zvolit za svého
mluvciho, pak by se jejich vedouci piedstavitelé obraceli v hrobé, ackoli jsou jesté zivi, dodava
s ismévem Zizek.'*

M¢ vSak zaujala jind dimenze tohoto sporu. Abych se k ni pfibliZil je tfeba si poloZzit otazku, je
plvodni marxismus totozny s tim, co bylo v realité¢ prosazovano pod hlavickou marxismu? Jinymi

slovy to, co zplisobilo vSeobecné znamé katastrofy, o nichz €asto Peterson mluvi, bylo zplisobeno

13 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65.
pole, 2021, str. 50. ISBN 978-80-88268-57-4.

134 Jordan Peterson’s Shadow. The Postmodern Neo-Marxism Conspiracy... | by James Cussen | The Living Philosophy |
Medium. Medium — Where good ideas find you. [online]. Dostupné z: https://medium.com/the-living-philosophy/jordan-
petersons-shadow-5cd616484828

135 Slavoj Zizek debates Jordan Peterson [HD, Clean Audio, Full] - YouTube. YouTube [online]. Copyright © 2022 Google
LLC [cit. 29.08.2022]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=qsHJ3LvUWTs&ab channel=ManufacturingIntellect
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marxismem jako takovym, ¢i lidmi marxismus prosazujicimi a praktikujicimi? V pedagogice 1ze
v tomto ohledu jako ptiklad zminit zndmou Herbartovu vzdélavaci teorii a jeji nasledné praktikovani
v podob¢ herbartismu. Lidé, ktefi v praxi ucili dle Herbarta a praktikovali tak herbartismus byli
mnohdy Herbartovi notné¢ vzdaleni. Dalsi otazka tedy logicky zni: lidé, ktefi se aktivné ptiklonili
k pokustim budovat socialismus, ¢i snad komunismus, ¢etli Marxe, znali dobie jeho dilo? Nebo se
pouze orientovali na pfirozenou potiebu lidského altruismu (ponechme ted’ stranou rtiznou miru
altruismu v kazdém z nds a rizné zpusoby, jak potiebu altruismu uspokojujeme)? Zkusme pfipustit,
ze ackoli se ndm dnes uskutecnéni Marxovi vize jevi po vSech naSich zkuSenostech utopické, tak lid¢,
ktefi se aktivné zapojili do budovatelské Cinnosti tyto zkuSenosti neméli a skutecné véfili v lepsi
socialni zittky. Kolaps marxismu nastal diky zneuziti moci jedincti u niz se da predpokladat, ze Marxe

mnohdy ani necetli. Pfesto tento myslenkovy smér pritahl masy lidi, ktefi vétili v lepsi zitrky.

Lze vyloucit, ze idea rovného ptistupu k minoritdm neskonci stejnou katastrofou, jako idea socialni
rovnosti? Kam se obraci lidé, ktefi citi vnitini potiebu altruismu? Hledaji prostor, kde by své vnitini
nutkani uspokojili. Neveéifim v Petersonovu teorii, ze postmoderni neomarxismus (pouZziji pro
zjednoduseni tento termin, ackoli je jiz jasné, Ze je sporny) je organizovanym seskupenim, marxisti
cilené pfevlecenych za postmodernisty. VEfim vSak, ze tato skupina se pfirozenym zpiisobem
sestavuje z lidi, jez by v jiné dobé patrné aktivné budovali marxismus, €i jiny socidlné formulovany

smér, protoze prosté maji vnitini socialni citéni a nutkéni nékde projevit sviyj altruismus.

Je-li tomu tak, pak se nutn€ musi stejnym principem, ovSem v opacném modu, vyvijet i skupina, ktera
se bude citit timto smérovanim spolecnosti ohroZena. Tito lidé se budou radikalizovat a diive ¢i

pozdéji dojde ke konfliktu. MoZnym ukazatelem nebezpeci tohoto pohybu je Woodstock 99.

Woodstock 69, kvétinovy vikend, na ktery se nezapomind, podobna hesla miizeme nalézt na
velkém mnozstvi odkazil tykajicich se festivalu jehoz se v roce 1969 zicastnilo ptes ptl milionu lidi.
Ackoli se poradatelsky tento festival nevydafil, stal se synonymem pro mir a dobré vztahy mezi lidmi.
Laska, mir a rokenrol, jedno z mnoha hesel vystihujici tehdejs$i ndladu. Pravym opakem byl festival
ve Woostocku v roce 1999. Vékove se da predpokladat, ze ucastnici festivalu v roce 1999 byly o néco
star§i nez vnuci téch, kdo se ucastnili v roce 1969. Vyvojem ve spolecnosti vSak doslo k naprosto
odli$né struktufe posluchacti. Tentokrat ptijeli prevazné mladi adajné 20. leti bélosi. Na tyto mladé
muze: ,, kterym pomalu dochdzelo, zZe nikdo uz se nebude mit jako jejich tatove. Misto toho, Ze jim

firmy zalepi hubu zaméstnaneckymi benefity, aby nepropadli komunismu, jim hrozilo, Ze s nimi budou
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zametat. “'°°, zapusobila hudba Freda Dursta, jak dale piSe J. Hamersky, jako rozbuska. Mladi bélosi

tak ztratili zdbrany a zacali rabovat, podpalovat a znasiliiovat.

Bylo to jen opétovné selhani potadatelti? Pro¢ tedy selhani v roce 1969 iniciovalo mir lasku
a spolupraci, zatimco selhani v roce 1999 znamenalo rabovani, zhafstvi a znasiliiovani? Chce se mi
vErtit, ze se jednalo jen o ojedin€ly kolaps. Lze predpokladat, ze vétsi bezpecnostni opatieni takovym
excesim dokaze zabranit, je vSak nutné si uvédomit, Ze zabranime-li nékomu silou v tom, aby péchal
zlo, nezbavili jsme ho tim vnitiniho napéti a touze, toto zlo pachat. To ze se mladi bili 1lidé chovaji
timto zplisobem znamena podle mne jediné — nemame pro né¢ ve spole¢nosti program v némz by se

mohli realizovat.

Zatimco se stale vice polarizujeme, protoze nejsme schopni nalézt autoritu, kterd by v pluralité
nazori bylo schopna urcit kterym smérem se ma spolecnost ubirat, tak spolecnost se vnitiné
pfipravuje na boj vSech proti vS§em. Na povrchu se pieme, zda s Petersonem, ¢i proti nému, zda byt
konzervativnim postmodernistou, ¢i postmodernim marxistou, zda byt ockovany, ¢i neo¢kovany, ...,
a vnitiné v nds buji zlo, protoze citime ze sice madme pravo na svij nazor, ovSem to pravo je
uplatnitelné jen za ptredpokladu, Ze jsme schopni pouzit dostatek sily a razance pii jeho prosazeni.
Kazdy nazor, ktery neni prosazovan s dostateénym narokem na pouziti moci je vytlaen témi, kdoz
silu moci pouzit mohou a chtéji. Projev nieni rabovani, znasiliovani pak neni ni¢im jinym nez

unikem do domn¢lé svobody projevu svého nazoru bez vidiny budoucnosti, je to pouhé tady a ted’.

2.5 Co to je ta Postmoderna?

Dostupné publikace €asto podobnou otdzku fesi v prvnich kapitolach ptislusného textu, ja
jsem tuto otazku ponechal az do zavéru této kapitoly. Dlivodem je fakt, Ze postmoderna je jiz dlouho
probirané téma a je tudiz natolik zndmé, Ze jsem povazoval za vhodnéjsi nejprve se vénovat nékterym

jeho fenoméntim a pak teprve provést stru¢né shrnuti.

Lze zde naptiklad hovofit o J. Lyotardovi a ,.konci velkého pifibéhu®, ¢i1 Z. Baumanovi
a ,,proteceni moderny do postmoderny*, ¢i snad rozebirat ,,dekonstrukci® J. Derridy*. Je tfeba vSak
fici, Ze toto jsou jen fragmenty celku, Pfesto, kdyZ se o postmoderné hovoii je mySlena né&jaka

obecnina zastupujici mnozinu jednotlivych fenoméntl, jez tvoii postmodernu. VZdy, kdyz fekneme to

136 Dokument Woodstock 99 ukazuje, Ze jinak, nez jako peklo na zemi festival dopadnout nemohl — A2larm. A2larm —
Squatujeme medialni prostor od roku 2013. [online]. Copyright © 2022 [cit. 29.08.2022]. Dostupné z:
https://a2larm.cz/2021/08/dokument-woodstock-99-ukazuje-ze-jinak-nez-jako-peklo-na-zemi-festival-dopadnout-
nemohl/
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je, €1 neni postmoderni ustanovujeme néjaky celkovy ramec postmoderny. Je tedy mozné piipustit
existenci nadfazeného jednoticiho principu? Hledat jednotici princip v postmodernich fenoménech,
které jsou zaloZeny na riznosti, diferenci, mnohosti se zda byt nesmyslné, piesto lze predpokladat,

7e existuje néco, co jednotlivé Casti umoziuje.

Nietzscheho proroctvi smrti Boha je pfedzvésti vzniku postmoderny. Nietzsche hlasa zrod
nad¢lovéka, ktery bude schopen odolat resentimentu a vladnout sob&. Clovék si musi ¢as tohoto
proroctvi odzit, musi pochopit ztrdtu ramci ve kterych mu existence boha déavala jistotu. Svoboda,
kterou smrti Boha ¢loveék ziskava je vSak vykoupena novou nesvobodou, novym otroctvim ve vlastni
odpovédnosti za sama sebe. P. Fischer ktomu fika: ,, Nejsvobodnéjsim, ale zaroven také
nejriskantnéjsim cinem moderni doby bylo zabiti Boha. Hned vzapéti totiz nastal problém s tim, kdo
ho nahradi. Strach z prazdnoty byl silnéjsi, nez Nietzscheovy hyperborejské vyzvy k prehodnoceni
vS§ech hodnot a nekonecnému vyjednavani s vili k moci. Bith se od té doby vraci v bezpoctu variaci,
Jjako by chteél Fict, Ze absolutné svobodny lidsky cin neexistuje. Koname vzdy v siti vysSich autority,

a dokonce tuto autoritu vyZadujeme. “'’

Dle J. Masaryka: ,,je i uspéch komunismu u mas a intelektudlii jen (pseudo) odpovedi na
potiebu nového nabozenstvi, bez kterého clovek modernost neunese. 138 Katechismy nédbozenstvi
a pozdéji riiznych ideologii byly cilem hledani ndhrady Boha pro &lovéka. Clovék nedospél do stavu,
kdy je schopen pln¢ pievzit za sebe odpoveédnost. Psychologové by to patrné oznacili za pfirozenou
psychickou pottebu n€kam pattit. Nékam patfit vSak znamena ptijmout autoritu téch ke kterym chci
patfit. Pfijmout tuto autoritu nutné vede k hledani této autority. V. Bélohradsky hovoii o sou¢asném
vefejném prostoru jako o prostoru ,, postkatechetickych vétsin “/?° Postkatechetické vétsiny jsou masy,
které ztratili viru v ndbozZenské, ¢i ideologické nabozenstvi, presto vSak nebyli zbaveni touhy po

hledani toho, kdo nahradi Boha po jeho smrti.

Postmoderni doba je ve znameni postkatechetickych vétsin, které stale hledaji svou autoritu.
Jsou uml€ovani vladnoucimi menSinami oligarchii pfikazem: ,,ml¢te vétSiny z digitalni mél¢iny!*,
jenze tyto menSiny nemohou nabidnout v delSim casové horizontu katechismus, kterym

legitimizovali svou nominaci. Casem budou nahrazeni jinou oligarchii. Je tedy nutné stale hledat toho

137 FISCHER, Petr. Veiejné osvétleni: postmoderni mordlka, postmoderni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2008. Sociologické aktuality, str. 43. ISBN 978-8086429-91-5.

138 In: BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2014. Sociologické aktuality, str. 126. ISBN 978-80-7419-167-1.

139 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65.
pole, 2021, str. 92. ISBN 978-80-88268-57-4.
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kdo nahradi mrtvého Boha. V tomto kontextu neni dekonstrukce nic jiného nez hledani autority. Velky
narativ selhal, protoZe nezabranil smrti Boha a nebyl schopen dodat nového nastupce. Lidé¢ se upinali

k ideologiim jen proto, Ze citi vnitini potfebu prevzit néci legitimizujici autoritu.

Smrt Boha a nasledné hledani jeho nastupce je sjednocujicim prvkem postmoderny, ackoli je
vnitiné ve své fragmentaci postmoderna piesvédcena, zZe jde o svobodu od celku od jednotici autority.

K tomuto osvobozeni ve skute¢nosti nikdy nedoslo, doslo pouze k chybéni a hledani této autority.
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3. Vliv postmoderniho mysleni v Rusku

V piedchozi kapitole jsem se z pocatku vénoval otazce, zda postmoderni mysleni predchéazelo
postmoderni dobé¢, ¢i na opak. Mam-li popsat vliv postmoderniho mysleni v Rusku musim nejdiiv
polozit otazku: ,,Kde hledat kotfeny postmoderniho mysleni v Rusku?* Je tfeba se zabyvat otazkou,
zda tyto kofeny jsou spolecné s kotfeny postmoderniho mysleni na Zéapade¢, ¢i doslo-li na vzajemné

ovlivnéni myslenkovych prouda postmoderny zdpadem a Ruskem.

Hermeneutickym vychodiskem pro zkoumani tohoto problému jsou dva fakty. Za prvé jiz
z prvni kapitoly je zfejmé, ze Ruské filozofické mysleni §lo dlouhou dobu vlastni, a to velmi uzkou,
okolnimu svétu uzavienou cestou az do doby Petra Velikého. Poté se ruské mysleni velmi rychle
vyvijelo, masivné ovlivnéné evropskou filozofii. Druhym faktem je existence VRSR, a nasledné
vyhnéni filozofl, ktefi se vymykali hlavnimu myslenkovému proudu dialektického materialismu.
Natizena jednotnost diamatického mysleni logicky ruskou filozofii, z pohledu déjin, teprve nedavno

propojenou s evropskym myslenim, opét uvrhuje do izolace od evropského mysleni.

Z téchto predpokladii by se bylo mozné domnivat, Ze Ruské mysleni nemiize vlastnim
vyvojem dojit k postmoderné v evropském slova smyslu, protoze vliv evropského mysleni byl ptili§
kratky a po oddéleni, diky VRSR, do uréité sterility se tento vliv jiz dale nemohl rozvijet, aby dospél

do obdobné faze v podobé postmoderniho mysleni, do kterého dospé€l Zapad.

3.1 Rusky pohled na vznik postmodernismu

V. A. Kutyrev!*? za obdobi vzniku postmodernismu oznacuje predev§im 60-70 1éta minulého stoleti.
V tomto nijak nevybocuje z vSeobecného ramce oznaceni, jez jsem mimo jiné popsal v druhé kapitole.
Dle jeho nazoru se postmodernismus, jako pojmovy termin poprvé objevuje v knize R. Ranwitze
,Krize evropské kultury* z roku 1917. Nasledné tento termin pouzije F. de Onis, aby takto v roce
1934 oznacil avantgardni basnické experimenty pocatku 20. let minulého stoleti, které radikalné
odmitly dosavadni literarni tradici. Podle V. A. Kutyreva je nasledné termin postmodernismus pouZzit
i vdilech A. Toynbeeho, a to v letech 1937-1947, kdy jim je oznaceno ,to nové moderni“ po
piredchozi éfe modernity. Jako pfedchiidce postmoderny oznacuje, jak sam piSe, ve shodé
s postmodernim ndzorem, dva filozofy, a to F. Nietzscheho a M. Heideggera. Dle V. A. Kutyreva tito

dva filozofov¢ kritizovali a ,,dekonstruovali historickou filozofii a tim vytvofili prostor pro ptichod

140 KUTYREV, Vladimir Alexandrovi¢. Filozofie postmoderny, védeckd a vzdéldvaci piirucka pro magisterské a
postgradualni studenty humanitnich oborii. Moskva, Berlin: Direkt media, 2014. ISBN: 978-5-4475-2845-4, dostupné

online z: https://www.e-reading.life/bookreader.php/1047208/Kutyrev_-_Filosofiya postmodernizma.html
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postmoderni filozofie. Lze tedy fici, ze pohled V. A. Kutyreva na pocatky postmoderniho mysleni

nijak zvlast’ nevybocuje z ustalené¢ho ramce nézoru ptijimaného i u nas.

Valentin Petrovi¢ Ratnikov ve svém ¢lanku hovoti o vzniku postmoderniho mysleni obdobné.
Za vyznamné osoby pro vznik postmoderniho mysSleni oznacuje V. P. Ratnikov: K. Marxe,
F. Nietzscheho a Z. Freuda.'*! V. Ratnikov je piesvédéen o vyznamu K. Marxe, pfedevsim protoZe:
,marxistické pojeti jasn¢ a rozhodné¢ vyjadiuje relativita jakékoli pravdy, vcetné jakéhokoli
filozofického pohledu na svét, ktery ma vzdy historicky, a tedy omezeny charakter. A neni v moci
zadné ,,absolutni myslenky* se tohoto omezeni zbavit, to znamena, Ze dialekticka teze o relativité

pravdy je tak vlastng aplikovana na filozofii samotnou.*'*?

Z. Freud byl dle V. P. Ratnikova tim, kdo oteviel novy pohled na vyvoj ¢lovéka a lidstva.
Ptedevsim Freudiv objev nevédomi, které ve své podstaté ma pro clovéka vétsi vyznam nez jeho
vlastni védomi, ukazuje d&jiny ve zcela jiném svétle. Dé&jiny jiz nejsou, jak byl pfesvédcen
pozitivisticky pohled, vysledkem raciondlnich sil, ale pravé naopak vysledkem sil nevédomych,
a tedy iraciondlnich. Timto objevem se ukazuje pozitivisticky a racionalisticky pfistup k vysvétleni
spoleCenského a individualniho Zivota, jako nedostatecny. Role archetypalnich faktort, které
psychoanalyza odhalila méni chépani byti. ,, Byti je predevsim clovek, a to hlavni v ném neni védomi,
ale nevedomi. Nevedomi zaujima hlavni prostor — predsin v lidském domé, zatimco pro védomi je

vyhrazena jen mald chodba. “!%

Zatazeni Freuda do fady mysliteli majicich vyznamny vliv na vznik postmoderniho mysleni
neni zmého pohledu nikterak piekvapujici. Pokud pfijimdme postmodernu jako odklon, od
metafyziky a ztratu ideje jedné pravdy, tedy ztratu jednoty, pak pozitivismus se zbavuje metafyziky,
jako néceho, o ¢em se nedd mluvit a mélo by se o tom tedy radé€ji mi¢et. Freudiiv Gitok na pozitivismus
by se tedy mohl povazovat za néco, co mize metafyziku jesté zachranit, a pak by Freud nem¢l byt

fazen mezi myslitele jeZ ptispéli k zakladim postmoderny.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ackoli pozitivismus vytlacuje metafyziku ze sféry mozZného
badani, stale se opira o ideu jednoty. Ideu jedné pravdy. Tou ideou je pravda dolozZitelna, ovéfitelna,

pravda pozitivisticka, nikoli pravda metafyzicka, nicméné¢ stale je to pravda smétujici k jednote. Tato

141 ITocmmooepnusm: ucmoxu, cmanosnenue, cywnocms. Coyuonayku [online]. Copyright © 2013 [cit. 04.02.2023].
Dostupné z: https://www.socionauki.ru/journal/articles/256432/

142 Volny preklad autora z: ITocmmodepnuzm: ucmoxu, cmanoenenue, cyuynocns. Connonayku [online]. Copyright ©
2013 [cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.socionauki.ru/journal/articles/256432/

43 Volny preklad autora z: ITocmmodepnuzm: ucmoxu, cmanosnenue, cyuynocns. Connonayku [online]. Copyright ©
2013 [cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.socionauki.ru/journal/articles/256432/

53



jednota je mozna diky raciondlnimu zakladu. Racionalita ndm stavi zaklady, na nichz se d4 dokazovat,
ovétovat, dokladat. Pravé tuto racionalitu vSak Freudiiv objev vyvrati v jejich dosud pevnych
zakladech tim, Ze iraciondlni nevédomi méa v nasem byti vétSinovy podil. V takovém pftipadé jiz
pozitivismus nemuze obhdjit pozici jednotné, ovétitelné dolozitelné pravdy, takovou pravdu nelze
dokladat z iracionalnich vychodisek. To je diivod proc V. P. Ratkinov fadi Z. Freuda mezi myslitele

jez ptispéli ke vzniku postmoderniho mysleni.

V. P. Ratkinov tak dospiva s ohledem na vliv Freuda k nazoru, ze: ,, Freudismus tedy zasadil
posledni ranu lidské pyse a svétondazoru modernity, které postavili c¢loveka s jeho mysli, velikosti
a svobodou do stredu vesmiru. N. Kopernik dokazal, Zze Zeme, na které clovek Zije, neni stredem
vesmiru. C. Darwin zasadil na Zebricku vyvoje opici jako pribuzného cloveka. Ukdzal, ze clovek je
pouze krickem na cesté biologické evoluce, a nikoli korunou bozského stvoreni. K. Marx ukadzal, zZe
clovék je nucen jednat pod vlivem ekonomickych sil, spolecnosti, a ne podle své viastni viile. Z. Freud

zasadil cloveku ,, psychologickou ranu* a ukdzal, Ze neni panem ani ve svém viastnim domé. 1%

V. A. Kutyrev i V. P. Ratkinov obdobné¢, jako my ,,zde na Zapadé“ hovoii o postmodernite,
jako o nécem, co nahrazuje modernitu. Ruskou modernitu definuje Nadé¢zda Alexandrovna Careva,
jako obdobi konce 19. a pocatku 20. stoleti, kdy je modernismus definovan, jako avantgardni hnuti
zalozené na novych poznatcich. Inovativni trendy modernismu vSak ¢asem ztratili svou inovativnost
a presly v néco, co bychom mohli definovat jiz jen jako ,,tradicni* trendy. Otazkou tedy je, zda je

postmodernismus samostatnym trendem, ¢i jen navazuje na modernitu, jako jeji soucast.!*

Lze tedy ve strucnosti fici, Ze jak pohled na samotny vznik postmoderniho mysleni, tak
definice myslitell, ktefi jsou oznaCovani za predchliidce postmoderniho mysleni se v zasad€ shoduji
s pohledem a definicemi, které¢ v obecné roviné piijimame 1 my. Je tedy logické Ze autofi (z nichz
nektefi jsou kritici, jini zastdnci postmoderni teorie): R. Barthes, J. Bataille, M. Blanchot,
J. Baudrillard, F. Guattari, J. Deleuze, J. Derrida, F. Jemison, S. Zizek, P. Klossovsky, J. Kristeva,
F. Lyotard, R. Rorty, M. Foucault a dalsi jsou jmenovani stejné v ruskych zdrojich, jako ve zdrojich
naSich (feknéme v tomto ohledu ,,zapadnich®). Jakkoli byla tedy ruska filozofie dlouho ve svych

,plenkach* oddélena od filozofického mysleni zdpadni filozofie, a 1 pfesto, ze byla po pomérné

144 Volny pieklad autora z: ITocmmodeprusm: ucmoxu, cmanosnenue, cywnocms. Counonayku [online]. Copyright ©
2013 [cit. 04.02.2023]. Dostupné z: https://www.socionauki.ru/journal/articles/256432/

14 Volny pieklad autora: K oyenxe nocmmodepuusma 6 cospemennoii Poccutickoti ¢unocoguu. KubepJlennnka
MPEIOCTABISET BO3MOKHOCTh YMTaTh TEKCThl HAYy4YHBIX crareil OecriatHo. [IpurnaiaeM K COTPYAHHUYECTBY HayuHbIE
JKypHaJIBl ¥ U3JATENBCTBA ISl MyOMUKAIMU HAYYHO-UCCIIeIOBATeILCKUX paboT B OTKpbITOM Aoctyne (Open Access) u
momyssipu3an - oTKpeIToii  Haykn  (Open  Science) B Poccmm.  [cit.  04.02.2023].  Dostupné  z:
https://cyberleninka.ru/article/n/k-otsenke-postmodernizma-v-sovremennoy-rossiyskoy-filosofii/viewer
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kratkém obdobi sblizeni v. 18 stoleti, opét izolovana po VRSR, lze v ni najit veelku podobny pohled

na proces jim se postmoderni mysleni utvarelo.

Otazkou zlstava, kdy se zacal rozvijet postmodernismus v Rusku, byla to reakce na
postmodernismus zapadni? D4 se fici, Ze s touto myslenkou se ztotoznuje vétSinovy proud ruskych
mysliteld. Valentina Michailovna Dianovova mimo jiné uvadi: ,,Je nesporné, Ze teoretické objasnéni

terminu postmoderny bylo provedeno na zdpadé a odtud se rozsitilo, do dal$ich kout svéta.«!46

V druhé kapitole jsem se zabyval otdzkou, zda ptedchédzela postmoderni situace postmodernimu
mysleni, ¢i naopak. I zde si tuto otdzku neodpustim, V. M. Dianova, totiz volila vyraz ,,je nesporng,
ze teoretické ...“, lze ovSem bez vyhrad pfijmout, byt logicky se nabizejici, vysvétleni, Ze se
postmoderna rozsitila ze zdpadu do ostatnich ¢asti svéta? U postmoderniho mysleni, to jiz z dosud
popsaného, dle mého nazoru, pfijmout Ize. Vyvstava vsak otazka, bylo-li Rusko nasiln¢ svazano
filozofii dialektického materialismu, Ize vyloucit, ze postmoderni proces piesto neprobihal skryt,

a presto vSem na o¢ich? Odpovéd’ jsem nalezl u M. N. Epsteina.

3.2 Michail Naumovi¢ Epstein a jeho pohled na postmoderni mysleni v Rusku

Mysleni M. N. Epsteina jsem ponechal samostatnou podkapitolu, protoze jeho pohled na
problematiku vybocuje z toho, co jsem vysSe popsal. Ano sice také definuje pocatky a predchiidce
postmoderniho mysleni obdobné, jako jeho kolegové, tedy v proudu nam obvyklého pohledu, piesto
popisuje jednu podstatnou ¢ast jinak. Jde o postmoderni proces v Rusku, tedy jeho pocatek. Epstein
se nepiiklani k proudu, ktery rozvoj postmoderny v ruském prostfedi zasazuje aZ do obdobi, po
rozpadu Sovétského svazu, naopak usazuje vznik postmoderniho procesu do komunistického obdobi

zeme.

Jist¢ lze polemizovat, zda se vtomto piipadé¢ nejednd spiSe o néjaky pozdni projev
Slavjanofilstvi u M. N. Epsteina (o Slajvanofilstvi jsem psal v prvni kapitole), ¢i zda lze nazory
M. Epsteina povazovat za hodné zkoumani. Je zndmy fakt, ze ackoli jiz ddvno neni Slavjanofilstvi
aktualnim tématem, stale se v ruském prostiedi projevuje. Je tedy na posouzeni, zda je Epsteinova
teorie hodna uznani. Osobné se ptiklanim k té druhé varianté, a proto se v nasledujici ¢asti budu

mysleni M. N. Epsteina vénovat podrobnéji.

146 DIANOVA, Valentina Michailovna, 34ITAJHBIH/POCCHHCKHUU/ATIOHCKUNH T[OCTMOIEPHU3M:
CXO/ICTBO U PA3JIMYHUE. Védecky ¢lanek, COJJOBLEBCKUE UCCIIEJJOBAHU S, Petrohradska univerzita. 2017,
2 (54), str. 161. ISSN: 2076-9210
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Termin postmoderni, jako prvni pouzil dle M. N. Epsteina anglicky umélec J. W. Chapman,
ktery vyuzil ,,postmoderni styl malovani®, jako cestu k rozvijeni uméni po francouzském
impresionismu. Dal§im, u koho se dle M. N. Epstaina objevuje termin postmodernismus, je némecky
filozof E. Panvitz, v jeho knize Krize evropské kultury z roku 1917. Shodné s V. A. Kutyrevem (viz
vyse) uvadi i F. de Onise, dal§im v fad¢ prikopnikl terminu postmoderni, je dle M. Epsteina anglicky
teolog B. 1. Bell a jeho kniha Né&boZenstvi pro zivot: Kniha pro postmodernisty z roku 193947,

Nasledné se i u M. N. Epsteina setkdvame se zndmymi jmény spojovanymi s postmodernim myslenim

naptiklad: J. F. Lyotard, J. Derrida, R. Rorty, a dal$i.'*8

M. N. Epstein zde nijak zvlast’ nevybocuje z uvadénych autorii at’ jiz zadpadnich, ¢i ruskych.
Panuje dle vSeho vSeobecna priméfena shoda, na tom odkud pojem postmoderna, ¢i postmoderni
prisel. Ano jsou zde rozdily, které osobné pficitdm spiSe moznostem a individudlnimu pfistupu ke
zdrojim jednotlivych autorti zabyvajicich se historii tohoto pojmu. Stejné tak 1ze jisté predpokladat,
ze kazdy z autorl preferuje ur€ity svilj pohled na duilezitost toho ¢i onoho zdroje s ohledem na druh
védeckého zaméreni konkrétniho autora. Rozdil je také vidét v rtizné S$iti pohledu, zaméfime-li se
pouze na obdobi modernity a postmoderny, ¢i hledame-li stopy v mnohem ranéjSich obdobich

mysSleni. Nicméné obecnou shodu je zde vidét a nepovazuji za nutné se zabyvat dil¢imi rozdily

v datech u jednotlivych autora.

3.2.1 Informacni exploze

Postmodernismus je dle M. N. Epsteina neoddélitelné spojen s rozvojem komunika¢nich
technologii. S timto rozvojem vSak dochazi ke krizi schopnosti mnoZstvi informaci jedincem vstiebat.
M. N. Epstein tuto situaci srovnava s myslenkou v dile Thomase Roberta Malthuse, Esej o principu
rastu populace a jejich zdroji obzZivy. Zatimco populace se mnoZzi v geometrické fadé€, zdroje se
rozsifuji v fad¢ aritmetické. Nebude-li tedy rust populace néjakym zplisobem regulovan, nutné¢ musi

dojit k bidé v takto nastavené spole¢nosti.!>® Naprosto stejny problém, d4 se ¥ici v opaéném stavu,

147 Religion for Living: A Book for Postmodernists - nékteré zdroje uvadi vydani v roce 1940, Epstein se drzi roku 1939

148 VoIné& podle: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi: Azbuka, str. 12
ISBN 978-5389-15249-6

1499V originale vys$la v roce 1878 pod ndzvem: An Essay on the Principle of Population as It Affects the Future
Improvement of Society, with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers, — nékdy
jsou tyto myslenky oznacovany, jako Malthuzianska teorie

150 MALTHUS, T. R. Esej o prinicipu populace. Pielozil Ivo SEBESTIK. Brno: Zvlastni vydani, 2002. ISBN 8085436809.
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spatiuje M. N. Epstein v situaci informacni exploze. Clovek vSak netrpi nedostatkem informaci, diky
svému rozmnozovani, naopak mnozstvi informaci roste geometrickou fadou, zatimco schopnost

¢lovéka tyto informace zachytit, a piedev§im né&jak zpracovat, roste stézi v fad¢ aritmetické.

Na pocatku 18. stoleti citala celd knihovna Sorbonny 1.338 svazkd. Mnozstvi knih,
vydavanych v Evropé¢, se kazdych 7 let zdvojnasobi. To je rychlost, se kterou roste globalni objem
nau¢né technické literatury. Mnozstvi informaci vydanych v letech 1960-1980 bylo vétsi nez za
minulych 5 tisic let. OvSem ndasledné, jen v letech 2014-2015 bylo vyddno mnozstvi informaci vétsi
nez v celé dosavadni historii souhrnn€. Pokud bychom si tyto informace predstavili jako sloupce knih
vyrovnané od zemé ke slunci, pak ekvivalent mnozstvi informaci existujicich na svété v roce 2014

by ¢inil cca 4,5 tisice takovych sloupcii knih. !

3.2.2 Postmoderni informacni trauma

Tato situace je pro ¢lovéka netinosna, zadny ¢loveék neni schopen takové mnozstvi informaci
utfidit, natoz asimilovat. Dostavdme se do situace, kterou M. N. Epstein nazyva ,,zaostavani clovéka
za lidstvem*.!>? Technologie lidstva se vyviji vyrazng vyssi rychlosti, nez se vyviji schopnost ¢lovéka
informace o nich vsttebat. Vyzkumy, které provadél znamy rusky fyziolog Andrej Lvovi¢ Kursanov
prokézaly, 7e pokusné zvife, které je zahlceno velkym mnoZstvim informaci propada neur6zam. !>

Stejné neurdzy postihuji 1 ¢loveka, ktery se ztraci v mnozstvi informaci.

Dnes se setkavame v akademickych kruzich s pfibchy studentl, kteti nezvladaji své povinnosti
a ncktefi znich kon¢i 1 v péci psychologii. Zajimavy vyzkum v této tématice provedla Carol
S. Dweckova, zamétila se na zpusob pfijimani uspéchu, ¢i neuspéchu. V riznych oblastech lidské
¢innosti (sport, vzdélavani, podnikdni) popsala rozdil mezi jedinci orientovanymi vnitiné na
,uspéch® a jedinci orientovanymi na ,.cestu”. Ve svém vyzkumu dokdzala, Ze lidé s vnitinim
nastavenim na uspéch, dosahuji v kone¢ném (celkovém) disledku menSiho uspéchu nez lidé, jez si
uveédomuji, Ze je tieba proslapat svou cestu 1 blatem, a pokud se néco nedafi neznamena to konec, ¢i
absolutni selhani, jen ndm to ukazuje, co je potieba zlepSit, nebo zménit. Tito lidé schopni chapat

cestu jako cil, dosdhnou v kone¢ném souctu, vétsich a udrzitelnéjSich uspéchi, nez lidé zaméfeni na

151 VoIné podle: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi: Azbuka, str. 26-
28. ISBN 978-5389-15249-6

152 VoIné& podle: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydéani. Vydavatelstvi: Azbuka, str. 27.
ISBN 978-5389-15249-6

153 LJAPUNOV, A. A. Problémy teoretické a aplikované kybernetiky. Akademie véd SSSR, Sib. Katedra, Matematicky
ustav. - M.: Nauka, 1980.
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uspéch jako takovy. C. S. Dweckova dospéla k presvédceni, ze je mozné se ucit orientovat svou mysl
bud’ na Gsp&ch, nebo na cestu.'>* Je vsak potieba si uvédomit, ze pravé postmoderni doba je
oznacovana, jako doba, v niz je adorovan vykon. V této adoraci se pravé dle mého nazoru nejvice
projevuje Epsteinem popisované trauma vzdalovani se Clovéka od lidstva v kontextu komunikacéni
exploze. Jsme-li hodnoceni podle néjaké mérné jednotky informace, kterou vytvotfime, pak je nejen
nutné takovou informaci vytvofit, ale i prosadit. Neni nam dan c¢as vyslapavat si cestu i blatem, kdyz
terminy jsou stanoveny, pokud nedodame pozadovany text, ¢i jiny informacéni produkt v terminu,

a predevsim s patfi¢nym ,,priraznym‘ nabojem, stdvame se nikym.

Toto neni jen téma posledni doby, jiz v roce 1970 Alexander Schmemann'>> hovoii o napéti,
ve kterém vSichni zijeme: ,,jsme otroci technologii, které velebime. Diky technologiim miizeme
vykonat mnohem vice, nez jsme byli schopni vykonat drive, nez jsme tyto technologie méli k dispozici.
Zaroven jsme vSak nuceni vykondvat stdle vice ukonii v geometricky rostouci rade. Proc¢ studenti
nevnimaji to, co je jim predndseno? Je to tim, Ze nemaji cas vratit se k tomu co slySeli, nemaji cas dat
informaci mozZnost vejit. Soucasny student védeéni registruje, ale neprijima.”'>® Od doby kdy
A. Schemann popsal tento stav, se situace nikterak nezlepsila. Digitalni exploze, jez by ndm m¢éla
usnadnit praci a tim by nam meéla dat moznost ziskat volny cas, ktery jsme dfive vénovali
zdlouhavému vyhleddvani a zpracovavéani informaci, ndm na ,,oplatku® pfinasi takové mnozstvi
informaci, ze jejich utfidéni a vstfebani jiz nejsme ani schopni. To, co mélo byt vyhodou nés uvrhuje

do vétsiho otroctvi.

Velka ¢ast poznatelnych informaci, tak vlastn€ neni poznéna, zlstava jakoby stat v naSich
o¢ich a nepronikne dal. M. N. Epstein vidi obdobu tohoto déni v sovétském a postsovétském
konceptualismu, ktery dle né& lze chapat, jako traumatizujici udalost. Sovétskd ideologie
bombardovala vnimani lidi stovkami silnych a stale se opakujicich stereotypt, které traumatizovali
celé pokoleni. Pokud vnimame ideologii, jako transparentni ditkazy o realité, pak si vytvafime tuto
realitu ve svém vnimani. Ideologie nam tak skryvd svou vlastni pravou realitu, kterd se stava
ohluSujici a traumatizujici natolik, Ze ji pfestaneme vé&fit a chéapat, ale 1 nadale ji vnimame. Toto

vnimani minus chapani, a také minus véteni, tvofi schizofrenni rozkol mezi organy smysli, které se

15 DWECK, Carol, S. Mindset: The New Psychology of Succes. Random House USA Inc. 2007. ISBN: 0345472322

155 Alexander Schmemann (1921-1983) - Kné&z pravoslavné cirkve v Americe, kazatel, kiestansky myslitel, autor fady
védeckych a popularnich teologickych d€l. Jeho vlastni otec Dmitrij Nikolajevi¢ pochézel z rodiny ruského statnika,
senatora Nikolaje Eduardovi¢e Schmemana, po revoluci v roce 1917 emigroval do Estonska, kde se A. Schemann narodil.

156 Volny pieklad autora zz SCHEMANN, A., npor. JlaeBruku. 1973-1983, Pycckuii myts 2021, zapis z 30. zafi 1977.
ISBN: 978-5-85887-530-7
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stale plni obrazy a znaky, a mezi intelektem, ktery jiz dale tyto informace nevpousti

a nezpracovava.'>’

Obdobné hovoti V. Bélohradsky,'>® i on vidi v ptipadé pfemiry informaci, které nelze zpracovat, jako
jedinou obranu cloveéka rezignaci. Tedy pfemira informaci ma obdobny nasledek, jako stereotyp
ideologickych informaci, které¢ ptfinasejici rozpor mezi ,realitou a ,,ideologickou realitou®. M.N.
Epstein se domniva, Ze nadbytek informaci Zapadu v ramci informacéni exploze je ve svych
disledcich pro ¢lovéka srovnatelny s ndsledky ptisobeni ideologii vnucujicich ¢lovéku svou realitu
v sovétském prostiedi. Clovék v obou piipadech dojde k otupéni, k rezignaci a piedkladana realita je
pouze vnimana, bez chapani a zpracovani. V jednom ptipad¢ neni zpracovani mozné, protoze intelekt
neni schopen pfemiru informaci zpracovat, v druhém ptipadé, protoze rozpor brani intelektu
informace zpracovavat a ¢asem dojde k otupéni, vysledek je stejny — rezignace na zpracovani

informace.

V pocatku tietiho tisicileti se ndm ukazuje, jak piSe M. N. Epstein, Ze zékladni zdroje lidstva nejsou
ukryté v pramyslu, ¢i v zeméd¢lstvi, ale jsou to informace. Pokud materidlni produkce lidstva
zaostava za jeho potfebami, pak mnohem vice zaostava individualni spotteba informaci ¢loveka, za
produkci informaci lidstvem. Vznika krize zplisobend nikoli pielidnénim, ale krizi nepochopeni
a ztraty rodové identity. Lidstvo dokéze sebe samo nakrmit, ale je schopno sebe sama pochopit
rozumem jedince? Je biologicka délka Zivota jedince dostacujici proto, aby se stihl stat clovékem?
Za takové situace piestava byt Cloveék piedstavitelem lidstva. Vydé€luje se a stdva se profesionalné
specifickym pfedstavitelem tzkych etnickych tfid v duchu ,,Puskinského romantismu®. Vydéluje se
jako specificka etnickd, sexudlni, rasova, tfidni entita, zastupujici ml¢ici podtiidy rodiny lidského

druhu.'>

Co tedy znamena popsana Epsteinova domnénka? Dochazi zde k tomu, ze Clovek piestava sebe sama
vnimat, jako cloveéka, ktery je soucasti lidstva. PfiliSnd exploze informaci neumoziuje jedinci
pochopit své misto v celkovosti lidstva, zaroven vsak je jedinec stile vnitin€ puzen byt soucasti

n&jakého celku, proto se stéle vice dostavaji na svétlo otazky, které byly diive marginalni. Clovék ma

157 Volné& ptelozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi:
Azbuka, str. 31. ISBN 978-5389-15249-6
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158 viz vyse kapitola ,,Clovék jako soucast b&Ziciho pasu — inspirovano eseji J. Kellera*: ,, Nase pozornost, bombardovand
ze vSech stran premirou impulzit dosud nevidanych a tonouct v zaplavé informact dosud neslychanych, sahd snad k jediné
mozné obrané, kterd je po ruce ... pro jistotu rezignuje.

159 VoIné pielozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi:
Azbuka, str. 40. ISBN 978-5389-15249-6
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stale mensi Sanci chéapat sebe v celkovych kontextech, toto ziZeni mu umoziuje i zizeni nutnosti

chépat sebe v celku lidstva, postacuje sebe chapat v uzsim celku urcitého poddruhu.

Existuje-li n&jakd spojitost mezi islamskym fundamentalismem, obratem Ruska ke stfedovéeku,
britskym Brexitem, ¢i uspéchem trampismu v USA, pak je to neptatelsky projev téch, kdo sami sebe
chapou jako ty, kdoZz jsou odvrzeni od informaci. Rodi se nam novy ,,zadni voj* lidi zaostavajicich za
lidstvem-odstréenych na periferii lidstva. Lid¢ jiz se ned¢€li na bohaté a chudé, ale na chytré a hloupé,
na ty, ktefi jsou schopni do spolecnosti zapadnout a na ty, ktefi z néjakého divodu, toho schopni

nejsou, nebo nechtéji byt. Militantni ,,zadni voj*, to je islamsky fundamentalismus, severokorejsky

<160 « 161

,kKimcongunismus®, rusky ,,euroasianismus‘'*”, a americky ,,trampismus.

K této Epsteinové myslence musim dodat svou vyhradu. Pokud tuto myslenku pfijmeme a princip
napéti vzniklého ze zaostavani ¢loveka za lidstvem uzname jako pticinu zla, pak je nutné se zeptat,
pro¢ Woodstock 69 se stal symbolem miru a porozuméni, zatimco Woodstock 99 se stal symbolem
zmaru? Ano, zde Ize nalézt souvislost a dav ni¢ici v roce 1999 lze oznacit za zadni voj vydédénct.
Pfesto se domnivam, ze jediné, co s jistotou muizeme pfiznat tomu napéti, které nutné vznika pfi

zaostavani Cloveka za lidstvem je, ze diive, ¢i pozdé&ji dojde k néjakému viditelnému projevu tohoto

napéti, otdzkou vSak zlstava, zda tento projev bude pro lidstvo pozitivni, ¢i negativni.

Déle je teba polozit otazku, zda marxismem inspirované revoluce byly iniciované davem, ktery byl
,tehdejsim zadnim vojem*? Ano, jisté lze proletariat za zadni voj té doby povazovat. Pak je nutné
polozit dalsi otdzku, revoluce, jez zapfic¢inili padd reZimi zaloZenych na marxistickych revolucich byly
iniciovani opét lidmi, jeZ v socialisticky orientovanych zemich byli zadnim vojem? Odpovéd’ i zde
musi znit ano. Z toho vyplyva, Ze z historického hlediska miizeme marxisticky orientované revoluce
povazovat za projev zla lidi povazujicich se za vydédénce tehdejsi spolecnosti. Stejné tak vydédénci
socialistickych zfizeni, jeZ iniciovali ,,antimarxistické” revoluce byly v t¢ dobé vydédénci tehdejsi

(socialistickeé) spolecnosti a jejich revoluce povaZzujeme za projev dobra.

Z vySe popsané¢ho tedy vyplyva, ze i u lidi vytlacenych na okraj spolec¢nosti v dob& informacni
exploze se nemusi nutné napéti projevit zlem, ackoli M. N. Epstein nashromazdil dostatek ptiklada
ve zlo vyustujicich. Osobné s M. N. Epsteinem souhlasim potud, Ze informacni exploze nam zde
vytvaii novy zadni voj lidstva. Nicméné se domnivam, ze zlo, které s sebou pfinesl naptiklad

Woodstock 99, je z velké ¢asti zpisobeno ztratou viry v ideu. V Sedesatém devatém roce 20.stol. jeste

160 Eurasianismus — pfesvédéent, Ze Euroasie neni geograficky pojem kontinentu, ale geopoliticky celek tvofeny Ruskem
a jeho sousedy

161 VoIné pielozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi:
Azbuka, str. 43. ISBN 978-5389-15249-6
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lidé v sob¢ citili viru v ideu budoucnosti v lepSim svétle, zatimco jejich potomci v devadesatém
devatém roce 20.stol. uz si nesli v sobé i zkusenost svych rodici, Ze se tato idea nenaplnila, tak jak
oc¢ekavali, jen se jim vice potvrdila jejich pozice v zadnim voji. Toto potvrzeni ztraty ideje je podle

mého nazoru tou pfi¢innou pro¢ se postupné zadni voj radikalizuje a militantni.

3.2.2.1 Post informaéni Sum

Kazdy uzivatel internetu se stdva, nejen pfijemcem informace, ale je i jejim tviircem.
Dutivodem je takika neomezena kapacita internetu, a predevsim odpada zdlouhavé cesta, kterou musel
text projit v dob¢ papirového tisku. Soustava redakénich filtrti a cenzury zde odpada. Text od napadu

po publikaci na internetu obvykle déli jen stisk klavesy. To sebou samoziejmé nese negativni disledky.

Bylo zaznamenéno, jak uvadi M. N. Epstein, ze naptiklad na odbornou stat’ v ,,Russkom
zurnale® pfislo vice jak sto reakci, z nichz 90 % nem¢lo s uvedenym textem nic spolecného. V§imli
si toho 1 n¢kteii diskutujict, kteti se podivili nad komentafi hodicimi se k odbornému textu, jako kasel
do koncertni sin€. Takto vznika informacni Sum, ktery rychle pfertsta v rachot — svym zptisobem
,heavy metal* zpiisobeny klavesy pocitate.'®* Pokud tento $um, 90 % nepotiebnych informaci,
zahlusi téch 10 % informaci, které by byly pro pfijemce informace uzite¢né, nutné musi zpasobit, ze

uzivatel necte zadné doplnujici informace k pivodnimu textu. Je to pro n¢j ztrata vétSiny jeho casu.

V. Bé¢lohradsky tento jev komentuje také: .,V prvmich desetiletich nového tisicileti se
z nekonecnych internetovych meélcin  vynorilo nové nevyzpytatelné monstrum — dav
digitalni. ...kdokoliv miiZe byt autorem a SiFit svd sdéleni neomezené, soucasné se ale zavratné zvysily
naklady na ziskani pozornosti ctendre, potiebnou k cteni delsich textii ...“'%. Nastava tedy doba, kdy
nejsme schopni udrzet pozornost a precist delsi text. Je to dusledek informac¢niho traumatu, piili§
mnoho dostupnych textl nas nuti ¢ist jen povrchné. Riskujeme, Ze pokud se zacteme pftili§ do textu,
nezbude ndm Cas se asponl zb&éZné seznamit s existenci jinych textl a pak logicky budeme diive, ¢i
pozdé&ji nékym osoceni, ze nezndme ten, ¢i onen text — radéji tedy nezname poradné Zadny text. Podle
toho vypadaji i nase komentafe mnohdy komentujeme problematiku se kterou jsme se seznamili jen
povrchné, ¢i jen z nadpisu si udélali tisudek. Takové komentare jsou bezcenné a jen vytvaii dalsi

smeti v kyberprostoru a potazmo zvySuji trauma z nadbytku informaci.

162 VolIné pfelozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydéani. Vydavatelstvi:
Azbuka, str. 46. ISBN 978-5389-15249-6
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Otéazkou, zda je cesta ztohoto bludného kruhu ven, lze tento kolob¢h ,ristu zastavit?
Zdénlivou pomocnou ruku nam zde podava umélé inteligence. Problém uz neni jen v informacnim
Sumu, ale v celkovém masivnim ristu stale novych informaci, vznikaji ,,big data®. Big data neni uz
nas rozum schopen roztfidit, pomoci ndm muze jen umeéla inteligence. Algoritmy, které si umeéla
inteligence vytvari na zédklad¢ naseho dosavadniho jednani a diky niz nam tfidi informace a piedava

jen ty pro nas pottebné.

Blizi se doba, kdy algoritmy a big data budou znat kazdého jedince 1épe nez on sam. Clovék
si jeste nestihl promyslet, co bude dnes d¢€lat, co si da k obédu, ¢i k vecefi, ale algoritmy pronikajici
hluboko do neuronti jeho mozku, znaji jeho zvyky, postupy a planuji jeho Cinnost, jako imitace jeho

ville, a tim ho vlastné drzi pod plnym dohledem. Algoritmus preriistd v osud.'®*

Zdanlivé vypada tato Epsteinova myslenka jako Science fiction, ale pfitom jsme v nasem
kazdodennim Zivoté béznymi uZivateli algoritmickych pfedpovédi naSeho konéni. Staci jednoduchy
pokus, obcas pouzijte vyhledavace v cizim pocitaci, zadejte stejny pozadavek jako v tom, ktery
pouzivate vyhradné vy. Nejlépe je to vidét naptiklad v kanalech You Tube. Vas pocitac sbird vase
preference pii prohlizeni a nasledné Vam nabizi pfesné ten styl, ktery jste dosud preferovali. Timto
zpusobem je postupné eliminovdna ndhoda. Vy sami nejste schopni prohledat a vyhodnotit miliardy
informaci vlozenych do internetové sité¢ uzivateli po celém svété. VAS pocita¢ vam, nabidne
nejvhodnéjsi informace na zaklad¢ vasi geografické polohy a na zaklad¢ vasich algoritmd, které
0 vas sbira. Nabizi vam reklamy na vyrobky a sluzby, které jste hledali atd. Stavate se soucasti
pfeddefinovanych algoritmil, vase budoucnost je pldnovana z vasi minulosti. Jste pod dohledem,

fidite se doporu¢enimi umelé inteligence a v podstaté jste ji vdééni, za to Ze Vam tfidi big data.

Trauma, které ¢lovéku piinasi informacéni exploze, ma vSak ve svém konecném souctu i1 jednu
pozitivni stranku. Je to pravé trauma samo, fika M. N. Epstein, které je pro algoritmy neproniknutelné.
Jakkoli dosud bylo trauma, popisované v negativnim slova smyslu, v této chvili se ukazuje, jako
jedina svoboda v ramci informaéni exploze. Algoritmy dokaZi mapovat naSe chovani a diky tomu
nam piedkladat informace odpovidajici nasim dosavadnim priabéhtiim chovani, ovSem nedokazi
proniknout do pocitu traumatu. Stradani zplisobeno piilivem big dat, nas tedy paradoxné v tomto

Datovém svété déla opét lidmi. !
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3.2.3 Postmodernismus a komunismus dle M. N. Epsteina

Zatim co na Zapadé¢ se stal novou kulturni a posléze filozofickou situaci, v Rusku se v roce
1991 pokusil tento stav M. N. Epstein definovat jako stav ,,Po budoucnosti®. Zatimco zapadni
postmodernismus navazuje (¢i podle nékterych nahrazuje) na obdobi modernity, tak v Rusku musi
nahrazovat budoucnost, domniva se M. N. Epstein. Je to dano tim, Zze v Rusku na konci komunistické
éry nebyl nahrazovan modernismus, ale budoucnost sama. Dlouhd 1éta byla totiz komunisticka éra
svoji vlastni ideologii prohlasovand za budoucnost samu, a to nejen pro Rusko. Komunisté svou
ideologii pfesvédcovali masy, ze komunismus je budoucnosti celého lidstva. Tato budoucnost v roce
1991 skongila jakoby mavnutim proutku.'®® Rusko se vydalo po dlouhé dobé opét na cestu kulturniho

a myslitelského sblizovéani s Evropou.

V Moskvé se vroce 1991 konala velka konference o postmodernismu, v jejimz disledku,
zacalo vitézné tazeni postmodernismu v Rusku. Vse, co mélo tento ,,ism“ v sob& obsazené, se rdzem
stalo modni a zajimavé, a naopak vSe ostatni se najednou ocitlo v archivu. Nicméné odchazejici
komunismus a s tim nastupujici postmodernismus maji ve své podstaté néco co si je vzajemné
podobné. Oba tyto sméry predstavuji dvé faze jednoho ideologicko-estetického projektu. Zatimco
komunismus provad¢l gradujici oslavu ideji pretvarejicich realitu, tak postmodernismus uz odhaluje

jakoukoli jinou realitu, jen ne realitu ideji samotnych.'®’

Je mozno fici, piSe M. N. Epstein, zZe Rusko je rodistém postmodernismu, a ted’ pfiSla doba,
kdy je mozZné tento fakt rozeznat. Komunistické uceni pfislo do Ruska z Evropy, nicméné Rusko si
toto uceni velmi rychle osvojilo, a nakonec bylo prvni zemi, kterd se vydala cestou komunismu. Bylo
to dano tim, Ze jiZz v Rusku duch komunismu existoval a s pfichodem Marxova uceni Rusko
rozpoznalo ,,svoji misi“ uvadi M. N. Epstein. A dale fikd, pokud komunismus existoval v Rusku pted
Marxem, 1ze vyloucit, Ze postmodernismus neexistoval v Rusku davno pied Derridou a Lyotardem?

Samotna rychléd a snadna proména komunismu na postmodernismus ukazuje na urc¢itou pospolitost.

Tuto domnénku Ize podpoftit dvéma dikazy piSe M. N. Epstein. Za prvé je vidét na nositelich
ruského postmodernismu piiklon k Soc-artu a zaroven ke komunistické obraznosti a klisé

pouzivanych Soc-artem. Za druhé tento fakt potvrzuje skutecnost neskryvaného politického piiklonu

166 EPSTEIN, M. N., After the Future: On the New Consciouness in Literature, The South Atlantic Quarterly. Spring 1991.
Vol. 90. No.2. str. 409-444

167 VoIné pielozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vydavatelstvi:
Azbuka, str. 107. ISBN 978-5389-15249-6

63



vSech hlavnich teoretikii postmoderny zapadniho svéta. Neni tedy postmodernismus projevem

energie leninského hnuti, vy$§i a posledni Stadium komunismu?'6®

Tato jist¢ odvazna Epsteinova myslenka, jakkoli je provokujici a dovedu si predstavit, ze bude
mnohymi odmitnuta, neni z mého pohledu zas tak piekvapujici. I zde (v zapadnim myslenkovém
prostiedi) se setkavame se spojovanim marxistickych myslenek s fenomény postmodernismu. Vyse
jsem se zabyval u J. Petersona'® jednim ze soudasnych vyznami pro pojem neomarxismu. M. N.
Epstein neni tedy jedinym myslitelem, ktery vidi né&jakou spojitost mezi levicovymi hnutimi
a fenomény jez se jevi, jako postmodernismus. M. N. Epstein posunul hranici udélu levicového déni,
tim, ze mu piifknul ud¢l zakladu postmodernismu, a jakozto takovy zaklad posunul toto déni mnohem
hloubéji do historie, nehovoii o komunismu v Rusku, jen jako o pfedchidci postmodernismu. Neni
to pro n& néco vcem se rusky postmodernismus rodi, komunismus je nééim v ¢em jiz
postmodernismus byl. Naproti tomu J. Peterson vidi postmodernismus jako nésledek ztraty readlné¢ho
prostoru ptisobeni komunismu ve svété. Teprve selhani komunistickych ideji v redlném svété podle
J. Petersona dovedlo francouzské levicove orientované myslitele k ,,pfevleceni kabati®, a to praveé do
havii postmodernistd. M. N. Epstein neSel jen hloubéji do dé&jin, jeho myslenka postihuje odvazné
1 budoucnost, pokud je, jak tvrdi, postmodernismus pokracovani Leninského hnuti a je jeho vyS$im
staddiem, tedy i1 vyS$im stddiem komunismu, pak je nase budoucnost formovana novou formou
komunismu. Na Zapadg¢ je tato myslenka spise v nemilosti viz odpor proti J. Petersonovi a jeho teorii.

Je vSak potteba se hloubéji podivat, jak ve prospeéch své teorie argumentuje M. N. Epstein.

3.2.3.1 Simulacrum, jako znak postmodernismu i komunismu

Simulacrum je pojem zndmy predevsim diky J. Baudrillardovi. Skute€nost se podle J. Baudrillarda

déli na Ctyti formy jejiho zobrazeni:
Skutecnost sama — je reflexi skutecnosti

Simulace — existuje néjaka skuteCnost a tato skute¢nost je napodobovana. Tedy pokousSim se

napodobit néco ¢im ve své podstaté nejsem.

Disimulace — existuje n¢jaka skutecnost a je snaha se od této skutecnosti distancovat. Tedy pokousim

se tvrdit, Ze nejsem tim, ¢im ve své podstate jsem.
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Simulacrum — existuje néjaka skutecnost, ovSem tato skutecnost je uméle vytvorena, neni ani kopii
puvodni skute¢nosti, ani snahou ptvodni skute¢nost popfit. Simulacrum nahrazuje ptvodni
skuteCnost a samo se skutecnosti stdva, ovsem od puvodni skutec¢nosti se oddéluje. Neexistuje tedy
zadna prava skuteCnost, jez by byla simulacrem vyjadiovédna, a zaroven fikce simulacra je pravou

skute¢nosti.!”®

Sam J. Baudrillard uvadi, jako piiklad simulacra problém ikonoklasmu. Ikona, kterd ptivodné méla
zastupnou funkci pfi modlitb¢ smérem k Bohu, tedy pfiblizovala ideu Boha véficimu jedinci, se sama
stava tim, k ¢emu je vzhliZzeno, jako by byla sama Bohem. Ikona tak ziskava vlastni podstatu, vlastni

realitu, a to 1 pfesto, ze vlastn¢ zadnou podstatu nema.

Otazka simulacer je v ruském mysleni, naptiklad na rozdil od ¢eského prostiedi mnohem
Castéji zminovana. V. Bélohradsky mi, svého Casu, na otdzku, kterou jsem mu v tomto sméru pii
jednom rozhovoru polozil odpovédél, ze v Cechach je Baudrillard nepravem opomijeny myslitel.

M. N. Epstein fadi pojem simulacra, jako jeden ze spole¢nych bodii komunismu a postmodernismu.

Nelze obvinit sovétskou ideologii ze 171, protoze tato ideologie popisuje ten samy svét, jaky
sama vytvari, piSe M. N. Epstein. Takovy je charakter sovétské ideologické hry, at’ jiz ,,partyzanskou
literaturu®, ¢i ,,jednotu strany a naroda‘ neni mozné oznacit za zkreslujici, protoze ideologie neni
povolana odrazet zadnou skutecnost, jejim urcenim je skutecnost vytvaiet — v tomto smyslu je tedy
,pIn¢ v souladu®. Mezi ideologii Stalinské epochy a jeji realnosti neni témet zadny rozdil. Neni to
vSak zptlisobeno tim, ze by tato ideologie vérn¢ popisovala realnost, ale prosté tim, Zze zddna druha
realnost, kromé samotné ideologie nezlistala. V tomto smyslu byla ideologie pravdiva, hovofila totiz

sama o sobé&, zatimco jakékoli redlnost odliSend od ideologie prosté piestala existovat.

Socialisticky realismus byl v tomto smyslu dvojitym simulacrem. Poskytoval obraz hyperredlnosti,
a pfitom sam byl jeji zdkladni soucasti. Takto fungovala veSkerd socialisticka realita, byla
socialistickou realitou, protoZe vystupovala, jako obraz sebe sama. Podniky byly obrazy podnikd,

kolchozy byly obrazy kolchozi, byly tedy modely té skute¢nosti, prostiednictvim niz existovaly.!”!
Simulacrum je jednim ze znakl postmodernismu, jimz se vyznacuje i zapadni spole¢nost, co jiného
jsou naptiklad pfedvolebni kongresy americkych politickych stran, které ptenadseji narodni televizni

programy? Samotné strany, jako pfedem definované kolektivy ukazuji svoji existenci jen pied
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objektivy kamer s takovou pompou, Ze milionim divakl tato pseudorealita piipada realnéjsi nez
samotna skute¢nost existujici mimo televizni obrazovky.!” J. Baudrillard piedlozil teorii simulacer
s presvédéenim, ze zapadni postmoderni spolecnost zije v siti simulacer. M. N. Epstein k této teorii
pridal své piesvédceni, dle kterého komunistickd minulost Ruska byla pfesné tim, co J. Baudrillard
povazuje za simulacrum. Ideologie, ktera sama utvari realitu. V tomto duchu M. N. Epstein dospiva
k presvédceni, Ze komunismus mé spole¢né znaky s postmodernismem. Mimo to, by tato Epsteinova

teorie opét dokladala, Ze v Rusku byl postmodernismus dfive, nez o ném zacal psat Zapad.

3.2.3.2 Dalsi spole¢né znaky komunismu a postmodernismu dle M. N. Epsteina,

Determinismus a redukcionismus

Postmodernismus ve stopach komunismu zaujima velké podezfeni k vSelijakym tezim
o svobod¢ vile, o sebeurceni lidské individuality. Komunismus ustanovil zavislost ¢lovéka na
nevédomych mechanismech ekonomiky vyroby, na struktufe socidlnich vztahli a principu vyvoje
hmoty, smetl tak duchovni autonomii osobnosti, uvadi M. N. Epstein'’® Postmodernismus ustanovuje
zavislost individuality je$té na mnohem vétsim poc¢tu nevédomé fungujicich mechanismii. Lze mezi
n¢ pocitat i takové mechanismy, které diive spolehlivymi garanty svobody osobni vile
a sebevyjadieni. V&domi, pfani, jazyk jiZ neosvobozuji od dédictvi rodu, od sevieni historie, naopak

je v nich zahrnut hlavni zdroj zotroGeni. Clovék se ted’ jiz jevi, jako zajatec jazyka, jako stroj na p¥ani.

Paklize komunismus, uvadi dale M. N. Epstein, jesté sliboval c¢lovéku vychodisko
k osvobozeni od bfemene ekonomickych potieb, postmodernismus jiz neslibuje zddné vychodisko

z temnoty jazyka a schvaluje s radosti existenci v tomto vézeni.

Komunismus vyhlaSoval beztfidni spolecnost, a pfitom zarovenl poZzadoval tfidni piistup
v kultufe a ideologii. Projevoval zajem o osobnost pfedevSim prostfednictvim tfidniho pivodu.
Postmodernismus ohlasuje konec jakékoli hodnotové hierarchie a dogmatickych kanont (v tomto
smyslu estetickych). Zaroven vSak zaostfuje pozornost na etnické, socidlni, sexualni identifikace

individui, jakoZto urcitych mensinovych skupin a jejich zajmy prosazuje.

Z tohoto pohledu, naptiklad Zena spisovatelka, musi ve své tvorbé oponovat muzZskému

Sovinismu, jinak zrazuje své sestry ve své tiid¢, v tomto ptipad€ ve svém pohlavi. Pocita se s tim, ze
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sama zena muze adekvatné vyjadfit svoje feministické hodnoty, ne proto, Ze by to byla jeji povinnost,

ale je to jeji svaté pravo.

Ackoli teorie dekonstrukce popird mytus o ,,pocatku®, ,pravosti®, ,ptivodu®, a povazuje
vSechny tyto kategorie za neptirodni a zkonstruované, presto se kultura postmodernismu s velkou
ochotou zabyva konstrukci téchto kategorii a vnucuje je vSem druhtim osobnosti. Kategorie osobnosti
se ukazuje jako iluze a ptedstavuje kiizeni podvédomych automatismui: ptani, geny, socialni role atd.
Tedy veskeré chovani v kultufe, i textové strategie jsou dany systémem automatismil, a predevsim
puvodem autora. Toto se vztahuje k muzim i zenam. Bily muz milujici Zeny, neni zpusobily
piedstavit ve svych dilech nic jiného nezli bily muzsky heterosexualni Sovinismus, a to dokonce,

i tehdy je-li tento muz Shakespeare, nebo Tolstoj.

Jestlize komunismus byl zaloZzen na diilezitosti tfidniho ptivodu, tak piesto na druhou stranu
dovoloval individuim, aby pfedstavovali sami sebe. Jinymi slovy nepotieboval od Zeny vyhradné
feministicky zamétenou tvorbu, od cernocha tvorbu afrického sebepoznani, zatimco
postmodernismus provadi tento geneticko-skupinovy pfistup ve vSech liniich a na vSech trovnich

identifikace.'”*

3.2.3.3 Kritika metafyziky

Metafyziku, pod kterou si piedstavime realnou existenci ideji, piSe M. N. Epstein, ¢i logu, které 1ze
poznat ¢istou logikou, 1ze povazovat za vS§eobecného nepfitele jak komunismu, tak i postmodernismu.
Pokud je metafyzika v komunistické ideologii kritizovana prostfednictvim dialektiky, pak
postmodernismus, ¢i piesnéji post-strukturalismus, vyuziva ke kritice dekonstrukci. Dekonstrukei 1ze
definovat, jako néco ukazujici neliplnost jakéhokoli raciondlniho usudku, michani souboru vsech
oznacovanych, tj. riznych druhti reality, predmétil i pojmové reality do roviny oznacujicich, tedy slov,

nominalii, a svobodnou hru s témito znaky.

Postmodernismus kritizuje metafyzickou pfitomnost, nebot’ jeji znaky odkazuji k né€emu, co stoji
»Za ni“, za takzvanou ,,realitou’. Tyto znaky, tedy dajn€ odkazuji pouze k jinym znakiim. SpiSe by
se vSak mélo hovofit o nenaplnénosti vSech znaki, a nasledn¢ bezdivodnosti samotného pojmu

,original“, &i ,jistota®, uvadi M. N. Epstein.!”
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Podobné je na tom metafyzika pfitomnosti, jakkoli se to miize zdat divné, ve vztahu k takzvané
sovétské dialektice. Sovétska dialektika je stav prazdnoty ukryvajici se za rotaci znakl a nominaci.
Dialektika sovétského marxismu, to neni totéz, co dialektika Hegelova, kterd predpoklada historické
zdivodnéni jak teze, tak antiteze, ze které se v kone¢ném stavu stdva synteze. Sovétska dialektika je
zalozena na jakémsi pohyblivém (klouzajicim) bodé€, nulovy bod, ktery neni mozné identifikovat
z 7adné konzistentni pozice. Zaroven vsak tato dialektika odsuzovala a vytazovala jakoukoli jinou

pozici, z niz by bylo mozné objevit jeji metafyzicky zaklad.!”

Sovétska dialektika s oblibou diskutovala se vSemi teoriemi pfichdzejicimi ze Zapadu.
Kazdou takovou teorii oznalila za jednostranné subjektivistickou, nebo objektivistickou,
pozitivistickou, nebo iracionalistickou ... a zvitézila nad nimi svoji dialektikou. Tato dialektika vSak
nebyla v Hegelovském smyslu ve vztahu ke kritizovanym teoriim. Znamena to, Ze nedoslo k pfijeti
teorii, odstranéni jejich jednostrannosti a nasledné nenastala synteze ve vy$$im tadu. Jednalo se
o dialektiku vyfazujici vSechny ptedlozené pozitivistické teorie, tyto byly obvinény z marnosti,

nepravdivosti, iluzornosti, pfitom viibec nedoslo k vybéru jejich pouZitelnosti.!”’

Timto zptisobem komunisticka dialektika ni¢ila vSechny pozitivni pojmy, které se v jejich
ocich ukazovaly jako jednostranné. Totalitni dialektika vSak tim také nicila piidu, na které byla sama
postavena. Spolecn¢ s extrémy, které odstraiiovala z navrhovaného bodu centra, tato dialektika nicila
i toto centrum samotné, opérny bod svého ptivodu. Timto zplisobem se ukazovala jako technika
neplatného mysleni, svého druhu marxistické ,,tao*. ,,Ne to, ne to — a dale ne to, protoze ne to* —
plnost nekonec¢né prazdnoty, kterd potiebuje urcité pojmy, aby demonstrovala jejich marnost
a iluzornost. VSe, co zbylo po znicujici misi sovétské dialektiky z t€chto pojmi, byly protimluvné
fraze: ,materialistickd ideologie®, ,,dialekticky materialismus®, ,,valka za mir*, ,,optimisticka
tragédie®, ,,jednota teorie a praxe® ... Tyto pojmy sestavené z protimluvi byly pfijaty jiz v tak
zdevastované podobé, Ze jim zbyvalo jiZ jen drZet se sebe navzajem, protoze vlastni oporu nemély.!”

Dialektika, ktera v Hegelovském pojeti funguje, jako vystup pojmi z ni¢eho, z nekonecnosti,

z nekonecné abstrakce do sféry konkrétniho, pozitivniho, rozumové skutecnosti, ve své komunisticke

variant¢ funguje jako exodus pojmu ze sféry konkrétnosti a urcité kvality, jistoty, do nejistého nic.
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Samoziejmé komunisticka dialektika, na rozdil od postmoderni dekonstrukce, stile jeste¢ vse
poméiuje kritériem pravdy a dale véfi v moznost pfiblizeni absolutni pravdé, ackoli tato posledni
pravda je budovana z agregatii platnych pravd. Dialektika jesté prohlaSuje svoji vlastni poznatelnou
neomylnost, zatimco dekonstrukce neustale dekonstruuje sama sebe v probihajicim filozofickém

vyzkumu.!”

3.3 Poznamky k Epsteinovi

M. N. Epstein pfichazi s velmi revolu¢ni nutno fici provokativni teorii, minimalné pro zapadni
mysleni, postmodernismus se dle jeho nazoru rozvijel v Rusku mnohem dfive nez na zépade¢, kde byl
popsan az piiblizné¢ v 60. letech minulého stoleti. Postmodernismus je dle M. N. Epsteina
srovnatelnym smérem s komunismem. Lze tuto Epsteinovu teorii pfijmout? Na druhou stranu, 1ze ji
odmitnout, stim ze se napiiklad jedna jen o né&jaky druh projevu Slavjanofilstvi (mozna

postslavjanofilstvi), ¢i jiné mesianistické snahy, které jsou Rustim vlastni (viz 1. kapitola)?

Ano Slavjanofilstvi je fenomén (jak jiz jsem se zminil vySe), jeZ je sice jiz davno udajné
v ruském mysleni pfekonan, piesto, jak vyplyva z prvni kapitoly této prace, je to fenomén stale zivy,
ktery pod povrchem ruského mysleni, a osobné¢ se domnivam, ze i jednani, je né¢jak ¢inny. Rusové
maji Slavjanofilstvi taktikajic zakédovano ve svém kolektivnim nevédomi. Kolektivnim nevédomim
mam v tomto pfipadé na mysli stav plisobeni archetypl kolektivniho nevédomi na vyvoj a stav
nevédomi osobniho, ve smyslu analytické psychologie C. G. Junga.'® Tento fenomén jisté nelze
ptehlédnout, jako bezvyznamny, a lze logicky pfedpokladat, Ze bude v mySleni Rust mit n&jaky vliv,
byt’ ani oni sami si vliv tohoto, dnes jiz netematizovaného fenoménu, nemusi uvédomovat. Je to stav
lidskému védomi (byt’ vychazi z nevédomi) tak fikajic ptirozeny. Ov§em rozhodné bych tomuto vlivu

nepfifazoval dominantni roli ve chvili posuzovani hodnovérnosti teorie M. N. Epsteina.

To, co je mimo jiné potieba vzit také na zietel je stav, ktery zdpadni mysleni nezazilo viibec
a zépadni mysleni v postkomunistickych zemich pravdépodobné castecné. Postupny titlum modernity,
kterym si Zapad musel projit, v Rusku probéhnout nemohl. Revoluce pietala vyvoj mysSleni

modernity razné a intenzivn¢ béhem kritkého obdobi, nasiln¢ tak ukoncila modernitu a nastolila
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povinny dialekticky materialismus. Tento stav zbavil Rusko moZnosti plynulého piechodu do

postmoderniho stavu. Rusko se s modernitou vypotadalo po svém.

Lze povazovat nasiln¢ nastoleny dialekticky materialismus, za pokra¢ovani modernity?
Takové konstrukci bych se rozhodné branil uz proto, Ze ruku v ruce s Ruskym Slavjanofilstvim, Ize
(jak vyplyva z 1. kapitoly této prace) v ruském mysleni vysledovat sklon k mesianismu. Ruské
mysleni, ve svych pocatcich, jakkoli velmi ovlivnéné zdpadni filozofii, bylo pfesvédceno, ze tuto
filozofii brzy dozene a ptedstihne. Déle, minimaln¢ ¢ast myslitelti, povazovala Evropu za zkazenou.
To byl také diivod proc€ se 1 Zapadnici v pritbéhu zivota Casto piiklanéji k Slavjanofilstvi. Stejné tak
to byl diivod, proc tak snadno uspéla a byla piijata marxistickd revoluce — ¢ast mysliteld v ni vidélo
praveé napravu zkazenosti tehdejSiho zépadu. Jinymi slovy véfili, ze praveé zde se jim zjevila jejich
ptilezitost ptedstihnout Zapad a napravit chyby zapadu. Minimalné z téchto diivodi nepovazuji

komunismus v Rusku, jako moznou variantu pokracovani modernity.

Pokud vSak byla nahrazena modernita, byt nasilng, 1ze vyloudit, Ze nahrazeni modernity
komunismem neneslo v sobé znaky, jenz nesl pozdéjs$i postmodernismus na zapad¢, kde modernita
dospéla ke své zmeéné piirozenou, avsak delsi cestou? Marxismus byl myslenkovy smér, jehoz koteny
se v prostiedi modernity rodily stejné jako se v tomto prostfedi rodily myslenky Nietzscheovi. Lze
vSak vyloudit, Zze byt mozna nevédomé, ale presto v sobé jiz neobsahoval to, v ¢em se moderna
vycerpala. OvSem zde by byl i nutny piedpoklad, ze takovy stav moderny byl schopen K. Marx
saturovat a vloZit do své filozofie. F. Nietzsche je vSeobecné oznacovan za proroka postmoderny,
a pritom je mladsi jen cca o 25 let, nez K. Marx, domnivam se Ze tedy nelze vyloucit, Ze 1 K. Marx
vnimal ta mista, kde by moderna mohla byt vycerpana a v konstrukci komunismu byla tato mista
n¢jak obsazena. Vezmu-li tedy v potaz stav, kdy vyvoj moderny byl v Rusku nésilné ptferuSen na
zéklad¢é mySleni myslitele (K. Marxe), jenz by ¢isté teoreticky mohl vnimat nedostatky moderny, pak

1ze Epsteinem piedloZzené dikazy o podobnosti komunismu a postmodernismu pfijmout jako mozné.

Samoziejmé& toto hodnoceni si miizeme dovolit az my dnes s historickou zkuSenosti vyvoje
komunismu i moderny a nasledné i postmoderny. Teprve pfi zpétném hledani spolecnych znaki Ize
nalézt schody. Ano, je tfeba si 1 uvédomit, ze se jedné o cilené¢ zpétné hledani spolecnych znaki.
S jistou davkou drzosti si zde dovolim fici, Ze pokud Epsteinovu teorii piijmu, mél bych pak M. N.
Epsteina oznacit za ,,dekonstruktéra® komunismu v Rusku. Jedin¢ dekonstrukce téchto znakt
a nasledné srovnani se znaky postmodernismu M. N. Epsteinovi, dle mého nazoru, umoznilo dojit

k tomuto zavéru, tedy zkonstruovat postmoderni vidéni komunistického fenoménu v Rusku.

Velmi silnou domnénku vyslovil M. N. Epstein v myslence, Ze postmodernismus je patrné€ jen
pokracovanim komunismu, ¢i mozZna jeho vy$§im stupném. Vezmu-li v potaz, jak silné emoce budi

nazory J. Petersona (viz kapitola 2. této prace), pak je s podivem, Ze se na zdpadé¢ se stejnou, i vyssi
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intenzitou, nemluvi o M. N. Epsteinovi. Do jist¢ miry je to podle mne déano jist¢ urcitym nezajmem
o filozofa z Ruska (byt od roku 1990 zijiciho v USA). DalSim neméné¢ vyznamnym faktem bude
skutecnost, ze filozof, ktery promoval v roce 1972 s vyznamenanim na moskevské univerzite, a dale
pusobil na pfednich univerzitnich mistech tehdej$iho komunistického Ruska, bude jisté onalepkovan
nalepkou komunistického nahliZeni svéta, a to 1 pfes jeho pozd¢jsi emigraci. Jeho teorie nepusobi

takové pozdvizeni, jako kdyz v podobném duchu za¢ne hovofit J. Peterson.

Otazkou, ktera tim vSak nebyla zodpovézena ziistava: je, ¢i neni postmodernismus jen dalsi,
mozna vyssi forma komunismu? Hrozi nam v postmoderné dalsi faze komunismu, tak jak to definoval

ve své teorii M. N. Epstein?

3.3.1 Shrnuti M. N. Epsteinovi teorie

Ruska dialektika se, dle M. N. Epsteina, pohybuje v rotacich znak, jez ukryvaji skutecnou
podstatu. Tato podstata ve skutecnosti neni tim, ¢im je, ale je tim, ¢im ji chce mit ideologie. Znaky
vytvarejici tuto ideu ideologie maji pravdivou vypovidaci hodnotu jen potud, pokud hovoti o samotné
ideologii. Skute¢nost v komunismu je vlastné dekonstruovana a vznika konstrukt idedlni skutecnosti,
tedy takové skutecnosti, kterou ideologie hlasa a pozaduje. V tomto sméru Ize takovou skutecnost
nazvat simulacrem. Ideologie nesimuluje idealitu spokojené spolecnosti, ideologie tuto idealitu
povazuje a prosazuje, jako realnou skutecnost. V tomto misté se tedy stava realitou zakryvajici
skutecnost, Ze takova realita ve skuteCnosti neexistuje. Toto je viceméné Baudrillardova definice

simulacra.

Metafyziku ve smyslu realné existence ideji komunismus odmit4. Musi tak ¢init, metafyzika
tim Ze uznava ideje jako realné, pak uznava i redlnou ideu pravdy. Redlna existence ideje pravdy by
vSak umoziovala srovnavani skutecnosti hldsané ideologii s realitou ideje pravdy. To si v§ak sovétska
ideologie nemohla dovolit, protoZe jeji pravda byla konstruktem, jenz ziskdval svou realnou
skutecnost jen z ideologie samotné. Sovétska dialektika se tedy k metafyzice stavi odmitaveé. Sama je
ale dle M. N. Epsteina zaloZena na ,,nulovém®, ,,pohyblivém®, , klouzajicim* bod¢, ktery neni mozné
identifikovat z zddného pevného referen¢niho bodu. Jakykoli bod, jenz by byl schopen sovétskou
dialektiku identifikovat sama nicila, protoze by ukazal, ze tento bod je metafyzicky, tedy odkazujici
k néemu jinému, nez ¢im ve skutecnosti je.

Komunisticka dialektika vsak, dle M. N. Epsteina, na rozdil od postmoderni dekonstrukce
pométuje, stale jesté kritériem pravdy, a vE&ii v jeji poznatelnost, ovSem problém spociva v tom, Ze
tato ideologicka pravda je konstruovana ze spojeni platnych pravd, jez v§ak jsou v ramci rotaci znak

jen pravdami ideologie (simulacrem). Postmodernismus dekonstruuje znaky a vytvari konstrukt
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znakil jenz je, C€i spiSe byt muZze, konsenzudlné¢ uznatelnou pravdou. Tim zpisobem se ale
i postmodernismus dostava také do stavu simulacra. Realita znakli v postmodernismu je
dekonstruovana a je vytvofena (zkonstruovana) nova realita, kterd je nasledné exportovana

a pfijimana jako skutecnost.

V obou ptipadech piichazi a podava ,,pomocnou‘ ruku informacni exploze. V komunismu jde
o nekoneéné mnozstvi stale se opakujicich prazdnych frazi, které jedince otupi, do té miry, ze je
prestane vnimat. Na Zapadé v obdobi postmoderny se informacéni exploze projevuje mnozstvim
informaci, které jedinec neni schopen zpracovat, prichazi tak odcizeni Clovéka, jakozto jedince od
lidstva. Zatimco lidstvo jako celek v euforii chvali a prosazuje a vyuziva informac¢ni pokrok, jedinec
postupné rezignuje a piestdva vnimat mnozstvi informaci stejné, jako jedinec v komunistické

ideologii rezignuje na vnimani prazdnych hesel.

Svoboda vile je jak komunismu, tak v postmodernismu problematickym tématem.
Komunismus déva svobodu viile do zavislosti na ekonomickych procesech, slibuje vSak jeste clovéku
vizi osvobozeni od nesvobody téchto procest v beztiidni spole¢nosti, k niz ma komunismus dojit.
Postmodernismus déla z ¢lovéka zajatce jazyka a uz mu zadné osvobozujici vychodisko z této
nesvobody neslibuje. Komunismus vyhlasoval beztfidni spolecnost, a pfitom piistupoval k ¢lovéku
ptedev§im z pohledu tfidniho plivodu. Postmodernismus vyhlaSuje konec hodnotové hierarchii
a estetickym dogmatiim, zaroven vSak obraci pozornost na riizné mensiny (etnické, socialni, sexudlni

identifikace, ...).

Clovék v komunismu mél svobodu vile omezenou ideologickou linii na rozdil od
postmodernismu vSak mu, svym zpisobem, bylo dovoleno byt dle M. N. Epsteina sdm sebou.
Napftiklad postmodernistické pojeti faktu byt Zena, a tudiz mit pravo psat jako zena, coz v prekladu
znamena: musis psat jako zena, jinak budes odvrzena, protoze jsi zradila sviij druh, jenZ jsi méla svaté
pravo nezradit, tak to je néco, co komunismus neznal. Svaté pravo, které by mélo osvobozovat od
dogmatického ramce, tak vytvaii jesté dogmatictéjsi ramec, ve kterém neni mozZnost pro zZenu psat

jinak, nez ji toto svaté pravo ,,svobodné* umoziuje.

Jak tedy nahliZet na Epsteinovu teorii? Domnivam se, Ze 1ze spolecné s M. N. Epsteinem
souhlasit v tom, Ze 1ze nalézt shodné body komunismu i postmodernismu. Stejné tak 1ze nalézt urcité
problematické fenomény, diky kterym by ve shodé¢ s M. N. Epsteinem, bylo moZzné oznacit
postmodernu jako pokracujici komunismus, ¢i né€jakou jinou novou formu komunismu, jakkoli se
jisté zvedne fada odpulrcti takové mySlenky. To, co vSak M. N. Epstein viibec nezminil, je
mechanismus, na jehoz pozadi tyto fenomény postmoderny funguji a stejné¢ tak nezminil
mechanismus na jehoz pozadi funguje komunismus. To jest agregat, jimz je kazdy ztéchto

mySlenkovych smérti v praktickém Zivoté pohanén.
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Komunisticka ideologie, ¢i chceme-li sovétska dialektika fungovala jako nastroj moci. Ano
m¢éla své teze, své teorie a své postupy, ale jeji hlavni néplni bylo udrzet moc vybrané skupiné elit.
Proto byli filozofové nesouhlasici s novym myslenkovym smérem sovétské dialektiky nalozeni
a odvezeni na Parniku filozoft. Jejich odlisSné mysleni bylo rizikem naruseni této moci. Ano
filozoficky to Ize definovat naptiklad jako jiny pohled na ,klouzavy bod“ na némz se zakladala
sovétska dialektika, tedy riziko odhaleni metafyzického zakladu sovétské dialektiky. Ovsem, co by
takové odhaleni znamenalo? Nic min nez prave naruseni moci ziskavané prostiednictvim ideologie,
ktera si to v konstrukci své reality nemohla dovolit, protoze by bylo odhaleno to nic, které tvoti zaklad

kazdého simulacra.

Byla to vile k moci, kterd stala v pozadi sovétské dialektiky. Nikoli vSak slepa viile k moci
pusobici na vSechny zacastnéné. Moc byla v rukou vladnoucich elit, které si tuto moc uvédomovali,
a formou komunistické ideologie byla transportovdna smérem k masdm. Ztrata moci, by znamenala
ztratu moci téchto elit. Tyto elity urCovaly stied ,klouzavého bodu* dialektiky, tak aby jim byla
zajiSténa jistota moci. Zmateni znakd, ¢i rotace znakti béhem politickych Cistek byla téz jen projevem
vile k moci. Bylo vSak ziejmé, Ze se jedna o vili k moci uréité skupiny. Tato skupina elit byla ve své

podstaté vétSinou znama a identifikovatelna.

Postmodernismus, by bylo mozné diky deklarované pluralité povazovat, za smér bez projevi
markantni ville k moci. Neni tomu tak. Je to dano tim, ze pokud bychom v pluralité¢ nazora vidéli
projev svobody, pak je nutné si polozit otazku, ktery z mnoha nazorti bude konsenzualné¢ uznan za
pravdivy. Postmoderna neuznava metafyziku, k pravdé se dopracovava dekonstrukci a mnohosti,
chybi ji jedna idea pravdy (,,n€jaky* Biith). Postmoderna je nominalisticky svét. V nominalistickém
svété vlddne znamy vyrok Parmedia: ¢lovék je mérou viech véci, tak jak jsou, a tak jak nejsou. Clovek

vSak miize byt mérou vSech véci jen sdm sobé&. V solipsistickém systému je tento vyrok bezrozporny.

Ve chvili, kdy se ¢lovek snazi byt mérou vSech véci jinému ¢lovéku musi nutné narazit na
nazor tohoto jiné¢ho ¢loveka, na jeho pohled na predmétnou miru. Kterd mira vSech véci bude pak
platna? Ta moje, nebo mira toho jiného ¢loveka, jsem presvédCen, Ze to bude pouze ta mira, ktera
bude prosazovana vétsi silou. Postmodernismus, tedy ve svém pluralismu, stejné jako komunismus
ve své ideologii nemize byt pohanén ni¢im jinym neZ silou viile k moci. Tato viile k moci vSak neni
v postmodernismu tak ¢itelna, jako viile k moci komunistické ideologie. V postmoderné neni na prvni
pohled ziejmé, komu tato viile k moci prospiva, kdo by tedy mohl, ¢i mél takzvané tahat za nitky.
Toto povazuji za hlavni rozdil komunismu a postmodernismu, pokud pfipustime shody popsané

M. N. Epsteinem. Postmodernismus tedy nemé zfejmou, viditelnou elitu, které moc prospiva.
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Zavér

Ackoli Rusko bylo dlouho mimo hlavni proud filozofickych badéni, ¢i dokonce by se dalo
fici, Ze bylo v podstaté bez filozofického badani az do 18. stoleti, snazilo se po tom sviij deficit rychle
dohnat. Rusti myslitelé se velmi rychle a intenzivné seznamovali s evropskou filozofii. Cést z nich

byla natolik zapadni filozofii okouzlena, ze dospéla k ptesvédceni, ze Rusko se musi od Zapadu ucit

(Zapadnici).

Naproti tomu se v Rusku zrodila druha skupina ,,Slavjanofilové®, kterd byla naopak
presvédcena o velkém duchovnim bohatstvi Ruska. Z tohoto piesvédceni dopéli k logickému zévéru,
ze Rusko bude a mélo by byt duchovnim viidcem Evropy. Postupné vétSina Zapadnikii dochézela

k ptesvédceni, ze Evropa je ,,zkazend* a, tak se ze Zapadnikli postupem casu stavaji Slavjanofilové.

Kdyz do tohoto myslenkového vyvoje vstoupi Marxova filozofie je logickym disledkem stav,
kdy ji Rusko rychle piijme a osvoji si ji. Rusko je pfesvédceno, ve svém mesianismu, o svém ukolu,
stat se duchovnim viidcem Evropy, v marxistické teorii vidi néstroj, jak toho dosdhnout. V kontextu
dnesni situace se jevi tento mySlenkovy zdklad v rétorice ve vefejném prostoru opomenuty, a presto
jsem piesvédcen, Ze stale hraje svoji roli. Slavjanofilstvi, stejné jako mesianismus maji Rusové ve
svych genetickych archetypech. Soucasna zapadni rétorika hovoii o Rusku, jako o agresorovi. Model
a motivace agresora je samoziejm¢ v soucasné kultufe jinak chapany nez model mesidSe se

Slavjanofilskymi kotfeny chapany v duchovni kultufe Ruska.

Postmoderni mysleni je autory chapano bud’ jako ndstupce moderny, nebo jako pokracovatel
moderny. Oba tyto ndzory se shoduji v tom, Ze postmoderna obsadila ta mista, ve kterych moderna
selhavala. Postmoderna je tedy logickym navazanim na modernu. Zékladem, na niZ postmoderna
vyrostla je ztrata Boha, jako autority jednoty. At jiz za autoritu povazujeme Boha, jako takového, ¢i
s jistou mirou ateismu, budeme povaZovat postmodernu za ztratu ideje jednoty nejvyssiho dobra
v Platonském principu svéta, vZdy je vysledkem chybéni autority, ke které se clovek upina, ke které

sméfuje a jiz odevzdava svou domnélou svobodu.

Nietzsche jakoZto prorok postmoderny velmi dobfe odhadl vyvoj, clovék bez (bozi) autority
si neumi sdm vladnout. Takovy €lovek hleda nékoho, komu odevzda svou povinnost nést za sebe
rozhodnuti, takovy Clovek se stava clovékem doby béziciho pasu, beézici pas osvobozuje. To vSe se
d&je v domnélé svobodg. Clovéku je v postmoderni pluralité podsouvan pocit svobody ,.kazdy mame
svou pravdu®, bohuzel neni feSen stfet naSich pravd. V rdmci svobody ztracime schopnost vést dialog
a ve chvili, kdy dochazi ke stfetu ndzort ptichazi sila, tedy vile k moci. Vysledkem je rezignace
a napéti tzv. zadniho voje, které miize vyvrcholit situaci obdobné té, kterd nastala ve Woodstocku

1999.
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Moderna v Rusku pieSla do sovétského Marxismu, revoluce zpusobila rychly a nasilny
ptechod do jiné politické i myslenkové dimenze. M. N. Epstein se domniva, Ze komunismus v Rusku
nese znaky postmoderny. Jinymi slovy feceno v Rusku pfichazi postmoderna s pfichodem
komunistickych vladct. M. N. Epstein vyhledava a popisuje shodné znaky komunismu v Rusku
a postmoderny na Zapadé, aby vyslovil svou domnénku, Ze zdpadni postmodernismus ma obdobné
znaky, jako rusky marxismus pod vedenim ruskych komunistickych vidci. A ve svém odvazném

tvrzeni jde jesté dal, domniva se, Ze postmodernismus je komunismem, ¢i jeho vyssi formou.

Dtikazy ptedlozené M. N. Epsteinem lze bud’ pfijmout a souhlasit s nim, nebo ho Ize obvinit,
ze v podstat¢ dekonstruuje komunismus a nové ho konstruuje, jako rusky postmodernismus. Tato
vytka vSak narazi na samotnou podstatu postmoderny, a tou je pluralita nazord, stejné jako
dekonstrukce. Nemame pravo odmitnout M. N. Epsteinovi moznost takové dekonstrukce, pokud by
dekonstrukcei byla. Otazka, vSak neni, zda je, ¢i neni mozné, aby ruské komunistické obdobi mélo
srovnatelné znaky s postmodernou, ale zda 1ze postmodernu povazovat za néastupce, ¢i pokracovatele

komunismu, tak jak tvrdi M. N. Epstein.

Neni to jen M. N. Epstein, kdo obviiluje postmodernu z podobnosti s levicovymi
(marxistickymi) idejemi. Z ptedlozenych dikaz tuto podobnost vyloucit s ¢istym svédomim
nemuzeme. Rusko, jak bylo vySe prok4dzano, mesianismem trpi, lze to samé fici 1 0 Zapadu? Soucasné
snahy o prosazeni svobod mens$in mesianistické znaky jisté vykazuji, ovSem nema praveé na né Zapad
se svymi bohatymi duchovnimi zkuSenostmi narok? Nebyl to vSak pravé Zapad, kdo otrokatstvim,
kolonizaci a potla¢ovanim prav mensSin pravé soucasnou situaci zpisobil? Lze mit jistotu, Ze tedy
soucasné napravovani téchto kiivd neni provadéno, tak ze dovedlo M. N. Epsteina k jeho pfesvédcent,

7e se jedna o dalsi formu komunismu?

S jistotou Epsteinovu teorii odmitnout, jako neopravnénou nemohu. To, ¢im si vSak jsem jisty
je, ze pokud by mél M. N. Epstein pravdu, pak si budeme muset touto postmoderni situaci projit
stejné jako si Rusko proslo svym vyvojem. Stejné€ jako si prochdzime postmodernou dosud, ackoli ji
Nietzsche predpovédel jiz davno pred jejim vlastnim pocatkem. Dnes jiz mlzeme souhlasit
s oznac¢enim pro Nietzscheho, jako proroka postmoderny to, zda je M. N. Epstein prorokem dalSiho

vyvoje postmoderny budou moci zhodnotit az nasi potomci.

Je zde vSak minimaln¢ jeden zasadni rozdil oproti komunistické ideji bezttidni spolecnosti zalozené
na filozofii K. Marxe. K. Marx pfedpoklada komunismus jako nejlep$i mozny stav spolecnosti,
k némuz je vSak nutné dojit revoluci. Pfedpoklad revoluce a pocatecni nasilné prevzeti moci je
v Marxové filozofii nutny meziclanek vedouci k spole€nému blahu celé spole¢nosti, ktery se bohuzel
v historické realité zvrhl v tyranii jedinct i ndrodf. Postmoderni mysleni pfedpokladé pluralitu nazora,

ztratu ideje celku, nikoli pfevzeti moci otevienym bojem.
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