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Abstrakt

Pleurothallis R. Br je rod neotropickych orchideji a je jednim z rodd v subtribu Pleurothallidinae. Rod
Pleurothallis za posledni stoleti proSel velmi slozitym nomenklaturnim a taxonomickym vyvojem, kterym se
tato prace zabyva. Na zakladé dostupné literatury porovnava dvé pojeti rodu Pleurothallis, pivodni
morfologické pojeti a molekularni pojeti odrazejici evolu¢ni vyvoj. Morfologicky pojaty rod Pleurothallis
zahrnoval do roku 1999 ptes 1500 navzajem vice ¢i méné podobnych druht rozdélenych do téméf Ctyr
desitek podrodii a zhruba dvaceti sekci, podsekci a sérii. Nekteré z podrodli zahrnutych v morfologicky
pojatém rodu Pleurothallis byly na zakladé fylogenetickych analyz povySeny na vlastni rody (napf.
Acianthera ¢i Specklinia), dalsi byly pfesunuty do jinych rodt (napt. Stelis sensu stricto). U obou pojeti lze
nalézt piipady, ve kterych se oba shoduji v tom, které druhy obsahuji; napt. molekularné pojaty rod
Acianthera zahrnuje vétSinu druht zahrnutych v morfologicky pojatém podrodu Acianthera rodu
Pleurothallis. Nicméng, evolu¢né si jsou molekularné pojaty rod Pleurothallis a molekularné pojaty rod
Acianthera velmi vzdalené a povyseni rodu Acianthera na vlastni Giroveii bylo nutnosti. Castéji Ize viak
nalézt ptipady, kdy si ob¢ pojeti odporuji, napt. pii porovnani morfologicky pojatého podrodu Specklinia
a molekularn€ pojatého rodu Specklinia. At uz v néplni jednotlivych taxonomickych jednotek spolu obé¢
pojeti souhlasila nebo ne, ptivodni morfologické pojeti rodu Pleurothallis v zadném piipadé neodrazelo
evolucni historii subtribu Pleurothallidinae a uméle spojovalo neptfibuzné druhy do jediného rodu, jak

ukazaly fylogenetické studie.

Klic¢ova slova: evoluce, fylogeneze, Orchidaceae, Pleurothallidinae, Pleurothallis, taxonomie
Abstract

Pleurothallis R. Br is a genus of Neotropical orchids and one of many genera of a subtribe Pleurothallidinae.
The genus Pleurothallis has undergone a very complex nomenclatural and taxonomic improvement over the
last century, which is the main topic this thesis focuses on. Based on available literature, it compares two
generic concepts of the genus Pleurothallis, a former morphological concept and a molecular concept, which
reflects evolutionary history. The morphologically conceived Pleurothallis included (as of 1999) over 1500
more or less similar species divided into nearly 40 subgenera and over 20 subsections, sections and series.
Some of the subgenera of morphologically conceived Pleurothallis have been raised to a generic level (e.g.
Acianthera or Specklinia), others were merged with other already existent genera of Pleurothallidinae (such
as Stelis). In some cases both generic concepts agree on which species they include; a genus Acianthera
contains most of the species included in morphologically conceived Pleurothallis subgenus Acianthera.
From the point of view of evolution, however, both genera are only distantly related. Much more frequent
case is disagreement between both generic concepts, the most striking example can be seen when
morphologically conceived Pleurothallis subgenus Specklinia is compared with its molecular counterpart,
genus Specklinia. Regardless of whether both generic concepts agree or not, the earlier morphological
generic concept did not in any way reflect an evolutionary history of the subtribe Pleurothallidinae and

artificially combined unrelated species into a single genus.

Keywords: evolution, Orchidaceae, phylogeny, Pleurothallidinae, Pleurothallis, taxonomy
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Uvod

Subtribus Pleurothallidinae je z hlediska poctu druhti nejvétsim subtribem v celé ¢eledi Orchidaceae.
Jeden zrodd zahrnuty v tomto subtribu je rod Pleurothallis. Jeho historie saha az do roku 1813, kdy jej

Robert Brown poprvé popsal.

Od této doby prosel rod mnoha proménami, z plivodné monotypického rodu se béhem nékolika desetileti
stal mimotfadné¢ nepiehledny taxon. John Lindley se proto vroce 1859 pokusil vytvofit jeho ucelenou
morfologickou systematiku. V tomto pojeti byl rod rozdélen do sekci a podsekci. Myslenkovée na Lindleyho

navazal v minulém stoleti Carlyle A. Luer, ktery Lindleyho systém vylepsil, ale i extrémné zkomplikoval.

Luer vsSak nestdl pouze za pierodem rodu Pleurothallis do nové podoby. Byl velmi uznavanym
odbornikem na cely subtribus Pleurothallidinae, k jehoz uréovani vytvoftil kli¢. Za cely sviij zivot popsat vice

nez 3000 raznych orchideji, z nichz vétsina patii do tohoto subtribu.

Morfologické pojeti z Casti postavené na praci Lindleyho a pozdé€ji Luera, v§ak nebralo v potaz evoluci
rostlin. Pfi velikosti rodu Pleurothallis, ktery na konci stoleti ¢ital pes 1500 druhd, jakoz i pifi extrémni
variabilité témet vSech znakd, toho pravdépodobné nebylo mozné dosahnout. Nebylo tak ani divu, Ze pilotni

molekularni studie z roku 2001 zjistila polyfyleti¢nost rodu Pleurothallis a nutnost jeho celkové revize.

Od této doby bylo provedeno mnoho molekuldrnich i morfologickych studii, které se vice ¢i méné

podrobngéji pokousely vytesit problematiku rodu Pleurothallis.

Cile prace

Cilem této prace je vytvofit reSer$i literatury zabyvajici se timto rodem, porovnat molekuldrni
a morfologické pojeti tohoto rodu, najit ptipadné rozpory ¢i shody mezi obéma pojetimi, a v neposledni fadé

pak poukazat na ptipadné neshody mezi studiemi zkoumajicimi tento rod z molekularniho hlediska.

Vedlejsim cilem je propagovat tento péstitelsky spiSe nevdécny rod a priblizit dnes platné nazvoslovi

1 amatérskym péstiteltim.



1 Postaveni rodu Pleurothallis v ramci ¢eledi Orchidaceae a uvod do
problematiky tohoto rodu

1.1 Postaveni rodu Pleurothallis v ramci ¢eledi Orchidaceae

Celed’ Orchidaceae Juss. je v dne$nim pojeti rozdélena do 5 podéeledi, nejbazalngjsi Apostasioideae
Horan., odvozengjsi pod¢eled” Vanilloideae (Lindl.) Szlach. a vice odvozenéjsi podceled” Cypripedioideae

Kostel. Nejodvozenéjsi skupinu tvoii Epidendroideae Kostel. a Orchidoideae Eaton (Givnish a kol., 2015).

Podceled’ Epidendroideae je pak rozdélena do nekolika tribt, jednim z nich je tribus Epidendreae. Tribus
Epidendreae je pak rozdélen do péti subtribi, z nichz jeden je subtribus Pleurothallidinae Lindl ex G.Don,

ktery zahrnuje rod Pleurothallis (van den Berg a kol., 2005).
1.2 Subtribus Pleurothallidinae

Subtribus Pleurothallidinae je se svymi vice nez 5000 uznavanymi druhy ve 44 akceptovanych rodech
(Tab. 1) co do poctu druhli nejvétsim subtribem v ¢eledi Orchidaceae (Karremans, 2016). Ackoliv byl cely
subtribus vyc¢lenén a popsan na zakladé morfologie, dosavadni molekularni analyzy ukazuji, ze jde
o monofyletickou skupinu' s velmi dobrou podporou (napi. Peréz-Escobar a kol., 2017, Chumova a kol.,
2021).

Tab. 1: Aktualné uznavané rody (v zavorce pocty akceptovanych druhi) subtribu Pleurothallidinae, hvézdickou vyznaceny rody,

u kterych alespon jeden druh patfici do tohoto rodu v minulosti nalezel do morfologického pojeti rodu Pleurothallis sensu Luer.
Nékteré z rodt byly nebo budou slou€eny s jinymi, to je pak pfislusné vyznaceno symbolem +.

*Acianthera (301)
*Anathallis + Lankesteriana (147)
*Andinia (79)
*Andreettaea + *Muscarella (56)
Barbosella (19)
Brachionidium (82)
Dilomilis (5)
Diodonopsis (6)

Draconanthes (8)

Dracula (147)

Dresslerella (14)

*Dryadella (62)
*Echinosepala (17)
Frondaria (3)
Grayendeelia (1)
Chamelophyton (1)
Lepanthes (1179)
Lepanthopsis (50)
*Madisonia (9)

Masdevallia (644)

Myoxanthus (52)

Neocogniauxia (2)

Octomeria (167)
Ophidion (15)
Opilioanthe (1)
*Pabstiella (133)
Pendusalpinx (7)
*Phloeophila (6)
*Platystele (119)
*Pleurothallis (547)

Pleurothallopsis (20)

Porroglossum (55)

Pupulinia (1)

Restrepia (60)
Restrepiella (3)
Scaphosepalum (56)
*Specklinia (108)
*Stelis (1332)
Stellamaris (1)
Teagueia (18)
Tomazonia (1)

Trichosalpinx + Pseudolepanthes
+ Tubella (111)

Trisetella (27)

Zootrophion (32)

! Pridgeon a Chase (2001) pojimali subtribus Pleurothallidinae spole¢né se skupinou bazalnich rodii Dilomilis Raf.,
Neocogniauxia Schltr. a Tomzanonia Nir. Karremans a Vieira-Uribe (2020) navrhuji vyc¢lenit pro tyto rody samostatny
subtribus Dilomilidinae, v této praci se vSak bude odkazovat na pojeti prosazované Pridgeonem a Chasem (2001).



Orchideje z tohoto subtribu obyvaji v naprosté vétsing piipadt neotropy Jizni a Stfedni Ameriky, ptilehlé
ostrovy jako je Antilské souostrovi, okrajove i poloostrov Floridu (POWO, 2023). Obecné nejvétsi diverzity
dosahuji ve vysokohorskych mlznych lesich And. To je zplisobeno pomérng€ nedavnou horotvornou aktivitou
v oblasti And a vytvofenim novych volnych ekologickych nik, které mohly orchideje diky svym miniaturnim

sementm snadno a rychle osidlit (Peréz-Escobar a kol., 2017).

Vétsina druhti tohoto subtribu ma epifyticky charakter a je tomu i nalezité prizptsobena. Nékteré druhy
jsou vsak terestrické, a ziji tak s kofeny uchycenymi v substratu. Mala ¢ast druhl je uzpusobena
lithofytickému Zivotu. Mohou mit sukulentni rysy jako ztloustlé listy ¢i kvety (napiiklad Acianthera teres

(Lindl.) Borba).

Orchideje jsou primarné opylovany hmyzem, sekundarné mohou byt ale samosprasné, ¢i dokonce
krytosnubné. Je to ale pravé vztah s opylovaci, ktery v prubehu evoluce spoluutvaii morfologii kvétu (napf.
Fenster a kol., 2004, Rosas-Guerrero a kol., 2014). Opylovaci mohou byt mezi riznymi druhy orchideji
(i rostlin obecné) sdileni, coz mtize vést ke vzniku konvergentnich znakd (Karremans, 2016), ktera pouziti
morfologie kvéth v taxonomii i fylogenetice orchideji znacné ztézuje. Podobné je konvergentni evoluce

problematicka u rodu Pleurothallis, jak bude ukazano v nasledujici kapitole.
1.3 Stru¢ny avod do problematiky rodu Pleurothallis

Rod Pleurothallis byl popsan Robertem Brownem pro jediny druh, Pleurothallis ruscifolia (Jacq.) R. Br.
(Aiton, 1813).

O n¢kolik desitek let pozdéji se tento rod rozsifil o dalsi druhy diikladnou praci Reichenbacha, von
Jacquina, Lindleyho a dalSich. Pravé Lindley (1859) vytvofil podrodovy systém, ktery zdmérn€ uméle
klasifikoval casto diametraln€é odlisné druhy do jediného rodu Pleurothallis v nadg€ji, ze budou nékdy

v budoucnosti vztahy mezi témito druhy vyjasnény.

Krok Lindleyho (1859) se stal myslenkovym zakladem pro prvni ucelenou systematiku rodu
Pleurothallis. Luer (1986b) ve své prvni monografii zabyvajici se timto rodem navazal na praci Lindleyho
a vytvoril pro tehdy malo védecky prozkoumany rod komplexni systém podrodt, sekei, podsekci a sérii. Sam
Luer (1986b) si byl védom, ze pokracuje v rozsifovani polyfyletického umélého systému, ktery miize byt
driv ¢i pozdéji odsouzen k zaniku, respektive jeho rozdéleni do mensich taxond. Presto vSak postupné svij
systém podrodl upravoval, aby mohl zahrnovat dal§i a dal$i nové popsané druhy a alesponi Castecné

vyjasiiovat vztahy mezi druhy tohoto rodu.

Dressler (1993) ¢i Neyland a kol. (1995) se zacali piiklanét k tomu, Ze bude nutné rod Pleurothallis sensu
Luer rozdélit na nekolik samostatnych rodi. Az o nékolik let pozdéji vsak doslo diky pilotni molekularni
studii Pridgeona a Chase (2001) k vyjasnéni vztahti mezi nékterymi druhy, coz znamenalo ¢asto i zasadni

zmény pohledu na rod Pleurothallis sensu Luer.



Luer (2002) se vsak s vysledky studie Pridgeona a Chase (2001) pIn& neztotoznil® a prosazoval své pojeti
rodu Pleurothallis. Toto uvedlo v chaos cely systém nejen rodu Pleurothallis, ale i celého subtribu
Pleurothallidinae. Paraleln¢ tak vznikal systém morfologicky, prosazovany primarné Luerem a soustied’ujici
se na vytvoreni systematiky pro popis novych druhti ¢i jejich spravnou identifikaci, zatimco molekularni
skupina soustfed’ujici se spiSe na fylogenetickou rekonstrukci tohoto rodu prosazovala fragmentaci rodu
Pleurothallis na mensi taxony. Mezi obéma skupinami vSak nevladlo neptatelstvi, jak by se mohlo zdat, ale
probihala zde velmi plodna diskuze. Dnes uznavané pojeti rodu Pleurothallis je vysledkem spoluprace obou

skupin.

Luer (2004; 2006) ve snaze vyhovét pozadavku fylogenetikii na monofyletismus rodu Pleurothallis
povysil témet vSechny své podrody na troven rodd, ¢imz dal impuls pro vytvofeni dnes pfijimaného pojeti

rodu Pleurothallis.

Rozpad morfologického pojeti rodu Pleurothallis na né€kolik samostatnych rodd nebyl zptsoben
morfologickym systémem Luera, jako spiSe zpisobem, jakym byl vytvofen a udrzovan. Do morfologicky
pojatého rodu Pleurothallis byly totiz pridavany z velké Casti druhy, které nebylo mozné pfiradit k jinym
rodim zahrnutym v tehdejSim pojeti subtribu Pleurothallidinae. Z tohoto divodu, respektive kvili
obrovskému mnozstvi €asto si nepodobnych druhd, které nalezely morfologicky pojatému rodu Pleurothallis,
nebylo mozné provadét studie (viz Neyland a kol., 1995), které by se s pouzitim morfologickych znaka
pokusily vyjasnit pfibuzenské vztahy mezi nimi. Novou cestou k rekonstrukci redlnych ptibuzenskych vztaht
rodu Pleurothallis, a v podstaté¢ i celého subtribu Pleurothallidinae, se tak ukézaly v roce 2001 az

molekularni metody.

2 Na zékladé predbéznych vysledki molekularni studie Pridgeona a Chase (2001) na druhou stranu Luer (2000) vy¢lenil z rodu Salpistele
novy rod Andinia.



2 Morfologie organii orchideji s diirazem na subtribus Pleurothallidinae

2.1 Generativni organy

2.1.1 Stavba kvétu a okvétni listky

Stavba kvétt orchideji je v mnoha ohledech podobné stavbé kvétu ostatnich jednodéloznych rostlin,
vSechny utvary jsou rozloZeny do péti kruhti. Prvni dva nejkrajnéjsi kruhy nalezi okvétnim listkiim (Tsai

a Chen, 2006; Rudall a Bateman, 2002).

Jednotlivé kruhy okvétnich listki mohou nést okvétni listky natolik odlisné, ze bylo pro okvétni listky
orchideji zavedeno zvlastni nazvoslovi kopirujici nazvoslovi dvoudé€loznych rostlin. Okvétni listky vnéjsiho
kruhu jsou v orchideologické terminologii nazyvany sepaly a okvétni listky vnitfniho kruhu petaly. Spolecné

jsou oznacovany jako tepaly.

1 mm

Obr. 1: Detail neresupinovaného kvétu Pleurothallis diabolica Luer & R. Escobar, A = apikalni ty¢inka, BS = dvoulalo¢na blizna,
C = sloupek, Ca = kalus, DS = dorsalni sepal, G = glenion, L = pysk, P = petal, SS = synsepal, V = lepivy tercik. Foto: Jan Ponert,
upraveno.



Sepaly jsou dale rozliSovany podle své pozice na dva lateralni a jeden dorsalni. Petaly jsou rozliSovany na
pysk a dva petaly (Dressler, 1993). U nékterych orchideji subtribu Pleurothallidinae miize dochazet ke srtistu
lateralnich sepal v synsepal (Obr. 1, dale v textu bude srlst lateralnich sepali uvadén jen jako synsepal),

u jinych mize sristat kompletné v sepalinni trubici (Luer, 1986b).

Kvéty orchideji jsou unikatni svou schopnosti resupinace, otocenim kvétu rostliny o 180° vzhledem k ose
prochazejici semenikem. Béhem vyvoje kvétu je pysk v dorsalni pozici a je-li to vyZzadovano k naldkani
opylovace, musi dojit k jeho pfemisténi do spravné polohy. Resupinace samotna muize probéhnout bud’to
protoCenim semeniku nebo prohnutim stonku anebo semeniku pod vahou kvétu, tento zptisob resupinace je

typicky napt. pro rod Paphiopedilum (Rudall a Bateman, 2002).

Nekteré orchideje maji kveét naopak neresupinovany. Neresupinované kvéty mohou vznikat dvéma
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vynechdnim resupinace (Arditti, 2003).

Resupinace, respektive neresupinace, kvétu je pak u rodu Pleurothallis vyznamnym urcovacim znakem,
napt. podsekce Macrophyllae-Racemosae (Lindl.) Luer obsahuje z velké ¢asti rostliny s neresupinujicimi

kvéty (Luer, 1999a).
2.1.2 Ty¢inky

Nasledujicimi dvéma kruhy kvétu orchideji jsou kruhy ty¢inek. U vSech orchideji se nachazeji tfi tyCinky,
dvé z vn¢jsiho kruhu a jedna z vnitiniho. Ty se mohou nachazet ve dvou formach, ve formé sterilnich
paty¢inek (staminodii) a ve formé plodnych ty¢inek (dale jen jako ty€inky). U nejbazalnéjsich podceledi
orchideji, Apostasioideae, se nachazeji tfi castecné srostlé ty¢inky, u podcéeledi Cypripedioideae dvé tyCinky
(vngjsi) a jedna patyCinka, u zbyvajicich podceledi Vanilloideae, Orchidoideae a Epidendroideae (do které
nalezi i rod Pleurothallis) se nachdzeji dvé patyCinky (vnéjsi) a jedind funkéni ty¢inka (Rudall a Bateman,

2002).

Nasledujici tfadky jsou platné pouze pro podceled Epidendroideae, do urcité miry vSak i pro
Orchidoideae. Problematika ty¢inek u orchideji je velmi slozita a je do jisté miry specifickd pro kazdy rod,
pro detailngjsi diskuzi problematiky tyCinek u orchideji je vhodné ptecist si napf. ¢lanek Johnsona

a Edwardse (2000).

Pylova zrna jsou spolecné s dalSimi utvary pfeméneény do zvlastni struktury zvané brylka (pollinarium).
Ta je tvofena z nejvéEtsi ¢asti pollinii, coZ jsou samotna pylova zrna slepend do kompaktni struktury (Johnson
a Edwards, 2000). Pollinia se mohou na rostliné nachazet v riznych poctech, vzdy vSak v nasobcich dvou

(Stenzel, 2010).

Na pollinia mtize navazovat caudicle, ktera je produkovana ty¢inkou a ma ve vétSing pripadi podobné
slozeni jako pollinium samotné (Stenzel, 2010; Johnson a Edwards, 2000). Na caudicle navazuje stipe, ktera

je nebunétného pivodu a produkovana sloupkem. Na konci sloupku se casto nachazi lepivy tercik



(viscidium, Obr. 1), ktery zprosttedkovava upevnéni brylek na télo opylovace. Pti ,,odevzdavani brylek jiné
rostliné dochazi k oddéleni pollinii od zbytku brylky v nejslabsim miste, caudicle, pfipadné od lepivého
ter¢iku. Nedilnou soucasti tyCinek orchideji je ¢epicka (anther cap), ktera kryje brylky a které je pfisuzovano
mnoho roli, od ochrany pred dehydrataci (ktera vede ke zmén¢ tvaru brylky), po bariéru proti samoopyleni

(Johnson a Edwards, 2000).

U ruznych orchideji, obzvlasté u subtribu Pleurothallidinae, dochazi spole¢né s miniaturizaci kvéth
i k celkové miniaturizaci brylek. U nékterych orchideji subtribu Pleurothallidinae dosla miniaturizace brylek
tak daleko, ze je z rostliny pfendSeno v podstaté pouze pollinium s chybéjici caudicle a minimalizovanou
stipe (Stenzel, 2010). U subtribu Pleurothallidinae se neménila pouze velikost brylek, ale i poc¢et pollinii na
brylce. U nékterych rodii je poCet polinii pomérné uziteCnym rozeznavacim morfologickym znakem, u rodu

Pleurothallis v§ak ne (Stenzel, 2010; Pridgeon a Chase, 2001).

2.1.3 Pestik

Patym a poslednim kruhem kvétd orchideji je kruh plodolisti. Plodolisty u vSech orchideji srustaji,
spole¢né s bazemi tepalll, ve spodni semenik (Obr. 2). Ackoliv pestik vznika sristem tii plodolistli, semenik
i tobolky vétSiny orchideji, véetné subtribu Pleurothallidinae, jsou sloZeny z Sesti chlopni. Pokusl objasnit
tento jev je mnoho, neni to ale cilem této prace, a lze tak pouze odkazat na reSer§i Rasmusenna a Johansona

(2006), ktefi se timto jevem zabyvali.

Nedilnou soucasti pestiku orchideji je ¢nélka, ta vSak (u podceledi s jednou tyCinkou) srista spole¢né
s nitkou tyCinky a patyCinkami v sloupek, kterému je vénovana nasledujici kapitola. Sloupek samotny nese

trojlalocnou bliznu. Ta je ze vSech organt pestikii zdaleka nejzajimavé;jsi.

Prostfedni lalok blizny je pfeménén hned na dva utvary, lepivy terCik a rostellum. Tento lalok je
pravdépodobné nereceptivni viici pylovym zrntim kviili jeho blizkosti k brylkam. Rostellum i lepivy teréik ve
vétSine pripadt vsak stdle produkuji bliznovy exsudat, ktery je klicovy pro pienos brylek. Zbylé dva laloky
blizny si zachovavaji svou funkci (Johnson a Edwards, 2000). U vétSiny orchideji oba laloky vytvari

celistvou plochu, v nékterych pfipadech ale mize vytvofit i dvojlalo¢nou bliznu (Obr. 1).
2.1.4 Sloupek

Sloupek (gynostemium) je zvlastni struktura nachazejici se u orchideji. Vznika sriistem paty¢inek, nitek
tyCinek a ¢nélky (u podéeledi Apostasioideae toto neplati). Nese jak brylky, tak i bliznu (Rudall a Bateman,
2002).

Patycinky jsou soucasti sloupku, v nékterych pfipadech mohou byt patyCinky viditelné, jindy mohou byt
spiSe nevyrazné a vytvaret v okoli tyCinek rizné utvary Casto ohranicuji jamku (klinandrium), ve které se
nachazi brylky, nebo i blizna. Jindy jsou potlaceny a morfologicky se neprojevuji. Ty¢inky se sloupkem
sristaji jen Castené€, soucasti sloupku se stavaji jen nitky. Prasniky nesriistaji se sloupkem a déavaji vznik

brylkam (Dressler, 1993; Rudall a Bateman, 2002).



Brylka se u subtribu Pleurothallidinae mtize na sloupku nejcastéji nachazet na dvou mistech, na strané
privracené k pysku (ventralni), nebo na jeho vrcholu (apikalni). Pravé postaveni brylky na sloupku je podle
Luera (1986b) jednim ze dvou zakladnich rozeznavacich znakli pro rozliSeni orchideji ze subtribu
Pleurothallidinae do tii morfologickych skupin; Acianthera a Specklinia maji brylky ventralni, zatimco
skupina Pleurothallis ma brylky apikalni (Obr. 1, 2). Obdobné¢ lze nalézt apikalni a ventralni bliznu (Luer,
1986Db).

Baze sloupku mize byt u nékterych orchideji vyrazné rozsifena do Utvaru v této praci nazyvaného patka
(Obr. 2, angl. column foot). V bazi ¢i patce se také napojuje na sloupek pysk. Ten mlize byt pfipojen pies
ztenceninu (Obr. 2, angl. hinge) ¢i kloub, oba umoziuji omezené pohybovat pyskem, nebo mtze dochazet

k pevnému propojeni pysku s bazi.
2.1.5 Pysk

Pysk je jednim z petali, ktery si zaslouzi samostatnou kapitolu. Od zbylych okvétnich listki se lisi
zejména svou rozmanitosti. U orchideji 1ze nalézt podobu pysku, ktera je témér nerozliSitelna od ostatnich
okvétnich listkli (napt. Thelymitra ixioides Sw.). Lze nalézt ale i podoby pysku, které se velmi vyrazné lisi od
ostatnich okvétnich listki, a to jak velikostnég, tak i tvarové. Za touto diverzitou stoji spektrum opylovaci,

které kazda orchidej musi prilakat.
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Obr. 2: Popis vybranych kvétnich struktur u Pleurothallis talpinaria Rchb.f. A = apikalni ty¢inka, ALL = apikalni (skryty)
a lateralni laloky, BL = bazalni lalok, CF = patka, H = ztencenina, OI = spodni semenik, St = staminodium. Foto: Jan Ponert,
upraveno.



Pysk orchideji mize byt ¢lenén na laloky. V tomto pripade se pak rozeznéavaji hlavné bazalni a apikalni
laloky (Obr. 2). Nékdy mohou byt pysky jesté slozitéji tvarované, a jsou pak popisovany i lateralni laloky.
Mimo ¢lenéni na laloky se vSak pouzivaji i pojmy hypochyl, mesochyl a epichyl. Ty jsou pom&rné neptesné
definovany jako zadni ¢ast pysku pro hypochyl, stiedni ¢ast pysku pro mesochyl a pfedni ¢ast pysku pro

epichyl (Wilson a kol., 2017a).

U rodu Pleurothallis mize nabyvat pysk rtznych tvard a velikosti a byt dulezitym determina¢nim
znakem. Trojice orchideji z rodu Pleurothallis podrodu Talpinaria (Karst.) Luer, Pleurothallis talpinaria
Rchb.f. (Obr. 2), P trimeroglossa Schltr. a P. jostii Mark Wilson & J. Portilla jsou charakteristické svymi
vyristky na bazalnich lalocich pysku a jsou navzdjem od sebe rozliSitelné pravé diky témto vyristkim

a celkovému tvaru pysku (Wilson a kol., 2017a).

Vv

mohou byt ovalné, protahlé, trojuhelnikovité ¢i jinak tvarované.

Taktéz je dialezita velikost pysku, u nékterych druhit mtze byt pysk prakticky neexistujici, napt. u druhti

Pleurothallis minutilabia Mark Wilson, Tobar & A. J. Pérez & Pleurothallis abortiva Luer.

Mimo velikost a tvar pysku ¢i pfitomnost lalokl je sledovanym znakem pii rozliSovani orchideji z rodu
Pleurothallis 1 textura pysku. Nekteré druhy mohou mit pysk hladky, pokryty papilami, jiné zase
bradavic¢naty. U néekterych rostlin Ize v blizkosti sloupku nalézt kalus, vystupky riznych velikosti a tvart,

odlisujici se od zbytku pysku (Dressler, 1993).

Nékteré druhy rodu Pleurothallis navic mohou mit nektarium, glenion, ktery se nachazi Casto u baze
pysku pobliz sloupku a je vizualn€¢ snadno odliSitelny (Obr. 1; Luer, 1986a). U nékterych druhti rodu
Pleurothallis mize funkci nektaria ptebrat i cely pysk (Holcomb, 2023).

2.1.6 Kvétenstvi

Kvétenstvi orchideji ze subtribu Pleurothallidinae vyrtstaji nejcastéji z ramikaulu (podkapitola 3.3), méné
Castéji z rhizomu ¢i Cepele listu. Typicky je baze kvetenstvi kryta listenem, ktery mtize byt zivy ¢i zaschly.
Listen u baze kvétenstvi mlize nabyvat relativné velkych rozmeérd, casto je vSak velmi maly. Z baze
kvétenstvi vyristd vieteno, které dava vznik jednotlivym kvétim. Ty jsou s vietenem propojeny stopkou

nasledovanou semenikem, stopky jsou podepieny listenci.

v

Evolu¢né nejptivodnéjsi a u orchideji zdaleka nejcastéjsi je pravdépodobné hroznovité kvétenstvi. Toto
kvétenstvi zde mlize nabyvat dvou forem. Postupné kvetouci, kdy najednou vykvéta malo kvétt a dalsi kveéty
jsou pripraveny vykvést o nékolik dni az tydnt pozdéji, pfipadné teprve prochazi vyvojem (Obr. 3).
Prikladem rostlin nesouci takového kvétenstvi mize byt podrod Specklinia (Lindl.) Garay. Druhou formou je
hromadné kvetouci, kdy synchronizované ¢i s velmi malym zpozdénim vykvéta veétsi mnozstvi kvéti nebo

vSechny najednou, zde muze byt prikladem kvétenstvi rodu Stelis Sw. (Obr. 3; Luer, 1986b).
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Evolucné odvozenéjsi je kvétenstvi, které produkuje jediny kvét. To je charakteristické naptiklad pro cely
rod Restrepia Kunth i Specklinia dressleri (Luer) Bogarin & Karremans. V tomto piipadé dochazi

k vytvoteni jednoho kvétu a aborci celého vietena, které by jinak vytvoftilo dalsi kvety (Luer, 1986a).

U nékterych podrodi a sekci rodu Pleurothallis mize dochazet ke vzniku n€kolika samostatnych

kvétenstvi na jediném stonku na tkor poctu kvétt v jednotlivych kvétenstvich (Dressler, 1993).

Vyznamnym znakem, ktery se vyskytuje pravdépodobné u vSech orchideji subtribu Pleurothallidinae,
jsou perzistentni stopky. Po odkveteni, kdy zaschnou a odpadnou vSechny kvétni struktury jako okvétni

listky ¢i semenik, zustavaji zaschlé stopky spojené s vietenem (Dressler, 1993).

Obr. 3: Kolaz ukazujici dvé formy hroznovitého kvétenstvi, vlevo postupné kvetouci malokvéta u Specklinia (Pleurothallis) grobyi
(Bateman ex Lindl.) F.Barros, uprostfed postupné kvetouci vicekvétd u Stelis (Physosiphon) punctulata (Rchb.f.)) Soto Arenas,
vpravo hromadné kvetouci kvétenstvi u Stelis ciliaris Lindl. Méfitko neni zachovéano. Foto: Jan Ponert, upraveno.

2.2 Listy

Listy jsou pfitomny témét u vSech zastupcl subtribu Pleurothallidinae, je znam jeden druh, ktery

nahrazuje listy zelenymi pochvami stonku (Frondaria; Luer, 1986a).

Podobné jako u vétsiny ostatnich jednodéloznych rostlin maji listy orchideji soubéznou Zilnatinu. Tvarové
1 velikostné jsou Cepele listli rozmanité, od miniaturnich okrouhlych listkt, pfes stiedné velké vejcité, az po
velké srdcité (podsekce Macrophyllae-Fasciculatae Lindl.). Listové ¢epele mohou vykazovat riznou miru

sukulentnosti, a kompenzovat tak absenci ztloustlych stonki, které jsou jinak v ¢eledi Orchidaceae bézné.
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U nékolika orchideji z rodu Pleurothallis se vyskytuje heterofylie (Obr. 4). Mlada rostlina vytvati pouze
asimilacni listy s abortovanym zarodkem kvétenstvi, plocha listové Cepele je mala, listy vyrtstaji z kratsiho
sekundarniho stonku a z hlediska tvaru jsou odlisné od listli nesoucich kvéty. Ty jsou naopak velké, maji
dlouhé sekundarni stonky, které je vynasi vysoko akvétenstvi Casto vyrdsta z baze listu (Karremans

a Vieira-Uribe, 2020).
Rapiky listi se mohou vyskytovat v riiznych forméach, mohou tupIné chybét (typicky u orchideji

zafazenych v molekularné pojatém rodu Acianthera Scheidw.), mohou byt viditelné zkracené nebo

nezkracené (Luer, 1986b; Luer 2004).

Obr. 4: Kolaz zachycujici fenomén heterofylie u nékterych druhd podrodu Pleurothallis, vlevo P. dilemma Luer, vpravo P. diabolica
Luer & R. Escobar. Méfitko neni zachovano. Foto: Jan Ponert, upraveno.

2.3 Stonek

Stonek orchideji je velmi zvlastnim organem, u nékterych orchideji (napt. Paphiopedilum Pfitzer) je
minimalizovan a skryt v souboru stfidavych listt, u druhu Vanilla aphylla Blume tvoii podstatnou cast

rostliny a ptebira fotosyntetickou funkci chybégjicich listu.

I pfes vySe zminéné extrémy lze orchideje rozdélit do dvou skupin podle architektury stonku na
monopodialni a sympodialni. Stonky monopodialnich orchideji pfi svém rustu zachovavaji dominanci
hlavniho (apikélniho) ristového vrcholu, a stonkovy apikélni meristém tak slouzi pro prodluzovani stonku.
Listy vyristaji z postrannich pupenti. Kvétenstvi vznika velmi casto z vrcholového meristému, a kveteni je

tak pro rostlinu finalni ¢asti svého zivotniho cyklu.
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Sympodialni orchideje maji znacné odlisnou stavbu. Oproti monopodiadlnim stonklim u sympodialnich
stonkti dochazi ke ztrat¢ dominance vrcholového stonkového meristému a je aktivovan postranni meristém,
ktery vytvaii pokraCovani hlavniho stonku (plazivého rhizomu). Z apikalniho meristému poté vyrista
vedlejsi (sekundarni) stonek s listy a pozdéji 1 kvétenstvi. Sekundarni stonek muze ztloustnout a vytvofit

zasobni pahlizu (napt. u rodu Bulbophyllum), ktera protrhne pochvu kryjici sekundarni stonek.

Rostliny z rodu Pleurothallis (a obecné odvozenéj$i rody z celého subtribu Pleurothallidinae) maji
sympodialni typ stonku. Délka a pocet jednotlivych ¢lanki rhizomu pak uréuje habitat, rostliny s malym
mnozstvim kratkych ¢lankl jsou trsovité, rostliny s dlouhymi ¢i vice ¢lanky jsou plazivé. Pouze rhizom je

schopny vytvéiet kofeny, neomezeng rist a vétvit se (Stern a kol., 1985).

Pro sekundarni stonek orchideji navrhli Stern a Pridgeon (1984) novy termin, ramikaul, uzivan je ale
pouze u orchideji ze subtribu Pleurothallidinae. Ramikaul béhem vyvoje netloustne a nema tak ani funkci
zasobniho organu. Oproti rhizomu ma pouze omezené schopnosti rustu, sklada se z jednoho nebo nékolika
malo ¢lankd. Dava vzniknout listu, ktery na ramikaul spojité navazuje skrze opadovou zénu, a dava vznik

i kvétenstvi (Luer, 1986a).

Ramikauly nékterych orchideji subtribu Pleurothallidinae nesou zvlastni morfologicky rozlisitelny
krouzek nazyvany prstenec (angl. annulus). Podle Sterna a kol. (1985) je prstenec morfologicky projev
vlozeného meristému. Stenzel (2004) konstatuje, Ze prstenec je ziejmé plesiomorfnim znakem a je nevhodny
pro rekonstrukci fylogeneze ¢i usuzovani vztahti mezi riznymi taxony v ramci subtribu Pleurothallidinae.
Ale ipfesto je pfitomnost prstence dilezitym rozeznavacim znakem. Luer (1986a; 1986b) dokonce
pritomnost nebo absenci prstence pouzival k rozliseni tfi zakladnich morfologickych skupin nachazejicich se
v subtribu Pleurothallidinae, Acianthera, kterému prstenec chybi, Specklinia, ktera naopak prstenec maji.
Tteti skupina, Pleurothallis, nemusi nést prstenec vzdy. Druhym rozliSovacim znakem pro rozliSeni téchto tii

skupin je pak postaveni organii na sloupku (viz 2.1.4).

Ramikaul a rhizom v$ak maji i jeden spole¢ny znak, a tim je ptfitomnost pochev. Pochvy rhizomu nejsou
prakticky vyuzivany, jsou totiz Casto skryté v substratu. Naopak pochvy ramikaulti mohou mit diagnostickou
hodnotu napt. u rodu Myoxanthus Poepp. & Endl. (Rojas-Alvarado a kol., 2021). U rodu Pleurothallis jsou

pochvy ramikaulu pro popis druhti pouzivany ziidka.
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3 Porovnani molekularniho a morfologického pojeti rodu Pleurothallis R. Br.

Jakkoli se miize zdat struktura této kapitoly nelogicka, je vytvotena pro co nejvétsi prehlednost. Nazvy
podkapitol odpovidaji dnes pfijimanym rodovym jméntim. Podpodkapitoly jsou naopak pojmenovany
(s nékolika vyjimkami) podle posledniho pfijimaného morfologického systému, ktery jesté pouzival
podrodové pojeti Luera. Tento krok byl zvolen zejména kvuli extrémné nepfehlednému stavu tohoto rodu,

ktery nastal v roce 2004, kdy Luer povysil velkou ¢ast podrodl a sekci na troven vlastnich rodu.

3.1 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Acianthera Scheidw.

3.1.1 Pleurothallis podrod Acianthera (Scheidw.) Luer

Tento podrod byl vyc¢lenén pro mnoho druht, které spojovaly spole¢né morfologické znaky a rozsireni na
uzemi Brazilie. Habitatem tyto rostliny mohou byt jak plazivé, tak i trsovité. Bezprstencové ramikauly
mohou byt jak extrémné kratké, tak i dlouhé. Mohou mit i rizny tvar, od kulatych, pfes hranaté az listovité.
Nejcastéji hroznovité kvétenstvi vyrista s jedinou vyjimkou pravé z ramikaulu. Kvéty samotné nabyvaji
sukulentniho charakteru a jsou ¢asto i ochlupené. Sepaly srustaji minimalné do poloviny své délky. Petaly
jsou Casto malé a nevyrazné. Ventralné postavenou brylku mohou Casto kryt rizné vystupky. Sloupek je

kratky a spiSe Siroky. Z ramikaulu mimo kvé&tenstvi vyrista i prisedly list (Luer, 1986b; Luer, 2004).

Luer (1986b) vyclenil tento rod pro mnoho druhd, které spojovala morfologicka podobnost k typovému
druhu, Acianthera recurva (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase. Vzhledem ke své velikosti jej Luer (1986b)
rozdglil na celkem 6 sekci, Brachystachyae Lindl., Cryptophoranthae Luer, Phloeophilae Luer, Sicariacae
Luer, Tomentosae Luer a Tricarinatae Luer. Luer (1995) ptesunul n€kolik druhli z rodu Myoxanthus do

podrodu Acianthera a vytvotil pro n¢ dvé nové sekce, Satyria Luer a Silenia Luer.

Pridgeon a Chase (2001) ve své fylogenetické studii zahrnuli zastupce vSech sekci kromé sekce
Tomentosae. Zjistili, Ze skupina zahrnujici vSechny sekce vyjma sekci Phloeophilae, Satyria a Silenia tvori
monofyletickou skupinu, kterd byla povysena na vlastni rod Acianthera. Pridgeon a Chase (2001) rozdé¢lili
cast sekce Phloeophilae na vlastni rod Phloeophila Hoehne & Schltr. a druhou ¢ast piesunuli do staronového
rodu Acianthera. Pro sekce Satyria a Silenia vycClenili vlastni rod Echinella Pridgeon & M.W.Chase
(= Echinosepala Pridgeon & M.W.Chase*).

S vysledky fylogenetické studie Pridgeona a Chase (2001) vyjadril nesouhlas Luer (2002; 2004) a navratil
velkou cast druhl (vyjma napt. druhy zahrnuté v sekci Phloeophilae), které Pridgeon a Chase (2001)
pfesunuli do rodu Acianthera, zpatky do podrodu Acianthera a podrodu Specklinia. Pro nékteré
morfologicky odlisné druhy navrhl Luer vytvofit vlastni rody, dva monotypické rody Aberrantia Luer a

Proctoria Luer, Didactylus Luer a Unguella Luer. Pro sekce Satyria a Silenia navrhl vyclenit vlastni rod

* Rodové jméno Echinella se ukazalo jako neplatné jméno (nom. ileg.) a Pridgeon a Chase (2002) jej nahradili
novym jménem Echinosepala Pridgeon & M.W.Chase.
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Brenesia Luer (Luer, 2004; 2005). Luer dale jesté¢ navrhl rozsitit vycet rodi ptibuznych rodu Acianthera
sensu Luer o monotypicky rod Ogygia Luer a rod Dondonia Luer a navrhl pfesunout druhy z rodu Brenesia

do rodu Echinosepala (Luer, 2006).

Koexistence konceptu vlastniho rodu Acianthera Pridgeona a Chase (2001) akonceptu nékolika
samostatnych, ale vzajemné si blizkych taxonti Luera (2004; 2005; 2006), by byla spise formalnim
nomenklaturnim problémem nebyt prekryvu druht, které mély piipadat jak rodu Acianthera v pojeti

Pridgeona a Chase (2001), tak i podrodu Acianthera v pojeti Luera (2002; 2004).

Vysledky jejich fylogenetické studie pozdé€ji potvrdili Chiron a kol. (2012b), ktefi navic ukazali, ze
v ramci rodu Acianthera lze vytvorit podrody, které se do velké miry shoduji se sekcemi prosazovanymi
Luerem (1986b; 2004).

Pozice rodu Acianthera jako samostatného rodu byla potvrzena i dalSimi studiemi (napi. Doucette a kol.,
2016; Karremans a kol., 2016b). Také Luerovy (2004; 2005; 2006; 2007) taxony blizké rodu Acianthera byly
presunuty do rodu Acianthera, coz je diskutovano Karremansem a kol. (2016b). Pupulin a kol. (2020) ukazali

na prislusnost sekci Satyria a Silenia podrodu Acianthera k rodu Echinosepala, jak navrhl Pridgeon a Chase

(2001).
3.1.2 Pleurothallis podrod Antilla Luer

Tento podrod je relativné mladym, ustaven byl Luerem (2000) na pocatku tisicileti pro nékolik
nezaélenénych druhti z morfologické skupiny Acianthera. Jak nazev taxonu naznacuje, byl vy¢lenén pro

druhy Antilského souostrovi.

Pozdéji byl Luerem (2004) povySen na samostatny rod Antilla (Luer) Luer, ten vSak nebyl pfijat odbornou
vefejnosti. Ve stejném roce Stenzel (2004) ve své praci opatrn¢, ale pfesto se silnymi argumenty zalozenymi
na morfologickych a palynologickych analyzach naznacuje ptislusnost Pleurothallis podrodu Antilla k rodu

Acianthera, bohuzel se v§ak Stenzelovi (2004) nepodafilo své argumenty podlozit fylogenetickou analyzou.

Doucette a kol. (2016), a o nékolik mésicti pozdéji Karremans a kol. (2016b), ve svych fylogenetickych
studiich na druzich z tohoto podrodu potvrdili zaveér Stenzela (2004). Doucette a kol. (2016) premistili

podrod Antilla z rodu Pleurothallis do rodu Acianthera jako sekci Antilla (Luer) Doucette.
3.1.3 Pleurothallis podrod Apoda-Prorepentia Luer

Luer (1986b) vyclenil pro né€kolik druhidt v rodu Pleurothallis podrod Apoda-Prorepentia. Jejich
spoleénym znakem je plazivy stonek s ptisedlymi listy vytvarejici pievislé porosty, a také zvlastni, nafouklé
az nadmérné velké listeny u baze kryjici ¢ast kvetenstvi.

Dalsi zména v tomto podrodu se udala az po zacatku nového tisicileti, kdy Luer (2004; 2007) povysil

podrod Apoda-Prorepentia na samostatny rod Apoda-Prorepentia (Luer) Luer. Pfed vytvofenim rodu
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Apoda-Prorepentia Luerem (2004; 2005) byl navic Pridgeonem a Chasem (2001) jeden druh (Acianthera
melanochtoda (Hirtz & Luer) Pridgeon & M.W.Chase) pfesunut do molekularné pojatého rodu Acianthera.

Z molekularniho a morfologického hlediska byl tento podrod zkouman také Stenzelem (2004). Ackoliv
byl zastoupen jedinym druhem z osmi a Stenzel (2004) se potykal s obdobnymi problémy, na které narazil
pii zkoumani podrodu Antilla, jeho vysledky ukazovaly na pribuznost tohoto rodu s molekularné pojatym

rodem Acianthera.

Karremans a Rincon-Gonzalez (2015) a Karremans a kol. (2016b) nakonec na zaklad¢ fylogenetickych
analyz ptesunuli zbylé druhy do rodu Acianthera a redukovali rodové jméno Apoda-Prorepentia na

synonymum k rodu Acianthera.

Podle POWO (2023) je jeden druh tohoto podrodu, Pleurothallis karlii Pabst, stale zafazen v rodu
Pleurothallis, ackoliv byl zahrnut ve studiich Chriona a kol. (2012b), Karremanse a Rincon-Gonzaleze

(2015) a Karremanse a kol. (2016b) a je sesterskym k typovému druhu.
3.1.4 Pleurothallis podrod Arthrosia Luer

Pro druhy zahrnuté v tomto malém podrodu je spoleénym znakem piicna jamka u patky sloupku a kalus
na pysku, ktery také vytvaii pficnou jamku (Luer, 1986b). Spole¢n¢ vytvaii dutinu, do které pravdépodobné

vstupuje opylovac.

Ostatni znaky jsou velmi podobné morfologickym znakiim podrodu Acianthera. Habitatem jsou to
rostliny trsovité nebo plazivé. Na piufezu kulaté, zplost€lé nebo trojhranné ramikauly postradaji prstenec

a nesou prisedly list (Luer, 1986b). Z ramikaulu vyrista hroznovité, hromadné kvetouci kvétenstvi.

Luer (1986b) vyclenil tento podrod pro nékolik brazilskych, bolivijskych a jeden antilsky druh. Pozdé&;ji
presunul cely podrod Arthrosia do rodu Acianthera sensu Luer (2004) a o dva roky pozdéji byl pro tento

podrod, a nékolik dalSich druhii z podrodu Specklinia, vytvoten vlastni rod Arthrosia Luer (Luer, 2006).

Pridgeon a Chase (2001) se ve své fylogenetické studii zabyvali mj. timto podrodem. Zjistili, Ze tvofi
s ostatnimi druhy podrodu Acianthera monofyletickou skupinu, a pfesunuli tak tento podrod do rodu
Acianthera. Podobné zavéry vyvodili i Chiron a kol. (2012b) a Karremans a kol. (2016b), kteti navic do rodu

Acianthera presunuli i druhy, které byly soucasti rodu Arthrosia (viz predchozi odstavec).
3.1.5 Pleurothallis podrod Pleurobotryum (Barb.Rodr.) Luer

Tento podrod je charakteristicky zejména svymi listy. Ty jsou unifacialni a vyrazné ztloustlé. Na prifezu
mohou byt kulaté, eliptické ¢i zplostélé. Postradaji fapik, a na ramikaul tak navazuji pfimo. Ramikaul
samotny je bez prstence a krat$i nez list. Kvétenstvi vyrusta z baze listu a je hroznovité, soucasné kvetouci

(Luer, 1986b; de Almeida a kol., 2019).

Luer (1986b) ponizil rod Pleurobotryum Bard.Rodr. na podrod Pleurobotryum rodu Pleurothallis.
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Z molekularniho hlediska prozkoumali tento podrod Chiron a kol. (2012b), autofi na zaklad¢ vysledkt

své fylogenetické studie (ITS) piesunuli cely podrod do rodu Acianthera.

Rodrigues a kol. (2015) provedli fylogenetickou studii tohoto podrodu a synonymizovali nékteré druhy,
¢imz snizili pocet druhli na ¢tyfi. Vysledky Chirona a kol. (2012b) pozdé&ji potvrdili Karremans a kol.
(2016b) a Rodrigues a kol. (2017).

Podle POWO (2023) je jeden druh, Pleurobotryum unguiculatum Hoehne, evidovan jako ,,unplaced
name®. Podle pravidel POWO (2023) k tomuto druhu neexistuje jakakoliv zminka v odborné literatuie

acCkoliv napt. Rodrigues a kol. (2017) uvadi, ze jde o synonymum Acianthera octophrys.
3.1.6 Pleurothallis podrod Sarracenella (Luer) Luer

Podrod Sarracenella zahrnuje pouze dva druhy, pro které je spolecnym znakem srust vSech tii sepalt do
sepalinni trubice. SrlGst neni Uplny, vrcholy vsech tfi sepalti jsou volné. Z pohledu vegetativnich

morfologickych znakti jsou podobné podrodu Acianthera (Obr. 5C; Luer, 1981; Luer 1986b).

Luer (1986b) ponizil rod Sarracenella na troven podrodu Sarracenella (Luer) Luer rodu Pleurothallis.
Pridgeon a Chase (2001) ve své fylogenetické studii zahrnuli druh A. asaroides a zjistili, ze se nachazi v

monofyletické skupiné rodu Acianthera.

Z molekularné-biologického hlediska pak zavéry Pridgeona a Chase (2001) potvrdili Chiron a kol.
(2012a; 2012b) ¢i Karremans a kol. (2016b).

Obr 5: A: Acianthera polystacha (Ruiz & Pav.) Pupulin, zastupce podrodu Acianthera. Ramikaul se dvéma listami a vicekvété
kvétenstvi jasné odliSuje od podrodu Ancipitia. B: Acianthera calypso (Luer) Karremans & Rinc.-Gonzélez, zastupce podrodu
Apoda-Prorepentia. Kvét je kryt vyraznym zaschlym listenem. C: Acianthera asaroides (Kraenzl.) Pridgeon & M.W.Chase, zastupce
podrodu Sarracenella. Je jasné viditelny typicky netplny srist vSech ti sepalti do ohnuté trubice. Foto A—C: Jan Ponert, upraveno.
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3.2 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Andinia (Luer) Luer

3.2.1 Pleurothallis podrod Aenigma Luer

Druhy zahrnuté v podrodu Aenigma spojuje jen malo morfologickych znaki. Plazivy rhizom nese kratké
ramikauly. Ramikauly nesouci prstence jsou obklopeny pochvami. Kvétenstvi je postupné kvetouci. Sloupek
je siroky a nese apikalni brylku a apikalni bliznu. Luer si povsiml podobnosti s rodem Lepanthes Sw. (Luer,

1986b).

Luer (1986b) vytvotil podrod Aenigma rodu Pleurothallis pro 5 nezatazenych druhti (napi. Obr. 6A).

Pozdé¢ji jej rozsitil o nékolik dalSich druhi, taxon vSak ponechal na urovni podrodu (Luer, 1994).

Pridgeon a Chase (2001) provedli fylogenetickou analyzu (ITS a matK), na zakladé které ptresunuli
podrod Aenigma z rodu Pleurothallis do rodu Andinia Luer. Tato pozice byla sice ustanovena na zakladé

jediného druhu, byla vSak podpotena morfologickou podobnosti se vSemi (dvéma) druhy z rodu Andinia.

Vysledky Pridgeona a Chase (2001) pozdéji podpoftily studie napt. Ponerta a kol. (nepublikovano),
Ocupa-Horna a kol. (2022), Chumové a kol. (2021), ¢i Wilsona a kol. (2017b). Pomérné nedavno navic
Szlachetko a kol. (2022) navrhli vyclenit z rodu Andinia podrod Aenigma do vlastniho rodu. Toto se
nesetkalo s piijetim Ponerta a kol. (nepublikovano) a Ocupa-Horna a kol. (2022), kteti Szlachetkovi a kol.
(2022) vytykali mimo jiné zejména obtiznou reprodukovatelnost vysledkl zptisobenou sekvenaci vzacnéjsich
druhii, ke kterym ostatni autofi nemaji pfistup. Prozatim je tedy byvaly podrod Aenigma rodu Pleurothallis

zahrnut v molekularnim pojeti rodu Andinia.
3.2.2 Pleurothallis podrod Masdevalliantha Luer

Do podrodu Masdevalliantha nélezi dva druhy, které sdili nékteré spolecné morfologické znaky. Plazivy
rhizom nese ramikauly s prstencem. Ramikauly jsou v porovnani s fapikatymi listy kratké. Jediny kvét
kvétenstvi vyrtstd z ramikaulu a nese jeden nebo nékolik kvéti. Konce vSech sepalii jsou prodlouzené
(Obr. 6B), lateralni sepaly srtstaji minimalné. Kopistovité petaly jsou pomérn¢ malé. Pysk je trojlalocny
a konkavné prohnuty. Patka sloupku nese zvlastni zaspicatély vyrustek, na ktery je napojen pysk. Sloupek je

kratky a nese apikalni brylku a bliznu (Luer, 1986b).

Luer (1986) vyclenil podrod Masdevalliantha rodu Pleurothallis pro dva do zadného podrodu nezatrazené
druhy a pomémé dlouhou dobu zistaval prehlizen. Szlachetko a Margonska (2001) navrhli povysit podrod
Masevalliantha na vlastni rod Masdevalliantha (Luer) Szlach. & Marg. K podobnému zavéru dosel i Luer

(2006).

Pridgeon a Chase (2001) zadny druh z podrodu (respektive v té dobé uz rodu) Masdevalliantha do své

fylogenetické analyzy nezahrnuli a Masdevallinatha jako samostatny rod byl pfijat védeckou komunitou.

Wilson a kol. (2017b) v jejich fylogenetické studii zahrnuli mj. i zastupce rodu Masdevalliantha. Zjistili,

ze vytvaii monofyletickou skupinu v ramci skupiny rodu Andinia, a pfesunuli tak oba druhy z rodu
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Masdevalliantha do rodu Andinia jako podrod Masdevalliantha (Luer) Karremans & M.Wilson. Postaveni
tohoto taxonu v rodu Andinia potvrdili na zakladé svych fylogenetickych studii Chumova a kol. (2021),
Ocupa-Horna (2022) a Ponert a kol. (nepublikovano). Szlachetko a kol. (2022) ve své fylogenetické studii
navrhnuli rozdélit rod Andinia na pét samostatnych rodl, to se ale nesetkalo s pfijetim ze strany

Ocupa-Horna (2022) a Ponerta a kol. (nepublikovano).
3.2.3 Pleurothallis podrod Xenion Luer

Podrod Xenion rodu Pleurothallis zahrnuje dva navzajem si piili§ nepodobné, vysokohorské druhy And.
Z plazivého rhizomu vyrtstaji ramikauly nesouci prstenec a dlouhy, fapikaty list. Lateralni sepaly bud’to
nesrustaji vitbec, nebo srustaji téméf Gplné. Petaly jsou malé a kopistovité (Obr. 6C). Uprostted pysku obou
druht se nachazi jamka. Pysk je pevné pfipevnén k patce. Sloupek je podlouhly s vyristky na jeho vrcholu

a nese apikalni bliznu a brylku.

Luer (1986b) vyclenil tento podrod pro dva druhy a pov§imnul si podobnosti (zejm. vegetativnich znak)
s druhy zahrnutymi v podrodu Aenigma. Pozdé&ji navrhl povysit podrod Xenion na uroven vlastniho rodu
Xenosia Luer (Luer, 2004; 2006). Vzhledem k absenci fylogenetickych studii, které by umoznily vyjasnit

vztahy mezi druhy orchideji z rodu Pleurothallis, nebyl navrh Luera odmitnut.

Fylogeneticka analyza Wilsona a kol. (2017b), ktera jako prvni zahrnula zastupce tohoto taxonu, ukazala,
ze rod Xenion je soucasti monofyletické skupiny v ramci skupiny rodu Andinia. Ptesunuli tak rod Xenion do
rodu Andinia jako podrod Xenion (Luer) Karremans & M.Wilson. K podobnym zavérim dosli i Chumova
akol. (2021), Ocupa-Horna a kol. (2022) a Ponert a kol. (nepublikovano). Podobné jako u ptedeslych
podkapitol navrhl Szlachetko a kol. (2022) povysit tento podrod na diivéjsi uroven rodu. Ani tento navrh se

nesetkal s ptijetim (Ocupa-Horna a kol., 2022; Ponert a kol., nepublikovéano).

Obr 6: A: Andinia schizopogon (Luer) Pridgeon & M.W.Chase, typovy druh podrodu Aenigma. B: A. cf. longiserpens (C. Schweinf.)
Karremans & Mark Wilson, zastupce podrodu Masdevalliantha. C: A. spiralis (Ruiz & Pav.) Karremans & Mark Wilson, zastupce
podrodu Xenion. Méftitko neni zachovano. Foto A—C: Jan Ponert, upraveno.
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3.3 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Andreettaea Luer

3.3.1 Pleurothallis podrod Andreettaea Luer

Rod Andreettaea Luer byl poprvé popsan Luerem (1978) pro jediny druh, Andreettaca ocellus Luer.
Morfologicky je tento rod odliSen podle Luera (1978) od ostatnich rodi subtribu Pleurothallidinae na zaklade
neresupinujiciho, podlouhlého kvétu a sepalti srostlych v sepalinni trubici, na jejimz konci je okénko pro
vstup opylovace.

Luer (1986b) ponizil rod Andreettaca na troven podrodu Andreettaca rodu Pleurothallis, pozdéji jej Luer
pii pokusu monofyletizovat cely rod Pleurothallis povysil na ptivodni uroven rodu Andreettaea (Luer, 2006).

Pomérné dlouho ale zustal tento taxon védeckou komunitou nezkouman.

To se zménilo studii Doucetta a kol. (2022), kteti provedli fylogenetickou analyzu rodt Muscarella Luer
a Andreettaea pomoci barcodingu, a studii Ponerta a kol. (nepublikovano), ktefi pouzili metodu LCNG (Low

Copy Nuclear Genes) pro problematicky rod Specklinia a ptibuzné druhy.

Ob¢ studie navrhuji zaclenit rod Muscarella do rodu Andreettaea, i kdyz Doucette (2022), ktery
taxonomické a nomenklaturni zmény provadi v samostatném ¢lanku a navazuje na ptedchozi praci Doucetta
a kol. (2022), zneznamého divodu ignoroval nekteré noveé nalezené druhy rodu Muscarella. Po téchto
zménach tak formalné zanikd rod Muscarella a rozsituje se pocet druhli rodu Andreettaea, bohuzel vsak

prozatim neexistuje morfologicky popis pro cely aktualizovany rod.

3.4 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Pabstiella Brieger & Senghas

3.4.1 Pleurothallis podrod Mirabilia Luer

Luer (1986b) vytvoftil tento podrod pro jediny druh, Pleurothallis mirabilis Schitr. (Obr. 7A). Pro tento
druh jiz ale existovalo platné rodové jméno Pabstiella (Brieger a Senghas, 1976), coz Luerovi (1986b)

nebylo v té dobé znamo.

I pres vyse uvedené potize Luer vyclenil tento podrod na zakladé extrémné dlouhé patky, na ni
nepohyblivé napojeného pysku a také ostruhy, ktera je u rodu Pleurothallis velmi neobvykla. Ostatnimi
morfologickymi znaky P. mirabilis ptipomina orchideje z rodu Specklinia, ramikauly jsou krat$i nez list,
prstenec je pritomen a kvétenstvi je vicekvété (Luer, 1986). Pozdg€ji navrhnul pfesunout cely podrod do

polytyletického rodu Specklinia (Luer, 2004).

Pridgeon a Chase (2001) zahrnuli Pleurothallis mirabilis a zjistili, ze spolecné s dal§imi dvéma druhy
tvofi monofyletickou skupinu sesterskou k molekularné pojatému rodu Pleurothallis. Pro tuto skupinu
popsali novy rod Anthereon (= Pabstiella) ale setkali se se stejnou obtizi jako Luer (1986b), neveédéli o diive
publikovanom rodovém jménu Pabstiella. Barros (2002) nakonec opravil mylku Pridgeona a Chase (2001)

a presunul cely podrod Mirabilia, potazmo rod Anthereon, do rodu Pabstiella.
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Pozice podrodu Mirabilia rodu Pleurothallis sensu Luer jakozto samostatného rodu Pabstiela byla pak
mimo studii Pridgeona a Chase (2001) potvrzena nespoctem dalSich fylogenetickych studii (napt. Chiron

akol., 2012a).
3.5 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Platystele Schltr.

3.5.1 Pleurothallis podrod Rubellia Luer

Tento monotypicky podrod byl vyclenén pro jediny nezatazeny druh, Pleurothallis rubella Luer.
Habitatem nalezi do morfologické skupiny Specklinia, ramikaul je krats$i nez fapikaty list. Kratky sloupek
s apikalni bliznou a brylkou znaci zase ptislusnost do skupiny Pleurothallis. Lateralni sepaly Caste¢né
sristaji v synsepal zhruba do poloviny své délky. Pysk je ochlupeny, u jeho baze se nachazi kaluss

glenionem, se sloupkem je propojen v celé své Sifce a neni pohyblivy (Luer, 1977; 1986b).

Vyvoj nazvoslovi tohoto taxonu je velmi slozity, pivodné byl popsan Luerem (1977) jako Pleurothallis
rubella. Luer (1986b) jej pak v ramci rodu Pleurothallis presunul do vlastniho podrodu Rubellia. Garay,
podle Luera (1986b), popsal v roce 1973 Zlutou formu tohoto druhu jako Platystele aurea Garay. Luer tento
nazev vSak redukoval jako synonymum a pozdé€ji navrhl povysit podrod Rubellia na troven vlastniho rodu

Rubellia pti pokusu monofyletizovat rod Pleurothallis (Luer, 2004).

Poprvé byl ve fylogenetické studii druh Rubellia (Pleurothallis) rubella (Luer) Luer (Obr. 7B) zahrnut
Karremansem a kol. (2016a), podle jejich vysledkli rod Rubellia tvori monofyletickou skupinu s rodem
Platystele. Chumova a kol. (2021) vSak ukazali, Ze rod Rubellia musi stat jako samostatny rod, ma-li byt
zachovana monofyleticnost skupiny Platystele, Rubellia a Teagueia, respektive ma-li byt rod Teagueia

rozeznavan jako samostatny rod.

Obr. 7: Kolaz dvou typovych druhti dvou riiznych rodt. A: Pabstiella mirabilis (Schltr.) Brieger & Senghas, za povsimnuti stoji
ostruha pod netplné srostlym synsepalem. B: Rubellia rubella (Luer) Luer. Méfitko neni zachovano. Foto A-B: Jan Ponert,
upraveno.
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3.6 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Pleurothallis

3.6.1 Pleurothallis podrod Ancipitia Luer

Kli¢ovym poznavacim znakem tohoto podrodu jsou deformované ramikauly, ty jsou zplostélé a maji dveé
(ptipadné Ctyti) protistojné listy. Ramikaul je ve vétSing ptipadl delsi nez srd¢ity prisedly list. Prstenec neni
na ramikaulu pfitomen a kvéetenstvi vznikajici u baze listu nese jediny kvét. Sepaly jsou tenké az prisvitné.
Lateralni sepaly plné sristaji do synsepalu. Petaly jsou dlouhé, ¢asto zakonéené Spickou. Pysky jsou velmi
rozmanité, ¢asto maji fialovou barvu. Sloupek je podlouhly a pysk se na néj napojuje patkou (Obr. 8A; Luer,

1986b).

Luer (1986b) vyclenil pro vice nez dvé desitky do zadného z podrodii nezafazenych druhti z rodu
Pleurothallis vlastni podrod Ancipitia. Poté ptidal do tohoto podrodu tii druhy a vytvofil v ném dvé sekce,
pozice podrodu se vSak nezmeénila (Luer, 1989). V roce 2004 navrhl Luer povysit tento podrod na tiroveni
vlastniho rodu Ancipitia Luer (Luer, 2004), tato zména se vSak nesetkala s pfijetim, zejména kvili jiz

existujici molekuléarni studii.

Pridgeon a Chase (2001) zahrnuli do své studie dva druhy tohoto podrodu a na zakladé¢ vysledki
ponechali tento podrod v rodu Pleurothallis. K podobnym vysledkiim dosel i Chiron a kol. (2012a) a Wilson
a kol. (2013).

3.6.2 Pleurothallis podrod Mirandia Luer

Tento monotypicky taxon zahrnuje jediny vysokohorsky, endemicky druh Ekvadoru, Pleurothallis
miranda Luer. Poznavacim znakem pro tento podrod je pysk, ktery je ptehnuty pod sebe a délkou nepteriista

dlouhy, bezpatkovy sloupek. Dale jsou charakteristickym znakem petaly s kapovitymi vrcholy (Luer, 1980).

Ramikaul s prstencem, ktery je delsi nez list, stejn¢ jako vice jednokvétych kvétenstvi a apikalni brylka

a blizna by mohly nazacovat prislusnost k morfologické skupin¢ Pleurothallis.

Rada morfologickych znakai viak neumoznila uspokojivé pfifadit tento druh ke kterémukoliv podrodu
v morfologicky pojatém rodu Pleurothallis, a Luer (1986b) tak vyclenil pro tento druh samostatny podrod
Mirandia Luer. Szlachetko a Margonska (2001) tento monotypicky podrod na zdkladé velmi odlisné

morfologie povysili na vlastni rod Mirandiopsis Szlachetko a Margonska.

Zahy vsak byl tento podrod navracen do rodu Pleurothallis na zéklad¢ vysledkti molekuldrni studie (ITS)
Pridgeona a Chase (2001), kde se druh nachdzi hluboko ve skupiné ostatnich druhti rodu Pleurothallis. Dnes

je tak zahmut v molekularnim pojeti rodu Pleurothallis a ma zde vlastni podrod Mirandia.
3.6.3 Pleurothallis podrod Pleurothallis (Lindl.) Luer

Ramikauly vSech druhd z tohoto podrodu jsou stejné dlouhé nebo delsi nez list. Velmi ¢asto je ramikaul

na prafezu kulaty. Rhizomy jsou naopak velmi kratké a habitat je vétSinou trsovity. Listy samotné jsou rizné
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velké, srdcovité, ptipadné kopinaté. Mohou byt pfisedlé, ¢i mohou mit fapik. Kvétenstvi je hroznovité, casto

postupné kvetouci, ptipadn¢ jednokvété (Obr. 8B; Luer, 1986b).

Kvéty samotné maji Gpln¢ srostlé sepaly v synsepal, dorsalni sepal je volny. Petaly jsou delsi nez Sirsi.
Pysk je pomérné jednoduse ¢lenény, ma jazyCkovity tvar. Blizna je velmi Casto dvoulaloka a brylky vytvari
vizualni pted¢€l (viz obrazky na konci této podkapitoly). Sloupek je kratky a Siroky, v prifezu kulaty. Baze

sloupku muize byt rozsifena v patku (Luer, 1986b).

Morfologicky popis tohoto podrodu je velmi obecny s malo specifiky, které by odliSovaly tento podrod od
ostatnich taxon®. Luer (1986b) proto rozd¢lil podrod na 4 sekce a 3 podsekce a 2 série. Pozdéji Luer (1998b;
1999a) zménil pocet taxont v tomto podrodu na 3 sekce (sekce Abortivae Luer, sekce Pleurothallis Lindl

a sekce Truncatae Luer), 7 podsekci a 3 série.

Szlachetko a Margonska (2001) navrhli povysit podsekci Macrophyllae-Fasciculatae na vlastni rod
Zosterophyllanthos Szlach. & Marg., ale bez obecného piijeti. Luer (2005) navrhl pienést tfi podsekce ze
sekce Pleurothallis do samostatného rodu, Acronia C. Presl. Déle navrhl povysit monotypickou sekci
Abortivae Luer na vlastni rod Vestigipetala Luer a monotypickou sekci Truncatae Luer na vlastni rod Orbis

Luer. Zadna z téchto zmén ale nebyla kladné piijata védeckou veiejnosti.

Pridgeon a Chase (2001) totiz zahrnuli né€kolik druhti z tohoto podrodu (sekci Pleurothallis a Truncatae)
do své molekularni studie (ITS marker) a potvrdili monofyleti¢nost podrodu Pleurothallis sensu Luer
(1998b; 1999a) na urovni podrodu. K podobnému zaveéru dosel i Chiron a kol. (2012a) a Wilson a kol.
(2013). Samotné sekce vSak monofyletické nejsou a v blizké dobé lze oCekavat zmény na urovni sekci

a podsekci (Wilson a kol., 2013).
3.6.4 Pleurothallis podrod Restrepioidia Luer

Tento podrod, jak jeho ndzev naznacCuje, ma nékteré rysy spole¢né s rodem Restrepia Kunth. Spole¢nymi
znaky pro druhy v tomto podrodu jsou zejména velky synsepal, petaly, které jsou zaspicatélé a tenké, a pysk,

ktery ptiseda k patce sloupku (Obr. 8C; Luer, 1986b).

Luer (1986b) vyzvedl Lindleyho (1859) stejnojmennou sekci na Groven podrodu a ustanovil tento podrod
pro ¢tyfi druhy bez jakéhokoliv dal$iho ¢lenéni na sekce. Pti rekonstrukei rodu Pleurothallis pak povysil cely
podrod na uroven vlastniho rodu Lindleyalis Luer (Luer, 2004). Tento krok se setkal s pfijetim ve védecké

komunité.

Chiron a kol. (2012a) provedli molekularni studii zabyvajici se rodem Pleurothallis v Sir§Sim pojeti
a zjistili, ze typovy druh rodu Lindleyalis (P. nuda) ptislusi k rodu Pleurothallis v uz$im pojeti. K podobnym
vysledkiim dosli i Wilson a kol. (2013).
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3.6.5 Pleurothallis podrod Rhynchopera (Klotzsch) Luer

Sjednocujicim znakem pro druhy zahrnuté v tomto podrodu je kratky sloupek, na jehoz patku ve vétSing
pripadi navazuje celou Sitkou jednoduchy pysk. Lateralni sepaly srtstaji plné v synsepal, petaly jsou tenké
a zaSpicatélé. Kvétenstvi je hromadné kvetouci, hroznovité. Ramikaul ma viditelny prstenec i opadovou zénu

a je stejn€ dlouhy nebo delsi nez list. Habitatem jde o trsovité rostliny (Obr. 8D; Luer, 1986b).

Tento podrod ptvodné popsal Klotzsch jako samostatny monotypicky rod, pozdé€ji byl vsak
Reichenbachem ponizen na urovei podrodu rodu Pleurothallis (Luer, 1986b). Luer nasledné piidal do tohoto
podrodu nékolik dalSich druhti a dale udrzoval taxon na podrodové urovni (Luer, 1998a). Szlachetko
a Margonska (2001) navrhli povysit podrod Rhynchopera na vlastni rod Rhynchopera Klotzsch, kratce po
jejich navrhu ale byla publikovana studie Pridgeona a Chase (2001).

Z pohledu molekularni biologie byl podrod zkouman nékolikrat, Pridgeonem a Chasem (2001)
a Chironem a kol. (2012a), autofi obou studii pouzili ITS marker, Chiron akol. (2012b) navic pouzili
i marker matK. Dosli k podobnym zavérim a potvrdili postaveni tohoto podrodu v molekularné pojatém

rodu Pleurothallis, stejn¢ jako Wilson a kol. (2013).

Obr. 8: Kolaz kvéti druhti zahrnutych v molekularné pojatém rodu Pleurothallis. A: P. niveoglobula Luer, zéastupce podrodu
Ancipitia, ramikaul ma dvé lamely a kvétenstvi nese jediny kvét. B: P. cf. perijaensis Dunst., zastupce podrodu Pleurothallis sekce
Pleurothallis podsekce Macrophyllae-Fasciculatae. C: P. nuda (Klotzsch) Rchb.f., typovy druh podrodu Restrepioidia, petaly jsou
tenké a dlouhé a ma velky srostly synespal. D: P lorantophyla Rchb.f., jizni forma. Zastupce podrodu Rhynchopera.
E: P, aspergillum Luer & Hirtz, zéstupce podrodu Scopula. V pozadi lze rozpoznat Cepel listu, ze které vyrusta kvétenstvi.
F: P, talpinaria, typovy druh podrodu Talpinaria, s tenkymi a zaSpiCatélymi petaly a velmi ndpadné tvarovanym pyskem. Métitko
neni zachovano. Foto A—F: Jan Ponert, upraveno.
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3.6.6 Pleurothallis podrod Scopula Luer

Tento podrod je charakterizovan eliptickymi listy, ramikaulem s chybé&jicim prstencem a opadovou zénu
a svazkem kvétenstvi vychazejicim z cCepele listu. Kvéty samotné se podobaji kvétim druht nalezicich

podrodu Pleurothallis (Obr. 8E; Luer 1986b; 1989).

Luer (1986b) ponizil rod Colombiana Ospina zahrnujici ¢tytfi druhy do rodu Pleurothallis jako podrod
Scopula, v roce 2004 pak navrhl povysit tento podrod na urovei vlastniho rodu Colombiana. Tento navrh se

vSak nesetkal s pfijetim ve védecké obci (Rodriguéz-Martinez a kol., 2015).

Pridgeon a Chase (2001) zahrnuli do své fylogenetické analyzy typovy druh P. penicillata Luer a zjistil,
ze je zahrnut v monofyletické skupiné rodu Pleurothallis. Pozdéji postaveni podrodu Scopula v rodu

Pleurothallis potvrdili Wilson a kol. (2013).
3.6.7 Pleurothallis podrod Talpinaria (Karst) Luer

Tento podrod byl vytvofen pivodné pro tii nezatazené druhy, které sdilely shodné morfologické znaky.
Spolecny je pro n¢ dlouhy ramikaul, stejn¢ dlouhy nebo delsi nez list. Ramikaul nese jednu stfedni pochvu
anckolik bazalnich pochev. List je tfapikaty. Pysk je mimo jedinou vyjimku velmi bohaté tvarovany,
s riznymi laloky a vyristky. Laterdlni sepaly jsou srostlé ve vej¢ity synsepal, petaly jsou, s jednou vyjimkou
u Pleurothallis hitchcockii Ames, izké a Spicaté. Postupné kvetouci kvétenstvi vyrista z ramikaulu a je kryto

pomeérnée velkym listenem (Obr. 8F; Luer, 1986b; 1998a).

Luer (1986b; 1998a) udrzoval tento taxon na urovni podrodu. Pozdégji bylo navrzeno tento podrod pfii

pokusu monofyletizovat rod Pleurothallis povysit na uroven rodu Talpinaria Kanst. (Luer, 2004).

Z molekuldrniho pohledu byl tento podrod zkoumam Pridgeonem a Chasem (2001). Byt’ byl v jejich studii
zastoupen jedinym druhem (typovym, P. talpinaria), ukazal se jako soucast molekuldrné pojatého rodu
Pleurothallis, a to jako jeho nejbazalnéjsi skupina. Ke stejnym vysledklim dosel Chiron a kol. (2012a)
Wilson a kol. (2013; 2017a).

3.6.8 Pleurothallis incongrua Luer

Tento druh byl poprvé a také naposledy spatien v Kolumbii ve vysokohorskych mlznych lesich. Co se
tyce morfologickych znaki, jeho vejcity, prisedly list je nékolikanasobné¢ krats$i nez ramikaul. Z baze listu
vyrista nékolik kratkych vicekvétych kvétenstvi. Kvéty samotné jsou vSak problematické. Lateralni sepaly
srustaji v plochy synsepal. Kopistovité petaly nejsou pfili§ uzite¢nym rozliSovacim znakem. Dlouhy sloupek
je propojen s pyskem, jehoz strany jsou prohnuty smérem ke sloupku, ktery kryjou. Uvniti dutiny vytvotené

pyskem a sloupkem je pfitomen bradavic¢naty (nebo papil6ézni) kalus (Luer, 1999b).

Rada vyse uvedenych morfologickych znakii neumoznila uspokojivé zatadit tento druh do jakéhokoliv
z jiz existyjicich taxonti morfologicky pojatého rodu Pleurothallis. Luer (2004; 2007) tak pro tento druh

vytvofil vlastni monotypicky rod Mixis.
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Z molekularniho pohledu tento druh nebyl zkouman. Pravdépodobné pro néj neexistuji zadné zivé
exemplafe a typova herbarova polozka je pfili§ cenna pro pouziti v molekularni studii. Podle Viverose

a Higginse (2007) a POWO (2023) je tento druh stale soucasti molekularné pojatého rodu Pleurothallis.
3.7 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Stelis

3.7.1 Pleurothallis podrod Crocodeilanthe (Rchb.f. & Warsc.) Luer

Tento podrod sdruzuje nékolik desitek morfologicky podobnych druhti. Jsou to typicky relativné mohutné
rostliny, habitatem jsou primarné trsovité. Ramikauly s prstencem jsou dlouhé, Casto jsou kryty napadnou,
velkou pochvou. Nesou fapikaty nebo prisedly list, ktery je typicky krat§i nez ramikaul. Z ramikaulu také
vyrusta jedno ¢i vice hromadné kvetoucich hroznovitych kvétenstvi. Kvéty samotné jsou malé. Lateralni
sepaly sriistaji jen ¢astecné nebo uplné. Petaly jsou malé a tenké. Pysk nese par kalus, které vytvaii pticnou
jamku pfiblizn€ uprostied pysku. Sloupek je maly a nese apikaln€ umisténou brylku a bliznu. Baze pysku je

napadné ztloustla (Obr. 9A; Luer, 1986b).

Luer (1986) vytvofil tento podrod ponizenim ptivodniho rodu Crocodeilanthe Rchb.f & Warsc. na tiroven
podrodu rodu Pleurothallis. Pozdg€ji rozsitil podrod Crocodeilanthe o dalsi desitku druhti, zachoval vsak
podrodovy status tohoto taxonu (Luer, 1998a). V roce 2004 pak navrhl povysit cely podrod Crocodeilanthe

na uroven vlastniho rodu Crocodeilanthe. Tento posledni krok se vSak nesetkal s obecnym pfijetim.

Pridgeon a Chase (2001) ve své fylogenetické studii zahrnuli jediny druh nalezici do tohoto podrodu
a zjistili, Ze je piibuzny s podrodem Pseudostelis (Schltr.) Luer a je sestersky ke skupiné druhti zahrnutych
v rodu Stelis sensu stricto. Pozici podrodu Crocodeilanthe v ramci rodu Stelis uptesnil Karremans (2010),

pozdéji Karremans a kol. (2013) a jeho pozici v ramci rodu Stelis sensu lato diskutoval Karremans (2019).
3.7.2 Pleurothallis podrod Dracontia Luer

Tento podrod byl vyClenén pro nezarazené druhy, které spojovalo nékolik morfologickych znakd.
Habitatem jsou tyto rostliny trsovité, maji dlouhé ramikauly. Prstenec muze byt viditelny, Casto srtsta
s opadovou zoénou. Kvétenstvi vyrGstd z ramikaulu. Kvéty maji ve vétSiné piipadi bradavicnaté,
nezaspicatélé petaly a ztloustly pysk. Charakteristikou, ktera je spole¢na pro vSechny druhy, je témeér plné

srostly synsepal, ktery mé na svém vrcholu vidli¢naté zakonceni (Obr. 9B; Luer, 1986b).

Luer (1986b) pro tyto druhy vyclenil vlastni podrod Dracontia Luer. Pozdéji do podrodu Dracontia ptidal
nekolik druht a vytvofil nékolik sekci, stale vSak udrzoval tento taxon na urovni podrodu (Luer, 1998b).
Nasledné, pii pokusu monofyletizovat rod Pleurothallis, navrhl Luer (2004) povysit tento podrod na Groven
rodu jako Dracontia Luer. Toto se vSak nesetkalo s Uplnym piijetim ve védecké komunité, protoze pro

podrod Dracontia Luer jiz byla v té dob¢€ provedena molekularni studie.

Pridgeon a Chase (2001) na zaklad¢ své molekularni studie (ITS), kde zahrnuli dva druhy z tohoto

podrodu, piesunuli cely podrod Dracontia do rodu Stelis. Pozice podrodu Dracontia rodu Pleurothallis
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vrodu Stelis byla potvrzena Karremansem (2010) a Karremansem a kol. (2013), a byla diskutovana

Karremansem (2019).
3.7.3 Pleurothallis podrod Mystax Luer

Tento taxon zahrnuje jediny druh, ktery byl popsan z mlznych lesti Kostariky. Od ostatnich druhi je
rozeznatelny CasteCné srostlym synsepalem, pficemz nesrostlé casti laterdlnich sepalli se ndhle a velmi
vyrazné ohybaji od sebe. Dal§im poznavacim znakem je pysk ve tvaru 1Zice, jehoZ nejvyraznéjsi ¢ast tvori
apikalni lalok. Habitatem je tato rostlina trsovita. Z kratkého rhizomu vyrtsta ramikaul delsi nez vejcité listy

(Obr. 9C; Luer, 1976; 1986b).

Luer (1986b) pro tento druh vyclenil samostatny podrod, Mystax Luer. Szlachetko a Margonské (2001)

navrhli na zéklad¢ morfologie povysit tento podrod na uroven vlastniho rodu Mystaorchis Szlach. & Marg.

Pridgeon a Chase (2001) na zaklad¢ své fylogenetické studie (ITS) pfesunuli tento monotypicky podrod
do molekularné pojatého rodu Stelis. Vysledky Pridgeona a Chase (2001) pozdéji potvdili Karremans (2010)
¢i Karremans a kol. (2013).

3.7.4 Pleurothallis podrod Physothallis Luer

Tento podrod je velmi snadno rozeznatelny na zakladé netplného sriistu vSech tfi sepali do ohnuté
trubice. Nejdel$im sepalem je zde dorsalni sepal, ktery prertistd dva lateralni sepaly, a vznika tak okénko.
Petaly jsou malé, podobné jako pysk. Sloupek je podlouhly a jeho vyrtstky ze stran kryji brylky. Listy jsou
stejn¢ dlouhé nebo krat$i nez ramikaul. Ramikaul nese prstenec, ze kterého vyrdsta extrémné dlouhé
kvétenstvi (pravdépodobné jako adaptace na terestricky habitat) s postupné rozkvétajicimi kvéty (Luer,

1986b).

Luer (1986b) ptesunul dva druhy (Pleurothallis cylindrica Luer a P. harlingii Garay) z rodu Physosiphon
Lindl. do nov¢ popsaného podrodu Physothallis Luer rodu Pleurothallis. Pozdéji navrhl povysit tento podrod
na uroven vlastniho rodu Physothallis (Luer, 2007), toto rozhodnuti vSak nebylo pfijato veédeckou

komunitou, mimojiné kvili existujici fylogenetické studii, ktera tento krok rozporovala.

Pridgeon a Chase (2001) ve své molekularni studii (ITS) zahrnuli typovy druh tohoto podrodu a na jejim
zaklad¢ presunuli cely podrod do rodu Stelis. Pozdé&ji byly jejich vysledky potvrzeny Karremansem (2010)
a Karremansem a kol. (2013) a jeho pozice v rodu Stelis spoleéné s druhy z ptivodniho rodu Physosiphon

byla diskutovana Karremansem (2019).
3.7.5 Pleurothallis podrod Pseudostelis (Schltr.) Luer

Podrod Pseudostelis byl popsan pro tfi druhy diive nélezici do podrodu Crocodeilanthe a tii do zadného
podrodu zatazené druhy. Kvéty maji tii vyrazné sepaly, navzajem nesrostlé (¢imz se odliSuji od podrodu

Crocodeilanthe), a dva malé, jednoduché, celokrajné petaly. Pysk je taktéz maly, podlouhly ¢i vejcity, a je
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konvexné prohnuty. Vsechny tyto charakteristiky az nadpadné pripominaji popis rodu Stelis sensu stricto,
proto také podrodové jméno Pseudostelis (Luer, 1999a).

Tento podrod byl Pridgeonem a Chasem (2001) na zakladé fylogenetické studie (ITS) presunut do rodu

vvvvvv

3.7.6 Pleurothallis podrod Unciferia Luer

Tento taxon byl vyliSen na zaklad¢ kratkych ramikauld (vyrazné kratsi nez listy), ale hlavnim pozndvacim
znakem jsou zde sepaly, které jsou bohaté pokryté trichomy z adaxidlni (vnitfni) strany. Nekteré (pozdéji
objevené) druhy ale mohou mit sepaly holé. Laterdlni sepaly upln¢ srlstaji v synsepal. Petaly jsou tenké.
Pysk mé bazalni laloky a parové vyvysené kalusy zacinajici u baze, kter¢ mohou dosahovat az do pilky

delky pysku. Sloupek miize mit vyristky v okoli brylek (Luer 1986b; 1998b).

Luer (1986b) ptivodné popsal tento podrod jako sekci Unciferae podrodu Specklinia, na tiroven vlastniho
podrodu jim byla povysena pozdé€ji (Luer, 1998b). Nakonec byl podrod na zakladé morfologie a pokusu
napravit polyfyleti¢nost rodu Pleurothallis povysen Luerem (2004) na samostatny rod, Unciferia Luer, tento

krok vsak nebyl pfijat obecnou verejnosti.

Pridgeon a Chase (2001) ve své molekularni studii zahrnuli jediny dostupny druh (P. segoviensis)
reprezentujici tento rod, respektive podrod. Zjistili, ze P. segoviensis tvoii monofyletickou skupinu spole¢né
s nékterymi druhy z rodu Stelis, a presunuli cely podrod Uniciferia do rodu Stelis. Tento zavér pozdéji

potvrdili Karremans (2010) a Karremans a kol. (2013).

Obr. 9: Kolaz kvétd druhtt pfesunutych do molekularné pojatého rodu Stelis. A: Stelis pulchella Kunth, zastupce podrodu
Crocodeilanthe. B: Stelis megachlamys (Schltr)) Pupulin, zastupce podrodu Dracontia. C: Stelis mystax Luer (Pridgeon
& M.W.Chase), zastupce podrodu Mystax, za povsimnuti stoji ¢aste¢né srostly synsepal a pysk. Méfitko neni zachovano. Foto: Jan
Ponert, upraveno.
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3.8 Taxony zahrnuté v molekularnim pojeti rodu Specklinia Lindl.

3.8.1 Pleurothallis podrod Empusella Luer

Jediny druh tohoto podrodu je charakterizovan jasné Cervenymi, oranzovymi, zlutymi nebo zelenymi
kvéty, spolecné se ztloustlymi sepaly pokrytymi bradavicemi. Petaly jsou malé a podlouhlé, mohou byt
taktéz pokryté bradavicemi. Pysk je podlouhly, ¢asto nese dvé listy na vrcholu. S patkou je propojen
ztenceninou. Sloupek samotny muze byt na vrcholu zoubkaty a muize mit také parové bocni vyrustky.
Jednokvété postupné kvetouci kvétenstvi vyrusta z prstence na bazi ramikaulu, ramikaul samotny je kratky.

Listy jsou rapikaté a uzce vejcité (Obr. 10; Luer, 1986b; Karremans a kol., 2015).

Obr. 10: Nékteré z druhti, které by nyni nalezely do podrodu Empusella. A: Specklinia fulgens (Rchb.f.) Pridgeon & M.W.Chase.
B: Specklinia pfavii (Rchb.f.) Pupulin & Karremans, jeden z druhti, které Luer synonymizoval jako Specklinia endotrachys.

Tento podrod morfologicky pojatého rodu Pleurothallis vytvotil Luer (1986b) pivodné pro jeden
nezatazeny druh, Pleurothallis endotrachys (Rchb.tf.). Pozdéji Luer (2006; 2007) povysil tento podrod na
uroven vlastniho rodu Empusella Luer. Tato zména vSak nebyla piijata kvili jiz existujicim molekuldrnim

studiim.

Pupulin a kol. (2012) se zabyvali timto podrodem, potazmo pomérné proménlivym druhem Specklinia
endotrachys. Podle vysledki jejich studie Luer (1986b) nesynonymizoval identické nalezy vice autord, ale

ruzné druhy.

Z molekularni stranky byl tento podrod zkouman uz Pridgeonem a Chase (2001). Ti ve své praci
vyuzivajici ITS marker zahrnuli tento druh a ukazali, Ze je soucasti monofyletické skupiny rodu Specklinia.
Jeho pozice (jakoz i celého podrodu) v rodu Specklinia byla potvrzena fylogenetickou studii (ITS a matK
markery) Karremanse a kol. (2016b).

3.8.2 Pleurothallis podrod Dresslera Luer

Monotypicky podrod Dresslera vytvotil Luer (1986b) pro jediny druh, Pleurothallis dressleri Luer. Ten je

snadno rozeznatelny svou velikosti, prakticky je okem neviditelny, pokud neni vzrostly. Miniaturni (3 mm)
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kruhové, vzorované listky pokryté bradavicemi vyrGstaji zjest¢ mensiho ramikaulu nesouci prstenec.

Ramikauly vyristaji z plazivého rhizomu. Kvét vyrtsta jediny a je mnohokrat vétsi nez vegetativni Cast.

Luer (2004) tento podrod povysil na uroven vlastniho rodu Areldia Luer. Z pocatku byl tento rod
védeckou komunitou piijat, pozd€ji vSak byl Karremansem a kol. (2016a) na zakladé morfologické
podobnosti presunut do rodu Specklinia. Postaveni Specklinia (Pleurothallis) dressleri (Luer) Bogarin
& Karremans potvdili Ponert a kol. (nepublikovano) ve své studii rekonstruujici fylogenezi rodu Specklinia

pomoci metody LCNG.
3.8.3 Pleurothallis podrod Pseudoctomeria (Kraenzl.) Luer

Podle Luera popsali Lehman a Kraenzlin novy druh z rodu Pleurothallis, Pleurothallis lentiginosa F.
Lehm. & Kraenzl. V roce 1925 pro tento druh ale Kraenzlin vytvofil vlastni monotypicky rod
Pseudoctomeria Kraenzl. Luer ho nasledné ponizil na uroven podrodu Pseudoctomeria a zahmul do svého

pojeti rodu Pleurothallis (Luer, 1986b).

Tento druh je charakterizovan zejména bradavicnatym povrchem stopky, semeniku a abaxialni strany
sepalll. VSechny tfi sepaly sristaji do zvlastni trubice, ne vSak upln€. Pysk je podlouhly s lateralnimi laloky.
Na sloupek s patkou se pysk napojuje zten¢eninou. Kvéty vyristaji ve svazecku z prstence, brylka nese osm
pollinii. Ramikaul je bohaté kryt pochvami (rys jinak pro rod Octomeria) a svou délkou neptesahuje délku

listu. List samotny je fapikaty (Luer, 1986b).

Soubor vyse zminénych morfologickych znaki neumoznil uspokojivé zatadit druh do jiz existujicich
podrodd, Luer (1986b) tak pro tento druh vytvofil vlastni podrod Pseudoctomeria (Kraenzl.) Luer. Pozdéji jej
Luer navrhl povysit na troveii vlastniho rodu (Luer, 2007). Tato posledni zména vSak nebyla pftijata

odbornou vetejnosti, protoze jiz existovala fylogenetické studie.

Pridgeon a Chase (2001) ve své molekuldrni studii (ITS) zahrnuli tento druh a na zaklad¢ pozice ve
fylogenetickém stromu jej pfesunuli do molekularné pojatého rodu Specklinia jako Specklinia lentiginosa
(Kraenzl.) Pridgeon a Chase. Pozice tohoto druhu v rodu Specklinia byla potvrzena Karremansem a kol.

(2016a).
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3.9 Taxony zahrnuté v molekuliarnim pojeti vice rodi

3.9.1 Pleurothallis podrod Acuminatia (Lindl.) Luer

Orchideje nalezici do tohoto podrodu sdileji spolecné morfologické znaky. Habitatem jsou to rostliny
trsovité nebo plazivé s kratkymi rhizomy. Rhizomy nesou ramikauly s pfitomnym prstencem, které jsou
stejné dlouhé nebo delsi neZ fapikaté listy. Rapik samotny miZe byt i velmi maly, nikdy ale neni list piisedly.
Ramikaul také nese hroznovité kvétenstvi. Z jediného ramikaulu pak miaze vyrustat i nékolik samostatnych
kvétenstvi zaroven. Kvéty samotné maji vSechny okvétni listky volné. Petaly jsou malé a nevyrazné. Pysk je
protahly se dvéma kalusy po strandch, mezi kalusy se ¢asto nachazi jamka. Pysk se pifes zten¢eninu napojuje
na jasn¢ viditelnou patku. Sloupek je protahly, Casto nese ruzné vyristky. Sloupek také nese ventralni bliznu

a ventralni brylku (Luer, 1999a).

Lindley (1859) vytvofil pro nékolik morfologicky podobnych druhli sekci Acuminatae Lindl. rodu
Pleurothallis. Luer (1986b) na Lindleyho navazal a presunul jeho sekci Acuminatae do podrodu Specklinia.
Pozdé&ji Luer, pfi revizi podrodu Specklinia, povysil sekci Acuminatae na vlastni podrod Acuminatia,
ptibuzny k podrodu Specklinia, a vy€lenil v ném dvé sekce, Acuminatae a Altae Luer (Luer, 1999a). Luer
(2004) povysil cely podrod Specklinia na vlastni rod Specklinia a ptesunul Pleurothallis podrod Acuminatia
do rodu Specklinia jako stejnojmenny podrod. Pfi pozd€jsi revizi rodu Specklinia Luer jiz podrod Acuminatia
do pojeti rodu Specklinia sensu Luer nezahrnul (Luer, 2006). Pravdépodobné ale stale predpokladal

ptibuzenstvi podrodu Acuminatia a rodu Specklinia.

Pridgeon a Chase (2001) ve své fylogenetické studii zahrnuli jediny druh zastupujici sekci A/tae podrodu
Acuminatia. Zjistili, ze vytvari monofyletickou skupinu s druhy napf. z podrodu Kraenzlinella, a prenesli
cely podrod Acuminatia rodu Pleurothallis do obnoven¢ho rodu Anathallis. Pozici této sekce v rodu

Anathallis potvrdil také Karremans (2014).

Karremans (2010) do své diplomové prace studujici rod Stelis sensu lato zahrnul 1 jednoho zastupce sekce
Acuminatae podrodu Acuminatia a zjistil, ze tvoii monofyletickou skupinu spolecné s dal§imi taxony
arodem Stelis. K podobnym vysledkim dosel i Karremans a kol. (2013). Karremans vSak samotné
nomenklaturni zmény provedl az v roce 2014, kdy ptesunul ¢ast druht, které nalezely do sekce Acuminatae

podrodu Acuminatia do rodu Stelis sensu lato (Karremans, 2014).
3.9.2 Pleurothallis podrod Effusia (Lindl.) Luer

Druhy zahrnuté v tomto podrodu spojuje jen malo jednoznacnych morfologickych znakli. Neni tak

prekvapenim, ze druhy pivodné nalezici do tohoto podrodu jsou dnes pietazeny do riznych rodii (viz dale).

Ramikauly, s jedinou pochvou uprostfed ramikaulu a dvéma az tfemi dal$imi pochvami na jeho bazi, jsou
delsi nebo kratsi nez listy. Prstenec neni vzdy pfitomen. Hroznovité kvétenstvi, postupné ¢i hromadné
kvetouci, vyrlsta z ramikaulu. Sepaly jsou z adaxialni (vnéjsi) strany holé, z abaxialni strany mohou mit

trichomy. Lateralni sepaly sriistaji alespon z poloviny. Petaly mohou byt pokryty papilami ¢i jinymi vyrastky,
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neni to vSak pravidlem. Sloupek je podlouhly, mlize mit na sobé zoubky a pfipadné staminodia. Jedinym

znakem, ktery se nachazi u vSech druhd, je ventralni blizna a brylka (Luer, 1986b).

Luer (1986b) tento podrod ustanovil puvodné jako stejnojmennou sekci (Effusae Lindl.) podrodu
Specklinia, zalozil ji vSak na zakladech pivodn¢ Lindleyho (1859) stejnojmenné sekce. Pozdgji povysil sekei
Effusae na uroven samostatného podrodu (Effusia) rodu Pleurothallis, navic do nové vytvoreného podrodu
presunul nékolik nove objevenych druhti a také monotypickou sekci Triptherantha podrodu Specklinia (Luer,

2000).

Pridgeon a Chase (2001) ve své fylogenetické studii (ITS) zahrnuli hned dva druhy z tohoto podrodu.
Vysledky jejich studie ukazaly na polyfyleticnost tohoto taxonu, ktera, podle autorti byla zptisobena pravé
presunem v pifedchozim odstavei zminéné monotypické sekce. VEtSina podrodu Effusia byla Pridgeonem
a Chasem (2001) ptesunuta do rodu Stelis vyjma problematického druhu P. tripterantha. Ten byl pfesunut do
rodu Pabstiella (Pridgeonem a Chasem (2001) jeSté oznacovaného jako Anthereon), coz bylo posléze

potvrzeno i studii Chumové a kol. (2021).

Luer (2006) cast druhii pfesunul na zédkladé morfologické podobnosti do vlastniho rodu Effusiella Luer,
zbylou ¢ast druhii presunul do rodu Pabstiella. Vytvoreni rodu Effusiella vSak nebylo kladné pfijato
védeckou komunitou, protoZze molekularni studie Pridgeona a Chase (2001) a pozdéjsi studie Karremanse
(2010) ¢i Karremanse a kol. (2013) ukazovaly na piislusnost téchto druhi do molekularné pojatého rodu

Stelis.
3.9.3 Pleurothallis podrod Elongatia Luer

Tento podrod byl vytvofen pro nékolik nezatazenych druhti, které jsou charakteristické pomérné
dlouhymi ¢lanky vietena a velkymi kvéty. Cepele fapikatych listih mohou byt vej¢ité az kopinaté. Ramikaul
je stejn¢ dlouhy nebo delsi nez list. Ramikaul nese prstenec, ze kterého vyrtistd postupné ¢i hromadné
kvetouci kvétenstvi. Lateralni sepaly plné sristaji v synsepal, petaly jsou protdhle vejCité s dlouhym
za§picatélym vrcholem. Pysk je Casto lalo¢naty, je pevné pfipojen k Siroké patce sloupku. Sloupek samotny

je podlouhly, casto se pobliz brylek nachazi rizné vyrastky (Luer, 1986b).

Luer (1986b) popsal tento podrod pro pét nezatazenych druhi, které spojovaly spole¢né morfologické
znaky. Pozd¢ji popsal v podrodu n¢kolik sekei, ale zachoval podrodovy status tohoto taxonu (Luer, 1994).
Pii pokusu monofyletizovat rod Pleurothallis pak navrhl povysit tento podrod na troveni vlastniho rodu
Elongatia Luer (Luer, 2004). Toto vSak nebylo pfijato védeckou komunitou kvili jiz existujici fylogenetické

studii zabyvajici se timto podrodem.

Pridgeon a Chase (2001) do své molekularni studii (ITS) zahrnuli jeden druh z tohoto podrodu a na jejim
zaklad¢ navrhli pfesunout cely podrod do molekularné pojatého rodu Stelis. S timto vSak Luer (2002)

nesouhlasil a navratil podrod zpatky do morfologicky pojatého rodu Pleurothallis.
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Karremans a kol. (2013) poté na zakladé vysledki své fylogenetické studie (ITS) ponechali jeden druh
v rodu Pleurothallis a Wilson a kol. (2013) na zakladé své studie (ITS a matK) ponechali tii druhy z tohoto
podrodu v molekularné pojatém rodu Pleurothallis. Ctyfi druhy byly presunuty do molekularné pojatého
rodu Stelis na zaklad¢ studie Pridgeona a Chase (2001) bez dalsiho komentaie (Karremans, 2019) a Ctyfi

druhy nebyly jesté zahrnuty do zadné fylogenetické studie.
3.9.4 Pleurothallis podrod Kraenzlinella (Kuntze) Luer

Podrod Kraenzlinella zahrnuje nékolik druhti, které z pohledu morfologie spojuje semenik pokryty
riznymi vyrustky. Mohou to byt papily, bradavice ¢i jiné urvary. VétSina druhi ma pak u bazi petald ouska.
Vsechny sepaly jsou samostatné, nesrostlé. Sloupecek je podlouhly, ptipojeny k malé patce. Ramikauly jsou
krat$i nez list, list samotny je fapikaty. Kvétenstvi vyrusta z vrcholu ramikaulu, prstenec neni pfitomen.

Habitatem jsou trsovité (Luer, 1986b).

Luer (1986b) ponizil rod Kraenzlinella Kuntze na stejnojmenny podrod rodu Pleurothallis, poté jej
rozsitil o nékolik dalSich druhti, zachoval vsak jeho podrodovy status (Luer, 1994). O deset let pozd¢€ji Luer

navrhl povysit podrod Kraenzlinella na tiroven stejnojmenného rodu Kraenzlinella (Luer, 2004).

Z fylogenetického pohledu je situace mnohem slozit&jsi, oproti ostatnim taxontim nebyly druhy v tomto
taxonu piesunuty hromadné. Pridgeon a Chase (2001) sice do své molekularni studie (ITS) zahrnuli jeden
druh, jeho umisténi s malou podporou v rodu Brachionidium Lindl vSak velmi vyrazné¢ odporovalo

morfologické podobnosti, a bylo tak ignorovano.

Dva druhy z tohoto podrodu byly piesunuty do molekularné pojatého rodu Anathallis (Pridgeon a Chase,
2001; Karremans a kol., 2016b). Zbylé druhy piesunuli na zéklad¢ fylogenetickych studii (ITS) Doucette
akol. (2016) a Karremans a kol. (2016b; ITS a matK) do molekuldrn¢ pojatého rodu Acianthera. Podobny
rozpad podrodu Kraenzlinella a nasledny presun druhil piivodn¢ zahrnutych v podrodu Kraenzlinella do rodii
Anathallis a Acianthera byl potvrzen fylogenetickou studii Chumovéa a kol. (2021) vyuzivajici LCNG

markera.
3.9.5 Pleurothallis podrod Specklinia (Lindl.) Garay

Pleurothallis podrod Specklinia je pravdépodobné nejkomplikovangjsi skupinou celého morfologicky
i molekularné pojatého rodu Pleurothallis. Zahrnuje mnoho druhtl, pro které bylo mozné vytvorit pouze
velmi obecny morfologicky popis, ktery odpovida vSem druhlim zahrnutym v morfologické skupiné
Specklinia. Habitatem jsou orchideje z podrodu Specklinia plazivé nebo trsovité. Rhizom nese ramikaul
s prstencem, ktery je del$i nebo kratsi nez list. Kvétenstvi je hroznovité, kveteni je hromadné nebo postupné.
Kvéty jsou Casto extrémné malé, lateralni sepaly mohou sriistat v synsepal. Petaly jsou malé. Pysk je k patce
pripojen ztenceninou. Sloupek mize byt podlouhly a muze nést vyrastky. Vrchol sloupku nese zoubkovité

vyristky, které kryji ventralni tyCinku, ventralni bliznu a rostellum (Luer, 1986).
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Luer (1986) vyclenil podrod Specklinia pro druhy, které spojovala spole¢na morfologie, a byl jim
rozdélen do celkem deseti sekci a dvou podsekei. Pozdéji se Ctyfi sekce osamostatnily a byly povySeny na
uroven vlastnich podrodi rodu Pleurothallis, sekce Acuminatia byla povysena na podrod Acuminatia (viz
3.9.1), sekce Effusae a Tripterantha byly povySeny na uroven vlastniho podrodu Effusia (viz 3.9.2) a sekce
Unciferae na podrod Unciferia (viz 3.7.5), popis revidovaného podrodu Specklinia vSak publikovan nebyl
(Luer, 1999a; 2000). Po roce 2000 se v podrodu Specklinia nachazelo 6 sekci: Cucumeres Luer,
Hymenodanthae Barb. Rodr., Mentosae Luer, Muscariae Luer, Muscosae Lindl. a Tribuloides Luer (Luer,
1986; 1999a; 2000). Luer (2004) navrhl povysit podrod Specklinia na Groven vlastniho rodu a zaroven navrhl
vyClenit pro né€které druhy zrodu Specklinia ¢i druhy jim podobné nové rody: rod Cucumeria Luer
povySenim sekce Cucumeres a monotypicky rod Madisonia Luer pro dosud do zZadného taxonu zatazeny
druh P. kerrii Braga. Pozdé&ji Luer zvysil vycet rodil z pfibuzenstva rodu Specklinia o rod Areldia (viz 3.8.2),
monotypicky rod Gerardoa Luer, Muscarella Luer (viz 3.3.1), Panmorphia Luer, Ronaldella Luer, Sarcinula

Luer, Sylphia Luer, Tribulago Luer a Tridelta Luer (Luer, 2006).

Molekularni pojeti podrodu Specklinia je nesmirné komplikované. Zpracovat do detailu porovnani obou

pojeti je hodné samostatné bakalatfské prace, a proto zde bude uvedeno pouze dnes pfijimané pojeti.

Pridgeon a Chase (2001) ve sv¢ studii zjistili, ze nékteré druhy zahrmuté v podrodu Specklinia sensu Luer
(2000) jsou soucasti monofyletickych skupin rodu Anathallis (pozdéji zahmuty Luerem v rodu Panmorphia)
a Pabstiella (zahrnuty Luerem v rodu Ronaldella), ukazali, Ze rod Acostaea Luer tvoii spolecné s n€kterymi
druhy podrodu Specklinia monofyletickou skupinu. Také ukazali na polyfyleticnost podrodu Specklinia

a nutnost jeho celkové revize.

V dnes$nim pojeti zahrnuje rod Specklinia mnoho taxond, podrody Empusella (viz 3.8.1), Dresslera (viz
3.8.2), Pseudoctomeria (viz 3.8.3) a rody Acostaea, Cucumeres, Gerardoa, Sarcinula, Sylphia, Tribulago,

Tridelta a vlastni rod Specklinia (Karremans a kol., 2016a).
Rod Specklinia je v dnes pfijimaném pojeti polyfyleticky a ma tii hlavni skupiny. Jednou z téchto skupin
je bazalni skupina zahrnujici podrod Sarcinula rodu Specklinia. Jeji postaveni jako bazalni skupiny rodu

Specklinia je ale jen slabé podpoteno. Ponert a kol. (nepublikovano) tak na zéklad¢é vysledkt fylogenetické

analyzy navrhuji povysit podrod Sarcinula na tiroven vlastniho rodu Sarcinula.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo vytvofit reSerSi porovnavajici dvé pojeti rodu Pleurothallis, morfologické
a molekularni. Morfologické pojeti nahlizi na rod Pleurothallis jako na jeden extrémné velky a velmi

riznorody rod, zatimco molekularni pojeti jako na skupinu navzajem vice ¢i méné ptibuznych rodu.

Ob¢ pojeti maji své priniky, ve kterych se shoduji, napt. velké mnozstvi druhti, které v morfologickém
pojeti nalezely podrodu Acianthera rodu Pleurothallis, dnes nalezi rodu (molekularné pojatému) Acianthera.
Co vic, vétsina druhti, kterd spadala do morfologické skupiny Acianthera a rodu Pleurothallis, je zahrnuta

v molekularn€ pojatém rodu Acianthera.

Ob¢ pojeti maji ale i oblasti, ve kterych se pfili§ neshoduji. Podrod Specklinia v morfologicky pojatém
rodu Pleurothallis prosel n€kolika revizemi, ale i pfesto se ukazal jako polyfyleticky (Pridgeon a Chase,
2001; Karremans a kol., 2016a). Jako samostatny rod Specklinia mél zahrnovat nékolik dalSich podrodta
morfologicky pojatého rodu Pleurothallis. Ani dne$ni molekuldrni pojeti vSak neni ustilené a zatim lze

pouze konstatovat, Ze pro ob¢ pojeti je podrod, respektive rod, Specklinia problematicky.

Rod Pleurothallis v molekularnim pojeti se zd4 byt, v porovnani se dvéma vySe zminénymi rody,
védeckou komunitou ptehlizen. Pouze tii fylogenetické analyzy se zabyvaji molekularné pojatym rodem
Pleurothallis a jedna z nich (Wilson a kol., 2013) se odkazuje na dodnes nepublikovana data. Podle Wilsona
a kol. (2013) jsou sekce nalezici molekularné pojatému rodu Pleurothallis polyfyletické a vyzaduji revizi.
Molekularné pojaty rod Pleurothallis, Citajici zhruba 500 platnych binomialnich jmén (Karremans

a Vieira-Uribe, 2020) v sedmi podrodech, se ale ukazal jako monofyleticky.

Nékteré morfologicky pojaté podrody byly presunuty do nové vytvorenych molekularné pojatych rodu,
nejvyznamnéj$imi z nich jsou Anathallis, Andinia, Stelis a Pabstiella. Posledni dva zminén¢ jsou sesterskymi
rody k molekularné pojatému rodu Pleurothallis (Chumova a kol, 2021). Rod Stelis je problematicky,
védecka komunita se zatim nedokaze shodnout, jestli jej pojimat jako jeden morfologicky obtizné
definovatelny molekularné pojaty rod Stelis sensu lato, ¢i nékolik malych roda v pfibuzenstvi morfologicky
Iépe definovaného rodu Stelis sensu stricto (Karremans, 2019). Pfesuny z morfologicky pojatého rodu
Pleurothallis do soucasného pojeti rodi, které odpovida evoluci subtribu Pleurothallidinae, jsou piehledné

znazornény na Obrazku 11.

Pravdépodobné vsechny fylogenetické studie zabyvajici se rodem Pleurothallis ukézaly, ze umélé
morfologické pojeti je polyfyletické a ani v nejmensi mife neodrazi evolucni historii rodu Pleurothallis,

potazmo celého subtribu Pleurothallidinae.
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Obr. 11: Zjednoduseny fylogeneticky strom subtribu Pleurothallidinae zaloZzeny na 168 low-copy genech (pfiprava knihoven
metodou HybSeq, rodovy strom konstruovan metodou ASTRAL). Sipkami jsou zvyraznéné rody, které v sou¢asné dobé& obsahuji (&i
v minulosti alespon chvili obsahovaly) zastupce morfologicky pojatého rodu Pleurothallis. Nepublikovana data, Travnicek a kol.
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