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V uplynulém ¢tvrtstoleti vydalo tiibingenské nakladatelstvi Narr ¢tyri slovnikové ti-
tuly, vénované némeckym jazykovym mens$indm v Evropé i na jinych kontinentech;
zCasti pak i dal$im etnojazykovym skupindm ve stfedoevropském prostoru. Nejno-
véjsi, paty svazek této volné fady, vénovany detailnimu prehledu jazykovych minorit
v Némecku, tvor{ ur¢ity pandan vyse zmiriovanych tituli.

Uvedeny pocin je bezesporu mozno hodnotit jako zdsluzny. Terén dne$niho Né-
mecka je jiz po staleti mistem, kde jsou kromé Némcl usidleny také autochtonni
etnické a jazykové mensiny; zejména po druhé svétové valce zde pak vlivem pristé-
hovalectvi bezprecedentné vzrostl i pocet a podil pfislusnika alochtonnich etnoja-
zykovych skupin. Uveden diverzita (vyznamn4 nejen pokud jde o jeji teoretickou
rovinu & ,,zajimavost®, ale ptedev§im o prakticky dopad), je viak pFesto v ,prvopla-
novém" pohledu na némeckou spole¢nost mnohdy opomfjena a jen nedostate¢né re-
flektovana. Obsirny a zasvéceny Slovnik jazykovyich minorit v Némecku tak mtiZe v uve-
deném kontextu slouzit jako odborné dobfe podlozeny a mimotradné uziteény zdroj
informaci a z4roveri jako praktickd pomucka.

Préce obsahuje deset kapitol, vénovanych mensinovym jazykiim Némecka (véetné
znakového jazyka), jejichZ autory jsou specialisté na daném poli. RAmec jednotlivych
Castije aZ na malé vyjimky pevné dan: detailné popsano je geografické, demografické,
historické, politické, pravni i kulturni pozadi problematiky. Prezentované prehledy
a udaje jsou odborné validni a dobfe vyuZitelné — cenné jsou kuptikladu (mnohdy
jen obtiZné dohledatelné) aktudlni udaje o situaci jednotlivych jazykd na poli skolstvi.

Tézistém kazdé kapitoly jsou (socio)lingvistické udaje a data, nahliZejici na danou
jazykovou mensinu pfedev$im z pohledu jeji sou¢asné situace. Tyto case studies véno-
vané jednotlivym jazyktim jsou vypracovany velmi zasvécené a podrobné. Mapovana
je fada tematickych rovin: mj. jazykovd norma, jazykovd volba, st¥iddni kédii, hybridni
jazyky, vztah/postoj k jazyku ¢ijazykovd kompetence. Ponékud prekvapiveé vSak v textech
prakticky neni sledovana linie jazykové revitaliza¢nich snah a aktivit, kupf. v rdmci
,fishmanovského modelu obrdceni sméru jazykového posunu (reversing language
shift). Zavérem kazdého oddilu je pfipojen obsahly seznam relevantni literatury.

Pozitivné je t¥eba ohodnotit skuteénost, Ze recenzovany slovnik prekracuje tra-
diéni, konzervativni a dosud bézny pohled na etnojazykovou mapu Evropy. Ta jako by
stile byla ,,zmraZenym" a statickym terénem autochtonnich minorit a jejich jazyka,
tak jak se zformoval cca do roku 1900 (dichotomizujici ,,nové“ minority, usidlené zde
po tomto datu, se tak jen zi{dkakdy objevuji na etnojazykovych mapach kontinentu).
O snaze prekonat tento svého druhu schizofrenni pristup svédéi mj. kapitoly véno-
vané ture¢tiné ¢i rustiné. Pres sdéleni na s. 351 v§ak nenf zfejmé, pro¢ se v predklada-
ném vybéru jako samostatnd kapitola neobjevuje napt. v dne$nim némeckém milieu
tak rozsifeny a vyznamny jazyk, jako je kurdstina; totéZ plati i o srbstiné/chorvat-
§tiné (resp. dal$ich jazycich imigrantd ze zemi byvalé Jugoslavie)...

Urc¢ité limity prace je mozno spatfovat v jejim dominantné lingvistickém zamé-
Feni. V kontextu Evropy je totiz jazyk vétSinou pouze ,jednou stranou mince®, jejiz
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druhou polovinu tvoi (jen obtiZné oddéliteln4) etnicita. P¥i pohledu na spoleéen-
skovédni produkeci uplynulych 2-3 dekdd zamétfenou na evropské mensiny je mozno
vysledovat trend sileni , jazykového tihlu pohledu na tkor ,etnické” optiky. AvSak
tim, Ze i sestavovatelé nové encyklopedie zvolili (s uréitymi vyjimkami — kup#.
v ptipadé polstiny) jako prizma ¢ svého druhu ,sito“ pouze jazyk, dochazi k uréité
jednostrannosti thlu pohledu, jehoz rozsireni o etnickou slozku by prispélo k celost-
nimu pohledu na popisované a analyzované jevy. I kdyz fakt uvedeného limitujiciho
¢i svazujiciho pfistupu v préci neplati absolutné, bylo by dopliiujici ,etnické” prizma
mozno vyuzit systematic¢téji. To plati napf. v kontextu situace Severnich ¢&i Vychod-
nich (Saterlandskych) Fristt — ptipadn4 informace, nakolik vnimaji sami sebe jako
svébytné, jednoznaéné ne-némecké etnikum anebo spise jen svéraznou podskupinu
Dolnonémct, by jazykové prizma doplnila o dalsf rozmeér. Snad nejvyraznéji je et-
nicky pohled (i p¥i zachovéni dominujiciho lingvistického prizmatu) zakomponovan
a akcentovan v textu zaméreném na luzickou srbstinu, kde sociolingvistickou rovinu
vyrazné dopliiuje a obohacuje (s. 257-258). Etnick4 komponenta je v uréité mite za-
stoupena i v dalsich kapitolach prace — mj. v rdmci popisu situace rustiny jako ma-
tefského jazyka ,némeckych” imigrantd, resp. (re)emigrantt z Ruska a dal$ich zemi
byvalého Sovétského svazu.

Dal$im nejednoznaénym faktorem jsou tidaje o poletnosti uzivatel jednotlivych
jazyki. V kontextu Némecka jako zemé, kterd v ramci cenzii neregistruje etnicitu,
resp. jazykové pozadi obyvatel, je tak tf¥eba se spokojit s (hrubymi) odhady a neo-
ficidlnimi s¢itanimi. I kdyz je takovéto iidaje — zejména v kontextu alochtonnich
mens§inovych jazykd (tureétina, rustina, poldtina) — mo#no povaZovat za jen obtiZné
uchopitelné, fluidni a kolisavé, mohou presto poskytovat cennd zdkladn{ data, o néz
je mozno se oprit. Je vSak tfeba, aby byly dle moznosti detailnéji rozpracovany a ko-
mentovany. A¢koli je tfeba ocenit snahu ¥ady autort vykézat (predevsim v ramci sub-
kapitol ,Demografie a statistika“ and ,,PouZiti jazyka a jazykova kompetence®) &isla
o poctu osob hovoricich jednotlivymi jazyky, ma kupt. idaj o uzivatelich romstiny
,odhady udévaji pro Némecko 50,000-200,000 mluvéich” (s. 272) sdm o sobé& jen ma-
lou vypovidaci hodnotu. Kvalitné a pomérné podrobné jsou v daném kontextu zpra-
covany tidaje o mluvéich luZické srbitiny (s. 229-230), vychodni fristiny (s. 141-143,
157-161) anebo dolnonéméiny (s. 173-175, 200-203). I kdyZ jsou pocetni data do jisté
miry uvedena prakticky u vech jazykd, komparace riznych odhada ¢i nastin dia-
chronniho vyvoje spise chybi a demograficka statistika mohla byt rozpracovana pod-
statné $ifeji a prehlednéji. Stejné tak v textu prakticky absentuji idaje o dialektalnim
¢lenéni jednotlivych jazyka: bylo by napf. velmi zajimavé se dozvédét, kolika aktiv-
nimi mluvéimi disponuji v sou¢asnosti jednotlivé varianty severni fritiny (mooring,
fering, halunder...), dialekty dolnoném¢éiny (srov. mapy na s. 192-193, 203) anebo
v kontextu LuZice slep(jan)3tina v p¥echodové zéné& mezi horno- a dolnoluZickou
srbstinou. V kontextu nafeci je mozno upozornit na zajimavou mapu regionalnich
variant ,,atypického” znakového jazyka (s. 452).

»Slovnik jazykovych minorit v Némecku“ celkové prili§ nevybocuje z némecké
»pozitivistické” tradice slovnikovych dél na daném poli, tj. je ladén prevazné fakto-
graficky — analyticky a interpreta¢ni ramec stoji spiSe v pozadi. Konstatovani této
skute¢nosti neni minéno apriori ¢i jednoznaé¢né kriticky, nebot solidné podloZené
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faktografické texty a v nich obsaZené informace a data mohou mit sv{ij vyznam po
radu desetileti. Pfesto by v§ak bylo moZno zvazit, zda by kompendiu uvedeného typu
nebylo ku prospéchu alespon ¢asteéné vyuziti nékterych aktudlnich spole¢ensko-
védnich paradigmat. Tim nenf minéno mechanické ¢i pfehnané ,,médni“ podléhani
»postmoderni® optice a jejimu diskurzu — vyuZiti témat jako asimilace versus revita-
lizace, my a oni, hybridita, ,.invented tradition“apod. by v§ak mohlo dominantnf (socio)
lingvistickou linku je$té vice rozsitit a doplnit. Za uréity ,modernizaéni® prvek je ve
zmitiovaném kontextu moZno povaZovat oddily vénované jazykové krajiné (linguistic
landcape).

Ponékud prekvapi, Ze (na rozdil od kratké informace o editorech) prace neobsa-
huje blizsi idaje o autorech jednotlivych kapitol. Ty by pfitom mohly byt pro ¢tenare
textl velmi pfinosné a informativni.

Shrnuti: pred recipientem knihy se otevira pestry a detailni pohled na ,zcela jiné*
Némecko jako zemi — pro mnohé — skrytych (etno)jazykovych pospolitosti. To plati
jak pro v zemi d4vno sidlici autochtony s jasné vymezenou teritorialitou (Frisové,
Dénové, LuZi¢ti Srbové...), tak i obtiZné&ji uchopitelné disperzni populace (prevazné
z fad imigrantd 20. stoleti). Je tak z¥ejmé, Ze vyznam obsirné prace netkvi pouze
v ryze informaéni roving; zasvécené ,zviditelnéni“ popsanych (etno)jazykovych po-
pulaci mtze uéinit fakt jejich existence ,normalnéjsi“ a mit tak i pozitivni vliv na
celospolecensky nahled na koexistenci téchto skupin s némeckym jazykovym milieu.
Lze predpokladat, ze Slovnik jazykovych mensin v Némecku si svQj vyznam jako precizni
a spolehlivé, obzory rozsifujici kompendium prezentovanych informaci a dat udrzi

po delsi dobu.
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