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ABSTRAKT

Predkladand prace se zabyva kritickou teorii sportu, kterd vznika v Sedeséatych letech 20.
stoleti ve Francii. Na zaklad¢ analyzy textG hlavniho ptedstavitele tohoto projektu Jean-
Marie Brohma z obdobi 1964-1978 jsou ptedstaveny jeji zékladni koncepty, teoreticka
vychodiska, zdroje, metodologie i politicky aktivismus. Kritickd teorie sportu je vysvétlena
jako specificky druh politické teorie sportu, kterd aplikuje marxistické a psychoanalytické
koncepce, coz v dusledku vytvari zcela ptivodni a origindlni pfistup ke studiu sportu.
ekonomickou a ideologickou. Sport je v této teoretické perspektivé pojiman jako represivni
nastroj vladnouci tfidy, ktera umoziuje jeji mocenskou reprodukci a manipulaci mas. Vnitini
fungovani sportu zavisi na logice kapitdlu a vykofistovani, odcizeni a mechanizaci
sportovcl. Predmétem kritiky se stdva i sportovni ideologie a jeji funkce. V rdmci prace
nechybi ani pfedstaveni historické geneze kritické teorie sportu v kontextu udélosti Kvétna
"68, které se staly urcujicim momentem nejen pro jeji vznik, ale i pozd¢€jsi vyvoj, ktery prace
také reflektuje a vsazuje do SirSich souvislosti. Duraz je kladen na reflexi politické
emancipacni tendence, kterd zasadnim zptisobem determinuje teoreticky vyklad. Celkovym
cilem préace je zpracovat monograficky tvod do jedné historické varianty kritické teorie

sportu.
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psychoanalyza; ideologie; politicka teorie sportu



ABSTRACT

This thesis presents the critical theory of sport that emerged in the 1960s in France. It is
based on an analysis of the texts of the main representative of this project, Jean-Marie
Brohm, from 1964-1978. It analyzes its basic concepts, theoretical background, sources,
methodology and political activism. Critical theory of sport is explained as a specific kind
of political theory of sport that applies Marxist and psychoanalytic concepts, resulting in a
completely original approach to the study of sport. The thesis makes the categorization of
this theory by dividing it into political, economic and ideological critiques. Sport is
conceived in this theoretical perspective as a repressive tool of the ruling class, which
enables its power reproduction and manipulation of the masses. The inner dynamics of sport
depend on the logic of capital and the exploitation, alienation and mechanization of athletes.
Next object of analysis is also the ideology of sport and its functions. The thesis also includes
a presentation of the historical genesis of the critical theory of sport in the context of the
events of May '68, which became a defining moment not only for its emergence, but also for
its later development, which the thesis also reflects and explains in a broader context.
Emphasis is placed on the reflection of the political emancipation tendency, which
fundamentally determines the theoretical interpretation. The overall aim of this thesis is to

provide a monographic introduction to one specific variant of critical sport theory.
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Jean-Marie Brohm; critical theory of sport; critical theory; sport; marxism; psychoanalysis;

ideology; political theory of sport
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Uvod

Sport je vSude. Pfedstavuje jeden z nejvétSich fenoménd soucasné spolecnosti. Olympijské
hry se tési sledovanosti zasahujici tficet procent vSech obyvatel na svété. Posledni dvé
finalova utkani mistrovstvi svéta ve fotbale sledovalo pies jednu miliardu divaki. Zdaleka
ale nejde pouze o masivni sledovanost, ktera ze sportu déla nejrozsirenéjsi a nejpopularné;si
kolektivné sdileny kulturni artefakt v d&jinach lidstva. Zda se totiz, Ze neexistuje jedinec,
ktery by nejen nevédél, co sport znamena, ale také ktery by nemél vlastni aktivni sportovni

zkuSenost.

Sport se t€si oblibé i1 z toho divodu, Ze plisobi jako politicky neutralni a autonomni sféra,
ktera zaroven vytvaii rovné podminky pro vSechny ucastniky, ktefi mohou uspét jen diky
své snaze, pili a bojovnosti. Jenze tato egalitafskd a meritokratickd podstata sportu se
ponckud miji s realitou. VSichni nemaji stejny pfistup ke vSem sportiim. Discipliny finan¢né
nakladné na vybavu a cestovani se stavaji zrcadlem spolecenské stratifikace a tfidnich
rozdilt. Nekteré sporty se pfimo stavaji statusovou zalezitosti, kterd odrazi spole¢enské

postaveni. A to plati jak na amatérské, tak i profesionalni tirovni.

Ekonomické nerovnosti se projevuji i na rovni klubt a regionti, kdy finanéni moznosti zcela
zasadné determinuji sportovni Uroven. I v Ceské fotbalové lize v souCasnosti soupeti dva
kluby z hlavniho mésta s miliardovym rozpoctem s ostatnimi kluby, z nichz vétSina funguje
s desetinou finan¢nich moZnosti. Zarovenl se narodni soutéze stavaji soucasti globalniho
kapitalu, ktery na jedné strané zasahuje do lokdlniho sportu, at’ jiz vlastnicky, nebo
prostiednictvim televiznich prav. To se projevilo naptiklad v italské fotbalové lize, ktera
posunula zacatky utkani do v této zemi netradi¢nich diivé;Sich Castli, aby mohl byt uspokojen
divacky zajem z Asie. Globalni nerovnosti a nerovny piistup k podminkam se projevuje na
urovni kontinentd, tak i v globalnim méfitku. Nejde pouze o moznost obchodovat s hraci
jako se zbozim, coZz umoZiiuje ekonomicky vyspélym subjektim i1 celym zemim ziskat

sportovni pfevahu, ale také na urovni reprezentaci, které mély moc globalniho kapitalu

10



vyrovnavat ,,nekomercionalizovatelnym‘ nacionalismem. Ale tzv. naturalizace sportovci v
podob¢ naptiklad katarské inkluze vykonnostné skvélych africkych atleti, nebo hromadné
rozdavani ob&anstvi brazilskym futsalistim v Azerbajdzanu prekraduji tento zdanlivé
nepiekrocitelny Rubikon regiondlniho pouta. Néaroky tradice podlé¢haji komer¢nim z4jmam,
kdyz v soucasnosti evropskou klubovou soutéz na jedné strané vlastnicky ovladaji finanéni
konsorcia ropnych velmoci z Perského zalivu, zaroven se tézko brani finan¢ni konkurenci

v podobé evropské hvézdy nejnoveji pohlcujici fotbalové ligy v Satdské Arabii.

Navic 1 geopolitickd situace problematizuje piedstavu sportu jako apolitického, kdyz se
ukazuje nemoznost celosvétové shody na zakazu, nebo povoleni ucasti ruskych a
béloruskych sportovcl a sportovkyn v rdmci svétovych sportovnich udéalosti. Naroky na
jejich exkluzi kviali vale¢né invazi na Ukrajin€ problematizuji predstavu neutrality
sportovniho soupefeni, v némz nemaji hrat roli osobni vlastnosti daného aktéra. Jako
bumerang se vraci dlouho akceptovana skute¢nost, ze sportovci jsou reprezentanti zeme
svého pliivodu, coz bylo vZdy umociiovano ostentativni nacionalistickou produkci v podobé
hrani ndrodni hymny, vyvéSovani vlajek, ale i uvadéni zebtickti vykonu dle narodnosti.
Ostatné tako kultivace nacionalismu se ukazuje nikoli jako reminiscence tradic minulosti,
ale jako stale aktudlni reprodukce nikdy nemiziciho kulturné-etického nacionalismu vcetné
jeho nejnegativnéjsich projevil vzajemné narodni i rasové nesnasenlivosti. V neposledni fadé
se nikdy nepodafilo v kontrastu s deklarovanou rovnosti a rovnou tcasti vSech vymytit ze

sportu rasismus, homofobii, ¢1 toky na transgender a intersex sportovce.

Zatimco na medidlni roviné byvaji spolecenské a politické konflikty vétSinou ramcovéany
jako nepatfi¢né ruptury naruSujici jinak harmonické a bezproblémové fungovani sportu, na
roving teoreticke reflexe a explanace dlouhodobé¢ piedstavuji zvlastni vyzvu. Sport ale byva
az prili§ Casto prezentovan jako oblast, které v praktické rovin¢€ sportovani mysleni pouze
Skodi, na roving intelektudlni se zase sport tési statusu nekulturniho, barbarského, az ptili§
trividlniho a masového fenoménu, ktery nepfedstavuje dostatecnou intelektudlni vyzvu a
neposkytuje takové potéSeni jako vysokd elitni kultura, nebo analyza geopolitickych

souvislosti. Navzdory tomu ale existuje pomérné rozsahlé teoretické zpracovani sportu z
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mnoha perspektiv riiznych obori a disciplin. Jednim z nich je i politicka teorie sportu, ktera
se sice v ramci filosofického i sociologického oboru tési marginalnéjSimu postaveni, které

ale nijak neubira na sile, vhodnosti a aktudlnosti jejich koncepci a vystupti.

Jednu takovou opomijenou ale nejen ze socialnévédniho hlediska zajimavou perspektivu
predstavuje kriticka teorie sportu. Pod timto terminem se skryvd mnohoznac¢na linie piistupu,
jehoz cilem je nejen vysvétlit politické a spoleCenské aspekty sportu prostfednictvim
odhaleni jeho determinace vladnouci spoleCenskou produkci, ale zaroven si radikalné
levicovy politicky smér klade za cil tento stav zménit. Slovy seridlového doktora Sovy by se

navic mohlo dodat: ,,nelitostn¢ a jednou provzdy*.

V cCeském prostiedi, at’ jiz akademickém, tak i vefejném, pfedstavuje teorie sportu z
marxistickych pozic zcela originalni a nereflektovanou zalezitost. Tato disertacni prace chce
tento stav alesponl ¢asteCné napravit, a to prostfednictvim rekonstrukce a reflexe
specifického teoreticko-politického projektu kritické teorie sportu ve Francii. Z divodu
rozsahu a v zajmu piehlednosti bude pfedmétem analyzy pouze kritickd teorie sportu z
Sedesatych a sedmdesatych let, ktera vychazi z Brohmovy produkce z let 1964 az 1976. 1
kdyz v tomto obdobi se o kritickou produkci zaslouzilo vice autordl, piesto mimotadné
postaveni a Gstfedni vyznam Brohma ur¢itym zptsobem cely projekt definuje. Brohm totiz
predstavuje zcela zasadni figuru, kterd v podstaté vytvari, usmérituje a definuje koncepci a
fungovani kritické teorie sportu ve Francii, a to ve vSech obdobich. Zaroven ale také piinasi
urCitou (sebe)reflexi geneze a vyvoje tohoto projektu samotného a jeho politickych
vyznamu. Produkci svych kolegl ptejima, interpretuje a propaguje v ramci svych vlastnich
textd, nebo pripadné figuruji jako jeho spoluautofi. Brohm navic i vzhledem ke své politické
orientaci pojima vlastni pfispévky jako vyraz kolektivniho usili, nikoli svoji osobni
sebeprezentaci. Dals$i diivod rozhodnuti zaméfit se pii studiu kritické teorie sportu na
Brohmovu produkci souvisi se skute¢nosti, Ze jeho dilo je nejkomplexné&;jsi a nejdostupné;jsi.
Diky jeho urcité svazanosti a organické souvztaznosti se jevi jako idealni pfedmét zkoumani

konceptualni a obsahové podstaty projektu kritické teorie sportu jako takové.
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Préaveé proto, ze obsah jeho dila se v mnohém prolina, opakuje a rozviji, neni cilem této prace
rozebirat kazdy text zvlast, navic pfi dodrzovani chronologického potadi jejich vzniku ¢i
publikovani, ale v ramci analytické explanace ptedstavit jejich hlavni témata, zptisob
zpracovani, teoretické zdroje, historicky a spoleCensky kontext a v neposledni fad¢ jejich
politicko-praktické konsekvence. Z metodologickych davodi a také kvili vyjasnéni vnitini
souvztaznosti riznorodych teoretickych koncepci bylo zvoleno tematické rozd€leni na sekce
politické, ekonomické a ideologické kritiky. Tato perspektiva by méla poskytnout lepsi
pochopeni a vhled do kritické teorie sportu z tohoto obdobi. Od piedstaveni jejich
teoretickych vychodisek, analytického rozboru jejich koncepci, uzitych metod, ale také
formy politického aktivismu a jeho projevu v ramci samotné teorie si slibuji moznost uvést
tento origindlni a plivodni zjev zahrani¢ni provenience do Ceského prostredi, aby mohlo
poskytnout ptipadny zaklad pro dal$i badani na poli sportu, jeho politického, spole¢enského,
ekonomického i ideologického vyznamu. Ostatné jak uz byva v socidlnich védach vznikem
pfedpokladdm, Ze predstaveni a odhaleni této teorie ve vysledku piinasi vice otazek nez
odpovédi. A také moznd i novou perspektivu, jak medidlné€ i obCansky nahlizet aktualni krize

a konflikty v sou¢asném sportu.
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1. Kritické teorie sportu!

Cilem této prace je predstavit kritickou teorii sportu v podobé jeji francouzské varianty, ktera
vznikla ve druhé poloviné Sedesatych let ve Francii. Jedna se o specificky politicko-
teoreticky projekt, ktery v ur€ité formé funguje i v soucasnosti. Vzhledem k tomu, zZe jiz
samotnd kategorie kritické teorie, k niz je z odborného hlediska tato teorie sportu
pfifazovana, ma né¢kolik riznych podob a vyznamt, je nutné definovat kritickou teorii

sportu, a to jak z hlediska jejiho vztahu ke kritické teorii, tak 1 v rdmci teorie sportu.

1.1 Kriticka teorie

Kriticka teorie sportu se uz svym ndzvem vztahuje ke konceptu kritické teorie. Timto
terminem se oznacuje specificka socialni kritika produkovana skupinou oznac¢ovanou jako
,frankfurtska $kola“. Jednalo se o skupinu autort patiicich k Ustavu pro socialni vyzkum
(Institut fiir Sozialforschung) ve Frankfurtu nad Mohanem fungujiciho od roku 1931. Jejimi
hlavnimi pfedstaviteli byli pfedev§im Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, do urcité miry také spolupracujici Walter Benjamin, Erich Fromm, z pozdé;si
generace lze uvést osoby Jiirgena Habermase a Axela Honnetha. Samotné oznaceni kritické
teorie pochdzi z Horkheimerovy eseje Tradicni a kritickda teorie (1937). V ni od sebe
odd€luje socialni teorii v podobé bud’ pouhého popisu socidlni reality, nebo takového
teoretického uchopeni, které jako svoji nedilnou soucast pojimé tuto skutecnost zmeénit.
Prvni typ oznacuje jako tradi¢ni teorii, druhy jako kritickou, kterd se ma stat pro institut

vychozim piistupem ke zkoumani spoleénosti.?

! Tato &4st prace si nendrokuje podat vy&erpavajici definice kritické teorie sportu, ale nastinit zakladni piehled

a kategorizaci této problematiky.

2 HORKHEIMER, Max. Traditional and Critical Theory. In: Critical Theory. Selected Essays. Prel. M.
O’Connell. New York: Continuum, 1972, s. 188-243.
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Pro frankfurtskou Skolu se stava charakteristicky interdisciplinarni vyzkum, ktery ptesahuje
hranice jednotlivych oborti jako filosofie, sociologie, psychoanalyza, politické védy, ¢i
estetika. Vychozi teoretickou orientaci pfedstavuje marxismus, ktery kromé teorie Karla
Marxe do sebe pojima i tehdejsi spiiznéné autory a teoretiky jako George Lukacse, Karla
Korsche, ¢i Siegfrieda Kracauera. Vysledek nabyl podoby vytvoieni zcela origindlniho
teoretické¢ho pfistupu, ktery pfinasi kritiku kulturnich fenoménti od produkce masovych
médii az po nabozenstvi, zabyva se problematikou kapitalismu, technokracie a moci, ale také
emancipacnim osvobozenim, jehoz realizaci si klade za cil, ke kterému ma svoji teoretickou

produkei piispét.?

Pojem kritické teorie se ale pouziva také v Sir§Sim pojeti, které na frankfurtskou Skolu
navazuje a dale rozviji jeji marxistickou orientaci souvisejici s radikalnim emancipa¢nim
hnutim, propojuje teoreticky vyzkum s empirickym, ziistava stale politicky normativni a v
neposledni fad¢ predstavuje multidisciplinarni piistup ke zkoumdani spolecenskych
fenomént z perspektivy jejich vztahu k dynamice kapitalismu. V tom nejobecnéjSim pojeti
se potom ke kritické teorii ptitazuji multidisciplindrné zalozené socidlni teorie konfrontujici

mocenské struktury, asto z hlediska historie, literarni védy, nebo socidlnich studii.*

Mnohem precizngj$i definici Sifeji pojaté kritické teorie piedklada Razmig Keucheyan.
Kromé¢ jiz zminované tradi¢ni perspektivy spjaté s frankfurtskou Skolou charakterizuje
kritickou teorii jako pluralitni, k niz lze pfistupovat z riznych hledisek. Jako jednu z
moznych kategorizaci nabizi rozdéleni na ,klasicky* marxismus (Marx, Engels, Lenin,
Trockij, Luxemburgovd), zdpadni marxismus (Adorno, Sartre, Althusser, Marcuse, Della

Volpe), predchiidce zapadniho marxismu (Lukacs, Korsch, Gramsci) a novou kritickou

3 KELLNER, Douglas. Critical Theory, marxism and modernity. Baltimore: John Hopkins University Press,
1992, s. 1-2.

4 Britannica. Cit. ze dne 10. Eervence 2023. Dostupné zde: https://www.britannica.com/topic/critical-theory
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teorii po roce 1989 (Badiou, Butlerova, Jameson, Zizek, Negri). Viechny kategorie
propojuje zakladni charakter v podobé socidlni teorie, ktera neni pouhou analyzou,
interpretaci, ¢i popisem dané spolecenské reality, ale jeji nedilnou soucasti se stava politicka
dimenze, ktera konfrontuje existujici spole¢ensky fad. Z toho diivodu hraje také mimotadnou
roli problematika nalézani ,,subjektu emancipace®. Zaroven se nezamétfuje na jednotlivé
konkrétni partikularity, protoZze se pokousi obsahnout totalitu spoleCenskych vztaht. V
minulosti byl tento druh kritického mysleni typicky pro zapadni a vychodni Evropu, v

soucasnosti se stava dominantnim v prostfedi americkych univerzit.’

1.2 Kriticka teorie sportu

V ptipad¢ kritické teorie sportu se vzhledem k vySe uvedené kategorizaci kritické teorie da
rozli$it nékolik riznych pojeti. Otazkou ovSem zlstava, do které oblasti badani tento
teoreticky pfistup ke sportu spadd. Problematiku urcitého interdisciplinarniho rozkroceni
naznacil kulturni teoretik William J. Morgan, ktery svoji teoretickou ,,rekonstrukei‘ kritické
teorie sportu definoval jako ,,sblizeni filosofické a sociélni teorie sportu.*® Sport i kritick4
teorie vykazuji totiz v obou téchto oblastech, tedy filosofii i sociologii, podobné zvlastni roli

a pozici.

Samotn4 oblast sportu ma jako ptedmét filosofického badani pomérné specifické postaveni.
V SirSim pojeti, kdy se sportem rozumi standardizované herni aktivity fyzického typu, se
pouzivaji starofecké filosofické pojmy jako ,,snaha o dokonalost (areté), ctnostny zivot v
umirnénosti (sofrosyné), vyznam sily (dynamis) pii prekonavani fyzickych nebo télesnych

limith a zdokonalovani vlastniho téla prostiednictvim sportovni discipliny (askesis),

> KEUCHEYAN, Razmig, The Left Hemisphere, London a New York: Verso, 2014, s. 1-4.

¢ MORGAN, J. W. Lefiist Theories of Sport: a critique and reconstruction. Chicago: University of Illinois
Press, 1994, s. xii.
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koncepce hry (paidia) a predev§im koncepce kalokagathia znamenajici spojeni krasy a

dobra.*’

Konkrétné modernimu sportu se ale dlouho nevénovala vyrazna pozornost. Jednu z prvnich
reflexi problematiky filosofické recepce sportu piinesl Paul Weiss ve své knize Sport: A
Philosophical Inquiry az v roce 1969, v niz popsal sport jako ,,slepé misto filosofie. Zajem
o filosofii sportu ale nasledné nartista, v roce 1972 je zaloZena organizace The International
Association for the Philosophy of Sport v roce 1972 a o dva roky pozdéji odborny ¢asopisu
The Journal of the Philosophy of Sport, coz se z ¢asového hlediska protina s pocatky kritické
teorie sportu v némeckém a francouzském prostiedi. Navzdory tomu se ale oba
institucionalizované pfistupy vzdjemné mijeji a ptisobi jako dve€ viici sobé nezavislé oblasti
teoretického studia sportu. Vzhledem k zatazeni ptispévku od Drew Hylanda v Routledge
Encyclopedia of Sport v roce 1998 lze dokonce mluvit o uznani filosofie sportu jako
plnohodnotné filosofické discipliny az koncem dvacétého stoleti.® V piipadé kritické teorie
sportu lze za jeji uznani jako plnohodnotné subdiscipliny filosofie sportu povazovat zatazeni
do kompendia Handbook of the Philosophy of Sport z roku 2015. Nachézi se zde pod
oznacenim radikalni kritick4 teorie.’ Divodil, pro¢ dochazi k takové ¢asové prodleve, miize
byt n¢kolik. Obecné kritickd teorie jako ve své podstaté marxisticka predstavuje urcity typ
antifilosofie, tedy jeji fazeni pod filosofii se navzdory do zna¢né miry podobnosti v
teoretickému pfistupu se jevi jako problematictéjsi. Dalsi diivod miize pramenit ze
skutecnosti, Zze ve filosofii sportu jiz existuje oblast nazyvand kriticka filosofie sportu.
Andrew Gibbons ji definuje jako filosofické zaméfeni se na problematiku moralky a jejiho

vznikéani ve svété sportu. S tim podle ného také souvisi Gstfedni role edukacniho systému a

"PETERS, Michael A. Critical philosophy of sport, Educational Philosophy and Theory, &. 8, 2020, s. 806.

8 HYLAND, Drew. Sport, philosophy of, Routledge encyclopedia of philosophy. Taylor and Francis. 1998.

Dostupné zde: https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/sport-philosophy-of/v-1

® KREFT, Lev. The radical critique of sport. In MCNAMEE, Mike, MORGAN, William. J. (eds.). Handbook
of the Philosophy of Sport. London and New York: Routledge, 2015, s. 218-237.
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jeho krucialni vyuzivani sportu.!® Takové pojeti se oviem zcela rozchazi s pojetim kritické
teorie sportu. Rozdil spociva v opacnych filosofickych perspektivach, mezi elastickou

kritické filosofie a materialistickou kritické teorie.

Zatimco kritickd teorie frankfurtské Skoly a historicky materialismus Karla Marxe se staly
soucasti kanonu déjin filosofie, kritickd teorie sportu byva od zacatku fazena do oblasti
sociologie. Sport hraje v rdmci sociologie mnohem vyznamnéjsi piredmét zkoumani, a to
vzhledem nejen k minulosti, ale také v soucasnosti. I kdyz se sport objevuje v sociologickych
analyzach uz v dilech autord jako Max Weber, nebo kuptikladu Georg Simmel, konkrétné
se prvni prace datuje zacatkem dvacatych letech 20. stoleti. V povalecné dob¢ se kromé
funkcionalistickych a strukturdlné¢ funkcionalistickych analyz zacinaji objevovat i
kvantitativni empirické analyzy.!! Dosavadni charakter studujici sport jako volnogasovy
socialni fenomén se v Sedesatych a sedmdesatych letech proménuje v disledku nastupu
kritické teorie sportu. O tom, nakolik se jednalo v rdmci sociologie sportu vyznamny smér
vypovida i zakomponovani tohoto sméru do piehledu vyvoje sociologie sportu v Ceské
sociologické encyklopedii. Na podstatné velkém prostoru jsou zde predstavena témata jako
odcizeni, komodifikace, problematika alternace ¢i kompenzace prace. Autofi, kterym je
tento pfistup pfipisovan, jsou predstavitelé pouze némeckée kritické teorie, zato francouzska
varianta v tomto piehledu absentuje. Soucdsti je 1 recepce a kritika tohoto piistupu
oznacovaného za radikélni kritiku, pfedevsim jsou zde nacrtnuty dal$i sméry sociologie
sportu, které kriticky piistup inspiroval.'? Na zafazovani kritické teorie sportu do sociologie
maji sviyj podil i jeji samotni predstavitelé. Némecky Bero Rigauer a francouzsky Jean-Marie
Brohm totiz shodné vykonavaly svoji intelektualni profesi v ramci akademické sociologie.
Oba také ve svych recepcich vlastni teorie i celého kritického projektu vElenuji toto zaméfeni

jako subdisciplinu kritické sociologie nebo politické sociologie.

19 GIBBONS. Andrew. 4 critical philosophy of sport. In: Some applications, Educational Philosophy and
Theory, ¢. 8, 2020, s. 811-815.

' Dostupné zde: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_sportu

12 Tamtéz.
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1.3 Kategorizace Kkritické teorie sportu

Kritickou teorii sportu lze povazovat za specifickou teoretickou disciplinu na pomezi
filosofie a sociologie, ktera kriticky analyzuje oblast instituce sportu. Pojem kritiky v tomto
pfipadé znamena pfistup, ktery byva popisovan jako marxisticky, neomarxisticky,
postmarxisticky, materialisticky, radikalni, levicovy, hegemonisticky, ¢i souvisejici s tzv.
Novou levici. V ndvaznosti na problematiku kritické teorie 1ze také zde rozlisit uzké a Siroké

pojeti kritické teorie sportu.

1.3.1 Siroké pojeti kritické teorie sportu

V $ir§im vymezeni piedstavuje kriticka teorie sportu takovou analyzu, ktera studuje sport z
hlediska existujicich vladnoucich spolecenskych vztahii jako vysledku dominantniho
zptsobu ekonomické produkce. Soucasti je 1 diraz na potiebu zmény existujicich
mocenskych, tedy 1 ekonomickych struktur a vztahti, v neposledni fadé¢ také vztazenost k
politické levicové orientaci autord. Z této perspektivy byva jako jeden z prvnich autorii
tohoto pristupu uvadeén trinidadsky spisovatel a historik C. L. R. James a jeho kniha o kriketu
z roku 1963 Beyond a Boundary (Za hranici).

Za priklad Sirokého pojeti kritické teorie sportu lze povazovat zptsob, jakym zpracoval
slovinsky filosof Lev Kreft toto téma v ramci kompendia Handbook of the Philosophy of
Sport z roku 2015. Sviij ptispévek pojmenovava jako kategorii radikalni kritiky sportu, pod
kterou ,,rozumi kritickou teorii sportu zasazenou do ramce udajné agonistické a tragické
krize humanity, v némz ma sport, ne-li hlavni, tak potom extrémné vyznamné misto mezi
témi pilifi, které drzi existujici stav véci.“!* Do tohoto $irokého pojeti explicitné zatazuje
frankfurtskou Skolu, které ptipisuje tii zakladni kritické perspektivy. Jedna se o problematiku
totalitarismu a jeho percepci jako produktu moderni spolecnosti prostrednictvim

instrumentalniho rozumu. Dal$i rovinu tvoii rozvijeni kritiky ideologie, odcizeni a

3 KREFT, Lev. The radical critique of sport, c. d., s. 218.
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socialniho zivota. A nakonec vyzdvihuje jejich kritiku totalitnich tendenci masové kultury,
ktera slouzi k pacifikaci socidlnich konfliktd, aniz by je fesila. Kreft upozoriuje, ze do tohoto
nahledu patii 1 sport, ktery se ovSem podle ného stava predmétem kritiky az druhé a
nésledujicich generaci kritickych mysliteli.'* Ty definuje jako v sedmdesatych letech se
vyvijejici teoretickou hybridizaci riiznych myslenkovych a filosofickych zdroji, které
dohromady misi rozvijeni ideji frankfurtské Skoly, radikdlni intelektualni hnuti z konce
Sedesatych let, ale také vliv ,,post-strukturalismu, kulturnich studii, raznych druha
marxistické tradice, teoreticky postmodernismus, teoretickou psychoanalyzu a dalsi. <!

Kreft v dasledku velmi Sirokého spektra vidi oslabeni piivodné marxistického charakteru

kritické teorie a definitivni konec jednotici linie.

Samotnou radikalni teorii sportu vnima jako soucasny kriticismus sportu, ktery se stal
,globalizovanym, post-industridlnim, profesionalnim spektiklem.“!® Piedstavuje vybrané
autory jako ,,skutecné” radikalni ve smyslu, Ze sport nahlizeji kriticky jako zasadni produkt
soucasné globalni krize lidstvi. V tomto extrémné heterogennim pojeti stavi vedle sebe Jean-
Marie Brohma, francouzského sociologa, kterd od konce Sedesatych let rozvijel na marxismu
a post-marxismu zalozenou kritickou teorii sportu vcetné politickych intervenci. Déle
Ljubodraga Simonovice, byvalého srbského profesionalniho basketbalistu, ktery jiz jako
akademicky vzdé¢lany filosof rozvijel od osmdesatych let kritiku zaméfenou predevSim na
»reakcionaiskou® ideologii olympijského hnuti a analyzu profesionalnich sportovci jako
robotil slouZicich kapitalistické tvorb& zisku.!” K nim fadi i psychoanalytika slovinského
puvodu Romana Vodeba, ktery na zéklad¢ teoretického aparatu Sigmunda Freuda a Louise

Althussera kritizuje nedokonceny piechod ze socialistické ideologie na liberdlni ve

14 Tamtéz, s. 220.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz, s. 221.

17 Kdy se lidsky pohyb v ramci sportu stava ztélesnénim formy protikulturniho a protiexistenéniho ducha
kapitalismu.“ In. SIMONOVIC, Dunja, SIMONOVIC, Ljubodrag. 4 New World is possible. Belgrade: the
authors 2007.
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slovinském sportu. A jako ¢tvrtou vyznamnou postavu radikalni teorie sportu predklada
amerického teoretika Douglase Kellnera, ktery ptisobi v akademickém prostiedi jako piedni
odbornik na kritickou teorii frankfurtské Skoly, marxistickou filosofii, ale také se zabyva
francouzskym poststrukturalismem, britskymi kulturni studii a postmodernismem.
Navzdory svému Sirokému zabéru pro ného sport neptedstavuje primarni oblast zajmu.
Ptesto ho Kreft do svého vyctu zarazuje kvili jeho vyzkumu o vztahu basketbalové hvézdy
Michaela Jordana a textilniho koncernu Nike, ktery analyzuje z perspektivy medialni
produkce sportovniho spektaklu v navaznosti na jeho funkci v globalné kapitalistické
ekonomice. Kreftiv vybér a celkova percepce radikalni kritické teorie sportu Ize v jistém
ohledu vnimat jako symptomatické predstaveni zakladnich uskali pti analyze této specifické

intelektualni discipliny.'®

1.3.2 Frankfurtska $kola

Existuje ale vyrazné uzsi verze kritické teorie sportu, kterd vztahuje teoretickou koncepci
frankfurtské Skoly k oblasti sportu. Nardzka na vyznamné 0izky rozsah souvisi se skute¢nosti,
ze jeji predstavitelé se sportem nikdy nezabyvali systematicky. U Adorno tento fakt souvisel
také se skutecnosti, ze odmital metodologicky vytvaret systematizujici pojmové systémy,
piesto o sportu zaznamenal n&kolik sporadickych poznamek ve formé fragmenti.! ,Pokud
nez sport.“?° Kriticky nardzel na kazdodenni iluzi, ktera sport povazuje za svobodnou hru

unikajici instrumentalnimu jednani typickému pro svét prace. K instituci sportu pristupoval

18 Nutno podotknout, ze Kreftiv ptispévek na téma radikalni kritiky sportu trpi teoretickou nekonzistentnosti,
coz je ostatn¢ patrné z pomérn¢ Sirokého pojeti radikalni kritiky sportu. Coz miiZze souviset i s tim, ze Kreft
neni, alespoi dle jeho publika¢ni ¢innosti, odbornikem jak na sport, tak i na kritickou, radikalni, marxisticka,

¢i levicovou teorii.

19 Pfehled Adornovych fragmentii vénovanych sportit dostupnych v &estiné predstavil autor této prace ve formé
popularizujiciho textu v kulturnim tydeniku A2. ONDRACEK, Vojtéch. Jak se proklickovat z kapitalismu.
Adornova destruktivni teorie sportu, A2, ¢. 13, 2018. Dostupné zde:

https://www.advojka.cz/archiv/2018/13/jak-se-proklickovat-z-kapitalismu

20 ADORNO, Theodor W. Prisms. Cambridge Massachusetts: MIT Press, 1982, s. 56.
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jako ke sféfe nutkavé Gcelnosti, v jejimz rdmci kulturni primysl poskytuje konformitu,
kterou infikuje bolest sportovni nekonformity.?! Adorno se negativni podstaty sportu dotkl
se svym spolupracovnikem Horkheimerem, kdyz v ramci Dialektiky osvicenstvi upozornili
na ztratu smyslu a kolektivnich svobod béhem mechanického procesu veslovani®? a také na
sadomasochistické nakladani s vlastnim télem u gymnastii.>*> Morgan na zdkladé t&chto
explicitnich poznamek a Adornova dila vykonstruoval celou teorii sportu, ktera se zabyva
limity reifikace sportu jako kulturni komodity. Kromé replikace pracovni racionality
vyzdvihuje jako zésadni Adornovu tezi o sportu v podobé varovani pied faSistickou
indoktrinaci télesnosti kombinujici agresivitu s autoritdfskou doktrinaci. To podle né¢ho
nakonec nabyva urcité formy sociadlniho lubrikantu technologické spolecnosti, ktera s

politickou intenci formuje masy do totalitarnich shromazdéni.?*

Existuje také fada praci, které aplikuji néjakou z teoretickych komponent frankfurtské Skoly
a aplikuji ji na svét sportu. Takovy typicky pfiklad transponovéani konceptu Herberta
Marcuseho o jednorozmérné spolecnosti na svét sportu predklada lan McDonald v textu o
jednorozmémém sportu.’> Tento piistup jednosmérné aplikovatelnosti ovsem miize
vykazovat urcité metodologické komplikace, jak ukazuje kulturni sociolog David Inglis ve
svém textu o vyuzitelnosti Adornovy kritiky produkéniho procesu kulturniho primyslu v
oblasti sportu. Adornovu radikalni kritiku sportu interpretuje jako specificky druh ironie, bez
jejihoz zapocteni se vytvaii predstava dystopické nevyhnutelnosti primarni kapitalistické

produkce v takové mife, Ze anihiluje pfedstavu mozného Uniku. Inglis toto pfili§ seriozni

2 WITKIN, Robert. W. Adorno on Popular Culture. London a New York: Routledge, 2003, s. 60.

22 ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 47.

23 Tamtéz, s. 226.

24 MORGAN, William J. Adorno on Sport: The Case of the Fractured Dialectic. In: Theory and Society, 1988,
¢. 6,s. 813-838.

2 MCDONALD, Ian. One-Dimensional Sport. 2007. Dostupné zde:

www.idrottsforum.org/articles/mcdonald/mcdonald071212.html
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prebirani kritické perspektivy nachdzi u Brohma, kterému vycita, Ze nerozpoznal v
Adornov¢ ironické formé hyperbolizaci negativnich jevli jako svébytny druh politické
intervence slouzici primarné k vytrzeni ze schématického a standardizovaného mysleni o
sportu jako trividlni a nepolitické zalezitosti, a tudiz se nejednd o striktni popis pravdivé

podstaty odhalené pod jevovym zdanim sportu.

1.3.3 Levicové teorie sportu

Tento zplisob aplikace teoretickych koncepci predstavitelti frankfurtské Skoly na oblast
sportu ovSem neni v odborném prostfedi povazovan za plnohodnotnou kritickou teorii
sportu. Propracovangj$i a systematickou reflexi kritickych teorii, které se zabyvaji sportem,
ptedstavil Morgan v publikaci Levicové teorie sportu z roku 1994. Za kritickou teorii sportu
oznacuje takovou socidlni teorii, ,,jejimz praktickym zamérem je vymanit sport z jeho
sou¢asnych spoletenskych nemoci.“?’ Témi mini spolecenskou patologii, ktera vede k
obecné degradaci sportu a nabyva podoby excentrického medialniho spektaklu, politické a
ekonomické trivializace sportu, jeho byrokratizace, ale také posedlost vyhrami ¢i adorace
sportovnich celebrit. Takové teorie potom znamen4 spojeni teoreticke ale i praktické aktivity
smétujici k emancipa¢nimu projektu, ktery ve své materialistické podstaté nemiize sport

,,vylégit“ jinak nez transformaci podminek zajist'ujicich jeho fungovani a existenci.”®

RozliSuje dvé zakladni trajektorie, jednu kategorizuje jako neomarxistickou kritiku sportu
Nové levice?” a druhou jako teorii hegemonie. Zakladni délici linii vymezuje na zakladé
Casu, prostoru a socidlné-organizacniho charakteru. V prvnim piipadé€ se jedna o socidlné

koherentni skupiny v podobé¢ teoreticko-politického projektu, ktery vznika v druhé poloviné

26 INGLIS, Davis. Theodor Adorno on Sport: The Jeu D Esprit of Despair. In: GIULIANOTT]L, R. (eds). Sport
and Modern Social Theorists. London: Palgrave Macmillan, 2004.

27 MORGAN, William J. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c. d., s. 1.
2 Tamtéz.

2 Morgan povazuje pojmy neomarxismus a Nova levice za vzdjemné zaménitelné. In: MORGAN, William
. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c. d., s. 19. Jedna se ale spise o jeho konceptualizaci

a analytickou instrumentalizaci nez vyraz jejich vzajemné totoznosti.
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v Sedesatych a pokracuje v sedmdesatych letech dvacatého stoleti jak ve Francii, tak i v
Némecku. Morgan zde fadi i anglosaské autory jako Rob Beamish, Richard Lipsky a Paul
Hoch. Zaroven vclenuje k této kategorii aspekt politické intence, kterou Morgan v parafrazi
Marxovy jedenacté teze o Feuerbachovi predklada v tom smyslu, Ze u sportu nejde pouze o
jeho vyklad, ale intenci ho zménit.>* Smyslem takové teorie se podle Morgana stava proces
,demaskovani a demystifikace naseho vnimani, presvédceni, hodnot a nazorti o sféfe

sportu. 3!

Do druhé¢ kategorie fadi vzajemné nezavislé autory anglosaského kulturniho okruhu, jejichz
ustfedni produkce vznika ptevazné v osmdesatych letech. Jeji ustfedni figury tvoii americky
antropolog Richard Gruneau a britsky kulturni teoretik John Hargreaves. Z této Morganovy
kategorizace splituje naroky kritické teorie, tak jak ji definoval Horkheimer, pouze némecko-
francouzska neomarxisticka produkce. Podobné definuje kritickou teorii sportu i Ricardo
Casco, kdyz ji pojima jako ,teoretickou a politickou perspektivu, ktera je kriticka vuci
hegemonii sportovni ideologie v kultufe rozvijené¢ ve Francii od poloviny Sedesatych let
devatenactého stoleti.**? Morgan ve své analyze levicovych teorii sportu je oznacuje za tzv.
Novou levici a kromé Francie zahrnuje i Némecko. Podle ného nezavisle na sob¢ vytvofili
prvni systematicky teoreticky ramec pro kritické studium sportu s vyuZzitim marxistického a
psychoanalytického pojmového aparatu. Dalsi vyrazna podobnost spociva v jejich vzniku v
reakci a ndvaznosti na studentské revolty vrcholici v kvétnu a ¢ervnu roku 1968 v obou
zemich. S tim souvisi 1 politicky charakter jejich teorie, jejiz neodmyslitelnou soucast podle

33

Morgana tvofi emancipacni intence.””> Naopak teorii hegemonie charakterizuje jako

navazujici na klasickou sociologickou teorii, kterd se kriticky vymezuje vi¢i moderni,

30 Tamtéz, s. 19.
31 Tamtéz, s. 20.

32 CASCO, Ricardo. Sport ideology and formation of the individual: contributions from the Critical Theory of
Sports. In.: Psicologia USP, ¢. 29, 2018, s. 179.

33 MORGAN, William J. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c.d., s. 19.
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vychézi z materialistické perspektivy s diirazem na historicka fakta a v neposledni fad¢

odmita ortodoxni, strukturalistické ¢i avantgardni typy marxistické sportovni teorie.>*

Systematické kategorizovani levicovych teorii sportu piedklada i Bero Rigauer v ramci
sborniku Handbook of Sport Studies® z roku 2000, v némz téma zpracoval jako marxistické
teorie. Krom¢ pruvodniho a pomérné¢ detailniho predstaveni marxistické teorie a jejich
jednotlivych odnozi, se vztahuje k oblasti marxistické sociologie sportu. Zde piedstavuje
historicky ptehled, v némz rozliSuje zvlast' délnicky sport, sport v ramci nové vzniklého
Sovétského svazu a také pristupy socialistickych a komunistickych strana a organizaci. V
ramci levicovych teorii vytvaii distinkci mezi marx-leninskymi teoriemi o vztahu sportu a
spole€nosti, coz se tykd ptistupli formovanych v rdmci vychodniho bloku socialistickych
zemli, a tzv. neo-marxistickymi teoriemi sportu v zapadnich primyslové rozvinutych statech,
v niz rozliSuje tfi zakladni teoretické pristupy. Prvni pfedstavuje reprodukcni teorii, ktera
pojima sport jako ,.komplexni reprodukci pracovni sily.“*® Sportovni aktivity zde slouzi k
trénovani fyzickych sil pro pracovni vykon, kromé rekuperacni maji i rekreacni funkci.
Marxistické vychodisko se zde odrazi na primarizaci ekonomické nadstavby v podobé¢ préce,

pro niz sport predstavuje formu dopliiku.

Dalsi kategorii tvofi kriticka teorie. 1 kdyZ zeSiroka pifedstavuje prvni i druhou generaci
mysliteld frankfurtské Skoly, nakonec reflektuje jejich produkcei na téma sportu jako zcela
marginalni. ZdUraziiuje ovSem jejich vyznam jako ,,vytvoieni sociologickych zaklada pro

'kritickou teorii sportu'.**” Kritickou teorii definuje na koncepci tii némeckych autorti, mezi

3% Ostatné sam Morgan, ktery sviij systematicky piehled levicovych teorii sportu pojima jako projekt jejich
kritiky a rekonceptualizace, upfednostiiuje nemarxisticky materialisticky pfistup, ktery v podstaté dal rozviji

Gramsciho teorii hegemonie v optice kulturalnich studii.

35 RIGAUER, Bero. Marxist theories. In: COAKLEY, Jay, DUNNING, Eric (eds.). Handbook of Sports
Studies. London: SAGE, 2000, s. 28-47.

36 Tamtéz, s.40.

37 Tamtéz, s. 41.
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nimz je on sam, Gerhard Vinnai a Ulrike Prokopova, zaroven zcela abstenuje jakakoli
zminka o francouzské verzi. Sport je opét konceptualizovan jako soucast spoleCenské
nadstavby, pficemz reprodukuje takové spoleCenské chovani, které je plné integrované v
kapitalistickém procesu spoleCenské organizace. Soucasti sportovniho vytvareni materialni
nadhodnoty jsou procesy zvécnéni a odcizeni. Ideologickou funkci sportu charakterizuje
kromé¢ transpozice ekonomickych vztahti do socialniho jednani také vytvareni dojmu
autonomni a nezavislé instituce sportu.’® Za zasadni rozdil oproti reprodukéni teorii
povazuje demystifikaci sportu v socialistickych zemich jako represivni instrumentalizace
védomi legitimizované jako vhodna socialistickd ideologie statu. Redlnou emancipacni praxi
Rigauer pfipisuje pouze kategorii kritické teorie, kterda i v tomto piipad€ spliiuje naroky
pfedchozich definic Gzkého pojeti kritické teorie sportu. Posledni Rigauerem zatazenou
kategorii je teorie hegemonie. Pojima ji zcela v totozném duchu jako Morgan, tedy skze na
Gramsciho navazujici autory jako Hargreaves a Gruneau, ktefi pfistupuji ke sportu rusenim

distinkce mezi zakladnou a nadstavbou.

1.3.4 Némecka Kriticka teorie sportu

Morgan vyzdvihuje jako zakladatele némecké kritické teorie sportu a jejich zasadni dila
shodné publikovand v roce 1971 Vinnaie a jeho Fufballsport als Ideologie (Fotbal jako
ideologie), Prokopovou se Soziologie der Olympischen Spiele (Sociologie olympijskych her)
a Jac-Olafa Béhmeho, ktery editoval soubor textt Sport im Spdtkapitalism (Sport pozdniho
kapitalismu). Zaroveit Morgan nachazi urcitou délici linii, 1 kdyz nikoli konfrontaéniho
charakteru, mezi vychodnim a zapadnim Némeckem 1 v rdmci kritické teorie sportu.
Autorim z vychodniho bloku pfipisuje vychozi optiku ortodoxniho a dogmatického
marxismu, ktery na jedné stran¢ podporuje elitni sportovce svych zemi, na strané druhé
odsuzuje na Gspéch orientovany sport na Zapadé. Ustfedni postavou této frakce paradoxné
neni Némec, ale polsky sociolog Andrze; Wohl. Morgan tuto skutecnost objasiiuje jako
dasledek prubézného prekladani jeho textl do némciny. Za dalsi dulezité a reprezentativni

dila a jejich autory uvadi Sensumotorisches Lernen und Sport als Produktion der

38 Tamtéz, s. 41-42.
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Arbeitskraft (Senzomotorické uceni a sport jako produkce pracovni sily) od Svena
Giildenpfenniga a Handlungstheorie und Sportwissenschaft (Teorie jednani a sportovni

véda) Petera Weinberga ze 70. let.*’

Druhé uskupeni charakterizuje mnohem komplexné&jsi pfistup, ktery odmitd moznost
vysvétlit natolik slozity fenomén jako sport prostfednictvim aplikovani pouze jedné teorie.
Toto multiteoretické pojeti odrazi inspiraci ptredstavitelem tzv. druhé generace frankfurtské
Skoly Jirgenem Habermasem a do stiedu zkoumani sportu se misto pojmu prace dostava
mnohem $ir$i pojeti lidského jednani. Zcela ustfedni postavou tohoto teoretického projektu
se stava Rigauer, ktery z velice podstatné ¢asti formuje némeckou sociologii sportu. Jako
dalsi vyznamni ptedstavitelé a jejich dila z doby pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let
jsou oznacovani Klaus Cachey a Sportspiel und Sozialization (Sportovni hra a socializace),
Elk Franke s jeho Theorie und Bedeutung sportlicher Handlugen (Teorie a vyznam
sportovnich aktivit), Kerstin Kirchova a Zeitgenossiche Sportphilosophie als Kritische
Sporttheorie der Neuen Linken (Soucasna filosofie sportu jako kriticka teorie sportu Nové
levice) a Karen Rittnerova s Sport und Arbeitsteilung (Sport a délba prace). Specifické
postaveni mél také Giinter Gebauer, ktery se svym dilem stoji na rozhrani mezi kritickou

teorii a klasickou sociologickou teorii.*°

Némeckou kritickou teorii sportu charakterizuje pfedev§im koncepce, kterd v ndvaznosti na
Marxe chape sport jako spolecenskou nadstavbu ekonomické zakladny. Z toho se odviji
hlavni analytické vychodisko, které sport pojima jako praci. Zakladni konceptualizaci toho
problému predklada Rigauer ve své praci Sport und Arbeit (Sport a prace) z roku 1969, ktera
ma ostatné manifestaéni charakter, coz demonstruje uz samotny nazev podtitulu
Soziologische Zusammenhdnge und ideologische Implikation (Sociologické souvislosti a
ideologické dopady). Jak jiz bylo zminéno, levicové kriticky zdjem o sport se v

zapadonémeckych intelektualnich kruzich objevil v navaznosti na revolu¢ni studentské hnuti

3 MORGAN, William J. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c. d., s. 52.

40 Tamtéz, s. 52-53.
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a jeho kritiku kapitalistické spole¢nosti. Sport se v této perspektiveé vyjevil jako ,,neviditelna“
soucast panujiciho fadu, zaroven ale jako nastroj udrzovani reprodukce stavajici produkce.
Rigauer nalézd mezi sportem a praci zfejmou manifestaci jejich vnitini strukturalni
podobnosti (innere Strukturdihnlichkeit) a soulad (strukturell konforme). Morgan tento
pfistup oznacuje jako identitni teorii, v niz sport nema podobu alternativy prace, ale
predstavuje jeji repliku.*! To se projevuje na zptisobu, jakym Rigauer vysvétluje proces
kapitalistické inkorporace sportu. Techniky, logika, normy i étos kapitalistické produkce se
sportem znovuposiluje a afirmuje, protoze jiz samy sportovni struktury maji tutéz podstatu.
Jedna se o ,,mimésis*, v jejimz dasledku sport imituje a internalizuje imperativy produktivni

prace, pii¢emZ sdm nabyva komoditni formy.*

Dalsi vyznamny aspekt pfedstavuje i specificky vztah k politické levici. Jednak se vyznacuje
tim, Ze nedochdzi k navazani na némeckou socialistickou konceptualizaci délnického sportu
v mezivale¢ném obdobi.** Naopak se se sportem naklada prosttednictvim negace, protoze je
definovan jako burzoazni sport, produkt kapitalismu, a jakykoli pozitivni charakter
sportovnich principt a hodnot je odhalen jako ideologické plisobeni, kterym se podili na
spoleenském odcizeni. Rigauer sportu pficitd spolecenskou funkei ,,agenta socializace,
jehoz prostiednictvim je aktér pfinucen jednat v souladu s formami a obsahy ramce
spoledenskych vztahii.“* Sport reprodukuje dominantni vztahy, pficemz z této logiky plyne
nemoznost, aby odraZel hodnoty utlacované spolecenské tiidy. Pro Rigauera z této
skutecnosti jasn€é vyplyvd rozmér a moznosti emancipacni kapacity skrze kritiku této

spolecenské formy.

4 Tamtéz, s. 23.
42 RIGAUER, B. Sport und Arbeit. Frankfurt nad Mohanem: Suhrkamp Verlag, 1969, s. 27-29.

43 Za jedny z nejvyznamnéjsich lze jmenovat manifestaéni prace Fritze Wildunga Arbeitersport (Délnicky
sport) z roku 1930 a Sport und Arbeitersport (Sport a délnicky sport) Helmuta Wagnera publikovanou v roce
1931.

4 RIGAUER, B. Sport und Arbeit, c. d., s. 100.
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S tim souvisi i ideologickd funkce faleSného védomi, ktera se opirda o mechanismus
vsugerovani predstavy o sportu jako ,,bezucelné* hie, jisté autotelické aktivite, ktera ostie
kontrastuje s nutnosti pracovat z déivodu principu sebezachovy.* Vse smétuje k jasnému
pozadavku transformace nikoli sportu ale spolecenské reality. Permanentné pfitomny
militantni apel a diiraz na revolu¢ni transformaci souvisi s onim zdsadnim teoretickym

vychodiskem, kdy sport je takovy, jaky je jeho spolecensky kontext.*®

Ptesto definuje Ctyfi
zakladni podminky nezbytné pro nové ,,sebepojeti* sportu. Zaprvé musi dojit k odstranéni
vSech praci napodobujicich aspekti, fetiSe uspéchu a také represivnich znakt navazanych
naracionalizaci produkce. Za druhé musi byt zlikvidovany jakékoli pozadavky konformniho
mysleni, a naopak musi byt zavedena demokratizace sportu v podob¢ zajisténi moznosti
vybéru. Tteti pozadavek vyzyva k akceptaci politizace sportu, v némz kazdy sportovec ma
pravo vyjadfovat své politické zajmy. A v neposledni fadé ma byt sport demystifikovan
prostiednictvim spolecensky kritického védomi, které vyjevi vSechny spojitosti mezi

sportem a spole¢nosti.*’

Mnohem vice na konzumni charakter sportu se ve své praci zaméfil Vinnai. Aplikaci
marxistické koncepce ,komoditni struktury” ukazuje na ptikladu fotbalu, jak
prostfednictvim sportu dochédzi k redukci lidského jednani na jeho trzni sménitelnost.
Zaroven se vénuje ideologickym funkcim sportu, které charakterizuje za pomoci
psychoanalytického ptistupu jako v§tépovani konformniho ptfizptisobovani se spolecenskym
normdm skrze emociondlni a psychologickou manipulaci. Podobné jako u kulturniho
prumyslu, s nimz sport sdili stejné mechanismy ideologického fungovani i pozici soucasti
masového konzumu, dochazi k totdlnimu vykofistovani jedince. Ten navic v disledku

ideologie nedokéaze prekrog¢it vlastni individudlni pozici kviili odcizeni.*®

4 Tamtéz, s. 7-8, 85.
46 Tamtéz, s. 111.
47 Tamtéz, s. 104-105.

4 RIGAUER, Bero. Marxist theories, c. d., s. 41.
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Prokopova se zaméfila na historickou a socidlni genezi moderniho olympijského hnuti,
pficemz nachazi strukturdlni propojeni se stupném rozvoje pramyslového kapitalismu.
Dochazi ke zjisténi, Zze sport funguje ideologicky tim, jak stabilizuje mocenské usporadani
prostiednictvim reprodukce technickych praktik. Ty vedou jednak k disciplinizaci subjektu,
druhak k internalizaci pozitivistické ideologie zahrnujici kvantifikaci, objektifikaci a
redukcionismus. Sport jako kapitalismem modifikovand forma hry legitimizuje

technokratické praktiky i represivni nastroje masové socializace.*’

V osmdesatych letech tento typ némecké produkce znacné slabne, vytraci se v ndvaznosti na
oslabovani radikalné levicového hnuti nejen v zdpadnim Némecku, Rigauer se zaméiuje na
svoji akademickou kariéru sociologa. Morgan tento stav davad i do souvislosti s urCitou
rigidnosti této teoretické perspektivy, kterd se podle ného nijak dale nevyvijela a nerozvijela,

coz povazuje za odraz ortodoxniho piistupu k marxistickému vychodisku.>

1.3.5 Kriticka teorie sportu ve Francii

Za zalatky kritické teorie sportu ve Francii Ize pojimat projevy zacatkem Sedesatych let, kdy
se kolem profesora filosofie Michela Bernarda na univerzit¢ v Nanterre vytvofila skupina
slozend ze studentd télesné vychovy na Ecole Normale Supérieure v Paiizi. Radikalng
levicové orientovany okruh tvofili Jean-Marie Brohm, Christian Lidove, Francoise
Laguillaumie, Ginette Berthaudova, Dominique Robert a Guy Bonhomme, kteti se spole¢né
zorganizovali na zdklad€ vzajemného setkavani a diskusi skupina nazvanou ,,Manifestujici
tendence®. UdrZovali blizky vztah s mezinarodni komunistickou organizaci, stejné tak se

ucastnili i mocenskych bojii ve francouzském Néarodnim télovychovném svazu v letech 1963

4 Tamtéz.

50 Morgan pfipomina sviij zazitek z roku 1988, kdy pfi osobnim setkdni s Rigauerem zjistil, Ze tento tstfedni
predstavitel se stidle dovolava svych myslenek z tehdy jiz 19 let starého dila Sport und Arbeit. Morgan dochazi
k tomu, Ze Rigauer své dilo od té doby zadnym zpisobem dale nerozvinul a neposunul. In: MORGAN, William

J. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c. d., s. 55.
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a 1964.°! Zasadnim okamzikem byla Gi¢ast na revolu¢nich studentskych udalostech v roce
1968, k nimz nékteii autorsky pfispéli 1 teoretickou ¢innosti do revue Partisans Cislo 43,
které bylo vénovano kritice sportu pod titulem Sport, culture e répression (Sport, kultura a
represe). Na prelomu let 1969 a 1970 zanikd skupina ,,Manifestujici tendence®, ve stejné
dobé se aktivistiCti ucitelé télovychovy vztahuji do organizace Ecole Emancipée
(Osvobozena Skola). Jeji hlavni politicka aktivita spoc¢ivala v neustalé radikalni kritice

fungovani a existenci Narodniho svazu télovychovy.>?

Z hlediska publikaéni ¢innosti predstavuje vyznamny moment rok 1975, kdy Brohm spolu s
Marcem Perelmanem zakladaji revue Quel Corps?, ktera vychéazi dalSich dvacet let
v celkovém poctu 52 Cisel. Jednd se o ustfedni médium pro kritickou teorii sportu, které
umozinuje centralizovat vlastni produkci. Zaroven na ného byly napojené i politické aktivity,
predevsim ve formé vyzev k bojkotu olympijskych her, mistrovstvi svéta ve fotbale, nebo
mezinarodnich sportovnich turnaji konanych v Jihoafrické republice, kde fungoval rezim
apartheidu. V osmdesatych letech pfichazi vyrazné utlumeni politické i publikacni ¢innosti
okruhu autort kolem kritické teorie sportu, dochazi ke krizi personalni i celkové politické
orientace.>® V poloving devadesatych let se ale vytvaii nova skupina autori a aktivistll, ktefi
se pripojuji k znovuaktivnimu Brohmovi. Tato ,,renesance* kritické teorie sportu vrcholi
zaloZzenim revue Quel Sport?, kterd od roku 2007 vychazi a plsobi aZz dodnes. Novymi
predstaviteli se stavaji predevSim Fabien Ollier, ktery piisobi jako $éfredaktor Quel Sport? a
¢astecné prebira vid¢i organizacni roli po Brohmovi. Tuto znovuobnovenou aktivitu, kterou
lze oznaCovat za druhou generaci francouzskeé kritické teorie sportu, charakterizuji urcité
podobnosti a rozdily oproti aktivitdm prvni generace z Sedesatych a sedmdesatych let.

Plvodni cil radikalni kritiky z levicovych pozic ukazat kapitalistickou podstatu instituce

Sl ESCRIVA, Jean-Pierre, VAUGRAND, Henri. La critique radicale du sport de l'extréme gauche da quel
corps? Paris: L "Harmattan, 1996.

32 Tamtéz, s. 30.

53 CASCO, Ricardo. Sport ideology and formation of the individual: contributions from the Critical Theory of
Sports, c. d., s. 180.
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sportu a jejim prostfednictvim se vymezovat vii¢i kapitalismu ziistavd na obecné roviné
stejny. Podobné i navrh feSeni v podobé transformace celé spolecnosti misto dil¢ich reforem
v ramci sportu. Stejné zlstavaji 1 formy, tedy Ze aktivita se odehrava prostfednictvim

publikaci kritickych textt, at’ jiz v rdmci revue, nebo samostatnych monografii.

Teoretické zdroj tvoril marxismus, predev§im Antonio Gramsci a v tehdejsi Francii velice
populadrni interpretace a rekonceptualizace Marxe v podani Louise Althussera. Kromée
nekterych  vychodisek frankfurtské Skoly se soucasti teoretické vybavy stava
psychoanalytickd teorie. Krom¢ Sigmunda Freuda Cerpaji i z psychoanalytika Wilhelma
Reicha, jehoz préci o sexualnim boji mladeze Brohm v roce 1966 pielozil do francouzstiny.

V témze roce vytvoril i pieklad textu Lenin od Georga Lukdacse.>

Podrobnéjsi analyze francouzské kritické teorie sportu v Sedesatych a sedmdesatych letech,

S 24

vcetng reflexe pozdéjsiho vyvoje se vénuji nasledujici kapitoly této prace.

34 TamtéZ.
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2. Politicka Kkritika

Pro genezi francouzské kritické teorie sportu je zcela urcujici moment emancipacni praxe,
proto ma kriticka teorie sportu ze své podstaty bytostné politicky charakter. Jak jiz bylo v
pfedchozi ¢asti vysvétleno, tento projekt predstavuje specificky druh emancipa¢niho
radikalismu, ktery kromé néavaznosti na levicové hnuti z konce Sedeséatych let piindsi
predevs§im propojeni teorie s politickou praxi. Zcela zasadni se pro tuto teorii vychazejici z
historického materialismu, ktera se s emancipacni intenci zaméfuje na instituci sportu,
ukazuje odmitnuti pfiznat sportu idealistickou formu, a naopak mu porozumét jako vyrazu
spoleCenské produkce dané doby. Instituce sportu se nestava pouze predmétem ,kritické™
analyzy, ale také nastrojem, jehoz prostfednictvim je mozné nahlédnout mechanismy a
fungovani podminek zakladni produkce a reprodukce kapitalistické spolecnosti, o jejiz
celkovou zménu kritickd teorie usiluje. V piipadé kritiky moderniho sportu mé dojit k
odhaleni zakonitosti burzoazni spole¢nosti, kterd ho vytvari, a tim i k radikalni transformaci
sportu samotného.>> Proto musi byt geneze kritické teorie sportu ve francouzském prostiedi
pfedstavena v navaznosti na tehdejsi historické udalosti celospolec¢enského charakteru, coz

umozni pochopit jeji politickou funkci.

2.1 Kvéten "68 a geneze Kritické teorie sportu

Vznik ale i1 nasledna existence kritické teorie sportu ve Francii ma zcela neodmyslitelnou
spojitost s tehdejSimi udélostmi roku 1968 oznacovanych jako kvétnové, kvétnova revolta,
¢1 Kvéten "68. Jednalo se o vzedmuti masivniho a politicky radikdlniho protestniho hnuti,
které bylo tvofeno predevsim studentskym a délnickym prostfedim. Sled udélosti brzy nabyl
charakteru kritiky dosavadniho politicko-spolecenského ztizeni a pokusu o jeho nahrazeni

odliSnym zptisobem ekonomické a politické organizace. Zatimco délnicka ¢ast protesti,

55 MORGAN, William J. Leftist Theories of Sport: a critique and reconstruction, c. d., s. 20.
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ktera se soustfedila kolem stavek v tovarnach na automobily, se politicky orientovala
prostiednictvim odborGi na Komunistickou stranu Francie (PCF), studentské hnuti
predstavovalo urcité hledani alternativni emancipacni perspektivy, ktera se krome
vladnouciho kapitalistického fadu vymezovala také vici tradicni levicové stranické politice.
Teoreticko-praktickymi zdroji a inspiracemi této radikalni levice byly z hlediska politické
orientace marx-leninismus, trockismus, anarchismus, anarchosyndikalismus, guevarismus a
v neposledni fadé také maoismus. Udalosti Kvétna 68 maji zcela zasadni dopad na
francouzskou teoretickou produkci. Za mnohé levicové orientované teoretiky, kteii podobné
jako Brohm vychézely pii konstituovani své teorie 1 politické praxe z rdznych
emancipacnich proudt a heterogenniho marxistického podhoubi, 1ze na tomto misté uvést
jako v soucasnosti nejznaméjsi piedstavitele filosofy Jacquesa Ranciéra a Alaina Badioua.
Kvétnova revolta nakonec nevedla k ptivodnimu cili celospolecenské transformace, zmény
politického rezimu, ¢i zmény ekonomického uspofadani, jejim vrcholem se stala generélni

stavka.>®

2.1.1 Projevy Kvétna "68 ve francouzském sportu

Revoluéni aktivity se vzhledem k jejich celospole¢enskému cili transformovat vSechny
socialni instituce jako vzdélani, prace, uméni, ¢1 sexualni vztahy, promitly 1 v oblasti sportu.
Dne 22. kvétna obsadila Sedesaticlenna skupina, kterou tvotili amatérsti fotbalisté z Patize a
blizkého okoli, dva profesionalové z druholigového klubu Red Star Football Club a také

novinaii z komunisticky orientovaného mésicniku Miroir du football, sidlo francouzské

6 Existuje fada odlisnych interpretaci, které se tykaji kvétnovych udélosti a jejich vysledku. Podle
francouzského filosofa Louise Althussera byl netspéch dusledkem nepropojeni se avanturistického
studentského hnuti s délnickym hnutim, které charakterizovala orientace na Cisty ekonomismus a prili§
reformistickou politiku Francouzské komunistické strany (PCF). Absence revolu¢ni organizace, ktera by
propojila d€lnictvo a radikalizovanou mladez, souvisela také s nedostatecné rozvinutou marxistickou teorii,
coz sam Althusser nabizel svoji vlastni praci vyfesit. Srov. KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera. Praha:

Filosofia, 2014, s. 277-278.
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fotbalové federace (FFF), kterou po nésledujicich pé&t dni okupovali.’” Skupina vystupujici
pod nazvem Akcni vybor fotbalistii vydala komuniké,’® v némz se jménem vsech ve Francii
registrovanych fotbalistli vymezili proti politice narodniho fotbalového svazu, ktery podle
nich prosazoval vlastni sobecké zajmy na tikor samotnych hragd. Usttednimi pozadavky
bylo hracské prevzeti moci nad fotbalovou organizaci, osvobozeni fotbalu od penéz
soukromych mecendsi a jejich nahrazeni statnimi dotacemi. K tomu odkazoval 1 napis
vyveéseny z oken svazového sidla s ndpisem ,,Le football aux footballeurs!* (Fotbal
fotbalistim!), a ,,La Fédération, propriété des 600.000 footballeurs* (Svaz, majetek Sesti set
tisic fotbalisti).”> Kviili marginalnimu zajmu médii, ktery se v té dobé zabyval piedevsim
utokem na pafizskou burzu cennych papirt, ale také kvili nezapojeni se hra¢skych odbort
(UNFP), ¢i podpoie ze strany profesiondlnich hract byla okupace 27. kvétna po celkové
nendsilném pribéhu ukoncena. Nekteré z deklarovanych pozadavkl se ale v nasledujicich

letech staly skute¢nosti.®

Dal$im projevem revolu¢niho déni ve Francii ve svété sportu se stalo i1 sehrani pratelského

charitativniho utkéni mezi fotbalovymi kluby Nantes a Stade Rennes, ke kterému doslo 30.

57 Iniciativa vzesla z autorského kolektivu fotbalového mésiéniku Miroir Sprint. Tento komunisticky
orientovany Casopis vychazel v letech 1958 a 1979 a autorsky do ného neziidka pfispivali sami amatérsti
fotbalisté. Srov.  https://thesetpieces.com/latest-posts(football-for-footballers-when-protesting-players-

occupied-the-french-football-federation/

38 My fotbalisté patiici do riznych klubi v paiizském regionu jsme se dnes rozhodli obsadit sidlo Francouzské
fotbalové federace. Stejné jako dé€lnici okupuji jejich tovarny. Stejné€ jako studenti okupuji své fakulty. Proc?
Abychom 600 000 francouzskych fotbalistd a jejich tisicim pratel vratili to, co jim patii: fotbal.” Dostupné
zde: https://footballmakehistory.eu/french-footballers-and-the-may-1968-protests/

39 Déle pozadovali zruseni ,,otrockych® smluv mezi hradi a kluby, sesrotovani licenci typu B povinnych pro
hrace pii jejich pfestupech do jiného klubu, nebo prolomeni hranice osmi mésicti pro trvani fotbalové
sezény.Viz  https://thesetpieces.com/latest-posts(football-for-footballers-when-protesting-players-occupied-

the-french-football-federation/

0V podstaté byly splnény vSechny vedlejsi pozadavky, at’ jiz v podobé zruseni licence B, ¢i zmény charakteru
hracské smlouvy na kontrakty na dobu urcitou a vyzadujici souhlas ze strany klubu i hrace. Hra¢ské odbory na

zacatku sedmdesatych let dosahly i zruseni smluv s doZivotnim trvanim.
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kvétna. Utkani, které sledovalo 13 tisic divakl,, mélo byt manifestaci podpory revoltujicim
studentiim a délniktim v Nantes, ale také manifestaci za pozadavky hracskych odboru UNFP

vi¢i vedeni francouzského svazu (FFF).%!

2.1.2 Brohmova reakce na kvétnové udalosti

Kvétnové udalosti roku 1968 mély zcela zasadni vyznam pro formovani a konstituovani
teoretického projektu oznaCovaného jako kriticka teorie sportu. Vzestup radikalni levice a
vyuzivani pojmového aparatu revolu¢niho marxismu pfinesli kritiku vSech zasadnich
socidlnich instituci v Cele se vzdélavacim systémem. Navzdory uvedenym konkrétnim
subverzivnim akcim ve svété sportu zastavala podle Jean-Marie Brohma instituce sportu
mimo dosah a zdjem radikalni kritiky. Brohm reflektuje vyznam kvétnovych udalosti ve
svém textu Sport, Culture et répression vydaného na pielomu cervence a srpna, tedy
bezprostiedn¢ po tomto vzedmuti. Udalosti oznacuje za ,kvétnovou revoluci®, kdy
dochazelo k boji, vCetné zapojeni kulturni a umélecké fronty, proti burzoaznimu statu.
Pocatecni iniciativu vidi v revoluénim povstani mladeze proti utlacujicimu systému
vzdélani, coz podle ného nasledné vedlo k mnohem radikdlnéjSimu utoku proti celé
represivni kulture a také ke kritice vSech forem represe ,,maskované* za vné&jsi, zdanliveé
demokratickou podobou socidlnich instituci.®* Ustfedni aspekty Brohm nachézi v radikalng
levicovém charakteru celého hnuti a také v mladezi, ktera se ocita v roli revolu¢niho

subjektu.5

61 Jednim z hlavnich iniciatorti byl obrance Nantes a byvaly francouzsky reprezentacéni hra¢ Robert Budzynski,
ktery vetejné vysvétloval divod zruseni oficidlniho ligového zapasu s Nimes kvili politicky motivovanému

zapasu se Stade Rennes. Viz https://footballmakehistory.eu/french-footballers-and-the-may-1968-protests/
62 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time. P¥el. 1. Fraser. London: Ink Links, 1978, s. 36.

63 Oba prvky se pro Brohma prolinaji ve vztahu ke kvétnovym udalostem teoretika frankfurtské $koly Herberta
Marcuse a také jednoho ze zakladatelii marxismu Friedricha Engelse. Zminuje jeden ze studentskych néapist
na zdi, ktery pozaduje ,,s Marcusem novou, erotickou spolecnost,”, coz odkazuje na Marcuseho v tehdejsich
levicovych kruzich velice popularni praci Eros and civilization (Eros a civilizace), politickou utopii zaloZzenou

na desublimaci pudové represe a osvobozeni spolecnosti. Brohm u o téméf sto let starSiho Engelse zase
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Jenze v ptipad¢ sportu dochazi Brohm ke konstatovani, ze ,,sport byl pozoruhodny pro svoji
absenci béhem kvétnovych udéalosti.“¢* Tuto situaci povazuje za paradoxni vzhledem k tomu,
ze kritika represivnich kulturnich praktik Gtocila na vSechny vyznamné ,,struktury burzoazni
spole¢nosti” s vyjimkou sportu a s nim spojené produkce. Vysvétleni nachazi v nezdjmu,
neinformovanosti a nedostatecné reflexi represivniho aparatu statni moci u mladych lidi.
Nezajem mladeze vymezit se také vici sportu béhem kvétnovych udalosti naléza v prehlceni
jejich pozornosti hlavnimi tématy v podob¢ politické a sexualni revolty. V tomto ohledu si
Brohm neodpousti vytku, kterou ve svych pozdéjsich pracich rozvede do fundamentalniho
utoku proti stranické i sovétské komunistické politice, kdyz oficidlni tiskoviny francouzské
komunistické strany obvifiuje z mnohem vétSiho zdjmu o ,,pracujici sportovce® nez o
revoltujici levicové studenty. Protoze stranicka média nereflektovala kritickou stranku
instituce sportu, dochéazi k zavéru, ze levicové orientovani studenti v podstaté nemohli mit
dostatek informaci o tom, nakolik se sport, jak ve své profesiondlni podobé, tak i jako
volnocasova aktivita, podili na potlacovani protistdtnich aktivit. S tim souvisi i1 jeho
upozornéni na represivni roli statni moci v podobé reakcionarské snahy odvést revolu¢ni
energii protagonistli revolu¢nich aktivit smérem ke sportu, a to ze strany Ministre de la

Jeunesse et des Sports (ministerstva pro mladé a sport) a jejiho $éfa Francoise Misoffa.®

pripomina jeho politickd oCekavani praveé od mladeze jako revolu¢ni avantgardy, ,,mladych lidi, kteti ponesou

pochoden proletarské revoluce*.
% BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 38.

8 Typickym piikladem snahy integrovat mladé lidi do ,,nerevolu¢ni‘ apoliti¢nosti sportu bylo za osobni u¢asti
ministra Misoffa oficialni otevieni bazénu v Nanterre, kde pravé kvili dlouhodobym represivnim praktikam
vuci studentim tamniho univerzitniho komplexu zapocala iniciativa celé studentské revolty. Pravé neumoznéni
ministrova vystoupeni dne 8. ledna 1968 pfi ptilezitosti otevieni bazénu se povazuje za jeden z prvnich zarodkt
studentského hnuti. Misoffe rezignoval na svoji ministerskou pozici v diisledku kvétnovych udalosti 30. kvétna

1968.
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2.1.3 Pfedchiidci kritické teorie sportu

V tomto jeho textu se pro genezi kritické teorie sportu objevuje jesté jedna pomeérné
podstatna konceptualizace. Brohm zde zmiiuje ¢tvetici autort, ktefi piinesli kriticky pohled
n¢ho pfinasi kritiku sportu jako formy disciplinace prostiednictvim masifikace
individualnich bytosti. Jeho pfistup souvisi s obecnéjsi kritikou technicistni industrialni
spolecnosti, v niz sport nabyva podoby mechanizované prace, coz vede k paradoxnimu
daisledku, Ze ani volno&asova aktivita nepiinasi inik pied zavislosti na technice.®® To spojuje
s kritikou racionality jako takové, ktera v ptipadé€ sportu vede ke ztraté potéseni z iracionalni
hravosti a redukuje trénujici lidi na pouhé vykonnostni stroje, pro néz se jedinym

uspokojenim stdva ovladnuti a vykofistovani vlastniho t&la.%’

Dalsi autofi, Pierre Laguillaimie, Ginette Berthaudovéa a Michel Bhussy maji v ramci kritické
teorie sportu mnohem vyznamnéjs$i pozici nez zminény Ellul. Jejich texty se objevuji v
cervencovém vydani revue Partisans z roku 1968, v némz se kromé jejich piispévkl
objevuje pravé i onen Brohmilv text, ktery se jim vénuje jako prvnim kritikéim sportu.%® Pro
pochopeni zakladu, na némz Brohm konstituuje po¢ate¢ni dynamiku a perspektivu kritické
teorie sportu, se jevi nemozné nepiedstavit tuto jeho interpretaci kli¢ovych pojmu téchto
autorti, které lze povaZovat nejen za piedchiidce celého projektu, ale i jeho prvni

predstavitele.

U Laguillaimieho nachdzi Brohm podobné jako v ptipadé Ellula problematiku transformace

lidi v masu, kdyZ popisuje sport jako davovy. Brohm toto jejich sémantické piekryvani

% BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 40.
67 Tamtéz, s. 41.

68 Partisans .43, publikovany dne 1.7.1968 vydavatelstvim Edition Maspero vysel s nazvem Sport, culture et
répression (Sport, kultura a represe). V tomto Cisle, které lze povazovat za zdkladni stavebni kamen
francouzské kritické teorie sportu, jsou otistény texty téchto autorti: H. Marcuse, P. Laguillaumie, J. M. Brohm,

G. Bertrand, M. Bernard, M. Bareges, P. Vidal-Naquet, M. Bhussy, A. Redna a F. Vallon.
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postihuje terminem ,totalitirni masifikace.* Dlraz na masovost souvisi s dobovym
teoretickym kontextem, v némz se negace redukovani jednotlivce na neurcity prvek bez
vlastnosti v rdmci nediferencované masy stava v urcitych intelektualnich kruzich témeét az
modni zalezitosti. Tato perspektiva pfedevsim dominuje tehdejSimu diskursu radikalni
levice, jejimz asi nejzndméjSim a nejpopularngjSim predstavitelem byl koncept
,jednorozmérné spolecnosti* Herberta Marcuseho.”® Laguillaimie vztahuje tento problém
pifimo k rezimu kapitalismu, v némz dochézi k vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Proto
pozaduje marxistickou analyzu sportu jako socialniho a politického jevu. Tim potom podle
Brohma nejenze odhaluje chronologickou i strukturdlni souvislost s globalnim vyvojem
kapitalistické industrialni spolecnosti, ale zaroven také ukazuje, Ze neexistuje vice druhti
sportu, ale pouze jeden, burZoazni, ktery je historickym a spoleCenskym produktem
kapitalistické spolecnosti. Ostatné typické sportovni hodnoty v podob¢ adorace soutézivosti,

¢i pozadavku maximalni vykonnosti se potom také vyjevuji jako substancidlné burzoazni.”!

Na problematiku jednorozmérnosti a represe navazuje Brohm svym vykladem Berthaudové,
ktery se tyka represivnich aspekti sportovni discipliny. Berthaudova v rdmci své analyzy
Skolni télovychovy dosla k poznatku, Ze stereotypni a jednorozmérné télesné techniky slouzi
jako spolecensky zadouci potlacovani sexudlnich pudii u mladych lidi. A Ze sportovni
trénink u nich internalizuje pfijiméni submisivni pozice vii€i autoritam. Tato jeji politicka
psychoanalyza pracujici s freudovskymi koncepty dospiva k zavéru, Ze sport sublimuje
energii mladych lidi, aby zamezil pfipadnému ohroZeni politick¢ho statu quo. Brohm
zdiraziiuje, ze s obéma vyse zminénymi autory sdili tezi o tom, Ze sportovni kultivace

proménuje téla na pouhy vykonnostni stroj. Hlavni i¢el tohoto procesu spatfuje v tom, Ze

% BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 40.

70 Marcuse kritizoval iraciondlni fungovani moderni industridlni spoleénost nesméfujici k osvobozeni
individua, pfi¢emz nastrojem vlady nad jedincem neni teror ale technika a fiSe konzumu. Ostatné text od
Marcuseho byl zatazen do onoho ustavujiciho a pro kritickou teorii sportu tolik vyznamného ¢isla Partisans z

Cervence 1968.

"I BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 40.
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sportovani ma vést jak k uctivani odcizené a odcizujici prace, coz vede k utrpeni, tak i1 k
plnému oddani se muskuldrnimu vykonu. Sportovni vychova je tak nahlizena optikou
odhalujici jeji represivni a autoritafské tendence, které Brohm dava do souvislosti s

dominanci industrialni racionalizace ve vzdélavacim systému.

Z psychoanalytickych vychodisek Cerpa i Francois Gantheret, ktery rozviji freudovskou
perspektivu ohledné konfliktu mezi individudlnim télem a socidlné determinovanym
institucionalnim rdmcem sportovnich aktivit, ktery potlacuje individualni fantazii pudovych
potieb. Gantheretovo pojeti predstavuje pro Brohma spiSe inspiraci pro vlastni
rekonceptualizaci psychoanalytické roviny sportovni ideologie, nez svébytnou kritiku, které

by dal prostor v ¢ervencovém sborniku v Partisans, kam Gantheret nepfispél.

Na rozdil od Michela Bhussyho, ktery je zde zastoupen svoji politickou kritikou
Komunistické strany Francie (PCF) a jeji angaZovanosti ve prospéch burzoazniho fadu.
Obvinuje politiku PCF ohledné jejiho pfistupu a propagace sportovnich a télovychovnych
aktivit, které ale v disledku plsobi jako nerevolué¢ni sily nekladouci odpor vlddnoucimu
radu. Naopak svoji praxi ,,mirové koexistence® s vladnoucimi kapitalistickymi silami nabizi
pouhou ndhrazku v podobé socidlnich reforem. Kvétnové udalosti podle Brohma zcela
potvrdily adekvatnost Bhussyho kritiky, kterd normativné klade u mladych lidi diiraz na
budovani revoluéni organizace v protikladu vi¢i PCF pro proletariat prosazovaného ,,prava

na sport*.”?

I kdyz tato reflexe vybranych autori je co do délky pomérné strucnd, co se vyznamu tyce,
predstavuje naopak zcela zasadni vytyceni sméru, kterym se Brohm, potazmo jim tvofena
kriticka teorie sportu bude v nasledujicich letech vénovat a dale rozvijet. Historicko-
materialisticka kritika nahliZejici sport jako produkt kapitalismu rozviji problematiku

spolecenské racionalizace, disciplinace a masifikace. V kombinaci s psychoanalyzou a

2 Tamtéz, s. 44.
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radikalné levicovou angazovanosti dohromady vytvaii zdkladni teoreticky ramec, z n¢hoz
vzrasta zcela svébytna teorie. Z hlediska genealogie kritické teorie sportu je zaroven
podstatny fakt, ze Brohm se v dalSich svych textech k témto autorim jiz explicitné
nevztahuje, nevyuzivd doslovné jejich koncepce, ani se na né¢ zadnym dalS$im zpiisobem

neodkazuje.

vvvvvv

jako urcité inspirativni body vyznacujici piistupové cesty, jak radikalné teoreticky uchopit
oblast sportu. Zminka o jejich existenci a kritice sportu navic pomaha Brohmovi podpofit
vlastni tezi o tom, Ze béhem Kvétna "68 byla teoretickd interpretace sportu nedostate¢na, i
kdyz existovala. Opét tim podtrhuje vlastni tezi o nutnosti politické, v tehdej$im diskursu
spiSe revolucni role, kterou mé teorie v ramci spolecenského pohybu mit. Nejde tedy o to,
zda existuje skutecné néjaka epistemologicka prazdnota ohledné sportu, ale spise o tom, jak
se tato teoretickd reflexe sama stava soucasti d¢jinného pohybu, jak se sama nahlizi ve
vztahu ke sportu s jeho spolecenskou roli, a pfedevs§im, jakou mini sehrat politickou roli. I
kdyz zminéné teoretické uvahy v lecCem ptedjimaji, ¢i dokonce splyvaji s nasledné
Brohmem vybudovanym konceptudlnim aparatem, piesto ze tyto teorie tedy existuji,
problémem, ktery Brohmuiv pfistup odhaluje, je skutenost, ze v téchto teoriich néco
podstatného chybi. A to védoma politicka stranka, védomi toho, Ze teorie sportu je zaroven

politicky subjekt spolecenskych déjin.

2.1.4 Vliv maoismu

O pét let pozdé€ji Brohm predklada teoreticky mnohem propracovanéjsi analyzu vztahu
sportu a kvétnovych udalosti nez v textu o kulturni represi, kterd i v disledku své aktualni
bezprostifednosti méla spiSe charakter politické manifestace. V eseji [ 'Homme et la Societé
(Clovék a spole¢nost) znovu opakuje svoji tezi o vynechani sportu z kritické optiky
protagonistll revolty v osmaSedesatém. Tentokrat jiz zminuje, ze doSlo k nékolika
konkrétnim akcim zasahujicich i proti sportovnim organizacim. Okupaci svazového sidla,

krittku moci a autoritdifského vedeni svazovych federaci nékterymi fotbalovymi
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profesiondly, v¢etné sporych pokusti o sportovni odboraistvi ale oznacuje jako marginalni a
bezvyznamné. Povazuje je za pouhé dusledky celospolecenské atmosféry, vyrazy otfest v
jinych socidlnich institucich, ale nepfedstavujici vysledek wvnitinich rozporG v instituci
sportu. Hegemonicky ,,institucionalni blok konstituovany sportem* tak podle n¢ho ztlstal
nedotéen a ve své esencidlni podstaté a fungovani neprodélal zadné zmény.” Proto mél byt
sport zasazen pouze castecné, protoze béhem kvétnovych udalosti neslo o vyhroceni
vnitinich rozpor v rdmci organizac¢nich struktur fungovani sportu, ale pouze o disledek
krize jinych socialnich instituci, tedy vnéjsiho spolecenského rozporu. Aby tuto skutecnost
blize vysvétlil, vyuziva teoretickou koncepci Mao Ce-tunga o distinkci mezi vnitfnim a

vné&j§im rozporem.”*

Pro pochopeni specifické situace kolem sportu béhem Kvétna ‘68 je podle Brohma nutné
analyticky rozliSovat mezi vnéjSimi celospolecenskymi rozpory a vnitinimi rozpory, které
jsou specifické pro danou socialni instituci. Kvétnové udalosti jako obecna krize téchto
instituci potom v sob& zahrnovaly dialektickou kombinaci obou druht rozporu. Jako
konkrétni ptiklad uvadi situaci na univerzitach, kdy tenze vedouci ke studentskym bouiim
byla vyrazem vnitinich rozpori této instituce, které jsou ovSem produktem
celospolecenského rozporu mezi vyrobnimi prostfedky a vyrobnimi vztahy. Zaroven krize
na univerzitach pisobi jako vnéjsi rozpor na dalsi spolecenské instituce, které jsou samy
oslabeny vlastnimi vnitinimi rozpory. Ty nejslabsi ¢lanky v fetézci vnéjSich a vnitinich
rozport se nakonec pretrhavaji a dochéazi k obecné krizi postihujici vSechny spolecenské
instituce. Protoze se jednotlivé vnéjsi rozpory instituci spole¢né nabaluji, nastava zasadni
proména a trhlina v celé organizaéni, institucionalni a ideologické spoledenské nadstavbé.”
Tento kumulujici efekt vnéjSich rozport ale, jak Brohm podotyka, se zcela nepromitl do
vnitinich rozporti v§ech instituci a nékteré ziistaly v tomto ohledu mimo. A jednou z nich

byla prave instituce sportu. Vnéjsi krize se nijak neprojevila v jeho vnitinich rozporech, a

> Tamtéz, s. 138-139.
7 Srov. MAO, Ce-tung. O praxi a rozporu. Piel. K. Goldmann, J. Suser a J. Fromkova. Viefi: Grimmus, 2011.

7> BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 139.
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proto ho Brohm v tomto smyslu nevahd povazovat za ,bezstarostnou odzu v pousti

zpochybiiovani vladnouciho fadu.*’

Tato explanacni perspektiva vychazejici z maoismu, v tomto piipad€ piimo z teoretického
aparatu Mao Ce-tunga, je symptomaticka nejen pro kritickou teorii sportu, ale predstavuje
jeden z teoretickych a intelektudlnich fundamentii kvétnovych udalosti, minimalné z
pohledu bouficich se studenti. Brohmovi paradoxné slouzi maoisticky koncept k vysvétleni
toho, proC se sport stal ur¢itou vyjimkou v krizi spolecenskych instituci, pro¢ ho mijela
kritika uplatiiovana vici Skolstvi, autoritdm, ¢i kapitalistické mocenské hierarchii, kdyz
pravé tato krize a tato kritika byly vedeny v ndvaznosti na ducha Maovy kulturni revoluce.
Zaroven je zde symptomaticky i zplsob, jakym se Maova revolu¢ni teorie stala politickym
nastrojem pro rebelujici mladez. Jednd se o specifickou kulturni apropriaci vedouci k

svébytné interpretaci ve francouzské politicko-spolecenské situaci.

Brohm v tomto ptipad¢ rozviji Maovu teoretickou koncepci, v nizZ je vSechen pohyb a vyvoj
chépan jako vysledek vnitinich rozport obsazenych ve vécech a jevech samych. Mao ve
svém textu o rozporu, z néhoz Brohm pfimo Cerpa, odmita koncept vnéjsi pficiny ¢i vnéjsiho
popudu, ktery byl pfiznacny pro metafyzické mySleni pojimajici spolecenské zmény jako
dany zvnéjsku, nikoli z vlastniho vnitfniho samopohybu. ,,Zakladni pfi¢ina vyvoje véci je
nikoli vné véci, nybrz uvnitt nich, v rozporné povaze vnitiné vlastni vécem samym. VSem
vécem a jeviim jsou vniting vlastni rozpory.“”’ Neznamena to oviem, Ze by zcela zavrhl
moznost vngj$iho vlivu. S odkazem na materialistickou dialektiku vysvétluje, Ze zatimco
vnitini pfi¢iny jsou zdkladem zmén, vnéjsi jsou jejich podminkou. Znamena to, Ze ,,vné&jsi

pri¢iny plisobi prostiednictvim vnitinich.*”® Nerusi tim tedy vyznam vzajemnych souvislosti

76 Tamtéz, s. 140.
" MAO, Ce-tung. O praxi a rozporu, c. d., s. 72.

8 Tamtéz, s. 73.
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a pusobeni mezi vécmi, ale pouze za zékladni pfic¢inu jejich vyvoje a pohybu povazuje

vnitiné dané rozpory.

V tomto ohledu je pomérné dilezité upozornit, Ze Mao ve svém textu neoperuje s Brohmem
uzitymi terminy vnéjs$iho a vnitiniho rozporu, ale pouziva distinkci mezi vnitinimi rozpory
a vn¢jsi pri¢inou. Neznamena to ovSem, Ze by Brohm zisadnim zpusobem svévolné
pozménil smysl Maova textu. SpiSe se dd hovorit o urcité rekonceptualizaci zachovavajici

reprodukci vyznamu pro spoleenské piisobeni.

MV

Mao se s pojmem rozporu a pti¢iny pohybuje ve filosoficko-politickém ramci, kdy proti
mechanistickému evolucionismu stavi dialekticky materialismus, aby spolecenské zmény
vysvétlil nikoliv jako plsobeni vnéjSich sil (geografickych, teologickych, apod.), ale jako
naopak jako produkty spolecenskych poméri. A to konkrétné historicky daného rozporu
mezi vyrobnimi prostfedky a vyrobnimi vztahy. Brohm potom tyto zakonitosti vztahuje
pfimo na spoleCenské struktury a formy. Jeho pfistup je sociologicky. Jako vnéjsi pojima
vztahy mezi spoleCenskymi formacemi, které oznacuje sociologickym terminem socidlni
instituce, za vnitini povazuje strukturdlni (nikoli individuédlni) vyvoj a zmény na bazi

organizacni, socidlné-vztahové, ¢i diskurzivni (ozna¢ované jako ideologické).

Problém ale tohoto sociologického usouvztaznéni Maovy koncepce spociva v transpozici
jiného Maova konceptu. Mao totiz rozliSuje rozpor hlavni a vedlejs$i. Hlavni ma podobu
zakladniho ur€eni spolecenského pohybu, tedy v kapitalistické spole¢nosti rozpor mezi
kapitalem a praci, mezi burZoazii a proletariatem. Existence a vyvoj hlavniho rozporu potom
vytvaii a ovliviiuje dalsi takzvané vedlejsi rozpory. Brohm se ale pfi své definici vnéjsiho a
vnitiniho rozporu dopousti ¢aste¢ného prolnuti s problém hlavniho rozporu a vedlejSich. Na
jedné strané se totiz hlavni rozpor stava ekvivalentem jeho vnéjS$iho rozporu, kdyZ vnitini
rozpory pomérné autonomni socialni instituce jsou timto hlavnim rozporem zakladany. Tedy
problém univerzitnich studentt a jejich vztahu ke vzdélavaci instituci je vyrazem zasadniho
spolecenského antagonismu mezi kapitadlem a praci. Jinymi slovy, spolecenské formy jsou

produktem toho zakladniho rozporu. Potom by ale zmény na obecné spolecenské Grovni, na
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urovni spolecenské produkce, napiiklad v podobé radikélnich emancipacnich zmén ve
spolecnosti jako v pfipadé kvétnovych udalosti, mély minimalné zaptsobit na samotné
fungovani vSech socidlnich instituci. Brohm ale svym pojetim vnitinich rozpori
jednotlivych socidlnich instituci tvrdi, Ze sport se nestal soucdsti celospoleCenské
transformace (nebo alesponn pokusu o ni), protoze jeho vnitini rozpory se neprojevily v
takové mifte, aby nésledovaly zmény v jinych (zasazenych) socidlnich institucich, kde se
tedy vnitini rozpory vyjevily, tak i na roviné obecnéjsi celospolecenského rozporu. Tim, ze
Brohm na zakladé¢ Maova textu o rozporech dal vzniknout konceptu vnéjsiho a vnitiniho
rozporu ve spolecnosti, dostal se paradoxn¢ sim do rozporu s Maovym koncepty vnitiniho

rozporu a vné&jsi pfi¢iny na jedné strané¢ a na strané druhé rozporem hlavnim a témi

vedlej§imi.

Toto teoretické ,,pfevraceni neznamend, ze by se tim Brohmova kritika absence kritiky
sportu béhem kvétnovych uddlosti, stala neadekvatni. SpiSe se tu vyjevuje jeden ze
zakladnich principt, které se objevuji pfi genezi zcela nové a originalni teoretické koncepce.
Kritickd teorie sportu sice explicitné ¢erpa svoji pojmovou vybavu z marxistické teorie
zahrnujici i maoismus, zaroven ale nejde o pouhou aplikaci, ¢i rekonstrukei jednotlivych
pojmii na novou latku, v tomto piipad¢ sport. Jejich jistym zakiivenim, ¢i dokonce
prevracenim kviili moZnosti vysvétlit principy a dostatecnému postihnuti kli¢ovych prvki a
mechanisml fungovéni této oblasti, se nevyhnutelné¢ vytvaii nova origindlni koncepce.
Ostatné cela tato prace, ktera se vénuje vzniku a naslednému rozvijeni se kritické teorie
sportu ve Francii, se snazi na jedné stran¢ ukéazat z jakym zdroju se rodi, zaroven jakym
zpisobem s nimi zachézi, aby ve vysledku bylo mozné nahlédnout tento teoreticky projekt

v celé jeho §ifi a originalnosti.

Brohmovo vysvétleni, proC se sportovni organizace nestaly ter€em kritiky jiz v Kvétnu "68,
tudiz navzdory rekonceptualizaci plivodnich Maovych kategorii, neni devalvovéano. Stejné
tak 1 to, pro¢ uvedené konkrétni politické aktivity na sportovnim poli nejenze nepovazoval
za nedostate¢nou kritiku, ale v podstat¢ ji ubiral status jakékoli kritiky sportu vliibec. Brohm

ale svoji negaci stupiiuje, kdyz instituci sportu nejenze popisuje jako oblast vytlatenou v
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ramci jakéhosi kolektivniho zatméni ze spolecenského povédomi, za slepé misto
celospolecensky kritického hnuti, ale atakuje sportovni aktivity kvili jejich reakéni roli v
celém protestnim procesu. V tomto sméru povazuje sportovani nepracujicich délnikii béhem
volna vzniklého v pribéhu stavek za naplnovani ideologické funkce sportu. Ta se v tomto
pfipad¢ projevila v tom, ze sport se zde stal pfimo aktivnim cinitelem jejich politické
disciplinace a uplanovani kontroly, coz ve vysledku vedlo k zamezeni vytvaiet koalice se
stavkujicimi studenty.” Jinymi slovy, délnici si podle Brohma v dobé stavek radgji spoleéné
zasportovali, nez aby byli revolu¢né¢ ¢ini a ziskany cas vyuzili k organizovani
celospolecenského bloku proti vlddnoucimu fadu. Brohm tuto skute¢nost interpretuje nejen
jako selhdni odbori a komunistické stranické politiky vytvarejici ,,oportunistické ticho o

sportu, které si délnicka tiida evidentn& uZzivala,**

ale pfedevsim jako disledek absence
revoluéni teorie, co by sport nejenze kriticky analyzovala, ale na prvnim misté by ho vibec
uznala za pfedmét hodny (védecké) analyzy. K tomu navic poznamenava, ze ani na urovni
teoretického badani nebyl sport pfedmétem tehdejsi pomérné rozvinuté intelektualni reflexe
télesnosti a jeji spoleCenské institucionalizace, stejné tak nebyl zahrnut ani do politicky

radikalni pfedstavy nového utopického svéta bez odcizeni a komodifikace.

2.1.5 Teorie jako revolu¢ni zbran

Z této kritické reflexe postaveni sportu béhem kvétnovych udalosti Brohm vyvozuje nutnost
teoretické praxe, ktera tuto mezeru védomé zaceli. Jinymi slovy, dostava se k vysvétleni
vlastni angazovanosti a svého podilu na genezi kritické teorie sportu. Zaroven ale vytvari
jistou myslenkovou tenzi, kdyz na jedné strané¢ pfedkladd analytickou reflexi absence
teoretické kritiky sportu, na strané druhé se negativné vymezuje viici politické praxi okupace
sidla fotbalového svazu jako nedostate¢né, protoZze mu chybéla teorie. Brohmova dvoji
kritika ohledn¢ teorie i praxe pusobi jako pfiprava pudy pro vlastni intervenci v podobé
kritické teorie sportu. Z jeho ptispévki ale tento projekt neni pouhym védomym politickym

aktivismem, ale snazi se vyvolat dojem, Ze vznika v dusledku vyse popsanych objektivnich

7 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 140.

80 Tamtéz, s. VIL
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pficin. Tato tenze mezi objektivni situaci a subjektivni angazovanosti, tato dialektika mezi
socialni skutecnosti a politickym jednanim, je charakteristicka pro celou kritickou teorii

sportu uz od jejiho pocatku.

Optikou vySe popsané koncepce o vnéjSich a vnitinich rozporech tedy Brohm nahlizi
obsazeni fotbalového svazu jako pouhého odrazu vnéjSich pfic¢in v podobé studentského a
dé€lnického aktivismu na poli sportu. Projev vnéjsiho rozporu, tedy zédkladniho antagonismu
kapitalistické spole¢nosti, mé byt v instituci sportu teprve teoreticky objeven, aby nasledné
zapocal skute¢nou transformaci, opravdovou revoluci sportu jako takového. S tim souvisi i
Brohmova zpétna interpretace vlastnich textl a stati z obdobi konce Sedesatych let a prvni
poloviny sedmdesatych jako ,intelektudlnich zbrani®. ,,VSechny byly koncipovéany jako
teoretické intervence (pozn.: kurziva v pluvodnim textu) v konkrétnich ideologickych
kontextech, jako fragmenty analyzy v konkrétnich instituciondlnich situacich, které ve
skuteCnosti zahrnovaly vybér strany v danych néarodnich a mezinarodnich politickych

konjunkturach,“®! pise v roce 1976.

Koncept teoretické intervence pochédzi od francouzského filosofa a marxisty Louise
Althussera. Ten svoji teorii, ktera méla zésadni vliv na marxisticky diskurz ve Francii prave
v druhé polovin€ Sedesatych let, zcela explicitné pojimal jako politicky nastroj, v némz
,(p)oliticka praxe je cilem, teorie prostfedkem.“%? Althusser v ramci emancipaéni snahy
transformovat spole¢nost povazoval své teoretické pfispévky za zplisob, jak k tomuto boji
prispét. Zaroven ale samotny obsah jeho filosofie pfedstavoval analyzu konkrétni situace,
vylozeni podminek boje jako i taktiky a strategie a v neposledni fad¢ cilt a prostiedkd, jichz
ma byt prostiednictvim teorie dosazeno. Navazoval tak na Leninovo pojeti teorie jako

nezbytné pro revoluéni praxi.®> Althussera k tomuto specifickému chapéani a nakladéani s

81 TamtéZ, s. 1.
82 KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera, c. d., s. 16.

83  Althusser byl a po cely Zivot ziistal v tomto ohledu leninistou, ¢asto se sympatiemi citujicim Leninfv vyrok:
"Bez revoluéni teorie neni revoluéni praxe’, k némuz dodava: ‘Teorie je zékladem praxe! " In: KUZEL, Petr.

Filosofie Louise Althussera, c. d., s. 16.
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teorii vedla pfedevsim snaha redefinovat marxismus v dobé¢ jeho takzvané destalinizace, kdy
podle n¢ho byla marxisticka teorie zanaSena formami filosofického subjektivismu v podobé
empirismu, pragmatismu, voluntarismu, ¢i historicismu. To pak mélo ohrozovat

marxistickou teorii jako ,,teoretickou praxi* nutnou pro revolué¢ni ttidni boj.34

Athusserem vytyCena distinkce mezi skuteCnym revoluénim bojem, ktery cili na
antikapitalistickou transformaci celé spolecnosti, a dil¢imi praxemi v podob¢ aktivistickych
akci zcela konverguje s Brohmovym odmitanim uznat kvétnovy konkrétni politicky
aktivismus na sportovnim poli jako vyznamny piispévek v revolu¢nim boji. Brohm v
podstaté piimo navazuje na Althusserovo tvrzeni, ze absence teorie byla jednou z hlavnich
pfi¢in netispé&chu komunistického hnuti.®> Nejenze podle Brohma ziistal sport mimo
emancipacni perspektivu revoltujici mladeze 1 dé€lnictva, ale navic sehrdl naopak zcela
reakéni roli sublimaci pozornosti a energie z revolucnich aktivit smérem k udrzovani a
stabilizaci statu quo vladnouciho adu. Za zcela konkrétni ideologické vyuziti v tomto ohledu
povazuje konani cyklistického etapového zavodu Tour de France v ¢ervnu roku 1968, tedy
v dobé, kdy byla vétSina bézné¢ho fungovani francouzské spolecnosti aktudlnim dénim z
podstatné cCasti paralyzovana. Zatimco se vzhledem k organizaénim nesnazim a
bezpecnostnim rizikiim predpokladal alespon odklad konani této tfi tydny trvajici sportovni
akce, poslouzilo jeji uskutecnéni podle Brohmovy interpretace k piekryti skute¢nych
spoleenskych a politickych konflikth ve francouzské spolec¢nosti prostiednictvim
sportovniho imaginaria, které¢ nabylo podoby medidlniho spektdklu. ,,Masova média
posunula instituciondlni verzi spolecenského dramatu skute€nosti, utlumeného na

kaleidoskop kolektivnich fantazii.

8 Tamtéz, s. 20-21.
85 Tamtéz, s. 18.

8 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 143.
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Odklonéni revoluc¢ni praxe zpasivnénim publika prostfednictvim sportu jako ideologického
nastroje Brohm pfiblizuje ve svych pracich prostiednictvim konceptu ,,ideologickych
statnich aparati. Jedna se o dalsi teoreticky piispevek, kdy Brohm Cerpa sva teoreticka
vychodiska a metodu pro kritickou teorii sportu z prace Louise Althussera. Problematice
ideologickych aparatii se detailnéji vénuje Cast této prace o kritice ideologie, na tomto misté
je ale jesté tfeba zdiiraznit miru teoretického a politického vlivu Althusserovy teorie na
Brohma, potazmo celou kritickou teorii sportu. Jeji geneze ma sice své historicko-politické
vychodisko v kvétnovych udalostech, ale jeji fundament predstavuje v podstatné mife také
Althusser. Nejde pouze o piimé vyuziti jeho teoretickych koncepci, at’ jiz v podobé
teoretickych intervenci jako svého druhu revolu¢ni praxe, nebo aparatu ke zkoumani
ideologickych struktur a forem, ale jde tu i 0 zcela mimotfadny vliv na samotny vyvoj kritické

teorie sportu.

Louis Althusser se v druhé poloviné Sedesatych let t&sil rostoucimu zajmu o svoji praci v
podobé marxistické filosofie kritizujici panujici kapitalisticky tad ve Francii, pfi¢emz tato
popularita u levicové orientované mladeze dosahuje svého vrcholu v obdobi 1964 az 1968.
Predstavoval urcitou teoretickou avantgardu a kriticky nastroj pro protestujici aktéry
nasledujicich kvétnovych udalosti, ale také zdroj pro v této po€inajici kritickou teorii sportu.
V nésledujicim obdobi ale Althusserv vliv upadd, nakonec od poloviny sedmdesatych let
se dostal do marginalizované pozice, at’ jiz v oblasti filosofické teorie obecné, tak 1 v rdmci
politického pole. Kriticka teorie sportu tuto tendenci ohledné naristu a poklesu popularity a
teoretické produkce v rdmci svého vlastniho historického vyvoje sama opisuje. Souvisi to
jednak s obecnéjsi déjinnou situaci ohledné marxistické teorie v obdobi osmdesatych a
devadesatych let, zaroven jde i o disledek vyznamné propojenosti se samotnou teoretickou
bazi althusserovského typu. Pokles zajmu o tuto variantu marxismu souvisel 1 s jistym
vycerpanim jeho schopnosti postihnout zdkladni spolecenské fenomény, mimo jiné v podobé
alternativni levice, ktera politiku PCF, jejimz stranickym filosofem Althusser byl, odmitala

jako zastaraly a nefunk¢ni zplisob politické praxe.
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V tomto ohledu se jevi jako zdsadni otazka, nakolik problematické je Brohmova aplikace
Althusserova pojeti marxismu na oblast sportu, nebo v jaké mife jeji rekonceptualizace
rozpojila a oslabila spojeni s althusserovskym teoretickym aparatem a jeho politickymi
dopady. To ostatn¢ souvisi jeste¢ s jednim pomérné zajimavym aspektem, kterym bylo
postaveni Brohma v ramci kritické teorie sportu. Jeho zcela zasadni a Gstfedni role v ur¢itém
ohledu opisuje obdobnou pozici, kterou mel Althussera v ramci francouzské marxistické ale
1 levicové teorie vliibec. Oba dva se tésili natolik vyznamné a neotfesitelné pozici autority,
ze jejich jména dodnes figuruji jako synonyma pro dany teoreticky proud, at’ jiz v piipadé
Brohma v ramci kritiky sportu, ¢i Althussera s jeho kritikou obecnéji spolecenské struktury
kapitalistické (francouzské) spolecnosti. Negativni rovinou tohoto ustiedniho postaveni se v
uréity moment ukazuje fakt, ze s touto osobou stoji i padé cely teoreticko-prakticky aparat.
V pfipadé Brohma nabyva podoby upadku kritické teorie sportu v druhé poloviné
osmdesatych let, kdy se zamétfuje na svou akademickou drahu profesora sociologie. U
Althussera jde o rozchod se stranickou politikou a pozdéji o mnohem tragi¢téjsi udalost,
kdyz v disledku své duSevni choroby uSkrti svou Zenu a je internovan na psychiatrické
klinice. Zaroven lze ovSem vyvoj jejich osobni i kariérni trajektorii vnimat spiSe jako
dasledky oslabovani emancipaéni politiky levice v tomto obdobi. Podobnost Brohma a
Althussera ohledné jejich roli ustfednich autorit se ale vztahuje pouze k jejich postaveni v
ramci spolecenské a politické praxe, nikoli jejich teoretickym deklaracim. Zatimco Althusser
1 ve své teorii prosazoval potfebu autorit pro revolu¢ni praxi, kviili ¢emuz celil kritice ze
strany vlastnich 74k®,*” Brohm naopak proti autoritim, potiebé vidéich osobnosti,

autoritarské politice 1 neegalitafské distribuce moci obecné ve svém dile bojuje.

87 Emblematickou se v tomto ohledu jevi kritika ze strany Jacquesa Ranciéra, ktery se navzdory nékde;jsi
autorské spolupraci na knize Lire Le Capital (1965) se o nékolik let pozdé&ji v textu La Legon d'Althusser (1974)
od Althussera prostiednictvim tvrdé kritiky distancuje. Vice KROCHMALNY, Ondiej. Jacques Ranciére.
Praha: Rybka Publishers, 2021, s. 42-48.
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2.2 Politicka praxe Kritické teorie sportu

Dalsi podstatny rozdil mezi Brohmem a Althusserem spocival v jejich vztahu k politické
praxi a roli revolu¢niho subjektu. Zatimco Althusser byl navzdory vlastnim vyhradam
¢lenem Komunistické strany Francie (PCF), Brohm stranickou politiku kategoricky odmital
a prosazoval nové formy politického aktivismu a revoluéni praxe.’® K odmitani jiz
existujicich organiza¢nich forem ho vedlo né€kolik divodi. Ten hlavni spocival v jeho
zakladnim stanovisku, Ze v podstaté nebylo na co smysluplné¢ navazovat, nebo k cemu se
pfidavat. Brohm nékolikrat ve svém dile totiz ptindsi radikalni kritiku politiky PCF a
socialistickych zemi kvuli jejich vztahu ke sportu, ktery podle ného charakterizovala
naprosta absence kriti¢nosti, a naopak navzdory prokapitalistické a burzoazni povaze sportu
ho propaguji a adoruji. Podle Brohma k tomu dochézi v disledku chybného teoretického
uchopenti sportu, kdy ho tyto ,,levicové* poltické instituce pojimaji jako autonomni zénu a
nezavislou instituci.?” Dopoustéji se tak podle ngho stejného omylu, jaky Marx kritizoval

v ptipadé Proudhonova pojeti pojmu vlastnictvi.”

DalS$im diivodem k neinklinaci a nespolupraci s PCF byl i obecnéjsi odpor levicové radikalni
mlédeZe k tomuto typu institucionalizované levice, navzdory skutecnosti, Ze se shoduji na
marxistické teorii jako svém zikladnim politickém vychodisku.”! Nepopiratelnou tlohu v

tom sehrava i jiz zminovany vliv ¢inského marxismu v podobé maoismu a také cinské

88 Tehdejsi nova levice zpochybiiovala zavedené pozice a riizné typy spoleenskych hierarchii. Parlamentni
politiku povazovala za neti¢innou a na zaklad¢ zkusSenosti s Komunistickou stranou Francie v roce 1968 v ni
spatfovala nastroj slouzici k pacifikaci revolucniho spolecenského hnuti.“ In: HAUSER, Michael. Dobra
prechodu. Tranzitivni ontologie a dilo Alana Badioua. Praha: Filosofia, 2021, s. 66.

8 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 4.

% Brohm v tomto pfipadé cituje tuto pasaz z Marxova dopisu P. V. Annénkovovi z roku 1846: ,,KdyZ pan
Proudhon poklada vlastnictvi za nezavisly vztah, dopousti se nejen metodologické chyby: dokazuje jasné, ze
nepostihl, co je poutem spojujicim vSechny formy burzoazni vyroby, Ze nepochopil historicky a prechodny
charakter vyrobnich forem uré¢itého obdobi. Pan Proudhon nevidi v nasich spole¢enskych institucich historické
produkty, nechape ani jejich vznik, ani jejich vyvoj, a proto je muze kritizovat jen dogmaticky.* In: MARX,
Karel. K filozofickym otazkam. Praha: Svoboda, 1979, s. 145.

ol Althusser naopak ur¢il jako jednu z pfi¢in neusp&chu studentského hnuti jeho odpor k integraci do struktur

PCF. V dusledku toho méli ztratit reAlnou moznost propojit se skrze odbory s délnickym hnutim. Vice KUZEL,
Petr. Filosofie Louise Althussera, c. d., s. 272-273.
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kulturni revoluce (nebo alespoi jeji specifické interpretace v zapadni Evrop¢), které vyzyvali
k experimentovani a vytvaieni novych forem revolu¢ni praxe. Uz viibec vznik kritické teorie
sportu se v tomto ohledu stavd konkrétnim ztélesnénim tohoto druhu emancipacnich

tendenci.

Politickou praxi v piipadé kritické teorie sportu predstavuje kromé Brohmovych monografii
predevsim publikovani textli v politicky levicove orientovanych revue Partisans, Le Chrono
Enryé a pro kritickou teorii sportu zcela zasadni revue Quel Corps?, ktera vychazi v letech
1975 do roku 1997. Vyznamnou byla také spoluprace s ucitelskou odborovou organizaci
L'Ecole Emancipée. Cast ,radikalni uéiteld“, jak je Brohm sam nazyva,’”> vydava vlastni
publikace. Jednou z nich je revue, kterd podle Brohma uz samotnym ndzvem vyzyva k
»zastaveni stopek®, jinymi slovy k destrukci mechanizovaného ¢asu jako zédkladniho nastroje
sportovniho odcizeni.”* Pravé z iniciativy L'Ecole Emancipée také vychazi vyzva k
zakladani proti-olympijskych vybort v jednotlivych zemich, coz mélo vést k bojkotu
jednotlivych Olympijskych her. Prvni vyzva se tykala letni olympiddy v némeckém
Mnichovu v roce 1972. Brohm tuto vyzvu reflektuje jako radikalni levici zorganizovany
proti-olympijsky vybor, ktery sdruzoval radikalni mladez a pokrokové intelektualy. I kdyz
ji charakterizuje jako pomérné marginalni zaleZitost, pfesto ji pficita dva velké uspéchy. Na
jedné strané se stala ilustraci konkrétniho ztélesnéni proletarského internacionalismu v
oblasti, kterou dominantni burZoazie i reformni socialist¢ dlouhodob& povazovali za
politicky neutrdlni. Za druhé tato kritika pomahé popularizovat a odhalovat mechanismy,
které sport zménili v masovy konzum a nové opium lidstva.”* Brohm nepodléha tendenci
zvelicovat konkrétni politické dopady tohoto uskupeni vzeslého z francouzské iniciativy a
navazané na aktivistické vybory z Itdlie a Némecka. Prav€é v potadatelské zemi cést
radikalnich studentli uspofadala proti hram nékolik demonstraci béhem zahajovaciho

ceremonialu, vCetn¢ usporaddani debat a n¢kolik ojediné€lych akci. Pfesto se tento pokus stava

92 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 60.
% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 170.
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historickym momentem pro budouci politickou ¢innost kritické teorie sportu, kterd spociva
jednak v publikovani vyzev k bojkotu olympijskych her v Montrealu 1976, Moskvé 1980 a
také mistrovstvi svéta ve fotbale pocinaje rokem 1978, ale také ve snaze vytvaret
mezinarodni propojeni takovych iniciativ v jednotlivych zemich a vyuzit globalniho

potencidlu této kritiky.

Dalsi podstatnym bodem je samotny pozadavek zruSeni této akce, nikoli reformniho
odstranéni jednotlivych, ve vyzvach pomérné peclivé rozebranych problematickych prvk.
Presto se deklaraci této absolutni negace globalni sportovni udalosti vyznam proti-
olympijskych vyborii nevy€erpava. Krome moznosti vefejné deklarovat kritiku burzoazniho
sportu jinou cestou nez v ramci revue a jednorazovych publikaci dochdzi k vytvoreni
struktury, kterd umoznuje jednotlivciim stat se soucésti tohoto politického subjektu a rozvijet
kolektivné organizovanou praxi, a to v duchu leninismu se snahou o revolucni praxi. Toto je
velice zasadni moment, ktery vymezuje kritickou teorii sportu na déni na francouzské scéné
a odliSuje ji od jinych kritickych analyz sportu. Feministicky ¢i protirasisticky orientované
kritiky fungovani sportovnich instituci, které vznikaji pfedev§im v rdmci sociologickych
zkoumani v nasledujicich dekadach az po dnesek, totiz nemaji jako svoji nedilnou soucast
politickou praxi. Tedy takové jedndni, které je provazano s obsahem teoretické kritiky, je
touto kritikou samo zakladdno, interpelovano, zaroven usiluje o pievedeni teoretickych
zavéri do materidlni skuteCnost s cilem radikalné transformovat existujici sportovni
struktury a spolu s tim celou spole¢nost. Ostatné jak vyplyne z nasledujicich kapitol o dalSim
vyvoji kritické teorie sportu, pozadavek politické praxe a zaroven nutnost fungovani v ramci
kolektivni organizace stoji za itlumem produkce a fungovani tohoto projektu, na jehoZ misto
nastoupi na akademické instituce navazané socialni analyzy sportu, jeho agendy a aktérd,

které si zakladaji na vlastni védecké neutralité viici zkoumané skutecnosti.
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2.3 Recepce kritiky radikalné levicové kritiky sportu

Pomérné diilezitou soucasti politického aktivismu kritické teorie sportu je i jeho pribézna
reflexe reakci na jeji existenci a fungovani ve vefejném prostoru. Brohm ve svych textech
pribézné reflektuje recepce, kterych se predev§im v médiich ale i na politické scéné kritické

teorii sportu dostava.

Jedny z prvnich recepci, které Brohm reflektuje, predklada v textu Olympijské opium®® a
tyka se nazori ze strany PCF (1969) a odborové organizace CFDT (1972). Odmita jejich
optiku, Ze kritickd teorie sportu je pouze intelektudlni ¢i nihilistickd. Brohm znovu
zdiraziuje, kriticka teorie sportu cili na vladnouci kapitalistické a byrokratické formy
télovychovy jako nastroje represe a odcizeni. A to z toho divodu, Ze ,,soucasny sport télo
nevychovava ale mrza¢i.“*® Protoze se jednd o stejné politické vychodisko, zdfiraziiuje
Brohm, ze prave¢ jejich odmitani sportu navazuje na Marxovu predstavu kompletniho rozvoje
lidskych schopnosti, zatimco jejich levicovi kritikové naopak ptedkladaji pravé instituci
sportu jako naplnéni této mysSlenky. Brohm vi¢i tomu namit4, Zze sportovec je naopak
omezeny ve své sportovni specializaci, Uzce zaméfeny jen na partikuldrni oblast, coz ho vede
ke stereotypizovanému a mechanizovanému uzivani téla. Redukce jedince na télo fungujici

jako stroj dle Brohma zcela odpovid4d Marxovu terminu ,kretenizace prace*.”’

V textu z roku 1974 o sportu jako ideologickém stitnim aparatu®® v zavéru zvyznamiuje
svoji ideologickou kritiku prostfednictvim dlouhé citace z ¢lanku ekonomického deniku Les

Informations z roku 1973, v némz se piSe o problematice radikalné levicoveé kritiky sportu.

% Tamtéz, s. 102-115.
% Tamtéz, s. 110.
97 TamtéZ.

% Tamtéz, s. 53-64.
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Je v ném reflektovana specifickd politickd pozice této kritiky, kterd odmitd sport povazovat
za neutralni apolitickou oblast, ale naopak jeji hodnoty a principy vztahuje k principim a
hodnotam kapitalistické spole¢nosti.”® Brohm text interpretuje jako burzoazni reakci na jeho
kritickou analyzu sportu, coz podle ného jednak doklada jeji aktudlnost a potiebu, zaroven
na obecnéj$i rovin¢ dava jeho pfistupu za pravdu v tom smyslu, ze sport se nachézi v krizi,
kdyz to uznava i medidlni soucast vladnouciho tadu. Proto vyzyva k pokraCovani kritické
analyzy burZoazniho sportu z marx-leninskych politickych pozic, které odmitaji pouhou
reformu instituce sportu jako pouhy druh revisionismu. K nému fadi organizovani
sportovnich akci pro mladez levicovymi politickymi organizacemi. Naopak zada

organizovani politicky revolu¢nich organizaci pro mladé lidi.'*

2.4 Obsah politické kritiky sportu

Kvétnové udalosti a radikalismus levicového a emancipacniho hnuti z konce Sedesatych let
vyrazné ovlivnil i samotny obsah kritické teorie sportu. Nejde pouze o potiebu se do
transformace kapitalistické spolecnosti cilené¢ zapojit prostfednictvim kritické analyzy
sportu, tedy prostfednictvim teoretickych intervenci. Stejné tak nejde pouze o vyuZiti
marxistické teoretické perspektivy v ramci této analyzy, tedy zacit pojimat sport jako
nadstavbu ekonomické zékladny kapitalistické a spolecenské produkce. Velice dulezitou
stranku politického charakteru kritické teorie sportu totiz predstavuje jak samotny obsah jeji
kritiky, ktery do sebe vztahuje rizné tematické oblasti, tak 1 forma této kritiky, neustéle
redefinujici ptivodni politicky zdmér svym oscilovanim mezi abstraktni a konkrétni analyzou
sportu, ale také implicitné ptitomnou sebereflexi vlastni pozice v ramci teorie 1 politiky

radikalni levice.

% Les Informations, §. 1425,4.9. 1973,

100 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 63-64.

55



2.4.1 Kritika statu quo

Cilem kritické teorie sportu je prostfednictvim analyzy odhalit podstatu sportu a vysvétlit,
pro¢ a jak je nutné ho transformovat. Vychozim bodem se stava kritika sportu jako
burzoazniho sportu, a to ve smyslu provazanosti oblasti sportovnich aktivit a télovychovy s
podstatou spolecnosti, kterd je burzoazni. Oznaceni burzoazni v kontextu teoretického
aparatu kritické teorie sportu ma znamenat, ze spoleCenské struktury a instituce jsou
produktem kapitalistickou produkce, kterou zaroven samy dale reprodukuji. Kritika sportu,
ktera odhaluje jeho podstatu jako produkt kapitalistick¢é produkéni zakladny celé
spole¢nosti, se tak stava kritikou a bojem proti celospoleCenskému tadu a statu quo. Kazda
obhajoba sportu a télovychovy, vyzdvihovani jejich spolecenské uzitecnosti a také adorace
jejich blahodarného vlivu na mladez, coz se tyka také i jinak vici burZzoazni spole¢nosti
kritické PCF, oznacuje Brohm terminem reakcni. Sport podle ného sehrava z politického
hlediska konzervativni a kontrarevolu¢ni roli, protoze slouzi k pifenosu tradi¢nich
konzervativnich hodnot a zachovani stavajiciho politického fadu. Sport ale neni pouze
vyrazem vladnoucich ekonomickych vztahii, ale plsobi také jako ,,faleSné politické
védomi“, které pomaha dominantni ideologii ve spole¢nosti vladnout.'”! Zikladnim
prostfedkem budovani této ideologické iluze je podle Brohma vetejné deklarovani sportovni
apoliti¢nosti. O tom, o jak zasadni zélezitost pro porozuméni politické podstaty kritické
teorie sportu se v piipadé tohoto konceptu jednd, vypovida fakt, v kolika textech Brohm
tento apoliticky charakter sportu pfipomina a rozebird. Brohmovym zamérem ale neni snaha
zanaset politiku do jinak politikou nezatiZeného prostfedi sportu, protoze politicky cili k
radikaln€ levicoveé orientované transformaci vladnouciho kapitalistického fadu. Naopak
chce ukazat, ze ptedstava sportu jako pfirozené apolitického je mytus, ktery uz sdm o sobé
sleduje a prosazuje vlastni politicky zdmér. Tim neni nic jiného nez udrZzovani a reprodukce

stavajiciho tadu.

Dalsi rovinu z niz Brohm kritizuje sport za podileni se na zachovani a konzervovani

vladnouciho politického fadu nachazi za hranicemi narodniho stitu a to na mezinirodni

10T Tamtéz, s. 103.
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sportovni scéné. Z levicovych pozic kritizuje zdanlivou mirovou koexistenci zapadniho
bloku kapitalistickych statti a vychodniho bloku socialistickych zemi v rdmci mezinarodniho
sportu, protoze se stava vyrazem skute¢ného ztélesnéni internaciondlniho statusu quo mezi
svétovymi velmocemi. V textu Olympijské opium interpretuje olympijského piiméii jako
tfidni kolaboraci, a to na vSech moznych trovnich.!°? Narazi tim na skute¢nost, Ze na
olympijskych hrach spolu soupeii narodni reprezentace, kdy jednotlivi sportovci ¢i

kolektivni tymy reprezentuji svlij narodni stat.

Sport podle Brohma slouzi jako specifickd a idedlni baze pro mezinarodné sdileny
nacionalismus. U jeho kritiky role sportu v rdmci produkce a performance politiky mizeme
rozliSit dvé zasadni roviny. Tou prvni je urcitd nacionalni diferenciace, kdy sportovni
soupeteni mezi narodnimi reprezentacemi slouzi k propagaci toho daného nérodniho statu
na mezinarodni scén¢. Druhou rovinou je naopak integrace uvniti daného statu, kdy se masa
obyvatel identifikuje s timto statem a jeho politikou prostfednictvim narodnich ,,sportovnich
hrdinG“. Rozvoj naciondlni identity a mezinarodniho Sovinismu pomahé anihilovat tfidni
rozdily 1 redlné spolecenské konflikty, kdy vykofistujici 1 vykofistovani fandi spolecné,

ovsem jak Brohm zdtraziuje, pouze docasné a iluzorné.

2.4.2 Antifasisticka kritika

Kritiku statu quo, ktery se reprodukuje prostfednictvim sportu a specifickych nastroji v
podobé apolitinosti €1 nacionalismu, Brohm rozpracovava az k politicko-psychologickému
zaveéru, kdy ve sportu odhaluje jeho proto-fasisticky charakter. Kritika fasistickych znaki
tvoii zcela zakladni vychodisko nejen Brohmovi pro jeho kritiku sportu, ale jedna se o jeden
ze zakladnich aspektl levicové kritiky vibec. Pro tehdejsi levici, at jiz v podobé
komunistickych stran, ¢i alternativnich radikalnich hnuti a skupin, znamena antifaSismus
nejen politickou pozici v rdmci boje na politickém poli, ale také jednu ze zakladnich

identitotvornych slozek. Vzdjemna inklinace levicové identity a boje proti faSismu ma své

102 Tamtéz, s. 103.
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historické kofeny ve zkuSenosti nastupu némeckého, Span€lského a italského fasismu spolu
s naslednou likvidaci levicovych délnickych organizaci a také ve vale¢ném konfliktu
nacistického Némecka proti Sovétskému svazu. Zaroven souvisi 1 s Ustfednim teoreticko-
politickym rozkolem mezi faSismem a levicovou emancipacni politikou, coz se odrazi i na
antifagismu levicovych teoretikii dané doby.!'%* I Brohmova kritika fagistickych principti v
tehdejSim sportu zaroven slouzi jako definice vlastni politické orientace, cilti a zddouci
normativity, kterych je tieba, a to nejen ve sportu, dosadhnout. Antifasismus se ale neomezuje
pouze na levicové prostiedi, protoze v povalecné éfe, a to nejen ve Francii, predstavuje
odmitanou verzi politické ideologie. Proto jakykoli diraz na faSistické, ¢i proto-fasistické

aspekty predstavuje i velice silny, negativni a emociondln¢ vyhroceny druh kritiky.

U Brohma a viibec v kritické teorii sportu je nutné u antifasistické kritiky rozliSovat na jedné
stran¢ jeji explicitni doslovné pojmenovani a na stran¢ druhé implicitni, které se vénuje tém
prvkiim a tendencim, které lze charakterizovat jako fasistické. Proto nésledujici kategorizace
vychazi z politologické klasifikace fasismu, kterd ho definuje skrze témata organicky
sjednocené pospolitosti, ideal ,,nového cloveka®, adorace viadcovstvi, autoritafstvi a
elitafstvi, ultranacionalismus, pouzivani boje jako hlavniho politického néstroje a s tim
souvisejici adorace nasili, inklinace k rasismu a v neposledni fad¢ totalitdrni etatismus.
Zaroven lze jako faSismus vzhledem k jeho protimodernizaénim tendencim chépat
prostfednictvim negace individualismu, komunismu a socialismu, liberalismu, ale také
racionalismu, ¢i kapitalismu.'% DileZité je jesté v tomto ohledu upozornit, Ze Brohm operuje

s fasismem jako transhistorickou kategorii, coz se projevuje oznaCovanim vladnoucich

103V tomto ohledu nelze nezminit zakladni teoretické vychodisko frankfurtské Skoly, jejiz produkce se z
podstatné miry zabyva pravé nastupem némeckého fasismu k moci a snazi se o jeho explanaci. Témi
nejvyznamngj$imi pociny jsou predevsim Dialektika osvicenstvi Theodora W. Adorna a Maxe Horkheimera
(1947, ¢esky 2009), Adornovy Aspekty nového pravicového radikalismu (2019, ¢esky 2021), ¢i vyzkum této
instituce ve tricatych letech dvacatého stoleti sledujici autoritatské postoje v némecké délnické tiid€. Srov.
WIGGERSHAUS, Rolf. The Frankfurt School: Its History, Theory and Political Significance. Ptel. M.
Robertson. Cambridge: Polity Press, 1995.

14 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Pel. Z. Masopust. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 219-232.

58



rezimu jako faSistickych 1 mimo historicky ukotvenou zkusenost 20. a 30. let 20. stoleti.
Zaroven ale upozoriiuje na existenci pro faSismus typickych prvkli a mechanismii v ramci

sportu i v zemich, které lze vnimat jako liberalné demokratické.'%

2.4.3 Totalita a nesvoboda

Zékladnim principem faSismu, vii¢i kterému se Brohm, ale viibec celé levicové emancipacni
hnuti vymezuje, je omezovani svobody. To souvisi s udrzovanim statu quo v podob¢
neménného spolecenského fadu, ktery drzi jedince v urcité pozici v ramci mocenské
hierarchie. Hlavni néstroj represe omezujici osobni svobodu i rozvoj jedince predstavuje
fasisticka manipulace, ktera jedinecné individualni subjekty anihiluje do nediferencované a
snadno ovladatelné kolektivni masy. Zfejmou souvislost se sportem Brohm odhaluje
prostifednictvim kritiky burzoazni ideologie, pfedevs§im v ramci psychologie mas. Odkazuje
na postieh psychologa Wilhelma Reicha ohledné kolektivni psychologie fagismu,'%® kdyz
zdiraziuje roli sportu jako masové implementace vstépujici urcité vzorce chovani. ,,Sport
se stal soucasti ‘'masové psyché’, ztélesnéné v ritudlnich a obsesivnich praktikach a
vytvatejici jakousi mentalni hranici, slepé misto, nebo zvnitfnény moralni kod.“!°” Podle
Brohma dochazi k vyuzivani sportu jako idealniho nastroje pro manipulaci mas predevsim
v zemich, kde vladne faSisticky, ¢i vojensky typ diktatury. Sport sehrava roli koutové clony
maskujici skutecné problémy v dané spolecnosti, odklani pozornost od tfidnich antagonismu
a od kritiky mocenského uspotadani viibec. Brohm ale neomezuje tuto kritiku pouze na sport
ve smyslu divackého spektdklu, ale pfendsi ji 1 na mikrosociologickou uroven aktivné

sportujicich jedinct. Sport se potom vyjevuje jako celek, jako fungujici socidlni instituce

105V soucasnosti se v tomto smyslu pouziva termin postfasismus, ktery slouzi jako analyticky koncept, jehoz
prostiednictvim lze nahlizet a definovat soucasné vlady autoritafskych rezimi vykazujicich nékdy vice, jindy
méné tendence k fasismu. Naptiklad italsky historik Enzo Traverso ve své knize The New Faces of Fascism
(Nové tvare fasismu) z roku 2019 zachazi s pojmem postfasismu ve smyslu uréitého prechodného jevu, ktery

principidln€ vychdzi z odporu vici neoliberalnimu kapitalismu a ma globalni rozmeér.

196 v této konkrétni souvislosti odkazuje na Reichovo klasické dilo Die Massenpsychologie des Faschismus

(Masova psychologie fasismu) publikované v roce 1933.

107 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 114.
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produkujici uctu a loajalitu k vladnoucimu spole¢enskému adu.'%® Jinymi slovy, podili se
na obecné akceptaci spolecenskych hodnot v takové mife, ze dokaze hajit nesvobodnou

totalitni spole¢nost uzurpujici svobodu jak jednotlivce, tak i celych skupin obyvatel.

Popis téchto tendenci Brohm konkretizuje ve Vyzve k bojkotu Argentiny jako organizatora
mistrovstvi svéta ve fotbale,'” ktera slouzi jako kritika pravé fasistickych a totalitnich
praktik tehdy vladnouci vojenské junty v Argentin€. Napojeni vladnouci diktatury na sport
interpretuje jako jeji politicky zamér, ktery sleduje kromé odvedeni pozornosti utlacované¢ho
obyvatelstva k fotbalu také snahu vylepsit obraz zemé na mezinarodni scén¢. Kritika ptitom
upozornuje na fasisticky charakter argentinského politického rezimu na nékolika rovinach.
Popisuje ji jako ,,dalsi fasistickou diktaturu® po olympijskych hrach v Berlin€, ktera potada
globalni sportovni udélost.''® Upozoriiuje, Ze topograficky se Sampionit bude redlng
odehravat ,,mezi koncentratnimi tdbory a mucirnami®, naptiklad protoze hlavni stadion
River Plate v Buenos Aires se nachazi v ptfimé blizkosti sidla tajné policie, kterou vyzva
nazyva ,,gestapem®.!!! Totalitni prvky represe zde také nabyvaji formy likvidace politické
opozice, teroru vici délnické tfidé, omezovani politickych svobod, demokratickych prav i
prav odborti. Brohmova kritika v tomto ohledu vykazuje znaky charakteristické pro levicovy
pristup, ktery piesahuje liberdlni perspektivu tykajici se pouze omezovani osobni svobody a
lidskych prav. Nakonec vyzyva francouzskou fotbalovou reprezentaci, jiz je oteviena vyzva
adresovéana, k jediné mozné reakci na popsané skuteCnosti, a to bojkotem své ucasti
Sampionatu. Jinak varuje pied hrozbou, ze turnaj muze slouzit jako dal$i nastroj

ospravedliiujici prosazovani teroru.'!?

108 Tamtéz, s. 114-115.
199 Tamtéz, s. 183-185.
110 Tamtéz, s. 184.

"I Brohm tak oznacuje Grupo de Tareas 3.3, coz byla exekutivni jednotka spadajici pod argentinskou arméadu,
ktera praktikovala muceni Casto vedouci k usmrceni lidi spadajicich do kategorie ,,odporu® vii¢i vladnoucimu

rezimu.

112 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 184
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S tim souvisi 1 Gzka provazanost fasistickych aspektl sportu s militarizaci a vojenstvim.
Nejde jen o propagandistickou roli sportu v rezimech vladdnoucich prostfednictvim
represivniho bezpeCnostniho aparatu, ale i o strukturaln¢ zvnitin€lou népodobu. Se
samotnymi sportovci totiz byva zachdzeno jako s do sluzby povolanymi vojéky, po nichz je
striktné vyzadovana disciplina a loajalita pod hrozbou potrestani. ,,Sport je zalozen na
vojenské discipliné, s rekrutovanim, ctenim prezencni listiny, kontrolami oddilu,
uniformami, tresty, uctou k nadfizenym, slepou oddanosti a celkovym respektem k
hierarchii.“!!® Vojenska disciplinace t&l a té€lesnosti ma svijj ucel jednak v ovladnuti jedinc,
ale také k jejich ptiprave k boji. Prave v disciplinaci tél mé spocivat strukturalni podobnost

sportu a armady, navic kdyz oboji slouzi k ziskani dostatecné sily k pordzce protivnika.

U Brohma ale mizeme vysledovat nikoli jeden typ symbidzy mezi sportem a totalitou, ale
dva. Prvni, ktery odpovida vyse uvedenym historicko-politickym pftikladtim, lze pojimat
jako vnéjsi, kdy Brohm pomérné detailné rekonstruuje zplsoby vyuzivani sportu ve
fasistickych, vojenskych, ¢i jinych typech represivnich reZiml. Sport zde sehrava
propagandistickou roli, at’ jiz v rdmci mezinarodniho pole, nebo uvniti daného statu, aby
ideologicky pusobil identitotvorné za ucelem konstruovani socialniho konsensu. Druha
forma se tykéa vnitiniho vztahu mezi sportem a totalitou. Brohm totiz odhaluje totalitni
charakter uvnitt sportu jako takového. Nikoli tedy pouhou inklinaci a jeho vyuZzitelnost
politicky represivnim rezimem, ale v mnohem subtilnéjsi perspektivé se mu sport vyjevuje
jako systém fungujici saim na totalitnich zakladech. Sport se podobné jako ony politické
reZimy navenek prezentuje jako fiSe svobody s vyznamnou edukac¢ni a uZiteCnou funkci, ale
v rozporu s tim ve skutecnosti funguje na zakladé¢ urcitého typu policejniho reZimu, ktery
usmériuje a plné kontroluje soukromé zivoty lidi. Brohm dokonce ramcuje sport jako

splnéni , totalitdrniho snu o absolutni kontrole.*!!*

13 Tamtéz, s. 11.

114 Tamtéz, s. 23.
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Zpusob zachazeni s profesionalnimi sportovci interpretuje jako stejny princip pii fungovani
policejniho rezimu. Zasadni roli v tom ma sehravat logika mocenského uspotradani na vztah
mezi nadfizenymi autoritami (sportovni funkcionafi, trenéii, lékati) a podiizenymi
sportovci. Vladnouci pozice téchto autorit podnécuje v systému zalozeném na logice
souteézivosti a produktivity jesté vétsi zesileni soudniho a policejniho dozoru. Z podstaty véci
jde o naprostou nevyhnutelnost, pokud ma byt ze sportovce efektivné ziskavan co nejlepsi
mozny vykon. Stavi na predpokladu, Ze je to pravé submisivni pozice sportovce, ktera
umoziuje co nejefektivnéjsi posouvani hranic vlastniho fyzického vykonu za cenu télesného
1 mentéalniho utrpeni a obétovani konformity. Brohm netvrdi, Ze sportovci jsou k tréninkové
tortufe nuceni hrozbou fyzického nasili ze strany sportovniho dozoru, ale Ze se jednd o
takovy rezim fungovani, v némz sportovec internalizuje sadomasochistickou ideologii, na
niz je zaloZend intenzivni sportovni praxe. Institucionalizovand ,,mortifikace masa‘“ v ramci
sportu prechazi do zvnitin€lé sebedisciplinace a sebeob&tovani, ktera ale nevychazi z
nejvnitin€jSich hlubin duse daného individua a jeho svobodného rozhodnuti, ale z jeho role
subjektu sportovniho vykonu a pozice v systému fungovani sportu. ''> Brohm tak pfi
explanaci oprese sportovnich tél, kterd je obecné povazovdna za nevyhnutelnou pii
dosahovani maximalni produkce, vyuziva perspektivu strukturalismu, v niz je jednani
jedince produkovano socialni instituci a ideologicka stranka véci ma roli ospravedliujiciho
derivatu skute¢né materialni praxe, v tomto pfipadé€ utrpeni pro sport. Zasadni je ale diraz,
ktery Brohm klade na to, Ze timto zplisobem funguji také kapitalistické spolecnosti.
Vymezuje se proti dobovému uzivani pojmu ,.totalitni* ¢i ,totalitarni* pouze v piipadech
vztahujici se na rezimy vychodniho bloku socialistickych zemi. Brohm sméfuje svoji
kritickou analyzu primarné na kapitalistickou spole€nost, pfedevsim vlastni francouzskou,
coz odrazi jeho radikalné levicové vychodisko, z n€hoz kriticka teorie sportu vzesla. A ze
stejné optiky kritizuje 1 socialistické zemé. Problematiku totalitdrniho fungovani sportu
aplikuje na oba politicko-spolecenské rezimy, ale kvili zdiraznéni jadra své kritiky se
explicitn€ zamétuje na kapitalistické zemé. Ostatné toto pojeti dokumentuje nasledna citace

z Brohmova textu o represi kultury a sportu z revolu¢niho roku 1968.1'® | Zajem statu rozvijet

15 Tamtéz, s. 23-24.

116 Tamtéz, s. 36-44.
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"sportovni vychovu” muiize byt lépe pochopen ve svétle, kterou hraje sport ve vsech
kapitalistickych industridlnich stitech a ve vsech statech, kde vladne stalinisticka,

byrokraticka diktatura.*!'!”

2.4.4 Kult nasili a barbarstvi

Dalsim odkrytym faSistickym aspektem sportu nema byt pouze jeho dehumanizacni
charakter, ktery se projevuje pouze vySe popsanou represi a potlaCovanim svobodného
jednani, ale také podpora fyzického nésili. ,,Ve sportu dochazi k neustalému nartistu nasili,
primitivni agrese, zamérné brutality, stietli a konfliktd které na mezistatni irovni dosahuji
vale¢nych rozmért.“!'® 1'% Brohm dale na piikladu rugby vysvétluje sviij teoreticky koncept
takzvaného fasistického deliria. Timto terminem oznacuje kvalitativni proménu vetejnosti
pfijimané miry nasili, kterd v pfipadé tohoto druhu sportu nabyva az ,,u¢ebnicového prikladu
tolerovaného nasili a zamérné kultivace brutality.*“!?° A pravé rugby, pfi némz se hraci obou
tyma v pfimé konfrontaci fyzicky ptetlacuji a strhavaji k zemi, ma vykazovat inklinaci k
budovani kultu sily a expanzi mentality tortury, coz lze vnimat jako osvojovani si principl

v

ne piili§ viditeIného ale o to piisobivéjsiho fagismu.!?! Brohm ale neredukuje nésili pouze na

17 Tamtéz, s. 39-40.
18 Tamtéz, s. 15.

119V pifpadé valecnych rozmér sportu byva ¢asto piipominana tzv. fotbalova valka (oznacovana vzhledem k
mistu jejiho pivodu $panélsky jako La guerra de fiitbol) mezi Hondurasem a Salvadorem v roce 1969, kdy
prohra Hondurasu v kvalifikaci na mistrovstvi svéta ve fotbale, které se konalo nasledujici rok v Mexiku,
zapusobila jako rozbuska dlouhodobého politického napéti a skoncila n¢kolikadenni vojenskou konfrontaci
obou zemi. Podobnou roli eskalace politického napéti sehral stiet fotbalovych fanouskti béhem fotbalové
stietnuti mezi chorvatskym klubem Dinamo Zahteb a srbskou Crvenou Zvezdou Bélehrad dne 13. kvétna 1990
na stadionu Maksimir. Nasilnosti pied i béhem zéapasu, konflikt s ozbrojenymi slozkami, které nedokazaly
uklidnit situaci, ale také aktivni zapojeni se kapitana chorvatského klubu Zvonimira Bobana pfispéli k
vyraznému zhorSeni stavu etnického konsensu v tehdejsi Jugoslavii. Navzdory urcité ¢asové vzdalenosti byva

tento konflikt oznacovén jako zacatek Chorvatské valky za nezéavislost.
120 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 17.

121 Tamtéz.
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fyzickou konfrontaci t€l sportovcei, k niz dochézi pii takzvanych kontaktnich sportech, ale
zahrnuje 1 rizné zpsoby msty mezi hraci, Gtoky na rozhodci, invaze divakl na hraci plochu
a v neposledni fadé fanouskovské nasili vici sportovcim konkurenéniho klubu, at’ jiz v
ramci sportovnich areélii, ¢i mimo n€. Implicitni sklon sportu k barbarstvi je podle Brohma
konkrétné se projevujici aspekt, ktery vyvraci obecnou frazi o spolecensky prospésné povaze
sportovnich aktivit v tom, jak dokdzi usmernit, ba ¢i ptimo zabranit projeviim mezilidského
nasili. Tuto idealistickou myslenku, ktera se nepotkava s realitou, Brohm dava do souvislosti
s ramcovanim vychovy prostiednictvim sportu ve svém textu Mytus edukativniho sportu
(1976)!%2. V ném dekonstruuje obvykle vyzdvihovany vychovny p¥inos sportu v podobé
potencidlniho ,,mirotvirce®, ktery jednotlivé aktéry od jednotliveli az po narody dovadi k
vzajemnému respektu a uznani, a to prostfednictvim standardizovaného chovani ucastnikii
v ramci vSemi sdilené socidlni instituce. JenZe deklarovand ideologie sportovniho ducha,
ducha fair-play, se dostava do rozporu s konkrétnimi projevy toho, co Brohm nazyva ,,vinou
nasili“, a kterou interpretuje jako ,,transpozici nasili ve spolecenskych vztazich kapitalistické
produkce, pravidla kazdy sam za sebe a "boje o Zivot”.“!?} Tento druh pfemisténi z materialni
zakladny spolecenské produkce, jehoZ interpretace souvisi s teoretickou konceptualizaci
vlastni psychoanalyze, vztahuje Brohm i k dal$im hodnotam ,kapitalistické dzungle
odehravajicich se ve sportu: virilité, sexudlni atleti¢nosti, fyzické dominanci, supermantm,

uctivani svald, fasistickému muzskému $ovinismu, rasismu, sexismu, ad.*'?*

Nakonec tak dochazi k tomu, ze nesmifitelnost fyzického zapoleni sportovcil o vitézstvi,
rekordy, ¢i minimalné posouvani hranic vlastni vykonnosti vykazuji sadomasochisticky
charakter. Sadisticky ve smyslu potencidlu sportujiciho subjektu fyzicky ublizovat jinym
bytostem, masochisticky zase jako pfijimana moznost byt objektem ataku ohroZujiciho télo.
Potence obou variant, které jsou v dialektickém subjekt-objektovém vztahu, by v ptipadé

své absolutni maximalizace znamenala smrt.

122 Tamtéz, s. 1-44.
123 Tamtéz, s. 15.

124 Tamtéz.
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Tomu, nakolik souvisi teoretickd konceptualizace tohoto problému s psychoanalytickym
pojmem pudu k smrti a jakou roli hraje v mechanismu fungovani ideologického aparatu
moderniho sportu, se detailn€ji vénuje kapitola této prace v Casti o ideologické kritice. Zde
ma ale své misto vyzdvihnuti Brohmovy interpretace interni sportovni tendence k fyzickému
nasili, coz vztahuje ke zminovanému fyzickému ataku vici jinym télim, ale také i vuci
svému vlastnimu. Odhaleni dispozice sportu k destruktivnimu jednéani, vcetné
sebedestrukce, vychdzi z materialistické perspektivy, ktera sportovani nahlizi jako
korporalni produkci, v niz obsesivni cil v podobé maximalizace vykonnosti vedouci k
uspéchu narazi na limity produktivniho nastroje v podobé¢ lidského téla. Nutno zdlraznit, ze
1 kdyz Brohm reflektoval existenci korporalnich teorii ve svém textu o absenci teorie sportu
v dobé kvétnovych uddlosti, nijak toto poznani explicitné nevyuziva, nerozpracovava a nijak
k nému neodkazuje ani v téch castech svého dila, kde se zabyvéd konfliktni politikou
(sportovnich) t&1.'%> Zakladnim teoretickym vychodiskem tak i v tomto piipadé pro ného
zustava marxistickda perspektiva, pfi¢emz diraz na smyslové pojeti t€lesnosti ¢erpa piimo z
rané¢ho dila Karla Marxe. Radikéalnost své levicové perspektivy podtrhuje pozndmkou o zcela
zifejmé souvislosti adorace smrti a zabijeni v imperialistické spolecnosti, kterd podle jeho
minéni smétuje k vlastni sebedestrukci, coz opét predstavuje urcitou radikalizaci ptivodni

Marxovy myslenky o sebedestruktivni logice kapitalismu.'?°

2.4.5 Disciplinace a kontrola

Problematika kontroly souvisi 1 s konceptem reglementace, se kterym Brohm v souvislosti s
politickym vlivem olympijskych her. Jedna se o urcité¢ ,,usmériiovani, které¢ dopliuje
represivni fyzickou disciplinaci o ideologicky zplsob prosazovani vlastni moci. Ma za cil

reprodukovat burZoazni ideologii a zaroven vstépovat jeji hodnotovy systém, ktery slouzi k

125V pfedmluvé k souboru textil z let 1964-1976 ale Brohm uvadi nékolik publikaci ze série Corps et Culture,
které fesi problematiku korporalni politiky a sportu. Pro srov. BERNARD, Michel. Le Corps. Paris: Editions
Universitaires, 1972, DENIS, Daniel. Le Corps ensigné. Paris: Editions Universitaires, 1974 a Brohmav vlastni

ptispévek BROHM, Jean-Marie. Corps et politique. Paris: Editions Universitaires, 1975.

126 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 16.
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Sifeni submisivni pozice vuc¢i autoritam. Prokapitalistické hodnoty propagujici ideje
volnotrzniho individualismu jako osobni rozvoj, podnikatelské hodnoty a roli ,,self-made
mana‘““ dopliiuje respekt k hierarchii, selektujici vybér silnéjsiho, represivni moralizovani,
kult viidce a kult vykonu. Reglementace podle Brohma cili spolu s militarizaci na mladez,
kdyz propaguje identifikaci s ndrodnimi hrdiny reprezentujicimi dany stat na olympijskych
hrach v boji proti jinym narodim, tak také prostfednictvim budovani kultu virility s
nasledovanihodnym svalnatym muZem zosobiiujiciho silu.'?” S tim také souvisi i striktni
odd€lovani muzi a Zen, coZ ma vést k sublimaci sexualni energie smérem ke sportovnim
aktivitdm.'?® Brohm pokracuje ve své kritice sportu jako protirevoluéni, politicky reakéni a
vladnouci rezim podporujici socidlni instituce. Za problematickou nepovazuje pouze
hodnotovou indoktrinaci mladeze, ale 1 sportovni praxi stavkujicich délniki pfi kvétnovych
udélostech, kdy sport slouzil coby ,,nastroj kontroly a disciplinace povstalecké délnické
titidy, coz meélo vést k jejich politické pasivité, pacifikaci revolu¢niho jednani a
neschopnosti se spojit s revoltujicimi studenty.'* Cel4 kritika od konce Sedesatych let az do
sedmdesatych se stale vztahuje k politickému selhani udéalosti Kvétna "68 jako ke svému

vychozimu horizontu.

2.4.6 Mytus supermana a pokroku

S identifikaci se sportovnimi hrdiny souvisi podle Brohma i celd narativni struktura
sportovni mytologie, ktera stavi na obrazu sportovniho ,,supermana-Sampiona“. Jeji funkce
spociva v budovani kultu osobnosti, s niz se ma mladez identifikovat, a pro niz mé vadci
osobnost pfedstavovat zakladni opérny, referen¢ni, emocionalni, ale také fyzicky bod jejich

orientace v socialni struktufe. Historickou paralelu Brohm nachazi ve faSistické Italii ¢i

127 Tamtéz, s. 168.

128 Odpor k puritdnskému prostiedi zakazujici, ¢i vyrazné omezujici kontakt mezi muzi a Zenami vedl k jedné
z prvni studentskych protestli a kolektivnim aktivitdam utoCici na jafe v osmasedesatém proti striktnim

pravidlim platicich v univerzitnim kampusu v pafizském Nanterre.

129 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 142.

66



nacistickém Némecku, kde adorace sportovnich celebrit slouzila k snadnéj$i manipulaci

mas.!3°

Dalsi mytus, ktery Brohm déva do souvislosti s fasistickou ideologii, se tyka pokroku. Ten
poskytuje predstavu nekonecného progresu lidskych vykonti, moznosti a produktivnich
kapacit.!*! Sport v této optice funguje jako systém, ktery nejenze umoziiuje sportujicimu
subjektu neustalé¢ prekonavani se tim, Ze mu poskytuje strukturalni rdmec meéfeni a
nasledného prekonavani kvantifikovatelnych vykont, ale zaroven toto obétovani se kviili
budouci maximalizaci vykonnosti striktné vyzaduje. Oproti Nietzscheho konceptu
nad¢lovéka (Ubermensch), z néhoz &erpala do urdité miry i fasisticka ideologie, je tu ale
zasadni rozdil. Uplatiujici se ville k moci v pfedstave progresivniho stupiovani lidskych sil
az v nadlidsky idedl ma kvalitativni charakter. Sportovni systém, ktery analyzuje Brohm,
zdiraziuje kromé nutné existence kvalitativni narativni struktury i kvantifikaci této kvality.
A je to pravé symbidza obou téchto slozek, v jejimz radmci se prokazuje vnitini ndvaznost na
fasistickou technokracii. FaSismus se také opird o narativ permanentniho progresu lidského
kolektivu, kterého ale dosahuje prostfednictvim raciondlniho vyuzivani technologickych
nastroju. Nejde ale jen o konkrétni materidlni stroje, ale viibec princip mechanizace a
strojovosti uplatinovany 1 na lidské télo. Sport se v tomto ohledu plné€ prolina s védeckym
pokrokem, kdy snaha pfekonavat limity lidské kapacity nabyvd formy transcendence
biologickych hranic. Specialisté, ktefi se zabyvaji systematickym zvySovanim
vykonnostniho potencialu sportovce, se podle Brohma ucastni ,,sportovniho Gulagu®, ktery

ve jménu pokroku nevaha pfinaset obéti tohoto ,,télesného fagismu.'3

Brohm tento princip vnimé jako specifickou formu odcizeni souvisejici s korporalni
mechanizaci. Déle ale svoji analogii mezi fungovdnim systému sportu a faSistickou
technokracii hloubé&ji nerozpracovava. Zistava tak viceméné u implicitniho pfedpokladu,

ktery sice dostava v organickém sepjeti jeho dila zfejmy vyznam, explicitné se ale této

130 Tamtéz, s. 1009.
131 Tamtéz.

132 Tamtéz, s. 18-19.
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problematice dale nevénuje. Piitom, jak ukazuje jina kritika vychazejici také z levicovych
pozic a marxistické teorie, ma propojeni fasismu, technokracie a mytu pokroku svoji

zietelnou souvislost.'?3

2.4.7 Nacionalismus a kolonialismus

V neposledni fad¢ se s kritikou fasismu poji 1 vymezeni se vici nacionalismu, coz v
nekterych pojetich z levicové orientované perspektivy a vzhledem k historické konkretizaci
v pripad¢ nacistického Némecka predstavuje urCitym zplisobem jednu symbioticky
provazanou rovinu. Brohm ji ale navic vztahuje k problému kolonizace ttetiho svéta. V prvni
fad¢ Brohm ukazuje, nakolik sport odrazi politické a diplomatické zajmy tim, jak se prolina
s naciondlnim $ovinismem, v éemz ma hlavni roli stat.!3* Pravé propojeni se stitem hraje
zasadni Glohu. Pro Brohma je toto spojeni natolik pevné, ze nikdy nepouziva v sociologii
zavedeny termin ,,narodniho statu“. Navic upozornuje, ze védecko-technologicka produkce
»elity lidské rasy* v podobé neustale zdokonalovanych sportoveii mé ziejmou navaznost na
statné-monopolisticky charakter vladnouciho politického rezimu, ktery sportovni vysledky

pievadi na rovinu vysledki celého naroda.!>

JenZe Brohm nekon¢i u poznatku, Ze mezindrodni sport ve svém zakladu vychazi z
nacionalistické perspektivy, kdy jednotlivi sportovci, ¢i celé tymy vzdy v podstaté
reprezentuji svlj narodni stat, ale globalni optiku chape jako prostor, ktery primarné slouzi
k obhajovani nadifazeného postoje zédpadnich zemi vici statim takzvaného tfetiho svéta.

Sport v tom sehrava tllohu potvrzovani dominance euroatlantické civilizace a jeji vyspélosti.

133 Tuto logiku analyzovali Max Horkheimer a Theodor Adorno ve svém spole¢ném dile Dialektika osvicenstvi
zaCatkem padesatych let. Problematiku a ptisobeni fasistické technokracie rozpracoval i doplitku této prace s
nazvem Schéma masové kultury, ktery ale neni pfimou soucasti této knihy a jejim autorem uz je pouze Adorno.
Ovsem navzdory podobnym teoretickym vychodisktim i vlastnim zavéram, ale i tomu nakolik ¢asove toto dilo

Brohmové produkci a kritické teorii sportu predchazi, neni v jeho dile nijak zmifiovana.
134 BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measured Time, c. d., s. 167.

135 Tamtéz, s. 19.
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Ptesto Brohm neziistava u moralizujiciho konstatovani a kritiky sémantického vyznéni, ale
tuto skutecnost vysvétluje jako politickou nadstavbu odrézejici ekonomickou realitu, kdy 1
ve sportovni oblasti dochazi k vykotistovani zdroji z byvalych kolonii. Tento druh kritiky
postkolonialismu je zcela nedilnou soucasti kritické teorie sportu z pfelomu let Sedesatych a
sedmdesatych. A 1 kdyz ji Brohm nevénuje delsi souvisly text, prolina se v podobé nékolika
poznamek, narazek a konstatovani velkou casti jeho publikovanych texta. V protiolympijské
vyzvé z roku 1972'3¢ napiiklad kritizuje rozpor mezi oficidlné deklarovanou olympijskou
hodnotou harmonického smiru mezi vSemi zemémi svéta a skuteCnosti, kdy nékdejsi
kolonizatofi stale vysavaji sportovce ze svych byvalych kolonii.!*” V dal§im politickém
pamfletu vyzyvajicim k zaloZeni protiolympijského vyboru'*® predkldda v rdmci své
definice politického zajmu svétové burzoazie a byrokracie urcity sémanticky fetézec vedouci
od naciondlni hysterie podnécované olympiadou pfes ,,analgetickou funkci“ olympijského
smiru na rozhot¢eny lid aZ k vysavani lidskych zdrojii ze tfetiho svéta.!>® Brohmovo zafazeni
perspektivy postkolonialismu je ¢asteéné diisledkem zkusenosti francouzské radikalni levice
v historické zkuSenosti francouzsko-alzirské valky, kdy zastdvala dekolonizacni postoje,
podpory narodné-osvobozeneckého boje v oblasti zvané Indocina a v neposledni fad€ diraz
na internacionalismus emancipa¢niho hnuti deklaruje boj proti Sovinistickému
nacionalismu. Pfesto tento zpiisob uvazovani v tomto specifickém druhu teoretické filosofie
a sociologie pfedstavuje jedno z prvnich vclenéni toho, co se pozdéji rozvinulo v pomérné

svébytnou spolecenskovédni disciplinu v podobé postkolonidlnich studii.

136 TamtéZ., s. 163-168.
137 Tamtéz, s. 168.
138 Tamtéz., s. 169-174.

139 Tamtéz, s. 172.
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2.4.8 Kritika SSSR

V navaznosti na Brohmovu antifasistickou kritiku je nutné jesté¢ zdlraznit vztah k
Sovétskému svazu, ktery také tvori jednu z politickych pilita kritické teorie sportu. Brohm
kritizuje Sovétsky svaz z redlného praktikovani kapitalistického typu sportu v kombinaci s
fasistickym principem adorace viudcich autorit a manipulace s masami. Brohm klade v
pfipadé prosazovani vidcovského principu Stalina na stejnou uroven jako italského
fasistického diktatora Mussoliniho.!*’ Tento moment souvisi s celkovou politickou opoziéni
orientaci levicovych hnuti vzeslych z kvétnovych udalosti. V ptipad¢ sportu sice Brohmova
kritika zcela jednozna¢né Cerpd z marxistické teorie, navic Althusserova pojeti, piesto jde
do pfimé opozice k oficialni sovétské politiky na poli sportu. Jednim z divodut byla i ona
kritika mirové koexistence s kapitalistickymi zem&mi na mezinarodnim sportovnim poli,
kterou charakterizuje ucast SSSR a dalSich socialistickych zemi vychodniho bloku na
olympijskych hrach. Brohm v ni spatfoval vyraz redlné mezinarodni politické situace
vychazejici z Chrus¢ovovy doktriny o statu quo v ramci mocenském rozdéleni svéta, ale také
kontrarevolu¢ni jednani usvédcujici zemé vychodniho bloku z odklonu od skute¢né
emancipacni levicové politiky. Brohm explicitné kritizuje Sovétsky svaz z fungovéani na
principu monopolistického kapitalistického statu v kontrastu s oficidlné¢ deklarovanym
socialistickym charakterem. Brohm odmitad povazovat sovétskou politiku za alternativu v
globalnim ramci, kde SSSR pisobi stejné jako jiné imperialistické zemé se statné
kapitalistickym zptisobem fungovani. Pravé ve svété sportu se tato skutecnost podle n¢ho
projevuje navzdory snaze o jeji ideologické zamaskovani. Sport v takzvané socialistickych
zemich totiz ve svych zakladnich aspektech a zplisobu fungovani vykazuje naprosto stejné
vlastnosti jako v kapitalistickych zemich. Brohm proto sport pojiméa v tomto ohledu jako
jednorozmérny. A nevaha v tomto ohledu mluvit o burZoaznim sportu, ktery predstavuje
sportovni nadstavbu vyveérajici z ekonomické zakladny kapitalistické logiky akumulace

zisku vytvateného prostiednictvim vykofistovani.

140 Tamtéz, s. 180.
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2.4.9 Recepce délnického sportu

Brohm v ramci své kritiky socialistického sportu jako ve své podstaté burzoazniho implicitné
narazi na existenci d€lnického sportu, ktery ve dvacatych a piedevsSim tficatych letech
predstavoval alternativu k béznému fungovani instituce sportu. Nejde o historicky vliv
délnické tfidy na kontinentdlni a nasledné i globalni expanzi fotbalu, ¢i problematiku Gcasti
zastupct délnické tfidy na olympijskych hrach, ale o instituciondlni organizovani sportu
d€lnickou pracujici tfidou. A to v pfimé navaznosti na levicovou politiku at’ jiz
socialistickych, ¢i komunistickych politickych stran. Zcela tGstiedni vyznam v tomto ohledu
znamenal vznik mezinarodnich organizaci, predevSim na zacatku dvacatych let odbory
pracujicich zalozena the Socialist Worker Sports International (SWSI) a komunistickd Red
Sport International (RSI), které se podilely na potadani internacionalnich sportovnich
aktivit. Vrcholem v tomto ohledu bylo evropskymi socialisty pofadani tzv. délnickych
olympiad ve Frankfurtu nad Mohanem (1925), Vidni (1931) a Antverpach (1937), véetné
zimnich variant v Ceskoslovensku, Némecku a Rakousku. Charakteristickym znakem t&chto
alternativ oproti ,,tradi¢nim* oficidlnim olympijskym hram pofddanych MOV byl zcela
odlisny systém hodnot, ktery se promital i do samotnych soutéZznich aktivit. Zcela
nejzasadnéjsi roli v tomto sméru sehralo tehdejsi levicové pojeti internacionalismu, kdy
jednotlivi sportovci i vypravy nevystupovali pod nacionalni symbolikou narodnich vlajek a
hymen, ale v ramci dirazu na radikélni egalitafstvi a sjednoceni vlaly pouze jednotné rudé
vlajky. Zakladnimi hodnotami, jejichZ ztélesnénim se tento sportovni festival mél stat, byly
,,solidarita, socialismus, spoluprace a tradice pracujici tfidy.“!*! Stejné tak byla ucast
povolena vSem bez priihlizeni k jejich rasovému a etnickému ptvodu, ¢i genderu, coz
vyplyvalo ze zcela zfejmého zameéru oponovat praktikdm vylu€ovani na oficidlnich
olympijskych hrach. Podobné nebyla Gicast zakazovéana ani u€astnikiim ze zemi mezinarodné
uznavanych za agresory z prvni svétové valky. Ze stejného diivodu absentoval diraz na
amateérsky status ucastnikd, ktery v konkrétni praxi negativné dopadal na pfisluSniky
délnické tiidy ptijimajicich za své sportovni vykony odmény. Naopak byli v tomto ohledu
zvyhodnovani ¢lenové aristokratickych vrstev, jejichZ sportovni aktivity souvisely vyhradné

s otazkou cti a nikoli potencialniho pfivydelku. Zacatkem tticatych let dosahovala popularita

141 BOYKOFF, J. Power Games: A Political History of the Olympics. London: Verso 2016, s. 61.
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téchto délnickych olympidd svého vrcholu, kdyZ se ucastnilo kolem statisice sportovct a
divacky zajem piekonal hranici étvrt milionu.'*? Podobné masivni zajem co do aktivni Gicasti
1 divacké popularity zazivaly v tomto obdobi i fotbalové socialistické soutéze, z nichz tou
nejvyznamnéjsi se stala nejvyssi ligova soutéz v Némecku organizovana socialistickym
Arbeiter- Turn- und Sportbund (ATSB), ktera dokonce téméf ve vSech ohledech prekonavala
bundesligovou soutéZ pod hlavi¢kou tamniho fotbalového svazu.!*? Vzristajici tendence
dé€lnického sportu zastavil nastup némeckych nacistii k moci v roce 1933 a zakaz délnickych,
potazmo vsech levicové orientovanych organizaci v Némecku.!** O tfi roky pozdgji byla
zrusena tzv. lidova olympiada, kterou ve Span€lské Barceloné planovala potadat vladnouci
levicova strana republikant jako alternativu k nacistické olympiad¢ v Berlin€, v ¢emz ji
zabranil puc¢ generdla Franca a nésledna obcanska vélka. Na rozdil od délnickych olympiad
byly lidové olympiady oficidlné inkorporovany do historie olympijskych her. Druha svétova
valka znamenala ukonceni vSech socialistickych a komunistickych internacionalnich forem
sportovnich aktivit, v€etné¢ planované délnické olympiady v Helsinkach na rok 1941. Po
konci valky jiz nedochazi k jejich obnoveni a pomyslnou definitivni teCkou se stava

rozhodnuti Sovétského svazu z roku 1951 se tastnit tradiéni verze olympijskych her.!4’

I kdyz Brohm kritizuje sport jako ve své podstaté burzoazni, zmifiuje se 1 jeho historické
alternativé v podobé dé&lnického sportu. V ramci textu o politické sociologii sportu!*®

upozorituje na zaloZeni Red Sport International (RSI) v roce 1921 na tfetim kongresu

142 Tamtéz, s. 63.

43 KUHN, G. Soccer vs. The State: Tackling Football and Radical Politics. Oakland, CA: PM Press, 2011, s.
24-25.

144 Pomérné rozsahlou historickou badatelskou praci o genealogii némeckého dé&lnického sportu, jeho vyznamu,
zpusobu fungovani, struktufe a také navaznosti na socialistickou politiku podava v knize Arbeiterfussball in

Berlin und Brandenburg 1910 - 1933 némecky historik Christian Wolter.
14 BOYKOFF, J. Power Games: A Political History of the Olympics, c. d., s. 79.

146 Theses towards a Political Sociology of Sport. In: BROHM, Jean-Marie. Sport - A Prison of Measure