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Struktury obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk na zakladé
Soupisu poddanych podle viry (1651)

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva strukturami obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk v poloving
17. stoleti. Cilem této prace je jednak charakteristika a analyza demografickych, socidlnich
a profesnich struktur obyvatelstva. Objektem analyzy je dale struktura obyvatelstva podle
rodinného stavu a struktura obyvatelstva na zékladé konfesni ptislusnosti. Pozornost je také
vénovana analyze rodin a domacnosti, osobam ve sluzebnim poméru a podruhiim. Zaklad analyz
tvoii data za panstvi Cesky Sternberk ze Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 (Koufimsko).
Rozbor struktur populace je proveden prostfednictvim demografickych a statistickych metod
a s vyuzitim Laslettovy typologie. Vysledky jsou komparovany s udaji, které jsou dostupné na
zaklad¢ analyz uskute¢nénych na jinych lokalitach.

Kli¢ova slova: Soupis poddanych podle viry, panstvi Cesky Sternberk, polovina 17. stoleti,
struktury obyvatelstva, domacnosti

Structures of the population of the estate of Cesky Sternberk
based on the Census of Subjects by Faith (1651)

Abstract

This bachelor thesis deals with structures of the population of the estate Cesky Sternberk in the
middle of 17th century. The aim of this thesis is firstly characterisation and analysis of
demographic, social and professional structures of the population. The object of analysis is
furthermore structure of the population by marital status and structure of the population based on
faith. Attention is also paid to analysis of the families and households, persons in employment
relationship and lodgers. A base of analyses form data for estate Cesky Sternberk from the Census
of Subjects by Faith 1651 (Koufimsko). Analyses of the population are made through common
demographic and statistical methods, at times supplemented by the Laslett’s classification. For
comparisons and searching structures similiraties or differences of the towns, villages or the

whole estate population are used selected estates, towns or villages.

Keywords: Census of Subjects by Faith, estate Cesky Sternberk, middle of 17th century,

structures of the population, households
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Kapitola 1
Uvod

Prestoze historickodemografické vyzkumy zalozené na rozboru pramene Soupis poddanych podle
viry zroku 1651 vénovaly v poslednich letech zna¢nou pozornost zejména venkovskym
oblastem, jihovychodni ¢ast Koutimského kraje az doposavad unikala badatelské pozornosti jak
historiki, tak i historickych demografii. Vyjimkou je ¢ast prispévku Eduarda Maura (1999,
s. 124-134) v casopise Historicka demografie, kde se Maur zabyva rozborem ¢eledé na zakladé
dat Soupisu.

Lokalitu, kterou jsem vybral pro rozbor demografickych, socialnich, profesnich,
nabozenskych a do jisté miry irodinnych struktur obyvatelstva, je panstvi Cesky Sternberk.
Zemepisna poloha, charakter krajiny, hospodarsky a historicky vyvoj oblasti s dopady tricetileté
valky na oblast panstvi ve spojeni se vz4jemnou diferenciaci nékterych dilcich lokalit davaji
predpoklady pro mozné odlisnosti vi¢i obvyklym pomeérim cEeského venkova v poloving
17. stoleti.

Hlavnim cilem této prace je rozbor struktur populace panstvi Cesky Sternberk na zakladé dat
ze Soupisu poddanych podle viry z roku 1651. Na populaci provedu statisticky rozbor, jehoz
vysledky se pokusim zasadit do historického a lokalniho kontextu na zakladé diskuse s literaturou
a rovnéz dojde na komparaci struktur s jinymi lokalitami. Jedna se zejména o demografické
struktury, strukturu podle viry a socio-profesniho postaveni,

Vybér oblasti ovlivnil i dostate¢né obsahly vzorek populace o 1496 jedincich. Jista tskali
ptinasi netiplna evidence déti predzpoveédniho veku, kdy v evidenci nalézame déti az od veku
8 let. Z tohoto diivodu jednim z cild prace je pokus o odhad chybéjici détské slozky a odhadu
celkové populace panstvi Cesky Sternberk.

Tato bakalafska prace je ¢lenéna do 10 kapitol. Prvni 4 kapitoly tvofi teoretickou cast prace.
Po uvodni ¢asti nasleduje priblizeni, rozbor a kritika pramene. Zbytek druhé kapitoly je vénovan
prehledu relevantni literatury, ktera mapuje prozatimni stav historicko-demografického vyzkumu,
ktery vychazi z datové zakladny Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.

Treti kapitola pfiblizi Ctenafi stru¢né vychozi datovy soubor, pouzitou kategorizaci dat
a metodiku prace. Zvlastni prostor je vénovan metodologii pohlavné-vékové struktury, kde je
detailn€ji pfiblizena metoda odhadu pocetniho stavu Soupisem neevidovanych déti

predzpovédniho veéku a oSetfeni vékové kumulace.
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Ctvrta kapitola p¥inese pro praci s timto typem pramene potiebny historicky kontext, kde bude
nastinéno stru¢né vymezeni panstvi. Ctenafi bude piiblizeno zakladni vymezeni panstvi. Dojde
na zminku o majitelich panstvi panech ze Sternberka, charakterizaci panstvi na po&atku
17. stoleti, udalosti tficetileté valky a rekatolizace. Posledni cast struéné shrne stav po tficetileté
valce do konce 17. stoleti.

Kapitoly 5-9 tvoii analytické jadro této bakalaiské prace. Pata kapitola je vénovana pokusu
o odhad chybéjici slozky populace, fenoménu vekové kumulace a zakladnimu rozboru pohlavné-
vekové struktury, jez dopliluje komparace vysledku s jinymi lokalitami.

Zbyvajici kapitoly se zabyvaji rozborem socio-profesni struktury, kde jistd pozornost je
vénovana lidem ve sluzebnim poméru, nasleduje priblizeni rodinnych struktur a charakteru
domacnosti. Posledni kapitola rozebird konfesni strukturu panstvi. Soucésti téchto kapitol je
rovnéz 1 komentai snazici se zasadit mozné historické souvislosti. Zavér predklada jednotlivé
poznatky a vysledky.

V ramci kapitoly ,,Pocet obyvatel a struktura podle véku a pohlavi se nejdfive zaméfim na
odhad chybgjici slozky populace, ktery se pokusim zachytit aplikaci Schreiberovych praméri.
Poté svou pozornost obratim k fenoménu castého nadhodnoceni vekd evidovanych osob
zaokrouhlovanim vékt. Pohlavné-vékovou strukturu uchopim jednak v rdmci vékové pyramidy,
ktera poskytne cennd voditka k jevim, kterd maji vliv, jak na populaci samotnou, tak i jejich
demografické chovani. Pfedpokladam, ze dobovy kontext vice dopadal na muze z venkova, coz
by se mohlo projevit na jejich demografické struktuie.

Dalsi cilem je odhaleni projevu vékové kumulace.

Piedpokladam tedy, Ze na panstvi Cesky Sternberk bude ve méstech vyssi podil katolikil nez
na venkoveé. Ve vztahu krekatolizaci dale predpokladdim vys$Si zastoupeni nekatolikt
u predbélohorskych generaci, tedy zhruba u osob starSich 40 let. Co se tyCe rozdéleni
zapadoevropsky typ-jihoevropsky typ, tak predpokladam na zakladé odlehlosti panstvi ve spojeni

s tradi¢nimi poméry stav, kdy panstvi bude nejspisSe na pomezi.
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Kapitola 2

Prameny a literatura

2. 1 Prameny

Jako primérni zdroj této bakalafské prace byl vyuzit Soupis poddanych podle viry 1651
(Koutimsko). Jeho edici vydal Narodni archiv jako jednu ze soucasti 11 svazkl edice tohoto
pramenu. Zachovani mensiho poctu tisténych tituld, které by mohli byt k dispozici, vedlo
k rozhodnuti vydat celou edici elektronicky skrze e-knihy ve formatu pdf (Narodni archiv,
© 2023). ,,Vzhledem k mnozstvi udajt, které obsahuje, se soupis poddanych podle viry fadi
k velmi dllezitym pramentim pro dé&jiny cirkevni, hospodarské i socidlni, pro historickou
demografii, dal$i pfibuzné obory a pro historii regionalni...Tvofi soucast archivniho fondu Stara

manipulace, v némz je uloZen pod signaturou R 109/45 (Klimova, 2017, s. 8).

2. 1. 1 Okolnosti vzniku pramene

Soupis poddanych podle viry zroku 1651 nevznikl samotcéelné. Lze ho chapat jako jedno
z politickych opatieni ustiedni vlady monarchie, které mélo prispét k obnoveé moci po tficetileté
valce. Konflikt ¢astecné narusil cirkevni spravu kralovstvi, coz se projevilo vypadkem uplného
prehledu tykajiciho se nabozenského charakteru obyvatelstva. Zemsky sném v Praze roku 1650
rozhodl v jednom artikulu opétovné piekontrolovat duchovni stav ¢eskych zemi. Na tomto
zaklad€ jeden z artikul snémovniho usneseni stanovil, ze nekatolici jsou povinni ,,vyucovat se*
v katolické vife, a pokud nepfijmou katolickou konfesi, musi opustit ¢eské zemé (Klimova,
2017,s.4). Knézi, kazatelé aucitelé, ktefi byli evangeliky, celili stihani jako zloCinci
a soubézné Svédska vojska opoustéjici Ceské zemée v letech 1649—-1650 umoznila plné zahdjit
rekatoliza¢ni usili (Maur, 1976, s. 66—67). 4. tinora 1651 byl ¢eskymi mistodrzicimi vydan patent,
ktery krajskym hejtmantim nafidil sepsat veskeré obyvatelstvo, u kterého byl hlavnim objektem
sledovaného zajmu jeho vztah ke katolické konfesi (Cornejova a kol., 2008, s. 290).

V ramci kralovskych mést méla na starost vyhotoveni soupisu pro dané mesto méstska
kancelai a ve méstech poddanskych, mésteckach, ale i ve vsich soupisy vznikaly nejspise
zpusobem, Ze vrchnosti povolany rychtar ¢i jina znald osoba poskytli vrchnosti tidaje k sepsani.
Existuji i ptipady, kdy si poddanska obec potidila soupis sama (Horsky, Seligova, 1997, s. 41).

Vétsina panstvi v Cechach akci provedla na jafe roku 1651, aviak nez zbyla panstvi stihla
zhotovit vlastni soupis lokality, 3. Cervna 1651 vySel patent s nafizenim upustit od stanovené
formy ptiznani. Nove se mél podavat pouze sumarni vykaz nekatolikdi. Vypracované soupisy byly
poslany krajskym hejtmaniim, ktefi je bezprostfedné dorucili do mistodrzitelské kancelare
v Praze. Na panstvich, ktera uvedené¢ho data nevyhotovila soupis, tak soupis v uvedené podob¢
nevznikl. Panstvi, ktera do vydani nového patentu soupis nestihla odeslat, dany soupis ulozila ve
vrchnostenské registratuie. Po zruseni mistodrzitelské kancelaie doslo k zatazeni soupisti spolu
s nékterymi sumarnimi ptiznanimi do nové vytvorené Staré manipulace pod heslem ,,Religion
ak jejich ¢lenéni podle kraji. Soupisy, které se roku 1651 nedostaly k mistodrzicim, ziistaly
v archivech velkostatki. (Horsky, Seligova, 1997, s. 41).
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Situace se kraj od kraje odliSovala a pomérné dlouhodobé bylo sestavovani soupisu pro
Koutimsky kraj, kde zmifiovany proces trval od biezna do fijna 1651. I pfes tento Casovy interval
nebyl soupis dokonceny pro cely kraj, nebot’ prazska ctvrt’ svatého Mikulase zhotovila soupis
dokonce az 8. ¢ervence 1656, a obecné je velmi pravdépodobné, ze nikdy nedoslo k Giplnému
vypracovani soupisu pro Koufimsky kraj (Klimova, 2017, s. 5). Dle prohlaseni zpracovatele
Soupisu pro panstvi Cesky Sternberk hejtmana panstvi Salomona Fridericha na konci daného
soupisu byl ¢eskosternbersky soupis zhotoven 27. srpna roku 1651. (Klimova, 2017, str. 203)

2. 1. 2 Struktura soupisu panstvi Cesky Sternberk

Soupis pro panstvi Cesky Sternberk mél jako kterykoliv jiny Soupis poddanych podle viry
zaznamenat veskeré obyvatelstvo mést i vesnic zahrnujici také vrchnosti a svobodniky. Vyjimku
tvoftili vojaci a duchovenstvo, na které se povinnost evidence soupisti nevztahovala. Zapisovany
byly vSechny osoby, které v moment zapisovani byly pfitomné v obci, kde soupis probihal.
Problematické byly nékdy siln€ migrujici osoby, u kterych mohlo dojit ke zdvojeni zapisu nebo
nedostatecné evidenci. Takovymi to osobami zpravidla byvala vrchnost se sluzebnictvem (Maur,
1978, s.47). Urcita Cast obyvatelstva, na kterou se méla evidence vztahovat, vSak byvala
vynechavana zamérné. Tam kde soupisy neevidovaly déti od narozeni, se obecné zamérné
vynechdvala vyhradné détska slozka obyvatelstva ptedzpovédniho véku, coz byly obvykle déti
mladsi 10—12 let a v piipadé tohoto soupisu pro ¢eskosternberské panstvi déti mladsi 8 let, jelikoz
evidence jedné sedmileté divky je spiSe dilem nahody.

V ramci soupisu pro Koufimsky kraj bylo panstvi Cesky Sternberk evidovano jako 21. oblast
kraje na stranach 166203 (Klimov4, 2017). V zahlavi na tivodni strané je uvedeno nejprve jméno
panstvi, poté je uvedeno jméno majitele panstvi, tedy jméno Véclava ze Sternberka a jméno
zpracovatele soupisu, doplnéné o jeho pfiznani evidence, kterym byl hejtman panstvi Salomon
Fridrich.

Naslednost soupisu jednotlivych osob na panstvich Koufimského kraje se v soupisu opakuje
(Klimova, 2017, s. 5-6), coz na piikladu Ceskosternberského panstvi znamen4, ze vycet obyvatel
panstvi, pfi absenci majitele panstvi a jeho rodiny, zacina ufedniky a sluzebnictvem pii osobé
a sluzb& majitele panstvi Vaclava ze Sternberka. Rodinou spréavce panstvi Salomona Fridericha
pocinaje. Dale nasleduje zapis sluzebnictva hrabénky, ufednik a sluzebnictva na zamku
Sternberk, $afaft a eledi sedmi ternberskych dvori a na izemi panstvi nachazejiciho se dvoru
rytife ,,Urozeného Hanse Krystofa Sice. Vycet osob pokrauje méstem DiviSov, méstysy
Stépanov a Janovice a mésteckem Podsternberéi. Evidenci eskoSternberského soupisu uzavira
vydet 20 vsi panstvi Cesky Sternberk. Samotny soupis pro panstvi Cesky Sternberk je zakonéen
prohlaSenim zpracovatele soupisu hejtmana panstvi Salomona Fridericha o pravdivosti
uvedenych informaci zhotoveného soupisu dne 27. srpna roku 1651. Nutno vSak zminit, Ze
nekterd panstvi soupis jako takovy v obvyklé podobé nezpracovala a soupis je souhrnnym
slovnim komentafem majitele panstvi, nebo zastupce vrchnosti (Klimova, 2017).

Pti pominuti sluzebnictva a dalSich jedinct pti osobé€ a ve sluzbé vrchnosti jsou vycty za dané
¢asti panstvi tvofeny ¢leny jednotlivych domacnosti. Uvnitt domacnosti se dodrzovala z hlediska
zapisu osob jista hierarchie, na jejimz zéklad¢ byli ¢lenové domécnosti zaneseni do formulafa
(Horsky, Seligova, 1997, s. 40-41).
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Prvni uvedenou evidovanou osobou doméacnosti byl ve vétsiné piipadi hospodar (viz. Pfiloha
1), ktery byl od zbytku domacnosti vyznaen predsazenim. Dale se v soupise vyskytuji
1 domécnosti, kde prvni uvedenou osobou byla zena-vdova nebo svébytné domacnosti podruhii.
Bézna domacnost se vyznacovala tim, Ze pouze u hlavy domacnosti bylo evidovano pfijment,
pokud bylo znamo. Rodinni pfislusnici hlavy domacnosti, obvykle tedy manzelka, déti a nékdy
dokonce i sourozenci nebo rodi¢/e hospodate byli evidovani pouze pod kfestnim jménem.
Potomci, pokud hospodar nemél déti z vice manzelstvi, byli zapsani dle véku od nejstarSiho po
nejmladsiho potomka nehledé na pohlavi. Horsky se Seligovou (Tamtéz, s. 40) v obecné roving
pro libovolna panstvi predkladaji, ze pokud byl hospodai vdovcem, tak se jeho potomci
nerozliSovali dle riznych snatkd. V soupisu lze shledat i domacnosti, kde domacnost rozsifovaly
osoby, které byly v manzelském svazku s nékterym z hospodafovych potomkii. Dal§imi ¢leny
domacnosti byvali pfislusnici ¢eledé nékde rozsifeni o ucedniky. Ti ve vyjimecnych ptipadech
rozsifovali domécnost hospodaie o své druzky. Posledni zaznamenani v poradi domacnosti byli
podruzi jednotlivci, nebo podruzské rodiny. Na nékterych mistech se vyskytuji piipady, kde nelze
rozpoznat strukturu rodiny nebo domacnosti, jelikoz nedoSlo k oddé€leni v ramci obce.
Zajimavosti také je, Ze v ramci vesnic se nijak neoddé¢lovaly selské a chalupnické domacnosti,
navic v ramci tohoto zkoumaného soupisu se nékdy zapisovaly na preskacku. (Klimova, 2017).

Nerodinni ¢lenové hospodafovy domacnosti, tedy Celed’, uéni a podruzi se odliSovali od
hospodéte jinym piijmenim, které¢ vSak Casto bylo neznamé (v Soupise ,,N.*) Nicméné ,,N.*
mohlo také predstavovat v evidenci neznamé kiestni jméno ¢i uplnou absenci jména nebo
ptijmeni.

Evidovanymi udaji v dil¢ich rubrikach byly informace tykajici se jména a pfijmeni,
spolecenského postaveni, tedy pfisluSnosti ke stavu, povoldni, v€k anabozenska konfese
doplnéna o Sanci na konverzi ke katolické vite. Na zakladé¢ udajii soupisu se na panstvi nachazelo
poddanské, svobodné, méstanské, cizopanské, panské a rytifské obyvatelstvo, avsak u velké ¢asti
evidovanych osob, zejména na venkové a u velkého mnozstvi rodinnych ptislusnikd hospodait
nedoslo k uvedeni stavu. Osobami, u kterych je stav obvykle znam, byvaly hlavy domacnosti ¢i
hospodaii z mést, osoby ve sluzbé vrchnosti, a v ur¢ité mife je stav znam u ptislusnika celedi
a podruht.

Dale se zapisovalo povolani. Povolani jako takova se vyskytuji hlavng u hospodari. Zpravidla
u rodinnych pfislusniki hospodaie je povolani nahrazeno vztahem k hospodaii. Specialnimi
ptipady nahrazeni povolani je vyjadteni pfislusnosti k obci, nebo uvedeni rodinného stavu. U zen
se jedna o vdovy a zejména u muzt ve méstech se nachazi v kolonce povolani oznaceni ,,soused”.

Soupis obsahuje také informace o véku obyvatelstva, které mély v soupise pouze pomocnou
ulohu, jelikoz Soupis poddanych podle viry 1651 nebyl sestaven za tGcely populaéni statistiky.
Ucel jeho vzniku mél zachytit piehled o rezidenci nekatolického nabozenstvi (Maur, 1971,
s. 845).

Na zavér se evidovaly klicové informace vztahujici se ke konfesnimu charakteru obyvatelstva
panstvi. Konfesni rozliSeni bylo stanoveno na zakladnim principu katolik, v soupisu pod znackou
(k), a nekatolik (n), respektive v soupisu pro panstvi Cesky Sternberk ziistala u &asti nekatolikii
kolonka v evidenci prazdna. U nekatoliki se pak zjist'ovalo, zdali je, ¢i neni nadéje na prestoupeni

ke katolické vife. Znaménko ,,+“ symbolizovalo, ze existuje nadéje ke konverzi katolické vife,
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naopak znaménko ,,— “pfedstavovalo u dané osoby, Ze neexistuje nadéje na obraceni na katolickou
viru.

Pro panstvi Cesky Sternberk bylo pongkud neobvyklé, jakym zpiisobem se zapisovaly tdaje
tykajici se nekatolikl. Jednak se oproti jinym panstvim neuvadéla dana konfese, tedy jestli dana
osoba byla luteran apod. a dale lze dle soupisu vymezit dvé skupiny nekatolikti. Prvni skupinu
tvotili ti nekatolici, u kterych bylo pfimo v soupise dle znacky uvedeno, Ze jsou nekatoliky.
U téchto nekatolikli se pak nezjistovala nadéje ke konverzi ke katolické vife. Druha skupina
nekatolikil v soupise sice postradala oznaceni, Ze jsou nekatoliky, ale na druhé strané u nich byla
zjiStovana nadéje ke konverzi ke katolické vife. Nutno vSak zminit, Ze tuto druhou skupinu
nekatoliki tvofili zejména mladi lidé z mést do zhruba do 20 let.

Nekteré soupisy jesté po posledni rubrice uvadéji dopliujici pozndmky o dané osobé. Bud’ to
byly udaje, které se musely z edi¢nich diivodl pfemistit do jinych rubrik (napt. chuda Zebrakyn¢)
nebo jiz v této rubrice byly jako doplnéni vyznéni. Na konci soupisu byla pfipojena zprava o stavu
far, kostell, zadusniho majetku, davek a o duchovni sprave. Obvykle tyto zpravy byly pripsany
1 k soupistim sumarnim a obvykle se rovnéz uvadély i poznamky o véale¢nych skodach (Klimova,
2017, s. 5-7).

2. 1. 3 Kritika pramene

Charakter, jakym byla data Soupisu poddanych podle viry sbirdna a zapisovana ptinasi urcité
uskali pro prace zabyvajici se problematikou tohoto pramenu. Hodnoceni kvality dil¢ich soupist
se odviji od n€kolika kritérii. Prvnim kritériem je zjisténi, do jaké miry je spolehlivé, jak dany
soupis zaznamenal usedlé obyvatelstvo a zdali evidenci neunikly nékteré z venkovské ¢i méstské
Casti obyvatelstva (Horsky, Seligova, 1997, s. 41).

Dalsi kritérium, které ma silny vliv jednak na studium historické rodiny nebo obecné na
historicko-demografické badani, je otazka, zdali soupis viibec eviduje déti predzpoveédniho veku,
tedy déti, které dosahly véku 10—12let a mladsi. Rada panstvi, tam kde déti zatim nepfistoupily
ke zpovédi, nezahrnula déti ve véku do 1012 do soupisu, (Horsky, Seligova, 1997, s. 41). Panstvi
Cesky Sternberk je, jak jiz bylo feteno, svym zptsobem trochu vyjimeéné, jelikoz alespoi
Castecné eviduje déti predzpoveédniho véku od pocinaje osmiletymi. Nicméné tato absence Casti
déti predzpovédniho véku od narozeni po vék osmi let na panstvi Cesky Sternberk vede k nutnosti
odhadnout co nejpfesnéji tuto chybéjici slozku.

Ttetim kritériem, které mize napovidat o tom, zda je libovolny soupis vhodnym pro sledovani
demografickych ukazateld, je zaznamenavani véku. Eduard Maur (1971, s. 845) upozoriiuje na
dalezitost spolehlivosti vékovych udajii udavanych v soupisu, které se poté projevuji ve vékovych
pyramidach po jednotkach veku, kde je ndpadné zaokrouhlovéani k desitkdm a v mensi mife
k pétkam. Obecné pravidlo stanovuje, ze u téch soupist, které jsou na zakladé veéku relativné
vérohodné, 1ze shledat tendence zaokrouhlovani véku zejména u starSich osob, a to konkrétné
u zen. Maur (Tamtéz, s. 845-846) dale dopliuje, ze ve€k osob nebyl v ramci seznamil prioritnim
objektem zajmu. Vék mél byt pomocnou vahou pro dokresleni socialni charakteristiky a samotni
lidé v tehdejsi dob¢, zejména ve starSich vécich neznali a vlastné neméli potiebu znat sviij presny
vek. Na prikladu ¢asti soupisi je patrny i element ledabylosti zapisovani jednotlivych osob, které

soupisy sestavovali.
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2. 2 Literatura

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je dnes jiz bézné rozsifenym pramenem pro studium
historické populace po ftficetileté valce. Pramen ma sva specifika a rovnéz nejednota jeho
provedeni pfinasi urcita tiskali, kterou mohou ztizit badatelskou ¢innost.

Jednim z takovychto problému je relativné v Soupise b&€zné neevidovani nékteré z ¢asti
spole¢nosti. Pramen vznikl pro potfeby cirkevni rekatolizace, a praveé déti v predzpovédnim veku,
podle mistnich zvyklosti do véku 10-12 let nebyly soucasti evidence. Déti z ¢eskosternberského
panstvi do véku 8 let nebyly vyjimkou.

Rada autorti se pokusila, at’ uZ ze soupisu nebo jiného pramenu, pii absenci dat tuto dileZitou
¢ast populace a jeji pocetni stav co nejpfesneji odhadnout. Z eskych autort to napiiklad byl
J. V. Simak (1928), ktery se pokusil o odhad chybgjici slozky populace ze zpovédnich seznamii
z konce 17. stoleti. Jeho navrh odhadu spocival v pridavani na pocet déti hned po valce. Dalsim
badatelem, ktery formuloval mozny zptisob odhadu byl A. Filacek, ktery zapsané osoby nasobil
koeficientem 1,4 odpovidaji predpokladu, ze chybéjici déti tvoii zhruba 28,5 %. Podobnou cifru
28 % na chybgjici déti do 10 aplikoval rovnéz Otto Placht (1957). Eduard Maur (1971) uznava
odhad Schreibera (1935) 30,8 % pro chybéjici déti. Schreiberova teorie, Ze na mésto piipada
nanejvys 28 % chybéjicich déti do 12 let vCetné a na mésto 32,5 %, byla v této praci pouzitou
metodou odhadu.

Z jinych metod odhadt lze zminit metodu Chodounovské (2003), kdy nejprve zjistovala
pramérny pocet déti podle véku matek i otcil z oblasti, kde evidence postihla uz novorozence.
Poté stanovila pfedpoklad, Ze stejné staré zZeny z rtiznych lokalit maji stejny nebo dost podobny
pocet déti ve stejnych vékovych skupinach. Tuto metodu pouzila rovnéz Vankova (2009).

Jednim z ptinost Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je evidence v takové podobg,
kdy mame jedine¢nou moznost v ramci nahlédnout na domacnosti ¢i rodiny hospodaiti, podruht,
zen apod. Studiem historické rodiny, statky a cennou formou poznani je napiiklad kniha Rodina
nasich predkt od Jana Horského a Markéty Seligové (1996).

Pfi studiu jednotlivych slozek pobélohorské populace je z hlediska celed€ pfinosnou kniha
Celedni sluzba v Cechach v raném novovéku od Ladislava Nekvapila (2020) nebo ¢lanek
Eduarda Maura (1999) Celed a tovarysi v Cechach v Soupisu podle viry z roku 1651. P¥inosnou
rovné je studie Josefa Petrang Poddany lid v Cechach na prahu tiicetileté valky (1964) zabyvajici
se poddanym lidem v rtiznych ¢astech Cech pied zadatkem tticetileté valky.

V neposledni fad¢ pro historického demografa zacate¢nika je uziteCnou ucebni pomickou
kniha Zaklady historické demografie od Eduarda Maura (1978) nebo pro nabyti urcitého
povédomi o demografickém stavu populace v poloviné 17. stoleti je kniha D&jiny obyvatelstva
Ceskych zemi autorského kolektivu Fialova, Horska, Kucera, Maur, Musil a Stejskal (1998).

V neposledni fadé je tfeba zminit ¢asopis Historicka demografie, ktery produkuje fadt ¢lankt

lokalnich sond.
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Kapitola 3

Data a metody vyzkumu prace

3.1 Data a vychozi soubor

Data za 1496 osob byla ziskana z pramene pomoci uplné jmenné excerpce. Pro praci se zakladnim
datovym souborem byly kombinované vyuzity tabulkovy procesor Microsoft Excel a statisticky
software SPSS. Klimova (2017, s. 203) uvadi pro ceskosternbersky soupis pocet 1497 osob, avsak
toto nejspise lze ptikladat nedopatieni, kdy Klimova omylem vyhodnotila dva fadky soupisu,
které ve skuteCnosti obsahuji informace tykajici se jedné osoby jako pro dvé osoby. Soucasti
analyz jsou proménné, které koresponduji s obsahem zjistovanych informaci v ramci Soupisu
poddanych podle viry. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se o jméno, stavovskou pfislusnost,
povolani, nebo socidlni stav, vék a konfesni pfislusnost, kterd u nekatolikli byla rozsifena o Sanci
na konverzi ke katolictvi (viz. Pfiloha 1).

Zakladni kategorizace meésta-vsi jednotlivych Casti panstvi nasledovala z ¢asti rozdéleni
stanovené Soupisem. Jednotlivé sumafe osob za danou ¢ast panstvi obsahovaly pfed samotnym
nazvem upiesnéni, zdali jde o sluZebnictvo a jiné osoby ve sluzbé vrchnosti, personal zamku,
vrchnostensky dvur, rytitsky dvir, mésto (méestys nebo méstecko) nebo ves (Ptiloha 1). Vyjimku
této kategorizace jsem uzptisobil pro zamek Cesky Sternberk, ktery se na zakladé geografického
hlediska tycil tehdy nad mésteckem PodSternberci, a tudiz jsem osoby ve sluzbé vrchnosti
a zamecky personal klasifikoval pod ¢ast mést. Obdobné jsem na zakladé zemépisného vymezeni
pficlenil k m&stim $t&pansky dviir, ktery byl soucasti méstyse [Trhového] Stépanova. Ostatni
vrchnostenské dvory a dvur ,,Urozeného Hanse Krystofa Sice* jsem piiclenil ke vsim.

Stratifikace obyvatelstva pouzita ve vystupech kapitoly ,,Socidlni a profesni struktura™ pro
zachyceni zakladni socio-profesni struktury vznikla na zakladé rozsiteni kategorizace Holubové
(2002, s. 47) pro obyvatelstvo dobrovické farnosti. Jednotlivé socio-profesni skupiny obyvatel
starSich 15 let jesté dale kategorizoval oddélené pro obé& pohlavi a stavovské prislusnosti.
Stavovskou piislusnost jsem pojal na velmi zjednoduseném principu déleni poddani, svobodni,
mésStané a ostatni. Kategorii ostatni zahrnovalo nékolik malo osob panského a rytifského stavu
doplnéné o Zidy nachazejici se mimo stavovskou spole¢nost.

Jiz bylo zminéno, Ze u velké casti nebyla uvadéna stavovska prislusnost (viz.s. 15).

Stavovska prislusnost byla zpravidla uvadéna u osob ve sluzbe vrchnosti (na zamku, ve dvorech),
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a n¢kterych podruhil. U obyvatelstva vsi soupis uvadi stavovskou ptislusnost zejména pokud dana
osoba nebyla poddanym.

Abych se vyhnul velkému poctu osob bez uvedené stavovské pfislusnosti, tak jsem
stavovskou piislusnost odvijel od lokalit!, kde soupisy uvadé&ji stavovskou piislusnost u kazdé
osoby v sumaii. Pro potieby analyz jsem stav dopliioval u osob starSich 15 let. Rodinné
ptislusniky hlavy domacnosti (manzelku, déti, rodice a sourozence) bez uvedeného stavu jsem
nov¢ zaradil ke stejnému stavu k jakému nalezela hlava domacnosti. Podruhy, ¢eled’ a nékolik
ptipadi jinych osob v domacnosti (naptiklad zet’) bez evidovaného stavu jsem nové klasifikoval
jako poddané. Pokud vsak u osob ve sluzebnim pomeru, podruhti a dalSich osob (naptiklad rytir)
byl znamy stav, tak jsem jejich pfipadné manzelky a pfipadné déti pticlenil ke stejnému stavu
(naptiklad pokud byl podruh dle evidence svobodnym stavem, tak jsem jeho ptipadnou manzelku
oznacil rovnéz jako svobodnou). Tento pouzity pfistup ma vSak sva uskali, jelikoz zkresleni
evidence Upln¢ neodstrani a je nutno brat v potaz to, ze stav pokrevnich ¢lent rodiny nemusi byt
stejny jako hlavy domdacnosti, manzela apod. Rovnéz nejde brat automaticky urcitou skupinu lidi
jako poddané.

Ur¢itou specifikaci, svym zptisobem zjednodusenim, je déleni osob ve sluzbe vrchnosti ¢i dle
evidence zapsanych Zijicich na zamku Cesky Sternberk a dvorech. Veskerou &eled’, femeslniky
a ostatni neufednické osoby jsem klasifikoval jako ,,Vrchnostenské sluzebniky®. Kategorie
vrchnostenskych ufedniki zahrnuje rovnéz rychtaie a Safare. Naopak Safafky jsou v tomto
ptipadé zpravidla soucasti kategorie manzelky. Vyjimkou této dil¢i kategorizace osob ve sluzbé
vrchnosti je nékolik osob typu bratr, vdova, preceptor (uéitel) nebo Zidé, které jsou soudasti
kategorie ,,Ostatni‘.

Analyza demografické struktury je zalozena na béZznych demografickych metodach
demografické a statistické analyzy, které dopliuji metody bézné pro historicko-demograficky
vyzkum, tedy pokus o odhad chybéjici détské slozky populace a oSetieni vékové kumulace.
Rozbor doméacnosti arodinnych struktur je proveden za vyuziti zjednoduSené typologie

domacnosti Petera Lasletta, kterou jsem ptejal od Velkoveé (2009, s. 78-83).

3. 2 Metodologie analyzy pohlavné-vékové struktury

3. 2. 1 Odhad po¢tu obyvatel

Pokus o odhad pocetniho stavu chybéjici slozky populace, déti predzpoveédniho veéku do 12
let, tedy véku 012 let v&etné byl proveden na zakladé aplikace Schreiberovy teorie?. Maur (1971,
s. 844-845) konstatuje, Ze Schreiber nejprve dospél pii odhadu chybéjici détské slozky v ramci

! Dle dat Soupisu poddanych panstvi Loany v Koufimském kraji (Klimova, 2017, s. 154-156), panstvi Chabefice
v Céslavském kraji (Strejnova, Zahradnikova, 2017, s. 125—-126) nebo méstys Hostomice pod Brdy v Berounském kraji
(Klimova, 2017, s. 108-112)

2 SCHREIBER, R.,1935. Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem Dreissigjihringen Kriege. Praha, 1935
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11 soupist z Loketska ke zjisténi praméru 30, 8 %. Jeho odhad potvrzuji i data z jinych mist
Ceského kralovstvi, jak z hornatého pohranici, tak iz irodného stfedu zemé. Schreiber piisel
s dal§im zjiSténim. Nelze pti pokusu o odhad chybé&jici détské slozky zanedbévat rozdil mezi
venkovem a méstem. Podle Schreibera (Maur, 1971, s. 845) podil déti pfedzpovédniho véku (do
12 let) ¢inil nanejvys ve mésté 28 % a na venkové 32,5 %.

Vypocet odhadu pocetniho stavu déti predzpovédniho véku jsem provedl nasledovné.
Vychozi soubor o 1496 jedincich jsem roztfidil zakladni kategorizaci podle pohlavi, véku
a sidelni jednotky mésto-vesnice na n€kolik skupin. Nejprve jsem vypocital dil¢i odhad pro
populaci mést. Evidovanych osob s informaci ohledné véku bylo 685 au tfi osob informace
ohledné véku chybéla. Podle zastoupeni osob v jednotlivych vécich jsem vymezil dvé skupiny
obyvatel, respektive podle hranice pfedzpovédniho veéku 12 let. Prvni skupinu tvofily evidované
déti do 12 let véetne€ (69 osob) a druhou skupiny tvofili v§ichni ostatni od véku 13 let, ke kterym
jsem piidal jiz zminéné tii osoby bez uvedené¢ho véku (celkem 619 osob). Dalsim krokem bylo
nalezeni odhadu poctu méstské populace a zaroven zakladu, ze kterého 619 osob tvoii podil 72 %.
Ze zjisténého zdkladu ¢i odhadu celkového poctu méstské populace jsem vypocital, kolik déti
vyjadiuje 28 % (241) Od této détské slozky jsem odecetl 69 evidovanych déti do 12 let véetné
a ziskal tak 172 déti, které soupis neevidoval. Na zakladé Schreiberovi teorie jsem pfi vypoctu
zakladu u venkova jako celku stanovil pocet osob ve véku 13 a vice let rovno 67,5 %. Pti vypoctu
panstvi jsem poté secetl dil¢i hodnoty mést a vsi.

Zastoupeni détské slozky 0—14 let jsem na zavér kontroloval o poznatek Eduarda Maura
z knihy Déjiny obyvatelstva Evropy (Fialova a kol.,1996, s. 106), ze déti do 15 let (0-14 let)
tvotily roku 1651 na zakladé dosavadnich vyzkumnych vzorki 36—43 % vesnické a 29-37%
meéstské populace.

Na ptikladu celkového obyvatelstva mést jsem vékovou skupinu 0-14 let (

Tab. 4) zkonstruoval souctem evidovanych déti ve véku 12—-14 let a déti ve veéku 0-12 let
(evidované déti ve véku 812, respektive 7—12 let a evidenci nezaznamenané déti do 8 let), tedy
43 evidovanych déti ve veku 12—-14 let a 268 déti ve véku 0-11 let, a vypocetl jsem jejich podil
na celkové odhadované populaci 907 obyvatel mést.

Vzhledem k tomu, ze ¢asti v ramci analyz kombinuji vychozi pocty se a bez zahrnuti odhadu,
tak je v rdmci jednotlivych vystupii demografickych analyz pohlavné-vekové struktury uvedeno,

zda pfi vypoctu byla pouzita data s odhady, nebo bez odhadu.

3. 2. 2 Zaokrouhlovani véku

Dal$im nedostatkem pfi analyze vékové struktury je zaokrouhlovani véku nejcastéji k desitkam
a vektim koncicim ¢islici 5 nebo i k dal§im vékam, které v zivoté jedince hraly vyznamnou roli
nebo odrazely jejich spoleCensky status. a timto dochazi defacto ke zkresleni vékové struktury
obyvatelstva (vice viz. strana 20). Disledkem castého zaokrouhlovani vékii v soupisech je vékova
kumulace, pfipadné¢ vékova koncentrace, kterou lze zméfit indexem vékové kumulace.
Konstrukei ukazatele se jedna o podil pétinasobku souctu vékovych jednotek koncicich na 0 a 5
od 25 do 60 let a souctu vékovych jednotek od 23 do 62 let. Vzorec pro index vékové kumulace
ma tuto podobu (Maur, 1978. s. 91-92):
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5 (S25+530+-S60)
=
S$23+S524+-S61+S62

Sy v obecné roviné znaci pocet osob v daném veku.

Cim vice se hodnota indexu bliZi 1, tim je evidence véku piesngjsi. Pti grafickém znazornéni
jsem vySel ze souboru o 1490, protoze 6 osob podle soupisu postradalo informace o veku.
Vzhledem k chybéjici détské sloZce bylo obtizné rozprostiit pocty déti mezi véky v rameci skupiny
0-14 let. V ramci této prace byla jako naprava tohoto jevu stanovena nova kategorizace vékovych
skupin tak, aby se véky koncici ¢islici 0 pocinaje vékem 10 let nachazely uvniti daného intervalu.

Pfi analyze pohlavné-vé€kové struktury byly vyuzity zakladni statistické a demograficke
postupy ¢i ukazatele napiiklad podle metodologie sepsané Eduardem Maurem (1978)
v ,,ucebnici Zéklady historické demografie. Nekteré demografické ukazatele jako naptiklad
index maskulinity vychazi zmetodologie popsané Kvétou Kalibovou v udebnici Uvod do
demografie (2001, s. 17-19). Samotn4 analyza pohlavni struktury byla provedena za pivodni data
bez odhadd.

Vzhledem k tomu, Ze soupis neeviduje déti od narozeni a na zédkladé odhadu nelze pfesné
stanovit rozlozeni chybéjicich déti mladsich 15, respektive 8 let dle jednotek véku, tak tato prace
poskytne velmi hruby odhad ukazatelt primérny vék a vékovy median. Déle tato prace vyjadii
v jinych pracich nevyuzivané indexy, které poskytnou dalsi uhel pohledu na rozlozeni zakladnich
veékovych skupin 0-14, 15-49 a 50+ let, 1épe feceno skupin 0-14, 15-64 a 65+ let (viz. Kalibova,
2001, s. 19).

Urcité uskali vznika béhem analyzy pti pouziti desetiletych vékovych skupin, které nejsou
v souladu s béznymi pétiletymi vékovymi skupinami historicko-demografickych vyzkumi, a také
iz hlediska komparace vysledki prace se fadou vysokoskolskych praci, které se zabyvaji
analyzou Soupisu. Z tohoto divodu, tam kde to bude mozné, vysledky pro desetileté vékové
skupiny alespon cCastecné rozsifim nebo uchopim vramci pétiletych vékovych skupin

s respektovanim chybéjicich odhadl a vyskytu vékové kumulace.
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Kapitola 4

Historicky kontext

4. 1 Vymezeni oblasti panstvi

Oblast tehdejSiho panstvi se nachazela v severovychodni ¢asti Stiedoceské pahorkatiny, kde
se pievazna ¢ast panstvi s centrem na hradg, respektive zamku Cesky Sternberk situovala v oblasti
prevazné jiznéji kolem stiedniho toku feky Sazavy, v jihovychodni ¢asti dnesniho Sttedoc¢eského
kraje. Severovychodné za fekou Sézavou smérem na Kutnou Horu se nachazela geograficky
odiiznuta oblast tehdejsiho ceskosternberského panstvi, a to Uhlifské Janovice s blizkou
Janovickou Lhotou.

Petran a kol. (1985, s. 13—24) charakterizuje pfirodni podminky beneSovského okresu, kde se
nachdzela prevdzna Cast lokalit panstvi, jako oblast, jenz je typickou kopcovitym charakterem
s prumérnou nadmoiskou vyskou 400-450 metrd. Pro oblast jsou zakladnim typem puidy stfedné
slabé az slabé hnédozeme, kde vyjimkou s vys§im zastoupenim krystalickych vapenct je oblast
Ceského Sternberka, ktera je vyjimeéna i mensim nalezi§tém mramoru. Z hlediska vodstva se
pfevaha vodnich toki soustfed’uje v severni ¢asti oblasti, kde je dominantni feka Sazava.

Podle konstatovani Sedlacka (Sedlacek, 1921, s. 3), nez doslo k ustaleni krajské soustavy po
husitskych valkach, staré krajské ziizeni defacto rozdélovalo do pocatku husitskych valek oblast
panstvi mezi Koufimsky a Caslavsky kraj. Sedladek (1921, s.116-120) vymezil prinik
Céslavského kraje v ¢ase pred husitskymi valkami jako oblast dnesnich Uhlitskych Janovic
s okolim a oblast Stépanovského dékanstvi. Po husitskych valkach doslo k zaélenéni oblasti
kolem dne$nich Uhliiskych Janovic a prostoru vychodné od St&panova ke Koutimskému kraji,
kdy tyto dvé oblasti tvorily vychodni hranici kraje.

Predchiidcem Koutfimského kraje bylo rané stiedovéké Zlicko s ustifednim spravnim
hradistém Koufimi v té€sné blizkosti pozd¢jsiho mésta. S postupnym historickym vyvojem se vSak
ménila rozloha Koufimska. Zakladem kraje ztstavalo bezprostiedni okoli mésta Kouiim. OvSem
jeho hranice na zapad€, kde dosahovala az po stfedovékou Prahu, a a jihu, zasahujici az
k Postupicim u BeneSova, doznavala Casté zmény. V polovin€ 17. stoleti kraj dosahoval az po
uzemi dne$ni vnitini Prahy (viz. Pfiloha 2). Hranice odtud vedla jiznim smérem podé¢l toku Vitavy
az k usti Sazavy, kde se hranice obracela k vychodu vedla podél feky az k Potici nad Sazavou.

V tomto misté pak hranice sméfovala dale na jih az k Gizemi severné od Votic, kde pak hranice
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pokracovala jihovychodnim smérem k Mladé Vozici. Od Vozice se hranice lamala k severu
smérem na Uhlifské Janovice, Jindice a Kbely v pozdéjsim kolinském okresu. Ke Koufimsku
tehdy patfila rovnéz jihovychodni cast podébradského okresu a celé okresy ceskobrodsky
a brandysky. Zbylou severni hranici kraje pak vymezovala feka Labe (Klimova, 2017. s. 3-4).

Koutimsko (Ptiloha 2) bylo velmi dalezitym krajem jak z hlediska historického, tak diky své
poloze v blizkosti Prahy iz hlediska ekonomického. Uzemi Koutimska rozlozené v blizkosti
velkych fek nedosahovalo vysoké nadmoiské vysky, tudiz bylo vhodné predev§im pro
zemédelskou vyrobu, zejména v severni Casti kraje, kdezto femeslnici se objevuji vyhradné ve
méstech a mésteckach (Klimova, 2017, s. 3).

4. 1. 1 Sternberkové

Historie panstvi je tizce propojena s rodem Sternberkti. Rod hrabat ze Stenbergu patii
k nejstar$im Ceskym $lechtickym rodinam v zemi. Jde o jediny rod, ktery byl odedavna
v panském stavu. Jeho pfislusnici se vyrazné zapsali do Ceskych politickych i kulturnich dé&jin
(Historicka slechta, ©2009-2023). Juiik (2013, str. 10) se domniva, Ze ackoliv to neni historicky
dolozené, tak ptivod rodu lze vystopovat k Divisi 1., ktery se na poc¢atku 12. stoleti jako udajny
ptitel a radce tehdejSiho knizete Sobéslava 1. z rodu Pfemyslovct podilel na kolonizaci Posazavi,
kde vybudoval sidlo Divisov. Naproti tomu historikové za prvniho dolozeného Sternberka
pokladaji Divise IV. z DiviSova.

Pierod Dividovcii na Sternberky lze pfisoudit Zdeslavovi, ktery mezi lety 1240—43 vybudoval
hrad Sternberk (Cesky Sternberk) viz. P¥iloha 3 apoté se nechal titulovat piidomkem ze
Sternberka (Libal, 1952, s. 1). Skrze jeho syny se rod Sternberkti roz§tépil na tii hlavni vétve rodu,
a to s oblasti panstvi spojené vétve konopist'skd, jedina dosud Zijici, a holicka. Tteti vétev rodu
predstavovali moravsti Sternberkové (Jutik, 2013).

Rod Sternberkti byl defacto hegemonem oblasti Posizavi a BeneSovska a vyznamnym
hra¢em na politické scéné ¢eského kralovstvi po dlouha staleti. Dle Petran¢ (a kol., 1985) rod

doséhl své moci za Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka okolo poloviny 15. stoleti.

4. 2 Panstvi v 17. stoleti a rekatolizace

4. 2. 1 Stav pried tricetiletou valkou

Po husitském obdobi pokracoval proces koncentrace pozemkového majetku pii dominiich,
kterymi byly pansky rodovy statek Sternberk nebo sekularizovana cirkevni drzava Trhovy
Stépanov, pripojovanim sousednich statkli pfevazné drobné Slechty. Tento proces rozsifovani
velkostatku pak ucinil z majitel t€chto dominii jedny z nejbohatSich osob v prostoru stfednich
Cech.

Na Benesovsku pod hrady, které se v prub&hu 16. stoleti pfeménily na pohodlna renesanéni
sidla aristokratli, vyrostly pivovary, cihelny, véapenice, kovarny, mlyny, pily a rozsifily se
popluzni dvory a ovéiny. Udoli potokil pokryla rybniéni sit. Vesnice prostoupila sit’ hospod
s monopolem odbéru piva panského pivovaru, prodejem soli atak dale. Spatné nakladani

s financemi a neudrzitelny zivot v luxuse vedly k zadluZeni, které Sternberkové byli nuceni na
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pocatku 17. stoleti fesit prodanim panstvi Konopisté Doroté Hodé&jovské. Do zacatku tficetileté
valky vSak na dulezitosti v oblasti zacala nabyvat t€zba dfeva a voroplavba na Sazavé (Petran
akol., 1985, s. 103—112), coz znaci rozkvet panstvi, které se tak pomérné odliSovalo od velké
Casti BeneSovska. Letosnikova (1983, s. 15-16) dopliuje, ze panstvi vynaselo obhospodatovani
polnosti, lesi, fek, patrné i rybnikli, a pfedev§im pobirani poplatkli z mytného na mosté pres
Sazavu u Tichonic, které pak poslouZilo k opravé silnice k Uhlifskym Janovicim a Kolinu.

Zajimavym piikladem boje mé&tantl za stard prava je vyvoj Trhového St&panova okolo
poloviny 16. stoleti, kdy se st€panovské zbozi dostalo do rukou notorické spekulanta a lichvare
Pavla Malovce na Zbraslavicich. Ten odial m&§tantim pivovar a nasledné se tento spor pienesl
pred zemsky soud, ktery méstané prohrali, a dokonce byli véznéni pro vzpouru, Zoufali méstané
se tak snazili roku 1581 vykoupit ze zastavy Malovct ale neuspésné. Vysvobozeni pro né pfislo
roku 1596, kdy byl Trhovy Stépanov dédién& prodan Sternberkiim (Petraii a kol., 1985, s. 113).

Uhlifské Janovice pied rokem 1618 lze charakterizovat jako zdmozné mésto, které je spojeno
se Sternberky uz od jeho zaloZeni kolem roku 1250 Janem ze Sternberka a s dlouholetou tradici
uhlifského femesla. Uhlifi jako takovi se ale v okoli mésta vyskytovali uz od 10. stoleti. bylo
lokalnim centrem nekatolickych vyznani. (Ledr, 1909).

4. 2. 2 Obdobi tricetileté valky

Povstani stavii proti Habsburkim mezi lety 1618—-1620 podpofilo mnoho panti na
Benesovsku, ale ¢eskosternberské panstvi patrné zachranilo to, Ze bylo obhospodatovano vdovou,
ktera do politického déni nezasahovala. To se projevilo i na nasledném konfiska¢nim procesu, ve
kterém Sternberkové neziskali, nicméné ani neztratili. Samotna valka se dlouho velké &asti
panstvi vyhybala a mnohé ztraty utrpély predev$im mista kolem hlavnich zemskych silnic mezi
Prahou a Taborem nebo vychodni cesty vedouci pies Vlasim a Cechtice, které byly frekventované
Castymi pohyby vojsk. Problematické pro obyvatele BeneSovska viceméné byly pravé zminéné
pohyby vojsk, které Casto zlstalo a vymahalo na obyvatelich kraje potiebné zasoby nebo
podnikalo vypady a drancovalo blizké okoli (Petran a kol., 1985, s. 115-117).

V pribéhu tiicetileté valky na hrad dolehlo povstani na Caslavku roku 1626. Nasledujici rok
dav vzboutencii vzdorujicich pobélohorskému utlaku namifenym proti nekatoliklim a zvySujici
se robot¢ pritahl ke hradu a chabé branény hrad vyplenil. Na poc¢atku roku 1640 se hrad na
okamzik stal mistem, kde se zdrzovalo nejvyssi cisafské vojenské veleni v Cechich. Ke konci
tricetileté valky pii obkli¢eni Prahy Svédy byla obrana hradu zesilena o jednotku cisaiské jizdy
a péchoty, kterd méla chranit hrad i okolni vesnice (Jutik, 2013, s. 124).

I samotné bitvy ¢i vojenské operace se oblasti BeneSovska viceméné vyhybaly, vyjimkou je
az ke konci valky bitva u Jankova roku 1645, kterd pouze pozastavila Svédské tazeni generala
Torsensona na Moravu a ni¢ivé poznamenala okoli. Severni ¢ast BeneSovska mél mimo jiné
chréanit hrad Cesky Sternberk se slabou cisafskou posadkou, ktera ale terorizovala okolni lid se
zdsobovacimi pozadavky. Kdyz Svédové roku 1648 znovu piitahli, posadka jim odolala, nicméné
Svédové se jesté rok v krajing udrzeli a vymahali valeéné nahrady (Petran a kol., 1985, s. 117—
118).

Patrné vice byla valkou zasaZena oblast Uhlifskych Janovic. Hned zkraje valky po b&lohorské

bitvé méli polsti zoldnéfi, vracejici se domi, mésto vydrancovat. Valecné utrapy podtrhla velka
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neuroda s hladomorem roku 1629 nasledovana morovymi ranami let 1630 a 1632. Pomyslny
hiebik do rakve zasadili zbidaCenym obyvatelim Janovic stavové roku 1627 usnesenim
stanovujici povinnou kontribuci na cisafské vojsko v Uhrach. Konec roku 1631 se nesl
v piitomnosti cisaiské posadky ve mésté a suzovani nebohého obyvatelstva. Svédsky pochod na
Moravu roku 1641 neminul ani Uhlifské Janovice a mésto bylo znovu vydrancovano a udajné
snad 38 domii lehlo popelem. Po bitvé u Jankova roku 1645 se pii pochodu na Kolin Svédové
opét dostali do Uhliiskych Janovic a mésto znovu vyplenili (Ledr, 1909, s. 86-90).

4. 2. 3 Rekatolizace panstvi

Ledr (1909, s. 60-69) popisuje rekatolizaci panstvi nasledovné. Patrn€ prvnim projevem
nastupujici rekatolizace ve mésté byl roku 1623 nuceny odchod posledniho utrakvistické knéze
Mikulése Vladyky Téborského. Toho samého roku bylo v§em nekatolikiim natizenim zakazano
praktikovat jejich nabozenstvi a také jim bylo zakazéno se shromazd’ovat. To ovSem mnoho
evangelickych obyvatel zokoli Uhlifskych Janovic porusilo béhem Vanocnich svatkt pfi
shromazdéni v kostele pod Vysokou. Vyjelo na n¢€ vsak cisai'ské jezdectvo z blizké Kutné Hory,
které ztlouklo ptfimo v kostele fadu pfitomnych nekatolik?.

Od roku 1624 pak zapocalo na panstvi systematické provadéni rekatolizacniho usili, které
pfisné organizovali Cerstvi konvertité¢, porucnici mladého majitele panstvi Vaclava Jifiho
Holického ze Sternberka, Sezima z Vrtby a druhy Stpan Jifi ze Sternberka na Postoloprtech.
Prvnim pokusem, jak pfivést nekatoliky na katolickou viru bylo pfedvolani vSech obyvatel
panstvi na zamek Cesky Sternberk, kde jim bylo pfedéitano nafizeni, Ze vsichni obyvatelé
Ceskosternberského panstvi maji bezprostfedné pfistoupit na katolickou viru. Opétovné piivolani
se neslo v duchu domlouvani a vyhruzek, které doplnovaly 4 otazky: ,,1. Jste od narozeni katolik?
2. Stal jste se teprve pozdéji katolikem? 3. Slibujete katolikem se stati? 4. Nechcete nizddnym
zpusobem katolikem byti?* VétSina obyvatel panstvi vSak chtéla nadale zGstat nekatoliky, i kdyz
na oko pristoupili ke katolictvi. Reakci na to byla iniciativa hejtmana DiviSovského, ktery
zaukoloval konSely a purkmistry pokutovanim odbojnych nekatolikd, kterym jeSté mély byt
zabaveny zivnosti.

Zruseni utrakvistickych svatkti roku 1625 a roku 1626 zakaz zasnub, oddavek a svateb pro
nekatoliky doplnény o tresty zabaveni majetku téch, ktefi proti tomu vystoupi, zvyseni stale jesté
nizkého poctu katolikil neptineslo. Pfekazkou tomu byli nekatolicti knézi, ktefti se tajné zdrzovali
ve vsich alesich panstvi. Kdyz vrchnosti nutili moci poddané nekatoliky k navstévovani
katolickych bohosluzeb, a mezitim pii nejlepsSim vypovidali nekatolické kazatele, povstali
poddani roku 1627. Nekolik tisic se jich seSlo v Uhlifskych Janovicich a odtahlo do Koutfimi,
kterou drancovali, zabijeli kazdého, kdo se jim postavil, az byli rozehnani vyslanym vojskem
zdmek Cesky Sternberk, ktery byl vyplenén vzboutenymi poddanymi.

Vyvoj téchto udalosti pak umoznil piisnéj$i postup rekatolizace, jemuz na pomoc pfisli
jezuité. Ti se jiz roku 1626 usadili v Kutné Hote odkud ridili reformaci blizkého i dalekého okoli.
Chodivali po okoli, sbirali a palili nekatolické knihy a konali katolické bohosluzby. Jejich dalsi

¢innosti bylo rovnéz udavani reformaci odolnych méstand, kterym nasledné bylo do ptibytkt
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vkladano vojsko. Silicimu tlaku reformace fada z nekatolickych obyvatelstva jiz vzdorovat
nedokazala a rozhodla se opustit prostor panstvi. Jejich nésledujici kroky smétovaly do Saska.

Do vpadu Svédi vedenych Bannerem roku 1639, ktery pierusil postup rekatolizace, neni po
roce 1626 mnoho zprav ohledné postupu rekatolizace. Posledni 1éta rekatolizace jsou piedstavena
na zacatku kapitoly Struktura podle ndbozZenského vyznani.

4. 2. 4 Panstvi ve druhé poloviné 17. stoleti

Povélecny obraz panstvi jak na BeneSovsku, tak i v oblasti Uhlifskych Janovic byl neutéSeny
podobn¢ jako v jinych Castech zemé. Vedle hospodaiské deprese a pfimych nasledkti pustoseni
kraje sem byly zavleceny epidemické choroby. Krajem prosla roku 1649 epidemie moru, ktera si
vyzadala mnoho obéti. Velice zhoubné fadila dal$i morova rana roku 1680 (Petran a kol., 1985,
s. 119), kterou rovnéz doklada Ledr (1909, s. 102) v Uhlifskych Janovicich a okoli. Také nékolik
let trvajici povalecna netiroda méla katastrofalni diisledky. Obnova zpustlych vesnic pokracovala
na BeneSovsku obtizné a nerovnomérne. Méstecka postizena valkou byla znicena i hospodatsky
a prestavala plnit funkci trznich stiedisek zemédélského okoli (Petran a kol., 1985, s. 119). Bidu,
chudobu obyvatel Uhlifskych Janovic a ddvnou vzpominku na predvalecné casy dokladali
soucasnici obrazem, kdy obyvatelé mésta neméli ani na sil a stl museli kupovat od vrchnosti na
dluh (Ledr, 1909, s. 91).

Pokles femesel a obchodu po valce vedl fadu vesniCand a chudych méstant velké Casti
panstvi k opousténi gruntii a ut€kiim do urodnéjSich oblasti, kde se po valce uvolnila ptda.
Vrchnost nove utvaienych velkostatkli na BeneSovsku se tomuto odliv pracovnich sil, daiiovych
poplatnik a konzumenti snazila viemozné branit. Nicméné napiiklad oblast kolem Stépanovska
vyznamn¢ zpustla (Petran a kol., 1985, s. 119). M¢stané Uhlifskych Janovic nebyli v o moc lepsi
situaci. Ledr (1909, s. 91) dle dobovych prament doklada, Ze na stavu obyvatel mésta nesli podil
poruénici, tehdy mladého majitele panstvi Véclava Jiiitho Holického ze Sternberka, Sezima
z Vrtby a Jaroslav Bofita z Martinic, ktefi roku 1627 v ramci rekatolizace a Gi¢asti na povstani,
zbavili méstany fady nabytych staletych prav. Tvrdy postup rekatolizace korunovali dale pfisnym
dozorem nad Zzenami, nafizenim povinného odbéru vrchnostenskych produktii (pivo, vino,
kotalka apod.), vyhrazenim si prava udileni obchodii a riznymi omezenimi (provoz femesel,
stéhovani atd.).

Obnovovani rezijniho velkostatku po tficetileté valce se neslo v duchu zhorSeni situace
poddanych. Na BeneSovsku se zacaly stavét ¢i rozsifovat nové dvory a ov€iny jednak o pustou
pudu nebo dokonce pozemky sedlakt. Ti pak dostali zpravidla vyménou plidu horsi jakosti.
Vyrazné také doslo k posileni dalSich slozek vrchnostenského podnikani, tedy mlynt, pivovart,
pil nebo hospod. Pozice velkostatku zavisela na ukolech hospodaiské obnovy, nicméné nadvlada
ekonomiky velkostatku na BeneSovsku zvyraznila retarda¢ni charakter agrarni krajiny. Rust
rezijniho hospodafstvi vrchnosti zvySenou potiebu pracovnich sil, coz vedlo k zavedeni
a postupnému utuzovani roboty (Petran a kol., 1985, s. 119-121).

Zhorsilo se také pravni postaveni poddanych, a aby se zabranilo jejich utéku, byla zavedena
fada znevolnujicich opatieni, ktera poddané ptipoutala k ptidé. S naroky na poddané vystupovala
také cirkev, kterd vyzadovala desatky a stat, ktery poddané suzoval vojenskym biemenem
a danémi (Petran a kol., 1985, s. 121). Ledr (1909, s. 97-101) dopliuje, Ze méstané z Uhlitskych
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Janovic byli od 70. let zatizeni takzvanymi ,,vejrunky®, tedy lhitami k splaceni penéz za
propijcené grunty. Jako tomu bylo jinde, tak i z Janovic lidé utikali od roboty, vrchnostenskych
nafizeni a bidy na jina mista za lep$i budoucnosti. Situace pak byla zv1asté kritickd v letech 1660—
1680 za vlady jiz zminéného Vaclava Jitiho, ktery se nachdzel ve $patné financni situaci. Na
BeneSovsku je pak znamy pfipad hromadného organizovaného utéku poddanskych rodin
z Trhového Stépanova roku 1669. Jiné formy lidového odporu za ,,staré prava“ predstavovalo na
Benesovsku odmitnuti povinnosti, nebo od sklonku 17. stoleti poddanské boute (Petran a kol.,
1985, s. 123).

Zoufali poddani se snazili doméhat obnovy starych prav u kréle, respektive cisafe Leopolda,
avsak bez uspéchu. V reakci na to vybouchl socialni neklid a k povstani se pfipojila fada obyvatel
oblasti Uhlifskych Janovic. V dubnu roku 1680 povstalci prepadli zamek Cesky Sternberk.
V reakci na povstani bylo k Uhlifskym Janovicim vyslano vojsko generala Picolominiho a fadu
povstalct v lesech kolem mésta pobilo. Ti povstalci, kteti nebyli zabiti, byli vyhnani na n¢kolik
generaci z mésta (Ledr, 1909, s. 102-104). Roku 1712 umira Jan Véclav Holicky ze Sternberka
a jim vymird i muzska linie Holickych ze Sternberka. Zanechal po sobé& jedinou dceru Annu
Amabilii, ktera se provdala roku 1708 za Jana Maximiliana z G6tzu. Tim kon¢i na néjaky cas

zhruba pétisetleta sprava panstvi rodem Sternberkd.
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Kapitola 5

Pocet obyvatel a struktura podle véku a pohlavi

5. 1 Pocet obyvatel a odhad poctu déti predzpovédniho véku

Dilgi soupis pro panstvi Cesky Sternberk zaznamenal informace o 1496 osobach, coz &inilo
Ceskosternberské panstvi nejpocetnéjsi samostatnou oblasti v ramci mést a panstvi evidovanych
v soupisu pro Koufimsky kraj, protoze evidovanych 1541 osob na Kolinsku pfedstavuje spojeni
dvou samostatnych soupist jednak pro mésto Kolin a jednak pro komorni panstvi Kolin.
Zastoupeni evidovaného obyvatelstva panstvi ve méstech a ve vsich podle pohlavi je
znazornéno v tabulce (, kterou rozviji Ptiloha 4, jez ukazuje pocCetni stav obyvatel a pohlavi
v jednotlivych sidlech. Z Tab. I miZzeme vypozorovat, Ze ze 1496 zaznamenanych osob bylo na
panstvi evidovano 716 muza a 780 Zen, a Ze nadpolovi¢ni vétSina 54 % obyvatel v evidenci
panstvi Zila na venkové, coz odpovidalo obvyklému usporadani spole¢nosti daného obdobi, které
se vyznaCovalo pfevahou venkovské populace nad populaci méstskou. Netypicky vysoky podil
meéstského obyvatelstva (46 %) pak mize dle mého nazoru pramenit z mnou nastavené
kategorizace lokalit panstvi, o které jiz zminiovalo v podkapitole 3. 1 Data a vychozi soubor.
Tab. 1), kterou rozviji Piiloha 4, jez ukazuje pocCetni stav obyvatel a pohlavi v jednotlivych
sidlech. Z Tab. 1 miizeme vypozorovat, ze ze 1496 zaznamenanych osob bylo na panstvi
evidovano 716 muzi a 780 Zen, a Ze nadpoloviéni vétSina 54 % obyvatel v evidenci panstvi zila
na venkove, coz odpovidalo obvyklému uspofadani spoleCnosti daného obdobi, které se
vyznacovalo prevahou venkovské populace nad populaci méstskou. Netypicky vysoky podil
méstského obyvatelstva (46 %) pak muze dle mého nazoru pramenit z mnou nastavené

kategorizace lokalit panstvi, o které jiz zminovalo v podkapitole 3. 1 Data a vychozi soubor.

Tab. 1— Evidovany pocet obyvatel panstvi Cesky Sternberk podle pohlavi roku 1651
Meésta Vsi Celkem

Pohlavi
pocet podil (v %) pocet p (v %) pocet podil (v %)

Muzi 336 46,9 380 53,1 716 100,0

Zeny 352 45,1 428 54,9 780 100,0
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Mgésta Vsi Celkem

Pohlavi

pocet podil (v %) pocet p (v %) pocet podil (v %)

Celkem 688 46,0 808 54,0 1496 100,0

Poznamky: Data bez odhadii neevidované détské slozky (0—12 let, respektive déti mladsich 8 let)
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Nicméneé, jak jiz bylo zminéno v piedeslych ¢astech prace, naptiklad v oddile 2. 1. 2 Struktura
soupisu panstvi Cesky Sternberk nebo v kapitole Data a metody vyzkumu prace (str. 18), je zde
na misté znovu pifipomenout, ze pocet evidovanych Soupisem nepiedstavoval veskeré
obyvatelstvo panstvi. UrCitym uskalim je zejména fakt, Ze Soupis registruje pouze uréitou ¢ast
déti predzpovédniho veéku pocinaje osmiletymi détmi. Vyjimkou a vlastné nejmladsi zapsanou
osobou v Soupise je podle spoleCenského stavu svobodna sedmileta dévecka Anna neznamého
ptijmeni, kterd v dany moment Zila v domacnosti Jana Pudila, souseda z DiviSova. Dalsi faktor
podepisujici se pod dany pocetni stav je nucend migrace nekatoliki z panstvi do oblasti
ptiznivéjsich jejich konfesi, kterd ovsem mohla byt, jak jiz bylo feceno, pocetné bud’ zmirnéna,
nebo vyrovnana, nebo dokonce prevysena prichodem osob utikajicich pied valkou z urodnych
oblasti Polabi (Fialova a kol., 1998, s. 103). Vzhledem ke zkresleni se jesté nabizi otdzka, do jaké
miry by odhad za populaci ovlivnila evidence naptiklad tulakid nebo jedincl v obzvlasté Spatné
situaci, jakymi byli naptfiklad Zebraci ajiné osoby, ktefi mohli byt z urcitych, naptiklad

spole¢enskych divodi, zamérme vynechani z evidence.

Tab. 2 — Odhadovany pocet obyvatel panstvi Cesky Sternberk roku 1651

M¢sta Vsi Panstvi

Pohlavi - ; ;

muzi ‘ zeny ‘ celkem | muzi ‘ zeny ‘ celkem | muzi ‘ zeny ’ celkem
Evidované
osoby 335 350 685 378 427 805 713 777 1490
s vékem
Evidované
deéti ve veku 37 32 69 30 41 71 67 73 140
8-12 let
Evidované
osoby od 299 320 619 350 387 737 649 707 1356

véku 13 let**

Celkovy

415 444 860 519 573 1092 934 1017 1951
odhad

Détska slozka | 116 124 241 169 186 355 285 310 596

Chybéjici
pocet déti do 79 92 172 139 145 284 218 237 456*
12 let

Poznamky: Postup konstrukce odhadu je popsan na strané 19
*Dilem zaokrouhlovani riiznych hodnot pii vypoétech odhaduji moznou odchylku 5-6 chybéjicich déti
**Soucasti i 6 osob bez veku, rozprostienych podle jejich pohlavi, sidelni jednotky
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Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Podle dat tabulky s vypocitanymi odhady, pokud nedoslo k zavaznym vypocetnim chybam
pfi pokusu o odhad chybgjici détské slozky, lze konstatovat, Ze na panstvi Cesky Sternberk béhem
roku 1651 mohlo odhadem Zzit zhruba okolo 1951 obyvatel. Takovy celkovy pocet by odpovidal
nardstu zastoupeni neevidovanych déti ptedzpoveédniho véku o zhruba 456 jedinct, které 1ze dale
rozdélit zhruba kolem 218 neevidovanych chlapcti a 237 neevidovanych divek. V navaznosti na
(Tab. 1) by pti zahrnuti odhad meéstské obyvatelstvo tvotilo kolem 44 % celkové populace

panstvi a 56 % by bylo zastoupeno obyvatelstvem vsi.

5. 2 Struktura obyvatelstva podle véku

Co se tyCe analyzy obyvatelstva na zakladé¢ v€ku, Soupis poskytuje informace ohledné 1490 osob.
U chalupnika Jana Salyka z lokality Tichonice a Kacovce vek sice uveden je, podle zapisu je to
55 let, ale Helena Klimova (2017, s. 192) upozoriiuje, ze v originale zapisu je udaj necitelny.
Podle poznamky Klimové (tamtéz, s. 180) ud¢lal pisat evidentni chybu u Magdaleny - matky
dvacetiletého souseda Jittho Sebka, z méstyse St&panova, u které zapsal vék 30 let. U dalsich
Ctyt osob nebyl veék uveden viibec, coz znamena ze do Casti analyz vékové struktury bez odhadu
déti pod osm, respektive sedm let - pii zohlednéni jedné sedmileté divky, vstoupila data za 1490
osob.

Jak jiz bylo zmin€no, nejmladsi osobou na panstvi podle soupisu byla sedmiletd Anna
neznamého piijmeni z méstecka DiviSov. Dalsi vékové extrémy na zakladé uvedené evidence
jsou nasledujici. Nejstar$i zenou a vlastné osobou v panstvi byla na zékladé evidence 80leta
Alzbéta z DiviSova, ktera zila v domacnosti svého syna Jitika Pekare, jenz byl veden soupisem
jako soused. U muza byli nejstarSimi podle evidence tfi muzi se zaznamenanym veékem 70 let.
Byli jimi méstan Adam Zoubek z DiviSova, radni meéstyse Janovic Vaclav Puncochar
a zastupcem venkova byl ze vsi Drahnovice podruh Jakub neznamého piijmeni. Naopak
nejmladsimi evidovanymi u muzi byli ¢tyfi osmileti chlapci ze vsi ¢eskosternberského panstvi.
Byli to Vaclav-syn chalupnika Jana Hiibka z Lbosyna, a dale v ramci spolecenského stavu
svobodny Jifi, syn lybezského sedlaka Vaviince Stacha. Na konec nasleduje dvojice ze vsi
Vsechlapy, tedy Pavel-syn sedldka Matouse Sedldka a Jan-syn chalupnika Véclava Plechatého.

5. 2. 1 Zaokrouhlovani véku a vékova kumulace

Jesteé, nez se pristoupi k samotnym analyzam vékové a pohlavni struktury, se tato prace zastavi
u problematiky zaokrouhlovani véku, protoze vyskyt tohoto fenoménu v pramenech tohoto typu
neni nikterak neobvyklym. ProtoZze bylo ponckud obtizné se pokusit o jednotlivé odhady
chybéjicich déti v jednotlivych jednotkach véku v kategorii 0—14 let, pii této dil¢i analyze byla
vyuzita vychozi data. Pii pohledu na procentualni zastoupeni osob podle v€ku a pohlavi na panstvi
jako celku bez zahrnuti odhadu (
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Obr. 1) nebo hodnoty indexu kumulace pro obé pohlavi (Tab. 3) je patrné, ze pii evidenci véku
Ceskosternberského obyvatelstva dochazelo hojné at uz zamérné, nebo nezamérné
k zaokrouhlovani v€ku u obou pohlavi smérem k desitkam a v pon¢kud mensi mife dochazelo
k zaokrouhlovani k v€kim koncicich ¢&islici 5, coz koresponduje s blizkymi polabskymi
komornimi panstvi, kterymi se zabyval Eduard Maur (1971, s. 845).

Na zaklad¢ poznatki Maura (1971, s. 845) lze identifikovat v nasledujicim grafu (

Obr. 1), rozvedeném tabulkou v ramci Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., mozné

determinanty vyssiho vyskytu danych véka pii v evidenci populace panstvi Cesky Sternberk.

Obr. 1 — Vliv vékové kumulace na pohlavné-vékov struktura v jednotkdch véku panstvi Cesky Sternberk
1651, v %
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Poznamky: Data bez odhadu chybg&jici détské slozky
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Nejpatrnéj$i u obou pohlavi je v zaokrouhlovani véku ke 30. a 40. roku zivota, kde je
v evidenci lehce pres 1/5 osob (21,7 %) z celkového poctu evidovanych bud’ klasifikovano vékem

30, anebo 40 let. Dale bylo obvyklé zaokrouhlovani k véku 20, nebo 50 let, a tedy 13 % ze vSech

evidovanych za ob¢ pohlavi bylo zaneseno do soupisu jako dvacetileti, nebo padesatileti.
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Vysokou ¢etnost téchto vékld muze vysvétlit relativni blizkost polabskych komornich panstvi, kde
Maur (1971, s. 845) zjistil rozdily 10 let mezi uvadénymi véky manzeld, kde nejbéznéjsi uvadény
vek muze Cinil 30 let a Zeny 20 let, pfipadné pro star$i manzelsky par muzi evidence ptisoudila
vk 40 let a zen& vek 30 let. Obvyklé je i na piipadu Ceského Sternberka zaokrouhlovani k vékim,
které jsou nasobky 4 nebo 6, coz je oblibené¢ ve méstech, anebo konkrétné 12. a 18. roky Zivota,
které mohly pro pfislusniky populace byt vyznamnym Zzivotnim milnikem nebo odrazem
socialniho postaveni, coz byval také naptiklad veék 50 let u vdov. Ve venkovskych oblastech jsou
mimo jiné také oblibené i nasobky cisel 4 a 6, coz odrazi naptiklad vyssi Cetnost evidovanych
veéki 16, 18 nebo 24 let.

Tab. 3 — Index kumulace podle pohlavi

Pohlavi Index kumulace
Muz 3,32
Zena 3,48

Poznamky: Idealni hodnota znacici pfesnou evidenci veéku se blizi 1
Konstrukce ukazatele viz. str. 20

Zdroj: Klimova, 2017, Maur, 1978, s. 91-92, vlastni vypocty
V neposledni fad¢é nepatrné vyssi hodnota indexu kumulace u zen 3,48 v (Tab. 3) nahrava
dalsimu stanovisku Eduarda Maura (1971, s. 846) predkladajici vys$si vyskyt zaokrouhlovani
véku u Zen, nicméné na druhé strané rozdil mezi indexy kumulace mezi muzi a Zenami neni tak
uplné rozdilny, respektive hodnota indexu kumulace u muzi 3,32 neni o tolik niz§i nez u Zen, kdy

nejspise vyssi pocetni zastoupeni Zen, a to zejména do 40 roku, mtize ovlivnit hodnotu indexu.

5. 2. 2 Analyza vékové struktury

Vékové slozeni populace 1ze podle slov Eduarda Maura (1978, s. 95) nazorné vyjadtit graficky
nejobvykleji pomoci vékové pyramidy. Kvéta Kalibova (2001, s. 17-18) doplniuje, ze veékova
struktura populace je vysledkem piedchozi urovné demografickych a geodemografickych
procest, které pokladaji zdklad budoucimu demografickému vyvoji. Vékova pyramida svym
zpusobem predklada v hrubych rysech demografickou historii populace, které se projevuji
jednotlivymi vrcholy ¢i zatezy, jez odrazeji ovlivnéni urovné populacni reprodukce.

Pro prvopocatecni orientaci a identifikovani zatezii ve vékové pyramidé (Obr. 2) byly vyuzity
pétileté vékové skupiny bez odhadu chybéjici slozky déti predzpoveédniho veéku a oSetieni vékové
kumulace, presnéji po pokusu o odhad chybeéjici détské slozky a oSetieni vlivu vékové kumulace

sev(

Tab. 4) naskyta méné zkresleny pohled na vékovou strukturu populace.

Obr. 2 — Pohlavné-vékovd struktura panstvi Cesky Sternberk 1651, mésta, vsi
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Poznamky: Data bez odhadu chybé&jici détské slozky mladsi 8 let a bez oSetfeni v€kové kumulace za 1490 osob
s evidovanym vékem

Grafické znazornéni za celé panstvi
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Pokud se ctenat oprosti od prokdzaného zkresleni prameniciho ze zaokrouhlovani véku
a neuplné détské slozky populace, hlavné déti mladsich 8 let, 1épe feCeno podle odhadu poctu déti
mladsich 15 let, na zaklad¢ grafického znazornéni vyse uvedenych grafti (Obr. 2) 1ze odhalit dalsi
priciny, které se odrazeji v jednotlivych zatezech vékové pyramidy, jez jsou patrn&jsi u pyramidy

obyvatelti mést nebo v podilech zastoupeni jednotlivych vékovych skupin (

Tab. 4), kde ovSem jsou brany v potaz jednak odhady détské slozky a ocCisténi zaokrouhlovani
veku.

Rada autort, napiiklad Horsky a Seligovd v ramci panstvi D&¢in® (1996, s.44) nebo
Holubova* (2002, s. 37-61) v ramci dobrovické farnosti, pfi jednotlivych vyzkumech dospéla
k poznatku pomérné slab¢ zastoupené vékové skupiny 10—19 let, a v tom zejména skupiny 10—14
let, stejné¢ tak slabé zastoupené skupiny 35-39 let, které jsou napadné slabé i v ramci
mést a panstvi Cesky Sternberk. Anton Blaschka diivod spatfoval v morovych epidemiich z let
1632-33 a 1611-1614. Schreiber naopak pficital nepravidelnosti ve&kové pyramidy
k zaokrouhlovani véku (Maur, 1971, s. 859).

Maur (tamtéZ) uznava obé tvrzeni a dopliiuje nejvétsi zaznamenané epidemie moru v Cechach
b&hem tficetileté valky z let 1624-1626, 1633—1635, 1639—-1640 a 1648—1649. Morové epidemie

se navic vyznaCovaly tim, ze mortalita dosahovala nejvétsi intenzity u déti, zvlasté kojencd,

3 Panstvi D&&in (Horsky, Seligova, 1996) 5-9 let 13,7 %, 10—14 let 10,4 %, 15-19 let 10,1 %, 20-24 let 10,9 %, ...,
30-34 let 8,7 %, 35-39 let 4,7 %, 4044 let 5,9 %

4 Farnost Dobrovice (Holubova, 2002) 10-14 let 6,5 %, 15-19 let 11,4 %, 20-24 let 16,5 %, ..., 30-34 let 18,2 %,
35-39 let 8,3 %, 4044 let 11,2 %
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a u starct, a zZe jeji vzestup byl doprovazen napadnym poklesem poctu snate¢nosti a porodnosti.
Samotny pokles porodnosti ov§em nebyl ptivodnim jevem epidemii, dochazelo k nému i za
hladomort a valecnych katastrof. Stresova situace vyvoldvala docasnou zenskou sterilitu,
lékatskou terminologii oznacovanou ,,valecna amenorrhoea“. Epidemie 30. a 40. let byly tedy jen
doprovodnym jevem vale¢nych kampani velkého rozsahu, jez ptinasely zkazu celé oblasti, ut¢k
obyvatelstva a hlad (Maur, 1971, s. 859-860). U starsich osob okolo 50 let, respektive na pocetni
stav star§i generace okolo 50. roku Zivota mohl mit vliv soudobymi prameny nazyvany ,,hlavni
mor* z let 1597-1599, ktery byl nejnicivéjsi roku 1599 (Fialova a kol., 1996, s. 90).

Naopak silné zastoupeni vekové skupiny 15-19 let u obou pohlavi ve méstech, pifipadné
vekové skupiny 15-24 let u Zen, by mohlo souviset s piisunem zenské celedi do mést, coz
podporuje obecné stanovisko Horského a Seligové (1996, s.44) ohledné pievahy zen ve
spole¢nosti. Zajimavy je relativné konstantni podil u vesnickych muzi od 10. roku, s vyjimkou

skupiny 15-19 let, do 29. roku zivota (Obr. 2), respektive na ¢eskosternberském panstvi mezi
15. az 44. rokem zivota (

Tab. 4). Predpokladam, jak jiz bylo feceno (s. 29), ze pocty muzi mohla ovlivnit migrace
Polabi, které bylo valkou vice zasazeno. Na druhé strané nizké zastoupeni muzi okolo 23-25 let,
vice patrnéjs$i u muzi z mést, mohlo mit piivod, jednak vedle zaokrouhlovani k veku 30 let, také
v poddanskych vzpourach let 1626 a 1627 (Ledr, 1909) a na to navazujici potlaceni vzpour
doplnéné o odvety vrchnosti, pii kterych bylo zabito, nebo dozivotné zmrzaceno mnoho muzi
z fad poddanych, kteti pravdépodobné byli v mladém véku, kdy mohli zalozit, nebo dokonce

rozsifovat vlastni rodinu. Rovnéz zajimavé a patrn€ neobvyklé je i stejné zastoupeni chlapct
a divek do 15 let (

Tab. 4). Podily téchto vékovych skupin do 15 let jsou typickym znakem tehdejsi progresivni
populace. Necelych 31 % déti (v€kova skupina 0-14) ve méstech odpovidalo obvyklému
zastoupeni 29-37 % détské slozky v dané dob¢. Naopak venkov se v ramci zastoupeni détské
slozky (35 %) lehce vymyka dobovym pomérim, kdy détska slozka na venkové citala obvykle
3643 % (Fialova a kol., 1996, s. 106).

Tab. 4 — Struktura obyvatelstva podle pohlavi a véku za mésta, vsi, panstvi, Cesky Sternberk 1651, v %

Vékova Mésta Vsi Panstvi

skupina | Muzi (%) | Zeny (%) | Y. (%) | Muzi (%) | Zeny (%) | Y. (%) | Muzi (%) | Zeny (%) | 3 (%)
0-14 30,1 31,1 30,7 35,5 35,1 353 33,1 333 33,2
15-24 21,9 27,0 24,5 14,8 25,8 20,6 18,0 24,6 22,3

25-34 19,3 20,3 19,8 17,5 20,9 19,3 18,3 20,6 19,5

35-44 18,3 13,1 15,6 17,9 10,6 14,1 18,1 11,7 14,8

45-54 6,5 5,2 5,8 9,4 5,9 7,6 8,1 5,6 6,8

55-64 2,9 2,5 2,7 3,9 1,4 2,6 3.4 1,9 2,6

65+ 0,7 0,5 0,6 0,6 - 0,3 0,6 0,2 0,4

VB;fu 0,2 0,5 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
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Vékova Mésta Vsi Panstvi

skupina | Muzi (%) | Zeny (%) | Y. (%) | Muzi (%) | Zeny (%) | T (%) | Muzi (%) | Zeny (%) | Y (%)
3 (%) 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0
Pocet 415 444 860 519 573 1092 934 1017 1951

Poznamky: Data s odhady

Vypogitané odhady (viz. Tab. 2 — Odhadovany pocet obyvatel panstvi Cesky Sternberk roku 1651)

Pro mésta a vsi vypocet skrze aplikace teoretickych Schreiberovych primérmych podilti (mésta 28 % a vesnice 32,5 %)
chybéjici détské slozky a souctu téchto hodnot za celky

(-) jev se nevyskytuje

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Z biologického hlediska rozdeluje demograficka statistika obyvatelstvo zpravidla do tif
skupin podle Sundbirgova déleni. Jedna se o obyvatelstvo prereprodukéni 0-14 let, obyvatelstvo
v reprodukénim véku 15-49 let a postreprodukéni obyvatelstvo ve véku 50 a vice let. Na zaklade
poméru téchto slozek pak Ize Ceskou populaci v daném obdobi oznalit jako progresivni.
Charakteristické pro tuto populaci bylo vys$si zastoupeni déti anizké zastoupeni osob
v reprodukénim veéku. Jiz jsem zminil obvyklé zastoupeni déti v prereprodukénim véku ve
mestech a na venkové (viz. Fialova a kol., 1996), kde praveé nizsi zastoupeni détské slozky ve
meéstech bylo dilem nizsi fertility a snatecnosti. Maur (1971, s. 860) charakterizuje v obecné
rovin¢ reproduké¢ni slozky obyvatelstva mést a vsi jako sobé velmi podobné, kdy se na celkové
populaci podilely lehce ptes 50 %, a postreprodukéni ¢ast obyvatelstva od 50 let vySe byvala
podle Maura (tamtéz) obvykle velmi slabé zastoupena, a to zhruba 5-15 % na celkové populaci.
Vezmeme-li v potaz aplikaci odhadu chybéji détské slozky pro Ceskosternberska mésta a vsi (viz.
Tab. 5), a pokud nedoslo k chybé b&hem vypodtu, tak populace dil¢ich &asti panstvi Cesky
Sternberk byla progresivniho rézu.

Pokud by se vSak bral v potaz realny pocet evidovanych osob, tedy ve mestech by déti pod
15 let bylo pouze 13,5 % a ve vsich 12,5 %, podil reprodukéni slozky za mésta by ¢inil 78,2 %
a za vsi 76,3 %. Postreproduktivni slozka by tim padem za mésta odpovidala podilu 8,3 % a ve
vsich 11,2 %.

Na zaklad¢ udaju z tabulky (Tab. 5) je mozné vypozorovat urcité podobnosti, které by mohly
souviset s historickym vyvojem danych oblasti. Jak jiz bylo na zaklad¢ literatury né€kolikrat
feCeno, Posazavi bylo oblasti, které se stalo utocistém lidu z valkou nejvice suZzovanych mist,
zejména Polabi. Podle nizkych podilti osob starSich 50 let se 1ze domnivat, ze nove prichozi osoby
byly pravdépodobné lidé v mladém véku doplnéni o mozny piiliv ¢eledé z okolnich oblasti.
Relativné podobné podily severoceskych mest Liberec a Turnov lze odvijet od osoby Albrechta
z Valdstejna (Cernochova, 2019 a Svobodova, 2014), ktery zhruba polovinu obdobi tiicetileté
valky dokazal udrzet danou oblast v ur€itém bezpeci, coz je podobné s historickym vyvojem
oblasti Ceskosternberského panstvi jizné za fekou Sazavou (viz. Cast 4. 2. 2 Obdobi tficetileté
valky). Z lokalniho hlediska Koutimského kraje mésto Koutim patrn€ v daném obdobi postradalo
atraktivitu Posazavi pro osoby opoustéjici valkou rozvracené oblasti a mésto samotné uz od
pocatku valky byvalo cilem vojenského drancovani jak cisarského, tak i Svédského vojska, coz
by mohlo odrazet nizky pocet osob ve veékové skupiné 1549 let. Nizké zastoupeni déti na
Berounsku Vailkova (2009) spatfuje v nizkém poctu déti ipfes provedené odhady, coz by
podobné jako na Tiebonsku mohlo souviset s pfirodnim a hospodaiskym charakterem, které



Roman Danovsky: Struktury obyvatelstva pansivi Cesky Sternberk na zdkladé Soupisu poddanych podle viry 1651 36

z oblasti Cinily svym zplsobem periferie a hlavné mladsi déti odchazeli v ramci Celeni sluzby do

jinych oblasti.
Tab. 5 — Zastoupeni jednotlivych zdakladnich skupin obyvatelstva ve vybranych oblastech roku 1651, v %
Mésta Vsi
Oblast
0-14 15-49 50+ 0-14 15-49 50+

Cesky Sternberk* 30,7 62,3 6,6 353 56,2 8,2
Dobrovice 9,2 75,8 15,0 6,1 87 6,9
Berounsko 20,9 61,8 17,3 23,9 65,5 10,6
Liberec 32,2 56,6 11,1 - - -
Turnov 33,6 53,0 13,4 - - -
Koufim 33,0 48,0 19,0 - - -
Tiebon - - - 27,4 63,9 8,8
Podébrady 31,8 53,6 14,6 38,8 54,4 6,8
Loketsko 33,3 52,1 14,6 35,8 53,4 10,8
Kacov** 33,2 58,2 8,6 - - -

Poznamky: *Vysledny soucet neda 100 %, coz je divodem nezatazeni 6 osob bez uvedeného veéku
** hodnoty za panstvi jako celek

(-) jev se nevyskytuje

Mésta a vsi panstvi Cesky Sternberk, Berounsko, mésto Kouiim odhady

Farnost Dobrovice, mésto Turnov, panstvi Kacov a tfeboniské vsi bez odhadt

Meésto Liberec, panstvi Podébrady, Loketsko evidence détské slozky od narozeni

Zdroj: Cesky Sternberk: Klimova, 2017 a vlastni vypodty
Dobrovice: Holubova, 2002 s. 42 a vlastni pfepocty
Berounsko: Vaiikova, 2009, s. 30

Liberec: Cernochova, 2019, s. 19 a vlastni prepodty
Turnov: Svobodova, 2014, s. 38 a vlastni vypocty
Koufim: Berankova, 1994, s. 73

Ttebon: Horsky, Sladek, 1993, s. 86 a vlastni piepocty
Podébrady: Loketsko (A), Maur, 1971. s. 861

Kacov: Pukancikova, 2006, s. 28-29 a vlastni pfepocty

Dalsimi ukazateli, kterymi lze zmapovat vékovou strukturu a vékové slozeni jsou jednak
pramérny veék a vékovy median (Tab. 6). Eduard Maur (1971, s. 862) konstatuje, ze Ceska
populace poloviny 17. stoleti byla, tak jako v§echny populace preindustrialni epochy, populaci
mladou. Vyznacovala se oscilaci vékového medidnu na venkové kolem 20 let, ve mésté 25 let.
Zpravidla pak zenska slozka vykazovala vyssi vékovy median nez muzska slozka. Na vysledky
veékovych medianii a primérnych veékt (Tab. 6) je nutné nahlizet s védomim, ze byly vypocitany
z evidovaného neuplného obyvatelstva a postradaly deti predzpovédniho véku mladsi 8 let. Na
zaklad¢ této informace pak lze usuzovat, ze by doslo ke sniZzeni primérného véku, ktery bez
odhadu ¢ini naptiklad pro méstské muze 29,3 let a snizeni hodnoty medianu. Problematické
arovnéZ divodem spiSe dopliujici funkce je to, Ze v nize uvedené tabulce jsou znazornény
primémé veky a vékové mediany z riznych struktur populace. Vaikova (2009) pti konstrukei
téchto ukazateld za Berounsko vychazi jednak z dat po provedenych odhadech a rovnéz pocita
s osobami od narozeni. Posle vysSich hodnot primérného véku odhaduji, Ze Holubova (2002)
pocitala primérny v€k muzi a zen dobrovické farnosti bez détské slozky, respektive déti
predzpovédniho véku. Eduard Maur (1971) mél za Podébrady k dispozici data uz za novorozence
au Loketska dopliuje, ze udaje za Loketsko vznikly odhadem na zakladé znalosti Cestnosti

pétiletych vekovych skupin.
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Tab. 6 — Vékovy medidan a prumérny vék vybranych oblasti roku 1651

Vékovy median Primérny veék
Oblast - - - <
Muzi Zeny Muzi Zeny
v meésta 29 26 29,3 27,8
Cesky Sternberk ;
vsi 30 25 32 26,9
mésta 30 28 30,8 30,2
Berounsko -
vsi 26 25 27,6 26,0
. mésta 30 28 34,7 30,8
Dobrovice -
vsi 30 26 31,0 28,0
mesta 23 23 — -
Loketsko :
vsi 22 22 — -
Podébrady mésto 22 23 26,2 26,9

Poznamky: hodnoty za mésta a vsi panstvi Cesky Sternberk pouze hrubé orientaéni, data za evidované osoby bez déti
mladsi 8, respektive 7 let
(-) jev se nevyskytuje

Zdroj: Cesky Sternberk: Klimova, 2017 a vlastni vypodty
Berounsko: Vaiikova, 2009, s. 30

Dobrovice: Holubova, 2002, s. 43

Podébrady, Loketsko: Maur, 1971, s. 863

5. 3 Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Po podobné vékové strukture byla dalSim obecnym rysem Ceskych panstvi pievaha Zen
v reprodukénim veku 15-49 let (Horsky, Seligova, 1996, s. 44), presnéji feCeno podle Maura
(1971, s. 847) vyrazna pievaha zenské slozky.

Tab. 7 — Pocet Zen na 100 muZi ve vybranych oblastech roku 1651

Oblast M¢sta Vsi Celkem
Cesky Sternberk 105,5 111,0 108,5
Kacov - - 107,7
Turnov 129,0 - 129,0
Liberec 115,0 - 115,0
Podébrady* 117,2 100,3 -
Kolin - 104,7 104,7
Dobrovice 122,0 104,0 -
Koufim 102,0 - 102,0
Berounsko 113,0 100,9 102,8
Litomysl - - 109,2
Tabor 140,7 102,2 128,1

Poznamky: Data bez odhadt a bez osob mladsich 15 let
(-) jev se nevyskytuje

Berounsko bez odhadu z piivodniho souboru

* bez méstyse Sadska

Zdroj: Cesky Sternberk: Klimova, 2017 a vlastni vypodty
Kacov: Pukancikova, 2006, s. 28-29 a vlastni vypocty
Turnov: Turnov: Svobodova, 2014, s. 39

Liberec: Cernochova, 2019, s. 21

Podébrady, Kolin, Litomys] a Tabor: Maur, 1971, s. 846
Dobrovice: Holubova, 2002, s. 41

Koufim: Berankova, 1994, s. 71

Berounsko: Vaikova: Vankova, 2009, s. 31
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Pievaha Zenské slozky na panstvi Cesky Sternberk (Tab. 7), kde bez zahrnuti odhadti na 100
muzi ptipadalo 108—109 Zen, prezentuje tehdej$i dobové pomeéry, tedy ze na 100 muzi obvykle
ptipadalo kolem 110 Zen i vice a nepomér mezi muzskou a Zenskou populaci byl vétsi ve méstech
neZ na venkové (Maur, 1971). Horsky a Seligova (1996, s. 44) na to navazuji, a jak jiz bylo
uvedeno, feminitu ve méstech podminoval znacny priliv Zenské Celedi z venkova. Maur (1978,
s. 90) dopliuje dalsi faktory, napiiklad pritomnost ¢etnych vdov a odchod muzii na vojnu.

Avsak na Ceskosternberském panstvi byla roku 1651 na zaklad¢ evidence obyvatelstva situace
opacna, ba i vyjimecna oproti srovnavanym oblastem, kde jsou k dispozici informace o indexu
feminity jak ve méstech, tak i ve vesnicich. VE&tsi feminita byla prokézdna ve vesnicich panstvi
Cesky Sternberk (Tab. 7), kde ptipadalo na 100 muzi 111 Zen. Ve méstech panstvi piipadalo na
100 muz pouhych 105-106 Zen. Nepomér mezi Zenami a muzi ¢eskoSternberskych mést byl
srovnavanych oblasti. Vyjimec¢nost panstvi podtrhuje poznatek Eduarda Maura (1971, s. 847),
ktery dopliiuje pravidlo o vétsi feminité meéstskych populaci, kdy na vesnici pocet zen
ptipadajicich na 100 muzt malokdy pfekracoval 110 a n€kde dokonce ztistaval i pod 100.

Pomér pohlavi v urcité populaci je vysledkem, a tudiz také svédectvim dlouhodobého poméru
pohlavi Zivé narozenych, rozdilné imrtnosti muzi a zen a migraci obyvatelstva (Maur, 1978,
pohlavi vzhledem k maskulinité zivé narozenych a maskulinit¢ zemfielych. Za biologickou
zakonitost 1ze na zakladé matrik 17. stoleti povazovat vys$i pocty narozenych chlapcti oproti
divkam. Vyvoj a zmény zastoupeni pohlavi v jednotlivych desetiletych vékovych skupinach

znazoriuje (

Tab. 4). Vyvoj poméru pohlavi napii¢ vékovymi skupinami je vérohodné&jSim vyjadfenim
skute¢né evidovaného obyvatelstva bez odhadovaného poctu evidenci opomenutych déti pod 15
let, coz vyjadiuje (Tab. 8). Nicméné zde bohuzel praveé pro nedostate¢nou pramennou zakladnu
je vyvoj poméru pohlavi zndzornén az od vékové skupiny 15-19 let,

Tab. 8 — Pocet 3en na 100 muzi v jednotlivych pétiletych vékovych skupindch mést a vsi panstvi Cesky
Sternberk, 1651

Vékova skupina M¢sta Vsi Panstvi
15-19 112,7 182,9 142,7
20-24 158,3 202,8 180,6
25-29 135,5 160,0 148,5
30-34 100,0 114,3 107,6
35-39 67,6 58,5 62,8
40-44 84,6 71,2 76,9
45-49 50,0 60,0 55,2
50-54 130,8 73,5 89,4
55-59 66,7 20,0 45,5
60-64 116,7 46,7 66,7
65-69 0,0 0,0 0,0
70+ 100,0 0,0 66,7
Bez uvedeného véku 200,0 50,0 100,0
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Poznamky: Data za evidované obyvatelstvo bez odhadt
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Podle hypotézy Eduarda Maura (1971, s. 847) ptevaha zenské slozky nevznikla pfi narozeni,
nybrz béhem dalsiho vyvoje dané generace. Horsky a Seligova (1996, s. 44) to konkretizuji
obecnou pravidelnosti vétsi imrtnosti chlapcii béhem détskych let.

Pokud se vynecha faktor zaokrouhlovani véku, od vékové skupiny 15—-19 let je patrny zacatek
trendu, ktery graduje po velkou ¢ast v reprodukénim veéku 15-49 let, tedy zhruba az do vékoveé
skupiny 3034 let, ktery se vyznacuje vyznamnou prevahou Zen, a ktery byl vyznamngé;jsi ve vsich
Ceskosternberského panstvi. Na zakladé¢ mysSlenky Eduarda Maura (1971, s. 849-850) se lze
domnivat, Ze hornatéjsi vyssi polozena mista vykazovala oproti nizindm vétsi prevahu Zen
v reproduktivnim véku 15-49 let. Jak jiz bylo zminéno ve vymezeni panstvi na strané 22,
kopcovity charakter velké Casti panstvi miize podporovat toto tvrzeni Eduarda Maura ohledné
piebytku zen v této vékové skupiné.

Z pohledu muzi tyto vyrazné nepomeéry pohlavi ve prospéch Zen ptfisuzuje Maur (tamtéz)
vlivu vétsi fyzické lability muzského pohlavi v kojeneckém obdobi, nasledované vetsi razovosti
chlapcti v détstvi a mladi. Dale se jedna o vliv mechanického pohybu muzi po 15. roce Zivota
zejména odchodem na vojnu, coz se pak odrazelo na navrativ§ich vojacich, ktefi obvykle
z riiznych divodt nezakladali rodiny. Tyto divody se mohly pfedevsim projevit na poctu a tim
padem i poméru muzt ve véku od 15 do 30 let na venkove, jak je vidét naptiklad na vékové
pyramidé (Obr. 2) nebo v Tab. 8. Rovné€Z nepochybny vliv na poméry muzii ve vékovych
skupindich ma faktor tficetileté valky astim souvisejicimi doprovodnymi udalostmi. Mij
predpoklad je takovy, ze pocty muzli mohly jednak snizit jiz zminéné poddanské rebelie, nebo
mozné pokusy o ochranu jejich rodin, ptibytkl ¢i zasob pted cisatskym ¢i Svédskym vojskem.
Nepochybné pak néktefi lidé mohli zvolit Gték pry¢ z panstvi, ale to ptredpokladam, ze by byla
spiSe zalezitost rodin, respektive skupin lidi, nez jednotlivci-muzi.

Drive nez po obecné stanoveném véku 49 let, tedy od 35. roku se zacina projevovat vyssi
pfevaha muzi, k éemuz dospél i Eduard Maur (1971, s. 849). Zeny vétsiho poméru pohlavi
dosahuji poté uz pouze v ramci vékovych skupin 50—54 a 60—64 let. Klesajici prevaha Zen, ktera
je patrna na panstvi Cesky Sternberk zhruba po 35.roce Zivota prameni podle Horského
a Seligové (1996, s. 44) ze zatizeni zZenského organismu Cetnymi porody a neddslednou evidenci
vdov. Maur (1971, s. 847) doplnuje, Ze tato skutecnost dale souvisela zejména u venkovskych zen
s vycerpavajici praci, kterd neodpovidala zenské télesné konstituci, nebo je znamo, ze byvaly

i Zeny, které se snazily zamérn€ uvadet nizsi vek.
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Kapitola 6

Socialni a profesni struktura

Hodnota ptinosu Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je zvétSena o zachyceni informaci
o stavovské pfislusnosti, povolani a socialnim postaveni rann€¢ novoveéké spolecnosti. Urcity
vyznam Soupisu spociva rovnéZz v zaznamenani spoleCenskych zmén zapocatych tiicetiletou
valkou.

Ran¢ novovéka spolecnost se chapala jako stavovska spolecnost. Stavovsky usporadana
spole¢nost nezila v harmonickém svété. Jakkoliv bylo nabozensky odivodiiovéano, predstavovalo
rad svéta, ktery k zajisténi ekonomického preziti vytvoril systém pravidel a vSechny lidi vazal
k ur€itym hodnotdm a normam. Stavovské ziizeni nebylo instituci feudalniho hospodarstvi, ale
zivotnim stylem. Kazdému stavu byla pfiznana vlastni prava, pravomoci a vyznam, ale pravné
a vyznamoveé nebyly nikdy chdpany jako vzijemné rovnocenné. Socidlni status zavisel na
majetku a bohatstvi, ne-li vyraznéji na druhu a pocestnosti ¢innosti, prace a povolani, na politické
moci, piivodu, ale také subjektivnim postoji a kazdodennosti (van Diilmen, 2006).

Koho vseho soupis evidoval, jsem jiz zminil pfi rozboru struktury pramene (viz. s. 14).
Nasledujici tabulkové vystupy (Tab. 9 a Tab. 10 )zndzornuji socidlné-profesni rozvrstveni muzi
a zen star§ich 15 let v ramci zastoupenych stavii z mést a vsi panstvi Cesky Sternberk. Na
vysledky tabulkovych zndzornéni je vSak nutno nahliZet s ur¢itym nadhledem a respektovanim
mozného zkresleni vychazejiciho z nastavené kategorizace stavovské prislusnosti (viz. s. 19).

Tab. 9 — Socio-profesni struktura muii starSich 15 let dle stavovské piislusnosti mést a vsi panstvi Cesky
Sternberk roku 1651

Mésta Vsi
Socio-profesni kategorie
Poddani Svobodni M¢éstané Poddani Svobodni
Vrchnostensti Gfednici 4 42 - - 12 8,3 22 7,2 2 7,4
Vrchnostensti sluzebnici 37 38,5 7 15,2 1 0,7 22 7,2 - -
Soused, radni, konsel 2 2,1 6 13,0 102 70,8 4 1,3 - -
Sedlak - - - - - - 9% 31,5 - -
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Chalupnik - - - - - - 38 12,5 1 3,7
Remeslnik 2 2,1 1 2,2 4 2,8 23 7,5 3 11,1
Podruh 27 28,1 2 43 - - 50 164 8 29,6
Celedin, ucen, tovarys 13 13,5 25 54,3 - - 13 4,3 12 44.4
Syn 2 2,1 3 6,5 19 132 29 9,5 - -
Ostatni 9 9.4 2 43 6 4,2 8 2,6 1 3,7
Celkem 96 100,0 46 100,0 144 100,0 305 100,0 27 100,0

Poznamky: () jev se nevyskytuje

Na zaklad¢ geografického vymezeni zamku pii meéstecku Podsternberci a Stépanského dvora jako soucasti mésta
[Trhovy] St&panov byly tyto ¢asti panstvi pfirazeny k méstim

V ramei mést nebyla tabelovana pazata Petr z Egbergka (pansky stav), Jan Voldtich Slavnikovec (rytifsky stav) a Zid
Hefman N. Obdobné ze vsi ryti Urozeny Hans Krystof Sic

Kategorie ,,Vrchnostensti ufednici® zahrnuje rovnéZz rychtéie a Safafe

Kategorie ,,Vrchnostensti sluzebnici zahrnuje ¢elediny a specializované femeslniky/zivnostniky evidované ve sluzbé
vrchnosti nebo na zamku Cesky Sternberk

Kategorie ,,Ostatni* zahrnuje osoby typu bratr nebo ty, u nichz jsem nedokazal odhadnout, zdali jde o femeslo/zivnost,
nebo sluzebni pomér

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Pfi exaktni interpretaci soupisu prezentované vyse uvedenou tabulkou (Tab. 9) byli nejvice
zastoupenou kategorii méstané, ktefi zahrnovali muze s oznaenim soused a ¢leny méstské
spravy. Oznaceni ,,soused” jako takové povolanim nebylo, na druhé stran¢ diky evidenci jmen
vyznacujici se uvadénim velkého poctu prijmeni usedlych mestanti 1ze usuzovat moznou profesi
daného muze. Ostatné toto tvrzeni podporuje editacni poznamka Klimové (2017, s. 183)
u souseda Véclava Reznika z [Uhlitskych] Janovic, u kterého neni jasné, zdali jde o piijmeni,
nebo povolani. Domnivam se, ze takto provedena evidence se projevuje velmi nizkym poctem
femeslniki ve méstech. Na venkové je zastoupeni femeslnikli o néco vétsi. Pfi detailngjSim
pohledu na evidenci dochazim k zajimavosti, Ze co se ty¢e konsell a radnich, tak na spravé
méstedek Divisov a Stépanov se podilelo kolem 10 radnich a dle evidence byla janovicka méstska
rada tvotfena Ctyfmi radnimi. Konselé se v evidenci vyskytuji ojedingle, a to ve tfech ptipadech
ve vsich. Prvni konSelé-primasové v ramci této nastavené kategorizace ,,Vrchnostensti ufednici‘
se vyskytuji po jednom v kazdém z méstecku panstvi, tedy Janovicich, Divisové a Stépanovsé.

Druhou nejvice zastoupenou kategorii muzi a analogii méstskych sousedti byli na venkove
sedlaci. U sedlaki predpokladam, ze vétsing pripadi byla jejich praci obecna zemédelska ¢innost,
ale nelze rovnéz vyloucit moznost provozovani femesla ¢i ,,zivnosti“. Dal$imi usedlymi muzi
z venkova byli relativné hojné zastoupeni chalupnici. Nékdy uvadéni zahradnici ¢i domkaii
evidovani nebyli. Nizsi zastoupeni vrchnostenskych sluzebnikl na venkové je patrné dilem mnou
nastavené kategorizace. Pii srovnani mésto-vsi je napadné veétsi rozsifeni podruzi na vesnicich,
naopak muzské Celed’, tovarysi a ucednici byli vice soucasti méstskych domacnosti. Zajimavé
jsou podobné poéty syni, podruhti a muzd ve sluzebnim poméru ve méstech a synt a ¢eledé
vsich. Pod posledni kategorii ostatni se skryvaji zejména rodinni piislusnici hospodate, a to bratr
nebo otec, dale pak zpévaci (cantor a diskantista) diviSovského kostela, myslivci, preceptor,

pastuchové nebo zet'ové hlavy domacnosti.
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Na Ceskosternberském panstvi se jesté roku 1651 nachazeli dalsi ¢tyfi muzi starsi 15 let, ktefi
nejsou soucasti tabulky. Pro odlisné stavovské postaveni nejsou soucasti tabulkového vystupu
soupisem pii osobé a sluzbé vrchnosti pazata Petr z Egbergka ze stavu panid a Jan Voldfich
Slavnikovec, &len rytifského stavu. Dal§im rytitem byl ,,Urozeny Hans Krystof Sic, ktery na
Ceskosternberském panstvi vlastnil dviir a poslednim nezatfazenym muzem byl na zdmku zijici
Zid Hefman neznamého pifjmeni.

T ab. 10 — Socio-profesni struktura 3en starsich 15 let dle stavovské p¥islusnosti mést a vsi panstvi Cesky
Sternberk roku 1651

Socio-profesni M¢sta Vsi

kategorie Poddané | Svobodné | M&stanky Poddané |  Svobodné
Vrchnostenske 20 160 4 129 - - 15 43 1 4,0
sluZzebnice
Manzelka 47 376 10 323 112 762 233 675 11 44,0
Vdova 1 08 - - 4 27 10 2,9 - -
Podruhyné 16 128 - - - - 23 6,7 3 12,0
Dévecka 32 256 14 452 - - 22 6,4 9 36,0
Dcera 4 32 1 32 23 156 25 72 - -
Ostatni 5 40 2 65 8 5.4 17 4,9 1 4,0
Celkem 125 100,0 31 1000 147 1000 345 100 25  100,0

Poznamky: (—) je se nevyskytuje

Na zéklad¢ geografického vymezeni zamku pii mésteCku Podsternber¢i a Stépanského dvora jako soucésti mésta
[Trhovy] Stépanov byly tyto &asti panstvi piirazeny k méstiim

Soucasti kategorie ,,Vrchnostenské sluzebnice® je i jedna femeslnice-vinopalka a jedna Safarka dle evidence Zijici na
zamku

Kategorii ,,Manzelka“ rozsituji Safairky z vrchnostenskych dvort, u kterych je pfedpoklad manzelského svazku se Safari
daného dvora

Kategorie ,,ostatni* je tvoiena pfedevsim Zenami evidovanymi jako matka

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Z tabulky (Tab. 10) je ziejma dominance zen, které jiz v dobé sepsani soupisu zily
v manzelstvi. To odrazelo dobové pomeéry tradi¢ni spole¢nosti, kdy dochazelo k rychlému
nastupu vdanych zen jiz kolem 20. roku zivota, coz dokladd Tab. 14 v kapitole analyzujici
strukturu rodinného stavu. Pocetni pfevaha Zen vSak znamenala, Ze ¢ast zen zistavala ve vyssich
vécich svobodnymi, nebo zlistala vdovami a do dalSich manzelskych svazkli z riznych diivodii
nevstupovala (Maur, 1971). To mize byt znakem relativné vysokého poc¢tu podruhyn. Vyssi pocet
dévecek a dcer pfedznamenava dalsi Zeny piipravené vstoupit na siatkovy trh, kdy sfiatek mohl
byt pti danych spolec¢enskych pomérech hlavni zivotni motivaci. Ostatni Zeny jsou pak primarné
zastupovany matkami a sestrami hospodait. Sporadicky se jedna o siroty nebo nevésty nebo
Safarku evidovanou mimo néktery z vrchnostenskych dvorti. Ve vyobrazeni z obdobnych divodi
jako vyse zminéni muzi chybi jednak manzelka rytife ,,Urozeného Hanse Krystofa Sice* Jozitka
a Zidovka Eva, s nejvétsi pravdépodobnosti Zena Hefmana.

Relativné velké mnozstvi femeslnikl, zivnostnikii ¢i muzi vykonavajici povolani dava
prostor pfiblizit hospodaisky raz panstvi. Jak jiz bylo feceno, tak se lze na zaklad¢ literatury
domnivat, Ze panstvi v oblasti kolem teky Sazavy pted tficetiletou valkou, ipfes zadluzeni
Oldiicha Holického ze Sternberka, prosperovalo. Nicméné uréitd odlehlost agrarnd-femeslné
oblasti BeneSovska od hlavnich trznich oblasti podminovala hospodatskou zaostalost (Petran
a kol., 1985). Predpokladam tedy, Ze budou pievazovat povolani, respektive femesla, souvisejici

se zemedelstvim. Zastoupeni jednotlivych femesel dle klasifikace Zikmunda Wintera (1909) na
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panstvi Cesky Sternberk uvadi nasledujici tabulka (Tab. 11). ,,Zivnosti“ a nékteré dal$i neobvykla

povolani jsou zachyceny Ptiloha 6 na konci této prace.

Tab. 11 — Zastoupeni iemesel na panstvi Cesky Sternberk roku 1651

Remesla a Zivnosti

Pocet femeslnikt  Podil femeslnikt (v %)

Remesla kovajici Zelezo a méd’ 6 16,2
Kovar 4 10,8
Zamec¢nik 1 2,7
Rucénikar 1 2,7
Rem.esllrlici v primysle kamenném a ) 54
zeminném

Cihlar 1 2,7
Hrncéif 1 2,7
Remesla obrabé&jici dievo a jiné latky

rostlinné ’ 24,3
Truhlaf 1 2,7
Zahradnik 2 5,4
Bednar 1 2,7
Kolar 1 2,7
Sindelar 1 2,7
Tesar 3 8,1
Remeslnici strojici a obrabé&jici latky Ziviéné 1 2,7
Svec 1 2,7
Remesla potravin a napoji 17 45,9
Kuchaf 1 2,7
Mlynaf 9 243
Pekaf 1 2,7
Rybat 1 2,7
Reznik 1 2,7
Sladek 2 54
Vinopal* 2 5,4
Remesla tkadl&i a odévna 2 5.4
Krejci 2 5,4
Celkem 37 100,0

Poznamky: Klasifikace a terminologie pfevzatd od Zikmunda Wintera (1909)

Zvyraznéné Casti predstavuji nadiazenou skupinu
*Jedna se o zahrnuti i Zeny vinopalky

Zdroj: Klimova, 2017, Winter, 1909 a vlastni vypocty

Agrarné- femeslny raz panstvi dokladaji skoro stejné zastoupené femesel potravin a napojt

(45,9 %) s ostatnimi femesly. Lokalizace panstvi velkou ¢asti kolem feky Sdzavy a jisté dalsi feky

Blanice poskytovala potiebnou zakladnu mlynaiskému femeslu. O ¢innosti vrchnostenského

velkostatku svéd¢i rovnéz pfitomnost pivovaru a palirny, kterou prezentuji specializovani

femeslnici evidovani pii osob¢ a sluzbé vrchnosti, tedy dva sladkové a vinopal s vinopalkou.

Ptiloha 6 doklada tento monopol piva, vina a patrné koralek Sternberského velkostatku siti kr¢em

a pritomnosti Senkyit a krémai.

Lesnaty charakter krajiny je patrny rovnéZ v zastoupeni femesel vyuzivajici ¢i zpracovavajici

dievo. U téchto femesel je zajimavé, Ze dané femeslniky, nejcastéji specializované vrchnostenské

slouzici, doplnovali dle evidence Soupisu pomocnici, nebo asi Iépe fe¢eno ucednici ve véku okolo
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15-18 let. U truhlare to byl truhlafik, zdameckému zahradnikovi pomahali zahradniéci, v ramci jiz
zminénych femesel potravin a napoji kuchati pomahal kuchtik a u pekate je dolozena pritomnost
pekarka.

Z dalsi skupiny femesel jsou dale evidovani femeslnici kovajici zelezo, zejména kovarfi
a patrn€ jistym zustatkem tficetileté valky je pfitomnost vyrobce puSek-rucnikéie, ktery byl
vicemén¢ specializovanym zamecnikem (Winter, 1909, s.464). Pon¢kud piekvapujicim je

evidenci soupisu opomenuti tradi¢niho femesla janovickych uhliit.

6. 1 Lidé ve sluzebnim poméru

Eduard Maur (1999, s. 85) uvadi problematiku celedni sluzby zvySujicim se zdjmem o studium
této problematiky socidlnimi dé&jinami, pfedev§im pak historici rodiny maji vyrazny zajem
o studium tohoto fenoménu, jelikoz Celed’ tvofila v tradi¢ni spole¢nosti ¢ast rodiny, nebo
minimdlné byla integrovana rodinné domécnosti. Pro historické demografy je celed’ objektem
zajmu kvili jeji vrstvé prostorové mobilnich, sexualné zralych a nezenatych a neprovdanych lidi,
jejiz existence méla zavazné demografické diisledky pro utvareni pohlavné-vekové skladby dané
populace, tak i pro regulaci ,,pfirozené plodnosti®.

socialni zatrazeni Celedi. Skupina zastoupena obecné historiky rodiny vnima ¢eled’ jako urcitou
veékovou kategorii, Celedni sluzba je podle jejich minéni pfechodnou zivotni fazi, zejména
vesnickych déti. Marxistickd historiografie celediny a dévecky vnima jako osoby na jednom
z nejnizsich stupniti spolecenské hierarchie, tedy dolnich spolecenskych vrstev-chudiny nebo
namezdnikda.

Nekvapil (2020, s. 60-62) definuje Celed” v Sirsim slova smyslu jako vSechny zpravidla
neZenaté anevdané osoby obojiho pohlavi nachazejicich se v dlouhodobé v namezdnim
pracovnim poméru. Jde tedy o nekvalifikovanou venkovskou, méstskou a vrchnostenskou ¢eled’,
kvalifikované uéné a tovarysSe a také vrchnostenské oficianty. Takto pojata skupina pracovnika
nese 1épe oznaceni slouzici, které 1ze ovSem chapat $iteji. V dobovém pojeti byli vrchnostensti
slouzici v pozici ufednikli (oficiantl) nazyvani jako sluzebnici, zatimco celed’ zpravidla
oznacovala poddanské zaméstnance dvort a panskych podniki.

Celedni sluzba je pak jakousi formou pracovnépravniho smluvniho vztahu na dobu uréitou,
po kterou ma ,,zamé&stnanec* narok na spravedlivou mzdu, stravu a ubytovani. Parametry ¢eledni
sluzby pak upravuji dobové pravni predpisy méstského, zemského nebo vrchnostenského prava a
jiné specialni normy. Celedni sluzba tak trvale neovliviiuje socialni status zaméstnance a jak jiz
bylo feceno, jedna se o zivotni fazi pied vstupem do manzelstvi (Tamtéz).

Eduard Maur (1999, s. 88-89) spatfuje vyznam celedni sluzby v jejich demografickych
aspektech a tim projevujicimi se ryst zapadoevropského typu rodiny stanovené Hajnalem nebo
mozném sledovani ¢etnosti Celedi v jednotlivych typech domacnosti, jiz zminéné skladby podle

veku a pohlavi, specializace, a to ve méesté nebo na venkové ¢i riiznych socialnich vrstvach,
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Tab. 12 — Lidé ve slufebnim poméru podle véku a pohlavi panstvi Cesky Sternberk roku 1651, mésta, vsi

M¢sta Vsi

Vékova skupina Muzi Zeny Muzi Zeny

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-9 - - 1 1,3 - — — —
10-14 12 15,0 8 10,3 13 21,7 12 22,6
15-19 37 46,3 37 47,4 23 38,3 25 47,2
20-24 12 15,0 15 19,2 8 13,3 7 13,2
25-29 5 6,3 5 6,4 6 10,0 4 7,5
30-34 7 8,8 5 6,4 3 5,0 3 5,7
35-39 - - - — 4 6,7 — —
40-44 4 5,0 1 1,3 2 33 — —
45-49 - - 1 1,3 - - - -
50-54 1 1,3 2 2,6 - — 2 3,8
55-59 - — 1 1,3 - — — -
60+ 1 1,3 2 2,6 - - - -
\l?glfuewdovaného 1 13 B 3 1 1.7 3 B
Celkem 80 100,0 78 100,0 60 100,0 53 100,0

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Soucésti méstské celede, tovarysi a uednik i vrchnostensti slouzici

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Na zaklad¢ hodnot tabulkového vystupu (

Tab. 12) je patrnd mirna pfevaha muzské celedi ve méstech panstvi a i venkové. Jistou roli
muze hrat jiz nékolikrat zminéna kategorizace lokalit panstvi. Naopak pocetnéjsi v ramci zen byla
mestska zenska Celed’, coz odrazi obecny trend tehdejsi doby, kdy pocetni prevaha Zen, hlavné ve
meéstech, pramenila z prilivu venkovskych dévecek (Horsky, Seligova, 1996), Do ¢eledni sluzby
vstupovaly diive déti z venkova, coz patrné muze souviset s nékolik faktory. Petrdn zminuje
(1985) jednak povale¢nou netirodu a migraci nékterych obyvatel do urodnéjSich krajl, kde se
uvolnila ptida. Na to navazuje po tficetilet¢ valce obnoveny rozvoj rezijniho hospodateni
vrchnosti, které vyvolavalo zvySenou potiebu pracovnich sil, zejména v zemedélstvi. Na zaklade
téchto poznatkd usuzuji, ze prave jiz celed’ od 10—14 let mohla byt hospodafi vyuzita pro néjakou
lehkou zeméd¢lskou praci, diky rovnéz k domacim pracim. V neposledni fadé je vhodné zasadit
lidi ve sluzebnim poméru panstvi Cesky Sternberk do tehdejsich pomérti. Nekvapil (2020, s. 200)
konstatuje, Ze v poloving 17. stoleti Ize u ¢eledi fady lokalit vystopovat trend, kdy se ¢eled’ podili
primémé na populaci panstvi vrozmezi 10-20 %. Tento trend nasleduje i celed
¢eskosternberského panstvi, ktera tvofi zhruba 18 % celkové populace panstvi.

Pocetni stavy zenské a muzské Celedi jsou viceméné vyrovnané, vrchol Celedni sluzby byl
mezi 15. a 19. rokem Zivota, kdy v nasledujicich v€kovych skupinach klesa. Po zhruba 45. roku

vvvvvv
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zhruba okolo 20 let (Tab. 14). MuzZi se rovnéZ s rostoucim vékem snazili vstoupit na statkovy trh,
kdy do manzelského svazku vstupovali diive muZi z vesnic (Tab. 15). Rada &eledini se po
absolvovani ¢eledni sluzby uplatnila v femesIné sféte nebo jako pracovni sila na gruntech svych
otcl. Nekteti, jak doklada Nekvapil (2020, s. 204), vyrazili na tovary$sky vandr. Co se tyce
veékove nejstarSich osob ve sluzebnim poméru, tak ti zpravidla byli soucasti vrchnostenského
sluzebnictva.

Na zavérem se pokusim srovnat Geled zriznych lokalit Cech roku 1651 s &eledi

Ceskosternberského panstvi v nasledujici tabulce.

Tab. 13 — Struktura Celedi podle véku a pohlavi ve vybranych oblast Cech roku 1651

0-141et | 15-191et | 2024 let | 25-29 let | 30-34 let 35+ let Celkem
P|%|P|%|P|%|P|%|P|%|P|%| P |%
Cesky muzi| 25 17,9 60 429 20 143 11 79 10 7,1 12 8,6 140% 51,7
Sternberk  zonv | 22 168 62 473 22 168 9 69 8 61 9 69 131 483
5 muzi| 11 7,7 49 343 46 322 23 161 7 49 7 49 143 463
Zatec
zeny| 11 6,6 61 36,7 56 33,7 21 127 6 3,6 11 66 166 53,7
. muzi| 12 11,7 58 563 25 243 7 68 1 10 - — 103 384
Hostinné
zeny| 13 79 74 448 48 29,1 15 91 7 42 8 48 165 616
muzi| - - 39 464 9 107 20 23,8 5 60 11 13,1 84 494
Dymokury
zeny| — — 40 465 29 33,7 4 47 2 23 11 128 86 506
muzi| 13 13,5 34 354 29 302 5 52 7 713 8 83 96 575
Trebon
zeny | 12 169 36 50,7 13 183 2 28 2 28 6 85 71 425

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje

P =pocet

* Do vysledného souétu zahrnuti jests dva ¢elediny bez uvedeného véku
Data za Dymokury vznikla souctem selské a vrchnostenské celedi

Zdroj: panstvi Cesky Sternberk: Klimové, 2017 a vlastni vypodty
Mésto Zatec: Maur, 1999, s. 107 a vlastni piepoéty

Panstvi Hostinné: Nekvapil, 2020, s. 208

Panstvi Dymokury: Rumlové, 1993, s. 189-192 a vlastni piepocty
Panstvi Tfebon: Horsky, Sladek, 1993, s. 90 a vlastni pfepocty

Pro srovnani jsem zvolil severoCeské panstvi Hostinné v Podkrkonosi, Podobnost s panstvim
Cesky Sternberk se zaklada na klimatickych podminkéch a nizsi kvalité pady (Nekvapil, 2020,
s. 194). Jako zastupce mést jsem zvolil krdlovské mésto Zatec ze severnich Cech. Eduard Maur
(1999, s.100) mésto charakterizuje jako agrarné-femeslnické shojné zastoupenymi
potravinaiskymi femesly. Z oblasti stiednich Cech jsem vybral panstvi Dymokury (Rumlova,
1993) a zastupcem jiznich Cech je panstvi Tiebon (Horsky, Sladek, 1993).

Pfi pohledu na tabulku (Tab. 13) je na prvni pohled napadn¢ vysoké zastoupeni ¢eladky ve
véku do 15 let na panstvi Cesky Sternberk. Prakticky dvojnisobné zastoupeni jak divek, tak
chlapcti oproti ostatnim oblastem. Eduard Maur (1999, s. 103) usuzuje, Ze vyssi pocet dévecek
okolo 12. roku zivota mlize znamenat, Ze dané dévecky byly osifelé a celedni sluzba pro né byla
jistou formou socialniho zabezpe&eni. Pii detailngjsim pohledu na soupis panstvi Cesky Sternberk
zustava tato teze v roving spekulaci, jelikoz soupis sice eviduje dvé divky s oznacenim sirotek,
ale ty jsou ve véku okolo 15-16 let. Podporu této tivaze rovnéZ piinasi jiz nékolikrat zminény

poznatek o prilivu lidi valkou zmitané¢ho Polabi (Fialova a kol.,1996, s. 103), a tudiZ je mozné, Ze
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néktefi z nove prichozich uprchlikt jak divek, tak i chlapci byly sirotky. Zastoupeni Celedi v da
se Tict hlavnim véku celedni sluzby 15—-19 bylo ve srovnani s jinymi oblastmi primérné ¢i lehce
nadprimérné. Pii porovnani hodnot s panstvi Hostinné mohu konstatovat, Ze charakteristika, 1épe
feceno bonita pudy a klima na nemély vliv. Rovnéz hospodaisky charakter oblasti a spadova
oblast trhu nejspiSe nema vliv na zastoupeni celedé. Predpokladam tedy, ze na zakladé
historického kontextu (Petran a kol., 1985 nebo Ledr 1909) hospodaiské zajmy Sternberského
velkostatku smétovaly primarn€é na lokalni dominikalni trh a zastoupeni celed€ se odviji od
vrchnostenskych zajmu. S logickym vysvétlenim vyssiho zastoupeni celedi pfichazi Horsky
a Sladek (1993, s. 94), kteti na ptikladu panstvi Tiebon vyssi pocet Celedi odvijeji od vyssiho
poctu velkych statk.
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Kapitola 7

Struktura podle rodinného stavu

Rozbor struktury obyvatelstva podle rodinného stavu na zakladé¢ Soupisu poddanych podle viry
1651 s sebou prinasi urcita tskali, kterd pramenni ze samotné podstaty pramene. Primdrni zajem
puvodniho pramene byl vénovan nabozenské ptislusnosti, zaméstnani a socialnimu postaveni,
kdezto rodinny stav nebyl obvykle uvadén, 1épe feceno Soupis postradal dil¢i kolonku pro
uvedeni rodinného stavu. U Casti osob vSak Ize rodinny stav zjistit, nebo odhadnout.
Nejprikaznéjsi informace piinasel soupis pro CeskoSternberské panstvi pro osoby Zijici
v manzelském svazku, protoze manzelé byli uvadéni v soupise hned za sebou. U muze bylo
uvedeno povolani nebo socidlni postaveni a Zena nesla oznaCeni ,,manzelka®. Pfislusnost
manzelky k manzeli jeSté stvrzovalo v soupisu zaznamenani pouze kiestniho jména znacici
ptislusnost ke stejnému piijmeni. U Zen, které byly samy v domacnosti, bylo zpravidla ptimo
v soupise uvedeno oznaceni vdova.

U osob, které nezily v manzelstvi nebo nebyly vdovami/vdovci, jsem rodinny stav odvijel od
skute¢nosti, zdali maji podle Udaji v soupise de€ti, nebo ne. Jestlize dana osoba méla podle
evidence alespoii jednoho potomka a s nikym nezila v manzelském svazku, pak jsem tuto osobu
zafadil mezi ovdovélé. To ovSem miize vést k jistému zkresleni, protoze se mohlo jednat
o svobodného rodice. V opacném piipade, pokud v soupise nenasledoval potomek a dana osoba
s nikym nezila v manzelském svazku, jsem danou osobu klasifikoval jako svobodnou. Pti
takovémto rozdéleni si ov§em uvédomuji moznost zkresleni vysledki.

Jako ponékud problematické a podporujici moznost zkresleni vysledkt se rovnéz jevi uréeni
rodinného stavu jedinct tvoficich jednoclennou domécnost. Jednalo se jednak obvykle o muze-
hospodaie nebo podruhyné. Vyjimecné se jesté jednalo o ¢ast Celedi, nékteré slouzici na zamku
nebo rodinné prislusniky hlavy domacnosti, ktefi byli podle evidence sourozenci hlavy
domacnosti.

V raném novoveéku se skoro kazdy muz a kazda Zena snazili vstoupit do manzelstvi, ale
uzavteni tohoto svazku se neneslo v duchu soukromého, intimniho spojeni dvou milujicich se
lidi, nybrz uzavieni svazku ptedstavovalo vetfejnou, spolecenskou zalezitost. Obecné lze tici, ze
iniciativa k uzavieni snatku vychazela ze strany muze, 1épe feceno od jeho rodiny. Domluveni
svatby poté pfichazelo v ivahu az poté, kdy byly u muze vytvoreny ekonomické predpoklady pro
vznik vlastni domacnosti (van Diilmen, 1999, s. 137). Snatkovy vék, respektive v€k pii prvnim
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snatku Ize stanovit riizné. Ptistup podle rozvrstveni snatkd podle v€kovych skupin, nebo zejména
propoc¢tu rodinného stavu podle véku a pohlavi je nutno uplatnit u rozboru pramene jakym je
praveé Soupis poddanych podle viry 1651, protoze tento pramen neuvadi datum snatku, avSak
umoznuje sledovat vék a rodinny stav (Horsky, Seligova, 1996, s. 60-61).

Tab. 14 — Podil 3en podle véku a rodinného stavu 7 tihrnu osob dané vékové skupiny panstvi Cesky
Sternberk roku 1651, v %

Vékova Mésta Vsi Panstvi

skupina | Syobodné | Vdané | Vdovy | Svobodné | Vdané | Vdovy | Svobodné | Vdané | Vdovy
5.9 100,0 - - 100,0 - - 100,0 - -

10-14 100.0 - - 95,9 4,1 — 97,5 2,5 -

15-19 91,9 8,1 - 64,0 360 - 76,6 234 -

20-24 35,1 632 18 24,7 740 14 29,2 692 L5

25-29 14,3 833 24 12,5 82,1 54 133 82,7 41

30-34 18,4 796 2,0 17,2 76,6 63 17,7 779 44
35-39 8,0 80,0 12,0 20,8 70,8 83 14,3 755 10,2
40-44 18,2 72,7 9,1 8,1 73,0 18,9 12,9 729 143
45-49 14,3 85,7 - 11,1 556 333 12,5 68,8 188
50-54 37,5 250 375 12,0 60,0 28,0 22,0 463 31,7
55-59 50,04 25,0%  25,0% - 100,0 - 40,0 40,0 20,0
6064 28,6 429 286 14,3 57,1 28,6 21,4 50,0 28,6
65+ = —  100,0 - - - - ~ 1000
Nezjisténo - 50,0 50,0 100.0 - - 333 333 333
Pocet 157 174 21 152 247 29 309 421 50

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje

*V absolutnich poctech se jedna o dvé svobodné zeny a po jedné vdané a ovdovélé Zenég, tedy vysledné podily jsou ze
zakladu 4 Zen.

Data za 352 zen ve méstech, 428 ve vsich a celkové za 780 na panstvi

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Pohled na vyjadfeni podili Zen podle v€ku a rodinného stavu v jednotlivych vékovych
kategoriich (Tab. 14) znaci, ze se zvySujicim se vékem klesal podil svobodnych Zen. Tento trend
do 50-54 let, respektive po veskeré vekové kategorie byl pouze naruSen ve véku 30-34 let, coz
lze piisuzovat zaokrouhlovani véku. Od veéku 50-54 let se projevuje nizké zastoupeni Zen
v danych vékovych skupinach a podily rovnéz ovliviuje zamérné evidovani vdov jako 50letych
zen. Patrny je rychlejsi nastup vdanych Zen na venkové, kde jiz ve veéku 15-19 let byla zhruba
tretina (36 %) zen vdana. Pfi pominuti pocetné slabé€ zastoupenych méstskych zen ve veéku 4549
let nejvyssi podily vdanych zen byly ve veéku 25-34 let, ve mésté dokonce 25-39 let, kdy se tyto
podily pohybovaly kolem 80 %. Naproti tomu vétsi zastoupeni svobodnych Zen ve méstech by
mohlo souviset s ¢eledni sluzbou. Co se tyce vdov, nejmladsi vdovy se zacinaji vyskytovat ve
véku 20-24 let ajejich podil roste umérné poklesu vdanych zen. Pokud odhlédneme od
zaokrouhlovani véku anizkého poctu Zen ve wvysSich vékovych kategoriich, zejména
venkovskych zen ve véku 45-49 let, nejvyssi podil vdov kolem tretiny se nalézal ve véku 50—54
let, coz lze ptikladat evidenci, kdy se vdovam obvykle ptisoudil veék 50 let.

Problémy z mnou vybraného pfistupu urceni rodinného stavu nezenatych/neovdovélych osob

jsou silné patrné u méstskych Zzen ve vékové skupiné 55-59 let. Nicméné se domnivam, Ze na
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silném procentualnim vykyvu zastoupeni svobodnych a ovdovélych zen ma v tomto ptipadé vliv
slaba evidence zen v této veékové skuping (viz. poznamky Tab. 14).

Tab. 15 — Podil mu%i podle véku a rodinného stavu 7 iihrnu osob dané vékové skupiny panstvi Cesky
Sternberk roku 1651, v %

Vékova Mésta Vsi Panstvi

skupina Svobodni | Zenati | Vdovci | Svobodni | Zenati | Vdovei | Svobodni | Zenati | Vdovei
5-9 100,0 - - 100,0 - - 100,0 - -
10-14 100,0 - - 100,0 - - 100,0 - -
15-19 98,2 1,8 - 100,0 - - 99,0 1,0 -
20-24 75,0 25,0 - 44 .4 55,6 - 59,7 40,3 -
2529 25,8 742 - 17,1 80,0 29 21,2 773 1,5
30-34 18,4 796 2,0 14,3 839 18 16,2 81,9 1,9
35-39 - 973 27 49 95,1 - 2,6 962 13
40-44 15,4 79,5 5,1 5,8 94,2 - 9,9 87,9 2,2
45-49 14,3 85,7 - - 93,3 6,7 6,9 89,7 34
50-54 15,4 692 154 - 912 88 43 851 10,6
55_59 - 833 16,7 - 100,0 - - 90,9 9,1
60-64 - 83,3 16,7 13,3 80,0 6,7 9,5 81,0 9,5
65+ - 100,0 - 33,3 333 333 16,7 66,7 16,7
Nezjisténo 100,0 - - 50,0 50,0 - 66,7 333 -
Pocet 155 173 8 125 247 8 280 420 16

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Data za 336 muzl ve méstech, 380 ve vsich a celkové 716 muZzi na panstvi

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Pfi porovnani rodinného stavu muzt a zen (Tab. 14 a Tab. 15) je patrné, ze muzi vstupovali
do manzelstvi pozd¢€ji nez zeny, a ze podil Zenatych muza ve véku, kdy se Zeny jiz vdavaly, tedy
do 24 let, byl vyrazné nizsi. Zastoupeni zenatych muzl ve vztahu ke stejné starym vdanym Zenam
se zhruba vyrovnava ve véku 25-34 let, kdy dochazi k vyznamnému nariistu zenatych muzi
k hodnotadm podilti okolo 80 %. Nicméné u muzt ve v€ku 35-39 let, a zejména muzi ze vsi
panstvi ve véku 35-59 let je napadné, Ze se v manzelském svazku nachazi prakticky skoro kazdy
muz z dil¢ich vékovych skupin (nad 90 %), coz je v kontrastu s vdanymi Zenami, u kterych lze
sledovat zhruba od véku 30-34 let trend poklesu podilu vdanych Zen v jednotlivych vékovych
skupinach. Vyss$i zastoupeni Zenatych muzi po 50. roce zivota, respektive nizsi zastoupeni
vdovcl oproti vdovam lze shledat ve skutecnosti, ze se ovdoveéli muzi patrné vicekrat Zenili.
Eduard Maur (1971, s. 855) nizs§i pomér vdovct oproti vdovam spatiuje v tom, Ze pokud vdova
nemohla nabidnout bohatstvi a mladi, pak ji to obvykle vytadilo z manzelského zivota. Navic pro
letité vdovce byly obecné lukrativnéj$i mladé divky ¢i mladé vdovy s malo détmi.

Vyznam snatkového veéku se projevuje tim, Ze je jednim ze zékladnich Cinitelll stanovujicich
miru reprodukce kazdé populace. Cim vyssi je shatkovy vék, tim kratsi je reprodukéni obdobi
zeny. V soupisu podle viry vsak snatkovy vék chybi a jedinou schiidnou cestou, jak odhadnout
snatkovy vek, je srovnani po¢tu svobodnych a vdanych Zen v jednotlivych vékovych kategoriich
(Maur, 1971, s. 853). V nasledujici tabulce (Tab. 16) je zndzornéno srovnani vdanych Zen
v jednotlivych vékovych kategoriich.
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Tab. 16 — Podil vdanych Zen z uhrnu v§ech Zen v dané vékové skupiné ve vybranych oblastech roku 1651,
v %

Oblast 15-19 2024 25-29 30-34
“ y M¢sta 8,1 63,2 83,3 79,6
Cesky Sternberk -
Vsi 36,0 74,0 82,1 76,6
Mésta - - - -
Décin -
Vsi 17,3 60,5 80,4 76,3
M¢sta - - - -
Loket -
Vsi 14,1 54,7 92,1 82,0
. Mc¢sta - - — -
Nejdek -
Vsi 13,6 56,5 84,0 83,0
Mésta - - - -
Sokolov -
Vsi 4,5 37,4 69,6 77,0
M¢sta - - - -
Toc¢nik 3
Vsi 10,0 52,9 89,3 86,7
Mésta - - — -
Kolin -
Vsi 31,4 69,7 81,8 82,5
M¢sta 15,4 40,0 68,4 71,9
Podébrady -
Vsi 22,5 78,9 91,7 80,0
M¢sta 33 47,8 66,7 66,0
Pardubice Vsi A 26,3 69,2 80,0 78,1
Vsi B 38,9 74,1 79,1 71,8
. Mc¢sta - - — -
Prise¢nice -
Vsi 30.0 68,4 72,4 77,3
. M¢sta 7,2 46,7 66,7 80,0
Benesov nad Plouc¢nici -
Vsi - - - -
. M¢sta 18,7 36,0 93,3 72,0
Dobrovice ;
Vsi 38,9 87,3 86,7 80,0
M¢sta 3,9 24,5 69,0 63,8
Trebon -
Vsi - - - —
Bélehrad (1733/4) 77,0 92,0 95,0 87,0
Ealing (1599) 0,0 15,0 43,0 64,0
Longuenesse (1778) 0,0 0,0 18,0 29,0

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Pardubice vsi A znaci nejurodnéjsi ¢ast panstvi, vsi B zna¢i nejméné urodnou ¢ast panstvi

Zdroj: Cesky Sternberk: Klimové, 2017 a vlastni vypodty
Dobrovice: Holubova, 2006, s. 51
Ostatni: Horsky, Seligova, 1996, s. 64

Horsky a Seligova (1996, s. 63) uvadi, ze zafazeni ¢eskych pomérd, co se tyce siatkového
veku, poskytuje i pohled na rozvrstveni osob, v tom ptipadé zen (Tab. 16), ve stavu manzelském
podle véku (a pohlavi). Ceské poméry Horsky a Seligova (Tamtéz) zafazuji zhruba doprostied
mezi situaci v zdpadni a vychodni ¢i jihovychodni Evrop¢. Jak predklada Tab. 16, tak 1ze vymezit
zhruba dvé skupiny panstvi. Prvni skupina zahrnuje panstvi DéCin, Loket, Nejdek a Sokolov, tedy
pohrani¢ni hornatéjsi oblasti, k nimz se jest¢ pfidruzuje komorni panstvi Toc¢nik. Tento zdpadni
typ dopliuje jesté extrémni priklad anglického Ealingu (¢i francouzského Longuenesse-rok 1778)

z konce 16. stoleti, kde byl nulovy pocet vdanych 15-19letych Zen. Data pro tato panstvi maji
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zapadni charakter oproti hodnotdm panstvi ze druhé skupiny, ktera maji vychodni raz. Jedna
o komorni panstvi jako naptiklad Kolin, Podébrady nebo Pardubice. Extrémem vychodni skupiny
je srbsky Bélehrad z let 173334, kde bylo az 77 % vdanych zen ve v€ku 15-19 let (Horsky,
Seligova, 1996, s. 63). Domnivam se, Ze na zaklad¢ tabulky Tab. 16, Ze se panstvi nalézalo na
pomezi téchto dvou casti.

Na zaveér této kapitoly bych se jeste vratil k problematice zaokrouhlovani véku, a to konkrétne
ke stanoveni v€kli manzeli v soupisu, které vytvarelo obvykle desetileté vékové rozdily mezi
manzely (viz. s. 30). Eduard Maur (1971, s. 852) konstatuje, Ze na snizovani natality se urcitou
merou podilely i velké vékové rozdily mezi manzely. Na druhé strané¢ ovSem upozoriiuje, ze
soupis neni vhodny ke sledovani vékovych rozdili manzelli praveé z diivodu silné relativizace
pochazejici ze zaokrouhlovani véku. Tato skutecnost ovSem dle Maura (Tamtéz) umoziuje

nahlizet na desetileté vékové rozdily mezi manzely jako na bézné, ba typické tehdejSim pomérim.

Obr. 3 — Vékové rozdily mezi mansely na panstvi Cesky Sternberk roku 1651
80
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Z grafu (Obr. 3), ktery ilustruje v€kové rozdily mezi osobami ve 418 manzelskych svazcich,
vypliva, Ze manzelské svazky, kde byl manzel od manzelky starsi o 10—14 let, byly nejobvykle;jsi
na venkové. Desetilety vékovy rozdil mezi manzely vSak nebyl nejrozsifengjSim. I pfesto, Ze
manzelské svazky, kde byl muz oproti Zen¢ starsi o 10—14 let, tvofily zhruba ctvrtinu vSech
manzelskych svazki (25,8 %), tak nejvyssi zastoupeni (28 %) ptipadalo na manzelské svazky kde
veékovy rozdil mezi star§im muzem a mlads$i Zenou ¢inil 5-9 let. Zajimavym jevem je jisty
kontrast mezi muzi z mést a jejich vrstevniky ze vsi. Zatimco u muzli z mést je patrna lehka
pfevaha oproti muzim z vesnic v manzelskych svazcich, kde jsou od své manzelky starsi o jeden
az Ctyfi roky, tak umuzl ze vsi je patrné zejména vys$i zastoupeni manzelskych svazki
s minimalné o 10, respektive 15 let mlad$imi Zenami, coz znac¢i predevsim ekonomické zajmy

danych starSich hospodari. Pro zajimavost nejvyssi v€kovy rozdil mezi manzely, hospodaiem
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Jakubem Matranem (54 let) a jeho Zenou Magdalynou (14 let), byl 40 let. Manzelskych pard, kde
byla star$i Zena, obecné mnoho nebyvalo a nejhojnéji zastoupené manzelské svazky, kde byla

Zena star$i o 5-9 let, nebyly o mnoho zastoupengjsi nez manzelské svazky vékovych vrstevniki.
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Kapitola 8

Typy rodin a domacnosti

Charakter zapisu Soupisu poddanych podle viry z 1651 je jedine¢nym, nebot’ uchovava rodinnou
strukturu a umozituje ndm uplatnit typologii rodin a domacnosti a lépe poznat charakter ran¢
novoveké rodiny (Horsky, Seligova, 1996). Dulezitost rodiny jako zakladni jednotky spolecnosti
je patrna nejen funkci reprodukeni, ale také hospodaiskou (zejména v zemédélské usedlosti)
a kulturni. Rodina pfipravuje dité pro zZivot ve spole¢nosti a pomaha k udrzeni uréité kulturni
kontinuity v dané spolecnosti, dité se v rodin€ uci zivotnim rolim (Fialova a kol., 1996, s. 108).

John Hajnal stanovil roku 1965 tezi, podle niz 1ze Evropu od 16. stoleti rozdélit na dveé ¢asti
linii Terst-Petrohrad s cela odlisnou skladbou a fungovanim rodiny (Fialova a kol., 1996, s. 108).
Hajnal mluvi o ,,severozapadnim evropském systému jednoduché domacnosti, oproti némuz lze
polozit vyrazné komplikovanéjsi vnitfni vazby rodinnych struktur v oblasti typu jihovychodniho
(Horsky, Seligova, 1996, s. 25).

Charakteristickymi znaky zapadoevropské rodiny byly, vedle jednoduché rodiny tvofené jen
manzelskym parem a jeho svobodnymi détmi. Dale relativné vysoky snatkovy vék, protoze
manzelsky snatek zpravidla uzaviral jen ten, kdo byl Zivotné€ zajistén vEetné€ bydleni. S tim rovnéz
souvisi, ze mladi lidé, i ti ze zamoznych selskych rodin, prosli n¢kolikaletou fazi Zivota v ramci
&eledni sluzby. Celedni sluzba pak pro éelediny a dévecky byla zdrojem osvojovani si pracovnich
navykl avurCité mife isociadlniho zabezpeceni. Soucasti zapadoevropského rodiny byla
1 instituce ,,vyménku*, tedy smluvni zajisténi existence odstoupivsiho hospodare. Dal§imi znaky
pak byla jista individualni odpovédnost a snaha po maximalni vykonnosti (Fialova a kol., 1996,
s. 108-109). Vedle celedi dalsim typem osob, ktery se podilel na vysokém zastoupeni cizich osob
zijicich v jedné domacnosti s pokrevné piibuznymi rodinnymi piislusniky byli vedle celedé
podruzi.

Rodina ve vychodni a jihovychodni Evropé méla jiné charakteristiky. Slo o rodinu slozenou,
komplexni, tedy skladajici se z vice rodinnych jader, Zijicich a hospodaficich pod spole¢nou
autoritou nejstarSiho ¢lena, ktery tuto funkci zachovaval po cely sviij zivot. Proto tu chybél
vymének. Celedni sluzba byla neobvykla, protoze pracovni silou tu byly svobodné déti
hospodafe, ale i celé rodiny Zenatych synti hospodare. Snatkovy vek byl nizky, protoze se nevazal

na osamostatnéni jedince (Fialova a kol.,1996, s. 109).
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V soupisu podle viry narazime nejednou na podruha, ktery ma stejné ptijmeni jako hospodatr,
na jehoz statku se podruh zdrzuje. Rovnéz lze ptedpokladat, ze podruzi tvofili relativné
samostatné ,,poddomacnosti* a byli od usedlych méstani nebo venkovskych hospodait velmi
pravdépodobné oddéleni. Toto tvrzeni pak ztéZuje uplatnéni Laslettovy typologie. Osetfeni
elementu podruhil 1ze pak provést podle nasledujicich zptisobti. Jednou z moznosti je analyzovat
pouze usedlé obyvatelstvo a podruhy ignorovat. Druhou moznosti je zafazeni podruhti jménem
shodného s jejich hospodatem do piibuzenstva, a tudiz stejné rodiny. Tieti moznosti je zatfazeni
vSech podruhii do stejné poddomacnosti (Horsky, Seligova, 1996, s. 51).

V neposledni fad¢ Fialova a kol. (1996, s. 109) predkladaji tvrzeni, Ze i nékteré Celediny je
tézké odlisit od jeho bratra hospodaie. Dale dopliuji, Ze pii fazeni osob stejného jména do rodiny,
respektive domécnosti hospodare, bude inadale pfevazovat zakladni typ rodiny/domécnosti,
rodina jednoducha, nuklearni. Pocet rozsifenych rodin (s jednim rodinnym jadrem a dalSimi
osobami, které se rodinného jadra vymykaji, naptiklad sourozenci hospodaie) a sloZzenych rodin
(s vice rodinnymi jadry) nicmén¢ vzroste.

V predchazejici kapitole jsem dosel knazoru, ze na zikladé podild vdanych zen
v jednotlivych vékovych kategoriich (Tab. 16) se panstvi Cesky Sternberk nachazi na pomezi
zapadniho a vychodniho rodinného typu. Toto tvrzeni se pokusim ovéfit i na zdklade struktur
rodin a domacnosti.

Soupis pro panstvi Sternberk vak p¥inasi ur¢ita tskali pro aplikaci Laslettovy typologie. Tim,
ze soupis neevidoval déti mladsi 8 let dojde pii nasledujicich vystupech k podhodnoceni kategorii
rodicli, svobodnych a vdov ¢i vdovei s détmi ve prospéch rodin bez déti, respektive zejména
kategorie jednoduchych rodin manzelti bez déti nebo ovdovélych s détmi. Dalsi obtizi, ktera
ovlivni rozbor podruhti je skutecnost, Ze podruzi a podruhyné byli evidovani pod kiestnimi jmény
a Cast dil¢ich sumari jednotlivych lokalit bud’ poddoméacnosti podruhti stavéla zapisem na Groven
béznych usedlych méstand ¢i vlastnikd gruntd, nebo byli podruzi souhrnné evidovani az na konci
dil¢ich sumait mimo domacnosti hospodait, kde byli v podruzi. V par piipadech dilem chyby
pisafe nebo prostym neoddélenim v ramci vesnice nedoslo k oddé€leni osob, coz dalo vzniknout
pfipadim typu, kdy v domacnosti Havla (nezndmého pifijmeni), rychtafe ze vsi Stfechova, zil
rodina chalupnika Stépana rovnéz neznamého pifjmeni. Neodd&leni osob uvnit# vsi je nejpatrné;jsi
ve ,,Votrybech* v Soupise pro Koufimsky kraj na stran€¢ 189 (Klimova, 2017). Problematické je
rovnéz urceni velké ¢asti osob ve sluzbé vrchnosti a Sternberském zamku a dvorech. Proto jsem
tyto osoby nezahrnul do naslednych analyz.

Z téchto diivodi budu analyzovat nejprve samotné ,,uzsi‘ domacnosti usedlého hospodare bez
podruhil a ¢eledi zmést a vsi panstvi, respektive soucasti analyzy budou osoby, které byly
v evidenci soupisu pfedsazenné, tedy i nékteré podruzské ,,domacnosti. Pti predpokladu velkého
zastoupeni slozenych domacnosti, které by nastaly zahrnutim jednak podruhi a vlastné i celede
poté znazornim rozbor samotnych poddomacnosti podruhii a rovnéz domacnosti s ¢eledi. Prti
rozboru je pouZzita zjednodusend Laslettova typologie, ktera je prejata od Velkové (2009, s. 76—
83) a uzplsobena mnou pouzitymi socio-profesnim kategoriemi (napi. Tab. 9 a Tab. 10) hlav

domacnosti.
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Nasledujici tabulka (Tab. 17) znazoriiuje skladbu domacnosti na zakladé socio—profesni
kategorizace hlav doméacnosti na panstvi Ceskych Sternberk v poloving 17. stoleti. Na zakladé
evidence jsem analyzoval pouze rodiny 398 hlav domacnosti bez zahrnuti podruht nebo celedi.

Tab. 17 — Rodinné struktury panstvi Cesky Sternberk podle zjednodusené Laslettovy typologie a socio-
profesnich kategorii roku 1651

Typ domécnosti
. 3—jednoducha rodinna
Socio- Celkem 1- — 4— 5— 6
profesni nerodinna manzelé ovdoveli | roz8ifena slozena neurdité
kategorie jednotlivec . asvobodni | rodinng | rodinna
bez déti s détmi s détmi

P % P % P % P % P % P % P % P %
A 28 7,0 1 3,6 14 500 10 357 - - 1 36 1 36 1 36
B 115 289 4 3,5 44 383 44 383 3 26 10 87 5 43 5 43
C 94 23,6 1 1,1 42 44,7 31 330 1 1,1 9 9,6 § 85 1 1,1
D 36 9,0 - - 24 66,7 10 278 - - 1 238 1 28 - -
E 33 8,3 - - 19 576 11 333 - - 1 30 1 30 1 30
F 63 158 17 270 37 587 2 32 6 9,5 - - - - - -
G 29 7,3 6 207 4 138 6 207 8 276 4 138 1 34 - -
Celkem | 398 100,0 29 7,3 184 462 114 286 18 45 26 6,5 17 43 8 2,0

Poznamky: P=celkovy pocet, A=vrchnostensti Ufednici, B=konselé, radni, sousedé, C=sedlaci, D=chalupnici,
E=tfemeslnici, F=podruzi a G=ostatni

(-) jev se nevyskytuje

Kategorie G zahrnuje napiiklad vdovy a osoby u nichz je nejasny vyznam profese/stavu

Bez zahrnuti ¢eledi, osob, u nichz je struktura domécnosti stizena soupisu ¢i par piipadd, kdy byli hlavami domacnosti
nejspise vlivem Spatného zapisu chlapci pfedzpovédniho veéku

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Nejvice byly na ceskosternberském panstvi roku 1651 zastoupené jednoduché rodinné
domacnosti tvofené jednim manzelskym parem. Jednoduché rodinné manzelské domacnosti
tvotily zhruba 75 % veSkerého poctu domacnosti. Pfi rozdéleni téchto domacnosti byly nejvice
rozsifené manzelské domacnosti bez déti, které v ramci vSech domacnosti predstavovaly skoro
kazdou druhou domécnost (46 %). Toto mlze byt dikazem podhodnoceni, z diisledku evidence
déti az od 8 let, zejména jednoduchych rodinnych doméacnosti manzeli s détmi ve prospéch
manzeltl nebo i1 ovdovélych bez déti.

Rovnéz dal§im projevem nedostatkd pramene je velké zastoupeni socio-profesni kategorie F,
tedy podruhii v nerodinnych domacnostech jednotlivcl, coz je nasledkem zapisovani casti

7w o .

podruhti na konec dil¢ich sumaifd mimo domacnost hospodare, u kterého byl dany podruh
v podruzi. Absence nerodinnych viceclennych domécnosti pak jde na vrub vynechani celedi
v ramci tohoto pfistupu. Naopak mnou nastavena kategorizace, kdy jsem pod socio-profesni
kategorii ,,Ostatni zahrnul vdovy, se projevuje vysokym zastoupeni osob, atedy vdov
v doméacnostech ovdovélych, nebo svobodnych jedinct s détmi.

Nejvice domacnosti manzelt s détmi nalezneme u kategorii B a C, tedy obecné feceno
uméstani ana venkoveé usedlakl. U téchto 2 socio-profesnich kategorii bylo rovnéz
nejroz§ifenéjsi vyskyt rozsitenych rodinnych a slozenych rodinnych doméacnosti. Nej¢astéji pak
domacnost hospodare byvala rozsifena o jeho matku nebo potomka jiz v manzelském svazku.
Zvlastnim pripadem, ktery jsem zafadil do neurcitych domacnosti, byvaly Zeny s oznacenim

neveésta.
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Napadnym je vyrazné procentualni zastoupeni socio-profesni kategorie D. 2/3 chalupnikd dle
evidence jest¢ nezalozilo v moment vyhotoveni soupisu rodinu. Na zaklad¢ spojeni tvrzeni
Petrané (1964, s. 87-96), ktery pii rozboru venkovskych oblasti charakterizoval predbélohorské
Benesovsko jako oblast, kde byvaly tehdy pifiznivé podminky pro zisk nové zemédelské ptudy
a poznatek Fialové s kolektivem (1996, s. 103) ohledné prilivu uteCencti pied valkou zmitaného
Polabi, l1ze usuzovat, Ze fada chalupnikii mohla byt relativné nové ptichozi slozkou obyvatelstva
a pudni vyméra, kterou obdrzeli, nemusela vyzadovat potfebu mit na vypomoc déti nebo celediny.

8.1. Celed v domacnostech

Jak jiz bylo feceno v tvodu této kapitoly, celedni sluzba je jednim z charakteristickych ryst
zapadoevropského typu rodin. V navaznosti na Tab. 17, pfedpokladam, Ze vysoké zastoupeni
¢eledi bude hlavné v domacnostech manzelii bez déti, a to zejména u socio-profesni kategorie
zahrnujici sousedy, konSely, a radni a rovnéZz i u bezdétnych sedlakt ocekavam vyssi zastoupeni
celedi a nelze opomenout socio-profesni kategorii femeslnikdl. V nésledujici tabulce (Tab. 18)

jsem nezahrnul podruzské domécnosti, které soupis umistoval mimo domécnosti

Tab. 18 — Domdcnosti s Celedi na panstvi Cesky Sternberk roku 1651

Typ domacnosti
Pocet | 3—jednoducha rodinna 4 5
io- { | domécnosti N . 14 e ~ - —
Socio Pr ofesni teledi | nerodinna manzelé ovdoveli | rozsitena | slozena 6V. ,
kategorie § celedt . a svobodni . .~ | neurcita
jednotlivec bez d&t d&tmi . rodinnd |rodinna
ez dét1 | s détmi s d&tmi

P % P % P % P % P % P % P % P %
Vrchnostensti 19 679 1 1000 12 857 4 400 — — 1 100,0 — — 1 100,0
ufednici
Egﬁ;:f’radm’ 46 40,0 2 50,0 22 50,0 12 273 1 333 3 300 1 200 5 100,
Sedlak 25 26,6 -— - 12 28,6 6 18,8 -— — 4 444 2 250 1 100,0
Chalupnik 4 11,1 - - 2 83 2 200 - — — — - - - -
Remeslnik 12 364 - - 5 357 6 545 - — — — - — 1 100,0
Ostatni 7 24,1 3 50,0 2 50,0 - - — — 1 333 1 50,0 — -
Celkem 113 31,8 6 50,0 55 37,4 30 26,8 1 83 9 34,6 4 23,5 8 100,0

Poznamky: nezahrnuto 63 podruzskych domacnosti, které soupis evidoval na konci sumait dle odsazeni jako béznou
domaécnost, navic postradaly celed’

Pocet domacnosti celkem 335, Celkovy pocet: domacnosti 1 = 12, domacnosti bez déti = 147, domacnosti s détmi
=112, domacnosti ovdovélych a svobodnych = 12, domécnosti 4 = 26, domacnosti 5 = 17, domacnosti 6 = 8
Procentualni udaje vychazeji z vyse uvedenych zakladl po nezahrnuti socio-profesni kategorie podruhti

(-) jev se nevyskytuje

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

M¢ predpoklady se ukazaly casteCné spravné. Tedy Ze Celed’ nalezneme na vzorku 113
domacnosti predev§im v domacnostech bezdétnych méstanii-sousedli, radnich a konselt.
V kontextu analyzovanych domacnostni danych socio-ekonomickych skupin vSak v kategoriich
»Soused, radni a konsel” byla ¢eledni sluzba vykonavana sotva v poloviné domacnosti (40 %).
Zastoupeni sedlakt a femeslniki, ktefi u méli sebe v doméacnosti celed’ bylo jesté nizsi. Ponékud
prekvapive jen 1/3 femeslnikii zaméstnavala alespon jednoho Celedina nebo dévecku. U sedlakt

nalezneme Celed’ jen u zhruba Y. Na druhou stranu nejvice Celedi najdeme v domacnostech
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vrchnostenskych ufednikt, ktefi byli ve vétSiné piipadi vesnickymi rychtafi, z nichz 2/3
zameéstnavali Celed’. To, Ze muj piedpoklad byl spise Spatny podporuje rovnéz relativné nepfilis
vysoké zastoupeni Celedi v jednotlivych domécnostech bezdétnych manzeld, kde s vyjimkou
vrchnostenskych Urednikid, dosahuje v par pripadech 50 %. Zda se tedy, ze Celedni sluzba zde
byla zejména ve vrchnostenské rezii a ve méstech a vsich panstvi nebyla tolik rozsitena. Zakladni
deskriptivni statistika napovida, ze zhruba 30 % domacnosti mést a vsi panstvi Cesky Sternberk

vyuzivalo ¢eledni sluzby.

8. 2 Podruzi

Na zavér této kapitoly jest€ néco malo k dalsi obecné feceno vyznamné skupiné obyvatel
spole¢nosti této doby. Horsky a Seligova (1996, s. 90-92) charakterizuji postaveni podruhti jako
nerodinné a spiSe svébytné doméacnostni postaveni, kdy podruh, podruhyné nebo podruzsky
manzelsky par tvoftili relativné samostatnou poddomacnost. Samotné oznaceni podruh bylo
oznaceni piedevsim pravni a v uréitém slova smyslu i postaveni stavovské. Oznaceni vyplivalo
ze zakladnich rysii preindustrialni spolecnosti, ve které¢ byl jednim z hlavnich rysti socialniho
rozvrstveni vztah k néjaké nemovitosti. Podruzi nevlastnili ¢i drziteli svobodnych méstanskych
dom ¢i poddanskych usedlosti, nybrz byli u n¢jakého vlastnika ¢i drzitele pouze v podruzi.

S podruhy nebo n¢jakou jejich obdobou se nesetkavame vSude. BéZzni jsou zejména ve stiedni
Evropé. Jejich obdobu nalezneme napiiklad v oblastech zdpadniho Némecka (naptiklad vestfalsti
,Heuerleute®). V Ceskych zemich se s podruhy setkavame jiz ve 13.—15. stoleti, kdy tvofili silnou
slozku obyvatelstva kralovskych mést. V podruzi mohl na vsi byt ¢lovek jak u poddaného
drziciho usedlost, tak ,,na obci® (Tamtéz).

Horsky a Seligova (Tamtéz, s. 92-93) problematiku podruhi uzaviraji jejich umisténim spise
v nizsi socidlni skupin€ oproti méstantim ¢i usedlym poddanym, To plyne z principu fungovani
stavovské spolecnosti, kdy se podruzi nemohli ve svobodnych méstech a mezi poddanymi podilet
na obecni samospraveé. Nicméné nelze je oznaCovat jako chudinu, byvali naptiklad femeslniky
ana venkové méli rizné uplatnéni. O uskali analyzy podruht jsem se jiz zminil, nicmén¢ je
namisté alespon ¢astecné nahlédnout na strukturu podruzskych poddomdacnosti a mit zakladni
piedstavu o této specifické sloZce populace.

Evidence soupisu zachytila celkem 71 podruzskych domacnosti mezi nimiz byly nejvice
zastoupené podruzské manzelské pary bez déti (41 %). Déle bylo obvyklé na panstvi Cesky
Sternberk podruzstvi jednotlivce, tedy 1/3 podruzskych poddomacnosti byla tvofena pouze
podruhem ¢i podruhyni. Relativné vysoky pocet podruzskych poddomacnosti tvorenych bud’
ovdovélym anebo svobodnym rodi¢em s détmi by mohl vést k uprchlikiim z Polabi, které mohli
hospodati na Ceskosternbersku pfijimali do svych domacnosti.

Tab. 19 — Zastoupeni jednotlivych podruZskych poddomdcnosti na zdakladé zjednoduSené Laslettovy
typologie, Cesky Sternberk, 1651

Typ domacnosti Pocet V%
Nerodinna jednotlivec 26 36,6
Nerodinna viceclenna 1 1,4

Jednoducha manzelé bez déti 29 40,8
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Jednoducha manzelé s détmi 3 42
Jednoducha rodinna vdovci/svobodni s détmi 8 11,3
Rozsitena rodinna 3 42
Neur¢ita struktura 1 1,4
Celkem 71 100,0
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Kapitola 9

Struktura podle nabozenského vyznani

Hlavnim ucelem Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 bylo zmapovat dosavadni pribéh
rekatolizace a od toho odvijet budouci rekatolizacni Usili pfi obnové moci monarchie. Samotny
soupis vznikl v obdobi tésné¢ po skonceni tficetileté valky, kdy byla cCerstvé obnovena
rekatoliza¢ni snaha prerusena od roku 1639 vpadem $védskych vojsk, ktera se na uzemi Cech
udrzela az do pielomu let 1649—-1650. Obyvatelstvo Ceskosternberského panstvi hrdé bojovalo
s rekatolizaci a organizatofi rekatolizace vyuzivali vSelijakych prostfedkli k obraceni ke katolické
vite.

Paméti katolickych soucasnikli na pocatku 40. let hovoii o neutéSené situaci, kdy méstané
byli katoliky jen tam kde jsou vystavovani piisnému tlaku rekatolizace a venkované jsou
viceméné z velké Casti nekatoliky, fada Slechtici je katoliky jen na oko, anavic toleruji
protestanskou ¢eled’, velky pocet neobsazenych far ¢i tajné kazajici nekatolické duchovni. Na
druh¢ strané je vSak patrny znacny odliv nekatolikii smérem na Moravu nebo do Saska a roku
1653 ukoncena rekatolizace znaci vynalozené rekatoliza¢ni usili,

U casti osob v soupisu sice neni pfimo uvedeno, zda jsou katoliky, nebo nekatoliky, coz je
zejména napadné u déti v predzpovédnim veéku, nicméné na zakladé doplnujicich informaci
tykajicich se nad€je na obraceni ke katolické vife — lze tyto osoby bez uvedené konfesni
piislusnosti klasifikovat jako nekatoliky. To vSak pfinasi urcita uskali a moznost zkresleni
vysledného poctu nekatolikll, tudiz do analyzy vstoupi data vztahujici se k naboZenskému
vyznani za 1336 osob ve véku a starSich 15 let. Tabulky Tab. 20 a Tab. 21, piipadné za celé panstvi
Ptiloha 7, pfinaseji tidaje o rozprosteni katolikd a nekatoliki ve méstech a vsich podle pohlavi

v jednotlivych vékovych skupinach.

Tab. 20 — Konfese obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk podle pohlavi roku 1651, mésta, v %

o ) Muzi Zeny
Vékova skupina — . - .
Katolici Nekatolici Katolicky Nekatolicky
15-19 56,4 43,6 66,1 33,9
20-24 63,9 36,1 75,4 24,6
25-29 93,5 6,5 66,7 33,3
30-34 79,6 20,4 79,6 20,4
35-39 83,8 16,2 88,0 12,0
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4044 82,1 17,9 75,8 242
45-49 85,7 14,3 57,1 42,9
50-54 76,9 23,1 87,5 12,5
55-59 100,0 - 75,0 25,0
60-64 100,0 - 85,7 14,3
65+ 100,0 - 100,0 —

Neuvedeno - 100,0 50,0 50,0
Pocet 222 68 228 111

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Tab. 21 — Konfese obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk podle pohlavi roku 1651, vsi, v %

Muzi Zeny

Vékova skupina

Katolici Nekatolici Katolicky Nekatolicky
15-19 22,0 78,0 41,3 58,7
20-24 55,6 44,4 56,2 43,8
25-29 62,9 37,1 58,9 41,1
30-34 64,3 35,7 56,3 43,8
35-39 65,9 34,1 75,0 25,0
40-44 75,0 25,0 67,6 32,4
45-49 86,7 13,3 88,9 11,1
50-54 88,2 11,8 84,0 16,0
55-59 80,0 20,0 - 100,0
60-64 100,0 - 71,4 28,6
65+ 100,0 - - -
Neuvedeno 100,0 0,0 - 100,0
Pocet 220 115 218 154

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Na zakladé¢ dat vySe uvedenych tabulek mohu konstatovat potvrzeni stanoveného
predpokladu, ze vyssi podil Ceskosternberskych katolikti, jak muzi, tak iZen, zil tehdy ve
méstech. Nejvetsi podil katolikil ve méstech je ve vekové skupiné€ 25-29 let (93,5 %) a katolicek
ve veékové skupiné 35-39 let (88 %). Na venkové je patrné vys$si zastoupeni Zen nekatolicek,
podily téchto Zen ve véku 20-34 let se tam pohybuji kolem 40 %. Jedn4 se pfedev§im o manzelky
hospodait, coz bych ptisuzoval postaveni zeny ve venkovské spole¢nosti, protoze majetkove-
profesni sféra na venkove byla obecné plné v rezii muzd, a tudiz na Zeny nebyla kladena nutnost
byt katolickami. Otazkou vsak je, do jaké miry evidenci naboZenského vyznani ovlivnilo to, ze
zjistované udaje nebyly vrchnostenské kancelati sdélovany ptfimo danymi lidmi, nybrz neptimo
ptes povolaného prostiednika.

Predpoklad vyssiho zastoupeni nekatoliki ve vysSich vékovych kategoriich se uplné
nenaplnil. SpiSe je patrné, Ze zastoupeni nekatolikl klesa s rostoucim vékem. Domnivam se, Ze
zvysuyjici se podily katolikli ve vys$im véku mohou souviset se vstupem muzl na siiatkovy trh
a ve svétle tehdejSich pomért bylo pro potencidlniho Zenicha vyhodné, mozna az nutné byt
katolikem. Vyznam konfesni ptislusnosti z hlediska kazdodennosti a dobovych pomeéru je také

patrny ze zastoupeni méstskych ¢i vrchnostenskych afednikt, kdy byla drtiva vétSina katoliky.
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U starSich generaci se tedy nabizi otazka, do jaké miry byli, nebo nebyli dani jedinci nekatoliky
v predbélohorském case.

Ptipadné zahrnuti vékovych skupin 5-9 a 10-14 let by bylo jak ve méstech, tak i ve vsich
vyznamné ovlivnéno vysokymi podily déti predzpoveédniho veku, které postradaly v soupisu
obvyklé rozdeleni katolik-nekatolik. V takovych ptipadech soupis sledoval nad€ji na obraceni se
ke katolické vite a u velké casti déti do 15 let byla evidovana nadéje ke konverzi ke katolické
vife. Domnivam se, Ze takto evidované déti v pfedzpovédnim véku byly ve skutec¢nosti uz podle
viry katoliky, ale v dany moment je jesté evidence soupisu kvili nepodstoupené prvni zpovedi za
»skute¢né* katoliky nevnimala.

Nadg¢je na obraceni ke katolické vife vSak nebyla zaznamenavana pouze u déti mladSich
15 let. Na panstvi Cesky Sternberk ze 166 nekatolikii za obé& pohlavi riiznych véki, u kterych se
dale zjistovala nadéje na prechod ke katolické vite, byly tfi ctvrtiny (73,5 %) z nich shledany
otevienymi pro konverzi ke katolické vite. Jiz byla zminéna skutecnost, Ze velka ¢ast nekatolikt,
u kterych je Sance na prechod ke katolické vite, byla mezi nejmlad$imi obyvateli panstvi (vékova
skupina 5-14 let). Pfedpokladam tedy, Ze s rostoucim vékem budou klesat podily zastoupeni
nekatoliki, ktefi byli otevieni piechodu ke katolické vife. Tento predpoklad ovéfuje nasledujici
tabulka (Tab. 22).

Tab. 22 — Podil osob ve vékovych skupindch podle Sance piechodu ke katolictvi a pohlavi panstvi Cesky
Sternberk roku 1651, mésta, vsi, v %

y ) Meésta Vsi
;;(eul;(g: Muzi Zeny Muzi Zeny
e[ - el fpl-Tpl+[p]l - -Tpl+[p[-[p
5-9 100,0 7 — - 100,0 8 — - 100,0 2 — — 75,0 3 25,0 1
10-14 64,7 11 353 6 80,0 12 200 3 60,0 3 40,0 2 100,0 2 - —
15—-19 60,0 9 40,0 6 750 12 250 4 — - 100,0 2 100,0 3 — —
20-24 83,3 5 16,7 1 72,7 8 273 3 500 1 50,0 1 100,0 4 - -
25-29 |[100,0 1 - = 1000 9 - - - - - - 50,0 1 50,0 1
30-34 80,0 4 20,0 1 50,0 2 500 2 500 1 50,0 1 75,0 3 25,0 1
35-39 |100,0 3 - = 1000 1 - - - - - - - - 100,0 2
40-44 |100,0 3 - - 500 1 500 1 - - 100,0 3 - - - -
4549 | - - -~ 500 1 500 1 - - - -
50—54 50,0 1 50,0 1 - - 100,0 1 - - - - - - = -
55+ - 1000 1 - - - -
Pocdet 44 15 55 15 7 9 16 5

Poznamky: + znaci existenci nadéje ke konverzi
P znaci absolutni pocty
- znadi neexistenci nadgje ke konverzi
(-) jev se nevyskytuje
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Mu;j predpoklad se ukdzal jako castecné spravny. Ve méstech zastoupeni muzi otevienych
konverzi klesa do véku 15-19 let, nacez od 20. roku znovu roste podil zastoupeni muzi ochotnych
k prfechodu ke katolické vite, coz podporuje tvrzeni prijeti katolické viry pied vstupem na
stiatkovy trh. Zeny z mést v mladém véku 10-19 let byvaly ke konverzi o néco ochotng;si.

Z téchto Zen byla velka Cast v soupise vedena jako dcery méstanli a mensi Cast z divek

ochotnych ke konverzi ve véku 10-19 let plnila ¢eledni sluzbu. Od vékové skupiny 20-24 se
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u zen podle mého nadzoru zacinaji projevovat shatkové zajmy, respektive manzelstvi a rodina
mohly byt patficnymi divody ke konverzi. Na venkové ve vSech vékovych skupinach a ve
méstech uobou pohlavi po 30.roku zivota si lze vSimnout nizkého zastoupeni osob
v jednotlivych skupinach, coz podle mého nazoru podporuje predstavu o konverzi ke katolictvi
jako prostfedku k jednodusSimu naplnéni hospodaiskych, socialnich a patrné€ i majetkovych cild.
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Kapitola 10

Zaver

Soupis poddanych podle viry zroku 1651 je jak historiky, tak i demografy Casto vyuzivanym
pramenem. Pfedkladand prace pojala rozbor Soupisu z riznych perspektiv a diraz byl kladen
zejména na zasazeni do historického kontextu, ktery byl podpoien literaturou.

Hlavnim cilem této prace byl rozbor struktur obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk na zakladé
dat Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.

Jeden z cilti prace mél sviij ptivod jiz v samotném zplsobu evidence. Chybé&jici slozku
populace, tedy deti predzpovédniho véku mladsi 8 let, jsem se pokusil odhadnout prostiednictvim
Schreiberovi teorie. Na vysledné hodnoty, jak poctu chybé&jici détské slozky, tak i na celkovy
odhad pocetniho stavu je nahlizet s védomim, Ze 6 osob bez uvedené¢ho véku v Ceskosternberském
soupise muize tvoiil odchylku daného vysledku. Vypoétem odhaduji podetni stav panstvi Cesky
Sternberk na 1951 osob, ze kterych détska slozka tvoii asi 456 déti, jez byly evidenci soupisu
opominuty.

Populace panstvi Cesky Sternberk je mladou populaci. Jisty vliv na strukturu patrné mél piiliv
uprchlikti z Polabi, ktefi mohli mit odlisné demografické chovani a pfedpoklady. Mohli také mit
vyrovnavaci vahu dolozenym utéktim z ¢eskosternberského panstvi.

Socio-profesni struktura spolecnosti patrné odrazela tehdejsi stav na panskych dominiich, kde
se po tricetileté valce zacal rozSifovat vrchnostensky velkostatek. Sprava jednotlivych casti
panstvi mela sviij dany fad. Kazdé z méstecek mélo zhruba deseticlennou radu a konselem a skoro
kazda vesnice méla rychtare. Detailnéj$i rozbor bohuzel ztéZuje charakter soupisu, protoze ve
mestech dochéazi k podhodnoceni ostatnich povolani ,,sousedy*. Nicméné€ u fady nich evidence
zachytila pfijmeni, od kterého Ize pfipadné odvijet mozné femeslo nebo zivnost.

Venkovska spolecnost je hlavne délena na sedlaky a chalupniky, s jindy uvadénymi domkafi
nebo zahradniky se nesetkavame. Nadbytek Zen je prezentovan velkym poctem manzelek, ale
zaroven i relativn€ vyS$im poctem vdov a podruhyi.

U muzi podruhti 1ze vypozorovat, Ze jsou patrné nahradou ¢eledi na venkové, jelikoz na druhé
strané prave Celed’ se vyskytuje vice ve méstech. Evidovani femeslnici a ,,Zivnostnici® jsou hlavné
specializovani slouzici v potravinach a dfevozpracujicich femeslech, coz doklada rezijni

vrchnostensky velkostatek agrarné-primyslového charakteru.
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Odlehlost od center obchodu se patrné projevuje absenci skupiny obchodniki. Celedni sluzba
na panstvi je hlavné pted 20. rokem Zivota, da se fici, Ze pro mnoho lidi ve sluzebnim poméru to
mohla byt Zivotni zkuSenost a jista ptiprava do budoucna. Riist vrchnostenského velkostatku lze
sledovat i vy$sim zastupem celadky, zejména ve sluzbe vrchnosti v komparaci s jinymi oblastmi.

Zatimco snatecnost vsi panstvi, je zpravidla nizsi oproti ostatnim vsim a nejvice se ptiblizuje
vsim pardubického panstvi-typu vychodni Evropy, tak mésta panstvi maji naopak zpravidla vyssi
vek pfi prvnim snatku oproti ostatnim méstlim, coz mésta panstvi pfiblizuje zapadnimu razu. Co
se ty¢e rodin a domécnosti, tak pievazuji jednoduché rodinné domacnosti Casto bezdétnych
manzell, coz je tfeba rozsitené u chalupnikii. Podruzské domacnosti jsou pak obvykle tvoreny
jednotlivci, zejména podruhynémi.

Rekatoliza¢ni proces postihl v plné sile méstské oblasti panstvi. Na venkove se potvrdil muj
predpoklad ohledné vyssiho zastoupeni nekatoliki, kde vice nekatoli¢ek bylo mezi Zenami. Vyssi
podil katoliki mtize souviset s vysokou siiatecnosti, rekatolizaci nebo mozné urcitym socialnim
stavem a komunitnimi vyhodami. Rovnéz dlouhodobé represe mohli byt silnou zbrani
v rekatolizacnim usili.

I ptes urcité problémy z hlediska kategorizace a charakteru dat véfim, Ze jisty pfinos prace
poskytne a Ze splnila sviij tcel z hlediska alesponi zdkladniho pfiblizeni struktur zatim nepfilis
probadané oblasti jihovychodni casti diivéjsiho Koufimska.
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PRILOHY

Piiloha 1- Priklad stranky edice Soupis poddanych podle viry 1651, Koutimsko

Ves SOBESIN 16v—17r

Tifik N. s rychtaf 40 k
Dorota manzelka 50 n
Jan N. p podruh 50 k
Magdalyna manzelka 25
Vit N. s podruh 33
Katefina manzelka 30

Josef Kocian s zamednik 40 k
Anna s manzelka 32 k

Jan Safat sedlak 40 k
Alzbéta manzelka 30 k
Jifik N. s pacholek 20 n
Vaclav N. 3 pohiinek 15
Marie N, s dévka 12
Rozyna N. 8 dévka 16 k

Jan Spitalsky sedlak 40 n
Anna manzelka 20 k
Katefina dcera 12 n
Anna dcera 10 n
Jan N. p pacholek 20 +
Dorota manzelka 22 k
Mikolas N. 3 pohiinek k

Lukas N. mlynaf 55 n
Anna manzelka 50 n
Jan syn 26 n
Magdalyna manzelka 15 n
Lukas syn 18 n
Vaclav N. podruh 20 n
Lidmila manzelka 18 n

190

Zdroj: Klimova, 2017, s. 190 a vlastni editace
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Piiloha 2 — Koufimsky kraj podle stavii roku 1654 v Berni rule
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Piiloha 3 — Hrad Cesky Sternberk

Zdroj: Juiik, 2013, s. 121, vlastni editace

Poznamky: [] oznacuje dneSni nazev

* Zahrnuto 1 méstecko Podsternberci

** Pievzato z Historicky lexikon obci CR 1869—2005 — 1. dil
*#% Prevzato ze stranek obce

Zdroj: Sedlagek, 1909 5
CSU, 2004, Historicky lexikon obci CR 1869-2005 — 1. dil
Obec Vsechlapy, 2016

Piiloha 4 — Pocet evidovanych obyvatel panstvi dle pohlavi a Cdsti panstvi

. Pocet obyvatel
Cast panstvi ~

Muzi Zeny Celkem
M¢sta a méstecka
Cesky Sternberk* 59 40 99
Meéstecko DiviSov 89 107 196
Meéstecko Podsternberci 21 25 46
Méstys Janovice 38 46 84
Méstys Stépanov 125 130 255
Dvir stépansky 4 4 8
Vsi a venkovské ¢asti
Ves Cefenice 7 12 19
Ves Dalkovice 11 10 21
Ves Dalovy 7 9 16
Ves Drahnovice 23 28 51
Ves Kiesice 10 14 28
Ves Lbosin 19 20 39
Ves Lhota Janovska 10 10 20
Ves Lhota Stépanovska 13 13 26
Ves Lybez 30 30 60
Ves Méchnov 11 16 27
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. Pocet obyvatel
Cast panstvi —

Muzi Zeny Celkem
Ves Nemiz 10 18 28
Ves Radonice 15 13 28
Ves Slovénice 13 13 26
Ves Sobésin 26 32 58
Ves Stébuzeves 21 22 43
Ves Stfechov 22 33 55
Ves Sternov 11 14 25
Ves Tichonice a Kacovec 38 41 79
Ves Votryby 28 33 61
Ves Vsechlapy 19 18 37
Dvitr ¢ejkovsky 6 7 13
Dvur dalkovicky 6 3 9
Dviur dolansky 6 3 9
Dvitr drachovsky 2 3 5
Dvir kiesicky 3 2 5
Dvur steébuzsky 3 3 6
Dvir votrybsky 7 5 12
Dvirr Hanse Krystofa Sice 3 3 6

Poznamky: * soucasti osoby pii osobé a ve sluzbé vrchnosti, sluzebnictvo hrabénky a persondl se sluzebnictvem
zamku
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty

Ptiloha 5 — Pohlavné-vékovi struktura panstvi Cesky Sternberk 1651

80+
75-79 PANSTVI
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19

mZeny

Vékova skupina

140120100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 120 140
Pocetobyvatel

Poznamky: Data bez odhadu chybéjici détské slozky mladsi 8 let a bez oSetfeni vékové kumulace za 1490 osob
s evidovanym vékem

Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty
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Piiloha 6 — Zastoupeni fivnosti a dal§ich neobvyklyjch povolini na panstvi Cesky Sternberk roku 1651

Kategorie Pocet Podil (v %)
Zivnosti sluZzebné 10 50,0
Ko¢i 2 10,0
Krémar 3 15,0
Pfivoznej 3 15,0
Senkyi 2 10,0
Ostatni povolani 10 50,0
Myslivec 2 10,0
Smolik 1 5,0
Vodak 1 5,0
Preceptor 1 5,0
Pastucha 3 15,0
Zpévaci v kostele (diskantista a cantor) 2 10,0
Celkem 20 100,0

Poznamky: Klasifikace a terminologie dle Wintera (1909)
Zvyraznéné Casti predstavuji nadiazenou skupinu

Zdroj: Klimova, 2017, Winter, 1909 a vlastni vypocty
Piiloha 7 — Konfese obyvatelstva panstvi Cesky Sternberk roku 1651, v %

Muzi Zeny
Vékova skupina
Katolici Nekatolici Katolicky Nekatolicky

15-19 41,7 58,3 52,6 47,4
20-24 59,7 40,3 64,6 35,4
25-29 71,3 22,7 62,2 37,8
30-34 71,4 28,6 66,4 33,6
35-39 74,4 25,6 81,6 18,4
40-44 78,0 22,0 71,4 28,6
45-49 86,2 13,8 75,0 25,0
50-54 85,1 14,9 85,4 14,6
55-59 90,9 9,1 60,0 40,0
60—64 100,0 - 78,6 21,4
65+ 100,0 - 100,0 -
Neuvedeno 66,7 333 33,3 66,7
Pocet 442 183 446 265

Poznamky: (-) jev se nevyskytuje
Zdroj: Klimova, 2017 a vlastni vypocty



