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Anotace

Bakalarska prace se zabyva filosofii a etikou novoplatonského filosofa Plétina
a cirkevniho otce, svatého Augustina. Prace je rozdé€lena na tii zakladni Easti.
V prvni Casti se vénuji t€matu Boha a duSe. Druha ¢ast se zamétuje na problém
svobody a v tfeti Casti se zabyvam dobrem. Cilem prace je ukazat rozdilné a
Spolec‘:né chépéani danych témat u obou filosofli a ukazat cestu vedouci k dobru,

dobrému Zivotu a Bohu.

Annotation

The bachelor thesis concerns the philosophy and ethics of neoplatonistic
philosopher Plotin and the church father St. Augustin. The thesis is divided into
three basic parts. In the first part 1 deal with the theme of God and soul. The
second part is concerned with the problem of freedom and in the third part I deal
with goodness. The aim of the work is to show both the different and common
understanding of the two philosophers and to show the road leading to goodness,

to good life and to God.
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Uvod

Cilem price je ukazat rozdily mezi Recko-helenistickym a kiestanskym
pojetim Boha a duSe. Tyto dv& polohy reprezentuje novoplatonik Plétinos a
kfestansky myslitel sv. Augustin. Krestanstvi pouZilo dobovou filosofii
(prosttedky filosofického vyjadfovani), aby se stalo srozumitelnym své dobé.
V dobé Plétina a Augustina timto smérem byl novoplatonismus, ktery sehraval
velmi vyznamnou tlohu v duchovnim Zivoté tehdejs$iho svéta. Prace se déli na
Ctyfi ¢asti. V prvni kapitole seznamuji ¢tenéfe s Zivotem obou filosofii a nastifiuji
jejich zakladni vidéni svéta a Boha. Zbylé tfi ¢asti srovnavaji tii zdkladni témata

celé prace, jako je Biih a Jedno, duse; Svoboda; Ctnost a Dobro.

Pro Augustina je tim nejvy$§im a nejdokonalej$im Buh. Pro Plétina je to
Jedno, neboli prvni pocatek ¢i dobro. Druha kapitola vymezuje tyto dva problémy
a ukazuje, Ze lidska duSe pochazi z Boha (Jedna), a proto cilem kazdé duse je
Buih. Ve tieti kapitole tykajici se svobody, popisuji skutecnost, Ze pro cloveéka
neni aZ tak jednoduché se k Bohu &i Jednu zaméfit. Clovék je svazan télem, asem

a prostorem, ale pfesto ve své dusi zlistava svobodny.

“Tim, Ze se duse navraci k Bohu, ¢&i jej hledd, nachazi a poznava sebe sama.
Vyvrcholenim mé prace je ¢tvrta kapitola, kde ukazuji cestu k ctnostnému,

dobrému zivotu, vedoucimu k Bohu a vé¢nosti.



1. Obecny tvod Kk filosofii Plotina a Augustina

1.1 Zivot Plétina

Plotinos se o0 svém datu a misté narozeni nikde nezminil. Piedpokladanym
narozenim jsou roky 203/204. Kdyz bylo Plétinovi dvacet osm let, zacal se
zajimat o filosofii a navstévovat filosofické prednasky v Alexandrii. Velky vliv
na Pl6tina mél jeho novy ucitel Ammodnius Sakka, u kterého studoval 11 let.
Sakka po sob&é nezanechal jediné psané dilo. V roce 242 se zacastiiil taZeni
do Persie s armadou Gordiana 111, aby se sezndmil s u¢enim vychodnich mudretl,
“bylo mu tehdy tficet devét let. V roce 244 byl Gordian III zavrazdén fimskymi
vojaky vedenymi Philippusem Arabem (pozdéj$im cisafem). Plotinos prchal
do Antiochie a v témZe roce potom piijel do Rima. V létech 244 — 253 vyucoval
filosofii pro maly okruh poslucha¢i a nic nepsal. V roce 246 piisel do Rima
Amelios. Redigoval poznamky z pfednasek Plotinovych a setrval s nim 24 let.
V roce 253 zadalo prvni obdobi spisovatelské &innosti a do roku 263 napsal 21
pojednani. V té dobé se Plotinovych prednasek zucastnili ¢lenové senatu i vysoce
postavené Zeny spolu s manzelkou cisafe Galliena. Cisaf i jeho manzZelka Salonina
méli Plétina v Octé. Byl poruénikem déti z vysSich vrstev. Druhé Plétinovo
spisovatelské obdobi mlzeme zaradit do let 263 — 268, kdy bylo napsano 24
pojednani. V roce 266 se pokusil zalozit obec Platénopolis (v Kampanii), ktera se
meéla fidit Platénovymi zdsadami. To se nepodafilo pro nevoli cisafovych poradcti.
O dva roky pozdéji Plétinos odjel na Zéthtiv (Zak Plétina) statek u Minturn
v Kampanii, vté¢ dobé skonlilo jeho vyucovaci obdobi a vzniklo dalSich
6 pojednéni. V letech 269-270 napsal posledni 4 pojednéni. V roce 270 Plétinos
zemiel na statku v Kampdénii v pfitomnosti Eustochové, ktery zaznamenal

posledni Plétinova slova, kdy se pokousi bozské v sob& vyvést vzhiiru k boZstvu

veSkerenstva. Plotinovo dilo pod ndzvem Enneady vydal jeho Zak Porfyrios (234-
305) v roce 300 a k tomuto dilu ptidal i zivotopis Vita Plotini. (Plétinos, 1997) Za

jeho Zivota existovaly i jiné filosofické sméry jako byli stoici a gnostikové,



s kterymi polemizoval. Plétinos nikdy nemluvil o svém Zivoté pfed prichodem
do Rima. Porfyrios Zil v Plétinové blizkosti 6 let, na sklonku jeho Zivota.
Porfyrios piSe o Plotinovi, Ze to byl ¢loveék, ktery se stydi za to, Ze ma télo. Byl to
cloveék, ktery se nenechal nikdy portrétovat, nemluvil o své roding, o svém
pﬁvodﬁ, ani o své vlasti a datu narozeni. Pl6tinos se nenechal portrétovat, protoze
uméni by mélo zobrazovat tzv. idealni formu a nemélo by kopirovat skutecnost.
Odmitl to slovy, Ze by jeho portrét zobrazoval podobu podoby, coz neni hodno

pohledu a jesté k tomu by nakonec byla trvalejsi nez on sam. (Hadot, 1993)

Plétinos ucitel

Tajemstvi Plotinova pedagogického pisobeni byla prostota, laskavost,
velkodusnost, sympatie plnd pozornosti. ,,Ve vSech téchto projevech poznavame
totéz pohrdani vné&jskovosti, touz vili neohromovat nikoho arogantnim nebo
afektovanym chovanim, nezneuZivat kouzla formy, nesvadét, nevynucovat si
souhlas™ (Hadot, 2003, s. 60). Plétinos byl velice laskavym, ochotnym vici
druhym. ,,Zd4 se nicméné, Ze Pldtinos nikoho pfed nikym neupfednostiioval. Bral
kazdého takového, jaky byl, a snazil se ho vést k tomu, aby rozvijel to nejlepsi
co vsobé ma“ (Hadot, 2003, s. 62). Jeho vémi Zaci nepiijimaji jen jakousi
specifickou nauku, ale pfedevsim se jedna o celkovy zpisob Zivota. Mnoho muzi
a Zen, kdyz se bliZila jejich smrt, davali Plotinovi do vychovy své déti. Svéfovali
mu déti i sjejich majetkem jako né&jakému posvatnému strazci. Plotinos
se nestaral jen o jejich vychovu, ale snejvys$si peclivosti spravoval i jejich
majetek. Rikaval, Ze jesté nejsou filosofové, a proto je tieba dbat o jejich majetek.

(Hadot, 2003)

1.2. Uvod k filosofii Plétina

Jedno je dobrem pro ostatni véci. Jedno neni délitelné. Jedno je prvnim.
»Jedno, zavrSené tim, Ze nic nehleda, nic nema a nic nepotiebuje, jako by pieteklo
a jeho pfeplnénost vytvofila néco od néj odlisného; to, co vzniklo, se obratilo

k Jednu a bylo jim naplnéno, a hledic na Jedno, stalo se duchem. Jeho pfivraceni



k Jednu vytvofilo jsoucno, jeho pohled na n& vytvofil ducha® (Plétinos, 1997,
s. 174-175). Je neurcené, protoZze je neomezené a nekone¢né. ,Dobro je
neohrani¢ené, nevymezené, nekoneéné, protoze v ném neni ani mez, ani forma,
ani tvar. Ty se nachazeji teprve na urovni intelektu jako vysledek jeho vlastniho

sebevymezeni v jeho sebeodliSeni od Jedna® (Karfik, 2002, s. 132).

Tento svét je uspofadan pii¢innou souvislosti a fadem véci. Jedno
se nepohybuje, jelikoZ vSe co se pohybuje, sleduje sviij cil. Ostatni véci vznikly
z Jedna tim, Ze se k nému obracely. Je vyloucen vznik v ¢ase, zkoumaji se vécné
véci. Kdyby se Jedno pohybovalo, byly by vzniklé véci po Je@ az tieti. Plotinos
to pfirovnava ke slunci, které samotné také jest v klidlbeﬁi_rﬁco zafe zafi a vznika
zne¢ho. Ve co jest zavriené, plodi, ale plodi vZdy néco horiiho neZ je samo.
Dmhym po Jednu je duch. Duch nepotiebuje nic jiného, nez Jedno, ono ale ducha
nepotiebuje. Z ducha potom vznikd duse a duch zplodil vSechna jsoucna.
(Plétinos, 1997) To, co predchézi ziistava nezménéno. To, co vznika, je obrazem
toho zc¢eho vzniklo. ,,DuSe vSak, kdyZz tvoii, nezlistdvd beze zmény: byvsi
pohnuta, tvofi sviij obraz. Hledi-li k tomu, z éeho vznikla, napliiuje se* (Plétinos,
1997, s. 175). ,,Smyslové vnimani je jako pfimka, duch jako kruh a Jedno jako
stted kruhu* (Plétinos, 1997, s. 141).

Duch jako Kronos

To, co je zavrSené, plodi aniZ by ho ubyvalo. Plétinos tento tkaz srovnava
se sluncem a snéhem. TéZe §ifi svou pisobnost a neubyva jich. Jedno na zakladé
S M}%feteklo. Duch se ustanovuje jako duch aZ zpétnym pohledem na

krasné piirovnani s feckymi bohy. Tak jako je duch uprostied mezi Jednem a dusi,

m, Ze Jedno pieteklo, vznika odlisnost od Jedna. Plétinos (1994) pouziva

tak je uprostied Kronos, ktery byl nastupcem Urana ve vladé nad svétem. Kronos
(nejmladsi z dvanacti Titant) stal uprostfed mezi Uranem (bih nebe, vlidce
nad svéterh po dobé prvopocate¢niho Chaosu), jeho otcem, ktery byl lepsi a Diem
(nejvyssi bh starych Reki), jeho synem, ktery byl hordi. Byl jiny neZ otec
(jinakost od horni oblasti) a mél pouto od toho, co nésleduje po ném. Byl spoutan,

aby setrvaval nezménén. Nechava déni zde byt. Kronos byl nasycen, byl zavrsen a



proto plodi, jako duch plodi dusi. Zeus byl nejmlad§im synem Krona. Jeho jiny
kosmos je také krasny, jelikoz je obrazem krasného. Je také vécny, jelikoZ je
napodobeninou vé¢ného. Je vény nebot véénym je i jeho vzor. Jeho fiSe je
mlads$i a pozdé€jsi. Dusi veskerenstva je Afrodité (bohyné lasky a krésy). Jak asi
musi b}"t krasny jeji otec! ,,Jsme prece krasni, kdyZ patiime sami sobég, a osklivi,
kdyz se proménime v jinou ptirozenost: kdyZ poznidvame sami sebe, jsme krasni,
kdyZ se nepoznavame jsem osklivi. Krasno je tedy tam a odtamtud.” (Plotinos,
1994, s. 129-131). Plétinos (1994, s. 127) uvadi: ,,.Dokud kosmos duchovni
vyzafuje své svétlo, ostatni véci nepominou, a Ze zde jsou od té doby, co existuje
on; ten ale byl a bude stale.” ,,AvSak kazdy pfirodni obraz trva, dokud trva jeho

vzor*

DuSe veSkerenstva

,Jestlize tedy tvoje 1 moje duse pochézeji z duse veskerenstva, a ta je jedna, i
tyto musi byt jednou dusi“ (Plotinos, 1995a, s. 89). Plotinos (1995a) pise o tom,
Ze jako je jedna duse kaZdého jednotlivce, tak jsou vechny duSe jednou dusi. Jak
miiZe byt potom jina duse v ¢lovéku, jina v Zivocichu nebo v rostling? Je to nutny
predpoklad k tomu, aby ve$kerenstvo bylo jedno a duSe mély jeden jediny
pocatek. Duse se podili na dvou piirozenostech, na pfirozenosti délitelné (to, co je
t€lesné) i nedélitelné, proto je zaroveii jedna i mnoha. ,,Vzdyt' i v semeni je vice
mohoucnosti, nicméné ono je jedno a z n€ho pochazi mnoho jednosti“ (Plétinos,
1995a, s. 99). To, co je vy$8i ve mné€, plisobi na ostatni Casti, i tak plsobi
veskerenstvo na jednotlivce. Obvykle pak jednotlivec sdili prijaty stav s celkem.
Jestlize ale nastane né&jaky stav v urcité nasi ¢asti, neznamena to, Ze takovy stav
bude piijat celkem. Proto také piijaty stav jednotlivce nemusi pisobit

na veskerenstvo (celek).

1.3. Zivot sv. Augustina

Augustin se narodil v roce 354 v Africké Tagasté. Zde Zil do svych sedmnacti.

Vyznaval své détské hiichy jako roztrzitost, hravost. Ve svém 3estnactém roce
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se uchylil téz ke smilstvu a kradezi. Dalsim nedobrym znakem o kterém
se Augustin zmifiyje, byla lenost. V roce 371 se odebral do Kartaga na tiileta
studia. Augustin nav§tévoval divadla, Cetl filosoficka dila a setkal se se sektou
Manichejskych. Poté nasledovalo devitileté obdobi, kdy uéil stiidavé v Kartagu a
Tagasté feCnictvi a byl ¢lenem sekty Manichejskych. V roce 372 se mu narodil
nemanzelsky syn Adeodat a zemfel jeho otec Patricius. Po tomto devitiletém
obdobi odjel do Rima (r. 383), kde také vyucoval feénictvi a snazil se nalézt
pravdu, mimo jiné i cetbou novoplatoniki. V Milané se setkal s biskupem
AmbroZem a stal se v roce 384 tamnim fe¢nikem. V tomto obdobi Augustin stale
hledal pravdu a nemohl ji nalézt. Vedl s prateli uené diskuse, chodil na kazani sv.
AmbrozZe, studoval listy sv. Pavla, které mu podavaly pravy obraz JeziSe Krista.
V roce 385 pfichazi do Milana jeho matka Monika. Rok 386 byl pro Augustina
velice’vyznamn}'lm z hlediska jeho obraceni. Bylo mu tehdy 32 let. Opustil
feénickou Skolu v Milané a byl pokitén spolu s pfitelem Alipiem a synem
Adeodatem v roce 387 sv. AmbroZem. V témzZe roce umira sv. Monika v Ostii
na zpatecni cesté do Afriky. Sv. Augustin se tedy navraci do Afriky v roce 388.
V roce 390 umira syn Adeodat. V roce 391 Augustin zaloZil klaster v Hippu a
pfijal knézské svéceni od tamniho biskupa Valeria, jehoZ nastupcem se stal
po biskupové smrti vr. 396. O rok dfive pfijal biskupské svéceni. Od roku 387
zaCal polemizovat s manichejci, pozd€ji také s donatisty a pelagiany. V roce 416
se zucastnil synody v Mileve, kde byli odsouzeni Pelagius spolu sjeho Zakem
Caelestiem. V roce 430 byla vyplenéna Numidie Vandaly a 28. srpna Augustin
umira v obleZeném Hippu. (Augustin, 2006).

Augustinovo obraceni
Augustinovo doznévani: ,,Vedl jsem hanebny Zivot, jenZ byl mou smrti. Jen
Ty ke mné mluv a mne poucuj! Uvéfil jsem Tvému Pismu, a¢ jeho slova jsou

pro mne velikym tajemstvim* (Augustin, 2006, s. 427).

KdyZ Augustinovi bylo 29 let, do Kartaga pfiSel manichejsky biskup jménem

Faustus. Tento biskup mél povést velikého ucence, a tak Augustin vyzkousel jeho
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védomosti, aby mu kone¢né nékdo vysvétlil otazky, na které nenalézal odpovéd..
Faustus byl sice vymluvny, ale nebyl tolik uc¢eny, jak se o ném tradovalo. Faustus
upiimné vyznal, Ze na otazky Augustina neznd odpovéd’. Augustin jej nazval
¢lovékem dobrym, dokonce o ném tvrdil, Ze by mohl byt i zboZny, kdyby nepatfil
k manichejskym. Tehdy definitivné ochladl jeho vztah k manichejskym, ale jesté
od nich neodchézi a to do té doby, neZ nalezne néco lep$iho. Potom odjel
do Rima, pozdgji do Milana, kde ptsobil jako feénik. Pozd&ji mél velky vliv na
Augustina sv. Ambroz. KdyZ Ambroz vyikl slova: , litera zabiji, duch oZivuje* jiZ
nemél predsudky k pismu svatému. KdyZ Augustin pfemyslel o porusitelném a
neporusitelném, nalézal neporusitelného, nanejvyse dobrého Boha a vyvazoval se
cestou spasy je Kristus. Nakonec uznal, Ze- Bih nema téla. V Milang bydlel
Augustin s n€kolika prateli. Jednoho dne byl doma s Alipiem a navstivil je jisty
: Pdntitianus, ktery byl jejich krajanem z Afriky. Alipius byl pravnik. Pontitianus
najednou spatiil na stole listy apoStola Pavla a zacal vypravét o poustevniku
Antoninovi (251-356). Toto vypraveéni uvedlo Augustina v neklid. Utekl ven
do zahrady a plakal. Mezitim slySel hlas, hocha ¢&i divky, ktery ve zpévu opakuje
frazi: ,,Vezmi, ¢ti! Vezmi, ¢ti!“. Tomu rozumél, jako bozimu rozkazu, aby cetl
pismo tam, kde ho zrovna otevie. Pfipomnélo mu to Antonina, ktery nahodou
pisel do chramu, kdyZ se Cetlo evangelium Mt 19,21: ,,Chces-li byt dokonaly, jdi,
prodej, co ti patii, rozdej chudym, a bude$ mit poklad v nebi; pak pfijd’ a nasledy;
mne.“ Tato slova Antonin vztahoval na sebe a ihned ucinil, jak slySel. Augustin
tedy oteviel knihu apostola Pavla a ¢etl R 13,13-14: ,,Zijme fadné jako za denniho
svétla: ne v hyfeni a opilstvi, v nemravnosti a bezuzdnostech, ne ve svaru a
zavisti, nybrz oblecte se v Pana JezZiSe Krista a nevyhovujte svym sklontim, abyste
nepropadali vasnim.* Od té chvile, jak psal Augustin ve svém Vyznani, mél svétlo
jistoty ve svém srdci a byly rozptyleny vSechny jeho pochybnosti. Ve to vyli€il
Alipiovi a Alipius své pohnutky vyli¢il zase Augustinovi a pokracoval v cetbé R
14,1: ,Bratra ve vife slabsiho pfijimejte mezi sebe, ale nepiete se s nim o jeho
nézorech.” Toto misto zase Alipius vztahoval na sebe. Sli potom k Monice a vie ji

vypravovali.
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1.4. Uvod k filosofii Augustina

U Augustina jako by duch a Jedno splyvaji v jedno a stavaji se Bohem, ¢lovék
miZe zamifit k Bohu pfimo, mezi &lovékem a Bohem neexistuje Zadny
zprostfedkujici ¢initel. Plotiniv duch, fecky vovg (nas) je mozné preloZit vicero
zpusoby. Némecka tradice jej pieklada jako ducha a roménska tradice jako
inteligenci. (Hadot, 1993) Je to sféra mezi Jednem a dusi. To, co je pro Plétina
vovg, je pro Augustina Adyog (logos), verbum. Logos se stal soupodstatny
s Bohem, je to sam Jezi§ Kristus. (Ivanka 2003). 1 spousta predikatd pieslo
z intelektu na Boha. Augustiniv Buh ma vili, byti, vlastnosti intelektu pfechazi
na Boha. Podle Augustina je Bih Panem vseho stvofeni. V ném jsou obsaZeny

pficiny vSech nestalych véci. Nejvyssi byti a Ziti jest v Bohu.

Hrich

Nikdo neni bez hfichu, déti nevyjimaje, a to nejen diky dédiénému hiichu.
Sklony, ktery ma €lovek jako dité piechazeji pozde€ji do dospélosti. Nejdiive se
jedna o malickosti typu ukradnuti jahod, ovoce obecné, ¢i pfivlastnéni si cizi véci
(détskd hracka, mi¢). V dospélosti se potom jednd o zlato, statky. V détstvi jsme
kérani uciteli a rodici, v dospélosti pfedstupujeme pied uiady a soudy. Ve v ¢em
pozd€ji Augustin vynikal, hodnoti jako dary samotného Boha. Paradoxné
oplakdvé vSechno mozné na tomto svété, ale neoplakdva svou vlastni smrt, kterou
si pfivodil nedostatkem viry v Boha. KdyZ se Augustin obratil, vyznava, Ze vse
cose doposavad naucil ma slouzit Bohu. Pozastavuje se i nad tim s jakou
bedlivosti lidé zachovavaji nizna ustanoveni, ktera se v Zivoté naucili ¢i se s nimi
setkali, ale na vé€na ustanoveni boZi zapominaji. KdyZ to srovnava sam se sebou,
tak napiiklad lidé by jej méli mnohem vice v nenavisti, kdyby Spatn€ vyslovoval,
neZ kdyby nenavidé€l né€jakého cloveka a pficil se tak zdkladnim ustanovenim
bozim. Sam Augustin se bal mluvnické chyby vice nez-li hfichu. (Augustin, 2006)
V mladi se oddaval mnoho vasnim, nenalézaje pravé lasky. ,,.Byl jsem totiz
ohlusen findenim fetézl své télesnosti za pokutu pychy duse mé“ (Augustin,

2006, 5. 46).
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Nakonec se Augustinovi zalibila i kradeZ, ne Ze by m¢l néfeho nedostatek,
bylo to konéani zla pro zlo. Utikal od spravedlnosti a touZil po nepravosti. A
pro tyto nejniz$i dobra ¢loveék opousti Boha. Jeho matka byla velice zbozna a
snaZila se jej vést cestami boZimi. Augustin toho nedbal. Nakonec viak proziel a
védél,\ Ze slova pronesena jeho matkou nebyla jeji, ale byla od samotného Boha.
Casto jej napominala, aby nesmilnil & necizoloZil s manZelkami jinych. On tomu
rozumél jako jakémusi Zenskému napominani. Nepohrdl tedy jen matkou, ale i

Bohem. Pravé dobro jest v Bohu, zdanlivé vede ke hfichu. Augustin nazyva

cizolozstvim touhu duSe po zdanlivé krase hfichu. Hifi$ny Zivot ma pivod
v zadosti :~téla,~iédosti o¢i, pychy téla. Miloval jen télesnou krasu. Kazdy je
nedtasten, kdo je spoutdn ndklonnosti k pc;zemsk)"m vécem. Nakonec sam
Augustin (2006) ptiznava, Ze fecnické uméni je dobré pro lidskou pochvalu, Ze je
to klamné bohatstvi a Ze tak lze dosdhnout hanebné slavy. Rétorika tvofila tfeti
stupeii tehdejSiho vzdélani. Prvni stupen bylo ¢teni, psani, pocitani a druhy stupen
tvofila gramatika. ,,Ano, byl jsem milovan a zapletl jsem se tajné¢ do okovil
pozitku, dévaje se pln radosti spoutati pouty plnymi utrap, abych byl bi¢ovan
Zeleznymi metlami rozpalenymi Zarlivosti, podeziivanim, strachem, hnévem a
hadkami* (Augustin, 2006, s. 64). Mimo to zagal Augustin v Kartagu touZit i po
nééem jiném nez po hiichu a to po filosofii. Tato touha v ném byla roznicena diky
¢etbé Ciceronova Hortensia. Jak on sam fika, tim se pomalu zvedal od zemée a
pocal navrat k Otci. Kdyz ¢etl pismo svaté zdalo se mu nedistojnym ve srovnéni
se slohem Ciceronovym. (Augustin, 2006) ,,Pismo totiZ jest takové, Ze roste
s malickymi; ja vSak jsem pokladal za nehodné byti malickym a naplnén pychou,
sam sobé& jsem se zdal byti velikym* (Augustin, 2006, s. 72). Jako se spravedinost
BozZi nelibi bezboznym, tak jest chléb nemocnému hrdlu na obtiz, tak jako je

svétlo protivné zeslablému oku. (Augustin, 2006)

Manichejsti
Uc€eni Manichejskych je jakasi smiSenina gnostikil a staroperského pohanstvi.
Pod rouskou mravnosti Zili nemravné. Manichejci se povaZovali za kiestanskou

wry

cirkev, ale katolici je vnimali jako protikfest'anskou sektu. Proti sobé stoji fiSe
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tmy a svétla se $patnym a dobrym bohem. Tyto dv& fide jsou ve stalém boji.
Dobry bih skrze Zivého Ducha stvoril viditelny svét. Svételnd hmota se neustale
snazi o odpoutdni se od hmoty temné, k tomu ji pomahaji Kristus, syn slunce a
Duch svaty. Zly bih tvofi lidi, kde se misi temnad hmota se svétlou hmotou a tim
znesnadnuje odpoutani svétlé hmoty od tmavé hmoty. Manichejsti tvrdi, Ze jiZ
apbétblové $patné vykladali nauku Kristovu, ktery sestoupil jen ve zdanlivém téle.
Stary zakon jest dilem $patného boha. Co se ty¢e nového zdkona, schvalovali jen
jeho c&ast. Zakladatelem sekty byl UtéSitel Mani. Roku 277 byl popraven.
Manichejsti se dé€li na dokonalé a posluchace. Hlava cirkve sidlila v Babylonu,
tato funkce se nazyvala hlavni ucitel (princeps magistrorum). Pod nim bylo 12
uditeli (didaskaloi, magistri) jako 12 apostoli Kristovych. Pod nimi byli
biskupové (dohlizitelé — episkopovi), téch bylo 72 a dohliZeli na innost 360
presbyterti. Pod presbytery byli spravedlivi. To vSechno byli vyvoleni. Proti nim
stali posluchadi. VSichni dohromady byli véfici a tvofili manichejskou sektu.
Augustinus patfil mezi posluchace. Na konci patého stoleti ¢ast manichejistd
ptedla ke katolictvi a ¢ast postupné vymizela z povrchu zemského. Dobry bih
stvofil ¢lovéka a ten zly jakousi zlou podstatu v ¢lovéku. Proto kdyz nekdo
spachal néco S$patného, tekli, Ze to nebyl on, Ze to byl né€kdo jiny v ném.
(Augustin, 2006) Augustin od Manichejskych odchézi, jelikoZ u nich nenaléza
pravdy. ,,A ponévadZ chté&je pfemysleti o svém Bohu, nedovedl jsem si pfedstaviti
nic jiného neZ té€lesné hmoty, myslil jsem, Ze nic neni, co by nebylo hmotou. To
byla nejhlavnéjsi a takika jedina pfi¢ina mého nevyhnutelného bludu“ (Augustin,
2006, s. 142). Pfed Manichejskymi dava prednost nékterym filosofiim. Na chvilku
uvétil, ze ,,Akademikové” (filosofové) jsou chytiejSi nez-li ostatni. U¢ili, Ze
pravdu ¢lovék nepoznava a Ze je nutné o viem pochybovat. Diky ¢etbé Platonikt
byl povzbuzen hledat netélesnou pravdu. Ale ani u filosofie nenaléza klidu a

uspokojeni duSe své. Podle Augustina Platonici znaji kam jit, ale neznaji cesty.

KdezZto pismo svaté zna cil i cestu. Pfeje si, aby i studenti davali pfednost nauce
pfed penézi a Bohu pied naukou, jelikoz Biih je pravda a neklamné dobro a
nejéist§i pokoj. Sam pfiznava, Ze vlastnim rozumem pravdu nenalezneme.
Potiebujeme k tomu pismo svaté. Pomoci pisma svatého mizZzeme nalézat Boha.

Diky prostému a jasnému slohu je vSem srozumitelné. Za dal$i svij hfich

15



povaZuje svou udenost, kterou se chtél zalibit lidem a nechtgl ji uzivat pro pouceni
jejich. (Augustin, 2006). Pod vlivem sv. AmbrozZe zjistil, Ze uziva-li se pisma
svatého dobfe, je dobré k pouceni, ptedevSim proto, Ze zvéstuje lasku, jak je
psano v 1Tm 1,5: ,,Cilem naSeho vyucovani je laska z Cistého srdce, z dobrého
svédomi a z upfimné viry.“ Zakladni dvé pfikazani z deseti MojZiSovych jsou
dle Augustina dvé prikazani lasky (Mt 22;37.39). Clovék ma milovat Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. A bliZzniho

svého ma milovat jako sebe samého.
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2. Biih, Jedno a duSe

v

»10, co jim je zplozeno a je druhé po Prvnim, musi byt nejdistojnéjsi
z ostatnich véci a lepSi nez ony.“ (Plétinos, 1997, s. 17) Jedno nemiiZe zlstat
v sobé& a samo se sebou, vzdyt’ i snih ze sebe vydava chlad a oheii teplo. Kazdé
véc mé dvé plisobnosti. ,,Napiiklad v ohni je jednak teplota, ktera napliiuje jeho
jsoucnost, jednak teplota, ktera vznika zni* (Plotinos, 1997, s. 23) Jedna
pusobnost je jsoucnosti samotné véci a druhd pusobnost vznikd zté prvni.
»--.viechno, co je mnohé, téZ néco potiebuje, dokud se z mnohého nestane
jednim* (Plétinos, 1997, s. 67). Jinymi slovy to co je mnohosti, se potiebuje stat
jednosti. Plétinos (1997) tika, Ze to, co néco potiebuje, je nedostateéné. Potiebuje
Dobro a svého ochrénce. To, co n&co potiebuyje, je jako touhou puzené ke svému
pocatku. ,,To, co je vSak poc¢atkem i cilem, to je zaroveri v§im a bez nedostatku®
(Plotinos, 1994, s. 105). Pro takovy zavrSeny pocatek se nema hledat pficina.
(Plétinos, 1994) Jedno predchazi kosmu, je vzorem pro ostatni véci, je prvnim.
‘Prava jsoucna setrvavaji vé¢né v sobé samych, nepodléhaji zméné ani zaniku.
Jsou to jsoucna duchovni. Jsou totozna i rGzna, pohybem i klidem. Télem
vnimame jen obrazy a napodobeniny pravych jsoucen. Jsou to obrazy pravych
jsoucen na latce. Po Jednu je Duch, ktery jsoucna duchovné nahlizi a proptjéuje

jim byti, tim padem je onémi jsoucny. (Plétinos, 1995b)

2.1. Intelekt, duch

Prvni formou intelektu je sebeurceni v aktu sebereflexe. Je to zpétny obrat
ke svému pocatku, kdy sdm na sebe nahliZi jako na odli§ného od svého pocatku.
Nejdfive vyjde z Jedna a pak se k nému navraci. Ve svétle prvniho pogatku muze
spatfit sdm sebe jako n€co, co ma formu a tvar. Nekone¢nost prvniho po¢atku je
pozitivni jako zaklad pro kazdou mez. (Karfik, 2002) ,Intelekt je v Plétinové
pojeti omezeny a pocet ideji v ném koneény* (Karfik, 2002, s. 133). Prvni poéatek

umoziiuje a uréuje pfirozenost intelektu. ,, Kdyby pfirozenost intelektu spoéivala
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na nahodg, nebylo by v&em zaloZit uspofadanou, tvaroslovnou a racionalni
strukturu universa® (Karfik, 2002, s. 145). Bozskd vSemohoucnost je jako
protiklad -k lidské nemohoucnosti. Moc a mozZnost tvofi u prvniho pocatku
jednolitost. VSemohoucnost u prvniho pocatku lze vyjadiit jako mozZnost vseho.
Vile stejné tak jako byti nenaleZi prvnimu poéatku, jelikoZ prvni po¢atek odhodil

to, co chee (vuli) na druhotnd jsoucna. (Karfik, 2002).

O prvnim pocatku nemiiZeme fict, Ze je tim, ¢im je, jelikoZ stoji mimo vztah,
tudiZ i mimo sebevztah a tim padem mimo byti. Sebevztah je az na urovni
intelektu, to znamena, Ze muzZe myslet, tedy myslet sam sebe, byt intelektem.
Vsechno je zaloZeno na jiném nez je samo, vyjma jedna samotného, jehoZ byti na
ni¢em neni zavislé, neni od nieho odvozeno. (Karﬁk,‘ 2002) Prvni pocétek je
absolutni jednota stojici mimo vztah, mimo byti. Neni vili, jelikoz k ni¢emu
nesméfuje, neni bytim, protoZe se kniéemu nevztahuje. Prvni pocatek neni
opakem pojmu jako je nutnost, vile, byti, stoji nad nimt a je jejich zakladem. Vile
nalezi tomu, co sméfuje k Dobru. Dobro je cilem veSkerého chténi. 1 vile
intelektu se obraci k Dobru. Vile je jako touha po dobrém, kaZzdé jsoucno chce
dobro. Vile nepodléha vné&jsi determinaci a Plétinos ji fadi na uroven intelektu,

kdy aktivitu intelektu lze nazvat vili a naopak. (Karfik, 2002)

2.2. Jedno, prvni pocdtek, Dobro

O Dobru (pocatku) Ize jen mlcet. Prvni pocatek se nezrodil. Poéatek je prvni,
pfed nim nic nebylo, déle je dle Pl6tina zbytecné cokoli o n€ém vypovidat. Je tfeba
zkoumat, co se zrodilo po ném. Plétl;nos tvrdi, Ze jen negativni vypovédi o prvnim
pocatku si uchovavaji pravdivostni hodnotu. Dobro nevzniklo (Karfik, 2002).
»Prvni pocatek tedy neni ani nahodily, ani nutny. Nebot’ ani jakoZto nahodily, ani
jakoZto nutny by nemohl byt pocatkem*(Karfik, 2002, s.122). Nutnost ptedstavuje
pozitivni kvalitu, je blize prvnimu po&atku neZz kvalita nahodilosti. (Karfik, 2002)
Néco podobného popisuje Ivanka (2003) o Plotinovu absolutnu, které je

nesrovnatelné se vSemi stupni byti, je absolutn€ nepoznatelné, nemiiZeme tedy
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piedloZit Zzadny pojem (vypovéd), jimZ by se dala obsahnout podstata nejvyssiho
Dobra.

Jako se Plotinos vyjadiuje o Jednu, tak se Augustin obdobné vyjadiuje o Bohu.
U obou filosoft je Jedno a Buh tim nejvys§im a nejlepSim o ¢em se ani neda nic
pravdivého vyslovit, jelikoZz jsme pfili§ nedokonali, abychom toho viibec byli
schopni. Bih je v Augustinovském i kiestanském pojeti trojjedinnym Bohem
(otec, syn a duch svaty). V Bohu je v8e, z n€j a skrze néj. ,,VSichni tfi maji tutéz
vécnost, tutéZ neproménnost, tutéz svrchovanost, tutézZ moc* (Augustinus, 2004,
s. 51). Lze o Bohu néco vypoveédét? Tak jak pouzival Plétinos negativni vypovéd
o nejvys§im dobru, tak i Augustinus pouziva negaci, jako nejlepsimu zpisobu,
jak o Bohu alesponi néco fici. O Bohu je totiz snadné&j§i fici, co neni, nez
co doopravdy je. V kfestanské teologii se tento postup nazyva theologia negativa.

O Bohu se muize akorat mléet. (Augustinus, 2004)

Zadnou racionalni metodou poznani nemtizeme dospét kjednu. K jednu
miZeme dospét tim, Ze budeme postupné odstraniovat piekazky, které nas
od jedna oddéluji. K jednu miZeme dospét pomoci abstrakce. Jakysi mysticky
vystup k jednu pomoci duchovniho cviéeni. Duse se musi o¢i§t'ovat jak z hlediska
mravniho tak intelektualniho. O¢istovani duse a vystup k dobru dava dusi jistou
zkuSenost, kterd vSak samotnou dusi piekracuje, proto nelze dusi v této zkusenosti
dlouhodobé udrzet. Duse vystupuje na uroveii intelektu a potom déle smérem
k Dobru. Tak se piiblizi svému pocatku a odpouta se od své odli$nosti. (Karfik,
2002).

2.3. Bith

,»O BozZe, Svétlo mého srdce, Chlebe mé duse, Silo zurodiujici mou mysl,
Ziidlo mych myslenek!* (Augustinus, 2006, s. 31). Doznava : ,,Tim jsem hiesil,
Ze ne vném, nybrZ v jeho tvorech, v sob€ a jinych jsem hledal radost, slavu,

pravdu, a tak jsem upadl do Zalosti, hanby, bludu.“ (Augustinus, 2006, s. 43).
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Vzdalovalo jej od Boha to, co sam stvofil. Bth byl uvniti, on jej vSak hledal
venku. Bih sam je rozkosi spravedlivych. To, Ze je Bih nanejvyse spravedlivy,
mizeme uk4zat na otézce zda n¢kdy né€kde bylo povazovéano za nespravedlivé,
kdyZ né€kdo miloval Boha z celého svého srdce nebo blizniho svého jako sebe
samého? -Boha musime poslouchat vSichni. KdyZz dodrzujeme zékony na$ich
vladafd, o to vice musime dodrZovat natizeni BoZich. Casto Btih hodnoti lidské
skutky jinak neZ lidé. To, co je lidmi op&vované, byva bohem zavrhované a
naopak. Biih zlstava tyz sam v sobg&, ¢loveék vsak musi projit riznymi zkouskami.
(Augustinus, 2006) ,,Blahoslaveny, kdo miluje Tebe a pfitele v Tobé a nepfitele
pro Tebe* (Augustinus, 2006, s. 103). Povstali jsme z Boha a v ném trvame.
Najdeme jej na dn& svého srdce. Dude naléza odpocinuti jen v Bohu. Bih je
nejvy§§1' a nejlepsi Dobro. Poznavat Boha lze dugevnim zrakem. Pravda je
od Boha, at’ ji najdeme kdekoli. Najdeme-li ji u pohani, je tfeba ji pouzit
ke sluzbé evangelia. Blh je tviircem ideji vSech tvort, je vzorem vSech bytosti,
tak jako je dim v mysli stavitele ¢i obraz v mysli malife. Tato vzorna idea je
pravidlem a mirou vsech bytosti. Bih je poslednim cilem vSech véci a proto jsou
vSechny véci dobré. Neznamena tedy, Ze jsou nedobré, nejsou-li v souladu s cilem
nejbliz§im. Narodi-li se nestvira, je to proti pfirozenosti pfirody, ale neni to proti
umyslu toho, kdo je puivodcem pfirody, tedy proti imyslu BozZimu. (Augustinus,
2006) ,,Tva nezniCitelnd podstata jest pivodem vSech podstat.“ (Augustinus,
2006, s. 226). T¢lo lidské Zije z duSe a duse Zije z Boha. Aby duse zila z Boha,
musi se k nému obrétit a tim se stdvat Bohu podobnou. (Ivanka, 2003) Tim, Ze
¢loveék hleda Boha, hleda Zivot véény, Zivot pro svou dusi. A tim, Ze hleda Boha,
hleda véEnou blazenost. Augustin ve svém Vyznani piSe, Ze blaZenost mame
v paméti a to proto, Ze ji milujeme. A milovat ji miZeme jenom proto, Ze ji
znédme. Ideu blaZenosti znd kazdy znas. Kazdy by chtél byt blaZzeny. Vé¢na
blaZenost je radost zpravdy, tedy z VSemohouciho. Od doby, kdy Augustin
poznal Boha, nalézal jej ve své paméti. ,,AZ k Tobé uplné piilnu, nebude pro mne
nikde bolesti, ani strasti a cely mtj Zivot oZivne, jsa pln Tebe* (Augustin, 2006,
S. 341). DuSe m4 jistou vzpominku (znalost) Boha jiz pfed obricenim vile
k Bohu, jiz pfed poznanim Boha (v nasem nitru), jiZ pfed virou. Dle Augustina je

vira ve svém nejhlub§im smyslu aktem viile podnicenym milosti. (Ivanka 2003)
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Prostor od Boha nevzdaluje. Aby se duSe ocistila od vSeho rusSivého a
nedobrého, musi svou vili obratit k Bohu. Obracenim se k Bohu se duse obraci
ke své pravé podstaté. Augustin fikd, Ze jestlize duSe samu sebe miluje bez Boha,
znamena to, Ze chce byt jako On, ale takova mize byt jen skrze N¢ho. Potom vSak
duse jiZ neni sama sebou a muiZe milovat jen to, co je pod ni. Aby tedy duse
skute¢n€ poznavala sama sebe, je to mozné jen skrze Boha a k Nému obracenou
vili. Pozemské poznani Boha je pro Augustina jakoby v hadance prostfednictvim
zrcadla. Je§té vétsi zdhadou mu je to, Ze lidé nevidi, co nemizou nevidét. Plné
zieni Boha je véCna blazenost. To je pro dusi pfirozeny stav. Jestlize se dusi
tohoto stavu nedostava, je to vnimano jako ztrata jeji vlastni podstaty (vliv
Platonismu). (Ivanka 2003) K tomu Augustin (2006, s. 47’4-475) fika: ,,Jasné nam
ukazujes, jak velikymi jsi ucinil duchové bytosti, jimZ nikterak k plné blaZenosti
nedostacuje, cokoliv jest mendi Tebe, a proto nepostacuji ani samy sobg.”
V pozemském stavu dusi mize chybét to, co tvoii jeji podstatu. PIné poznani boha
je vsouladu sjeji pfirozenosti jiz u Platéna. U Augustina k poznani Boha
dospéjeme pomoci lasky diky milosti BoZi. To vSe se d&€je vnaSem nitru.
Abychom o¢istili nitro k tomuto poznani, je tfeba viry. Zfeni je odménou za viru.
Vira o¢i$tuje naSe srdce. Vira ¢lovéku pomtiZe, aby jasné€ji poznaval a silnéji
miloval Boha. OzZivuje a zesiluje to, co je v du$i pfitomno a nebylo nikdy
zapomenuto. Teprve vlasce k Bohu duSe napliiuje své byti. Touto laskou
dosahuje své pfirozenosti. (Ivanka, 2003) ,,A tak se vSichni shoduji v tom, Ze Biih

je to, co kladou nad vSechny ostatni véci” (Augustinus, 2004, s. 52)

Jak Biih tvori

Slovo BoZi jest nesmrtelné a vécné, tudiZ mu nic nepiedchazi, ani nic
nenasleduje. Stane se vie, co se timto slovem pravi a vie je tvofeno pravé Slovem.
Hmota pifed stvofenim nebyla naprosto ni¢im, byla beztvarnosti bezevsi podoby.
Tuto beztvarou hmotu miiZeme nazvat prahmotou. Kdyby né€kdo touZil po
poznani prahmoty, touZil by po poznani, které neni. Buh stvofil nebe a zemi
z ni¢eho. ,,Nebot’ Ty, Pane, stvofil jsi svét zbeztvarné prahmoty, kterou jsi

z ni¢eho utvorfil jako skoro nic* (Augustin, 2006, s. 425). ,,Ty totiZ, Otce, jsi
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stvoril nebe a zemi v Po&atku, jenz jest Syn Tviij, z Tebe zrozena Moudrost, Tobé
rovna a souvélna® (Augustinus, 2006, s. 471). ,,Ve slové Buh, ktery vse stvofil,
nalezl jsem Otce; ve slové Pocatek, vnémz ve stvorfil, nalezl jsem Syna. A
ponévadz vétfim, Ze v Trojici jest Bih muj, hledal jsem v Pismé svatém a nalezl*
(Augustinus, 2006, s. 472). Nalezl, Zze Duch svaty se vznasel nad vodami.
K uvazovani o Trojici miiZe slouZit jeji obraz v &loveku. Clovék je, poznava a
chce. (Augustinus, 2006) ,,JJsem bytost, kterd zna a chce; znam, Ze jsem a chci;
chci byti a znati“ (Augustinus, 2006, s. 478). Trojice viak je nezméniteln€, zna
nezménitelné a chce nezménitelné. Augustin (2006) nabada k ptemysleni o Trojici
mnoha otdzkami. ,,A zdali pro tyto tfi vlastnosti jest v Bohu Trojice? Anebo zdali
v jednotlivych osobach jsou tyto tii vlastnosti jednotlivé, nebo vkazdé jsou
vSecky tFi?* (Augustin, i006, s. 478-479) Diky Duchu svatému vidime Tva dila a
v nich Tebe milujeme. ,,Ktefi viak ve Tvém Duchu vidi Tva dila, v téch je vidi$
vlastné Ty* (Augustin, 2006, s. 515). ,,Laska Bozi vylita jest v srdcich naSich
skrze Ducha svatého, kteryz nam byl dan (Rim 5,5), skrze né¢hoZ vidime, Ze dobré
jest, cokoliv viibec néjak jest. Vychdazi totiZ od Toho, ktery nema byti, nybrz jest

samo byti“ (Augustin, 2006, s. 516).

Podle Plétina nemohl svét stvorit Zadny biih, jelikoZ by k tomu potieboval ruce
jako délnici, kdyZ stavéji a ty ruce by museli byt také stvofeny. Ani nikdy nikdo
nic takového nevidél. Z pravého svéta ideji se bez jakéhokoli zprostiedkovani
objevi jeho obraz. Svét nebyl nikym vymyslen, prosté je tak jak je. Svét je jakousi
viditelnosti ideji. Ideje jsou sami sob& svym vlastnim diivodem, nepotiebuji hledat
Zadné vysvétleni, ¢i UiCel jejich vlastni existence. Jsou jak jsou, protoZe tak museji
byt. Idea je ucelend a nic ji neschézi. Je to jedna a celd moudrost, kterd neni
znéleho jiného ani vnéfem jiném. (Plotinovské ideje jsou jako egyptské
hieroglyfy, které maluji sami sebe). (Hadot, 1993) Pro Plétina je svét ideji
pfedmétem mystické zkuSenosti. Tedy diky mystické zkuSenosti se miizeme svéta
ideji dotknout. Jak této mystické zkuSenosti 1ze dosdhnout bude popséano dale.
Ideje samy sebe naziraji a tim se utvareji. ,,Jsou zarovei svym vlastnim modelem i
vysledkem, vjediném duchovnim aktu. Proudi jimi jediny Zivot a jedina

myslenka. Jsou jedind idea, ktera nazira sama sebe* (Hadot, 2003, s. 27).
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Buh je dle Plétina pfitomen ve viem v tomto svété. Kdyby nebyl pfitomen,
nebude ani v nas. Sami se mame stit boZzim chramem, aby se v nas projevila
bozi pritomnost. Boha nalezneme v nads samych, nemusime jej hledat ani

v chréamech ani nikde jinde. (Hadot 1993)

2.4 Duse

Plétinos

Nejvyssi rovina je Jedno a nejnizZsi je hmota. Lidska duSe se nachazi mezi
skute¢nostmi niZ$imi nez-li ona (hmota, Zivot téla) a vy$§imi nez-li ona (Duch).
Vzdy je ur€ita ¢ast nasi duse jakoby zakotvena ve svété duchovnim. (Hadot, 1993)
Ur¢ita ¢ast duSe nikdy neopousti tu skute¢nost, ktera je lepSi nez ona i kdyby ta

duse, ¢i ¢lovek jako takovy, byla sebehorsi.

Duse patii k pfirozenosti duchovni, k bozské oblasti. Téla jsou délitelna, duse
nikoliv. Na télech se duSe déli, protoZe je ve vSech jeho Céstech, ale zaroveii je
ve vSech ¢astech cela. V télech se déli, jelikoz téla (pro svou délitelnost) ji nejsou

schopni pfijmout nerozdélené. Takto je duSe jedno a mnohé zaroveri. T¢lo je

mnohé. A tak se duse bud’ pfikloni (propadne) k télu, nebo se navrati ke svému
pivodu. (Plétinos 1995a) ,,Je s to poskytnout sebe viem, a prece zUstat jedna. Jeji
mohoucnost zasahuje zéroveni do vSech véci a piitom neni zcela odfiznuta od

jednotlivé véci; je tedy totéZ v mnohém* (Plétinos, .19952.1, s. 105). ,,Jak potom

existuji rizné jednotlivé duse, kdyZ kazda je jedna?“ (Plétinos, 1995a, s. 113).
Plétinos odpovidd jednoduse. Jako je jedno svétlo, které osvétluje rtizné véci.
Rozdil ve stupni odlouceni od celkové duse je rizny u jednotlivé duse a u dule
veskerenstva. DuSe veskerenstva ma vétsi mohoucnost a tak vytvofila
veskerenstvo. Z jedné duse pochazeji duse jednotlivet.. Duse veskerenstva a duse
jednotlivet (jednotliva) jsou sestrami, protoZe maji spoleény ptvod. Jak je mozné,
Ze je duSe kosmu a potom i duse jednotlivych ¢asti kosmu? DuSe veskerenstva

poskytuje sebe jednotlivym Zivym tvortim, je tak jsouci v mnoha vécech zaroveri.
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Ta duse je vsude cela. To, co nazyvame Casti, musi byt totoZzné s celkem, nemiize

se jednat o ¢ast celku. (Plétinos, 1995a)

, Duse se vztahuje k vys$$imu druhu jsoucnosti, kdykoli se setka s né¢im vy3ssim,
rozpomind se na sebe a obraci se k sobé. (Pl6tinos, 1994) Ne vSechny véci jez
jsou zde, se povazuji za napodobeniny vzorl. I v dusi je skryto pravé védéni,
nikoliv jeho napodobenina. V kazdé dusi by méla byt proto také obsazena néjaké
spravedlnost a rozvaznost. TytéZ véci jez jsou tam, jsou i zde, ale jinak. Obrazy
jsou ve smyslovém kosmu, ktery je pouze n€kde. Duchovni kosmos je viude.
(Plotinos, 1995b) ,,Aby se duse mohla zrodit, musi byt piedtim, neZ se zrodi, ona
duSe o sob€ v duchu® (Plétinos, 1995b, s. 59). V dusi se ndm zjevuje vécnost a my
ji duchovné nahliZime jako néco néj’vzneéénéjéiho. Duchovni nahlédnuti ji pojfmé
jako totoznou s bohem. Vé&&nost nahlizime jako jedno, jako néco nerozlehlého,

aby nebyla totéz co Cas. ,,VéCnost je Zivot, ktery setrvavad v sob€ samém, protoze

stale ma v§echno pfitomné, a je nikoliv hned tim, hned onim, nybrz v§im zaroven,
a nikoliv né¢im ted’ a nécim potom, nybrZz zavrSenym celkem bez ¢asti; jako by
bylo vSechno shromadzdéno vbodé¢ a nikdy nevystupovalo v proud, nybrz
setrvavalo v totoZnosti v sobé a neproméiiovalo se, bylo stile v pfitomnosti,
protoZe nic z toho neni ani minulé, ani budouci, nybrz jest tim, ¢im jest* (Pl6tinos,
1995b, s. 83). VE&Cnost odvozuje své jméno (aién) od vzdy jsouciho (aeion). Toto
celé neni shrnuto z €asti, nybrz ¢asti vytvaii, timto se stava pravym celkem. Ma
svou celkovost, nic mu nechybi, neni nic, co by mu mélo pfibyt. Kdyby mélo néco
piibyt, pak by predtim chybélo a nebylo by celkem. VéCnost je totoZzna s bohem a

je Zivotem, tak jako je v Bohu Zivot vécny.

Duse je mnohosti a jedna zaroven. Pochazi od jedna. Duse je jako kruh, jelikoZ
vni i kolem ni je prapivodni pfirozenost. KdyZ je duSe naplnéna bohem, je
naplnéna krasou, spravedlnosti a zdatnosti. Tam je jeji pocatek i cil. Pocatek,
jelikoZ je odtamtud a cil, protoze tam je Dobro. Tam ma duSe pravy Zivot, tam
duchovné nahlizi. (Pl6tinos, 1997) ,,ProtoZe duse se od boha vskutku odliSuje, ale
zného pochézi, nutné po ném touZi, a pokud je tam, je naplnéna nebeskym

Erétem, nebot tam je nebeskou Afroditou, zde se vSak stava jakoby vetejnou
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dévkou* (Plétinos, 1997, s. 85). ,,....duSe touzi po bohu a chce se snim
sjednotit,.....“( Plétinos, 1997, s. 87). Podle Augustina jsou rizné stupné casti na
konecném cili. Tyto stupné jsou déleny podle miry uskute¢fiovani, podle
vzdélénosti od Boha. Je to jakysi kontinualni vystup k Bohu. Kdo zna pravdu, zna
to svétlo, a kdo je zna, znd veéEnost. Jest viditelno okem lasky.” ,.Jsem pokrm
silnych, roztiz a bude§ mne pozZivati; neproméni§ mne v sebe sama, jako pokrm

svij télesny, nybrz bude§ proménén ve mne.* (Augustin, 2006, s. 208).

Jak je mozZné, Ze duSe i kdyZ pochazeji odtamtud, na svého otce Boha
zapomnéli? Ze nevédi ani kdo jsou ony ani kdo jest on? Za prvni pii¢inu lze
pokladat zrozeni prvni jinakosti a vile patfit sob&. Plotinos uvadi ptiklad déti
vychovavanych daleko od rodi¢t. Ty déti nakonec o svém plivodu nic nevédi a
sebe si nevazi. (Plotinos, 1997) ,,A tak tdcta k vécem zde a netcta k sobé je
pri¢inou toho, Ze jeho vibec nepoznavaji.“ (Plotinos, 1997, s. 113) Ten, kdo
se Zene za jinymi vécmi, zaroven pfiznava, Ze sam je horsi neZ to za ¢im se Zene a
co obdivuje. Takovy ¢lovek se jen stéZi zabyva otazkou po Bohu a po tom, co je
nanejvys dobré. DuSe si ceni vieho kolem sebe, protoZe sebe povazuji za néco
horsiho a to proto, Ze zapomnéli na svijj ptivod. Je tieba dusim piipomenout jejich
vlastni plivod a ukazat, Ze to, ¢eho si vazi nemé Zadnou cenu. Pravé diky dusi je
¢lovek dustojny, ne kvili télu. (Plétinos, 1997) Kdyz tedy duse spadne dold, tim
Ze se necha ovliviiovat hodné smyslovymi vécmi a dychténim po vécech tohoto
svéta, ma pofdd mozZnost nového vystupu, jelikoZ znalost o vécech tam jiZ ma, vi
jaké to je byt tam. Dusi pfedchazi zfeni pravych jsoucen, co ptfichazi po ni, jsou
véci zde. Cast nasi duse je stale v duchovnim kosmu. Kdy?Z se ale stane, Ze vladne
smyslova ¢ast duse, pak nas nenecha vnimat véci nahofe. Duse ma pak okolo sebe
mnoho cizich véci po kterych touZi, je klamana pifechodnym potéSenim. To vse je

proti jeji pfirozenosti. (Plotinos, 1995a)

Duse veskerenstva stvofila nebe a zemi, Zivo€ichy a vdechuje Zivot, &i jej bere,

Swrs

tim Ze duSe z téla odchézi. Tato duSe veSkerenstva je tedy diistojnéjsi, protozZe je
véEna a jak piSe Platon ve Faidrosu neopousti sebe sama. Ostatni véci vznikaji a

zanikaji. (Plétinos 1997) ,,Nybrz vSechno Zije celou dusi a ona cela je pfitomna
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vSude a podoba se otci, jeni ji vytvoiil, tim, Ze je jedna a vSude.* (Pl6tinos, 1997,
s..119) Diky dusi je cely kosmos bohem. I slunce i hvézdy. Ve co je oduSevnélé

je dle Plotina bohem. (Plotinos, 1997) Duse je distojnéjsi nez télo. ,,Je-li to duse,

kterou obdivuje$ na vSem ostatnim, obdivuj se i sob& samému!“ (Plétinos, 1997,

s. 121). Déle Plotinos dodava, abychom si byli jisti, Ze duSe dojde k bohu, jelikoZ

je boZzska a distojnd. Duse je obrazem ducha, tak jako je vyslovené slovo obrazem

slova v dusi. Duch je otcem duse. To, co bychom méli opravdu milovat je tam,
s tim je mozZno se sjednotit, jelikoZ neobcujeme z vnéjsku s télem. Duse ktera
nazira, se sjednocuje se zfenym. Stavaji se jednim. Ten, kdo takto naziral, stal se
jakoby klidem a byl naplnén bohem. (Plotinos, 1997) Duse timto naziranim
dospiva k sobé samé. Natolik, nakolik je spojena s Onim se duSe ocitd mimo
jsoucnost. . Vidi-li nékdo, e se takovym stal, ma v sobé sebe sama jako obraz
Onoho, a jestliZe vyjde od sebe tak jako obraz ke vzoru, je u cile cesty.“ ,,A toto je
zivot bohit a boZskych, blazenych lidi, uvolnéni od vSech ostatnich véci zde, Zivot
bez ohledu na radosti zde, ut€k osamoceného k osamocenému* (Plétinos, 1997,
s. 97). To rozvazujici v dusi, rozvazuje-li €isté, musi byt odlouceno od téla.
Jsoucno je mnohosti. Duch je v§emi jsoucny, duse v3ak je vzdy uréité jedno mezi

jsoucny. (Plotinos, 1997)

Duch je jakoby prvnim zékonodarcem nebo spiSe samotnym zakonem byti.
Prava jsoucna setrvavaji vé¢n€ v sob& samych, nepodléhaji ani zméné ani zaniku.
Duch dusi predchézi a je lepsi neZ duSe. Duse obracenim se k duchu, se pfibliZuje
pravdé. Télem vniméame jen obrazy a napodobeniny. ,,JestliZze duch nahlizi ze sebe
samého a skrze sebe samého, pak on sam je tim, co je duchovné nahliZzeno. Duch,
protoZe je opravdu jsouci, jsoucna duchovné nahliZi a propdjcuje jim byti. Je tedy

onémi jsoucny* (Plotinos, 1995b, s. 29s). Duch nahliZi jsoucna sdm v sobg.

Védéni o vécech duchovnich je pravym védénim, piislo do rozumné duse
z ducha a nenahliZi nic smyslového. Byti a duch jsou jednou pfirozenosti. Duchu
nalezi véénost. (Plétinos, 1995b) ,,A tam ovSem, protoZe jsou vSechny véci
zaroveii, cokoliv z toho bys uchopil, bude to jsoucnost, a sice duchovni, a bude se

to podilet na Zivoté, bude totozné i rizné, bude pohybem i klidem, pohybovanym i
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stojicim, jakoZ i jsoucnosti“ (Plotinos, 1995b, s. 47-49). Vid v8ak mé v sob¢ jen
to, co je obecné. Proto neni vid Sokrata, ale jen vid €loveka. ,Jednotliviny jsou
proto, Ze totéz je jiné u jiného. To, Ze jeden ma orli nos takovy a druhy onaky,

pochéazi z latky* (Plotinos, 1995b, s. 53).

Duse je svou piirozenosti dobra. Jestlize se ¢lovek stane zaslepenym hmotou a
télem, muZe propadnou nefesti. ,,Nase pravé ja je mimo dosah utrpeni, zla, vasné*
(Hadot, 2003, s. 77). Ale jista cast duse (jeji vrchol), to co je ve stalém spojeni
s bozskym, neni schopna hfichu. ,,Ten, kdo Zije na tomto vrcholku sebe sama,
vladne osudu; ten, kdo Zije na niZSich Grovnich ja, je podroben hvézdam a je

pouhym étfipkem veskerenstva® (Hadot, 2003, s. 77).

Afrodité

Pro vyjadfeni duSe pouziva Plotinos Zenské alegorie, jako Afrodité, Psyché,
panna. Panna, ktera nechce odejit z otcova dumu. Plétinova duse je jako milenka,
ktera dospéje klidu az v naruci svého milého. Duse by se méla snazit o stav klidu
a tak se odevzdat bozstvi. TouZi po trvéni tohoto stavu, po této extazi, ale
nezbytnost lidstvi ji strhava nazpét. Jeho mystické pojeti lasky je Zenské. Naproti
tomu duch Platonské lasky je muzsky. Touzi konat, dychti po potomstvu, chce
rozvijet plodnost ve vychoveé, védé, ve spravé obce, je vlastnickd a neklidna.
Plétinovska laska je pasivni a Platonova je naproti tomu aktivni. Podle Platona
se dotkneme Dobra pravé aktivitou a dle Plétina pasivitou. Pasivitou vtom
smyslu, Ze duse musi zastavit svou vnitini aktivitu, jako je vule, predstavovéni
uréitych véci, vlastnictvi. Dobro Zadny tvar nema. Jak Hadot (2003) piSe, zdroj
duchovniho Zivota je jednoduchd, ¢ird a nedélitelnd pritomnost. ,,V mystické
extasi duSe, odpoutavajic se od kazdého tvaru, i od svého vlastniho, stava touto
skuteénosti bez tvaru, touto ¢irou pfitomnosti, ktera je stfedem sebe samé i kazdé
véci® (Hadot, 2003, s. 40). Tim duSe dosahuje pocitu jistoty a blazenosti. To,
co milujeme zde, jsou jen obrazy. Tyto obrazy pomiji, protoze vse, co je télesné,
je smrtelné. Neni to tedy to pravé, co bychom méli milovat, neni to nasim dobrem.

Plotinovské pojeti lasky, neznamena it€k ze svéta ani potlaceni jedné z lidskych
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piirozenosti a to té té€lesné. Jde o to, abychom se naucili na svét nahliZet jinyma

o¢ima, ofima duchovnima a to tak, Ze na sebe nechdme ptisobit Ducha.

Augustin

Laska a poznani jsou substance duse, nejsou to jeji schopnosti. Abychom mohli
touzit po Bohu, je tfeba uz mit o ném né&jakou znalost a ta touha je pfitomna v nasi
dusi, je pfitomna laskou k Bohu a tato laska k Bohu tvofi podstatu duse. V kazdé
dusi je tedy jiskra Bozského, ktera stale existuje. Je to ur¢ité, byt nepatrné
vlastnéni poznéni samotného Boha v podstaté¢ duSe. Mezi vychozim bodem
danym v pfirozenosti duSe, ktery ma byt rozvinut, a plnym rozvinutim tohoto
bodu (jiskry), které je mozné jen ve v&Ené blaZenosti, jest mystické poznani Boha
v lasce. (Ivanka, 2003) Podle novoplatonistd je duse ve své podstaté bohem, musi
se jen zbavit cizich prvkt. Pak mliZe vystoupit ve své pfirozenosti a navratit se ke
svému bozZstvi. Poznani bozského je pro platonskou duSi véci pfirozenou. Dle
Augustina poznani vécné blaZenosti je mozné skrze lasku k Bohu piisobenim Jeho
milosti, i kdyz ufast na vééné blazenosti je jiz dana v duSevni pfirozenosti.
Podstatou duse je zaméfeni k Bohu. To se uskutec¢iiuje aZ pravym obracenim nasi
vile k Nému. To je blizké novoplatonskému uceni o bytostném bozstvi duse.
KdyZ se vSak od Boha odvraci, je v rozporu se svou vlastni podstatou. Jako kdyby
¢lovéku nestadilo pfipodobiiovat se Bohu, nybrz sam svymi silami se chce
vyrovnat Bohu. Tim stavi svou viili proti vili BozZi. To je pycha a domyslivost
¢lovéka. Rozdil vii¢i novoplatonismu spocivd vtom, Ze u Augustina je Bih,
osobnim Bohem. KdeZto pro novoplatoniky nejvyssi Dobro (Jedna) neni osobnim
vztahem. Augustin pfiznava, Ze néktefi filosofové jsou schopni z dalky
se nepatrné dotknout toho svétla nejvyssi pravdy. Pak se ale vysmivaji kfest’anim,
ktefi véri, ale tohoto nazfeni je§té nedosahli. A to je pravé divodem, pycha a
domyslivost filosofi, pro¢ nemohou doséhnout pravého spolecenstvi s Bohem.
(Ivanka, 2003) Jako kdyby byl kiestansky Bih vice pristupny lidem a to vétSimu
okruhu, jelikoz sta¢i “jen” vira. Jako kdyby uvédomélé vystoupeni k Jedna stalo
vice usili a bylo pfistupné jen opravdovym filosofiim, tedy lidem na urdité
intelektudlni trovni, kteti v sob&é nosi opravdovost a postupné proménuji sami

sebe, aby se piiblizili dokonalosti.
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At se tedy naSe ivaha obrati kamkoliv, vSude shleda, Ze je tfeba nevyslovné
velebit Boha, nejlepsiho tviirce vSech stvofeni a jejich nejspravedlivéjsiho
spravce  (Augustin, 2000b, s. 222). DuSe jsou zadostivy jednosti
(nepferuéitelnosti). Jako dikaz muze poslouzit bolest. Je to jakysi smysl, ktery
nema rad své dé€leni, jakékoli naruseni. Tim, Ze ¢lovek prcha pied bolesti, vlastné
touzi po rozkoSi, po klidu. Prcha pfed rozpadem touZici po jednoté.
(Augustin, 2000b) Podstatou duse je to, Ze je schopna na zakladé své viile
se k Bohu obratit. Bah sidli v naSem nitru. Tim, Ze se duSe k nému obraci, se mu

stava podobnou. Tim se stdva obrazem bozim. Duse tak obraci svou lasku od véci

¢asnych k vécem véEnym.
Duse neni zBoha zrozena, je Bohem stvofena. Slovo bylo zrozeno

ze samotného Boha. Proto nemohlo byt poskvrnéno. Duse ma slouzit vy$$imu

(Bohu) a panovat niZ§imu (t€lu). DuSe neni pfirozenosti Boha. (Augustin, 2000)
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3.Svoboda

3.1. Intelekt

Intelekt vychazi z jedna (Dobra) a navraci se k nému. Intelekt jako mnohost
se navraci k jednoduchosti, k jednu a stava se sjednocenou mnohosti. Dobro je
vSak absolutni jednoduchosti. Intelektu ptislusi predikat vile a predikat svobody.

(Karfik, 2002)

,»Musi to byt racionalita, kterd neni zavisla na ni¢em mimo sebe samu, nebot’
jinak nemuZe byt svobodna.” (Karfik, 2002, s. 33). To Karfik pise o intelektu, kdy
se rovna racionalni poznéni intelektivnimu poznani. Intelekt nemiize byt tedy
zavisly na té€lesnu, jinak by se stal nesvobodnym. Oblast duSevni souvisi
s télesnosti, kdeZto intelekt je od télesnosti oddé€len. Piedstavy jsou zavislé
na télesnosti, jednani pod vlivem téchto pfedstav neni svobodné. Svobodné je to
jsoucno, které ma moc nad sebou a nestava se hor§im. To jsoucno, které se nestiti
ni¢eho a nema Zadnych zabran k dosaZeni toho byt lep§im a pfibliZzeni se dobrému

neni svobodné. (Karfik, 2002)

Diky intelektu miZzeme mit svrchovanou moc nad sebou, nad svym jednanim.
Clovék tak jedna na zakladé odivodnéného vé&déni. Zivot bohi je dle Plétina
intelektivni a na télesnosti nezavisly. Ve co je odusevnélé, je bozské. Hmota neni
odusevngla. Clovék je svobodny natolik, nakolik Zije Zivotem boZského intelektu.
Svoboda totiz prvotné nalezi bohim, az potom ¢lovéku. Status boZstvi nalezi
predevs$im intelektu. Nesvoboda je, kdyz ¢élovék nemiiZe jit za vlastnim dobrem, je
od svého vlastniho dobra odvadén jinym ¢lovékem, nebo néjakou vnéjsi silou.
Ctnost chce zaviset sama na sobé a intelekt zavisi sdm na sobé&, proto jsou ctnost a
intelekt svrchovani a je moZno jim pfisuzovat svobodu. Nakolik ctnost ¢ini dusi

dobrou, ¢ini sebe svobodnou. (Karfik, 2002) Pfi¢ina pohybu veskerenstva tkvi
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ve spéchu k trvalému byti (skrze budouci). ,,Prvni blaZené bytosti neznaji zadné
jiZ takiikajic maji, a tak nic nehledaji, protoZe pro n¢ neni nic budouciho, a tudiz

ani nic, v ¢em by toto budouci mohlo nastat* (Pl6tinos, 1995b, s. 89)

»Intelekt kona to, ¢im je, a je tim, co kona* (Karfik, 2002, s. 49). Intelekt tedy
neni vnitiné rozdélen. V intelektu neni rozdilu mezi aktem a potenci. Intelekt
nemuze byt jinak neZ je, to vyjadfuje plnost jeho byti. ,,Plnost jeho byti
nepiipousti moZnost stat se nécim jinym, nez ¢im je*“(Karfik, 2002, s. 50). ,,Cilem
touhy intelektu je Dobro samo, Jedno, PlétinGv prvni pocatek.” . Intelekt
se vztahem k Dobru sam konstituuje* (Karfik, 2002, s. 51). Vztah dobra a
intelektu je pfimy, neni mezi nimi zadny zprostredkujici Cinitel. Intelekt je dle
Karfika (2002) aktem reflexivniho mysleni. O duchu plati, Ze jest, neplati o ném,
Ze bude anebo Ze byl, vSechny véci tam vééné stoji. (Plétinos 1997) ,,PriCemz
duch nahliZenim dava byti jsoucnu, jsoucno vSak tim, Ze je nahliZzeno, dava duchu
jeho nahliZeni a byti“ (Plotinos, 1997, s. 127). Duch je tedy nahliZeni a jsoucno je
nahliZzené. To je mozZné jen diky riiznosti a totoznosti. Prvnimi z kterych pochazi

ostatni véci jsou: Duch, jsoucno, riznost, totoZnost, pohyb a klid. (Plétinos, 1997)

3.2. Svoboda

Ctnost je vlastnosti duse. Ctnost je svobodna4, a tak se ustanovuje sama v sobé a
neni zavisld na tom, co nasleduje po ni. Tim, Ze se ustavuje nezavisle na ni¢em
vnéj$im sama v sobg, se podoba intelektu. A kdyZ se usidli v nasi dusi, jiZ ndm
nedovoli otro¢it vécem, kterym jsme otro¢ili bez ni. V dusi se ctnost ustavuje
na zakladé svobodné volby pro ctnost samu. O tom, Ze duse chce byt dobrou,
rozhodla sama. Pravé tim se duSe obraci od vnéjsich véci do svého nitra, tedy ke
svému dobru. Tak se stava jakoby poc¢atkem svobody v dusi. Tato svobodna duse
se pripodobiiuje intelektu. Svoboda sidli v intelektu (Karfik, 2002). Je mozné
pfipisovat predikit svobody téZe samotnému Jednu? Nabizi se otizka, zda tim

nesniZime jeho vie pfevySujici vzne$enost. Kdyby nebyl prvni princip svobodny,
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pak bychom svobodu jen ztéZka hledali nékde jinde. Dobro je prvni a tudiz
nepodléha nahod¢, nevzniklo. M4 zalibeni v sobé samém a tudiZ mu jeho samota
neni vnucovana vnéjskem. Prvni poatek je svobodny, ale na této Grovni jiZ
se nehovoii o predikatu, nebo jakémsi pfidavku svobody, v tomto piipadé jako by
svoboda byla Dobrem, prvnim pocatkem, jakoby ty vyznamy splyvaly v jeden. -
Prvni pocatek nechava intelekt byt, umoZiiuje mu jeho vlastni byti, které
se ustavuje samo v sob€. Intelekt je tim, ¢im je, je prvnim bytim a je tedy
svobodny. U intelektu neexistuje nebezpe¢i hrozici dusi, Ze by ztracel moc sam
nad sebou. Svoboda byti nikdy neklesa, nezmenSuje se, nezcizuje se, a proto je
intelekt bozsky, protoze je tim, ¢im je. (Karfik, 2002) ,,A tato svoboda intelektu je
svobodou byti. Nebot’ byti v Plétinové pojeti je jakoby necasovou vyslednici a
jakoby ustaviéné se formujici strukturou vé&ného Zivota boZského intelektu®
(Karfik, 2002, s. 173). Jestlize je Jedno pocatkem svobodného byti, je mozna
myslenka o jeho vlastni nesvobodé? Jak uz bylo naznaCeno vyse, o Jednu je
mozZno vypovidat, Ze je svobodné, nechdpeme-li svobodu jako predikat Jedna, ale
jako pojmenovani Dobra samého. Ale ma-li se néco vypovidat o Dobru, je lepsi
negovat vSechny predikaty, tzv. negativni theologii. Je tedy lépe fici, Ze Dobro

neni ani svobodné ani nesvobodné.

Nahodilost

Prvni pocatek nemuize podléhat nahodilosti ve smyslu stavani se lepS§im a
stavani se hor$§im. Pak by mu mohlo néco schazet nebo by se mu néceho
nedostavalo. To, co by mu schazelo by muselo vzniknout pfed nim a tim padem
by nemohl byt prvnim pocatkem. Nahoda se vyskytuje jen v fadu toho, co je
druhotné a co je mnohé. Dobro je prvni pocatek, prvni pfi¢ina, je absolutné
jednoduché. Po dobru jako prvni jsoucno nasleduje intelekt a jemu je mozZné
pfisuzovat predikat nutnosti ureny vztahem k prvnimu pocatku. Intelekt je
souznacny s bytim, je mimo ¢as a prostor. Prvni pocatek je mimo kategorii byti.
Intelekt je tim, ¢im je a timto je i z této urovné vyloucena nahodilost. Nahodilost
predpoklddd mnohost a zménu. Prvni pocéatek nepodléhd ani nutnosti, nybrz
zaklada nutnost a stoji nad ni. Nutnost vyZaduje vztah, proto se nutnost vyskytuje

aZ na Urovni intelektu. Kdy byti intelektu je samo v sob& nutné. Je tim ¢im je a
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nestava se né¢im jinym. Prvni pocdatek je mimo jakykoli vztah, ale je zdkladem
prvniho dokonalého vztahu a tudiZ viech vztahl. Prvnim dokonalym vztahem je
myslen sebevztah intelektu. Tim, Ze prvni pocatek stoji nad nutnosti, tim vice stoji

i nad nahodilosti. Ani nutnost pfeci nepodléha nahodilosti. (Karfik, 2002)

Clovek

Clovék je sloZenina téla a duse. Nakolik jsme ptipoutani k télesnému, natolik
neméme podil na byti, jelikoZ jen duge se podili na byti. Cim &lovék opravdu je, je
jeho podil na byti. To byti, na kterém se podilime, je pAnem nas samych. (Karfik,
2002) ,,Ano, jsem néc¢im, nakolik jsme duSi a nakolik duse je bytim, tj.
intelektem* (Karfik, 2002, s. 170) Byti je vztah sebevztahu. ,,Proto tam, kde jsme
urcovani zvnéjsku, a nikoli na zéklad¢ sebeurceni, tam ve vlastnim slova smyslu
ani nejsme: a pravé tehdy pochybujeme, zda viibec néco jsme® (Kafﬁ'k, 2002, s.
170). Kdyz nepodléhame vnéj$im silam, jsme svymi pany a nakolik jsme dusi
natolik jsme 1 svobodni. ,, Byt a byt svobodny je vtomto smyslu totéZ, nebot’
svobodni jsme v mife, v niZ jsme.” ,Intelekt je na rozdil od duse dokonale tim,

&m je (Karfik, 2002, s. 171).

Clov&k neni svobodny ve smyslu nezavislosti na vné&j§im urdeni. Plétinovi
nejde v prvni fadé o svobodu clovéka, ale pojima svobodu z hlediska pocatku,
z kterého vse vyvéra. Primérné jde o svobodu byti. Karfik (2002, s. 205) uvadi, Ze
»svoboda spada v jedno s nepolevujici moci, jiZ ma intelekt sdm snad sebou.*
Absolutni svoboda tedy splyvé s Jednem a z n&j vyvéra. Nakolik se ¢loveék dokéaze
obratit do svého nitra a odvratit od vieho vngjsiho, tudiZ se piibliZuje samotnému
intelektu a ztotoziiuje se s nim, natolik je i on svobodny. Ve svém jadie je ¢lovek
bytosti svobodnou. Toho nejvlastngjsiho jadra, z kterého vse vyvérd je mozZno

se dotknout, na chvilku s timto bodem splynout.
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3.3. Svobodné rozhodovini

ZI¢ ¢iny koname z vlastni viile, Blih neni jejich plivodcem, ale spravedlive je
tresta. Augustin v knize O svobodném rozhodovani pise, Ze se lze uéit jenom
dobru a jestlize n€kdo kona zlo, tak se odklonil od uceni. U¢itel miZe byt jenom
dobry a jestlize je zly, pak neni ucitelem. Prvni svobodou je pro Augustina
(2000b) svoboda hledani. Bih vSechno co stvofil, stvofil z ni¢eho. Svého syna
zrodil ze sebe. To, co zrodil ze sebe, je mu rovné. Zlo spociva ve vasni. Vasen
vladne v kazdém zlém ¢&inu. ,,VZdyt' touhu po Zivoté beze strachu maji nejen
dobfi, ale i vSichni 3patni lidé* (Augustin, 2000b, s. 130). Zadostivost je va$ni.
Pocestnost ma zéaklad piimo v dusi, jelikoZ je to jedna z ctnosti duse. JestliZze je
mozno odebrat Zivot dusi, je mozZno ji pohrdat, jestliZze to tak neni, nemél by se
¢lovek niceho obavat. Ty nejlepsi vlastnosti duse, ctnosti, nemtiZze ¢lovéku nikdo
vzit, ani vrah i kdyby jednal podle platného zakona dané zemé. Augustin (2000b)
se zamys$li nad spravedlnosti zédkona. KdyZ zakon neni spravedlivy, nepovazuje jej
za skute¢ny. To znamenad, Ze lidské zdkony omlouvaji jisté Ciny lidi, jako je zabiti
¢lovéka za ochranou vlastniho majetku, nebo kdy vojak z rozkazu musi zabijet.
Avsak dle bozského zdkona neexistuje obhajoba pro n€koho, kdo zabiji pro véci
pomijivé, pro véci jimiZ je nutno opovrhovat. Zakon bozsky tedy odsuzuje vasné,
pro které nachazi omluvu zakon lidsky. (Augustin, 2000b) Lidsky rod podléha
¢asu a zmén¢. Jak by mohl byt lidsky rod usporadan? Jestlize si jednotlivec vice
vazi véci obecnych nez soukromych a lidé spravné mravné smysli, pak je mozné,
aby si lidé zvolili ufedniky, ktefi se budou starat o véci veiejné. Kdyby ale
jednotlivci davali ptednost vécem soukromym pfed vécmi vefejnymi a
zaprodavali své hlasy a vladdu nad sebou by svéfili t€m, ktefi touzi po poctach,
zlo¢inciim, pak by se musel objevit nékdo spravedlivy, kdo by odnal lidu pravo
rozdélovat ufady. Podle vééného zdkona, ktery je dokonaly, by mély byt vSechny
véci uspofadany. VSechny casové omezené zakony jsou obmeénami zékona
jediného, zékona vé&Eného, zadkona neménného. ,,VZdyt’ jestlize tyZ nérod jednou
ustedril afady pravem a podruhé zase pravem neustédfil, potom aby toto ¢asem

omezené stiidani bylo spravedlivé, muselo vzejit z oné vé¢nosti, podle niZ je vzdy

34



spravedlivé, aby vazn€ smyslejici lid ufady udilel a lehkovaZzny neudilel”

(Augustin, 2000b, s. 134).

Pfi¢inou hiichu je svobodné rozhodovani, které ma ¢lovék ve své moci a sam si
zvoli bud’ cestu zla anebo dobra. Hfich je odvraceni vile od nejvyssi podstaty;
Boha. Clovék je vyvysen nad ostatni tvory svym rozumem. MuZe nékterym
druhim i poroudet. Mnohda zvifata naopak nad ¢lovéka vynikaji svou silou a
télesnymi zdatnostmi. Védéni znamena pochopit néco rozumem. Jako piiklad
muze poslouzit védéni o tom, Ze Zijeme. Ne vSichni tvorové totiz védi, ze Ziji.
Védeni, které se ziskava rozumem, je dobré. ZkuSenosti nejsou vzdy dobrou véci
(zkusenost s tvrdymi tresty). Augustinus (2000b, s. 137) konstatuje, Ze ,ale
zviteci Zivot spo&iva vsehovsudy v usilovéni o télesné rozkose a ve vyhybani se
obtizim“ Lidska touha po chvile, po slave ¢i po Zadostivosti vladnout, patii mezi
vlastnosti nizké a nedobré. Kdyz chce ¢lovék byt uspofadany musi vlastnostem
duse vladnout rozum. Lepsi véci musi vladnout vécem hor§im a ne naopak.
Rozum vladne Zadostivosti spravedlivé a i pravem, jelikoZz je lepSi neZ
zadostivost. Mysl pouziva rozumu, proto ten kdo ma rozum, nepostradd mysl.
Clovek by mé&l davat prednost ctnostem pied nefestmi. ,,Zadny nefestny duch tedy
nepifemuze ducha obrnéného ctnosti“ (Augustin, 2000b, s. 139). Jakykoliv duch je

lepsi a mocnéjsi nez télo. Mysl se stdva otrokyni vasné diky své vlastni vili a

svobodnému rozhodovéni. Svobodné rozhodovani je tedy zdrojem htichu. To, co

stoji nize, by mysl zotrod&it nemohlo pro svou slabost a to stoji vySe pro svou
spravedlInost. Dobrou viili ¢lovek usiluje o Cestny, spravny Zivot a snazi se dospét
k nejvyssi moudrosti. Tato dobra vile je lepSi neZ vSechny rozkoSe a pozemska
kralovstvi. Aby ¢lovék mohl mit dobrou vuli, musi chtit a musi pracovat na

¢tyfech zakladnich ctmostech: proziravost, state¢nost, uméfenost, spravedlnost.

Proziravost pomaha rozeznat véci kterych je tfeba si Zadat a kterym je lépe
se vyhybat. StateCnosti pohrddme ztratami véci, které nejsou vnasi moci a
dokdZeme se vyrovnavat snepfijemnostmi. Uméfenost nds zastavuje pied
hanebnymi touhami. A spravedlnosti se kazdému dostavd, co mu patii. Kdo
oplyva dobrou vuli, by si ji nenechal vyrvat proti své vili. (Augustin, 2000b)

Nakazdém cloveéku zéleZi, zda Zije dobfe ¢i Spatn€, zda bude §tasten nebo
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" ne$tasten. Proto, aby ¢lovek byl blaZeny, nestaéi jenom chtit, ale je tieba (snazit
se) Zit spravn&. Spatni lidé také chtéji it blaZeng, ale nechtéji it spravné. Podle

nasi vale nas ¢eka odmeéna nebo trest.

Prava svoboda

Bohatstvi, rozkose, télesna krasa, to vSe podléha ¢asu a zméné. Neékteti miluji
véci vécné a néktefi véci docasné. Blazeni Zijou tedy laskou k vécem véénym,
jelikoz v&ny zakon je nanejvyse spravedlivy. Tém, ktefi jsou ukotveni ve vééném

zakoné neni zapotiebi zakona docasného. Pravd svoboda nalezi tém, ktefi jsou

blazeni a ktefi mifi k zakontim vé¢nym a ne doasnym. Zakon vé&ny totiZ nafizuje
nemilovat véci docasné. Mezi doCasné véci fadime lidské télo, svobodu, pratele,
blizké a vzdalené piibuzné, obec, rflajetek. Svoboda je podle lidi takova, Ze nemaji
nad sebou Zadného pana, mini se tim clovéka. Prava svoboda ale spociva
v blaZenosti a ve vééném zakoné. Ten kdo miluje véci docasné, jich uziva $patng,
jelikoZ se jim stava podiizen, misto aby ty véci byli podrizeny jemu. Tyto véci
totiz ¢lovéka netvoii ani lepsim ani horsim. Clovék bud’ véci ovlada a vlastni je,
nebo je pripraven ty véci nemit, pfijit o ng, ztratit je. Clov&k bud’ véci uziva dobie
nebo $patn€, proto nemize vinit v&ci pro jejich Spatné uZivani je lidmi. Vino
nemuZeme vinit z toho, Ze se lidé opijeji. Nebo Ze vlastnéni bohatych kovii mize
vést k lakomstvi. Vina pada jen na toho, kdo véc $patné uziva. ,,Nic jiného nez
vile nemUzZe sesadit mysl zhradu jeji vlady ani vypudit ze spravné cesty*
(Augustin, 2000b, s. 150) MazZeme tedy zopakovat, Ze hich pochazi ze Spatného

uziti svobodného rozhodovani.

3.4. Pravda a moudrost

Od Boha pochazi vSechno dobro. Mezi ta dobra patfi i svobodné rozhodovéani.
Svobodna viile je nAm dana pro spravné jednani. Diky svobodné vili je nasledny
trest nebo odmeéna spravedlivy. Diky tomu, Ze ¢lovék Zije si mizZe uvédomovat
svou existenci. V ¢lovéku se kloubi tfi vlastnosti: byti, Ziti a rozum (chapani).

Kamen ,jen*“ existuje. Zvife existuje a Zije. Clovék vSechno pfevysuje svym
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rozumem. Rozum je jakési oko nasi duSe. DuSe i rozum jsou promeénlivé.
Existence fadu a pravdivosti ¢isel je k dobru rozumu. N&kdo chape rad ¢isel
télesnymi smysly, sluchem a zrakem, je moZné vnimat ve stejny ¢as stejnou véc
s ostatnimi lidmi. Cisla obsahuji jedno, a proto je nemiZeme t&lesnymi smysly
vnimat. T€lesnymi smysly vnimdme mnoho. Télesnym smyslem nevnimame
jedno, neni tedy mozné jim chapat ¢islo. Pravdivost &isel je neporusitelna, tim
padem nezvratna, takZe kdokoli se jimi zajima, miZe na né nahliZet spole¢né.
V pismu svatém je ¢islo spojeno s moudrosti: ,,Zaméfil jsem se cele na to, abych
poznal a prozkoumal a vyhledal moudrost a &islo.* (Kaz 7,26). Cim mén¢ &lovek
v Zivoté bloudi, tim vice je rozumny. Clovék také bloudi méng, &im vice se snazi
dospét blazenosti. Kdyz vsak jdeme za nédim, co nevede tam, kam chceme
dospét, bloudime. ,,Nikdo totiZ neni blaZeny jinak neZ nejvy$Sim dobrem, které
lze spatiit a které prebyva v té pravdeé, kterou nazyvame moudrost” (Augustin,
2000b, s. 173). Kazdy na otazku zda chce byt blaZeny nebo moudry odpovi, Ze
chce a to proto, Ze piedstavu moudrosti i blaZenosti mame v sobg jiZ pied tim nez
se staneme moudrymi nebo blaZzenymi. Tak jako na ¢isla lze nahliZet spole¢né, tak
i pravda je tedy spole¢na vSem, ktefi ji cht€ji nahlizet. Prosti lidé chovaji
k moudrosti obdiv, jelikoZ po&itat je dano i hloupym. Cim vice se &lovék blizi
moudrosti a &islu, tim pro néj ztraci hodnotu proménlivé véci, za kterymi se lidé
dnes a denné honi. (Augustin 2000b) BlaZeny miZe byt pouze ten, kdo se t&si
nejvys$sim dobrem, jelikoz jen pravda je pramenem blaZenosti. Augustin (2000b)
pouziva krasné pfirovnani k zahlédnuti pravdy. Je to jako zfit slunce, diky némuz
vidime v3e ostatni. Ti, co maji slab$i zrak ulpivaji pravé na vécech, které slunce
osvétluje a kochaji se jejich krasou. V (J 8,32) jest také napsdno, Ze poznana
pravda ¢ini lidi svobodnymi. ,,Blaze muZi, ktery doufa v Hospodina, k obludam se
neobraci, ani k tém, ktefi se uchyluji ke 17i“ (Z 40,5). Biih osvobozuje od h¥icht,
tedy od smrti. Pravdé se podobaji véci, které se slysi nebo vidi. Slovo je mozné
slySet jako celek ve stejny ¢as celym spolecenstvim. Abychom slySeli dobfe, je
nékdy tieba bojovat o misto. Kdybych se chtél kochat pohledem na slunce, také to
nebude trvat vécng, jelikoZ zapadne nebo se schova za mrak. Ona pravda je pro

lidi celého svéta a je v&&na, neni determinovand mistem. Skrze nejvyssi pravdu
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se nase mysl stava moudrou a maZe vynaset soudy o ostatnich vécech. ,,Vzdyf tak
jako je celym Zivotem téla duse, tak je blazenym Zivotem du$e Bih* (Augustin,
2000b, s. 185). Velka i mala dobra pochazeji od Boha. VSechna dobra pochaze;ji
od Boha. Kdyz odejmeme viechna dobra, zbude uz jen nic. Hfich je ubytek, ktery

vychézi z nebyti. Hiich je dobrovolny a proto je v nadi moci. Clovék upada sém

od sebe, ale nemlze sam od sebe povstat. Svebodné rozhodovani je dobro.
Duse je vét§im dobrem nez télo. Ctnosti jsou velkymi dobry. Mal4d dobra je
napfiklad vzhled télesnych véci. Bez téchto dober lze Zit spravné. Mezi stiedni
dobra patii projevy duSevni sily. Bez nich jiZ nelze Zit spravné. Stfedni a mala
dobra Ize uzit bud’ dobfe nebo zle. Ctnosti 1ze pouZit jen dobfe. Vile je sttednim
dobrem. Zlem je pro vili odklon od neproménlivého dobra. Mysl ¢lovéka se stane
otrokyni rozkoSe vlastni vili. NaSe vile nemlze byt donucena ni¢im vy3$im ani
ni¢im sob& rovnym. Nic niZs§iho neZ je ona ji nemiiZe donutit, jelikoZ na to nema
patfi¢nou silu. Duse tak odklani svou viili od stvofitele ke stvofenému. Takovéato
duse tedy dala pfednost mistim dole, aby si zde mohla uzivat. Bah pfi tvofeni dal
najevo svou dobrotu, kdyZz stvofeni zhiesilo (¢love€k), trestem dal najevo svou
spravedlnost. Spasou dava najevo své milosrdenstvi. ,,Pravim: Hospodine, smiluj
se nade mnou, uzdrav m&, nebot’ jsem proti tobé zhiesil“ (Z 41,5). Tak by lidé
mobhli byt vedeni po cestach BoZiho milosrdenstvi k moudrosti. Bith zna dopfedu
vile v8ech lidi. KdyZ ¢lovék néco chce a chybi mu k tomu vile, pak vlastné ani
nechce. Pokud nase chténi je ve shod¢ s nasi vili, pak se mizeme dopracovat
k ur¢itému cili, napfiklad k blaZenosti. Jelikoz mame vili ve své moci, je pro nas
svobodna. Biih zna dopfedu lidskou vili. Vi tedy dopredu kdo bude hiesit, ze své
svobodné vile. (Bih jako ptivodce vseho, vieho dobrého) ,,Vzdyt’ Bih ani tomuto
stvofenému tvoru, o kterém dopfedu znal nejen Ze bude hiesit, ale i Ze bude
setrvavat ve vuli hfesit, neupiel svou $tédrou dobrotu tak, Ze by ho nestvofil®
(Augustin, 2000b, s. 207). Duse i kdyZ zbloudila ma vétsi hodnotu nez télo. Duse
je vice dustojna nez jakakoli télesa. To, Ze je duse vZdy lepsi neZ télo vyjadiuje i
Plétinos a to naptiklad tim, kdyz fika, Ze at’ je duse jakéakoli, vzdy urcita jeji cast
je v duchovnim svété, v dotyku bozZského a uz jenom proto, je také lepsi nez té€lo.
Télo je mnohosti a nema boZskou podstatu, tak jako duse. T€lo nazyva dokonce

vézenim pro dudi. A proto se duSe musi snazit obratit se od t€lesného
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k duchovnimu. Augustin k tomu dodéva, Ze stvoieni, které hiesi ze svobodné vile
ma vét§i hodnotu nez stvoieni, které nehfeSi, jelikozZz nema svobodnou wvili.

Nakonec zbloudily kiif je lepsi nez nezbloudily kamen.

3.5. H¥ich, otroctvi

,,Proto nebudes-li painem sdm nad sebou, bude t€¢ mit v své moct dojista bud’
nékdo silngjsi anebo nékdo slabsi, nez jsi ty” (Augustin, 2000b, s. 210). Duse bud’
oslavuje Boha dobrym uzivanim svobodné vile, tim Ze napliuje spravedinost,
nebo trestem, tedy snaSenim bidy. Pfi¢inou vSeho zla je nespravna vile.
Nespravna vile je zadostivost, jak bylo zminéno vyse. Hezkym piikladem je
lakota, kdy ¢Elovék chce vice, nez postacuje. (Augustin, 2000b) ,,ZboZnost, ktera
se spokoji stim, co ma, je uZ sama velké bohatstvi. Nic jsme si totiZ na svét
nepiinesli, a také si nic nemiZeme odnést. Mame-li jidlo a odév, spokojme se
s tim. Kdo chce byt bohaty, upada do osidel pokuseni a do mnoha nerozumnych a
Skodlivych tuZeb, které strhuji lidi do zkazy a zahuby. Kofenem v3eho toho zla je
laska k penézim. Z touhy po nich nektefi lidé zbloudili z cesty viry a zptsobili si
mnoho trapeni“ (1Tm 6, 6-10). Pfi¢ina vile mize byt spravedlivd nebo
nespravedliva. Aby ¢loveék nehiesil, musi poslouchat spravedlivou a neposlouchat
nespravedlivou pficinu vile. ,,Je ovSem nejspravedlivéj$im trestem za htich, aby
kazdy pozbyl, ¢eho nechtél uzivat dobie, tiebas by byl bez jakychkoliv potiZi
mohl, kdyby chtél“ (Augustin, 2000b, s. 233). Dle Augustina (2000b) jsou
pro hiisnou dudi zhoubné dvé véci a to neznalost a tvrdohlavost. Dal§im
pramenem hfichu je pycha. ,,Pycha ¢lovéka zacina tim, Ze odpadne od Hospodina
a odvati své srdce od toho, kdo je jeho tviircem. Nebot plivodcem pychy je hiich,
a ten, kdo se ji drzi, ptivodi zaplavu zkazenosti. Hospodin proto takové postihl
varovnymi ranami, az je uplné vyhladil® (Sir 10,12-13). Diky pySe se z dobrého
and¢la stal d’abel. Kdyz Eloveék neni schopen povznést sviij vnitini zrak nad
télesné stvofeni a neni schopen pohlédnout na vécné svétlo, to je dle Augustina
(2004) skuteéné otroctvi. Clovék by se mél snaZit Zit lépe a to tak, Ze d4 prednost

lep$imu Zivotu pted jakymkoli Zivotem.
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4. Dobro, ctnost

4.1. LeZ

,,Do zahuby vrhas ty, kdo 1zivé mluvi. Kdo proléva krev a jedna Istivé, toho ma
Hospodin v ohavnosti (Z5,7). ,A nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit
nemohou; bojte se toho, ktery miiZe i dusi i télo zahubit v pekle” (Mat 10,28). Tim
nezabiji t¢lo, ale dusi. Pravy Kfestan vSak dle Augustina nezavaha polozZit svij
casny zivot za Zivot véény svého blizniho, tak jak to ucinil sam Jezi§ Kristus.
Duch je lepsi nez télo, a proto bychom méli dat pfednost neporusitelnosti duse
pred neporusitelnosti t&la. Je moZné, aby lhat mél neporudeného ducha? Clov&k
tedy nemuze lhat nikdy, jedin¢ Ze by bylo mozné dokazat, Ze 1Zi se da dosahnout
vééného dobra. NemuzZe se lhat kvili télu. ProtoZe je duch lepsi nez télo, je mu
nutno davat pfednost. Duch by potom mél davat sam pred sebou pfednost samotné
Pravdé. Pravda zahrnuje vSechny vééna dobra (Augustin, 2000a) ,,A vibec nikdy
se nesmi pro n€koho lhat takovou 1Zi, ktera by druhého posSkodila; i kdyby byl
lehceji poskozen, nezli by byl poSkozen onen, kdyby tak nebyl byval lhal®
(Augustin, 2000a, s. 29). Kvuali kiivému svédectvi by nemél byt nedobrovolné
bi¢ovan nevinny ¢loveék, aby jiny nebyl zabit. Mezi tim kdo 1Ze a lhafem je rozdil.
,Lhat vSak miluje lhani a duchem dli v rozkosi lhani*“ (Augustin, 2000a, s. 31).
Nekteti se chtéji zalibit lidem 12i, ale takovou 1Zi, ktera by nikoho nehanéla, ¢i mu
¢inila bezpravi. Nékdo ma radost z klamani druhych a tak zrazuje pravdu, druhy

se chce vice libit nez fikat pravdu. (Augustin, 2000a)

Stupné 17i:

I. LeZ v nauce ndboZenstvi.

II. LZi nékomu nespravedlivé ubliZovano ani nikomu neprospiva.
[I1. Né€komu sice prospiva, ale druhému skodi.

IV. Zaliba ve lhani a klamani.

V. Touha zalibit se.
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VI. Nikomu neskodi a nékomu prospiva. (jen &asny prospéch)

VII. Nikomu neskodi a nékomu prospiva. MiiZze prospivat i vinnému (nejen
spravedlivému) z divodu kfest'anské nauky, ktera fika, Ze se nema ztracet nadéje
v né¢i polepSeni, ¢i znemozZnéni pokani. (NemiZe se dat pfednost ¢asnému blahu
komukoli pfed naplnénim viry.)

»Jedném jsme smrtonosnou vini vedouci k zadhub¢€, druhym vini Zivotodarnou
vedouci k Zivotu. Ale kdo je k takovému posléani zplisobily?* (2K 2,16).

VIII. Nikomu neskodi a chrani nékoho pied télesnou necistotou.

Zadnym z téchto osmi druhd 12i se nesmi lhat. Svédectvi v pismu upozoriiuji,
Ze se nesmi nikdy lhat. (Augustin, 2000a) ,,To vSak, co z ust vychazi, jde ze srdce,
a to ¢loveka znesvécuje. Nebot' ze srdce ;/ychézeji Spatné myslenky, vrazdy,
cizolozstvi, smilstvi, loupeZe, kiiva své.dectvi, urazky. To jsou véci, které ¢lovéka
znesvécuji; ale jist neomytyma rukama c¢lovéka neznesvécuje” (Mt 15,18-20).
Nauka o naboZenstvi nas pfivadi k rozjimani o pravdé. ProtoZe nas privadi
k pravdé€, nemélo by se o ni lhat. Jistotu lze nalézt jen v tom, o ¢em se véfi, Ze je
pravdivé. Kdyz bychom pravdu narusili 1zi, stava se nejistou. ,,Nevite, Ze jste BoZi
chrdm a Ze Duch Bozi ve vas prebyva? Kdo ni¢i chram BoZi, toho zni¢i Bih;
nebot’ BoZi chram je svaty, a ten chram jste vy“ (1K 3,16-17). Clovék by se mél
zamé&fovat na Zivot véény a nemilovat jen ten Casny, ve kterém docasn¢ Zije. Kdo
dava prednost ¢asnému Zivotu, muZe pak hodnotit zlo z hlediska svého zptisobu
Zivota a zhlediska své Zadostivosti. Hiichem se nenazyva c¢in, ktery zabrani
péachani nééeho mnohem t€Z$iho. (Augustin, 2000a) Dle Augustina by mél ¢lovek
dat pfednost pravdivé krase viry pied pozemskym Zivotem, télesnym dobrem,
rozkoS$emi, zlatem a stfibrem. Mensim zlem je poruSeni téla nez-li ducha. Kdyz
vSak €Eloveék nesouhlasi ani nesvoluje s poruSovanim své télesné pocestnosti a
presto se tak stane, t€lesna pocestnost neni porusena. Zachovavanim cistoty svého
ducha chranime télesnou mravnost. (Augustin, 2000a) Co lze povaZzovat za vétsi
hiich, dopusténi ciziho skutku nebo nas vlastni svévolny ¢in? Horsi je zlo, které
sami ¢inime, neZ které trpime. Kdyz ¢lovek IZze prvni 1Zi, hiesi vice, nez kdyz lze
osmym druhem 1Zi. Cim vy3e tedy vystupuje v t&chto osmi druzich 12, tim méng

htesi. Kazdy druh 1zi je v8ak hiichem. Ten kdo si mysli, Ze pocestné podvadi jiné,
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hanebné podvadi sam sebe. Augustin se obraci na Pismo svaté, ze Clovék je
schopny zvladnout vSechny Zivotni zkousky, Ze Buh ¢lov€ku ukaZe cestu a dd mu
silu v8e prekonat. ,Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Buh je vérny:
nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrzet, nybrz se
zkouskou vam pfipravi 1 vychodisko a da vam silu, abyste mohli obstat* (1K
10,13). Pravda se nesmi utajovat lhanim. Jestlize uzname, Ze katolické uceni je
jediné pravdivé, jak tvrdi Augustin, tak je snesiteln€jsi, kdyz lze clovek
nekatolicky, aby zatajil svij blud, nez kdyz 1Ze katolik, aby zatajil pravdu. Sektar
véfi tomu, co fika, katolik v3ak tomu nevéfi. Katolik se rouhd védomé, sektaf
nevédomé. Katolik 1Ze v rozporu se sv€domim, ten druhy v rozporu s védénim.
Katolik, ktery chce vypadat jako heretik, nemtiZze tvrdit, Ze to ¢ini v nevédomosti.
(Augustin, 2000a) Horsi je tedy v€doma lez, neZ nevédoma. Kazdy ‘éin predtim
neZ je vykonan, ndm vyvstava v mysli. Co se projevuje naSim télem navenek, je
pfedtim zplozeno na$im rozumem a vili. Zadny skutek by se neuskute¢nil bez
souhlasu ducha. Zadny hiich (zly &in) by se nemsl konat pod rouskou dobrého
umyslu. Spousta €intl, které sami o sob€ nejsou hii$né, jsou Spatnymi ¢i dobrymi
podle divodu jejich konani. Jestlize ddme chudému najist z ditvodu milosrdenstvi,
je to dobry skutek. Jestlize mu ale dame najist, abychom se tim ¢inem pak mohli
chlubit, stava se tento skutek htichem. Horsi je ten kdo krade z Zadostivosti, neZ
ten kdo krade, protoZe chce byt milosrdny. Kazda kradez je hiichem. ,,Neéifi svij
veliky zlo¢in proto, Ze se vice hrozi§ ciziho: at’ by byl totiZ rozdil mezi tvym a
cizim jakkoli velky, ten bude tviij, onen cizi“ (Augustin, 2000a, s. 79). Clovék se
musi chranit odsouzeni za svou nepravost, ne za cizi nepravosti paichané na ném

samém nebo na cizich. (Augustin, 2000a)

,»Neni tedy 1Zi, kdyZ se mléenim zatajuje pravda, ale kdyZ se mluvenim pronasi
klam* (Augustin, 2000a, s. 81). Zpravidla se pravda neutaji 1Zi, ale ml¢enim. I
Jezi§ usoudil o pravdé pomlcet t€m, kteti byli méné zpuisobili ke slySeni té pravdy.
To neznamena, Ze by fikal lez. ,,Jest€¢ mnoho jiného bych vam mél povédét, ale
nyni byste to nesnesli“ (J 16,12). ,,LeZ je vZdy nespravedliva, protoZe je hfichem a

opakem pravdy* (Augustin, 2000a, s. 92). Kazdy ¢loveék je hfisny. Narodili jsme
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se porusitelni. Clovek by sé mél snait spravnym jednanim vyhybat Izim a viibec

hfichiim, nebo své hiichy s pokorou vyznévat.

Radost z obriceni hiiSniki

A &im veEtsi nebezpe€enstvi bylo v boji, tim radostnéjsi jest triumf. ,Neni
poZitku zjidla a piti, nepfedchéazi-li obtiZzny hlad a Zizen“ (Augustin, 2006,
s. 233). ,,VSude vétsi radosti predchazi vétsi bolest.” ,,Nikdy se od nas nevzdalujes
a my tak téZko se k Tobé vracime!* (Augustin, 2006, s. 234). Svétlo jistoty v srdci
Augustinové vzplanulo po pieéteni pasaZe epistoly Pavlovy Rimanim 13,13-14:
Zijme tadné jako za denniho svétla: ne v hyfeni a opilstvi, v nemravnosti a
bezuzdnostech, ne ve svaru a zavisti, nybrZ oblecte se v Pana JeziSe Krista a
nevyhovujte svym sklonim, abyste nepropadali vasnim.* ,,JJako lichoceni pratel
kazi, tak vycitky nepratel nékdy napravuji“ (Augustinu, 2006, s. 282). Cely jeho
Zivot je rozptylenosti a takovy Zivot je asi vétSiny lidi. Od této rozptylenosti mize
pomoci dle Augustina jediné Hospodin. Vé&déni je mnohosti a vede
k domyslivosti, jak je psano v prvnim list¢ korintskym: ,,Poznani vsak vede
_ k domyslivosti, kdeZto laska buduje® (1K 8,1). Obdobn¢ se k tomuto problému
stavi Pl6tinos. VE&déni je pro né¢j také nakupeninou tvrzeni a poucek. Moudrost je
jedna, nesklada se zpoucek. Staii filosofové nazyvali ideje jsoucny, jelikoz
viechno tam je jako obrazy, ne malované, ale opravdové. (Plétinos, 1994) |, Tedy
prava moudrost je jsoucnost a prava jsoucnost je moudrost; distojnost jsoucnosti
pochdzi z moudrosti, a protoZe ji ma z moudrosti, je pravou jsoucnosti“(Plotinos,
1994, s. 95). I stafi Egyptané pokud chtéli vyjadiit néco moudrého, nepouzivali
ktomu pismo, nybrz obrazky. Kazdy obrazek je moudrosti, souhrmnym
nahlédnutim. Vzor, idea jsou opravdu kradsnymi, je to jako s uméleckym dilem,
kdy neobdivujeme krasu kopie, ale pravé ten pivodni vzor diky némuz i kopie je

krasna. (Pl6tinos, 1994)

Vse jsouci touzi po Dobru a Dobro samotné je zde pro kazdého, kdo po ném
touzi a chee jej. Dobro vléva do dusi lasku. Dobro je laska. Dobro vyvolava v dusi
lasku k sob€ jiZz od podatku, a proto duse miluje Dobro. Vyvolava také v dusi

lasku k zafi, kterou nekoneéné zari sam Duch. Tim se duSe obraci k sobé samé a
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nerozptyluje se. (Hadot, 1993) ,,Nebot’ za oblasti dostupnou diskursivnimu popisu
lezi jeSt¢ oblast bezprostfedni zkuSenosti o vlastni povaze prvniho podéatku“
(Karfik, 2002, s. 129). Cim lepsim se &lovek stava, tim piivétivéji se ke viemu
chova, 1 k lidem. Augustin téZe touzil po Dobru, po Bohu a sam se vyjadiuje o
lasce k nému: ,,0 Lasko, jez stale plane§ a nikdy nehasnes! Boze mij, ma Lasko,
roznét’ mne!“ (Augustinu, 2006, s. 343). Méné v8ak Pana Boha miluje ten, kdo
miluje je$té néco jiného a to jiné nemiluje pro Boha. Buh je pro ngj sladké svétlo
jeho duSevnich o¢i. ,,Bouflivy neklid drasé mé myslenky, tento takika morek mé
duSe, pokud zkuSen a ociStén ohném Tvé lasky uplné s Tebou nesplynu®

(Augustin, 2006, s. 414).

4.2. Hezka duse

KdyZz se ¢loveék narodi, nejdfive se obraci k vécem smyslovym, az pozdéji
k vécem ducha. Filosofy mtiZeme rozdélit na téi druhy. Nektefi vychazeji pouze
ze smysli (epikurejci), nektefi od piijemného sméfuji k zdatnosti (stoici, ktefi
se snaZili o rozumny Zivot ve shodé s fadem piirody a kosmu). Tietim druhem
filosoft jsou platonici, ktefi v§im pozemskym opovrhuji a setrvavaji tam.
(Plétinos, 1995b) Plétinos vychazi z Platona pii popisu pravého filosofa, ktery
touzi po krase, ale ne télesné, nybrz dusevni. Takovy filosof touzi po vznesenych
¢innostech, zdkonech, védach a zdatnostech. Tento €lovek tedy stoui)é k pfi¢iné
krasnych véci, tou pficinou je duse. Nakonec dospé&je ke krasnu, které je krasné
samo ze sebe. DuSe ale neni krasnd sama ze sebe, spoéiva v rozumovém
nahlédnuti. Nahlédnout miizeme jen diky duchu, ktery je krasny sdm ze sebe. ,,Je

jakoby otiskem Dobra v krajni mnohosti, kdeZto Dobro zcela setrvava v jednosti®

(P16tinos, 1995b, s. 21)

Hezka duse je spravedliva, rozvazna, statena, ma v sob€ vzneSenost i stud.
Osklivé duSe je nezfizena, nespravedliva, plna zadosti a zmatkt, zbabéla a tudiz
strachujici se, zavidici pro svou nizkost, libujici si v neéistych slastech, o3klivost

k ni pfistoupila jako krasné. Ta duse nesetrvava v sob&, nema klid, stale nasleduje
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to vnéjsi, co je spodni a temné. Ta duse pfijala jiny vid neZ sviij. (Pl6tinos, 1994)
»lak muiZeme asi pravem fici, Ze duSe je o$klivd piimiSenim, smiSenim a

naklonnosti k télu a latce* (Plétinos, 1994, s. 39).

Plétinos piSe, Ze prava rozvaznost je vyhybéni se télesnym slastem, state¢nost
pak, nemit strach ze smrti. Pohrdat vécmi zde znamend velkomyslnost. Moudrost
je duchovnim nahliZzenim sméfujicim k vécem nahofe (duse se stavd videm a
pusobici formou). (Plotinos, 1994). ,Je-li tedy duse povznesena k duchu, je jesté
krasngjsi.“ (Plotinos, 1994, s. 41) KdyzZ se duSe stava krasnou a dobrou, stava se
podobnou bohu. Krasné je dusi dano duchem. Dobro a krésa je pro boha totéz.
(Plétinos, 1994). Za timto cilem, poznanim by mé&lo byt vedeno naSe usili. ,,Neni
nestasten totiZ ten, kdo nedosahne krasnych barev nebo tél nebo moci, tfadd a
vlady, nybrz ten, kdo nedosahl tohoto a pouze tohoto* (Plotinos, 1994, s. 47).
Zrak o¢i je tfeba zanechat venku a obratit se dovnitf, vyménit zrak, na ktery jsme
zvykli, za jiny, za ten ktery ne kazdy pouziva. Kdyz se ¢lovek obrati do sebe uvidi
krasu dobré duSe. Jestlize se tak nestane a ¢lovék neuvidi krasu dobré duse,
Plétinos pouZiva krasného prirovnani se vznikem sochatského dila. Clov&k by
se mél snazit, aby jeho duse byla krasné a to tim, Ze odebere zbyte¢né, narovna
kiivé, ocisti temné, obdobné jak sochaf. Pak se muZeme stat jednim bez cizi
piimési. (Plétinos, 1994). ,,Nikdy totizZ nespatiilo slunce oko, které nepfijalo jeho
vid, a ani duSe by nevidéla krasno, kdyby sama nebyla krasna.“ (Plotinos, 1994,
s. 55). Jestlize chceme hledat u druhého krasu, musime ji hledat uvnitf. Musime
jakoby zavfit o¢i a poslouchat jeho vnitini hlas. Pokud totiz nedokaZeme
odhlédnout od jeho vnéjsku, at’” uz je krasny ¢i nikoliv, nemiZeme ani my
nahlédnout do svého nitra a t&sit se ze své krasy. (Plotinos, 1994). Tvircem prvni
pusobici formy krasy je duch. Vsichni bohové jsou krasni, protoZe v nich pusobi
duch a pilisobi v nich vice nez-li v nas. Kdo dovede nahliZet krasu ducha, m¢l by

byt schopen duchovné uchopit i jeho otce. ( Pl6tinos, 1994)
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4.3. Ctnos

Ctnost je vlastnosti duSe. ,,Ctnost ziskava ta duse, kterd se pfipodobiiuje
intelektu, a to tim, Ze se obraci sama do sebe, upeviiuje sama v sobé a v tomto
aktu sebeupevnéni jakoby sama sebe piekracuje, avSak nikoli ad extra, nybrz
smérem dovnitf, ke svému vlastnimu pocatku, jimz je intelekt* (Karfik, 2002,
s. 59). Jedn4-1i se o ctnostné jednani, neni v nasi moci ani vysledek tohoto jednéni
ani vykon. Co se ty¢e vykonu je jako piiklad uvedena valka, jelikoZ jediné béhem
valky miZeme projevit svou statecnost. Ctnost by volila radé€ji klid nez aktivitu
ptisobici navenek. Ctnost volime pro ni samu. (Karfik, 2002) Jak piSe Marcus
Aurelius v Hovorech k sob¢€, zda-li pak se néktera z téchto véci stava horsi pro
hanu nebo lepsi pro chvélu. A uvadi piiklad s okem, jestli pak Zada odménu za to,
Ze vidi. Nebo nohy Zadaji odmény za to, Ze chodi. Tomu rozumim tak, Ze
odménou je pro dusi uz to samotné ctnostné chovani, nebo-li odména je nam uz
v dobru konaném nami samotnymi. ,,Ctnost jakoZto svobodna se ustavuje sama
v sob€ a neni zavisla na ni€em, co nasleduje po ni.*“ (Karfik, 2002, s. 58) Jestlize
je v dusi ctnost, miizeme hovofit i o pfitomnosti intelektu v dusi. Ctnost i intelekt
jsou svobodni, nejsou determinovani ni¢im vnéj§im a ustanovuji se sami v sobg.
Ctnostnému jednani pfedchazi viile a racionalni Gvaha. (Karfik, 2002) Ctnost duse
je zduchovnéni duse. Zduchovnéni duse se déje do té miry, nakolik pfijala formu
intelektu. Svoboda intelektu se projevuje na tirovni duse jakozZto ctnost. Intelekt

zavisi sam na sobé, ctnost chce zaviset sama na sob¢ (Karfik, 2002).

Je dobré naucit se osvétlovat kazdodenni Zivot, jasem z kontemplace, ktera rodi
ctnosti. Skrze ctnosti se tak muZeme podobat bohu. K bohu sp&jeme vnitini
proménou, které dosahneme diky ctnostem a vstupem do duchovniho svéta.
Plotinos déli ctnosti na dvé ¢asti. Na spolecenské ctnosti a na ocistné ctnosti.
Ke spolecenskym ctnostem fadime rozumnost, uméfenost, silu, spravedlnost.
Ocistné ctnosti se netykaji t€la, ale jen duSe sméfujici k bohu a od téla
se oddé€lujici. Tam, kde je naSe duse spojena s télem se ¢loveék setkava s vasnémi,

tuZzbami, bolestmi a strachy. Diky spoleCenskym ctnostem se &lovék dokaze
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s va$némi, tuzbami a bolestmi vyrovnat, neboli nAm napomahaji se ve svété dobie
pohybovat. KdyZ to &lovék dokaze, sméfuje k ¢iré dusi, stdvd se duchovnim
¢lovékem a spatfuje boha. Kdyz se duse povznese k duchovnimu Zivotu, stava se
ctnost moudrosti, kdy se duSe stavd znovu a znovu (opakovang€) zplsobila
k povzneseni se k Duchu ¢i k sjednoceni se s bohem. Duse jiz jednou nalezla
boha, a od té doby jej stale hleda. Ta ctnost, ktera nas pfivadi k bohu, se v dusi
rodi pfi prvnim sjednoceni se sbozskym, pfi prvnim zahlédnuti Ducha. To
sjednoceni se s bozskym nemuze duse dlouho snaset, jelikoZ neni Cistd. A to je
praveé ukolem ctnosti, o¢istovat dusi. Proto tam neziistdvdme a navracime se zpét.
A také proto, Ze jsme je$té poiad zde a zcela odsud nevysli. Az bude ocisténa,
bude moci trvale unést bozské sjednoceni. (Hadot, 2003) Tyto ctnosti o¢ist'uji nas
vnitini Zivot, proménuji jej. Rozumnost nas v tomto piipad¢ vede k nazirani toho,
co jest v Duchu. Spravedlnosti jsme zaméfeni k Duchu. Ctnost vnitiniho obraceni
se k duchu nazyvame uméfenosti. Statecnosti se oprostujeme od vasni. Ctnost
byla zrozena kontemplaci a kni se neustdle navraci. ,,Mudrc Zije na svém
vlastnim vrcholku a niZ$im Grovnim nevénuje vice pozornosti, nez kolik je
nezbytné pro zachovani Zivota. Mravni Usili jiZ nepiedstavuje boj, nybrz vitézny
utek® (Hadot, 2003, s. 49). Veskera aktivita mudrce se obraci k bohu. Vybira si

Zivot bohtl a opousti tento (dosavadni) Zivot.

Augustin .

Kdo je blazenym chce radgji byt, nez nebyt. Proto ubozak i kdyZ ubohy byt
nechce, chce radéji byt nez nebyt. Clovek by m&l mit vili k byti. ,, A tak, chce$-li
prchnout své ubohosti, miluj v sob& pravé to, Ze chced byt (Augustin, 2000b,
s. 211). Kdyz si naSe vile voli spravnou cestu, nutné¢ se musime lep§it. Kdo by si
vSak vybral cestu nicoty, ten se lepSit nemlzZe. Vybrat si nicotu neni spravna
volba. Kazda piirozenost nakolik je pfirozenosti, tedy nakolik je neporuSitelna, je
dobra. At uz je pfirozenost porusitelna ¢i nikoliv, je stale dobra, i kdyZ ¢im vice je
porusitelna, tim méné je dobra. ProtoZe vSe dobré je Blih anebo od Boha, také
podstata (pfirozenost) je od Boha anebo Bohem. \Zédn)'f list stromu se nerodi
zbytetné, a proto ani zadny ¢lovék se zbyteéné nenarodil. DuSe musi k ctnostem

dospét svym usilim. (Augustin, 2000b)
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Jednou z ctnosti ducha je trpé€livost. Trpélivosti, tzn. klidnou mysli snasime
strasti, aby ¢lovék stale vidél dobro, diky némuz se stava lepsim. Kdyby totiz
nezachovéaval klidnou mysl a propadal by hnévu, vzteku, jiZ by nevidél dobro.
K tomu naléza odpovéd’ v Pismu: ,,A proto neklesame na mysli: i kdyZ navenek
hyneme, vnitin¢ se den ze dne obnovujeme. Toto kratké a lehké souzeni plsobi
pfenesmirnou vahu vééné slavy nam, kteti nehledime k viditelnému, nybrz
k neviditelnému. Viditelné je docasné, neviditelné vSak vécné.“ (2K 16-18).
»Nevyslovna je tedy ona trpélivost, jako jeho horliva laska, jako jeho hnév a

cokoliv takového* (Augustin, 2000a, s. 232).

4.4. Zlo

Trpélivost

Clovek, ktery je Zadostivy, také trp&livé snasi Gtrapy a bolesti, protoZe pak jej
¢eka potéSeni. Nektefi se domnivaji Ze rozmatilost, jeSitnost, lakota, rizna
potéSeni, jsou nevinné ¢innosti. Nejsou trestany lidskymi zadkony aZ do doby, nez
se stane néjaky zlo€in. (Augustin, 2000a) ,,Trpélivost je pruvodkyni moudrosti,
nikoli otrokyni Zadostivosti“ (Augustin, 2000a, s. 235). Néstroje ctnosti 1ze pouzit
i ke $patnostem. Pfikladem miiZze poslouzit loupeznik ¢ekajici na pocestného
za jakéhokoliv pocasi. Prava trp€livost musi mit dobry divod. To, Ze mnoho lidi
trpi pro blaho na tomto svété a kvili zlo€intim, mize slouzit jako napominani
kolik je nutno vytrpé€t pro dobry Zivot a nakonec i véény. ,,Jestlize tedy duse snasi
tak mnoho, aby se zmocnila toho, z ¢eho by zahynula, kolik musi snaSet, aby
nezahynula?“ (Augustin, 2000a, s. 236). Clovék ma byt trpélivy pro spravedInost,
ne pro marnost. (Augustin, 2000a) Opravdova trpélivost pochézi od Boha jako i
opravdova moudrost. Nepochazi tedy z nasi svobodné vile. Zla vile miZe byt i
sama ze sebe, dobra vile je od Boha. ,,Nebot’ vam je z milosti dano netoliko
v Krista véfit, ale pro ngho i trpét (F 1,29). Cim v&tsi zlo snasi spravedlivi, tim
vétsi je jeho laska k Bohu. Cim hor§imu zlu odolavaji nespravedlivy, tim v&tsi je

jejich Zadostivost svéta. Zadostivosti pochazeji z nadi svobodné vile. V dobrych
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je Bozi laska, zté pochdzi prava trpélivost, ktera vSechno strpi. Ve zlych je
Zadostivost svéta. Bez Boha a bez viry nemtze byt nikdo spravedlivy. (Augustin,
2000a) ,,Také my jsme poznali lasku, kterou Bith ma k ndm, a véfime v ni. Bih je
laska, a kdo zistdva v lasce, v Bohu zistavd a Bih v ném* (1J 4,16). Na tomto
svéte Clovek docCasné trpélivé sna§i bolesti, pak bude vé&n€ DblaZeny.
Na uvedenych citacich z pisma je vidét, jakou oporou, ditkkazem ¢i potvrzenim
bylo Augustinovi pismo svaté. O lasce k tomu nejvyssimu (bohu) Plotinos pise:
»len, kdo ho jesté nevidél, miZe po ném touzit jako po dobrém, ale ten, kdo ho
uvidél, obdivuje v ném krasu a — naplnén slastnym 0Zasem — bez ijmy se nachazi
v ohromeni a miluje opravdovou laskou a prudkou touhou.“ (Plétinos, 1994, s.
45). Filosofie zméni ¢lovéku vnimani a Zivot. Je to laska k dobru. Mudrc si vybira
Zivot bohl. Tim opousti tento Zivot a povznasi se i nad spole¢enské ctnosti.
Povznasi se k jinym zasaddm a podle nich jedna. Bude se snazit byt odlou¢en od
téla nakolik je to jen mozné, to je pro mudrce uméfenost. Do fadu svéta a zakona
univerza patii zlé i dobré, odplata i trest. Pro mudrce je zlo blahodarnou
zkouskou. Neéktefi nejsou schopni rozpoznat zlo dfive, neZ jej zakusi. A tim Ze
budou mit zkuSenost zlého, zieteln&ji poznaji dobro. Spatnost lidi probudila a
udrZuje je v bdélosti. I filosof musi trpélivé snaset bolesti tohoto svéta, nez se mu

podati splynout s boZstvem.

Dobro a zlo

Zlo je nedostatkem dobra, posledni stupen tohoto nedostatku hranici s ni¢im.
Augustin (2006, s. 80) fika, Ze ,zrtudna jest kazda ¢ast, jez neni v souladu
s celkem.” Bih je pro Augustina Pramenem v$eho Zivota, je jedinym, pravym
Stvotitelem a Vladcem vSehomira, dobrem vsech bytosti. Co je zajimavé a co mi
vzdalené ptipomind Plétina je, Ze se élovék po urité dob& svého bloudéni navraci
k Hospodinu, ktery jej oistuje a je milosrdny k t€m, ktefi vyznaji své hfichy.
Skrze ného vystoupime aZ k nému. Je to jako kdyz se éloveék dle Plétinovych
myslenek obraci, navraci k Jednu a jen vnitinim zrakem to dobro muZe zfit. Duse
se tak opro$tuje od télesného a hmotného, sméfuje k Duchu (otci duse) a pak
samotnému prvnimu pocéatku, dobru, pravdé. Augustin vé&fil, Ze Buh je

nepomijejici, neporusitelny, nezménitelny. Porusitelné je hor$i neZ neporusitelné.
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I to co podléhd zméné je hoisi neZ to, co zadné zméné nepodléhi. Clovék ma

svobodnou vuli. Tam je pfi¢ina zla a hfichu. Odvraceni viile od Boha. Cokoli jest,
je dobré, zlo neni podstatou. Biih jelikoZ je neporusitelny a nezménitelny, nemuize
byt zbaven Zadného dobra a tudiZ na ném neni nic zlého. Ve mizZe byt k nééemu
prospésiné, kdyZ je toho vhodné pouZito. (Augustin, 2006) ,,Harmonicka krasa
celku pievysuje krasu jednotlivych krasnych €asti (Augustin, 2006, s. 513).
Augustin sedmkrat nalezl v pismu, Ze co Bih stvofil bylo dobré, po osmé vsak vse
dohromady bylo nazvano velmi dobrym. Dle Augustina se v ¢lovéku misi dobro a

zlo, pfi¢emZ dobro je dilo BoZzi a hfich s pychou jsou dilem lidskym. Aby se

¢lovek stal dobrym, musi v sobé uznat dilo Bozi a s jeho pomoci znicit dilo lidské
v sob€. Spousta ucencil ve své pySe nenaléza cesty k Bohu. ,,Ne$t'asten ten ¢lovek,
jenz vie to znaje, nezna Tebe; blaZen pak ten, jenz vieho toho neznaje, zna Tebe!*
(Augustin, 2006, s. 126). Augustin rozeznava ¢ty hnuti mysli: ctizadostivost,
veselost, strach, zdrmutek. Duse Zijici v rozkoSich je mrtva, av§ak Bth je pro dusi
rozko§i obzivujici. Umirajici duSe je uchvacena pomijejicim svétem a tomuto
svétu se prizpusobuje, jelikoZz €lovék napodobuje to, co miluje. ,,Chraiite se
nezkrocené divokosti pychy, necinné vasnivé chlipnosti a klamné 1Zi védy, aby
divoka zvifata se stala krotkymi a jako ovoce pfitulnymi a hadi stali se
neskodnymi® (Augustin, 2006, s. 497). Divokymi zvifaty jsou minény vasné.
Mrtva duse si libuje v pyse, vrozko$i a vjedu zvédavosti. Kdo se chlubi, Ze

opovrhuje chvalou, totiz slavou nepohrdne.

4.5. Dobro

Pravda

Jak tika Augustin, ktery sdm byl vynikajici fe¢nik, nemiiZe se pokliadat
zapravdu to, co je vymluvné piedneseno a naopak za nepravdu, co neni
vybrousené predneseno. PouZiva hezkého pfirovnani s pokrmem, at’ uz uzite¢nym
¢i neuziteCnym, je podavan bud’ v krasnych nadobach nebo prostych nadobach. A
tak se to ma s moudrosti a poSetilosti. ,,Kdo zna pravdu, zna to svétlo, a kdo je

znd, zna véénost. Jest viditelno okem lasky* (Augustinus, 2006, s. 208). Kazda
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vrwe

véc je pravdivou podle toho, jak odpovida své vzorové pfi€in€. Pro¢ pravda
vzbuzuje nenavist? Lidé ¢asto miluji néco jiného nez-li pravdu samu a chtéji tu
pravdu mit pravé tam, jelikoZ pravdu miluji. A jelikoZ nechtéji byt oklamani,
nepfiznaji, Ze jsou klamani. Augustin odpovida: ,,A tudiZ nenéavidi pravdy
pro tutéz véc, kterou miluji pro pravdu“ (Augustinus, 2006, s. 337). Hledani
pravdy vyzaduje mnohem vice slov neZ jeji nalezeni. Pravda neni majetkem
n¢koho a jenom jeho. Je spoleénym majetkem nas viech. Casto 1idé ulpivaji
na svém minéni, ne proto, Ze je pravdivé, ale protoze je jejich. Mame pfijimat
pravdu, at’ uz ji hlasa kdokoliv. Augustinovym pfanim bylo napsat v3echny
pravdy, které by komu pifiSly na mysl, nechtél by se omezovat na jeden nazor
vylucujici v8echny ostatni nazory. Augustin by spiSe pochyboval o tom, Ze Zije,

neZ Ze neexistuje Pravda, kterou poznava ze stvofenych véci. (Augustin, 2006)

Cesta k moudrosti dle Augustina

L. Bézei pred Bohem.

IL ZbozZnost, ktera dopomaha k mirnosti.

III.  V&déni (znalost jazykl, nezbytnych véci nutnych k spravnému
porozumeéni pisma).

Moudrym se stava ten, kdo nejen zna pismo, ale také mu patfi¢né rozumi.
Autoritou pro svatého Augustina je Pismo svaté, které ptikazuje lasku a zavrhuje
sobectvi. ,, T1, ktefi naleZeji Kristu JeZisi, ukfiZovali sami sebe se svymi vasnémi a
sklony* (Ga 5,24). Laska tedy znamena, Ze se t€sime z Boha kvili nému samému,
z lasky samé a z bliZzniho svého kvuli Bohu. V sobectvi se také t&$ime z blizniho
svého, z ¢ehokoli télesného, ze sebe samé, ale nikoliv kvili Bohu. Pokud ¢lovék
nezvladne ovladat své sobectvi a kazi tak svou mysl i télo, nazyvame toto
pocinani nefesti. KdyZ potom ¢Elovek $kodi svym jednanim nékomu druhému,
nazyvame toto pocinani zlo¢inem. Pokud v nas$i mysli pfevladne laska, je to
pro nas uzitkem. Potom teprve miZeme prospivat ostatnim, jinymi slovy ¢init
dobrodini. Augustin v souladu s Ciceronem i jinymi slavnymi fe¢niky davnych
dob zastaval nazor, Ze moudrost bez vymluvnosti slouZi spole¢nosti malo, horsi je
opacny piipad, kdy je né¢kdo velmi dobrym fe¢nikem bez moudrosti, ten potom

spole¢nosti Skodi a neni spolenosti prospé$ny. (Augustin, 2004) Dovolim si |
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s Augustinem souhlasit a historie nam ukézala mnoho piiklad, kdy nemoudry

fe¢nik zle ovlivnil spole¢nost.

Jak sméFovat k dobru dle Augustina

Kristus je cestou ke spaseni. Daval piiklad, Ze k dosaZeni nesmrtelnosti je
nutné pohrdnout pozemskymi statky. Utrpeni Kristovo neni jeho nedostatkem,
nybrz jest to pravé jeho milosrdenstvi. Tim, Ze Kristus na sebe vzal smrt, ji zabil.
Udgl smrti je odplatou za hiich. Kristus trp&l, aby posilil nasi trp&livost a byl
vzkiiSen, aby povzbudil nasi nadéji. Mame tedy trpélivé snaSet nas Zivot a doufat
v Zivot blaZeny. Prostiednik mezi Bohem a lidmi je JeZi§ Kristus. Aby byl
prosttednikem, musel mit néco spole¢ného s Bohem i lidmi. Dokud je ¢lovékem,
pak je i prostfednikem. Pokud stava se-Slovem, je roven Bohu a spolu s Duchem
svatym je jedinym Bohem. ,,Kdyby Slovo nebylo télem u€inéno a nepiebyvalo
mezi nami, pak bychom mohli mysliti, Ze Slovo tvé jest daleko spojeni
s ¢lovékem a pak zoufati sami nad sebou!* (Augustin, 2006, s. 372). Augustin
pocitoval zdéSeni nad svymi hfichy, posilili jej vsak slova ve druhém listu
Korintskym (5,15): ,,A za v§echny zemfel proto, aby ti, ktefi jsou naZivu, nezili uz
sami sobé, nybrz tomu, kdo za né€ zemfel i vstal.“ ,,Onen Tvij Jednorozeny,
v ném?Z jsou skryty vSechny poklady moudrosti a védomosti (KOLOS. 2,3) mé
vykoupil svou krvi“ (Augustin, 2006, s. 373).

Jak sméFovat k dobru dle Plétina

Plétinos pise, Ze bychom se neméli vzdalovat prvnim vécem. Méli bychom
k nim sméfovat a naopak vzdalovat se vécem poslednim, tedy smyslovym.
(Plétinos, 1997) ,,Musime vystoupit k po€atku, ktery mame v sobé, a stat se
z mnohého jednem tak, Ze se staneme tim, kdo zii pocatek a Jedno.”“ (Plétinos,
1997, s. 51) Ten, kdo zii podatek a Jedno neni nikdo jiny nez duch. Skrze né&j nase

vvvvv

a kdykoli duse mé néjaké védéni upada do mnohosti. (Pl6tinos, 1997)

»Jsme piece krasni, kdyZ patfime sami sob€, a o3klivi, kdyZ se prom&nime

vjinou pfirozenost: kdyZ pozndvdme sami sebe, jsme krasni, kdyz

52



se nepoznavame, jsme osklivy.“ ,Krasno je tedy tam a odtamtud.“( Plétinos,
1994, s. 129,131) ,,Plétinova pojednani jsou duchovni cviceni, v nichZ duse sama
sebe opracovava, tj. o€ist'uje oprostuje a pozveda na uroven Cistého mysleni, aby
nakonec sama sebe prekroCila v extasi® (Hadot, 1993, s. 10). DuSe se musi
oprostit od vSech pfidavku, pak se mize dostat do blizkosti, dotknout se Jedna.
Duse se tedy musi zbavit viech odliSnosti od Jedna. Dokud je v dusi otisk néceho
jiného a v dusi pusobi, nelze nahlizet. Je tfeba se odvratit od vseho, co je vnéjsi a
obrétit pozornost do nitra. V nitru jsou slySet zvuky shora. Skrze ducha se stava
duchovni a pak postupuje dale, aby byla takova jako kdyZ z Jedna vzesla. KdyzZ se
duSe sjednoti se zienym, nema v sob¢ Zadny rozdil, stane se klidem. Stane se
jakoby obrazem Jedna. Vystoupeni aZ k Jednu je cilem cesty. Nepfetrzité nazirat
to Jedno lze aZ po odpoutani se od téla. (Pl6tinos, 1997) ,,Tam lze ovSem zfit jeho
i sebe, jak to ke zfeni nalezi: sebe ozafena leskem plného duchovniho Svétla, spiSe
samo ¢isté svétlo, bez tiZze, lehounké, které se stalo bohem, nebo spise bohem jest;
tehdy vznika ohen, pokud vsak ¢lovék opét ztéZkne, je jako vyhasly*“ (Plétinos,
1997, s. 89). Casto se Plotinos pta, pro¢ tedy duse nezistava tam. Odpovidd
jednoduse a to tim, Ze duSe nevystoupila zcela. Jak odvratit dusi od toho co je
druhotné? Hlavné tim, Ze ji pfipomeneme jeji pivod. Prvnim krokem je, Ze
se duse obraci do svého nitra. Obratem do nitra se odvraci od v§eho vngjs$iho. Ten
komu se podaii zahlédnout, dotknout se Jedna, je $tastny, je blazeny. Z pocatku
vnitini zrak neni schopen pohledu na jasné véci. KdyZz duSe neni schopna
vnitiniho pohledu, ma postupné navykat pohledu na krdsnd zaméstnani, pak
na dila dobrych muzi a pak zaméfit pohled na jejich duse. KdyZ potom ¢&lovék
vejde do sebe, stane se jednim, pravym svétlem, bez cizi pfimési. NaSe duse se
takto stava zrakem a miiZe stoupat vzhtiru. Jiz nepotiebuje Zadnou radu ani zadny
doprovod, ma divéru sama v sob& a vidi ten jas. ,,Kdo vSak k podivané pfijde
s ofima kalnyma Spatnosti, neocistén a slab, pro nezmuzilost nemohouci hledét na
prudky jas, nic nevidi, i kdyby mu n€kdo ukazoval, co lze uzfit“ (Plétinos, 1994,
s. 55). Clovek musi mit své oko pripodobnéné tomu, co ma zfit. To znamen4, Ze
sdm sebe se snaZi pfipodobiiovat Jednu. Za¢ne svou dusi zbavovat nanosu, které ji

nejsou vlastni a brani ji tomu pohledu na to z4fivé svétlo. Duse mizZe vidét krasno,
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protoZe sama je krasna. Krasa duSe je vnitfni, nejednéa se o Zadny vn&jsi vzhled.

Prava krasa je ptivodu duchovniho.

Sestup duse
,Pokazdé, kdyZ procitnu z téla k sob€ a odvratim se od vnéjsich véci, vstoupim
do sebe: ziim podivuhodnou krasu a jsem pfesvédcen, Ze tehdy nejvice patiim

v 7

k lep$i ¢asti, ziji nejlepsi zivot, stivam se totoznym s boZzskym a jsem usazen
v ném, Ze jsem dosahl oné nejvyssi pisobnosti a usidlil se vysoko nad v3im, co je
také duchovni. Kdyz po tomto spocinuti v boZzském sestupuji z ducha do
rozvaZovani, jsem v rozpacich: jak jsem kdy mohl sestoupit a jak moje duse vesla
do téla, kdyZ mi ukazala, Ze jest pro sebe, dokonce i kdyz je v t€le?* (Plotinos,
19954, s. 41). Jestlize je duSe vsazena do néfeho horsiho nez je ona, neznarhené,
7e by byla zbavena své prirozenosti, kterd k ni nalezi vé¢né. T¢lo je prekdzkou
k duchovnimu nahliZzeni. Té&lo napliuje du$i télesnymi slastmi, Zadostmi,
bolestmi, strachem. Pl6tinos v této problematice piSe o Platénovi, ktery pravé
klade diraz na vSechno Spatné, co duSe piijima v téle. T¢lo nazyva dokonce
hrobem a svét duse zde jeskyni. DuSe se obraceji k tomu, z ¢eho vzesli. Je to
jakasi duchovni zadost. Plotinos hovofi o dvojim pochybeni duse. Nejdiive

pochybila tim, Ze sem vibec sestoupila a pak tim, Ze kona zlo. (P16tinos, 1995a)

Vé&&ny vzor ja existuje v bozské mysli. Pravé ja mizeme nalézt v naSem nitru.
V jistych zkuSenostech se muiZeme stimto véénym ja ztotoZznit a tim
se ztotoZriujeme s boZzskou mysli. Mnozi lidé si neuvédomuji, nedochézeji
k uvédomeéni, Ze v sobé€ maji obsazenou bozskou mysl. Bud' ¢lovék obréti svou
pozornost a zajem na véci dole nebo na véci nahofe. Zaméii-li ¢lovék zrak
k vécem nahote, zaéne pouZivat jiny druh vidéni, které maji vSichni lidé, ale ne
vSichni jej pouZivaji. Abychom mohli vidét vnitinim zrakem, je tfeba uvést sama
sebe do stavu vnitiniho klidu a ticha. (Hadot, 2003) To, Ze mnozi lidé nedovedou
pouZivat sviij vnitini zrak a nedochazeji k uvédoméni toho boZského v jejich
mysli, je zpusobeno starosti o pozemské a t€lesné véci. Duse je pak zatiZena
mnohosti véci. Tento problém je moZné nazvat skutenym padem duSe. Duse,

ktera sméfuje k jednu, se stava lehkou a sama sebou. Pak ¢lovék sméfuje
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k pravému Zivotu a k pravému ja. Hadot (2003) popisuje paradox lidského ja:
»jsme pouze tim, ¢eho mame védomi, Ze jsme byli vice sebou samymi v onéch
vzacnych okamzZicich, kdy jsme se vyhoupli na vy$si uroven vnitini jednoduchosti
a kdy jsme ztratili védomi sebe samych® (Hadot, 2003, s. 19). Své pravé ja
nalézdme po proziti vnitini zkuSenosti. Podle Plétina je duchovni svét v nas
samotnych (protiklad vykladu gnostiki). KdyZ se tedy ¢lov€k nau¢i nahlizet sam
na sebe, 1épe feceno, do svého nitra, objevi potom duchovni svét. Svét duchovni
je 1 kolem nas, je na né)j tfeba nahliZet jinyma o¢ima. Toto odli$né vidéni svéta
ziskdme po objeveni duchovniho svéta v nds samych. KdyZ nasim okem vidime
krasnou tvat, hvézdné nebe ¢i umélecké dilo, vyvstava otdzka, kde se bere, z ¢eho
se rodi takova krdsa? Je tfeba v krasach svéta vidét odraz téch kras pravych,
ideového svéta. ,,Plétihovské zkusenost se stéle vyjadiuje v obrazech svétla, zéte,

pruhlednosti, jasu, osviceni® (Hadot, 2003, s. 43).
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Zavér

U Augustina duch a Jedno splyvaji v jedno a stavaji se Bohem, ¢lovék mize
zamifit k Bohu pfimo, mezi ¢lovékem a Bohem neexistuje zadny zprostiedkujici
¢initel. Kromé toho je kifestansky Bth, bohem osobnim. Oba mifi vzhiru, za
svétlem, za Bohem, za vé&Cnosti. Snazi se clovéka dovést kjeho vlastni
pirozenosti, k nerozptylenosti. Clovék nema Ip&t na ziskavani moci a bohatstvi.
Nalezeni sebe sama, poznani sebe sama je pro &lovéka to nejcenngjsi. Clovék
v sob¢ musi nalézt dobrou dusi a pravé tato duse je jeho nejvlastnéjsi pfirozenosti.
Tim, Ze je dobra, je krasna, k tomu nam dopomiZou ctnosti duse, cesta filosofie

dle Plétina a dle Augustina vira a laska k Bohu.

Augustin stejné jako novoplatonici vymezuje fadu obdobnych problému.
Ukazuje rozdil mezi proménlivymi a neproménlivymi jsoucny, kdy neproménlivé
je nadfazené proménlivému. Transcendentni princip je nevyjadfitelny. Dobry a
pravy Zivot je Zivotem duchovnim, skrze néjz lze dosdhnout svobody, ktera neni
moZna na urovni t€¢la a hmoty. Novoplatonismus je teologickému i etickému
kiestanskému mysleni nejbliz§i ze vSech antickych filosofickych systémi.
Augustin nejen, Ze byl ovlivnén novoplatonismem, ale také psal o nezbytnosti

obratit vydobytky pohanské kultury ve prosp&ch kiestanstvi. (Augustin, 2004)

Plétinova mystika neni utek ze svéta. Tak jak je stdle ptitomen Duchu, je také
ptitomen druhym. Jde o to, abychom duchovnem prozatili na$ Zivot a ne abychom
potlacovali jednu (té€lesnou) z lidskych prirozenosti. Lidsky Zivot v sobé zahrnuje
mnoho Urovni a pravé tu pocetnost se Pl6tinos snazil co nejvice zmensit. Odvracel
tak pozornost od sloZzeného a €lovek se ucil snaset a poznavat sam sebe. ,,Moderni
clovék je vnitin€ jest€¢ rozdélenéjsi nez clovek plétinovsky.“ ,,Vnitini Zivot
¢lovéka nenabude nikdy dokonalé jednoty; nebude nikdy ani ¢istou extasi, ani
¢istym rozumem, ani ¢istou animalitou.” (Hadot, 2003, s. 82). Plétinova filosofie

uéi ¢loveéka nejen Zit, ale i umirat.
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Plotinos i Augustin byli duchovni otcové a snaZili se vést ty, ktefi o to stali
jistym duchovnim smérem. Oba dva diskutovali, rozmlouvali nad tématy vseho
druhu se svymi zéky i odpurci. Polemizovali i pisemnou formou. Tak se snazili
vysvétlit jejich ueni a nalézat pravdu. Zili asketickym zptisobem Zivota, opirali
se o ctnosti, a tak se zdrZovali od vasni vieho druhu. Ale pfesto Zili uprostied |
vSeho déni a ziveé a presveédCive reagovali na svou dobu. O Augustinové Zivoté
vime téméf vie, kdeZto o Plotinové Zivoté nevime téméf nic. Plétinos o svém
zivoté nemluvil. Augustin svij zivotni pifibéh vypovédél ve svém slavném

vyznani.

Za velkou autoritu a inspiraci povaZoval Augustin Pismo svaté, a proto jej
spolu s Augustinem né€kolikrat cituji. Toho, pokud vime, se Plétinos al.li nedotkl,
jeho inspirovali a vedli Sakka a Platon. Tak jako Plotinovi oteviel o¢i Sakka, tak
na Augustina zapusobil sv. AmbroZ. Oba nalézali Boha uvniti sebe. Plétinova
du$e mé bozskou podstatu, ve svém nejvlastnéj$im jadru je bohem. Lidska duse
by se méla snazit o navrat ke své bozské podstaté, ke svému pivodu a tak se
navracet sama k sob& a tim padem se poznavat. Augustinova duse neni bozska,
neni pfirozenosti Boha, je obrazem bozim. Ma sméfovat ke svému tvirci,
k osobnimu kifest'anskému Bohu. Tim, Ze se k nému obraci, se mu stava podobnou
a poznava sama sebe. Co Augustinovi piekdzelo v nalezeni Boha? Jak sam
vyznava, on Boha hledal venku, zatimco On byl uvnitt. Vrhl se na vSechny tvory,
nevédouce, Ze byli stvofeni Hospodinem. Vzdaloval se od Boha tim, ¢ehoZz by

vibec nebylo bez N&j. (Augustin, 2006)

Augustin si poklada zajimavou otazku, na kterou hleda cely Zivot odpovéd'.
Necht’ se sam ¢tenaf nad ni zamysli. JestliZe je pravdiva znalost o Bohu v naukéach
Platona a Plotina, staci znat Boha tak, jak jej znali oni? KéZ by ve svété kolem nas

bylo takovychto otdzek pokladano vice.
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Summary

Srovnani filosofie a etiky u Plétina a Augustina

Comparation of Plotin and Augustin philosophy and ethics

_—

Zdenék Havranek

The Bachelor thesis compars Plotin and Augustin philosophy and ethics.
Christianity used the philosophy of that time to become understandable. In the
time of Plotin and Augustin it was neoplatonism which played a significant role in
the spiritual life of that time. In the thesis I show the difference between
Hellenistic and Christian understanding of God and soul. Firstly I write about
their lives and I introduce their philosophy. Secondly the whole work is divided

into three chapters.

The first chapter includes God, Unity and soul. According to Plotin the soul is
of god’s origin. That is why human soul should return to god’s origin. That is how
it can know itself. Augustin’s soul is not of god’s origin. It is the picture of God.
The soul should be directed to it’s creator. And it should find it’s own Christian
God. For Augustin exist both God and soul. What is God for Augustin Plotin
divides in two parts: Unity and spirit (intellect). Firstly the soul has to find the
spirit and than it is possible to find Unity.

In second chapter I write about the freedom. Human being is free. The only
determination is the time and space. Time and space are connected with material.
When human being wants to live independently he has to free himself from

material word and the desires of the body and to live virtuely. The basic virtues
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are: providence (inteligence), bravery, modesty, justice. When human being is
living virtuely seeking for God then he can live independently. He has to turn to
himself and not to seek for the fortunes of the word. Augustin says that Human

being can freely decide if to live independently or to live like a slave in sin.

The third chapter descripes goodness and what good life means. Good life
means to live ascetic and virtue life. But it does not mean to run away from the
word. It means to light our lives by a spirit. It does not mean to suppress one of
the human being’s natures the physical one. The most important thing is to know
yourself by converting the mind inside of us and by directing it to eternity, light
and God. For Plotin it is the way of philosophy and for Augustin it is the faith and
the love of God. " '
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