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ABSTRAKT

Naézev préce: Historie piskovcového lezeni v Labském tdoli od konce druhé

Cile prace:

Metodologie:

Vysledky:

svétové vilky do soucasnosti.

Studiem archivnich materidlii, literdrnich a internetovych zdroji
dokumentovat povéledny vyvoj lezeckych aktivit v oblasti Labského
udoli. Na zéklad€é rozhovorii s vyznamnymi aktéry piskovcového
lezeni této oblasti byly ddny do kontextu problematické otdzky let

minulych a sou€asnych.

V prici byly pouZity metody kvalitativntho vyzkumu. Metodou
analyzy dokumentii bylo objasnit vyvoj a kriticky zhodnotit mezniky
ve vyvoji. Pomoci strukturovanych rozhovori s otevienymi otdzkami
byly doloZeny jednotlivé chybgjici informace k vyvoji lezeni
v oblasti. Metody strukturovaného a nerativniho rozhovoru byly
vyuZity vzdvérené diskusi, kde byly piinosné pro vytyceni

problematickych momentd ve vyvoji.

Price dokumentuje povilecny vyvoj lezeni. Obsahuje v ucelenéjsi
podob& pohled na jednotlivd historickd obdobi, pomoci vhodné
vymezenych kapitol. UmoZiluje snadnou orientaci v problematice
lezent, kterd je pro dané obdobi charakteristickd. Nabiz{ komplexné&;si
pohled vyvoje v oblasti, neZ jaky je moZzné nalézt v dosud vydané
literatufe. MiiZe byt vhodné pouZita jako ndvod €i zdroj informaci pro

dal3{ studium dané tématiky.

Klicova slova: Piskovcové lezeni, historie, piskovcové klasifikace, jisténi, lezecka

technika, skaly



ABSTRACT

Title:

Objectives:

History of sandstone climbing in the Labské valley since the Second

World War to the present.

To study archival materials, literature and Internet sources to
document the post-war development of climbing activities in the area
Labské valley. On the basis of interviews with major figures of
sandstone climbing from this area the problematic issues have been

put in the context of past and present years.

Methodology: Methods of qualitative research have been used in this work. The

Results:

Keywords:

method of analysis of documents was to clarify the development and
critically assess the milestones in the development. By usage of
structured interviews with open questiones the missing information to
the development of climbing in the area were enlighten. Methods of
structured and unstructured interviews were used in the final debate
where they were useful for identification of difficult moments in the

development.

The work documents post-war development of climbing. It contains
view on various historical periods in more comprehensive form
through appropriately defined chapters. It allows easy orientation in
issues of climbing which s characteristic for each period. It offers a
comprehensive view on development in the field than can be found in
previously released literature. It can be used as a guide and source of

information for further study of those topics.

Sandstone climbing, history, sandstone classification, protection,

climbing equipment, rock
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1.0VOD

Horolezectvi jako sportovni odvétvi zaZiva v poslednich letech opravdovy
»boom*“. Zijem vefejnosti o proZitek spojeny s lezenim enormné stoupd. DneSni
spolecnost je charakteristickd vyhleddvdnim sportii s dostatkem adrenalinového
ndboje a pfedev§im sportli spojenych s pfirodou. Prav€é zde nalezneme dostatek
obojiho. Pfedevsim pak silny proZitek, protoZe pfin4si napéti, které se stiid4 s pocity
radosti pti kaZdém lezeckém kroku. Navic je spojeno s tvotivosti jedince, protoZe si
ka7dy hled4 vlastni zpisob pfekondvéani obtiZi. Lezeni je pfesné€ ten proZitek, ktery
uspokoji a jeSt€ navic ddvd moZnost strivit s piételi pifjemné chvile. Je také
zkouskou ville, vytrvalosti a odvahy. Pfesn€ zhodnot{ fyzické a technické schopnosti.

2.

Bez milosti ozndmi: “tak na to je§t€ nem4as!*

Labské ddoli svymi scenériemi a lezeckymi moZnosti lezce neustéle 1dka a
vybizi je ke zméfenf sil. Pro§la zde fada vyznamnych osobnosti, které ovliviiovali
svymi vykony historii lezeni. Motivaci pro sepséni této prace byl zdjem napsat vic o
lezcich, ktetf{ zde lezli a jaky vliv na jejich Zivot mély politicko-spole¢enské udélosti,
zda je ovliviiovali i v lezecké ¢innosti. Zejména s ¢im se museli potykat a hlavné ¢im

pro né€ lezeni bylo, je a bude.

Lezen{ v Labském tidolf po druhé svétové vélce neni v sou¢asné dob& nikde
komplexné popsdno. Vyvoj lezeni v této oblasti je samoziejm& souasti publikaci
vénovanych horolezectvi, kde je popsén vyvoj lezeni obecné. Nejvice informaci
nabizi Dieska a Sirl ve své knize ,Horolezectvi zblizka®. Stru¢né historii lezeni se
samostatn¢ vénuji v privodcich vydanych pro tuto oblast. K dispozici bohuZel nejsou
Z4dné dostupné archivni materidly, ani komplexni price vénovand historii lezeni.
Néjaké informace se daji ziskat zrozhovord s vyznamnymi osobnostmi naSeho
horolezectvi, které nalezneme v fasopise CAO News (Horolezecky <&asopis
severoteského regionu). Nékteré znich byly uvedeny na strinkich CHS. Tyto
rozhovory m¢ inspirovaly a na zékladé kontaktd, které jsem ziskala od vedouciho
diplomové prace nebo od svych zndmych, jsem se setkala se zéstupci jednotlivych

obdobi. Setkdnim s nimi jsem ziskala potifebné podklady pro svoji praci.
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2. PREHLED LITERATURY

Pti hled4ni vhodnych zdroji, z kterych bych mohla €erpat informace pro svoji
préci, jsem narazila na jejich nedostatek. Pro uvedeni do problematiky horolezectvi
jsem tedy vyuZila zejména publikaci ,, Horolezectvi zblizka“ od DieSky a Sirla.
Kterou bych nazvala &itankou pro vSechny, ktefi se zajimaji o horolezectvi.
Vzhledem k faktu, Ze piskovcové lezeni vzniklo v Labském udoli, je zde pomé&rmné&
mnoho informaci o jeho poéitcich. T&chto informaci jsem vyuZila jako kostry k

jednotlivym historickym obdobim, které jsem ve své prici chtéla podrobné&ji rozvést.

Mezi dal§imi dostupnymi publikovanymi zdroje bych jmenovala vydané
pruvodce pro oblast Labského tdoli. KaZdy z autorii poddva lehce odliSny pohled na
vyvoj lezeni v dané oblasti. Historické mezniky ziistdvaji stejné, jen se li§i vycet
jmen a n&které informace spojené napiiklad s vyzbroji. Zde je seznam vydanych
pritvodcti: JEDLICKA M. (1961): Piskovcové skalni oblasti v Cechéch, HEIENCKE
D. A KOL. (1979): Elbsandgebirge - Boehmische Schweiz (Urovni zpracovéni
vynikajici a nad€asové dilo), SLOUKA V. A KOLEKTIV (1980): Piskovcové skély
v Cechdch - dil 2 - Severni éechy, SLOUKA V. A KOL. (1980): Dodatky k
horolezeckému privodci Severni Cechy, LASTROVICKA P., MICHLIK M.,
WEINGARTEL P., REZNICEK J.(1985): Horolezecky priivodce MASIVY,
LITOCHLEB R., LASTOVISKA JR. P., LASTOVICKA P., HOCHWALDER F.,
LASTOVICKA P. (1991): Labské tidoli - v&%e a masivy - LEVY BREH, NOVAK
J.(1993): Labské  piskovce - vybrané sténa, STEFANEK R. A
KOLEKTIV (1998): Labské udoli, CERNY P., KAVAN L., LASTOVICKA P.ML.,
STEFANEK R. (2001): Labské tdoli a Bg&li, BELLMANN M., THIELE
M. (2004): Kletterfuhrer Nordlische Noumen, CERNY PAVEL (2005): Horolezecky

privodce Labské tidoli a B&l4.

DuleZitym zdrojem byla diplomové prace Martina Matouse, ktery se vénoval
vroce 2004 stejné problematice v oblasti Ceského rije. Tato price byla uréitym

névodem, jak postupovat pfi zpracovani vlastni diplomové prace.

Ve vyétu literarnich zdroji musim jmenovat sepsané paméti, které jsem

ziskala od pana Helmuta Weigela. Ten se s panem Hozdkem pustil do sepisovani
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historie lezeckych oddilii v oblasti Labskych piskovci. Anal§zou tohoto zdroje jsem
ziskala nejucelenéj§i obraz o vyvoji lezeni v oblasti Labského tidolf od prvnich

povalecnych let do let Sedesatych.

VSechny tyto publikace pro mé& byly vyznamnymi zdroji informaci a
pomohly mi pfi skldddni mozaiky jednotlivych kapitol tak, aby byly fazeny
v logickém sledu a podavaly dostate¢né mnoZstvi informaci. Jsou jisté rezervy, které

mohou byt dal§im motivaci pro sepsani prace rozvijejici toto téma.
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3. CiLE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE
Cil prace:

Provést historickou analyzu piskovcového lezeni v Labském tdoli od konce druhé

svétové valky do sou€asnosti.

Vymezit kli¢ové mezniky piskovcového lezeni v zavislosti na vyvoji jisticich technik

lezcd.
Diléi dkoly prace:

Stanovit divody, které neumoZnily sjednoceni pravidel a piskovcové klasifikace

Labského tidoli a ostatnich piskovcovych oblasti Ceské republiky.
Popsat vyvoj vyzbroje, jisticich technik, pravidel, klasifikanich stupnic a ochrany

piirody jako hlavnich determinacnich Cinitelti vyvoje vykonnostniho lezeni v oblasti

Labskych piskovcti.
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4. METODOLOGIE DIPLOMOVE PRACE

Pro tvorbu diplomové price jsem pouZila kvalitativni vyzkum. Jeho
jednoduchou definici je ta dle STRAUSSE a CORBINOVO (1999, 10), ktef{ za né&j
povaZzuji jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpisobid kvantifikace. Pfitom uvaZuji vyzkum, ktery se miize
tykat Zivota lidi, historie i chodu organizaci, spoleCenskych hnuti a vzijemnych

vztahd.

PouZzitd metoda analyzy dokumentl je duleZitd tehdy, pokud se jednd o
Casove vzdélené, historické udélosti. Hodnoceni historickych dat a informacf je ¢asto
oznacovéno jako historickd analyza a spolehliva data ziskand timto procesem jsou
zndma jako historicky dikaz. Historicky dilkkaz musi byt popsdn tak jako obsah
validovanych faktd a informaci, ktery muZe byt akceptovan jako pravdivy, stejné

jako dostate¢ny zaklad pro ovéfovéni a interpretaci hypotéz (Cohen, 1980).
Je Sest kritérif, podle kterych se posuzuje poznivaci cena dokumenti:

Typ dokumentu: Ufedni listiny a akta se zpravidla povaZujf za jist&jsi ne% novinové
Zpravy.

MnoZina vnéjSich znakl dokumentu, tedy material jako takovy, mi zvlastni vyznam.

Vnitini znaky, tedy obsah, m4 ustfedni vyznam u textovych dokumentti. U ostatnich
dokument se tim mini vypovédni hodnota dokumentu.

Intencionalita dokumentu také ovliviiuje jeho hodnotu pro védce. Umysl informovat
v sob€ nese moZnost zdrojl chyb.

Blizkost dokumentu k pfedmétu zkouméni, k tomu, co se dokumentuje, je také
dilezita. UvaZuje se jak Casov4, tak prostorova nebi i socidlni blizkost.

Pivod dokumentu. Kde byl dokument nalezen? Odkud pochdzi? Jak se dochoval?
(Hendl, 1999)
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Metoda analyzy dokumenti a textt byla pouZita napf. u téchto materiala:

- materiély ze soukromého archivu Helmuta Weigela
- piislusné literatury

Dale byly pouZity metody strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami

a nerativni rozhovor.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami se sestdvd z fady pellivé
formulovanych otdzek, na které maji odpovédét jednotlivi informanti. Tento typ
rozhovoru se pouZivd, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otdzek , kladenych
informantovi. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze rozsah ziskanych dat se bude
mezi jednotlivymi rozhovory zna¢éné li§it. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud
méame moZnost provést rozhovor jenom jednou a midme madlo ¢asu se informantovi

vénovat (Hendl, 1999).

Informanti byli pfedstavitelé jednotlivych historickych epoch. Mezi
oslovenymi byli Helmut Weigel, Milan Krauskopf, Jindfich Strauss, Tomas Sobotka,
Andrej Chrastina a Petr Lastovicka ml.

Informanttm byly kladeny nésledujici soubory otdzek:

- materidlni vybaveni horolezcd

- zpusoby jiSténi horolezc

- vyvoj a dodrZzovani pravidel lezeni v piskovcovych oblastech
- vyvoj klasifika¢ni stupnice

- tvorba prvovystupi

- ochrana pfirody.

Ostatni doplilujici informace byly ziskdny metodou nerativniho rozhovoru.

Pti nerativnim rozhovoru nenf subjekt konfrontovan se standardizovanymi otdzkami,
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nybrZz je povzbuzovdn ke zcela volnému vypravéni (Hendl, 1999). Vychazi se
z piedpokladu, Ze existuji subjektivni vyznamové struktury, které se vyvijeji pfi
volném vypravéni o ur€itjch udilostech a naopak se neprojevi p# cileném
dotazovani. Nerativni vyprévéni lze uplatnit tehdy, pokud na dané téma je co
vypravét. O to jde v prvnim kroku metody: urCuje se pfedmét vypravéni. Samotny
rozhovor se d€lf do &tyf fazi: stimulace, vypravéni, kladeni otdzek pro vyjasnéni
nejasnosti a zobectiujici otdzky (Hendl, 1999). Tuto metodu jsem pouZila zivérem

setkani s informanty pro doplnéni detailti a upfesnéni nejasnosti.
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5. ZACATKY ORGANIZOVANEHO HOROLEZECTVI V
CECHACH

5.1 Obdobi od konce 19.stoleti do prvni svétové valky

Horolezectv{ se k ndm dostdvéa z Alp v druhé poloving 19.stoleti. Odtud také
pochdzi nazev alpinismus. O alpinismu jako horolezeckém sportu uvaZujeme od
doby, kdy lidé zadali jezdit do hor za sportovnimi vykony a aktivnim odpo¢inkem.
Jeho vyvoj probihal odli¥n& v zemich koruny eské a jinak na Slovensku aZ do roku
1918. Hlavnim divodem byly odli¥né podminky Zivota Cechii a Slovaka
v Rakousko-Uherské ii§i. Horolezectvi jako sport bylo doménou stfedni a bohatsi

vrstvy spoleénosti. Jednalo se zejména o zastupce z fad 1ékaiskych profesi apod.

Podatky horolezectvi u néas spadaji do konce 19. stoleti. PovaZujeme za né
zaloZeni prvniho horolezeckého spolku v roce 1897, Ceského odboru Slovinsko
planinského druZstva, ktery mél 100 ¢lend. O jeho zaloZeni se zaslouZil MUDr. Karel
Chodounsky, prazsky univerzitni profesor (Prochézka, 1979). Cesky odbor vznikl na
zdklad€ sympatif a obdivu praZskych horolezct k ¢innosti horolezct, ktefi plisobili v
Slovinském planinském (alpském) druZstvu, které bylo zaloZeno vroce 1893
v Lublani. Spolek si od po&itku kladl za cil omezit germanizaéni tlak némeckych
spolkli na tzemi Julskych a Savifiskych Alp a pfispét tak k t€sn&j§i spolupréci
slovanskych horolezeckych organizaci uvnité tehdejitho Rakouska. Cesky odbor
nebyl nijak pocetny, zato byl silny jak ekonomicky tak horolezecky. Vzhledem

k tehdej$imu rozdé€leni Rakousko — Uherska méli &eSi dobry pfistup do Alp.

Nejaktivn€j§i byli zejména v Julskych, Savinjskych (Kamnickych) a
Karavankich. B&hem kratké doby zde postavili dvé chaty, vybudovali mnoho cest,
uskute¢nili fadu hodnotnych prvovystupti a vydali né€kolik privodca (Dr. K.
Chodounsky: Savifiské Alpy, 1900; dr. J. Cermék: Privodce po Julskych Alpach,
1902; dr. V. Dvorsky a dr. B. Franta: Slovinské Alpy a P¥imoii, 1910). Prvni chata
vybudovani Ceskym odborem byla slavnostn& oteviena 26.&ervence 1900 a byla
pojmenovana Ceskd koda (Ceskd chata). Byla postavena v Savinjskych Alpach

vobci Jezersko ve vyice 1580 m n.m. Cesky odbor se jako prvni zaslouZil o
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prozkouméni skupiny Martuljka, Skrlatice a Razoru. Odbor byl aktivni jak
spolecensky tak svoji publikaén{ ¢innosti. Vedle privodci vydaval vlastni Casopis a
tvofil vlastni alpinistické ndzvoslovi. Odborovy ¢asopis Alpsky véstnik vychézel od
roku 1889 az do zaditku prvni svétové vilky. Vypuknutim prvni sv&tové véilky
v roce 1914 byla slibné se vyvijejici &innost Ceského odboru planinského druzstva

ukoncena.

Ceské horolezecké aktivity se neomezovaly jen na pisobeni v Alpéch, ale
sméfovaly i do daldich oblasti, zejména pak do Vysokych Tater a piskovcovych skal

Ceského réje.

Ve Vysokych Tatrach nepusobil Zadny horolezecky spolek a veSkeré aktivity
mély individuélni charakter. V ¢ele vyvoje extrémniho horolezectvi v Tatrach byli od
prvnich let naSeho stoleti Polaci, ktef{ si zaloZili vlastni horolezeckou organizaci uZ
vroce 1873. Vykony nafich lezcll siln€ zaostdvaly za vykony naSich zahrani¢nich
kolegii z Polska, Némecka a Madarska, ktefi se v té€ dob& opirali o bohatsi tradice

(Dieska, Sirl, 1989).

V oblasti piskovcovych skal jsou pocitky lezeni v pfedvileéném obdobi
spojeny se zaloZenim Lezeckého krouzku Prachov (LKP). Po Ceském odboru
Slovinského paninského druZstva je druhym nejstar§im horolezeckym spolkem u nés.
LKP zaloZil J. Hendrych z Ohrazeni u Turnova. Své prvni lezecké zkuSenosti ziskal
na Suchych skaldch, dile v okoli Liberce a pozdé€ji soustfedil svoji pozornost na
Prachovské skdly. Lezecky krouZek nebyl oficidln€ u Ufadd zaregistrovan, protoZe
Skolskéd sprdva sportu nepfdla. Lezci museli neustdle feSit problémy jak sni tak
s lesni sprdvou. Navzdory tomuto faktu spolu s dalSimi studenty ji¢inské reédlky
usilovné trénovali v okoli Moufenina a v Babinci. V roce 1907 spolu s dal$im ¢lenem
LKP Josefem Kubinem uskutecnil soustavou komind prvovystup na Mnicha (cesta
dostala pozdé&ji ndzev Normadlni a stupeii obtiZnosti II). Spolu s fotografii tehdejSich
¢lent je dochovanid vrcholovd kniZka s popisem prvovystupu. Dal§imi ¢leny
tehdejSiho spolku byli L. BroZek, J. Fidrmuc, F. Kubin, Z. Mazicek, L. Pavlik, P. a
M. Stérbové. V nisledujicim roce uskuteénili dalsf vystupy nejen v Prachovg, ale i
v okolnich skalnich méstech. Bylo jich celkem 136 a vedly pfevdZné kominy.

Cinnost krouzku byla ukon&ena s p¥ichodem prvni svétové vélky, kam musela odejt
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vétSina €lent. Mnoz{ na bojistich padli nebo byli zranéni (Bosak, Stransky, Vietecka,

1997).
5.2 Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami

Po skoneni prvmi svétové vilky a vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky v roce 1918, byla ukoncena ¢innost vSech spolkli spojenych svou existenci
s Rakousko-Uherskem. Doslo k dstupu Mad’ari a spi§skych némcii z ¢elnich pozic
v Tatrich, sudet§ti némci si v8ak své vedouci postaveni v Labskych piskovcich a
Jizerskych horich udrZeli. V té dob& svou &innost ukontil i Cesky odbor Slovinského
planinského druZstva (Prochazka ml., 2007).

Po vzniku Ceskoslovenska byl na kritkou dobu Klub &eskych turistli (KCT -
zaloZzeny vroce 1888) organizaci, kam vstoupili ¢eSti horolezci. Svou
mnohostrannou, ptrevdZzn€ ekonomicky zaméfenou <&innosti KCT horolezctim
nevyhovoval a z klubu vystoupili. Prazsti horolezci zaklddaji dne 23. ¢ervna 1924
Alpinisticky odbor p#i Svazu lyZafi CSR, ale ani ten zcela nevyhovuje jejich
pfedstavdm a v listopadu téhoZ roku zaklddaji Klub alpistd Ceskoslovenskych —
KACS. Prvnim pfedsedou byl zvolen generdl MUDr. Jaromir Pecirka. V dob& vzniku
m&l KACS 166 &lent a jejich podet v letech 1935 — 1937 stoupl na 629 &lentt ve
viech odbockach (Praha, Plzefi, Hradec-Kridlové a Brno). Klub orientoval svou
¢innost do dvacitych let pfedev§im na alpské terény a vzhledem k finan&ni
ndro¢nosti horolezeckého sportu byli €leny pfislusnici vyS§ich vrstev. Diky

subvencim dostévali ¢lenové KACS zdarma &asopis Véstnik KACS, pozdé€ji nazvany

Horolezec.

Na pfelomu dvacitych a tficitych let se pozornost pfesouvd i na domdci
piskovcové skily v Ceském rdji a do Vysokych Tater. Tim se stdvd horolezectvi
cvititelsky sbor KACS a jiz v roce 1930 provadél Josef Janeba soustavny vycvik
v piskovcovych skaldch. Na zdklad€ svych zkuSenosti a védom si dileZitosti castého
tréninku vznikd priivodce ,,Horolezeckd cvi€eni v Prachovskych skaldch®, ktery se

o 4

stal zdkladem pro pozd&jsi price tohoto druhu (Prochédzka, 1979). Kromé& Josefa
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Janeby byly vyznamnymi zastupci lezecké generace té doby Miroslav Jedlitka a

Rudolf Otto Bause (¢len cviditelského sboru KAC, pozdgji predseda CHS).

Nelze se nezminit, ¢ horolezeckd ¢innost se po vzniku Ceskoslovenska
paralelné rozvijela i na Slovensku. Vroce 1919 vznikl v Liptovském Mikul4Si
Tatransky turisticky spolek, ktery vytvofil s Klubem d&eskych turisti jednotnou
organizaci — Klub &eskoslovenskych turisti — KCST. Dal3{ organizace, kter4 sehréla
vyznamnou tlohu v propagaci horolezeckého sportu v Ceskoslovensku, zejména
pfipravou mladych alpinistd, byl IAMES. Samostatny slovensky krouZek horolezcti
IAMES byl zaloZen vroce 1921 ve Spisské Nové Vsi FrantiSkem Liptdkem,
MikuldSem Mlynaréikem a Gustavem Nedobrym. Jeho ndzev tvofi pocitecni
pismena slov idealismus, alpinismus, moralita, eugenika a solidarita. Brzy se vZil a
jeho Clenim se lidové fikalo ,jamesici“. IAMES se vroce 1926 po pétiletém
pusobeni méni na Spolek tatranskych horolezcti a na naléhani lezcl zlstdva oznaceni

TAMES v novém nézvu (Spolek tatranskych horolezci IAMES).

Vyvoj politické situace vedl vroce 1938 k vytvofeni samostatné Slovenské
republiky. S ohledem na tyto uddlosti doSlo v letech 1939 — 1945 k odlouceni
eskych a slovenskych horolezci i jejich organizaci. KACS se zménil na KAC —
Klub alpistti ¢eskych a z KCST vznikl Klub &eskych turisti.

Nacistickd okupace znemo?nila Cechtim piistup do vysokych hor a tak byli
nuceni soustfedit svoji ¢innost do domaécich, pfedev§im piskovcovych oblastf
(Hruboskalsko, Ptihrazy, Prachov a Suché skaly). Klub slovenskych turistov a
lyZziarov (KSTL) byl jediny v t€ dob&, ktery mohl provozovat horolezeckou a
turistickou ¢innost na Slovensku. Zbor tatranskych horolezeti IAMES se k nému

v roce 1940 pficlenil.
5.3 Obdobi od roku 1945 do soudasnosti

Po osvobozeni Ceskoslovenska byla obnovena horolezeckd &innost Cechil i
Slovékd v ptivodnich organizacich, tedy v Klubu &eskoslovenskych alpistii (KACS),
v horolezeckém odboru Klubu &eskoslovenskych turistii (KCST) a na Slovensku ve

Sboru tatranskych horolezct.
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Povileény névrat Cechii do Tater, znamenal pfelezeni polskych cest
v tatranskych sténdch, dile se pokracovalo v horolezeckych tydnech IAMES a
pofddaly se kursy pro instruktory. Mezi lezce, ktefi se zaslouZili o zopakovani
nejvétSich polskych vystupt v Tatrach patfili MaSek, Hudsky, Vodhénél, Prochidzka
a dal§i. V Cervenci roku 1945 zorganizoval JUDr. Otto Jelinek na Popradském plese
prvni cviditelsky kurz, kterého se zicastnili nejlepsi alpinisté z doby protektorétu.
Pod hlavickou ministerstva Skolstvi a kultury se ve vysokych Tatrdch v letech 1946 a
1947 konaly dal§f kurzy pro instruktory. Zi&astnili se jich spoleéné Cesi i Slovéci a
jako instruktofi zde pisobili zkuSen{ pfedvileéni horolezci. Kurzy probihaly i

v zimnim obdobi.

Vroce 1946 se konal na Hrubé Skile prvni povaleény sjezd zastupcu
horolezeckych organizaci. Vybér mista nebyl ndhodny vzhledem k tomu, Ze hlavnim
stfediskem Ceského horolezeckého Zivota bylo pravé Hruboskalsko. Na sjezdu bylo
schvéleno spojeni alpinistickych spolkll do federativntho Svazu &eskoslovenskych
horolezci, ktery byl prvni celostitné integrovanou organizaci v naSem
t€lovychovném hnuti. Jeho prvnim pfedsedou byl zvolen Josef Zden€k Pilndcek a se

vznikem svazu bylo obnoveno i vydavani ¢asopisu Horolezec (Prochdzka ml., 2008)

Ustfedni sekce horolezectvi se stala jedingm fidicim orgdnem
v Ceskoslovensku a to od roku 1948, kdy byly t&lovychova a sport sjednoceny
v Sokole. Se zruSenim Sokola vroce 1953 a vytvofenim Stdtntho vyboru pro
t€lesnou vychovu a sport (SVTVS) se horolezeckd sekce vyc€lenila z oddé€leni

turistiky a pfesla do oddéleni sportt.

Od roku 1947 se Cesti lezci znovu zicastiiuji mezinarodniho déni. V tomto
roce se v Chamonix kond mezindrodni tdbor vykonnych cviditeld a z Ceskych
zastupct se ho udastni A. Veverka a V1. Prochizka. V témZe roce navitévuje Sest
zkuSenych cviditeld (dr. Jelinek, Masek, Benko, Hayde, Ziboj a Sadek) kurz
francouzské Skoly Ecole de Ski et d’Alpinisme a piinaSeji do Ceskoslovenska
zkuSenosti a také gumové podeSve tzv. vibram. V nasledujicim roce se kona zjezd
do Jugosldvie a v roce 1949 do bulharskych hor. Vznik prvntho Ceskoslovenského

reprezentaéniho druZstva spadd do roku 1950. Pod vedenim Otto Jelinka mélo
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nejprve 50 clend, vroce 1953 byl jejich podet zredukovan na 30 horolezcii a

horolezkyri.

Pocet pfedvéilecnych horolezcli, kterych bylo vroce 1949 necelych tisic
Cechti a Slovdku se v roce 1960 zvysil dokonce na &tyfndsobek. Mnohem vice neZ
kdykoliv dfive se vyuZivaly skalni terény v blizkosti velkych mést, v severnich
Cechich, u Prahy, Bratislavy, Brma, KoSic. V ¢ele horolezeckého déni byli z Cechii
Otto Jelinek, Rudolf Otto Bause, Miroslav Jedlika a Antonin Herold, ze Slovaki
Rastislav Roubal, Josef Simko, Albert Brnéal a Alexandr Huba.

Po spusténi Zelezné opony (1952 a 1953) a uzavieni hranic byly nemoZné
jakékoliv kontakty se zdpadem. Pro naSe horolezectvi, které trpélo nedostatkem
kvalitntho vybaveni, to znamenalo ztrdtu moZnosti dovozu z alpskych zemi. Cesti
horolezci byli €asto odkazani na to co si sami vyrobili ve fabrikdch ¢i doma na
koleni. Ne vZdy lezci kopfrovali materidl ze zdpadu, nezfidka pfichdzeli s vlastnimi
historie vyvoje horolezecké vyzbroje svymi jedni€kovymi skobami, zabyval se i
nosné€j§im tvarem karabin, navrhoval zimni horolezecké boty s dostatkem mista pro

prsty jako prevenci omrzlin apod. (Prochizka ml., 2007)

V prvni poloving padeséitych let (1953 — 1956) byla vytvofena jednotni
sportovni klasifikace (viz niZe) v horolezectvi. Hodnoceny byly vSak pouze

velehorské vystupy. Na piskovce a ostatni terény se tehdy hledélo jako na pfipravu.

V letech 1955 a 1956 se do oblasti z4jmu dost4va Svycarsko a Francie, kde je
vytvofena fada hodnotnych vystupl. V roce 1957 se skupina brné&nskych horolezci
dostdvé poprvé na Kavkaz a od roku 1958 navstévuji &esti horolezci ve v&t3{ & mensi
mife Kavkaz pravideln€. Mezi osobnosti, které zde vytvorili fadl vystupil jmenujme

V1. Prochédzku, R. Kuchafte, O. Kopala a K. Cermana.

V roce 1957 doslo ke zruSeni SVTVS a byl zaloZen Ceskoslovensky svaz
télesné vychovy (CSTV), v ném# pisobila tstfedni horolezeck sekce. Od roku 1968
mélo horolezectvi dva odd&lené ndrodni orgdny: Horolezecky svaz Ceského

dstfedniho vyboru CSTV a Horolezecky svaz IAMES Slovenského istfedniho
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vyboru CSTV. Tyto dv& organizace spadaly pod federslni orgén tvofeny Vyborem
horolezeckého svazu Ustiedniho vyboru CSTV.

Po roce 1965 se ¢&innost naSich horolezcll roz$ifila i mimo evropsky
kontinent. Jednalo se o expedice sméfujici na Hinddku§ v roce 1965 a 1967, vyprava
na Pamir a dv& expedice na Spicberky v roce 1968. V nésledujicim roce pisobili
¢esti horolezci na americkém kontinenté v Jiznich Andéach. V roce 1969 dosahli
prvniho ¢eskoslovenského dspéchu pfi vystupu v Himalajich ( Anapurna 7.10. 1969,
vrcholu dosdhl Milo§ Albrecht a Serpa Ang Babu). V sedmdesatych letech byla
pfijata mezinirodn{ klasifikace UTAA a kaZdoro¢né bylo potddano patnéct aZ dvacet

vyprav do Alp, Skandindvie, na Kavkaz, do Vysoké Asie i exotickych hor.

Ceskoslovensti horolezci si svymi dsp&chy zajistili sv&tové uznani. O jejich
vykonech se zadalo pravidelng psat v zahrani¢nim odborném tisku. V sedmdesétych
letech si naSi horolezci ziskali respekt diky &istym pfelezim a prvovystupim
sedmého a osmého stupné obtiZnosti. Dal§i dspéchy se dostavily pfi masovém
pfelézéni zimnich ledovych a kombinovanych stén. Ceskoslovenské horolezkyné
v prvni poloving osmdesétych letech pfedstavovaly absolutni alpskou 3pitku. Za
dobu své existence se Ceskoslovenské horolezectvi zafadilo mezi vyspélé
alpinistické zem¢ ve stfednich velehorich a vyznamnych udsp&chti dosédhlo i
v ostatnich oblastech. Konec sedmdesitych a osmdesitd 1éta jsou ve znameni
vyskového horolezectvi. Pozornost lezcli se obraci smérem na vychod a zde také
slavi své tusp&chy. Pfi objevovdni novych horolezeckych moZnosti se naSi lezci

dostdvaji i na Americky kontinent.

Vzhledem k velkému mnozZstvi velmi kvalitnich pfelezii a snahou ohodnotit
nejlepsi lezce za jejich vykony, se v roce 1986 poprvé udéleno ocenéni ,,Horolezec
roku“. Prvnim horolezcem roku se stal Peter BoZik ( TJ IAMES Bratislava) za
spolutiéast p¥i prekonani JJZ pilite Cchokori (8611 m). K vyhlaSovani pak dochizelo
pravideln€ kaZdy rok. (Dieska, Sirl, 1989).

Rozpad Ceskoslovenska a vznik dvou samostatnych stitl v roce 1993 znamenalo
zmény v oblasti t€lesné vychovy a sportu. V Ceské republice byl ustaven Cesky

horolezecky svaz — CHS, ktery je sou&asti Ceského svazu t&lesné vychovy.
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6. HISTORIE VYVOJE PRAVIDEL PISKOVCOVEHO LEZENI

6.2 Fehrmann a saska pravidla piskovcového lezeni

Na lezeni v Sasku a vlastn€ na piskovcové lezeni viibec, mé&l nejveétsi vliv Dr.
Rudolf Fehrmann (1886 — 1947). Narodil se 22.6.1886, Zil v USA a po smrti rodic¢a
se pfest€hoval do Némecka, kde vyristal u stryce v DrdaZd’anech. V roce 1904 zaloZil
vlastnf klub ,, Schwarze Kamin“ (¢es. Cerny komin) a stal se jeho prvnim pfedsedou.
Klub mél vlastni stanovy, klubovou vlajku a vydaval ¢asopis ,,Der Absturz® (&es.
Péd). V roce 1905 se na oddilové schtizi rozhodlo o vydéni ti§t€éného privodce po
piskovcich v Sasku a tento kol byl svéten Dr. Fehrmannovi. Ten se v nich opiral o
nizory mladého lezce Paula Preusse a zavadél v Sasku dle jeho myS$lenek Cisté
lezeni. Diky prosazovani té€chto pravidel se nejednou dostal do konfliktu i se svymi
spolulezci. Na zédkladech vize Cistoty lezeni vznikla Saskd piskatské $kola (Sykora,
2004).

Obr. 1.: Rudolf Fehrmann (Zdroj: Gill, 2008)

Vroce 1908 vySel prvni Fehrmannliv priivodce, ale pravidla tzv. ,Cistého
lezeni“se objevila aZz v Dodatku zroku 1913. Formulace znéla: ,,pfekondvani
pfitaZlivosti zemské pouze vlastni silou“ a ,,pfi lezeni neni dovoleno pouZivat
metody, které by ¢éste¢né umoziiovaly pfekondvat pfitazlivost zemskou* (Sykora,

2004). Tim je mySleno napf. tah lana ze strany pfi stavéni vlastni silou bez sedacky.
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Pravidla byla neustdle zpfisiiovdna a po prvni svétové vélce zahijila stard
generace (pfedevsim lezci kolem Fehrmanna) a generace nastupujfcich lezch diskusi
o dalSim vyvoji slézani piskovcl. Nova generace piedstavovala skupinu lezcii, kterd
na zaCatku dvacatych let posunovala latku vykonnosti stale rychleji vzhiru. 8.kvétna
1923 vyslo v Sasku rozsifené vydani pivodniho privodce, na jehoZ tvorbé se opét
podilel Fehrmann. Mezi hlavnimi novinkami bylo zavedeni &islovani obtiZnosti
vystupti ¥imskymi &islicemi I — VIL Velkou zménou bylo oficidlng povolené
slafiovdn{ z v&%{ (do té doby se z v&tSiny v&Zi zlézalo) a nejvétsim dstupkem od
puvodni vize bylo povoleni osazovéni kruhli toenim bérku. Diskutovalo se i o
dalSich zékazech, od kterych se nakonec upustilo. Jednalo se o lezeckou obuv tzv.
manSonky (misto podriaZky mély naSité stofené konopné lano), hruby odév
umoZiujici veét§i tfeni pfi lezeni a dalekohled, kterym si lezec mohl pfedem
prohlédnou linii pro prvovystup. Zachovan v8ak zlstal pffsny zdkaz proslanit trasu
v mist€¢ zamySleného prvovystupu. K dal§im tstupkiim od pivodnich pravidel doslo
v roce 1961, kdy bylo povoleno osazovani kruhl ze sedacky. Problémem, na néjZ
poukazovali n&ktefi lezci (Herbert Richter) a ktery sniZoval samotny vystup bylo
Casté dobfrdni a sezeni u kruht. Cim byla cesta obt{Zn&j§f, tim &ast&ji v ni lezci
odpocivali. Tento problém nevyfeSilo ani dodate¢né zp¥isnén{ pravidel o miniméalnim
odstupu kruhil. Vyvoj lezeni Sel neustile kupfedu a tak na zadatku 60. let doSlo
k dalSimu udstupku od puvodn{ vize Cistoty lezeni. Jednalo se o povoleni osazovan{
kruhu nejen to€enim bérku, ale bylo povoleno sedét vsedaéce ve smyckéch
zaloZenych v pfirodnim jisténi. VyuZivaly se pfedev§im rizné minihodinky, malé
hroty, nebo uzoucké trhlinky. VyuZiti pfirodnich itvari pro zaji$téni sebe sama pfi
tvorb& cest je sice pfirozené, ale porusuje zdkladni pravidlo o pfekondni zemské
pfitaZlivosti vlastni silou. Pravidla piskovcového lezeni v Sasku za sto let
zaznamenala nejméné zmén od ptivodni vize Eistoty slézani piskovcovych stén. Pies
viechny zdkazy, které zt€Zuji tvorbu novych cest, jde pfesto vyvoj obtiZnosti

prvovystupil i nadéle vpted (Sykora, 2004).

6.1 Pravidla piskovcového lezeni

S potédtkem sportovniho lezeni na piskovcovych skaldch dochézi ke vzniku

ur€itych pravidel. Pivodn& jsou pravidla pro pfekondvéni obtiZi b&hem vystupu

pfeddvéana ustni formou. I vzhledem k tomuto faktu byla pravidla mezi lezci plné
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dodrZovéna. Jejich vyvoj byl postupny a jejich podoba vznikla na zdklad& zkuSenosti,
které lezci ziskali v terénu piskovcovych skal. S rozristajici se lezeckou zakladnou
bylo nutné pravidla sepsat a pfesné¢ formulovat. Prvni pisemnd forma pravidel
piskovcového lezeni pochdzi zroku 1918 a byla sepsdna saskym pradvnikem
Rudolfem Fehrmannem. NaSi lezci tato pravidla pievzali a dodrZovali téméf

v nezménéné podobé.

Poprvé byla u nés Pravidla projedndvana na 10.schiizi pfedsednictva ustfedni
sekce horolezectvi CSTV dne 24.11. 1958 a vpisemné form& se objevuji
v Jedli¢kov& horolezeckém privodci: ,,Piskovcové skalni oblasti v Cechéch* (1961).
Nalezneme zde zpiisnéni o zdkazu stavéni z krubhu pfi provadéni prvovystupu.
Pokracujici vyvoj ukdzal na nutnost dal§ich dprav v pravidlech. A tak 1.5. 1968
vydala horolezecki sekce UV CSTV druhou formulaci Pravidel, kterd presnd
vyjadfuje poZadavky a pfina$i zpfisnéni. Jednalo se pfedev§im o tato pravidla:
»Lezec piekondva obtiZe cesty a gravitace pouze vlastn{ silou a k vystupu a jiSténi
smi pouZit pouze pfirodni stupy a chyty. Jako jistici pomucky lze pouZit smycky
z lan nebo z popruhi, které se uzly vklddaji do spér a trhlin, popfipad€ se upeviiuji
kolem hrotdi a vyénélki“. Jsou v nich uvedena doporuéeni pro sprdvny pohyb po
skéle, aby nedochizelo k narusovani povrchu mékkého piskovce a skdla tak zhstala
co nejvice v pivodnim stavu. To znamend pouZivat boty s m€kkou podraZkou a lézt
bez umélych pomtcek (magnesium). Pro co nejmensi zdsah do ptivodniho vzhledu
skaly je daleZité spravné osazeni kruhd pfi vystupu. Pokud se lezec vyskytne v t€Zko
zajistitelném mist€ a nemiiZe se zajistit smyckami, je mu pravidly povoleno osadit
misto kruhem nebo skobou. MnoZstvi a vzdilenost kruhd nebo jinych fixnich
jisticich prostfedkd je pevné€ stanovena. K tomu je jeSt€ v pravidlech poznidmka, Ze
by kruh m¢l byt v mist€ pod t&Zkym krokem, nikoliv v ném, nebo nad nim a slouZi

vyluéné k jiSténi (Rosol, 2006).

Do konce Sedesitych let 20.stoleti pfedni horolezci zastavali ndzor, Ze ¢im
méné je Zeleza ve skile, tim je vystup hodnotngj§i. F. Kutta o tom piSe (1946):
,.Nebudeme hyzdit skédlu Zebiikem nebo fetézem, stadi-li skoba. Nebudeme hyzdit
skilu skobou, sta&f-li smy&ka. Cim méné je na sténé Zeleza, tim je vystup krasn&jsi.”
Prvovystupci by kromé vySe zmin€ného pravidla o fixnim ji§t€éni mé&li dodrZovat

zejména pravidlo o tvorb& prvovystupu a to, Ze kaZd4d nov4 cesta se tvoii zpusobem
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od spodu nahoru! Lano jako sou¢dst vyzbroje je uréeno pouze kjiSténi. Za
nesportovni se povaZuje postranni ji§téni (tzv. Schwebe), lezeni s hornim ji§t€nim,
vyslani pohotovosti nad prvolezce v pfipadé nouze. Schwebe jako zptlisob jiStén{
v piskovcovych skaldch se k nam dostal s némeckymi lezci poéitkem 20.stoleti.
Hodné se pouzivalo ve Ctyficitych a padesatych letech 20. stoleti. Padu sice
nezabrénilo, ale lezec nedopadl aZ na zem. Dnes je povoleno pouze v cestich, kde jej
pouZil prvovystupce stejné tak jako difve ¢asto pouZivané stavéni. Pokud prvolezec
porusi nékteré pravidlo, je jeho prvovystup zruSen. Jedna z poslednich novelizaci
Pravidel byla schvalena 25.10. 1986 s G¢innosti od 1.3.1988.

Aktudlng platnd ,, Pravidla sportovniho lezeni na piskovcovych skaldch
v Cechéch®, byla schvilena valnou hromadou CHS dne 1.7. 1998. Jejich verzi
v plném znéni najdeme na webovych strankich Ceského horolezeckého svazu a déle

u spravci jednotlivych oblasti.
6.4 Piskovcova etika jako zaklad pravidel lezeni v piskovcovych oblastech

Piskovcova etika a jeji hlavni mySlenky tvoii sou€dst pravidel lezeni na
piskovcovych terénech. Zde je hodnota sportovniho vykonu v horolezectvi dédna
naro¢nosti, obtiZnosti, stylem, roéni dobou provedeni vystupu apod. Piskovcové

lezenf je ur€ovano zejména dvémi hledisky, a to stylem a obtiZnosti.

Posouzeni horolezecké obtiZnosti neni viibec snadné, vzhledem k faktu, Ze ji
nelze konkrétn€ zmefit. Obecné je tedy dédno mirou fyzické ndmahy a potfebné
obratnosti, kterd je nutnd k pfelezeni ur€itého Useku a je tim vySSi, ¢im méné lidi
dokdZe danou pasdZ pielézt. Pro vyjadfeni obtiZnosti byly vytvofeny klasifika¢ni
stupnice (viz. 7.3 Klasifikaéni stupnice). Udaj o obtiZnosti neni moZné brat
objektivné pro kazdého, protoZe se udava pro idedlnitho horolezce, ktery je schopen
vystoupit jakoukoliv cestu. Stanovuje se podle nejobtiZné€jsitho mista, resp. podle
poctu obtiZznych mist. Mimofadné t€Zké, $patné ji§téné nebo ldmavé cesty mohou byt
oznaeny vykii¢nikem nebo slovni pozndmkou (nédro¢ny, kiehky, nejistény, apod.).
M4 tedy dileZitou informacni hodnotu, kdy lezec mtZe dle stupné obtiZnosti

posoudit, zda na konkrétni cestu staci.
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Zpisob ptelezeni cesty, tedy lezecky styl, je druhé hledisko, které u
sportovniho vykonu v horolezectvi hodnotime. U volného lezeni rozliSujeme styly
ptelezu v potfadi : On-sight (OS), Flash, Redpoint (RP), Pinkpoint (PP), Absolutely
free (AF), Top-rope (TR) apod. Jednotlivé styly, které se pouZivajf na piskovcovych
terénech byly pfevzaty z oznacenf lezeckych styld, které plati na vépenci. V soucasné
dob€ se v souvislosti s lezenim na piskovci pouZivaji jen nékteré z nich (viz. 7.2.

Lezecké styly).

,Cistota stylu“ je dalf pohled, z kterého hodnotime lezecky vykon. Je tim
¢ist¥1 a hodnotné&jsi, ¢im méné je pouZito umélych prostfedkt a &im méné je po
vystupu skéla poruSend. Jak jiZ bylo feeno vyse, saskd pravidla vidi vysokou
hodnotu piskovcového lezeni pravé v Eistoté stylu. Jde o pohyb po skéle s vyuZitim
maxima pfirozenych jisticich bod#, dodrzeni vzdélenosti mezi kruhy pro zachovéni
psychické sloZky a pifedeviim zdkaz pouZivani chemickych latek na vysouseni rukou
(magnesium apod.). Magnesium zptsobuje v n€kterych skalnich profilech nevratné
zmeény. Jedna se zejména o pievisy, kde se magnesium ukldda v silnych vrstvach a
kde by mechanickym ¢i§ténim doslo k poruseni mé&kkého piskovce. Zde tedy dochézi

k rozporu s pravidly.

Jednotlivé generace lezcu neustédle fe$i téma ,,Cistota lezeni a obtiZnost”. Na
tato témata pobihaji Zhavé diskuze, ve kterych lezci nejsou a nebyli nikdy jednotni.
Resenim tohoto problému se zabyvali lezci jako Hermann von Barth, Paul Preuss,
Josef Smitka, Reinhold Messner a mnoho dal§ich. JiZ tehdy si lezci uvédomovali, Ze
je nutné stanovit zdsady pro pouZivdni umélych pomiicek, protoZze s jejich
neomezenym pouZivanim je kaZzdd cesta vylezitelnd, ale klesd tim jeji sportovni
hodnota. U nds najdeme mnoho jinych skalnich oblasti, kde lze 1ézt s magnéziem.
Pati{ sem oblasti Ceského krasu, Moravského krasu, Stfedniho Povltavi, Bofes,

Pélava a mnoho dal§ich skal tvofenych tvrdymi horninami.

Soulasny celosv€tovy trend zvySovani stupné€ obtiZnosti se nevyhnul ani
Ceskym pisktim. Tyto oblasti viak vzhledem k m&kkosti piskovci nejsou vhodné pro
ndjezdy lezci, ktefi se za kaZdou cenu snaZi pfibliZit nejvys§im dosaZenym
vykoniim.

Ve svété zahrani¢niho horolezectvi si hodnotu &istého stylu a piskovcového lezeni
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uvédomuji. Proto v roce 2002 v Insbrucku na mezinarodnim setkani horolezch byla
pfijata tzv. Tyrolskd deklarace, kterd pojednavd o vyznamu uchovani piirozeného
prostfed{ skal pro dalsi generace. V3e je popsdno v Clénku 8 bod 3: ,,Skéla a hory
jsou omezenymi zdroji pro dobrodruZstvi, jeho? se Géastni lezci riznych zdjmi z
mnoha po sobé& nésledujicich generaci. Uvédomujeme si, Ze dal§{ generace si budou
chtit najit svd vlastni, novd dobrodruZstvi uvnitf tohoto omezeného zdroje. Budeme
se snaZit pfizpusobit skdly a hory jen tak, abychom neznemoZnili piileZitosti v

budoucnosti* (Cepelkovd, Kublik, Husek a kol., 2008).

Etika a tedy i piskovcovd etika, nebo-li teorie morilky, je filosofickym nizorem na
mravnost, na pivod a podstatu mordlniho védomi a jedndni. Jako filosofickd véda
hledd obecné zidklady, na nichZ morilka stoji, hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska
dobra a zla. Patfi k nejstar§i ¢ésti filosofie, od které se také oddélila a byla
povaZovéna za praktickou filosofii. To znamen4, Ze aplikovala ur€itou filosofickou
koncepci na jednan{ a Zivot ¢loveéka (Bartdk a jini, 1993). Jasngji definuje etickou
hodnotu Neuman (2000): ,Mime dé&diénou zodpovédnost zachovat potomkim
pifrodu v ptivodnim stavu, neni naSe, byla ndm jen zap@j¢ena. Musime uznat priva
celé pifrody na vlastn{ existenci“. Nelze vSak pfedpoklddat, Ze vSichni budou v tomto
sméru smyslet stejné. Kazdému byly vychovou dany jiné moraln{ z4sady a kazdy
vnimame jinak pojmy ,,dobro a zlo“. Z toho tedy plyne odlisnost jedinci a jejich
odklon od chovéni v souladu s pfirodou a s ptirozenosti ¢lovéka. S chovanim lidi,

které neni v souladu s na$i etikou jsme konfrontovani kaZdy den a nejen ve skalnich

oblastech.
6.3 Pravidla lezeni v Labském ndoli

Vychézi z pravidel pro lezeni v piskovcovych oblastech a jsou doplnéna o
ustanoveni, nutnd pro tuto lezeckou oblast. Hlavni vSeobecnd ustanoveni nyni
platnych pravidel charakterizuji sportovni hodnotu lezeni, pfedev§im <¢istotou
lezeckého stylu. Jednd se tedy o piekondni co nejdelSich dsekd bez odpodinku a
dobfirani. Jak jiZ bylo zmin&no v kapitole o ,,Pravidlech piskovcového lezeni®, lezec
nesmi pouZivat Zddné umélé pomocné prostiedky, leze se pouze po piirozenych

zichytnych bodech (hodinky, spiry apod.), pouze pomoci vlastni sily apod.
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Jakykoliv jiny zplsob pfekondni cesty neni v souladu s témito pravidly a nenf uznén

jako plnohodnotny sportovni vykon.

Sprava NP Ceské Svycarsko vydala vroce 2006 informatni broZuru
,Horolezectvi v Labskych piskovcich®, ktera obsahuje dal$i zpfisnéni pro tuto oblast.
Podle uvedenych informaci mohou v NP provozovat horolezeckou &innost jen
¢lenové organizaci sdruZzenych v UIAA (Mezindrodni unie alpinistickych asociaci),
tedy CHS (Cesky horolezecky svaz), SBB (Sasky horolezecky spolek), DAV
(Némecky alpsky spolek) a dal$i. Lezec ma povinnost pfi kontrole ptedloZit platny
prilkaz lezce a ob&ansky prikaz. VyhlaSenim Nérodniho parku Saské Svycarsko v
roce 1991 zGstalo lezeni na jeho dzemi povoleno a ¥idi se saskymi pravidly
piskovcového lezeni v poslednim znéni z dubna 2001. Podminky jsou zakotveny
v Planu péfe a rozvoje NP, v &4sti nazvané Koncepce horolezectvi, odst. lezecké
objekty a stezky. Sprava NP a horolezecké svazy jsou rovnocennymi partnery pii
vymezovéani ¢i nezbytném omezovani lezeni (hnizdéni apod.) na dzemi NP. Ostatni
uzemi Labskych piskovcti se nachdzi v CHKO na obou stranich statn{ hranice. Tady
je vyjimka ze zdkona €. 114/1992 Sb. pro lezeni potfebnd pouze na tdzemi{ NPP a
NPR v CR (Knaak, Ko¢ka, Sojka a kol., 2006).

Dalsi sezénni omezeni pro lezeni plati podobn& ve vSech piskovcovych
oblastech Ceské republiky. V oblasti Labskych piskovci je lezeni povoleno od 1.7.
do 28.2. s jistymi omezenimi. Pati{ mezi né dofasny zdkaz lezeni v mist& (v oblasti)
hnizdéni vzicnych ptdk( a zdkaz lezeni za mokra. Ten trvd od 24 do 48 hodin na
neoslunénych mistech. Zdejsi piskovec je velmi kiehky a za vlhka se ldme
v diisledku rozpousténi pojiva piskovcovych zrn. Pfi poruseni povrchové vrstvy
piskovce dochézi k rychlé erozi piskovce. S ohledem na tuto skute¢nost je v celé
oblasti pfisny zdkaz pouZivani friendd, vklinénci, hexentrd a jinych pomicek, déle
pak zatloukdn{ skob. K ji§téni je povolené pouZivat pouze textilni lanové a ploché
smycky a stabilni kruhy. Zpiisob ji§téni by mél byt takovy, aby co nejméné zat€Zoval
skédlu. To znamend pfi vystupu, jiSténi, dobirdni druholezce, slafiovan{ i stahovani
lana se chovat tak, aby skala byla co nejméné mechanicky pofkozovéna. Jisténi ,,TR*
(top-rope) lezeni ,,na rybu“ by vzhledem ktomuto zjist€éni nemélo byt vibec
pouzivano a na piskovcovych skalach se povazuje za nesportovni. Tvorba

prvovystupii v NP m4 pro celou republiku shodn4 pravidla.V Cesku lze na tizemi NP
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délat prvovystupy pouze s pfedchozim souhlasem OVK a pisemnym souhlasem
spravy NP. V piipad€ osazovani fixniho jiSténi ¢i slaflovaciho zatfizeni je dile nutno
po¥4dat o vyjimku ze zdk. & 161/1999 Sb. také MZP. Pfi osazovani kruhu je moZno
pouZit jako zichytny bod smycky, zav€sného hacku nebo navrtivdku s tim, Ze pro
kruh je moZno vyvrtat dal§{ diru. Cesta konéi aZ na vrcholu véZe. Na masivy lze
tvofit nové cesty jen se souhlasem OVK. Na dzemi NP je tvorba novych cest na
masivy zakdzana. V Sasku plati na fad€ vrcholti zdkaz prvovystupti ¢i jind omezeni.
Zamér provést prvovystup musi byt pfedem nahlaSen a povolen pfislusnou odbornou
komisi (http://www. bergsteigerbund.de/ebbeschraenkung.php). Od této chvile b&zi
3-lety narok na dokonceni cesty (byl-li zdmér ohladSen u jiZ rozd€lané cesty, narok

plati pouze 1 rok) (Knaak, Ko¢ka, Sojka a kol., 2006).

V navStévnim fadu jsou vymezeny oblasti k provozovani horolezecké
¢innosti, tyto informace jsou aktualizovany a jsou dostupné v informacnim stfedisku
NP, na internetovych strankich NP nebo také na adrese NP Saské Svycarsko. Pohyb
po NP je moZny pouze po stezkich k tomu uréenych, kdy ke skaldm vedou stezky se
znaenim pro horolezce. V prvni zén€ je pohyb po téchto stezkdch povolen pouze
¢lenim UJAA.
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7. SPORTOVNI LEZENI NA PISKOVCI

7.1 Zaédatky sportovniho lezeni na piskovci

Piskovcové terény najdeme po celém svétg, ale poatky piskovcového lezeni
(piskafstvi) se vztahuji pouze k n&kolika oblastem v CR, Polsku a N&mecku. Za jeho
kolébku povaZujeme oblast Labskych piskovct (Elbsandsteigebirge), zvané téZ

Ceskosaské Svycarsko.

Tato horolezeckd disciplina zde vznikla a také zde dosahovala nejvyssi
trovné. Prvni vérohodnd zminka o sportovnim vystupu pochdzi z roku 1803 a jedna
se o vystup Hankeho na Monch a Honingstein poblizZ Rathenu (obl. Labskych
piskovcill). V duchu sportovniho lezeni bez pomicek a bos vylezl vroce 1848
Sebastian Abratzky kominem na vrchol Konigsteinu. Jeho vykon je na dneSni
stupnici obtiZnosti klasifikovan stupn&ém III. V roce 1864 uskute¢nila skupina turnerti
z Bad Schandau zimni vystup na Falkenstein. P¥i vystupu pouZili Zebiiky, sekery,
dléta a cepiny na sekdni stupti a chytti. Tento vystup oslovil fadu dalgich a ve stejném
stylu byly do konce stoleti zdolany témé&f vSechny velké vrcholy Labskych piskovci.
V deské &asti Labskych piskovcl byly prvni zlezeny Pevnost a Loveckd trubka v
Hfensku v roce 1888. Vystup byl proveden v okovanych botach a lezci si vysekévali

stupy. Autory prvovystupti byli Carl Beck a Siegfried Meurer (Dieska, Sirl, 1989).

Dalsi zlom ve vyvoji nastal roku 1888 zasluhou Hermanna Fischera, Hugo Kurze,
Theodora Lierkeho a Adolfa Matthéi z DraZd’an, ktef{ zdolali None pobliZ Rathenu
bez umélych pomiicek. Oscar Schuster se v roce 1899 postaral o dal$i posun v lezeni
zavedenim bot s konopnou podriazkou (lezecek). LezeCky umoZznily lezeni na velmi

hladké kominy a stény.

V oblastech piskovcovych skal doslo k zakldddni fady horolezeckych spolkil a
s jejich vyvojem se vyvijelo také piskovcové lezeni. Od lezeni komint se lezeni
dostalo na stény s oblymi chyty, lezitelnymi pouze na tfeni (tzv.rajbasy) a do tizkych
spar. Na zacitku naSeho stoleti doSlo k pfelezeni nékolika vyznamnych vrchol
v Sasku, vLabském udoli a Hfensku. V Sasku to byla Barbarina a

Schrammtorwicher, v Labském tdoli Vojtéch a Jeptiska a v Hfensku Pravlické
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kuZele. V Ceském r4ji jsou prvopoéitky spojeny s ptelezenim spary na Dra¢{ zub
v Hruboskalsku. Ve stejném roce 1906 americky student Oliver Perry — Smith spolu
s Rudolfem Fehrmannem a Waltrem Hiinigem vystoupili na Teufelsturm u Schmilky.
Tento vystup znamenal vrchol této prikopnické etapy. V roce 1908 doslo k n€kolika
udélostem, které zpilisobily dal$i posun ve vyvoji piskovcového lezeni. Jednalo se o
vydéni prvniho priivodce na Labské piskovce (Fehrmann) a prvni pouZiti karabin pfi
lezeni Georgem Christopherem. PouZiti karabin lezci umozZnilo zdolat samostatné
stojici stény, kde nebylo moZné pouZit Schwebe (postrann{ ji§téni). Dal${ nespornou

vyhodou pouZivéani karabin bylo, Ze se lezec nemusel u kruhu pfevazovat.

Uroveil lezeni na piskovcich byla v té dobé& pravd&podobné daleko vy3si ne? droveit

volného lezeni v Alpéch.

Mezi pfednimi lezci panovala silnd konkurence a bylo tedy nutné n€jakym zpisobem
formulovat pravidla, aby se daly porovnat lezecké vykony na stejném zékladé.
Tohoto tkolu se ujal Rudolf Fehrmann a v roce 1913 vydal prvotni pravidla lezeni.

Pravidla udédvala jednotné méfitko pro nové cesty, kterych v té€ dob& hojné pfibyvalo.

Bé&hem prvni svétové vélky platil v Sasku zdkaz lezeni, pfesto se uskute¢nila fada
niroénych prvovystupt. Od doby jejich uskuteénéni uplynulo téméf sto let a pfesto

ohromuji svoji smélosti a téméf nulovymi moZnostmi jisténi.

Poznavani Labskych piskovci bylo na zacatku dvacétych let v hrubych rysech
ukonéeno. Pfispélo k tomu v roce 1923 vydéani souhrnného Fehrmannova privodce
po Labskych piskovcich po jejich Ceské i saské ¢ésti. Byla zde nové formulovana
n€kterd pravidla, stanovena klasifikaéni stupnice a objevena technika zajiStovani
pomoci smycek. Nez doslo k objeveni tenkych smy¢ek, slouZily k zaji§t'ovéni skalni
vycnélky, hodiny, stromy a kruhy. Mezi nimi byl postup nejistény a aZ misto k ji§téni
bylo mistem odpoéinku.

Dal3im vyvojem doSlo k rozdé€leni lezcli do dvou skupin. Ti nejvykonné&jsi feSili
st€énové problémy v Labskych piskovcich a ostatni se vénovali objevovani novych

piskovcovych oblasti.
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Sassti lezci byli mezi prvnimi, ktef{ objevili nové piskovcové terény v oblastech
Ceského rije a AdrSpaSsko-Teplickych skal. Pravé oni pattili mezi prikkopniky
piskovcového lezeni a s planovitym objevovanim zapocali ve dvacatych letech. Cesti
lezci si postupn€é osvojovali techniku a za€inali stvorbou prvovystupl. Prvni
prvovystup uskutetnil roku 1932 Karel Cabelka spolu s Baudysem a Soldétem. Cestu

nazvali ,,Priikopnick4 cesta vedla na vé&Z ,,Anebo* v Hruboskalsku.

V Prachovskych skaldch plsobili Josef Janeba a Jan PilniCek, oba patfili mezi
prazské alpisty. Pro n€ byla oblast Prachova pouze cvi¢nym terénem pro pffpravu na

velehorské terény.

Hruboskalsko bylo oblasti plsobeni Josefa Smitky a jeho spolulezct. Spolu s L.
Vodhénélem a V.Prochdzkou se stali vzory pro poviletnou generaci lezci. Slo o
vynikajici horolezce jako Radovan Kuchaf, Karel Cerman, Vladimir Né&mecek,
Oldfich Kopal a dal$i. Za doby jejich pisobeni se Hruboskalsko stdvd centrem

¢eského piskovcového lezeni.

W,

Bernd Arnold. Ve sténdch Labskych piskovcl vytvofil od roku 1963 kaZdoro¢né
desitky prvovystuptl, které vedly k rozSifeni saské stupnice obtiZnosti. V roce 1977
ptekonal hladkou tdolni sténu Grosser Wehlturmu (Rahen) cestou Superlative,
prvni cestou v Sasku klasifikovanou IXc (VIII+ UIAA). Po &tyfech letech vytvofil

prvni saskou desitku (IX UIAA) a to na Amselspitze cestou Schallmauer.

Ceskym lezcum se jako prvnim podafilo zopakovat mnoho Arnoldovych cest (napt.
Superlative, Schallmauer). Jmenovité¢ mezi né patfili Vaclav Vodicka, Stanislav
Silhé4n, Jitf Slavik, Jan Simon a dal3i. Zatdtkem osmdesatych let piisobil v Labskych

piskovcich Jindfich Hudedek. Piedstavoval absolutni jedni¢ku svymi pielezy, které

W s

7.2 Lezecké styly

Lezeckymi styly se oznaCuje zplisob jakym byla cesta ptelezena. V piskovcovych

oblastech se v soucasné dob€ pouZiva oznaceni pfelezli ve smyslu ,,0S“ a ,,RP*. Pro
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ucelen&j§i pohled na tuto problematiku, jsou uvedeny je$t¢ dalsi pouZivané lezecké

styly, o kterych najdeme zminku v pravidlech.

Lezecky styl ,,OS* (on-sight) z anglického ,,na pohled*, znamena pielezeni cesty na
prvni pokus, tedy beze vSech pfedchozich nédcvikli, bez jakychkoliv piedchozich
znalosti o jejim prib&hu, o zplsobu piekondni kliovych mist, bez pfedchoziho
zakladén{ jisticich bodi a také bez padu. Pro uzndni pfelezu ve stylu ,,OS* nesmi

tedy lezec vidét pfedchozi pfelez jiného lezce. Tento styl je povaZovan za nejvyss

stupeii sportovni hodnoty lezenf s ji§ténim.

Lezeni ve smyslu ,,RP* (rotpunkt, redpointed) md na sv€domi némecky lezec Kurt
Albert. Ten za¢al v roce 1976 oznacovat Eervenou teckou na nastupu technické cesty,
které pielezl volné a bez odpocinku. Tento zplsob znaleni se lezcim zalibil a zacali
ho pouZivat. V pravidlech je popsdn jako zplsob pfelezeni zndmé cesty v pozici
prvolezce. Pfipfekondni cesty se pouZzivd jen pfirozenych ttvart, jistici body se
pouZivaji pouze k ji§té€ni a odpolinek je dovolen pouze na stanovistich, kde lezec

miiZe stat bez drZzeni rukama. Jde o pfelezeni cesty zdola a bez padu.

Pinkpoint ,,PP* nebo-li rizovy bod souvisel s hnutim na ochranu pifirody a byl
pfijiman prakticky jen v USA. V sou€asnosti znamend styl ,,PP* pfelez ve stylu ,,RP*

po pfedchozim vybaveni cesty jisticimi body (napf. ponechdnim expresek) .

Styl ,,AF*“ (Alles frei, absolutely free, v§e voln€) vznikl v Evrop&€ v Alpich a
v nevelehorskych oblastech Alp a odpovida prastarym piskovcovym pravidlim. Pfi
sportovnim lezeni stylem ,,AF*“ lezec pouZivd k postupu pouze pifrodni jiSténi a
zemskou pritaZlivost pifekondvd pouze vlastni silou. K odpofinku pouZiva jistici

body a dél pokraduje z mista pferuSeni.

Styl Top-rope (TR) je styl lezeni, ktery se na piskovcovych skaldch povazuje za
nesportovni. SniZuje fyzicky i psychicky vykon tim, Ze lano neni vedeno odspoda,
ale je v hornim jisténi. Jednd se tedy o styl pfelezeni cesty vlastni silou bez padu

v zdvésu s hornim ji§t&nim lanem.
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Aby byl vycet sportovnich lezeckych styli kompletni, je nutné jmenovat jesté styl
Flash (OSF), Free Solo, Red Circle ,,RK*“, Red Cross ,,RC* a Zeleny bod.

Lezeni na ,,OSF* (Flash) znamena zdolanf cesty, kterou si lezec pfedem prostudoval
(napf. pii slanéni) nebo pozoroval jiného lezce. Jedna se tedy o pfelezeni zndmé

cesty v pozici prvolezce, bez padu a na prvni pokus.

Free Solo je styl pfelezeni cesty bez ji§téni. Nékdy byva nespravné zaménovén
s volnym lezenim. U volného lezeni se v§ak pouZiva k jisténi lana, kdeZto u free sola
mé lezec pouze magnesium a leze¢ky. Jednd se o velmi diskutovany lezecky styl,
kdy ho jedni zatracuji a druz{ vyzdvihuji. Lezen{ stylem ,Free solo* pfedchazi velmi
dikladné prostudovani zamyilené cesty a to zejména jejich kli¢ovych mist. Lezci
pristoupi k pfelezeni cesty tehdy, aZ jsou si sebou jisti na 110 %. V tomto p¥ipadé

jediné chyba znamena smrtici pad.

Déle jmenované styly nenalezneme uvedené v pravidlech lezeni na piskovcovych
terénech, proto jen velmi struéng. ,RK*“ (red circle, rotkreis) je volné lezeni ve
smyslu ¢erveného kruhu. Jednd se o podobny styl jako ,,RP“, kdy se pfipoust&ji pady
a neuspé€Sné pokusy a pfi dal§ich pokusech neni nutné nad prvolezcem rusit ji§t&ni.
,»RC* (red cross, rotkreuz) je styl totoZny se stylem ,,TR* a u nds se povaZuje pouze
za tréninkovy styl. Posledn€ jmenovany styl ,Zeleny bod“ je pfijimdn pouze
n€kterymi jednotlivei nebo malymi skupinkami. Jednd se o lezeni bez pouZiti
magnesia, tedy ,,s €istyma rukama“. Jedn4 se o styl, ktery je zaméfen na zvySovani

Cistoty lezeni z hlediska ochrany pfirody.

7.2 Klasifikaéni stupnice

V zacétcich horolezectvi nebylo nijak zvlast’ potfeba jednotlivé vystupy klasifikovat.
Statilo rozdéleni vystupli na lehké a t€Zké, piipadné na lehké, té7ké a velmi t&€7ké,
bez dal§itho podrobného oznadeni. Ale uZ koncem minulého stoleti jako dusledek
stoupajici kvality lezecké drovné€, nestadilo toto jednoduché hodnoceni. Vznikly
prvni klasifikaéni stupnice, které lépe vyjadfovaly obtiZnost a rozmanitost
horolezecké Cinnosti v terénu. Rozdélujeme je podle toho jak reaguji na zmény

v kvalit& vrcholnych vykonti, na oteviené nebo uzaviené.
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Hodnoceni obtiZnosti horolezeckych vystupti mé dv€ hranice. Zafina tam, kde se
chiize (postup) méni vlezeni a kon&i na hranici lidskych moZnosti pfislu$ného
historického obdobi. Kazdé hodnoceni je kromé€ toho nevyhnutelné determinovéno

mistnimi terénnimi podminkami.(Dieska, Sir, 1989)

Nejstar$i uzaviend klasifikaéni stupnice je Beneschova z roku 1894. PouZivala se
v dolnorakouskych pfedhifich.Pivodné méla sedm stupiii (I-VII) a v roce 1901
k nim byl pfidédn stupeii O.

Ve Vychodnich Alpich se pouZivala Mnichovska stupnice zroku 1914. M¢la pét

vvvvvv

vystupy. Souéésti byla Diilferova porovnévaci tabulka.

Welzenbachova stupnice zroku 1926 meéla Sest stupnd ¢&iselného i slovniho
hodnoceni (I —lehké, II — stfedné t€7ké, III - t€Zké, IV — velmi t€Zké, V — neobycejné
t€zké, VI — krajn¢ t&7ké). Pozdéji byla doplnéna na 12 ptiddnim mezistupiiti vzhiru i
dold. PouZivala se pfedeviim v Alpéch. Tato klasickd Welzenbachova klasifikace se
stala na dlouhou dobu zédkladem je§t¢ uzaviené stupnice Tatranské, odpovidajici
klasifikaci UIAA.

Hessova a Pichlova stupnice méla plivodné ¢tyfi stupn€, od roku 1922 §est a od roku
1930 sedm. Timto vyvojem se vytvofily v podstaté tfi rizné uzaviené stupnice, i

kdyZ na sebe navazovaly.

Pippingerova a Schinkova stupnice, ob& z roku 1933, se neujaly. Mé&ly vSak ur€ity

podil na dal$fm vyvoj stupnic.

Vroce 1935 pfiddnim znamének + a — do Welzenbachovy stupnice vznikla
Rudatisova stupnice. Rozdé&lovala kaZdy stupefi na tfi ¢asti, méla tedy 18 moZnosti

rozlieni. PouZivala se v Dolomitech. (Dieska, Sirl, 1989)
Se zvySujici se turovni lezeckych vykonl pfestala byt uzaviend klasifikace

dostaCujici. Dosud pouZivané stupn& obtiZnosti nedokazaly vhodné popsat rostouci

obtiZznost. Bylo tedy nutné né€jakym zplsobem toto omezeni odstranit. Doslo tedy
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ke vzniku otevienych stupnic, kdy pfi zvySujici se obtiZnosti dochézi k roz§ifovani

klasifikace o dal3{ stupné.
Jednotna piskovcova klasifikace (JPK) a Saska piskovcova klasifikace

Klasifikace cest, tedy jejich obtiZnost, je mé&fitkem vykonu lezce na hotové, popsané

a zajiSténé cesté za podminek stanovenych pravidly.

Prvni klasifikace zavedend na piskovci u nds byla pétimistnd a popsal ji J. Janeba
v roce 1934 v privodci ,, Horolezecka cvi¢eni v Prachovskych skaldch®. Dalsi byla
Sestimistnd horskd klasifikace na Suchych skaldch. Ani jedna se vSak neujala

vzhledem k faktu, Ze brala piskovce pouze jako cviény terén.

Potfeba vhodné piskovcové klasifikace pfi§la srozmachem lezeni v Labskych
piskovcich. Cesty vedly pfedevSim riizn€ Sirokymi kominy a lezci spontdnné
hodnotili obtiZnost stupni I — V. V roce 1906 vylezl W. Hiinig volnou sténou na
Grosser Wehlturm v Rahen a ohodnotil ji prvaim stupném obtiZnosti VI. Ve stejném
roce s W. Baudischem a O. Perry-Smithem pouZili VII stupefi. Bylo to v cest¢ na
Jungfer v Schrammsteinech. Prvni stupnice do stupné VI se vyskytuje u Fehrmanna

z roku 1908 a teprve v pruvodci z roku 1923 se objevuje stupeii VII.

Dal§f roziifeni stupnice na pisku v Cechdch o stupeit VIIb m4 na svédomi Joska
Smitka roku 1942 ( Koufova cesta na Daliborku). O dva roky pozdégji ptiddva stupei
VIc (char. dlouhy vystup s krajné€ t€Zkymi lezeckymi misty od prvniho doteku aZ na
vrchol) ve Smitkové sténu na Dominstein. Tim se u néds na n&jakou dobu pfirozeny
proces rozSifovdni stupnice zastavil. Divodem byl postoj vrcholové komise,
argumentujici tim, Ze stupel VIlc znamend obtiZny vystup na hranici lidskych

moZnosti, které uZ nelze posouvat. (Hejtmanek, Homola, Sochor, 1998)

S ristem lezecké vykonnosti citili lezci v sousednim Né&mecku nedostateénost

A

klasifikace do VIlc a pro t€Z§i vystupy pfidali VIIM (Meisterweg, mistrovska t¥ida).
Do konce sedmdesatych let doSlo je$t€ k rozSifeni o dal$i Ctyfi stupné VIIM/1 —
VIIM/4. Toto rozSifeni pouZivané mezi lezci nebylo schvéleno ustfedni komisi. O

logické rozsiteni o stupné VIII a IX s podstupni a, b, ¢ se zaslouZil Bernd Arnold. Ke
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schvéleni komisi do§lo v roce 1980, ale to uZ lezci ptidali stupné¢ Xa — Xc. SasSti
lezci dosli k ndzoru, Ze je nutné star$i cesty do stupné VII pfeklasifikovat. Ukéazalo
se, Ze do stupné VII se vesla obtiZnost aZ do péti. Diky tomuto &inu doslo k zpiesnéni
idajt o prvnim piekondni vysSich stupiii obtiZnosti. Soucasny vrchol saské stupnice

ma hodnotu Xlc.

Pivodni Smitkova piskovcovou klasifikaéni stupnici lezci rozsifili v roce 1979.
Vzorem jim byla saskd klasifikace do stupné X (v porovnéni s Eeskou je o jeden
stupeii mirn&j§i). V soucasné dobé je nejvys8im stupn€ém obtiZnosti piskovcové

klasifikace obtiZnost XIIc (11+ UIAA).

Francouzska Klasifikaéni stupnice

Francouzska klasifika¢n{ stupnice je na skaldch v sou¢asné dobé nejpopuldméjsi a je
pouZivédna ve srovndvacich tabulkich stupnic obtiZnosti. Vyznamné skalni vystupy
maji dnes pfevodovou hodnotu v této stupnici. Mnoha autory je pouZivana pro volné
lezeni pfedevS§im ve francouzskych Alpach. Tato stupnice md nyni 9 zdkladnich
stupiit (1-9), od pétého s rozliSenim a,b a ¢, od Etvrtého se pak pouZiva mezistupné +
u viech. V sou€asné dobé€ je maximem 9b (cesta Akira od Freda Rouhlinga, rok

1995, je povaZovéna za jednu z nejte€Z8ich cest svéta).

Klasifika¢éni stupnice UIAA

Tato stupnice je celosvetové platnd od roku 1974 a slouZi také jako srovnévaci
stupnice k ostatnim klasifikacim. Velmi €asto byvd u vykonli hodnocenych v jiné
klasifikaci uvddeén v zdvorce udaj ,,odpovidd obtiZnosti UIAA“. Stupnice UIAA
rozliSuje mezi lezenfm volnym a lezenim technickym. Klasifikaéni stupné volného
lezeni jsou od 1 — 12 a od druhého do jedendctého stupné obtiZnosti pfiddva
znaménka + a -, kterd slouZi k pfesn&j$imu rozliSeni. Jednotlivé stupné vyplyvaji
z obtiZnosti jednotlivych dsekid. Tedy 1 — lebké, uZ nepfedstavuje chodecky terén, ale
formu skalnfho lezeni, kdy k udrZeni rovnovahy lezec potfebuje ruce. Na druhé
stran¢ 12 - piedstavuje soucasnou hranici lezeckych moznosti a lezec neni schopen

pifekonat cestu této obtiZnosti, bez predchoziho nacviCovani. Nutna je i idedlni

psychicka, fyzicka pfipravenost a vhodné vné&j§i podminky.
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UIAA Sasko | Piskevec Fra
4+ A v
5-
5 VI VI
5+ VIIa 5a
6- VIIb Vila 5b
6 VIlc VIIb Sc
6+ VIic
VIlla
7- VIIIa 6a
VIIIb
7 VIIIb
VIIIc 6b
7+ VIIc
IXa
8- IXa 6¢
IXb
8 IXb
IXc 7a
8+ IXc
Xa 7b
9- Xa
Tb+
9 Xb
Xb 7c
9+ Xc
Tc+
Xc
10- Xla 8a
8a+
10 XIb 8b
10+ Xlc 8b+
11- XIla 8c
8c+
11 XIIb 9a
11+ XMc 9a+
12

Tab. 1: Srovndvaci tabulka stupnic obtiZnosti ULIAA, Sasko, Fra (Zdroj: Kublak, Poltier,1999(akt. 2007) a
piskovce (Zdroj: Rosol, 2006)
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8. PISKOVCOVE LEZENI V LABSKEM UDOLI

8.1 Prirodni poméry Labského tdoli, lokalizovaného jako CHKO Labské

piskovce

8.1.1 CHKO Labské piskovce

- -
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Obr.2: CHKO Labské piskovce (Zdroj: Ko¢ka, 2008)

CHKO Labské piskovce byla vyhldSena v roce 1972 a ptivodné zaujimala
plochu 324 km2. Od 1.1.2000 je z ¢4sti CHKO na pravobfeZnim tzemi Labe u
hranice s Némeckem zfizen Narodni park Ceské Svycarsko o rozloze 79 km2.
Dnesni oblast CHKO zahrnuje celou zdpadni &ast DéCinské vrchoviny na levém
btehu Labe, jiZnf &4st RiiZovské vrchoviny a pés Sluknovské pahorkatiny. Diivodem
k vyhlaSeni CHKO byla ochrana krajinného reliéfu, ovliviiujictho i vyskyt vzacnych

druhti rostlin a Zivod&ichd.

Oblast Labskych piskovcu, ktera se rozklad4 kolem Labe pobliZ sttn{ hranice

' 74

s nejveétsi koncentraci horolezecké Cinnosti. Libouchec — DéCin — Ceskd Kamenice

tvof{ jiZni hranici a na severu pak spojnice Pirna-Posta — Hohnstein — Sebnitz. Pro
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sviij krajinny réz se &asto nazyva Ceskosaskym Svycarskem. Skalnf stény a véZe jsou
z piskovct spodniho, stfedniho i svrchniho turonu a rozkl4daji se po obou bfezich
Labe na sever od Dé&Cina ke statni hranici. Je jich tu kolem 130, vét§inou jsou
nadprimérné vysoké, s dlouhymi tdolnimi cestami (az 80-90m). Horolezecky jsou
vyuZiviny i masivy. Piskovec je zde velmi pevny a vytvaii jemné a ostré chyty.
Udoln{ stény takovych v&2i, jako Labsk4 panna, Vychodni roh a Usteckd v&% na
levém, Rizova v&%, Strazce Dolniho Zlebu, Kamzi&{ hrot, Klarka, Vojtéch, Skiin,
Prezident, TyrSovy véZe, Sklenény vrch a Zelva na pravém biehu, pati{ do

piskafskych &itanek. (Dieska, Sirl, 1989)

Labské udoli kraluje Dé€inskym st€ndm a vedle Teplicko-adr§passkych skal

je nejuzndvanéjsi oblasti.

Obr.3: Labské udoli (Zdroj: vlastn{ foto)
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8.1.2 Geologicky vyvoj v oblasti CHKO Labské piskovce

Ptirozené vymezeni oblasti sleduje vétSinou linie geologickych zlomu - tzv.
luZicky zlom, ktery odd&luje Labské piskovce od Zulové Sluknovské pahorkatiny,
kruSnohorské a Ceskokamenické zlomové pidsmo vymezuje oblast oproti mladSim
kifdovym vrstvaim Ceského stfedohofi a LuZickych hor (Sprava CHKO Labské

piskovce, autor neuveden, 2008)

Geologicky vyvoj Uzemi trval asi 700 miliénd let a ovlivnily jej vSechny
zdkladni geologické procesy, jako hlubinny magmatismus, pfeména hornin
(metamorféza) v hlubSich patrech zemské kliry béhem horotvornych procest v
podminkéach vysokych teplot a tlakt, sope¢na €innost (vulkanismus) , usazovéni na
pevning (hlavné v fekéch a jezerech) i v mélkych motich a dlouhd obdobi zv&travani

a odnosu (denudace, eroze) hornin.

Vyvoj v celé oblasti je moZné rozdélit do dvou etap, ve kterych probihaly
jednotlivé geologické procesy. Star$i etapa (trvala asi 420 mil.let) zahrnuje mlad3i
starohory a star§i prvohory a dochézi zde ke dvéma po sobé€ nasledujicim procesim,
kadomskému a variskému vrasnéni. Ve star${ etap€ vzniklé Zuly a ortoruly vychédzeji
na povrch u Petrovic a Tisé a vyskytuji se aZ k prostoru Sn¢Znik — Martinéves.
V udoli Labe se nachizejf fylity a nalezneme zde i metamorfované droby a bfidlice
staroprvohorniho stifi. Zéna té€chto hornin pat#{ k tzv. Labskému bfidliénému pohofii,
mé SZ-JV smér a pokracuje smérem do Saska. Vychodn€ od této zény se mezi
Certovou vodou a Dolnim Zlebem dostdvaji na povrch granodiority, které s diive
jmenovanymi horninami tvof{ pevny podklad — tzv. fundament. V mladsi etap€, kterd
trvala od mladSich prvohor a probiha do soucasnosti, uZ nedochézelo k metamorféze
a jsou pro ni charakteristické procesy usazovani a vulkanismu. Projevy vulkanismu
se v oblasti vyskytovaly do konce tfetihor, ale erozivni ¢innosti byly vulkanity téméf
z celého dzemi odneseny (napf. RiZovy vrch je pozistatek vulkanického télesa,
tvarem pfipomind sopku). Byl tak vytvofen platformni pokryv, ktery zakryvé vé&t§inu
fundamentu. Platformni pokryv je tvofen v malém mnoZstvi permskymi a jurskymi
(piskovce, vépence, dolomity) horninami, coZ sv&déi o dlouhych obdobich
zvétrdvéni a odnosu, kterd nasledovala po jejich vzniku. Rozhodujicim procesem

v CHKO byla mé&lkomofska sedimentace v ¢eské kiidové panvi. Panev vznikla pfed
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asi 96 miliény let a existovala pfibliZné¢ 12 miliénd let. Vrstevni sled uloZenin
kiidového mofe rozd&€lujeme na dv€ ¢&asti. Spodni &4st je tvofena pevnymi
kfemennymi piskovci a vzhledem k jejich blokovému rozpadu podél puklin jsou
oznacovany jako piskovce kvadrové. Dlouhodoby ptinos hrubého pisku z oblasti tzv.
zapadosudentského ostrova ovlivnil jejich mocnost a po skonceni sedimentace se
reliéf utvatel odnosem, ktery doprovézel tektonicky rozpad kiidového pokryvu.
Tento pokryv se ukldni pod dhlem do 3° severozdpadnim smérem k DrdZd’antm.
Svrchni ¢ast, kterd je tvofena vapnitymi jily a piskovci se zachovala jen na n€kolika
mélo mistech (Libouchec — Modrd a Ludvikovice-Ceskd Kamenice). Na rozhrani
tietihor a ¢tvrtohor dochdzi k tektonickému zdvihu, zahlubovani f{¢n{ sité¢ a nastupuje
stfidan{ dob ledovych a meziledovych (glacidli a interglacidlti). Zmény klimatu a
hloubkova eroze patfily ve &tvrtohordch mezi dominantni €initele modelujici reliéf
piskovcu. Klasicky reliéf skalnich mést vznikl tektonickym podrcenim piskovcové
tabule a néslednou intenzivni erozivni ¢innosti vznikly hlubinné rokle, katfionovita

udoli a soutésky.

Geologicky vyvoj oblasti pokracuje nepfetrzité dal a povrch reliéfu v CHKO

je neustédle ménén skalnim ficenim, odnosem hornin a jejich sesouvénim.

8.1.4 Zatazeni CHKO Labské piskovce do geomorfologickych jednotek CR

Chréanéné krajinné oblast Labské piskovce, tak jak je v soucasnosti vymezena,
néle% do dvou vyssich geomorfologickych jednotek Ceské vyso&iny. OdliSujf se od
sebe jak svou geologickou stavbou tak i morfologickymi charakteristikami a dal3imi

navazujicimi faktory pfirodniho prostfedi (Sprava CHKO, autor neuveden, 2008).
Nejvétsi ¢ast izemi CHKO Labské piskovce ndleZi k D&Cinské vrchoving. Ta

se déile déli na podjednotky SnéZnickd hornatina, RidZovskd vrchovina a

Jetfichovické stény.
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SnéZnicka hornatina

Do SnéZnické hornatiny néleZ{ téZ nejvyznamnéj$i morfologicky fenomén
této Césti, antecedentni (zafezdvani vodniho toku bez ohledu na geologické struktury,
napt. pfi dlouhodobém a velmi pomalém zdvihu oblasti) labsky kation. Povrch
SnéZnické hornatiny lze charakterizovat jako siln€ rozélenény, erozné denudalni

reliéf sedimentarni stupiioviny. Celé izemi m4 vyraznou asymetrickou stavbu.

Jako dusledek subrecentnich (nejmlad$i obdobi holocénu odpovidajici
historické dobg, tj. ptibliZn€ od 600 let n.) aZ recentnich (vzniklych v holocénu nebo
v pritomné dob€) tektonickych pohybd se nachdzi pdsmo nejvysSich elevaci na

jiZznim okraji hornatiny.

Mezi zdkladni rysy reliéfu patii tektonicky rozldimané kuesty
(geomorfologicky utvar, vytvifejici dlouhy hibet, jedna jeho strana je mirné
uklonéna paralelné s iklonem vrstvy, druhd je strm¢ uklonéna napfi¢ vrstevnatosti)
na jiZznim okraji (fela na sever), strukturn€ podminéné ploSiny, stolové hory,
ojedin€lé neovulkanické suky a jako obzvlast€ morfologicky tutvar lze klasifikovat
hluboce zafiznuté antecedentni karionovité tdoli Labe a jeho pfitoki. Lemovan je
charakteristickymi tvary selektivniho zvétravani a denudace vytvérejici piskovcova

skalni mé&sta a st€ny i izolované skalni véZe.

Obr. 4: Typ reliéfu tvofeny kuestami a tabulovou horou.( k1, 2, 3 - kuesta , th - tabulova
hora) (Zdroj: Petranek, 2008)
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Ruzovska vrchovina

Je ji oznaCovéna Cést DéCinské vrchoviny na pravém biehu Labe, od labského
kationu vychodnim smérem. Nachazi se z nejvetsi asti v povodi feky Kamenice. M4
silné roz&lenény, erozn€é denudaéni reliéf s pomémé hojnymi proniky neovulkanith
(magmatické horniny, téZ vyvielé horniny), zachovanych ve formé suki (vycnivajici
hibet nebo vrch). Je vytvofena na kiidovych piskovcich svrchnokiidového stéfi.
Na jiznim okraji jsou opét charakteristické tektonicky podmineéné kuesty s Cely
uklonénymi na sever. Mezi dal§i vyznamné morfologické tvary ndleZi rozsihlé
strukturni plofiny, roz¢lenéné hluboce zafiznutym, misty aZ kafionovitym udolim

teky Kamenice a jejich pritokii.
JetFichovické stény

Reliéf Jettichovickych stén lze opét charakterizovat jako siln€ rozélenény,
erozné denudacni reliéf, tektonicky i litologicky podminéné, sedimentdrni
stupfioviny. Vyraznymi rysy reliéfu jsou strukturni hibety, neovulkanické suky a
hluboce zafiznuti kationovitd ddoli fek Kamenice, Kfinice a jejich pfitokil. Mezi
nejvyznamnéj§i morfologicky tutvar naleZi skalni most Prav¢ickd brana (Sprava
CHKO Labské piskovce, autor neuveden, 2008).

Formy zemského reliéfu v této oblasti utvarely a utvéfeji i dalsi procesy, které
nemaji pfimou souvislost s geologickou stavbou. Jednim z modelac¢nich &initela je
biochemické zvétravani, jimZ vznikaly ve skaldch napf. dutiny, voStiny, skalnf misy a

pseudoskrapy (nepravidelné Zlabky oddélené hibitky).

Vyznamné piispiva k pfeméné reliéfu i €lovék (osidleni, téZba apod.)

Nejmohutné&;jsi z nich je kation Labe, ktery je misty zahlouben vice neZ 300 m
a je lemovéan 60 — 70 m vysokymi st€énami. Tvoii svym rdzem ojedin€lou lokalitu na
tizemi Ceské republiky. Okoli RuZové (RiuZovskéd ploina) pfedstavuje stfed a je
tvofeno skalnimi plo§inami. Nejvy$§im bodem Ceskosaského Svycarska je stolova

hora Vysoky SnéZnik (726m n.m.).
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Z velkych forem je vyznamné skalni mésto u Tisé€. Z Gtvari stfedni velikosti
jsou zastoupeny skalni véze, pilife, stény, ostrohy, skalni hfiby, fimsy, pfevisy aj. Z
malych forem jsou nejb&Zné&jsi vostiny a skalni dutiny, skalni misy a pseudoSkrapy
(nepravidelné Zldbky oddé&€lené hibitky). V rozmanitosti skalniho reliéfu na
kvadrovych piskovcich nemé tzemi Labskych piskovcl obdobu v piskovcovych
oblastech u nés (Kokotinsko, Cesky réj, Broumovsko) ani jinde v Evrop& (Spriva

CHKO Labské piskovce, autor neuveden, 2008)

8.1.5 Klimatické poméry

Pii ur€ovani teploty je nutné brét zfetel na nadmotskou vysku. CHKO leZi
pfevdZn€ v oblasti mirmé teplého klimatu. Mezi nejteplej§i oblasti fadime c&ast
Dé&Cinské kotliny a Labského kaiionu. Primérné teploty vegetaéniho obdobi (duben —
fijen) se pohybuji mezi 13-12 °C a v Cervenci dosahuj{ na vét§in€ tzemi 17-16 °C.
S pfihlédnutim k celkovému teplotnimu charakteru je oblast CHKO relativné
chladna. Z hlediska srdZek se jedni o oblast srdZkov& bohatou, srdZkové thrny se
pohybuji v hodnotich 700-800 mm. Nejvlhéim mésicem je Eervenec, s thrny okolo

80-90 mm a nejsus§im bfezen, s 40-70mm.

8.1.6 Ochrana pfirody

NP Ceské Svycarsko pokraduje vychodnd a v N&mecku navazuje na NP
Saské Svycarsko (Sichsische Schweiz). Podminky pro ochranu pifrody stanovuje
zdkon €. 114/1992 Sb. O ochrang pfirody a krajiny. V souladu s timto zdkonem byla
uzaviena dohoda mezi ¢eskym horolezeckym svazem a piisluSnymi orgdny ochrany
pifrody o provozovani horolezecké Cinnosti v chranénych oblastech. Souédsti
horolezecké etiky je kladny vztah k piirod¢ a dodrZovani té€chto dohod. Lezeni
v oblasti Labského tdoli, nenf nijak trvale omezeno. Plati pouze zdkaz lezeni po desti
a v dobé€ hnizdéni vzdcnych ptakl (E4p Cerny, sokol st€hovavy, krkavec velky) plati
omezeni lezeni na v&Zich, pfipadn€ v oblasti jejich vyskytu. Dile neni povoleno

kécet stromy a trhat kvetiny. Zakazy se déle vztahuji k volnému taboteni, bivakovan{

a rozdélavani ohné mimo vyhrazend mista.
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V soucasné dobé byl poddn ndvrh na vyhldSeni NPR (Narodni pfirodni
rezervace). Oblast ponese ndzev ,Kafion Labe“ a velikost bude kolem 554ha.
Predmétem ochrany navrhované rezervace bude uchovéini geomorfologicky vysoce
hodnotného tzemi kvadrovych piskovci svrchni kiidy a na né vazanych specifickych
pivodnich rostlinnych a Zivoéidnych spolefenstev, s velkym mnoZstvim forem
skalnich reliéfti, jako jsou skalnf stény vysoké 60 - 70 m, véZe, pilife, {imsy, pfevisy,
vostiny a skalni dutiny. Vyznamny je zde i vyskyt podzemnich forem relié¢fu -
pseudokrasovych jeskyni. Kafion feky Labe, ktery je misty hluboky az 300 m, je
jedingm piskovcovym kationem na tizemi Ceské republiky, kterym proték4 nejvetsi

vodni tok v ¢eskych zemich (Ministerstvo vnitra, dokument, 2008).

V tzemi Labskych piskovcli nalezneme rozmanité formy skalniho reliéfu.
Neni tedy divu, Ze dochazi ke snahdm zachovat tuto raritu pro dalsi generace. Pokud
by vSak doslo k vyhldSeni NPR ¢&i zapsani oblasti do seznamu UNESCO, vznikla by
dal${ zdkonem dani omezeni. Nejen zpfisiiujici volny pohyb v oblasti pro turisty, ale
predeviim velkd omezeni nebo dplny zdkaz lezecké Cinnosti. Vyvstdva tedy otdzka,

kdo bude tento nddherny piirodni tkaz obdivovat.
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9. HISTORIE PISKOVCOVEHO LEZENI V LABSKEM UDOLI

9.1 Prvopocdatky lezeni v Labském tdoli do roku 1945

Ve druhé poloviné devatenictého stoleti se zde vyvijelo piskovcové
horolezectvi, odtud vysli prikopnici volného lezeni a zde také vznikaly

nejhodnotnéjsi vystupy.

Od pocfatkt sportovniho lezeni v této oblasti uplynulo téméf 120 let. Za start
piskovcového lezeni povaZujeme rok 1864, kdy v sousednim Sasku zlezl G.Troger
Falkenstein. Dal§{ dominanty, pfedevsim v oblasti Saského Svycarska, byly postupné
zlézany jeho ndsledovniky, jmenovit¢ W. Troger, O. Ufer, C. Beck, F. Hartmann a
R. Kappmaier. PfevdZna &ist lezcli byla némecké ndrodnosti, nejednalo se vSak
pouze o lezce ze sousedniho Saska, ale pisobili zde i lezci z Dé&ina, Ceské Lipy a
Liberce. Tito lezci v 80.letech minulého stoleti zdolali prvni piskovcové véZe na
naSem uzemi. Po&étky piskovcového lezeni jsou spojeny spie neZ se sportovnim
vykonem s dobyvanim vrchold. Prvni pokusy kopirovaly styl lezeni v Alpach.
Vzhledem k tomuto faktu byly pfi vystupech pouZivany nejriznéj$i umélé pomuicky
(cepiny, Zebiiky, dfevéné kliny v podob& stromu, tesané chyty a stupy). Mezi
prvnimi, kdo odmital lezeni s umé&lymi pomickami byl dr. Oscar Schuster. Byl
Celnym piedstavitelem sportovniho lezen{ v tidoli Labe a vytvofil stupnici obtiZnosti
o tfech stupnich. Po jeho vzoru se ostatni také snaZili o dosaZeni vrcholu bez té€chto

umélych pomiicek a to zejména sparami a kominy.

DalSimi, jenZ se zapsali do historie lezeni v Labském tidol{, byli sas§ti lezci
v ¢ele s Edmundem Klarem, ktery v roce 1904 zdolal skalni véZ Klarku. 22.¢ervence
1906 zdolali s konopnym lanem kolem pasu a typickym obleCenim s tradi¢nim
klobouckem lezci Willi Baudisch, H Baumgart a S. Ziger skalni v&Z, kterou
pojmenovali Jepti§ka. V letech 1906 aZ 1940 generace tehdej§ich lezcl vylezla
vétSinu veZi, z nichZ jsou né&které dnes klasifikoviny stupném obtiZnosti VIIa aZ

VIIb.

Z obdobi mezi vilkami je velice mélo informaci. V oblasti se sice lezlo, ale

nedochovaly se Zadné informace. Nelze je nalézt v archivu, protoZe tenkrat nebyl
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nikdo, kdo by tehdej$i déni v oblasti sepsal. VétSina lezcii té doby byla z BE€l€ a

z Labské strané.

9.2 Historie lezeni v Labském vidoli od konce druhé svétové valky do zacatku

60.let

Po skonéeni druhé svétové vélky byla oblast Labskych piskovct prohlaSena
hraniénim pasmem a vstup na toto izemi byl moZny pouze s pisemnym povolenim.
Doslo zejména k omezeni lezecké Cinnosti jak jednotlivel tak i mistnich némeckych
spolki. Po roce 1945 se zaCinaji objevovat prvni &eSti lezci, ktefi maji vadéi
postaveni aZ do devadeséatych let. Lezci sem pfijiZdéji z riznych koutd republiky,
zejména z Prahy, Mladé Boleslavi ¢i Turnova, jmenovité J. Sladek, V1. Novék, D.
Tom4§, V. Bohuslav, Ladislav Ryska, Viclav Placek i pfedvileény lezec Otto
Jelinek. V letech 1950 — 1960 jsou to pfedev§im Libor Holpuch, Helmut a Hynek
Weigelovi a Karel Krombholz. V dalsich deseti letech do roku 1970 byli hlavnimi
aktéry Jan Bilek, Ladislav Ryska, Gunter Schneider, Erich Vrbik, Vaclav Sirl, Heinz
Skopec, Rudolf Zabilka a Jaroslav Uher.

Z mistnich lezcd je od roku 1946 nejvyznamnéj§i osobnosti Helmut Weigel
(*1930). Jeho utitelem a spolulezcem byl Friedrich Prautsch (1906 — 1990) z Boletic
u Dé¢ina aZ do jeho nuceného odsunu do Stuttgartu. Prautsch byl vedoucim
Boletického oddilu a znal tplné zacitky horolezectvi. S dalSimi dé¢inskymi lezci
¢asto jezdili do N&€mecka a od saskych lezci ziskali hodn€¢ zkuSenosti. Helmut
Weigel i dals$f omladina v Labském udoli ziskali veSkeré dovednosti a védomosti od
pana Prautsche. Ten je pfi vypravach do skal u€il jak se navazat na lano, jak zaloZit
smycku, slanit, smotat lano apod. S nim vylezl Helmut Weigel svoji prvni cestu uZ
v Sestndcti letech. Byla to Stard cesta na Sestry a dalSim spolulezcem jim byl Horst
Kahl.
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Obr.5: Karel Krombholz (1930-2008) (Zdroj: Prochdzka ml., 2008)

V roce 1948 pfivedl k lezeni mladého Karla Krombholze (1930-2008) (obr.5)
a po del§im casovém odstupu i svého bratra Hynka Weigla (1934-1999).

Helmut Weigel i Karel Krombholz r4di lyZovali a praveé na lyZich se poprvé
setkali. V roce 1948 po odsunu Friedricha Prautscheho ztratil Helmut uditele a
hlavn€ spolulezce. Lezeni ho natolik oslovilo, Ze se zalal poohliZet po novém
spolulezci a vzpomnél si na Karla. Sviij prvni spoleény vystup uskutecnili v BEl€ na
Sestry JiZni cestou (obtiZnost V.) a Starou cestou 18.dubna roku 1948. Od té doby
spolu podnikali vylety do skal pravidelné. Cesty z po¢atku vyvadél Helmut. Lezli na
starém pleteném a pouze 30 m dlouhém liitznerovi. Tenkrat byly jen dva druhy
konopnych lan. Lana pletend, které vyrabéla firma Liitzner, fikalo se jim liitznerky a
lana kroucend od firmy Fiissen tzv. fiissenky. Pfi slafiovdni se lano ddvalo ¢tvermo.
SniZilo se tak riziko pretrZen{ lana a padu lezce. Vyzbroj déle tvofilo pér ocelovych
karabin (hasi¢ské, velké, t€zké), dvé dlouhé smycky, lezli v keckdch nebo jen bosi
(obr.6). Leze€ky vt€ dobé pouZivali Némci a pro nase lezce nebyly dostupné.

Jednalo se o tzv. man3onky, které se vZdy po lezeni musely zalatat.
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Obr.6: Uk4zka tehdejstho vybaven{ — konopné lano uvdzané vzadu na uzel a dv€ smycky.
Karel Krombholz v Tisé. (Zdroj: Prochazka ml., 2008)

V t€ dob¢ se jiz védé€lo, Ze navazovani na pas je nebezpeéné. Helmut a ostatn{
se tedy navazovali na hrudnik zpo¢étku viildcovskym uzlem a pozdéji draéf smyckou.
Nejprve méli lano navazané vzadu. Prsni Gvaz se védzal vpiedu a obracel se na zada.
Hlavnim divodem bylo, Ze lano pfi lezeni nepiekéZelo. Postupné zjist'ovali, Ze u
kruhu je sloZité lano za zady uchopit a dal$i problém pak nastal pii padech. Hlava po
padu $la do pfedklonu pfimo proti skéle. Brzy od tohoto zplisobu navazovéni upustili
z praktickych a bezpeénostnich diivodu. Lano se zafalo védzat na hrudniku vpiedu.
Prvni technika ji§téni, kterou lezci pouZivali byla pfes rameno. Pozdgji se jako
nejlepsi ukdzalo kifZové jisténi. Pochéazelo od saskych lezcd, lano vedlo stejné jako u
zplsobu pfes rameno, jen se pied té€lem jednou nebo dvakrét pfekiiZilo. Pti padu to
bylo pro jistie sice bolestivé, ale sndze se zachytil pad. Pfi dobirdni u kruhu se

pouZivalo lana jako sedacky. Pozd€ji se pouZivaly ploché smycky z Vilémova.

Slatiovalo se s pouZitim tzv. Diilferova sedu (obr.7).
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Obr.7: Diilfertiv sed (Zdroj: Matysek, 2008)

Pro Labské piskovce nebyl Z4dny dostupny privodce. Pfed odsunem
Prautscheho se pohybovali ve skaldch podle Fehrmannova privodce. Poté zlézali
véZe v oblastech, které trochu znali. Svoji €innost neomezovali pouze na Labské
udoli a ¢asem se poustéli do poznivani dalSich oblasti, napf. Hfenska. Vyznamnou
dominantu Labského tdoli, v€Z Vojtécha, poprvé zdolal Helmut Weigel v roce 1946.
Do vzdéilené€jSich oblasti se dopravovali na kole, pfipadn¢ jezdili vlakem a do
Hienska se dalo dostat parnikem. V Dolnim Zlebu se v padesatych letech setkal
Helmut Weigel s Maxem Klebrem a ten mu daroval priivodce od Fehrmanna z roku
1908. Pozd¢ji ziskal od Prautcheho dodatek k tomuto priivodci, ktery obsahoval dals{
vystupy. Velkou udélosti pro lezce bylo, kdyZ v roce 1949 ziskal Helmut Weigel
pravodce ,,Cvicné skély a horolezectvi v Ceskoslovensku“ od R. Piléta z roku 1938
(obr.8).

[ —
.

CVIENE SKALY
A HORGQLEZECTVI
v LESMOSLGVENSKD

Obr.8: R.Pilat — Horolezecky priivodce (Zdroj: Prochdzka ml., 2007)

53



Dal$im ulitelem byl Emil Henke (*1915) z Arnoltic, ktery byl nucen se
odstéhovat. Neustale vSak s mladymi lezci udrZoval kontakt a pokud to jen trochu §lo
do Labského tdolf se vracel. Pfedal jim nejen své zkuSenosti v technice lezeni,
sezndmil je se saskymi pravidly lezeni a tvorby prvovystupt, ale ucil je také vse o
pifrod€. Pokazdé, kdyZ vyrazili do skal, popisoval viechny rostliny, ptdky a vSe co
s chovanim v pfirod€ souviselo. Zac¢inajici skupina lezcti kolem Helmuta Weigela,
byla charakteristickd tim, Ze striktné dodrZovala pravidla lezeni na piskovcovych
skaldch. Nikdo si tenkrit nedovolil poruSit pravidla. VSichni byli v duchu saskych

pravidel vychovani.

Po zad4tcich s Helmutem se stali spolulezci Karla Krombholze Radek Kotala
a Ladislav Ryska. Jedna z jimi nejCastéji nav§t€vovanych oblasti bylo pradvé Labské
idoli. Karel Krombholz si pochvaloval pofidek ve vrcholovych kniZkdch ve
srovnani s oblasti Ceského rdje. Tam se na vrcholu misto vrcholové kniZky
vyskytovaly cary papiru v krabici od krému na boty. Vrcholové knizky v Labském
ddoli byly raritou své doby (na prvni stran€ byl ndzev véZe, pak Cesky text, némecky
pfeklad a nédkres véZe). Zisluhu na dobfe udrZovanych kniZkdch a dobrych
slafiovacich kruzich méli draZd’ansti lezci, ktef{ v oblasti plisobili. Vét§ina kniZek
(obr.9) byla z roku 1939 a vétSinou od SBB (Sasky horolezecky svaz). Cesti lezci

pavodni kniZzky nevyméiovali, jen do nich vlepili ¢esky nézev a n€jaké povidani.

et iy e Y T ols

Obr.9: Pivodni vrcholova kniZka z Labské panny (Zdroj: Chéra, 2008)
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Zapis do vrcholové knizky mél urcita pravidla. Zapisoval se vlevo datum, ve
stiedu byl nazev horolezeckého oddilu,vpravo ndzev cesty a na druhém fadku jména
lezcil v pofadi jak dolezli na vrchol. Jiné informace krom& vymeény kruhu, vrcholové
krabice apod., by se tam nemély objevovat. DileZité je poznamenat, Ze vzhledem
k tehdej§imu politickému dé&ni, se ve vrcholovych zdpisech neobjevovaly politické

nézory. Lezci tato pravidla zépisu respektovali.

Karel Krombholz samoziejmé pisobil i v jinjch oblastech Ceské republiky
(Tisa, Ostrov, B&l4, Hiensko, Pithrazy, MuZsky, AdrSpach), ale uvddim pouze jeho
prvovystupy v Labském tdoli:

Levy bieh Labe: Kazatelna — Udolni cesta VIIb, Kazatelna — J hrana VII,
Stra¥ce mytiny — Udolni cesta VIIb, StréZce Jilového dolu — Var, JZ cesty VII,
Jeptiska — D&&insk4 cesta VII, StraZce Prostfedniho Zlebu — Cesta pidtelstvi VIIb

Pravy bfeh Labe: Hiebenovy kuZel — SZ cesta VIIb, Rudolfiiv kdmen —
Stinova hrana VII, Rudolfiiv kdmen — Mezerni spara VII, Rudolfiv kdmen — Udolni
VIIb, Rudolfiiv kdmen — Waldrauscherova VIIc, Hladk4 v&% — Udolni #lab VIic,
RiZova palice — Nahorni VIIb, Zelva — Udolni VII, Viesovd v&Z — Udolni VIIb,
Zapomenuti v&7 - Udolni VIIb, Spi¢dk — Udolni VII, StraZce Dolniho Zlebu — V
cesta VIIb, D&&insk4 vz — Udolni VIIb (Chara, 2008).

Vroce 1949 byly po zruSeni Ceskoslovenského horolezeckého svazu a
uzdkonéni sjednocené t&lovychovy vytvofeny nové organizaéni podminky pro
zaloZeni horolezeckého oddilu. Oddil vznikl v D&¢iné pod hlavi¢kou Sokola Dé&éin I,
ale po necelém roce pieSel z praktickych divodi (bydlisté vétSiny Elent bylo na
levém bfehu Labe) pod Sokol Podmokly. Pfes nepiiznivé materidlni podminky se od
samého zadatku zafalo organizované horolezectvi slibné rozvijet (Weigel, Hozak

(pracovni verze 1.11.2007)).

Karel Svételsky se stal jeho prvni pfedsedou, ale jen na kratkou dobu, nez
odeSel na vojnu. Po ném nastoupil na misto pfedsedy oddilu MUDr. Jaromir Wolf.

Zacinal v DéCinské nemocnici. Byl §éfem zdravotni komise Ceskoslovenského svazu

a také jezdil jako lékat s Ceskymi vypravami. Koncem roku 1949 mél oddil 16 ¢lend.
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Patfili mezi né Josef Strof (*pted 1900), Karel Svételsky (*1927), Soita Cerméikové
(*1928), Viaclav Kudera (¥*1926), Helmut Weigel (¥1930), Hynek Weigel (1934-
1999), Jaromir Wolf, Vladimir Bene§, Libor (1921-1995) a Marie (1924-2000)
Holpuchovi, Frantisek Kode§, Karel Krombholz (1930-2008), Marie Sevéikov4, Jan
Voigt, Josef Biederman (1914-2007) s manZelkou Vérou (1927-2003).

Diky &innosti ¢lend oddilu byla prozkoumana oblast tdoli Labe, Hfenska a
Bél¢€ a byly vylezeny staré cesty na jednotlivé véZe. Zapisy ve vrcholovych kniZkach,
které byly uloZeny pfed prvni svétovou vélkou, pochdzely z let 1930-1935. Jednalo

se 0 obdobi spiSe objevitelské, vétSina prvovystupti byla uéin&na spife ndhodné.

Labské tidoli bylo mistem setkdni mnoha lezci. Nové sem pfijizdéli lezci
z Ust{ nad Labem, Teplic a Prahy. V letech 1945-50 do oblasti nejezdilo mnoho
cizich lezch. Lezci jako Kuchat, Kopal, Cerman (Liberec), O. Jelinek (Prazdk, trenér
nérodniho tymu) a dr. Wolf se v oblasti pravideln& vyskytovali a priivodce jim délali
mistnf lezci. Ve Hrensku se setkdvali se skupinou saskych lezcli kolem Helmuta
Weinholda, ktef{ ilegdln€ prekradovali statni hranici. Tato setkani vedla k nelegilnim
névit€évdm a vyménnému obchodu mezi ob&€ma skupinami lezcl. Z Némecka se
k ndm paSovala horolezeck4 lana, plasténky do desté¢ a hodinky a druhym smérem
putovaly plast€ na kola, boty a cigarety (partyzanky). V roce 1950 zdolali Hynek a
Helmut Weigelové, Karel Krombholz, Radek Kotala a Viclav Lang dva saské
vrcholy Falkenstein a Barbarinu (diky $patnému stavu na Barbarinu plati zdkaz

lezeni pod velkymi pokutami) .

O velky pfinos pro rozvoj sportovni ¢innosti a zejména zvySovani lezecké
urovn€ se zaslouZili Karel Svételsky, bratfi Weigelové, Karel Krombholz, Josef
Strofa (nelezl, ale diky jeho zkuSenostem, byl jeho pfinos nepostradatelny) a Jaromir
Wolf. Posledné jmenovany komunikoval s praZskym ustfedim a zaslouZil se o
teoretické vzdélani ¢lent oddilu a déle o prozkoumdni dé&inské lezecké oblasti,

z které vzesla fada prvnich povéle¢nych vystupt.

Nejen sportovni vykony, ale také uklid a udrzba skal, vrcholovych kniZek,
vrcholovych krabic a slafiovacich kruhti zaméstndvaly ¢leny oddilu. V roce 1951 se

predev§im Erich Wrbnik (*¥1932) zaslouZil o vyrobu a vyménu kruht vetné
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vrcholovych krabic. Stal se diky svym zkuSenostem a vhledu do problematiky

pfedsedou mistni vrcholové komise.

Vroce 1950 byl zhotoven na ndvrh Jaromira Wolfa oddilovy odznak (véZ
Vojtéch v Labském tidoli, lano a napis Horolezecky oddil Podmokly). Libor Holpuch
se stal dal§im pfedsedou oddilu v zifi roku 1950. Oddil vzhledem k nedostatku
lezeckého vybaveni, pfedev§im kvalitnich lezeckych lan (tehdy byl oddil zdvisly na
bratrech Weigelovych a K. Krombholzovi) a nedostatku vySkolenych instruktor,
neroz§ifoval svoji lezeckou zékladnu. Nedostatek lezeckého vybaveni nezastavil
lezeckou ¢innost, naopak lezci se vydévali i do dal3ich oblasti Labskych piskovci,
do Ptihraz a také do Prachovskych skal. V roce 1950 mél oddil 24 ¢lend a diky
vzristajici lezecké drovni byly vylezeny ty nejt€Zsi lezecké cesty nejen v Labskych

piskovcich.

Neexistence priuvodce pro oblast Labského tidoli vyprovokovala k €innosti L.
Holpucha a Helmuta Weigela, ktefi zacali s jeho sepisovdnim. Priivodce oblasti B&l4,
Labské udoli a Hfensko s mapou Zdeiika FiSery mél byt vydan roku 1951. Vysel
viak o deset let pozdéji jako soucdst Jedlitkova celorepublikového privodce po
piskovcovych skalach.

DuleZitym meznikem v €innosti klubu bylo jmenovén{ prvnich cviditelt. Byli

to K. Krombholz, V.Slama, R. Kotala a bratéi Weigelové, ktefi pielezli posledni

P

¥V

V 50. letech se zagaly objevovat v dé¢inském regionu stile t&Z§{ prvovystupy.
Karel Krombholz, Radomir Kotala (*1933), Weigelové, E. Wrbik, Zden€k Jankt
(18929-1969), Standa PapeZ (1926-1961 Vysoké Tatry - pfetrZené lano), jména
objevujici se ve vrcholovych knizkéch StriZce mytiny, Zelvy, RiZové palice nebo
StraZce Jilového dolu. Lezeckou éru prvovystupl vSak zahdjili v roce 1951 novou
cestou na Velky Pravéicky kuZel sasSti lezci Ditrich Hasse s Wernerem
Schlenkrichem a Christianem Hassem (prvni cesta klasifikace VIIc v Labskych
piskovcich). Je dobré poznamenat, Ze v té dob¢€ byla pfitomnost némeckych lezci na

naSem tzemfi ilegdlni. (Weigel,Hozdk (pracovni verze 1.11.2007))
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Vefejné ¢inni lezci kolem Libora Holpucha usilovali o sjednoceni pravidel v
piskovcovych skaldch vcelé republice. Nikdy se to nepodafilo, vzhledem
k odli¥nosti vyvoje v riiznych oblastech. V Ceském réji a v Adr¥passko — teplickych

skaldch dochézelo k ur€itym dlevam v pravidlech.

Piesto byla vroce 1968 pfijata celostitni pravidla. Pro oblast Labskych
piskovct byla uvedena zpfisnéni pro tvorbu prvovystupd, kterd respektovala mistni

Zvyky.

9.3 Historie lezeni v obdobi od konce 60.let do konce 80.let

V Sedesétych letech se za¢inaji pouZivat prvni seddky, vzhledem k tomu, Ze
prsni pfestdvaly vyhovovat, pokud se v nich viselo déle neZ pét minut, bylo to zna¢né
bolestivé. Vozily se z ciziny a u nds se kopirovaly. Ve Vilémové se nakupovaly
pasky a ploché smycky a z nich se §ily seddky. Obdobi prikopnického objevovéni a
zlézani piskovcovych stén v tidolnich sténich konéi v roce 1964. Nejuznivanéjsi
osobnosti a nejispé$néj§im lezcem nastupujici generace se stal Ruda Zabilka (1946-
1967). MEl idedlni lezeckou postavu. Patfil mezi lezce s mimofddnym citem pro
skélu a brzy si svym lehkym a velmi plynulym lezeckym stylem ziskal respekt.
Jeho lezecky styl byl na svou dobu tak mimofédny, Ze se ostatni lezci chodili divat
jak Ruda Zabilka leze. Jeho lezecké umé&ni mlZeme srovnavat se stylem dneSnich
Spi¢kovych lezci. Jim vytvofené nejnovéj§i cesty znamenaly extrémni vyvojovy
stupeii v lezecké obtiZnosti (VIIc-VIIIa). Lezeckymi partnery mu byli Jaroslav Uher
a Viclav Sirl, s kterymi udélal velmi t&7ké a stylové niro&né prvovystupy. S oblibou
lezci zadali ddvat cestdim netradi¢ni jména. U Rudy to bylo napf. Sedfeni kiZe, Zuby

nehty nebo Sepot kv&tin. Patfil mezi prvni zahraniéni lezce, ktefi zadali prelézat

P

Jako prvni pfiSel s ndpadem poféddat srazy v Labském tidoli. Inspiraci mu byly
srazy pofddané v AdrSpachu, které pravidelné navst€voval. Prvni se konal v kvétnu
1966 u Vojtécha. Srazy si ziskaly oblibu mezi horolezci z riznych mist u nds i na
Slovensku. V roce 1979 se jich zde se§lo nejvice v historii a to 324 horolezcli. Srazy
byly prilomem v ur€ité izolaci lezct Labského udoli. Do té doby se v oblasti

nevyskytovalo mnoho lezct z jinych €asti republiky. V roce 1967 Ruda Zabilka

58



zemfel po ne$tastném padu do Doliny zeleného plesa. Byl osobnosti, jenZ svymi
vykony oteviela dal§i etapu vyvoje lezeni v oblasti Labskych piskovcl. Srazy
v Labském tdolf byly po jeho smrti pojmenovény na jeho pogest ,,Zabilkovy srazy* a
feditelem byl jeho spolulezec Jarda Uher. Srazy se konaly pravideln€, nékteré se
vSak neuskutecnily, zejména pak v dobé vlady komunistické strany. V tébofisti pod
Vojtéchem se za roky pofadani srazu objevili snad vSichni vyznamni lezci.
Pravidelng srazy navs$tévovali Jaroslav Uher, Josef Hozdk, Jan Bilek, Karel Bélina a

dal3f.

Lezecké déni se stile odehrdvalo pouze na v&Zich, na masivy se lezlo jen
ojedinéle. Pocatky lezeni na masivech spadaji do 80-90 let. Dobi{ lezci po zlezeni
v&Zi zalinali hledat prostory pro prvovystupy. Jezdili sem i sas§ti lezci vzhledem
k faktu, Ze v Sasku je lezeni na masivy zak4zdno. Stejné jako dnes se neustéle vedly

diskuze o &istoté lezeni, o jisténi, klasifikaci apod.

Pii desti se lezci spokojili s bivaky nebo pievisy. Lezli traverzy a tak
spolen€ trénovali. Jednalo se v podstaté¢ o dneSni bouldering, jen se tomu tak
netikalo (Weigel, Hozdk (pracovni verze 1.11.2007)). V oblastech tenkrat neplatila
Zadnd jin4d omezeni, jediné co platilo a podle ¢eho se vSichni lezci fidili, byla

pravidla slu¥ného chovén{ v ptirodé.

Sedmdesatd léta zastupuji lezci jako Jiti Slégr, Fery Ampér Zb&hlk a
pfedevsim pak Karel Bélina, ktery v Labském tidoli vytvofil kolem 250 prvovystupt.
Kolem roku 1974 se zadalo s tvorbou prvovystupti na masivech, které na pravém
bfehu Labe dosahuji vySky aZ 80 m a stidle je zde dostatek moZnosti tvorby
prvovystupll. V letech 1975-85 pfichdzeji na lezeckou scénu Labskych piskovch
lezci Zden€k a Pavel Weingartlovi (1956 — 2000). Charakteristické pro jejich lezecky
styl bylo dodrZovéni Eistoty lezen{ v souladu s pivodnimi pravidly a minimum kruht
v liniich. Weingartlové zacinali 1€zt v B€l€ a postupné svoji pozornost zamétovali na
Labské tddoli. Vybavu méli velice sporou, ale ani to jim nebranilo ve skvélych
vykonech. Tehdy se za¢ala vybava mistnich lezcti trochu vylepSovat. Zaéinalo se 1ézt
v backorich nebo v podlepenych kopackach, z autopopruhti se Sily sedaky, zacala se
pouZivat slaflovaci osma a karabiny byly z duralu. Osma byla vypilovani z duralu

nebo svafend z dratu a Zelezné hasi¢ské karabiny se postupné vymeénily za duralové
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zn. Ruppberg 2500 kp Zella Melis DDR. VylepSené soucésti vyzbroje lezci ziskévali
v DréZd’anech, a to v tficetimetrové front€, za devét vychodnich marek a pouze tfi
kusy na osobu. V letech 1979 — 1983 maji na svédomi na osmdesit prvovystupt
klasifikace osm a vys. Jejich zasluhou dochézi k dal3f etap€ vyvoje lezeni v Labském
udoli. Dva prvovystupy klasifikace IXc vznikly v roce 1981 a v ndsledujicim roce
cesty obtiZnosti IXb (Labsk4 panna — Dotek lasky, Damsky gambit). B&hem téchto
let se v Labském tdoli nepohybovalo mnoho lezct. Nejéastéji jste zde mohli potkat
praveé bratry Weingartlovi a pak uZ jen pér dvojic. V dal$im roce se situace postupné

zlepSovala a o oblast se zacali zajimat lezci z celé republiky.

Dal%{ jména, kterd se v tomto obdobi zapsala do d&jin Labského tidoli jsou
Karel Bélina, F. Zbéhlik, J. Houser, J. Jani§, B. Arnold, M. Michlik a dalsi.
Predposledni jmenovany Bernd Amold v roce 1977 v saské piskovcové klasifikaci

zvlad] stupeii obtiZnosti IXc, VIII dle UIAA (Superlativ na Gross Wehlturm).

9.4 Obdobi od roku 1985 do soudasnosti

Po roce 1985 dochiz{ k dalSimu zvySovani drovn& piskovcového lezeni.
Klasifikace novych prvovystupil se vySplhala na stupné obtiZnosti IX a X. Mezi esa
minulého stoleti, kterd vytvofila fadu vynikajicich prvovystupi, patfi M. Krauskopf,
P. Lastovitka ml., P. Cerny, R. Stefinek, M. Cervenka, J. Hudetek, J. Slavik, J.
Slanina, R. Litochleb, S. Lukavsky, J. Soucek a dalsi. V roce 1989 Petr LaStovicka
ml.a Pavel Cerny uskutetnili prvovystup Dynamickd deflorace obtiZnosti Xa.

V devadesatém patém pak dal§i dve cesty Slavik, Slanina IXc, IXb.

V devadesitych letech se v Labském tudoli objevuje dvojice mladych lezct
Ondra Bene§ a Tom4¥ Sobotka (Doln{ Zleb Company — mal4 tovirna na vyrobu
cest). Predstavuji jiny lezecky styl, 1épe odjisténé cesty a dosud nepifekonané
vystupy. VSe ve smyslu mistni etiky tvorby prvovystupl a to odspoda. Vytvaieji
spoustu cest v obtiZnosti X a XI. Znaji se s Jindfichem Hudeckem a €asto s nim
lezou. Spole¢né¢ absolvovali pfelez oblé hrany ,Nejslabsi maite padika™ Xla a

P

pfelez ma na svém kont€ pravé Ondra Benes.
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V srpnu roku 1999 ptichazi Rosta Stefinek s prvovystupem P&kn4 dsta, odi
zelené XlIc a rok 2000 znamend vystup obtiZnosti XIla (Krabice — Papirovy mésic).

Cestu zopakoval Rost’a jako autor a dalSi pielez si zapsal Ondra Benes.

Levy bieh se stal v sou€asnosti centrem lezeni v Labském tudoli. Nejvetsi
mno¥stvi novych cest je na masivech mezi Malym Dsblem a JeptiSkou. Jsou zde
pfedev§im cesty vys$i obtiZnosti, ale i pro méné zkuSené lezce se tu najde dostatek
cest do stupn€ obtiZznosti VIIIa. St&ny dosahuji vySek kolem 30m, pokud se jednd o
pevisy vyska se pohybuje kolem 8m. ,Sfleny tanec RP Xc -Xla je jednou
z nejptevislej§ich cest na pisku. Tvofi ji 10m previs z celkové vysky 15m. Lehdi

cesty najdeme na sténdch Blueberry Hill, Maly d’dbel nebo Gilotina.

Pravy bieh je rozsdhlejsi, st€ny dosahuji vySSich vySek a to aZ 80m.

vl

Nejvyznamnéjsi oblasti pravého bfehu je oblast mezi Duhovou véZi a Vojtéchem.
Nejt&731 cesty se nachdzeji na masivech naproti Dolnfmu Zlebu. Velmi oblibené jsou
leh&i cesty VII. a VIIL stupné a to pro svoji délku (kolem 60m). Nejoblibené;si

masivy jsou Mald basta, Velka basta, Hektor a Ledova sténa.

Diky svym vykontim v§ichni tito lezci pfispéli a n€ktet{ z nich stale je§t€ maji
co nabidnout k vytvofeni ojedin€lé lezecké oblasti u néds. Lezecké vykony se zdaji
byt bez hranic a lezci neustdle posouvaji nejvys§i dosaZené mety. Jednotlivé
historické etapy let minulych krok po kroku zvySovaly troveil sportovniho lezeni a
lezeni viibec. Uvidime, kam aZ sahaji hranice vykonl sportovniho lezeni na

piskovcovych skalach.
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10. DISKUSE

10.1 Pohled na vyvoj piskovcového lezeni v Labském tdoli vybranymi

osobnostmi jednotlivych historickych etap

10.1.1 Dotazované osobnosti horolezectvi v Labském udoli

Uvod do diskuse tvol{ struéné Zivotopisy &tyf informanti Helmuta Weigela,
Milana Krauskopfa, TomaSe Sobotky a Petra LaStovicky ml.. Pro zachovéani
autenticity byly ponechdny v podobé tak, jak se sami osobnosti pfedstavily a tedy
bez viprav. Dal§i podkapitoly obsahuji odpovédi informanth k jednotlivim okruhiim,
které z rozhovorti vyplynuly jako problémové. Nejednd se o pouhy strohy vycet
faktt, ale o poutavé vypravéni. Pro tendfe je tu prostor pro ztotoZn€ni se nebo
naopak odmitnut{ nizorfl jednotlivych informant. Jednd se o nédzory, které nejsou
podsouvéiny jako absolutni pravdy, ale jako ur€ity thel pohledu. Jde o genera¢ni
prifez jak se mé&nilo vnimani jednotlivych témat. Odpovédi informantii byly neziidka
doprovézeny emocemi a vypravéni se ¢asto rozb&hlo mimo rdmec vymezené otizky.
I zde je pouzit materidl maximaln€ zachovavajici pivodni podobu odpovédi, jen

s malymi korekcemi.
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Vlastni Zivotopisy lezcii:

Helmut Weigel

Obr. 10: Helmut Weigel (Zdroj: Chdra, 2008)

Narodil jsem se 25.8.1930. Ve 13 — 14 letech jsem d€lal nafad’ovy t&locvik,
zavodil jsem v ném. Jinak jsme chodili s klukama zahrét si fotbélek, ale uZ nés to
moc nebavilo. Tak jsme zkouSeli lezeni. V letech 1946 -1948 jsem zacinal chodit
s panem Prautschem, kterému bylo 35 let a od né&j jsem vSechno odkoukal. Po jeho
odchodu jsem lezl s Karlem a s bratrem. M¢li jsme obavy, Ze budeme 1ézt dokola na
ty v€Ze, co zndme. Skute€nost je ale jind, t€éch moZnosti bylo a je tolik, Ze se to nedd
ani pofddné z1€zt za cely Zivot. Neznali jsem Zadné starSi lezce v oblasti a tak jsme
v roce 1949 zaloZili horolezecky oddil HOS — Podmokly. Pomohl ho zaloZit Karel
Svételsky, ktery byl jeho prvni vedouci. Vroce 1952 byla éra fabrik a Sokol
nepfipadal v tvahu a tak jsme zaloZili Spartak Podmokly, tam jsem byl vedouci j4.
Dal3i oddil byl pak Lokomotiva Dé&Cin. Délal jsem v metodické komisi Krajské
horolezecké sekce, pozd€ji jsem byl jeji pfedseda a pak dva roky pfedseda krajské
sekce. Tak€ jsem byl v trenérské rad€, pozdé€ji jsem byl predseda v metodické komisi
CHS. Odstoupil jsem kolem roku 1984. Délal jsem také pro CHS cvititelské kurzy.
Ziskal jsem bronzovou a pak stffbrnou plaketu za z4sluhy o rozvoj Ceskoslovenské
socialistické t€lovychovy. Lezeni mé€ nejvic bavilo v Labdku, pak v Hiensku a
v BEl€. Svatba na moje lezeni vliv neméla, oZenil jsme se v roce 1961 a zménilo se to
trochu aZ pfisly déti. Moje posledni zaméstnani, které m& hodné bavilo a kde jsem

byl svym pénem, byl vedouci zaji§t'ovaci party skal, délal jsem to dvacet let, az do
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diichodu. Lezci, kteff mé ovliviiovali b€hem mych lezeckych let bylo hodné. Nejvic
asi Karel a mym celoZivotnim partnerem byl muj bratr. Dalsi, s kterymi jsem lezl,
byli tfeba Zden&€k Jankd, Venca Sldmi, Standa BaliCek a pozdé€ji Lida Ryska.
Lezeni je i dnes moje vaSen, i kdyZ tolik nelezu, pfece jen neni uZ moc s kym,
vét§ina kamar4du, s kterymi jsem lezl, zemfela. Lezeni jsme milovali, pro néis to
nebyl jen vykon, ale i ta pfiroda. Byli jsme hodné& idealisti a §lo ndm o to, aby skély

zustaly zachované pro dal¥i generace.

Milan Krauskopf

Obr.11: Milan Krauskopf (Zdroj: Jandik, 2008)

S lezenim jsem nemél nic spole€ného, neznal jsem nikoho, kdo by lezl a
nezajimalo m¢ to, pfesto se to stalo, n€¢kdy v prosinci v roce 1979 jsem se poprvé
zapsal do vrcholové knihy v Dubskych skaldch. Dost jsem s kamarddem fotil a ve
snaze o co nejlep$i fotku jsem stél u vrcholové knihy na Kaminku , kde je i mtj prvni
zapis. Ukézalo se, Ze v&Zi kolem Romanovské hdjovny je vic a zacalo to, bez ni¢eho,
vylézt na vrSek, slézt a nebo skocit doli. Na jafe 1980 jsme jiZ méli hasiCské
karabiny a lano po tatovi mého spolulezce Michala Vidnera. Mtij lezecky denik mé
prvni zapis: 30.6.1980 - Prachov - Krkavéi skéla — Jizni cesta — IV — spolulezec Petr
Siml. Je veden devét let,vylezl jsem spoustu cest, poznal spoustu kamar4adu. Posledn{

z4pis v deniku je: 12.8.1989 — Zleb — Déblova sténa — Vychodni spira — Heli
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La$tovi€kova. OZenil jsem se, koupil diim, zménil se ndm reZim a lezeni Slo trochu
stranou, ne Ze bych pfestal, to nikdy, byla to doba lezecké stagnace. Posledni 4 roky

je denik opét veden a samotného mé pfekvapuje jak to zas jde.

Tomas Sobotka

Obr. 12: Tom4$ Sobotka (Zdroj: Jandik, 2008)

Narodil jsem se 8.5.1977 v Praze Hole3ovicich, do svych 15 let jsem
vyzkouSel snad vSechno a jediné u €eho jsem chvili vydrZel, bylo malovéani v lidové
§kole umeéni (celou zékladku ) a potom skaut cca 3 roky, ktery mé dal perfektni
piipravu na pobyt v pfirod€ a hlavné jsem v jeskynich, Stolach a na né&jakych Sutrech
zjistil, co mé opravdu bavi. V 16 letech jsem dostal od bratrdnka knizku Mirka
Smida: Ze Zivota horolezce. To byl ten posledni impuls, po kterém jsem se svym
spoluZdkem a kamarddem od prvni t¥{dy zdkladni §koly Pavlem Rosou, zadal 1ézt a
trdvit €as ve skaldch a hordch. Horolezectvi a Horolezectvi zblizka byli dalsi dvé
knihy, které m& daly perfektni informace a ¢erpdm z nich dodnes. S oddily nemdm
moc zkuSenosti. Ve dvou jsem krétce piisobil, ale snad jen pro pritkkaz horolezce a
néjaké vyhody. Své spolulezce jsem vét§inou potkdval ve skaldch, kde nebylo tfeba
nic vypraveét. Za to, co jsem se naucil, vdé¢im vSem svym kamarddim, se kterymi
jsem trdvil ¢as ve skaldch a hordch a od nékterych se i uc¢il. Hodné mi pomohlo

poznéni J. Hudecka, jeho ndzory na lezeni mi byly hodn& blizké a za mnoho mu
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dodnes vdécim. Pofdd mé motivuje, Ze ho to lezeni tolik bavi, stejné jako TomaéSe
Pilku, ktery se nevymlouval na svoji vy$ku a s jeho technikou mé€ na lezeckém
zdjezd¢ v Anglii fascinoval, kdyZ staticky pteSahoval moje skoky. Vzorem byli i
Majzlici, ktefi se na nic nevymlouvaji a uZ tolik let je pofdd vidim ve skaldch. A
hlavné vSechny ty, co ve skaldch lezou a bez kterych by to "lezeni jako zdbava"
ned4valo smysl, protoZe to, ¥e tam potkdm svoje kdmoSe, je na SKALACH TO
NEJLEPSI.

Petr Lastovicka ml.

Obr. 13: Petr Lastovi¢ka ml. (Zdroj: Chéra, 2008)

W w2

Narodil jsem se v Déin€ v r. 1966. Prvni vé€Z jsem vylezl v 6 ti letech s
otcem, ktery je stdle aktivni horolezec. Pravideln¢ jsem se zacal lezeni vénovat v 15
letech, kdy jsem také vstoupil do oddilu Lokomotiva Dé&Cin, tenkrét jediného ve
mésté. Nas{ asi sedmiclennou skupinku mladych vedl Jindfich Strauss. Z oddilu jsem
vystoupil v r. 1990 a stal se ¢lenem prazského Alpinu, po tfech letech vznikl oddil
Dolnf Zleb, ktery fungoval asi tfi roky. Pak uZ jsem v Z4dném oddile pod hlavigkou
CHS nebyl. Pfipadalo mi, Ze nema cenu divat, penize dle mého, této zkostnatélé
organizaci. Clenem VK jsem byl v letech 1988 - 1994, staral jsem se o oblast

Hrensko. Nejt€Z§i prvovystup je t€Zké identifikovat, protoZe n¢kdy nerozhoduje
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obtiznost. Loni jsme s Pavlem Cernym vylezli projekt na Zlutou sténu -
Paranormélni jev za Xb a zatim nevim o Zadném jiném opakovéni. Hodné& si cenim
cest Velky tfesk na Vychodni roh a VyS§3{ princip na Indidnku. Obé Xa RP. Lezu
téméf jen v Labdku, zejména na levém bichu. Jedind dal$i oblibend oblast jsou
Teplicko-adr§passké skily. V zahrani¢i Tarn. Nyni lezu stdle aktivné jako diiv 3x -

4x tydn€, pfes zimu 2x tydn& bouldering na sténce v D&Eing.

10.1.2 Lezeckd vyzbroj
Jakou jste méli lezeckou vyzbroj a jak se vyvijela?

Helmut Weigel: Jako maly kluci jsme blbli s pradelni Siidrou a hréli si na
horolezce. Pak nés to zaCalo zajimat a chté€li jsme si to zkusit naostro. JenZe v té dobg
nebyla Zddn4 vybava a tak jsme museli hodn€ improvizovat. Spousta vé&ci se hodné
t€Zko shdnéla. Dostal se mi do ruky néjaky inzerét ,, Praha, Narodnf tfida, Turnovsky
motouzy*. Vzali jsem tedy kola a jeli do Prahy. KdyZ jsme tam dojeli, v§echno bylo
vyprodané. A tak to bylo pokazdé. KdyZ jsme se dozvédéli, Ze jsou napi. skladem
né&jak4 stard lana, PraZéci to v&deli diiv a na nds nic nezbylo. Zaéinal jsem s panem
Prautschem, ten né&jaké vybaveni mé¢l a to stadilo. Jinak se dalo koupit takové
obyCejné, hranaté lano. Na ném jsme slafiovali radé€ji ¢tvermo, protoze jsme se bali,
Ze se ptfetrhne. Svoje pofaddné prvni lano jsem ziskal vyménnym obchodem. M¢l
jsem knihu od Anderla Heckmaira (Eiger Nordwand) a tu jsem vyménil za stary
pleteny 30 m dlouhy liitzner. Pak jsme méli velké a t&€Zké hasi¢ské karabiny a dlouhé
smyc€ky. U nich jsme také nev&déli kolik toho vydrzi, oznadeni bylo az pozd€ji na
némeckych karabinich, které se k ndm dostaly v sedmdesitych letech. Lezecky
tenkrit nebyly a tak jsme nosili, to co bylo. VétSinou jsme méli n&jaké kecky. Jednu
dobu byla velkd méda backory a pak taky kopacky s ufiznutymi Spunty. Pak byly
jeSté dobré gumové boty na koupani. Byly mékké, dobte se v nich lezlo, ale po dvou
cestach se prolezly a musely se vyhodit. No a samozfejmé jsme lezli i bosi. Obleceni
mél kaZdy co mél, ale nezbytnym dopliikem byl klobouk. Ten musel byt. Od
Sedesétého roku se sem zadaly dostivat seddky a smycky. Sily se podle vzorii ze

zahrani¢{ a smycky jsme kupovali ve Vilémove. Dneska uZ je vieho vSude dost.
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Milan Krauskopf: Vybaveni, co jsme potifebovali, jsme ziskali u taty
spoluzdka ze tfidy. Bylo to kroucené lano a né&jaké karabiny. Smycky a boty jsme
zpocatku neméli, ale to ndm nijak nevadilo. Lezli jsme bosi a bylo to docela dobré
posilovani na prsty u nohou. Tak trénoval tiecba Arnold. Mél doma ve sténé dirky
kam stréil prsty a zvedal se. Nejvic jsme pouZivali backory, které se daly tenkrat
koupit za 45 korun. Byly m&kké a dobfe se v nich stilo na malych stupech. Aby
v nich noha dobfe drZela, se§ivaly se na paté. Pfes $pi¢ku se ddvala guma nebo pryz a
ta se musela neustile mé&nit, protoZe se po nékolika cestich prolezla. Lezec byl
vlastné vyu€eny obuvnik. Neméli jsme na to kupovat si neustale nové backory, tak si
je kazdy umél opravit sam. Jako dal$i pfisly na fadu kopacky s ufezanymi Spunty.
Prvni lezecky jsem mél z Arca a byly to zelené Asola. Mél jsem je stra¥né dlouho,
asi 20 let. Po téch starych karabinich, co jsme méli od kamarddova taty, jsem mél
némecké karabiny, ani nevim, kde jsem k nim ptiSel. Dal3f byly u nis vyrdb&né
Walter-ky. Lezl jsem na dvou Ceskych devitkach, daly se tu koupit. Myslim, Ze to
byla znacka Lanex a kupovaly se v Praze v Jungmance. Lezecké vyzbroj se sem
dovaZela z Rakouska, ale byla hned vyprodana. UZ jsem lezl v sedacim tivazku, jistili
jsme se osmou a méli jsme smycky. Prvni vypadaly jako draty. Do skal jsem na sobé
nosil kosili a tepldky. Na koSili jsem v knoflikové dirce na lime¢ku nosil zavéSené

Stourdtko na smycky. Tepldky jsem mél patnict let a zdplatoval jsem je neoprénem.

Tomas Sobotka: Zac¢inal jsem pied patnécti lety a lezeckd vyzbroj byla skoro
stejnd jako ta dne$ni. Vybaveni je takové, Ze riziko je minimalni a lezeni je spi§

zéabava. V tom to méli diiv jiné.

Petr LaStovicka ml.: KdyZ jsem zacfnal v r. 1974 trochu s lezenim,
navazovalo se pouze na lano, prsni ivaz mél mdlokdo, koupit se nedal a byla to
vétSinou doma uSitd vzacnost. O seddkdch nemél nikdo ani tuSeni. Prvni jsem si usil
asi v r. 1980 z autopopruhti ruéné reZnou niti. Musel se proto pouZivat s prsékem, ale
vZdy vydrZel. Lezlo se v normélnich botaskdch s mechovkou, $t'astn&jsi méli koZzené
( semiSové€ ) boty z DDR. Po r. 80 zaaly fréet backory. Karabiny byly Zelezné
haseneiky, ale brzy je nahradily vychodonémecké duralové karabiny, ale i v DDR
byly nedostatkovym zboZim. Lezlo se na statickych lanech, takZe se moc nepadalo.
Kazdy pad smrdé€l drazem. Své prvni pady jsem chytal u kruhu pfes télo, osma

neexistovala, o piillod’dku nikdo nevédél a asi by ani na té tvrdé statice nefungoval.
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Ze srandy jsem fikal, Ze jdu lano naldmat a ne smotat, zejména bild lana byl dés.
Lezlo se v kofili s limcem a v 3/4 kalhotech - pumpkach nejlépe s koZenou zéplatou
na zadku, protoZe se slafiovalo klasicky na Diilflera. A tak o spéleniny, zejména na
krku, nebyla nouze. Velky obrat ve vybaveni pro mé& nastal v r. 1983, kdy byl otec na
oddilovém zdjezdu v Alpéch a ja dostal osmu, nylonové smycky (hlavné tenéf, u nés
byly pouze lanovice nebo tzv. perlony z NDR), karimatku (misto nf se pouZivala opé&t
z NDR &ernd podlahov4 krytina do koupelen) HMSku apod. Pozdéji pér SikovnéjSich
kamaradti zacalo vyrabét sedaky, spacdky nebo batohy okopirované ze zdpadnich
katalogu, takZe s timto vybavenim nebyl problém. Nejhors{ to bylo s lany, i kdyZ se
jednou ¢i dvakrat dalo natrefit ve sportu na dynamické lano Edelweis. BolSevik také
zadGal vyrabé&t prsdky a karabiny

Shrnuti: Jednotlivi obdobi byla velmi siln€ determinovana lezeckou
vyzbroji. Materidl a vybava, kterou méli lezci k dispozici, byla diametrdln€ odli$nd.
Vybava lezct, po druhé sv&tové vélce do osmdesatych let, by se dala pfirovnat
k trakafi a soucasnd k t¢m nejdraz§im automobiliim. Lezci za¢inali na konopnych
lanech nezndmé nosnosti, st€Zkymi karabinami, pir smyckami a bez lezeCek.
Pozdgji méli statickd umél4 lana, lezli v bafkorach ¢i kopackach, §ili si prsdky a uz i
prvni seddky z autopopruhti. Postupn€ se vybava vyvijela a objevovaly se osmy,
duralové karabiny, nylonové smycky a leze¢ky. Dnes je vybava pro lezce tak pestra,
Ze Casto neni snadné se v nabidce orientovat. Firmy vyrdbi polyamidov4 lana, kterd
jsou diky mnoha tdpravdm témé&f nezniditelnd. Dfive lezci zkouSeli pevnost lan aZ
pfimo pfi lezeni. Dnes dochézi k fad¢ testh pfi vyrobé a jednotlivé parametry jsou na
lané vyrobcem vyznaeny (primér lana (mm), hmotnost (g/m), pocet UIAA péadd,
max. rdzovd sfla (kN), posuv opletu (mm), statické prodlouZeni (%), dynamické
prodlouZeni (%), uzlovatelnost). Tento vyvoj neprobéhl jen u lan, vztahuje se na
karabiny, dvazky, smycky, leze€ky, jistici prostfedky (osma, kybl, reverso, gri-gri)
apod. Technologie vyroby a pouZité materidly prochazeji neustdle vyvojem a za par
let by mohla byt lezeckd vyzbroj témef dokonald. Dnes se vedle funk¢nosti u lezecké

vyzbroje klade diraz také na vzhled.
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10.1.3 Pravidla

Jak to bylo s pravidly, dodrZovaly se a co se do dneSniho dne zménilo, co vam

dnes ve skalach vadi?

Helmut Weigel: Pravidla byla napsand jen v privodci od Fehrmanna. My
jsme pravidla a vychovu pfebirali od Prautsche a Hankeho. Pfevzala se saskd
pravidla a témé&f v nezménéné podobé se dodrZovala. PouZivat umé&lé pomicky nebo
postupové jiténi, to neexistovalo. Taky $ldpnout na kruh nebo se ho chytit a uZz
viibec ne hodit lano ze shora. U nds v oddile jsme se vSichni znali a tak k poruSovani
pravidel nedochézelo. Byl jen jeden piipad, o kterém vim, ale ne o viem se Clovek
dozvi. Jeden lezec tenkrat zatloukl kruh ze skoby a to bylo v té dobé proti pravidlam.
My jsme dost prosazovali &istotu lezeni nejen v oblasti Labskych piskovci.. Proto
jsme se snaZ%ili o jejich sjednoceni v celé republice, aby ziistala v né€jaké pfijatelné
podobg. Nikdy se nidm to nepodatilo, protoZe Cesky r4j a AdrSpach jsou specifické
oblasti a byly tam oproti Labdku tlevy. Do dne$ni doby vzala pravidla dost za svoje.
Nejvic mi vadi magnesium. VSude jsou samé bile fleky, prosté katastrofa. A pak jak
kluci dneska délaji cesty. My jsme daleko vic riskovali, ale vZdy jsme §li do cesty, aZ
kdyZ jsme si mysleli, Ze na to mdme. Nepadali jsme, béli jsme se spadnout, protoZe
spadnout do lana byla prohra. No a dnes mdm pocit, Ze ty kluci padajf schvalné a to
se mi nelibi. Lezou daleko lépe neZ mi a daleko vic trénujf a tak mé tohle mrzi. Pro
prvovystup jsme si tenkrdt mohli vybrat jakoukoliv linii, jen se nesmély d&lat
prvovystupy na masivy. TakZe jsme kolikrat b&hali po Labdku a volali na sebe: ,,..tak
co, jak to vypada? Tady dole to vypadd jako v&Z. Co ty? Jo, tady taky dobry, asi jo!*
Vystup jsme pak zapsali do vrcholové kniZky, pfesné podle pravidel a pak se nahlésil
na vrcholové komisy. Obcas se stalo, Ze jsme museli losovat, kdo poleze prvni,
protoZe se kaZdy chtél zapsat do vrcholové knizky na prvnim misté. Rekl bych,
Ze dnes po téch letech je Labské tudoli pole skoro neorané a téch moZnosti pro
prvovystupy je tu pofdd hodné. Neni to moc ¢asté, ale v n€kterych mistech se musi
Zadat o povoleni. Mus{ se uvést pfesné kudy cesta povede a komise to bud’ schvéli
nebo zamitne. Co se mi také nelibi a je proti pravidlim, Ze lezci nedolézaji na
vrchol. Pfelezou v cesté obtiZny usek, védi, Ze dil je to pétkové lezeni a na vrchol uz
nedolézaji. Také Casto provadi zapis do vrcholové kniZzky jeden lezec za vSechny a to

by nemélo byt. Je to ur¢itd kronika a kaZzdy by se mél zapsat sdm. Hodné se dnes
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mluvi o dokruhovani cest. My jsme do cest moc kruhidl nedévali, ale myslim, Ze jich
bylo pifesné& tolik, kolik jich bylo potfeba. KdyZ jste na to méli, tak to bylo
dostadujici. Ur¢ité bych nepfiddval kruhy do klasickych cest, protoZe jak jsem uz
iikal, lezci to pfelezli uZ tenkrdt a dneSnf lezci maji daleko vyS§i lezeckou urovei.
S ¢im souhlasim je pfiddni kruhu pokud vypadne pfirodni jiSténi. Jako v pfipadé
Zapadn{ hrany na Pevnost v Hfensku. Jsem v tomto ohledu trochu konzervativni a
tak jsem i proti bordkiim. Stejn¢ tak jako magnesium se mi bordky nelibi a jeSté se
jich ddvéd na mij vkus hodné&. V Sasku probihala studie a zjistili, Ze na piskovcovém
terénu magnesium nepomahé, Ze je piskovec sdm o sob& dost hrubozrnny. TakZe to

je jen takova psychick4 berli¢ka.

Milan Krauskopf: KdyZ jsem zac¢inal s lezenim, doslo k odleh¢eni pravidel
pro tvorbu prvovystupt.. Diky tomu $la lezeckd obtiZnost nahoru. Ze zacitku jsem
cesty délal skladivkem, navrtdvikem a to vSechno zjedné dirky. TakZe jsem
z ptirodniho chytu udélal kladivkem dirku, do ni jsem dal navrtavak, chvilku jsem
vrtal, asi jeden centimetr, pak jsem si sedl a odpocival. Tohle se opakovalo, neZ jsem
vyvrtal dirku sedm centimetrii. Pak jsem si nechal poslat dva klaciky bfizy, mezi
jsem dal malinky krouZek, zajistil jsem se a lezl dal. Tak jsem zavrtal tfeba Ctyfi
kruhy v cesté. Bylo to hrozné zdlouhavé, takze se stdvalo, Ze jsem cestu d€lal vic nez
jeden den. Pak jsme si fekli: ,,...dobfe, budeme délat cesty jakymkoliv zplisobem, ale
odspodu®“. TakZe jsme si potom natloukli skobi¢ku, do ni jsme si sedli a natloukli
jsme kruh a rovnou stabilni, abychom se nebali. Stejn€ ty krouzky, které byly Sest cm
hluboko a mély primér &tyfi milimetry, nebyly Zddné velkd jistota. Po padu bylo
otko p&kné $isaté. Pouzivaly se i fifi hacky, které se daly na centimetrovou listicku.
J4 jsem je nepouZival. Dnes je hodné cest, které vznikly na tkor té€ch starych. Tak
napf. Motolice byla krdsni morélové cesta obtiZnosti VIlIc., ud€laly se dalsi dvé cesty
a neZ dolezes k prvnimu kruhu, tak se daji cvaknout dva dalsi kruhy. Mezi lezci byla
urditd rivalita a sledovalo se jakym stylem se dé€laji prvovystupy. Karel Bélina udélal
cestu pfes osm kruht, ale protoZe ho tam n€kdo vidé€l viset ve smyckach, cestu
zrusily a kruhy vytloukly. Stejnou cestu pak ptelezl Arnold s jednim kruhem. Cesta
mé devadesidt metril a dnes je v nf ptidan jeden kruh. Je Sest metr pod jeskyni, kde
se tficet metrli nad zemi v t€Zké rucni spafe dalo jistit tak, Ze se dobralo lano,
namackalo se do spary a obvézalo se smyckou. Jinak pfiddvani kruh@i u nis neni

takovym zvykem jako v Némecku. Jeden tihel pohledu je neptfiddvat kruhy vibec,
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ale tim se uzavfe lidem spousta hezkych cest. Je hodn¢ dobrych lezct a je otdzka,
jestli budou délat cesty pro sebe, dé€lat si pomniky ve skaldch nebo budou délat cesty
dobie odji§téné, aby si je ptelezlo co nejvice lidi. Pied lety jsem udélal t&€Zkou cestu
klasifikace VIII ve 40m st€né jen s jednim kruhem. Dnes kdybych ji délal, tak bych
tam dal tfeba pét kruhi. TakZe ja jsem pro lépe odjiSténé cesty, aby do Labského
udolf jezdilo hodné lidi a hodné se tu lezlo. Lezeni s magnesiem je u néds sice
zakazdno, ale je ve viem takovy nepofidek, Ze se to nerespektuje. V Némecku je
zakaz lezeni s magnéziem a tak se tam s nim neleze, zdkazy tam respektuji. J4 mam
spi$ opaény problém. KdyZ jedu na vipno, tak si vétSinou pytlik zapomenu, a kdyZ si

ho ptjéim, tak si do n&j zapomindm dévat ruce, protozZe na to nejsem zvykly.

Toma$ Sobotka: Jsem pro zaji§tovani cest borhdky, vlastng jsem pro
borhdky v3ude. Lépe vypad4 linie pfes deset borhakd, néZ pies deset kruhd. Je to
minimdln{ z4sah do skély, nejsou téméf vidét. Pravidla jsou pro lidi zaminka pro
buzeraci. Inteligentni ¢lovék zna historii, znd n&jaké tradice a respektuje spravné
tradice a to, co bylo Spatné, z toho se poudi. Tradice byla v tom, Ze se lidi nauéili 1ézt
a v podstaté lezli na sélo. Pokud se chtéji dodrZovat tradice, tak at’ se lezou staré
klasické cesty, navazuje se na prsak a leze tak, jak lezli oni. Dnes je jich jen pér, co
lezou staré klasické cesty, pohybuji se ve skaldch Casto a tak to tam pozoruji. Tradice
lezeni je dobré brat v kontextu s dobou. Dejme tomu kruh je tradice, mél pro né
smysl, protoZe to pro n€ bylo stanovist€. Byl tam, protoZe méli kritké lano,
potfebovali si tam cvaknout karabiny a aby se jim tam dobfe Standovalo. Dévali je
také z diivodu, Ze jinou moZnost neméli. Kdyby lezli dneska, také by pouZzivali jiny
materidl a jistili by se borhdky. V té dob¢ byly hrozné ambice. Diive Némci dobyvali
vrcholy, sekali si stupy, pouZivali stavéni, Schwebe, stavéni na kruh a viibec se to
nefeSilo. Dneska se také stoupne na kruh, ale aby se odistil chyt. Cesta je vylezend
tehdy, aZ ¢lovék udéla viechny kroky. V Adru se to dnes také nedodrZuje. Zale#{ na
oblasti. Pravidla. Spoustu lidi, které zndm, zadali jezdit do skal, protoZe nechtéli
respektovat Zadnd pravidla, chtéli byt v pfirod€ a bavit se. Dneska je asi jind doba.
Lidi jdou na sté€nu, za¢inaji na sténach, pak za¢inaji jezdit do skal. Pfed patnécti lety
to na mé& puisobilo tak, Ze lidi co jezdi do skal, tam jezdi proto, Ze necht&ji Zadna
pravidla. Lid{, ktefi chodi na sténu, potkdvdm ve skaldch stra$n€ mdlo. Pro né je na
prvnim misté vykon, obtiZnost, n&€jak4 &isla. Je to skupina lidi, které né&jaka tradice

absolutné nezajima. Doji§tovani cest, které se bude fe§it na valné hromadé, za
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nékolik let si myslim se odhlasuje pokud se zméni pfedstavenstvo a pfijdou lidi, ktefi
jezdi do skal a potkavajf se tam s mladymi lidmi a mluvi s nimi. ProtoZe tak 90%
lidi si chce zalézt dobie zajiSténé cesty. Jejich priorita je zalézt si a nezranit se.
Lezen{ je hlavné o tom, kolik se chce lidem riskovat. Dnes se lidem nechce riskovat a
uZ vibec ne zdravi. Stejnd skupina lidi je i ve vrcholové komisi, takZe za par let
miZe dojit k fadé zmén, hlavné v bezpe&nosti lezeni. Myslim si, Ze jedina tradice
jsou lidé, ktefi to lezeni opravdu tady d¢€lali, ne saské stavéni nebo Cisté ruce. Ja lezu
s magnesiem od zac¢itku. Dival jsem se na Hudyho a lezl s magnesiem a on byl a je
mij vzor. Magnesium, $4hla a dal§i pomticky se béZn¢ pouZivaji. Kdo tady m4 prévo
moralizovat? Chépu, pokud by moralizovali lidi jako je Spek, Prcek, Cervajs, Bélina
a podobng, lezou ve skaldch 30-40 let a d€lali odvaZné cesty. Od nich bych to bral, u
nich bych to chdpal, ty na to majf pravo. Dokonce ¢lovek, ktery byl tvrd¢ proti, ktery
lezce s magnéziem sestfeloval prakem, je dnes pro a mluvi o tom, Ze kdyby se na
Ktizéku s magnesiem nelezlo, tak je to tam v mnohem horSim stavu. Prvolezcim
bych dal magnézium povinné. Leze§ a rukou si §4hne§ kam bys ten kruh dal a to
misto ma§ oznaCené. Etika a Cistota lezeni je u tohohle sportu neméfitelna, lezci ho
délaji sami pro sebe. Otdzky etiky jsou dulezité pro lidi, ktef{ lezou, nikdo jiny to
neni schopen objektivné posoudit. Kdo m& mtZe soudit, Ze jsem se chytil kruhu, Ze
jsem prase? J4 jsem to citil tak, Ze bych to m¢l na zlomeni nohou a tak jsem se chytil.
,,Lepsi je Zivy prase, neZ mrtvy hrdina“. D¥iv jsme to taky hodné ¥e§ili, hrdlo se na
to. Podstatné je ud¢€lat vSechny kroky v cesté. TakZe pokud se chytnu, slezu si niZ a
pfelezu to znovu. Zdravi je nejcennéjsi co lidi maji a vSechno ostatni je druhotné.
Etiku jsem nékolikrat fesil s lidmi a n€ktefi ani nevédi, pro¢ by méli cestu dolézt az
do konce. Staéi jim vylézt si klicovou délku. Pfi prvovystupu mus{ byt jisténf do ti{
metrd, diiv to bylo od t¥{ do pé&ti metrli, coZ bylo docela zdsadni. Pokud si klicovou
pasdz za X musel pielézt pét metrii, byl to docela problém. Lezeni je a bylo vidy o
ustni tradici, lezci se sejdou a vypraveji si, rozebiraji cesty. Pokud cesta podle
pravidel nevyhovuje, dobfe, tak plijdu a pfetlucu to. Dfiv pfi d€lani cest museli umét
daleko vic lézt, rozdil byl v materidlovém vybaveni. Dfive znamenalo umét lézt,
pfelézt cestu OS s6lo. Dnes se miiZe padat neomezen€, zileZi pouze na tom, jak je
¢lovek zarputily, jak je motivovany. My jsme §li domt tehdy, kdyZ uZ jsme byli
z téch pada hotovi. V 80.letech tu bylo pravidlo, Ze se musi kruh zavrtavat z volné
pozice. Kruhy byly v lehkém misté, t€¢Zké misto bylo nad kruhem. V 90.letech se
jisténi ddvalo z posledniho chytu, z kterého mitiZe§ pohodlné cvaknout. Kruh ma
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¢lovék nékde u jisténi. Difve to neflo, kruh se déval tfeba z n&jaké diry, kde si
zasekli koleno nebo nékde, kde mohli stit a pak museli ulézt tak dva metry tézkého,
dolezli do kli¢ového mista, kde kruh dat nemohli, protoZe to neslo. Ze zaCatku jsem
hodné tloukli ruéné, pozdé&ji jsme chodili do skal s vrtackou. To jsme udé€lali tfeba 30
cest za mésic jako nic, d&ldni cest se zbyte¢né pfecefiuje. Dnes se dd udélat za
kritkou dobu spousta cest, ale mélo by zileZet také na kvalit€. Nékdo d€la cesty na
pocet a nepfemysli jaké jsou. Na druhé strang jsou lezci, ktefi promysli a vymysli
nové sméry, délaji cesty kvili novym krokiim. S Ondrou jsem museli cesty, které
jsme udé€lali dobie odjistit. To je hodn& velky posun v ji§téni pfi tvorb& cest. Dfiv byl
za nejvétsitho hrdinu ten, kdo dal do cesty minimum kruhti, dneska je situace opacna.
Pokud n€kdo udéld odvaZnou a nejiSt€nou cestu, tak ji po n€ém nikdo nepoleze.
KaZdy chce mit dobfe odjisténou cestu, aby si nic neud€lal. Vyrostl jsem na cestich
od Weingartli a magnesium je nijak nezajimalo. Pro mé& byl modla Hudy, Cervajs,
Spek, Prcek, viechny jejich cesty m& zajimali a chtél jsem je prelézt. Pfed dvaceti
lety se lidi trumfovali jen ve skaldch, nebyly zavody a tak soupefili timto zpusobem.
Neékteré kruhy v cestdch byly diky hecovani dany vy§ neZ by asi mé€ly byt. Pro mé je
tradice, Ze se lezly odvdZné cesty, respektovala se piiroda a respektovaly se skaly.
Podstata je, pfijdu pod skilu, mém tady problém a ten problém vyfe$sim. Pokud na to
nemam, zkusim si to, n€kolikrat spadnu a jdu dél. To je jedind podstata. Dneska to
lidi nerespektuji, hodi si lano z vrchu, zkusi si to na hornim, aby se nezranili.
Magnesium, kruhy a borhidky jsou podruZny problémy. Diiv se nad tim v§im moc
nepfemyslelo, museli umét 1€zt, aby si zalezli. Hudy zacinal 1ézt ve 14 -15 letech
s Weingartlama. Kdo je schopen dnes tyhle cesty vylézt? Podle mé& je tradice naucit
se vylézt to, co tady pted dvaceti lety lezci vytvotili, bez ohledu na vyzbroj. Tradici a
historii bych moc neptecefioval. Podstata je zdbava v pfirodé a to, Ze bude pofad
spravedlivy styl je OS. Jiné zptsoby pielezu jsou nemétitelné. To, co je ve skéle ted’,
at’ kruh nebo borhdk, tak je pfinosem. Borhdky nejsou schvélené a co €lovek to
ndzor. V§ichni ti, co 1épe lezou, jsou spiSe pro borhidky. Nejlepsi feSeni vzdy pfijde
¢asem. Jde o vniméni estetiky. M& se 1ibi magnesium, kdyZ ud€lam cestu a pak ji
vylezu RP, tak si ji prohliZim a ty stopy od magnesia vyzna€uji ten smér. Ta skéla je
prost& Ziva. Po desti tam samozfejmé nic nenf. Pfipadné se od magnesia d4 skala
vidycky vy¢istit. Zistane tam jen ta linie borhdkl a dnes jsou matné a v té skile

nejsou skoro vidét. Na rozdil od kruhli. Pro mé& je magnesium informace, jestli je ta
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cesta lezend a pfipadné, kde lezec skon¢il. Pied ¢trnécti lety se lezli prvni XI a byla
spousta cest vysekand, vymodelovand, vrtackou vyvrtané dirky apod. V Labaku je XI
Sileny tanec a chyty jsou podlepené cementem. Uréité bych n&jak exempldmé fesil,
pokud n€kdo vysekd stupy do cesty, aby se to nerozmohlo, ale nic bych nenicil,
rozhodné nevysekaval. Zdkladni pravidlo je, tvofit cestu odspodu a tisek mus{ Eloveék
nejdiive pielézt a pak osadit ji§t¢ni!!! Vidy byla pravidla a vidy se ta etika
poru$ovala. Pravidla jsou kviili t¢m lidem, ktef{ jsou nepoctivi. Podstata prvovystupu
i lezeni je v tom si to zkusit, zkusit si kroky v cesté a vrchol je v podstaté druhotfady.
Dneska na vrchol dolézame kolikrat jen proto, Ze kdyby nds nekdo vid€l, tak by fekl,
Ze jsme cestu nevylezli. Dokonce ndm n&kdo zapsal do kniZky, Ze cesta nebyla
dolezend na vrchol. Na tu v&Z jsme udélali tfeba tfi cesty a tak jsme pokaZdé
nedolézali. Némci k ndm jezdili 1ézt s maglajzem, s bidlem, tlu¢ou borhéky, lezou
s hornim, délali cesty ze slan€éni. U nds je magnesium 25 let tradice, lezeni t€Zkych
cest s magnesiem je béZné. V Némecku je v podstaté¢ umeéle drzend tradice a u nds
némci lezou s magnesiem a poruSuji skoro vSechna pivodni pravidla ,Cistoty
lezeni*“?! Jediné o ¢em se da diskutovat je, kdo lezl poctivé a kdo ne, kdo podvadél,

podvadél sam sebe.

Petr Lastovi¢ka ml.: Jsem volnomy$lenka¥, pravidla pro mé& nejsou. Vidyt
lezeni ma byt radost, tak at’ si kazdy leze jak chce. Pokud tim neohroZuje nebo piili§
neomezuje ostatni. Ale uZz ¢ekéni fronty na cestu je ur€ité omezeni. Udé€land cesta
shora mi nevadi a kdyZ je dobfe ud&land, je pro m& rozhodné& lep3i neZ prvovystup
dle pravidel, kde si €lovek pii cvakani kruhu mysli, Ze se zabije. Ani nejsem proti
"jemnému" doctoringu. Ur€it€ bych chyty nesekal, ale pro€ si neupravit bolestivy
chyt, ve kterém hrozi poSkozeni prstu. On by to stejné asem udélal n&kdo jiny.
Kolikrat je mi lito stény, kterd nejde vylézt kvili tfem hladkym metrim. To bych s
klidem fe§il nalepenim chytt stejné barvy jako skéla. V ptipad€, Ze to n€kdo pieleze
bez nich, daji se odstranit. Stdle mdm pro tento pfipad schovaného pilkova rejnoka :-)
Dle mého by kaZd4 oblast m&la mit svd pravidla, kterd by uréovali mistni lezci,
zejména ti, ktefi tu tvoii nové cesty. Takto to funguje v UK, USA. Dnes vidim
nejvetsi problém s magnesiem a sdm nevim jak to feSit, protoZe v tomto piipad¢
Zadné spole¢né feSeni jak pro odpirce tak pro pifiznivce neexistuje. S mg lezu cesty
vét§inou od obtiZnosti VIIla, ale manZelka si ho vezme i na VIIb, protoZe pro ni uZ je

to t&¢Zka cesta. A kdyZ lezu v tradi¢n{ oblasti, ve které se mg moc nepouZiva (pouZiva
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se viude), snazim se s nim 1ézt minimaln&. A proto tieba do Ceského rije vibec
nejezdim. [ v tom Némecku médm obcas tekuté nebo obarvené magnesium. Osobn¢ se
fidim pravidlem vylézt cestu OS nebo RP, to je pro mé& nej¢ist§i zpisob lezenf.
Jakym zplsobem byla cesta ud¢land mé nezajimi. Diive to bylo s dodrZovénim
pravidel CHS snaz§i. Mg se pouZivalo jen v gymnastice, lezci bylo miii a vichni
museli byt organizovani v oddilech, kde na né€ piisobila star§i konzervativni generace.
Dnes se vét§inou zaéind 1ézt s partou kamarddl, kolikrdt na umélé sténé€ a tito lidé
vétsinou o n&jakych pravidlech jen matng tusf. Ohledn& prvovystupi. Rikdm, %e kruh
ma byt tam kde m4 byt, tedy Ze vzdalenost nema byt uréena pravidly. Kazd4 cesta je
jedineénd a ji§téni by se mélo dobie cvakat i kratSimu ¢lovéku. Pokud se budu drZet
vzdalenosti kruhti danou pravidly, na mnoha cestich, zejména t&€Z3ich, bude jejich
cvakéni velice obtiZné, protoZe prost€¢ budou vy§ neZ by mély logicky byt. Celé
Saské Svycarsko je toho ndzornym piikladem. Zde se téméf neménnd pravidla
striktné dodrZuji pfes 100 let. Dfive jsem velmi loboval pro doji§téni cest a sdm jsem
spoustu kruhil do starych cest pfidal. Dnes jsem s doji§tovanim opatrnéj$i, protoZe
dne8nf mlada generace (ale ona v mnoha piipadech i ta star§i) by chtéla mit na pisku
jistén{ jako jinde na svét€ nebo na umélych sténich. Samoziejme, pokud odbourime
psychicky aspekt lezeni, lezec se soustfedi pouze na pohyb a vykon tim paddem bude
vétsi. Blby je, Ze kazdy mé ten vrchol n€kde jinde. TakZe do starych cest bych uz

moc ji§téni nepfiddval. At si kazdy rad$i ud€la dobfe odjisténou cestu sam.

Shrnuti: Pravidla piskovcového lezeni od minulého stoleti do soucasnosti
prosla fadou uUprav. Nutnost téchto zmén vyplynula ze skuteCnosti, Ze vykony a
zména v technice ji§téni Sly velmi rychle kupfedu. Lezci jednotlivych etap si tento
vyvoj uvédomovali a jedny z prvnich dprav byly o tvorb& prvovystupu. Dalsi vyvoj
znamenal dal§i dstupky v pravidlech, kterd znamenala celkem zna¢ny odklon od
pivodni vize lezeni na piskovcovych terénech. V soucasné dob€ vSak najdeme mezi
lezci jedince, ktefi nerespektuji témef Zadnd pravidla. Nejdiskutovang&j$i jsou

pouZivani umélych pomtcek (magnesia), tvorba prvovystupti, kruh vs. borhdk a

dokruhovani cest.
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10.1.4 Klasifikace

Jak by jste charakterizovali klasifika¢ni stupnici v Labském tdoli a zda jsou

nutné néjaké zmény?

Helmut Weigel: Stupnice je tady tvrdsi, neZ jinde, coZ je zndmé. Je to tu
piisné&ji kalsifikované. Je to tim, Ze prvni cesty délali Sasici. M&li u sebe doma dost
nalezeno, a kdyZ pfijeli k ndm, tak se chtéli ukdzat, jak jsou dobifi a dali tvrd$i
obtiZnost. Obecné je klasifikace hodné€ subjektivni. Tfeba S. Stehlik fikal: ,,Tady
v Tisé€ jsou véZe malé a tady nemiZe byt sedma, sedma to uZ musi byt.“ V soucasné

dobg ty cesty, které klasifikoval za VI mély stupeni obtiZnosti asi VIIb.

Milan Krauskopf: V Némecku maji srovnanou klasifikaci, maji vtom
poradek. Ne jako u nés. Byl jsem s Cloveékem, ktery zacinal 1€zt ve skaldch, chci mu
ukézat rozdil mezi ¢tyfkou a sedmickou, kterou jsme pielezli, nastoupim do ni a
nepfelezu ji. Klasifikaci cesty navrhuje prvovystupce, dil by se o tom mélo n¢kde
mluvit a zhodnotit, jestli to odpovid4, ptipadn€ navrhnout jiné ohodnocen{ (tfeba dal
VII a to je blbost, to by méla byt tfeba...). Je dobré, aby tyto pozndmky byly v
pravodci. Napf. v Tisé se mi miiZe stit, Ze polezu Sestku, viibec nevylezu a navic si
rozbiju hubu. Problém je, Ze stupnice byla uzaviend a koncila VIlc, pak se stupnice
oteviela, ale nedoslo k preklasifikovani. Bylo by to potfeba u spousty cest. Nikdo u
nés se zménou klasifikace nepracuje. Neustdle se vydavaji privodce. Problém napft.
VI na Vojtécha, vyznamné cesta v Labdku. Nezajisti§ se tam do 15 m nad zemi a
péd je do Sutrt. Cestu bych pieklasifikoval. V Némecku by odpovidala tak VII-VIIb.
Klasifikace v Labdku je zndm4 tim, Ze je aZ o dva stupné t€Z8{ neZ v Némecku.
Nevadilo by tedy uvddét: u nés lezu VIIla v Némecku VIlc. Cesty tu mezi sebou
nejsou srovnané, stejné stupné€ obtiZnosti se tu dost li§i. KdyZ jsme délali cesty, taky
jsme se snazili, ale d4vali jsme obtiZnosti podle toho, co jsme méli vylezené. Pokud

L

jsme urdity stupeil obtiZnosti nepfelezli, prvovystupiim jsme davali niZ§i klasifikaci.

W iw s

Tomas Sobotka: Klasifikace je néco, ¢eho se mtliZes pfiblizné chytit. Jedna se
o celkovou formu, ta je celkem stabilni, ale je tu dal$ich x véci, které t& ovliviiuji.

Jedna cesta se ti nepoleze nikdy stejn€. 90% obtiZnosti si ¢loveék déla sim v hlavé.
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Pro mé je klasifikace mé¥itelnd na vapne. Ja uZ ji pomalu nefeSim, protoZe se na ni
nejsem schopny shodnout ani s kamarady. Vytvofim si vlastni nézor, ktery je pro mé
smérodatny a at’ si kazdy vytvoii svij. Ted’ jsem cetl, Ze néktefi lezci u nds si
vytvotili ke stdvajici klasifikaci svoje ohodnoceni cest. To jak, je cesta t€Zka, by si
mél kazdy feSit v sobg, to je dileZité jen pro n€j. Kdo cestu pieleze, tak hodnoceni
obtiZznost. Novinkou je, Ze se za¢inaji ozyvat ndvrhy na vypracovani stupnice tzv.

psychické obtiZnosti. Tady je obrovskd mira subjektivity.

Petr Lastovi¢ka ml.: Klasifikace je v Cechich celkem jednotnd a dle mého
koresponduje s klasifikaci v N&€mecku. Ale samoziejmé& v kazdé oblasti existuji
vyjimky, o kterych se vétSinou vi, ale z tradice se to nechdvad byt. Také lezeni
v kaZdé oblasti ma sva specifika, takZe sice lezu IXc v Labdku, ale v Adru uZ ne. I
kdyz klasifikace Dolni Zleb Company je za posledni dva roky hodn& ulitl4....Viibec

nedpovid4 viem pfevodnim tabulkdm do klasifikace francouzské ¢i UIAA.

Shrnuti: Klasifikaci a jeji vyvoj jsem uvedla v pfedchozich kapitoldch a tak
jen okrajové. Klasifikace v Labském tudolf je ¢asto diskutovéna, ale vhodnd feSeni
v soutasné dobé nejsou Z&dnd. Pieklasifikovdni cest nebo néjakym zpiisobem
zohlednény fakt, Ze je klasifikatni stupnice pro Labské udoli tvrdsi, by bylo
pfinosnym krokem. Lezci by pak mohli sndze predejit rizikim spojenym
s pfecenénim vlastnich schopnosti. S ohledem na fakt, Ze stupnice je vytvofend pro
idedlniho lezce, by méli umét zhodnotit svoji psychickou a fyzickou formu. Mé&li by

mit na paméti, Ze klasifikace je znatn¢ subjektivni.

10.1.5 Ochrana pfirody

Jaky nazor mate na sou¢asny stav ochrany p¥irody a snahy ochranaid

v Labském udoli?

Helmut Weigel: Byl jsem veden k tucté a k respektovéni piirody a podle toho
jsem se ja i ostatni lezci ve skaldch chovali. Myslim si, Ze zamysleny ndvrh na
zapsani Kafionu Labe do UNESCO, by pfineslo obrovskd omezeni. Nesouhlasim

s tim, Ze by lezci svoji €innosti n¢jakym zplisobem naruSovali pfirodu a zejména pak
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hnizdéni vzacnych druht ptdkd. Pfi lezeni jsem n&kolikrat narazil na hnizdiciho
sokola a ten na mé& ttolil. TakZe v&tSi Gjmu zpusobil on mé. Horsi jsou snad
ornitologové, ktef{ ptaky krouZzkuji. Pfipadd mi to postavené na hlavu. A pak také
ochranéfi jezdi dZipem a véis vyhodi, kdyZ jdete p&Sky nebo jedete na kole. Lib{ se mi
mySlenky Heckmaiera, ktery psal o minulém stoleti a vizi do stoleti dal$itho. Psal o
tom, Ze je rdd, Ze mohl lézt, kdyZ se vSude mohlo, Ze Clov€k a pfiroda patii

dohromady, Ze feSenim je kompromis a ne zdkazy.

Milan Krauskopf: KdyZz jsem se pohyboval ve skaldch, bylo bivakovan{
povolené. Jednu dobu se stavély chatky a sruby, ale kdyZ se o né po dvacet let nikdo
nestaral tak se rozpadly. To byly divody, pro¢ byli ochranéfi proti dal§imu stavéni
podobnych bivakii. Otdzka ochrany hnizdicich ptdki se u nds zacala feSit pozdé€ a
ptisludné zdkazy byly vydany v dob€, kdy uZ masivy byly zlezené. Lépe to podchytili
Némci, kde platil zdkaz lezeni na masivy podstatné difve. U nds platf omezeni lezen{
na masivy v dob€ hnizdéni, stdvalo se totiZ, Ze byla hnizda vykraddana. Myslim si, Ze
k zdkazu lezeni snad nedojde vzhledem k lokalizaci oblasti, kdy je tady hustd
Zelezniéni, lodni i automobilova doprava, kterd zpisobuje daleko vic hluku neZ lezci.
To, Ze ptaky rusi hluk z bivakd, mi ptijde jako nesmysl. Kdyby dravcim vadil hluk,
tak by si pravd€podobné postavili hnizdo n€kde jinde. Ur€ité ne v blizkosti lidi.
Vyznam té oblasti je vtom, Ze se lidi na tu pffrodu chodi koukat. Za odpadky a
nepofddek jsou ve vét§in¢ pifipadli zodpoveédni rybéti a ostatni ndvstévnici oblasti.

Lezci to po nich ¢asto chodi sbirat.

Tomas Sobotka: Di{v lezce nezajimalo, co bude po nich. Dneska se to feSit
zaCalo. Na druhou stranu lezcl je ve skaldch vidét mélo. Vidim lidi, ktef{ pfijedou na
pér vikendd, ale ty co by byli ve skaldch kazdy den a Zili lezenim, je mélo. To bylo
tak pfed dvaceti lety. Tak si nemyslim, Ze by bylo na misté ¥eSit, Ze se ni¢{ skdly.
Ochranafim se samoziejmé nelibi bilé st€ény od magnesia. Jakmile feknu, Ze jdu
néco znifit v rdmci ochrany piirody, tak je vZdy velkd podpora veifejnosti. Nékolikrat
za rok se mi stane, Ze lezu ne€kde, kde hnizdi sokoli. Myslim, Ze by to vadilo pokud
by tam lezlo cely den deset lidi s hornim ji§t€nim, ale pokud tam vyleze§ a jde§ dil,
tak jim to nevadi. SpiSe vyhleddvaji misto v blizkosti lidi. Ochrinci jsou bud’ lidi se
vztahem k piirod€ nebo na druhé stran€ ten, kdo rad ovlada lidi, kdo miZe ukazat tu

moc.
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Petr LasStovicka ml.: Piirodu mdm odmala rad, v lese jsem vyrtstal a
studoval na lesnické Skole. S na$im mistnim ochrandfem Janem Kampfem obcas
spolupracuji a slanim do sokolitho hnizda po vyvedeni mlad’at. Vim, Ze ochrana
pfirody je nutnd, ale mrz{ m¢, Ze ochranéfi Casto peskuji a trestaji lezce jako nejlépe

napadnutelnou skupinu.

Shrnuti: Ochrana piirody se ¥{di podle zdkon & 114/1992 Sb. O ochran&
piirody a krajiny, ktery je doplnén o urcité stanovy pro provozovani horolezecké
¢innosti (viz. Kap.8.1.6). V soucasné dobé se objevuji snahy ochranci pfirody o dalsi
omezeni v oblasti, které by samoziejmé postihlo i lezeckou vefejnost. Vzhledem
k faktu a mym postfehim si myslim, Ze sou¢asnd omezeni jsou adekvatni situaci a

dalSi zpfisnéni nejsou nutna.
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11. ZAVER

Ve své prici jsem v obecné roving shrnula historii horolezectvi a historii
lezeni v piskovcovych oblastech na naSem tzemi. Zminila jsem zde urité pojmy,
které s lezenim bezprostiedné souvisi a pro pochopeni vyvoje je bylo nezbytné
uvést. O historii horolezectvi a o lezeni na pisku existuje dostatek literatury, kterd
podava vylerpavajici obraz tohoto sportovniho odvétvi. Stejn€ tak charakteristiky

pravidel, klasifikaénich stupnic a jinych platnych ustanoveni nalezneme dostatek.

Tato prace se od jinych na toto téma li§i pfedev§im v rozsahu v jakém se
vénuje jedné oblasti. Byly jiZ napsany prace v€nujici se historii lezen{ v jedné oblasti,
jmenujme napi. od Bohumila Sykory ,Piskafi. Kapitoly z historie lezeni
v Adr3SpaSsko-teplickych skaldch™ nebo diplomovou praci Martina Matouse ,,Historie
piskovcového horolezectvi v Ceském réji od zaddtku 20.stoleti do konce
osmdesatych let 20.stoleti“. O historii lezeni v Labském tidoli nalezneme sporé
informace pfedeviim v dilech, kterd se zabyvaji historii horolezectvi a v knihich o
lezeni na piskovcich. Dal§im zdrojem, ktery nabizi vice informaci pravé o této
oblasti jsou horolezecké privodce. V nich nalezneme néstin jednotlivych
historickych obdobi od poc¢édtki do sou€asnosti. Tyto zdroje tvofili podklady pro
moje dal§i zkouméani. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze neexistuje archiv, kde by byl
ucelené popsan historicky vyvoj v oblasti, zdrojem informaci mi byli vyznamni
zastupci jednotlivych etap. Primérni a sekundérni zdroje informact, které tvoii kostru
mé price, jsem diky schiizkdm s t€mito osobnostmi, mohla vyplnit dal$imi
zajimavymi informacemi. Béhem rozhovoril jsem se snaZila kladenim vhodnych
otdzek vést vypravéni smérem k hlavnim problémim, které jsem chtéla ve své
diplomové préci postihnout. S ohledem na zachovéani autenticity, jsem mySlenky
jednotlivych lezcti uvedla vté podobé&, jak mi je vyloZili. Jediné tpravy jsem
provedla u n€kterych formulaci, které se nedaly uvést v plivodn{ verzi, neodpovidali
pravidlim spisovného &eského jazyka. A zejména vzhledem k obsahlosti nékterych
informaci, jsem pro potfeby této price vybrala jen to stéZejni. Diky jejich vlastnim
archivim a vzpominkdm, o které byli ochotni se mnou podélit mohl vzniknout
ucelenéjSi obraz o misté, které je kolébkou piskovcového lezeni u nds i ve svété.
Prostfednictvim této prace bych se chtéla o tuto unikéitni oblast Labského tdoli,

podélit i s ostatnimi.
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14. PRILOHY

Jednotlivé ndkresy byly staleny z Databdze skal CR vroce 2008. (Zdroj:

www.skaly.horosvaz.cz).
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