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Abstrakt

Pozitivni hodnoceni partnera a partnerského vztahu je kliCové pro zdravy partnersky vztah, coz
dale vyznamné¢ ovlivituje spokojenost, zdravi a celkovy well-being jedince. Cilem diplomové
prace bylo prozkoumat, jaké je hodnoceni a spokojenost partnerd v odlisné¢ dlouhych
partnerskych vztazich. Pro tcely diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny design.
Pomoci metody tematické analyzy byl proveden rozbor 16 polostrukturovanych rozhovort, 8
s participanty v delSich vztazich (s primérnou délkou trvani 10,5 let) a 8 s participanty
v krat§ich vztazich (s priumérnou délkou trvani 12 mésici). Vysledky tematické analyzy
poukazuji na to, ze pii hodnoceni partnerského vztahu respondenti z obou skupin vyzdvihovali
kvalitn¢ traveny volny ¢as s partnerem a pii hodnoceni partnera popisovali jeho charakterové
vlastnosti, napfiklad introverzi/extraverzi, spolehlivost a citlivost. V neposledni tadé se
respondenti v tématu konfliktt shodovali, Ze Castymi konfliktnimi tématy v jejich vztahu jsou
finance a domaci prace. Vyznamnym piinosem vyzkumu jsou témata, ve kterych se respondenti
z obou skupin lisili, pficemz tato diskrepance neni zminovana v odborné literature. Respondenti
v kratSich vztazich zminovali své byvalé partnery podstatné Castéji nez respondenti v delSich
s partnerem a zménu traveni spolecného volného Casu. Respondenti v delSich vztazich v mnoha
ptipadech hodnotili svého partnera na zaklad€ podobnosti/odlisnosti se sebou a frekventovanéji

vzpominali na prvni dojem z partnera.
Kli¢ova slova
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Abstract

Positive evaluation of romantic partner and romantic relationship is essential for a healthy
relationship, which has a significant impact on satisfaction, health, and overall well-being of
individual. The aim of this thesis was to investigate the evaluation and satisfaction of romantic
partners in different lengths of relationships. A qualitative research design was chosen for the
purpose of the thesis. Using the thematic analysis, 16 semi-structured interviews were analysed,
8 with participants in longer relationships (with an average duration of 10,5 years) and 8 with
participants in shorter relationships (with an average duration of 12 months). The result of the
thematic analysis indicates that respondents from both groups highlighted spending quality time
with their partner when evaluating their romantic relationship and described their partner's
character traits such as introversion/extraversion, reliability, and sensitivity. Finally, on the
topic of conflict, respondents agreed that finances and housework were frequent topics of
conflict in their relationship. A significant contribution of the research makes the themes on
which respondents from both groups differed, a discrepancy not mentioned in the literature.
Respondents in shorter relationships mentioned their ex-partners significantly more often than
respondents in longer relationships. They were also more likely to mention the impact of the
coronavirus pandemic, specifically moving in with their partner earlier and changing how they
spent their leisure time together. Respondents in longer relationships in many cases evaluated
their partner based on similarities/differences to themselves and more frequently recalled their

first impression of their partner.
Key words:

perception of romantic partner; characteristics of romantic relationship; romantic relationship
development; relationship conflicts
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Uvod

Partnerské vztahy (dale PV) jsou oblibenym a ¢astym pfedmétem védeckého zkoumani
a maji nepopiratelny vliv na spokojenost, zdravi a celkovy well-being jedince jiz béhem
dospivani (Braithwaite et al., 2010). Piesto jsou v tomto tématu urcité oblasti, kterym doposud
nebyla vénovana dostatecna pozornost. Jednou z téchto oblasti je vnimani a hodnoceni partnera
a PV. Dale také promény vnimani partnera a PV v souvislosti s délkou PV a jejich vliv na
spokojenost v PV. Zptisob, jakym se partnefi vnimaji, je zdkladni zdroj intimniho, zdravého
a spokojeného vztahu (De La Ronde & Swann, 1998). I pouhy popis partnera a PV je pfitom
ovlivnén tim, jakym zptisobem si lidé vSeobecn¢ konstruuji realitu. Realita neni tvofena pouze
smyslovymi vjemy, je dynamicky ovlivilovdna mySlenim, védomymi i nevédomymi
pfesvédcenimi a ocekdvanim jedince (Crum & Phillips, 2015). Jedinci, ktefi hodnoti svého
partnera pozitivnéji, hodnoti pozitivnéji i PV a jsou v ném také spokojenéjsi (Gosnell & Gable,

2022).

Cilem diplomové prace je zmapovat, jaké je hodnoceni partnera a PV, vnimana
spokojenost a podoba konfliktli v odlisn€ dlouhych PV. Obsahem prvni kapitoly teoretické ¢asti
je vyvoj PV. Na zac¢atku této kapitoly je vymezeni definice PV, dale konkrétni teorie vyvoje
PV a jednotlivé proménné, které s vyvojem PV souvisi. Soucasti této kapitoly je také vyvoj
spokojenosti v prubéhu PV. Dalsi kapitola se soustiedi na téma hodnoceni partnera a PV, na
souvislost hodnoceni a spokojenosti a na vyvoj hodnoceni s délkou PV. V posledni kapitole je
predstaveno téma konfliktd v PV, konkrétné obsahova stranka konflikt, komunikacni styly

objevujici se béhem konfliktl a vzorce, které 1ze v partnerskych konfliktech sledovat.

Empiricka ¢ast je realizovana formou kvalitativniho vyzkumu. Data, kterd jsou
podkladem k vyzkumu diplomové prace, byla sesbirana v radmci studie ,,Manipulativni
a dominancni strategie v konfliktech dvojic s normalnim osobnostnim profilem a uzkostnou
osobnosti®, kterd probihala v Narodnim tustavu duSevniho zdravi, pod zastitou FHS UK.
Vyzkumny projekt diplomové prace zahrnuje né€kolik vybranych rozhovort respondentl
v kratSich a v delSich PV. V polostrukturovanych rozhovorech participanti odpovidali na rizné
otazky ohledn¢ jejich partnera a PV, napiiklad na délku a vyvoj vztahu, charakteristiky partnera
nebo na konflikty, které ve vztahu probihaji. Hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace je zjistit,
jak se meéni vnimani a hodnoceni partnera a PV s délkou PV. Druhotnym cilem vyzkumu je
zjistit, jak hodnoti participanti v rizn€ dlouhych PV svou spokojenost a jakd témata, styly feSeni

a vzorce se objevuji pfi konfliktech s partnerem.



I. Teoreticka Cast

1 Vyvoj partnerského vztahu

1.1  Definice partnerského vztahu

Partnersky vztah je definovan jako vzajemna, trvald a dobrovolna interakce mezi dvéma
partnery, kterd se vyznacuje specifickymi projevy naklonnosti a intimity (Collins et al., 2009).
Tato definice odrazi soucasné piedstavy o romantickych monogamnich vztazich. Dal§im typem
PV je polyamoricky, ve kterém ma jedinec vice nez jednoho romantického partnera. Principem
polyamorickych PV je upfednostnéni lasky a sexualniho prozZitku pied exkluzivitou
romantického PV a pted Zarlivosti a pocitem vlastnictvi. Odhaduje se, Ze naptiklad v USA zilo

v roce 2015 vice nez piil milionu otevien¢ polyamorickych rodin (Schubert, 2016).

Rodinny stav a pohlavi partnera nejsou ve vyse zminéné definici Collinse et at. (2009)
zohlednény, misto toho se zaméfuje na interakce (tj. vzajemné, trvalé a dobrovolné) a projevy
(tj. ndklonnost a intimitu). Rodinny stav neni soucasti definice proto, ze manzelstvi neni
v soucasnosti jedind mozna forma dlouhodobého partnerského souZiti. Mezi dalsi formy patfi
napiiklad kohabitace (neboli nesezdané souziti), nebo partnerstvi bez souziti, tedy svazek, ve
kterém partnefi nesdili spole¢nou domacnost (Kohoutova, 2013). Pohlavi neni v aktualnich
definicich PV zohlednéno proto, ze heterosexudlni svazek, tedy partnerstvi mezi muzem
a Zenou, také neni jedinym druhem PV. PV pfirozené souvisi se sexudlni orientaci, jedinci
s menSinovou sexudlni orientaci jsou oznaceni pojmem LGBT+. Tato zkratka zahrnuje lesby,

gaye, bisexualy, trans osoby a dal$i mozné sexualni identity.

V diplomové praci autorka vychéazi z vyzkumu, ktery se zamétoval na heterosexualni
monogamni pary, nebude se zaméfovat na pary s jinou sexualni orientaci a s jinym poctem
partnert, které maji urcita specifika. Cilem prace neni prozkoumat vSechny druhy PV a neni
mozné zobecnit zjisténi z monogamnich heterosexudlnich vztahti na jiné formy souziti. Cilem
prace je zmapovat, jaké jsou hodnoceni partnera a PV, vnimana spokojenost a podoba konflikti

v odlisn¢ dlouhych monogamnich heterosexualnich PV.

Definovani podstaty PV se zabyval také Kelley (2010), podle kterého je dilezité
zkoumat heterosexudlni monogamni PV, protoze se jednd o nejcastéjsi typ PV. Kelley
ptredstavuje tfi zékladni charakteristiky tohoto PV. Prvni charakteristikou je vzajemna zavislost,
v tom smyslu, Ze chovani jednoho partnera ovliviiuje chovani druhého partnera. Druhou

charakteristikou jsou vzajemné interakce, ve kterych partneti pii rozhodovani berou ohled nejen
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na své potieby, ale také na potieby svého partnera. Treti charakteristikou PV je pfisuzovani

pficiny probihajicich interakci dlouhodobym dispozicim partnera, spiSe nez situa¢nim vliviim.

Hasford et al. (2018) popisuji jako dilezity aspekt PV vzajemnou zavislost v podobném
smyslu jako Kelley (2010), tedy Ze ma na jedince obvykle nejvétsi vliv z osob v jeho Zivoté
prave jeho partner. Pfi¢inou tohoto vlivu je sdileni zdroja a cilii v PV, které vede k ovliviiovani
preferencemi a presvédc¢enim svého partnera. Pokud se jedinec v PV o nécem rozhoduje, do
procesu volby ¢asto zahrnuje postoje a pfesvédceni svého partnera, sebeobétovani pro blaho

svého partnera a usiluje o chovani, které vede k lepsi reakci na potfeby partnera.

1.2  Teorie vyvoje partnerského vztahu

Jednou z teoretickych perspektiv, kterd se soustfedi na vyvoj PV, je model vztahové
turbulence Solomona a Knoblocha (2004). Tento model je zaloZeny na ptedpokladu, Ze existuji
v PV urcitd prechodna obdobi, béhem kterych dochazi ke zméndm ve vzorcich chovani
partnert. Tyto zmény maji potencidl zvysit frekvenci konfliktd a snizit roven intimity v PV.
NaruSeni dfive fungujicich vzorcl interakce mezi partnery autofi nazyvaji vztahovou
turbulenci. Na zacatku PV se oba partneti soustiedi na vzajemné pozndvani, po néjaké dob¢ se
PV stava intimnéjsi a partnefi uvazuji o spoleéné budoucnosti. V. momenté, kdy pary zaZivaji
nejistotu ohledné budoucnosti, pocituji ¢astéji zarlivost a maji veétsi problémy s komunikaci.
V tuto chvili bud’” dochdzi k rozpadu PV, nebo k opétovnému zlepSeni komunikace mezi

partnery, kterd vede ke zvySeni intimity a k vytvoreni siln&j$iho pouta.

Dalsi pojeti vyvoje PV piinasi Reese-Weber (2015) v podobé ttifazového modelu. Prvni
fazi jsou libanky, kdy se partnefi navzdjem hodnoti pozitivné a do ur€ité miry ignoruji chyby
druhého. V této fazi partneti pouzivaji spiSe konstruktivni komunikaéni strategie. Druhou fazi
je defini¢ni faze, ve které si, jak z nazvu vyplyva, partnefi zacinaji definovat povahu PV. V této
fazi vyjednévaji o o¢ekdvaném chovani v ramci PV, coz miize vést k vyss$i mife konfliktd,
béhem kterych se objevuji Castéji destruktivni komunikaéni strategie. Do tfeti faze prichdzi pary
ve chvili, kdy tspésné definuji svlyj PV. V této fazi je mezi partnery opét mensi vyskyt konflikth
a vys$i vyskyt pozitivnich strategii, které pomahaji PV udrZzovat. Autor tohoto modelu
nepiedpoklada, ze by faze PV byly linearni, naopak se mohou piekryvat a proménovat.
Nelinearita vyvoje PV je rozhodujici pro vyvoj a podobu konflikti v PV a také pro aktualni

uroven spokojenosti v PV.

Marazziti a Canale (2004) se sousttfedili na vyvoj zamilovanosti v PV a zmény hormonti,

které¢ zamilovanost doprovazi. Soucésti jejich vyzkumu bylo méteni hormonti u osob, které se
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v poslednich Sesti mé&sicich zamilovali, a u osob, kter¢ jsou nezadané nebo v dlouhodobém PV.
Prvnim zjisténim bylo, ze zamilované osoby maji oproti kontrolni skupin¢ vys$si hladiny
kortizolu. Tento stav je zptisoben stresovymi podminkami a vzrusenim spojenym s navazanim
nového PV. Mirn¢ zvysena hladina kortizolu podporuje podle jinych vyzkumii vznik citové
vazby a navazovani socialnich kontaktii (DeVries et al., 1995). DalSim zjiSténim byly rozdily
v hladin¢ testosteronu. Hladiny testosteronu zamilovanych muzi byly niz$i nez hladiny
testosteronu muzi v kontrolni skupin€. Hladiny testosteronu zamilovanych Zen byly naopak
vys$i nez Zen v kontrolni skupiné. Hladiny kortizolu a testosteronu byly métfeny u participantt
vyzkumu znovu po 12 az 18 mésicich, tedy ve chvili, kdy byli partnefi spolu nejdéle dva roky,
a ukdzalo se, ze v této fazi PV byly hladiny hormont participanti jiz stejné jako u kontrolni
skupiny. Na zaklad¢ vysledkl tohoto vyzkumu lze tedy pfedpokladat, Ze zamilovanost v PV
trva nejdéle dva roky, pfiCemz mezi 18. a 24. mésicem PV se chemické zmény, které se
zamilovanosti souvisi, srovnavaji. Dalsi vyzkum (Ulmer-Yaniv et al., 2016) se soustiedil na
endokrinologické korelaty zamilovanosti a jeho vysledky naznacuji, ze zamilovanost uzce
souvisi také s cirkulujicim oxytocinem, jehoz hladiny jsou u zamilovanych jedinct podstatné

vyS§i.
1.3  Proménné souvisejici s vyvojem partnerského vztahu

1.3.1 Vé&k a délka partnerského vztahu

PV se s v€kem vyrazné¢ meéni, od letmych zkuSenosti, které jsou charakteristické pro
dospivani, k trvalej§im a intimnéj$im PV, které jsou typické pro dospélost (Meier & Allen,
2009). Lze tict, Ze kvalita a vyvoj PV souvisi nejen s vékem, ale i s délkou PV, pficemz vek
odrazi zralost a rostouci zkuSenosti s PV celkové, zatimco délka PV zachycuje vyvoj PV

s konkrétnim partnerem v Case (Zimmer-Gembeck & Ducat, 2010).

vvvvvv

hodnotou pospolitost a maji béhem interakci tendenci k pozitivnéjSimu emo¢nimu chovani nez
mladsi dospéli. Podobné nahliZi na vyvoj PV také Laursen a Jensen-Campbell (1999) v rdmci
teorie socialni smény. Podle této teorie jsou dospivajici vice zameéfeni na své potieby
a rozhoduji se proto ve vztazich podle osobniho prospéchu, ktery jim rozhodnuti pfinese. Se
zvySujicim se v€kem se jedinci vice zamétuji na zvySeni vzédjemného prospéchu. Zaroven je
dilezitou proménnou také délka PV, v del§im PV jsou na sobé& partneti zpravidla vice zavisli
ataké jsou vice motivovani volit feSeni konfliktnich situaci, ktera vedou k optimalizaci

vzajemnych vyhod. V delSich PV lIze u partnerti nalézt vyssi arovenn podpory, ktera souvisi
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s Castéjsi interakci. Ve studii Shavita et al. (2022) zkoumali, jakym zpisobem muze vek
participanti ovlivnit hodnoceni jejich partnera béhem covidové karantény. Ukézalo se, ze
star§im participantim vnimani negativnich kvalit partnera nezastfelo vnimani pozitivnich kvalit

partnera, a celkove byli se svym PV spokojenéjsi.
1.3.2 Pohlavi/genderové rozdily mezi partnery

Dalsim faktorem, souvisejicim s vyvojem PV, jsou rozdily v pohlavi/genderové rozdily
mezi partnery, a zaroven i individudlni o¢ekavani od partnera souvisejici s genderovymi rolemi.
Tradi¢né nastaveny model souZiti, ve kterém se role muzii a Zen li§i a prakticky navzdjem
dopliuji, byl kdysi povazovdn za pfirozeny, feminismus se vSak s timto stereotypnim
predsudkem snazi vyrovnat. V konkrétnich PV je pak podstatné, jaké normy a oekavani maji
jedinci od svych genderovych roli i od genderové role svého partnera (Matikova, 2004). Pojem
gender oznacuje, na rozdil od pojmu pohlavi, ktery je chapan v Cisté biologickém smyslu,
kulturni charakteristiky a modely pfitazované muzskému nebo Zenskému biologickému pohlavi

a odkazuje na socialni rozdily mezi nimi (Cesky statisticky ufad, 2016).

Vysledky metaanalyzy tii studii (Perrin et al., 2010) naznacuji, Ze ma pohlavi malou
prediktivni silu pfi vysvétlovani chovani v PV. Genderové stereotypy jsou pevné zakotveny
v ndzorech n€kterych evolucnich psychologli a v populérni kultufe, nicméné maji jen minimalni
podporu védeckych dukazii. Vysledky této metaanalyzy podporuji kontextualni
konceptualizaci genderovych rozdild vrdmci PV, vsouladu s feministickou a socialné-
-konstruktivistickou perspektivou. To znamena, Ze muzi a Zeny maji tendenci se prizpiisobovat
genderovym stereotypim, protoze se jedna o roli, ktera je spolecensky ptijatelnd. Vzorce, které
se v ramci analyzy objevily, ukdzaly pouze jeden stabilni genderovy rozdil, a to v Zadouci
podpoie v PV. U zZen se objevuje vétsi potieba vnimané podpory svého partnera. S obdobnym
zjisténim prichazi také studie Seiffge-Krenka (2003), podle které Zeny v riznych vékovych

kategoriich uvadi vyss§i miru potieby podpory ze strany partnera nez muzi ze strany partnerek.

Ve vyzkumu Holmberga et al. (2018) zkoumali rozdily mezi muZzi a zenami v paméti na
udalosti v PV. Stanovena hypotéza ve vyzkumu byla, ze muzi budou souhlasit s tvrzenim, Ze si
zeny pamatuji udalosti v PV Iépe. Tato hypotéza byla potvrzena, ale zaroven se ukazalo, Ze
zeny se domnivaly, ze vypovéd’ jejich partnera je stejné dobra nebo lepsi nez jejich vlastni.
Externi pozorovatel¢ hodnotili a porovnavali vypovédi obou partnert o udalostech v PV
a shodli se, ze vypoveéd’ Zen ohledné PV jsou detailnéjsi a tedy zdanlive ,,lepsi®. Tento zavér

podporuje i studie Grysmana a Hudsona (2013), ve které se ukazalo, ze zeny maji lepsi
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autobiografickou pamét’ nez muzi ve vSech sledovanych dimenzich. Je v§ak otazkou, zda nejsou
vzpominky zen na PV detailnéjsi pouze proto, Ze Zzeny o svych vzpominkach mluvi castéji,
ziveji a detailnéji, coz vede k dojmu, Ze jsou jejich vzpominky lepsi, 1 pfesto, ze muzi mohou
mit vzpominky shodné, pouze je nesdili stejnym zptisobem. Je také dilezité zminit, Ze se ve
vyzkumu Holmberga et al. (2018) ukazala souvislost mezi lepsi paméti na udalosti v PV a vyssi

spokojenosti obou partnerti v PV.

1.3.3 Intimita

vvvvvv

Intimita je definovana riiznymi zpiisoby, pfi¢emz zahrnuje prvky blizkosti, sdilené naklonnosti,

zavazku, divéry a pozitivni komunikace mezi partnery (Prager, 1995).

Cordova a Scott (2001) navrhli rozsSifeni definice intimity tim, Ze se zaméfili na
operativni behavioralni procesy. Tato konceptualizace poskytuje vhled do vyvoje a zmény
intimity v PV v pribéhu c¢asu. Autofi definuji intimitu jako proces, ktery zahrnuje fadu
intimnich udalosti, ve kterych se partnefi projevuji zranitelng. Tyto projevy zranitelnosti se
mohou objevit v riiznych situacich — pfi neshodach s partnerem, v socialnich situacich, béhem
sexudlnich a citovych projevil nebo pfi prozivani naro¢nych emoci. Zranitelné chovani mutze
byt posileno nebo potrestdno reakci druhé osoby. Mezi posilujici reakce patii poskytnuti
podpory, projeveni pochopeni pro situaci nebo jen neodsuzovani emocni reakce partnera.
Trestajici reakce zahrnuji kiik, kritiku nebo znevaZovani reakce partnera. Celkovy pocit

intimniho bezpeci se tvofi, jestliZze prevladaji posilujici reakce partnera (Cordova et al., 2016).

Studie LaMotteho et al. (2017) zkoumala vztah mezi vnimanim konfliktniho chovéni
partnera a zménami vlastniho pocitu intimniho bezpe¢i novomanzel. Vysledky této studie
ukazuji, Zze u novomanzell, kteti uvadeéli, ze se jejich partnefi béhem neshod ve vétsi mife
dopousti negativniho chovéni, doslo v priibéhu ¢asu ke sniZeni pocitu intimniho bezpeci. U zen
se v tomto vyzkumu navic ukézala souvislost mezi pozitivnéj§im chovanim jejich partnera pfi
neshodach (naptiklad to, ze se jejich partner peclivé vyjadiuje a aktivné naslouchd) a jejich
pocitem intimniho bezpeci, ktery se v pribéhu Casu zvysil. Zjistény rozdil mezi pohlavimi
v souvislosti s vnimanym pozitivnim chovanim partnera je v souladu s dal§imi vyzkumy, které
naznacuji, Ze muzi maji tendence klast mensi dliraz na potvrzeni ze strany partnerky, a pfijimani
manzelské podpory byva silnéji spojeno se spokojenosti manzelek nez manzel (Jensen et al.,

2013).
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Lockwood et al. (2004) se ve vyzkumu také zamétovali na roli intimity mezi partnery,
v kontextu urcovani dopadu socialniho srovnéni v PV. Do urcité miry je partner ustfednim
aspektem identity jedince, mliZze se na néj obratit jako na zdroj srovnavani, diky cemuz obnovi
své pozitivni sebehodnoceni. V tomto vyzkumu byla podpotena hypotéza, Ze vEétsi mira intimity
mezi partnery predikuje lepsi reakce na uspéch partnera a tendenci zaméfit se na ty silné
stranky, které souvisi s PV. Kdyz jedince partner pied¢i v doméné, kterd je pro n¢j dulezita,
zaziva ohrozeni. Lidé, ktefi pocituji v PV intimitu, toto ohroZeni snizuji tim, Ze pievedou svou
pozornost na své silné stranky, které¢ souvisi s dalsim diillezitym zdrojem jejich identity — s jejich
PV. Vyzkum Kurta a Paulhuse (2008) ukazuje, ze zvySovani pozitivniho sebehodnoceni
prostfednictvim socidlniho srovnavani je spojeno s vyssim well-beingem a men$im rizikem

onemocnéni depresi.

Vyse popsané vyzkumy pohlizi na intimitu z riznych aspektd, maji vSak podobné
zavéry. Vyzkum Cordova et al. (2016) poskytuje pohled na konkrétni protektivni chovéni
partnerd, které zvySuje intimitu v pritbéhu PV. Protektivni chovani zahrnuje pozitivni reakce
na projevy zranitelnosti partnera, a naopak absenci negativnich reakci, jako je napiiklad
odsouzeni emo¢ni reakce partnera. Studie LaMotteho (2017) ptichazi s podobnym zaveérem pii
zkoumani konfliktniho chovani — pro partnery je v konfliktu zasadni absence negativniho
chovéni, které vede ke sniZovani pocitu intimniho bezpeci v PV. Vysledky studie Lockwooda
et al. (2004) ukazuji, Ze vyssi intimita v PV souvisi s pozitivnéjsi reakci na partnertiv uspéch.
Podle ptedchozich vyzkumi se zaroven jedna o pozitivni chovani, které¢ mize intimitu v PV

zvySovat.

1.3.4 Citova vazba a sexualita

Citova vazba a sexualita partnerti se v PV vzdjemné ovliviiuji a spolecné plisobi na
kvalitu PV (Birnbaum, 2014). Citova vazba u dospélych jedincti piedstavuje prah pro distres
a behavioralni reakce souvisejici s vnimanym nebo skute¢nym pierusenim fyzické nebo

psychické blizkosti s partnerem (Fraley & Shaver, 2000).

Overall et al. (2015) se zam¢fili na pfesnost participantli ve vnimani negativnich emoci
svych partnert a jeji souvislost s citovou vazbou. Piesnost identifikace negativnich emoci je
rozhodujici pro volbu vhodného chovéani béhem konfliktli a pro udrzeni PV. Pokud jedinec neni
schopen rozpoznat zranéni a hnév svého partnera, nezacne se chovat tak, aby tyto emoce
zmirnil, coz mtze vést k prohloubeni partnerské nespokojenosti a k naslednému rozpadu PV.

Vysledky vyse zminéné studie naznacuji, ze jedinci s vyhybavou citovou vazbou jsou stejné
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pfesni v rozpoznani emoci jako jedinci s dal§imi druhy citovych vazeb, pfecenuji vSak intenzitu
negativnich emoci svého partnera. V nasledku tohoto zkresleni se u nich objevuje Castéji
nepratelské a obranné chovani. U uzkostné citové vazby nebyla zjisténa souvislost

s rozpoznanim emoci partnera, ani jejich intenzity.

Sexualita je nedilnou soucasti PV, pficemz sexualni spokojenost izce souvisi se
stabilitou a spokojenosti v PV (Byers, 2005). Jednim ze zavedenych teoretickych modelt,
pouzivanych k vysvétleni sexudlni spokojenosti, je model interpersondlni vymény sexualni
spokojenosti, vyvinuty Lawrancem a Byersem (1995). Tento model bere v uvahu néaklady
a odmény v sexudlnim vztahu. Sexudlni spokojenost je vysokd tehdy, pokud kumulovana
urovent odmeén prevysuje uroven nakladl, nebo pokud je tato tiroven pouze vyssi, nez partneti
ocekavali. Zména sexudlni spokojenosti v ¢ase mize byt disledkem ptiznivosti ¢i nepfiznivosti

sexualnich zazitk béhem PV.

Pozitivni sexualni sebepojeti umoziuje jedincim s bezpecnou citovou vazbou prozivat
pozitivni emoce béhem sexudlnich aktivit a reagovat na sexualni potieby partnera (Birnbaum
& Gillath, 2006). Jedinci s uzkostnou citovou vazbou mohou mit tendenci vyuZzivat sex jako
prostfedek ke zmenseni své nejistoty. Divody pro zahajeni sexualnich aktivit jsou pro né
podpora intimity v PV, snaha o potéSeni partnera a ziskani partnerova ujisténi (Birnbaum et al.,
2013). Jedinci s vyhybavou citovou vazbou se v ramci sexualniho chovani ¢astéji snazi naplnit
oportunistické cile a odmitaji sexualni motivy, které jsou spojeny s emocionalni blizkosti.
Mohou mit také tendenci se Castéji zapojovat do sexudlnich aktivit mimo PV (Paul et al., 2000).
V metaanalyze Birnbaum (2015) piisel se zjisténim, Ze jsou jedinci s tzkostnou citovou vazbou
obzvlasté nachylni k tomu, aby zazivali sexudlni a vztahové obtiZe. Zaroven je pro né sexualni
chovani zplsobem, kterym zvySuji intimitu v PV. Diky zvySené intimité se poté zvySuje 1

sexudlni touha mezi partnery.

Predchozi studie konkrétné prokézaly, jak se rozdilné typy citové vazby podili na
hodnoceni sexualnich interakci a jakou funkci muze mit sex pfi budovani citové vazby.
Bezpecna citova vazba podporuje smétovani sexualnich tuzeb do oddaného PV. Jiz v dospivani
davaji adolescenti s bezpecnou citovou vazbou ptrednost laskyplnym PV pted PV bez emoci

a maji tendenci k sexualnimu styku, ktery podporuje vznik citové vazby (Tracy et al., 2003).

Ve vyzkumu z roku 2022 se Towler et al. zaméfovali na vnimani zmén v sexudlnim
zivoté jedinct ve starSim véku. Ukézala se tendence Casti participanti racionalizovat tyto

zmeény jako ptirozeny vyvoj. Pokud participanti vnimali zmény jako néco, co nemohou ovlivnit,
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pfinaselo jim to pocit Utéchy a piijeti. Obecné se také participanti domnivali, ze dopad
sexualnich zmén na PV lze zmirnit otevienou komunikaci, intimitou a citovym propojenim

S partnerem.

Snizujici se sexualni spokojenost v pribéhu PV muze byt vysvétlena nékolika principy.
Na zacatku PV je rozdil mezi sexudlni touhou u zen a muzu nepatrny, ale postupem casu se
sexualni touha Zen snizuje, zatimco sexudlni touha muzl zlstdva stejnd. Vnimani tohoto
nesouladu mezi partnery muze vést k poklesu sexualni spokojenosti (Schmiedeberg &
Schroder, 2016). Alternativnim vysvétlenim snizujici se spokojenosti je rutina, do které se
partnefi v sexudlni oblasti dostavaji. Podle Baumeistera a Bratlavského (1999) totiz zavislosti
urovné vasné a intimity v ¢ase opisuji stejnou kiivku — na zac¢atku PV spolecné strmé rostou,
ale poté stagnuji, pripadné klesaji. Na druhou stranu se ptedpoklada pozitivni efekt uceni, ktery
Liu (2003) popsal jako investici do specifickych dovednosti, které pomdhaji dosdhnout potéseni
konkrétniho partnera. Tento mechanismus piedpokladd nartst sexualni spokojenosti s délkou

PV.

Empirické ditkazy o vlivu délky PV na sexudlni spokojenost pfichdzi, stejné jako teorie,
se smiSenymi vysledky. Napftiklad studie Klusmanna (2002) ptedlozila zavér, Ze se sexualni
spokojenost v pribéhu PV linearné snizuje, ale Heiman et al. (2011) zjistili vyznamné pozitivni
vliv délky PV na sexudlni spokojenost. V dalSim vyzkumu Pedersen a Blekesauna (2003)

nezjistili statisticky vyznamny vliv délky PV na sexudlni spokojenost.

Schmiedebergova a Schroderova (2016) zkoumaly vyvoj sexudlni spokojenosti
v prub&hu PV na zaklad¢ dajt z rozsahlého panelového prizkumu. Vysledky tohoto prizkumu
naznacuji, ze sexualni spokojenost u participantii nardsta, je nejvyssi v prvnim roce a pil PV,
a po dvou letech PV zac¢ne vyznamné klesat. Tento vysledek je v rozporu s predchozimi
vyzkumy, protoze nezjistil linedrni trend. Velkd cast poklesu sexudlni spokojenosti byla
respondenty vysvétlena sniZzenou frekvenci sexudlniho styku, pfi¢emz nebyly odhaleny rozdily

mezi Zenami a muZi.
1.4  Vyvoj spokojenosti v partnerském vztahu

Spokojenost v PV je spojovana s mnoha benefity z oblasti zdravi a well-beingu jedinci
(Shrout et al, 2020). Spokojenost v PV ovliviluje vyznamnym zpiisobem také celkovou
spokojenost v zivote jedince (Chapman & Guven, 2016). Z téchto poznatkli vychazi potieba
zkoumat, jakym zplsobem se partnerska spokojenost méni v pribéhu PV a také to, jakym

zpusobem lze spokojenost v PV zvySovat.
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Ve vyzkumné literatuie i v praxi prevlada nézor, ze kvalita PV a spokojenost v pribéhu
casu klesaji. Vysledky soucasnych vyzkumt, které pouzivaji nové zplsoby ziskavani dat,
naznacuji jiny trend, a to riiznorodost trajektorii vyvoje kvality PV. Metaanalyza (Proulx et al.,
2017) syntetizuje 14 vyzkumu, které zkoumaji pozitivni 1 negativni dimenze kvality PV
participantli, ktefi jsou v manzelském svazku. Pokrok ve statistickém modelovani
v longitudinélnich vyzkumech umoznil vyzkumnikim ve vSech 14 vyzkumech modelovat vice
trajektorii kvality PV. Jednd se o pfechod od modelu zaméfeného na proménné k modelu
zaméfenému na Clovéka. Ukazuje se, ze existuje jen malo dikazi pro existenci jediného
obecného vzorce zmeén kvality PV. Zaroven vSak tento pfistup umoziuje identifikaci skupin

respondentt, ktefi jsou si v uréitych proménnych relativné podobni.

Teorie trvalé dynamiky v PV (Caughlin & Huston, 2006) piedpoklada, Ze se na zacatku
PV partnefi nauci urcité zpisoby chovani a zarove si vytvoti piesvédceni o PV, které se asem
ptili§ neméni. Podle této teorie pocatecni pozitivni chovani a presvédceni o PV souvisi
s dlouhodobé;jsi stabilitou a spokojenosti v PV. Podle autort této teorie si jedinci v PV velmi
brzy uvédomi nedostatky svych partnert, tudiz faze uvédomeéni neptichazi po delsi dobé souziti

a nesnizuje se kvuli ni spokojenost v PV.

Dalsi model (Huston, 1994) se nazyva model pfizplisobeni a vychazi ze skutecnosti, zZe
kvalita PV se méni tim, jakym vnitfnim a vné&j$im problémim v priibéhu ¢asu par Celi a jakym
zpisobem se témto udalostem dokdze pfizplsobit. Tento model je vhodny pro studie, které se
zamétuji na konkrétni zivotni udalosti a zménu kvality PV, ktera po nich mtize nastat (naptiklad

piechod k rodicovstvi).

Model zranitelnosti, stresu a adaptace (Karney & Bradbury, 1995) ptedpoklada, ze mira
zranitelnosti je trvalou charakteristikou jedince a stres je situa¢ni proménnou, a Ize diky nim
vysvétlit zménu kvality PV v pribéhu Casu. Jednd se o ¢astecnou kombinaci ptedchozich dvou
modell, protoze predpoklada, Ze to, co pary do PV ptindsi (jejich zranitelnost), i to, co se jim
v prub¢hu Casu déje (stres), ovliviiuje jejich adaptacni procesy, které nasledné ovliviiuji kvalitu
PV. Zaroven vSak tento model pfedpokladd oboustrannost procesu, tedy ze kvalita PV miize

pozitivné ovlivnit adaptacni strategie, diky kterym budou jedinci Iépe zvladat stresové situace.

VysSe zminénd metaanalyza (Proulx et al., 2017), zamé&fujici se na partnerskou
spokojenost v pribé¢hu PV, ve vSech 14 studiich nalezla dikazy o stabilnich i1 klesajicich
trajektoriich partnerské spokojenosti. Jedna studie, kterd si vybirala vzorek rodici

s predskolnimi détmi, ktefi proSli rodiCovskou intervenci, zaznamenala mirn¢ rostouci
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spokojenost, ale pouze u manzelek (Foran et al., 2013). 75 % participantl studii, které¢ byly
soucasti metaanalyzy, vykazovalo vysokou poc¢atecni spokojenost. U pari, které vykazovaly
nizkou pocatecni spokojenost, ziistala mira této spokojenosti v Case stabilni. Podstatné vétsi
variabilita byla zaznamenéna u trajektorii klesajici partnerské spokojenosti. U ¢asti respondentti
s vysokou pocate¢ni spokojenosti doslo k mirnému, ale statisticky vyznamnému poklesu
v ¢ase, u ¢asti respondentti doslo k rychlejSimu a zdsadnéjsimu poklesu spokojenosti. Souhrnné
1ze tedy fict, Ze ve studiich bylo minimum dikazl o zvySeni spokojenosti v PV v Case. Naopak
vysledky studii naznacuji, ze u casti PV dochazi k mirnéjSimu ¢i prudSimu poklesu

spokojenosti, a u ostatnich para je spokojenost relativné stabilni (Proulx et al., 2017).

Dalsi ptehled autord Karneyho a Bradburyho (2020) hodnoti posledni desetileti
vyzkumu determinant spokojenosti a stability manzelstvi. Zavérem tohoto piehledu je
zpochybnéni ptedpokladi, které byly ve vyzkumu PV dlouho povazovany za pravdivé. V prvni
fad€ podle autorti vysledky nejnovéjsich vyzkumi naznacuji, ze spokojenost dlouhodobé v PV
neklesd, ale zlstava relativné dlouho stabilni, pficemz nejvétsi stabilitu zazivaji pary, které
uvadéji nejvyssi pocateéni spokojenost. Zjisténi, ze spokojenost ziistdva u vétsSiny para relativné
stabilni, vyvolava otazky ohledn¢ rozpadu PV, ktery byl diive vysvétlovan prave snizujici se
spokojenosti v pribéhu PV. Jednim z vysvétleni je, Ze intervaly mezi hodnocenim spokojenosti
jsou v longitudinalnich vyzkumech pfili§ dlouhé a nezachyti pokles spokojenosti, ke kterému
muze dojit kratce pted tim, nez se pary rozhodnou PV ukon¢it. Dal$im vysvétlenim mize byt
motivace partnerti ukonéit PV piesto, Ze jsou relativné spokojeni. Touto motivaci mize byt
napiiklad malo vnimanych ptrekazek pro opusténi PV nebo lepsi alternativy mimo soucasny
PV. Dal$im piedpokladem, ktery se ukazuje byt nepravdivy, je, Ze negativni komunikace mezi
predpovidat mensi distres v PV. Za tfeti se podle autorti ukazuje, ze urcité procesy, které jsou
adaptivni pro pary ze stfedni a vyssi vrstvy, nemusi byt adaptivni pro pary z nizSich vrstev.

Z toho dtiivodu nejsou modely trajektorie spokojenosti v PV zobecnitelné pro celou populaci.
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2 Hodnoceni partnera a partnerského vztahu

Téma hodnoceni partnera a PV uzce souvisi s celkovou presnosti hodnoceni a riznymi
zkreslenimi, kterych se pti hodnoceni jedinci dopousti. V socialni psychologii je toto téma
pfedmétem zkoumani mnoho desitek let a ukazuje se, ze u PV se zkresleni mohou objevovat
obzvlast’ vyrazn€. Romanticka laska je Casto charakterizovana jako neracionalni, az iluzorni.
Z evoluc¢niho hlediska je ale mozné nahlizet na romantickou lasku jako na zpisob, jakym se
efektivné rozmnozujeme a uchovavame lidsky rod. Z tohoto pohledu by v romantické lasce
prilis prostoru pro iluze nezbyvalo, protoze Ustiednim principem evoluce je pfesnost hodnoceni
kvalit partnera. Vnimani fyzické atraktivity, statusu a dalSich diilezitych proménnych pti vybéru
partnera musi byt do urcité miry objektivni, jinak by se lidsky druh nemohl vyvijet (Fletcher &
Kerr, 2010).

Pro snazsi porozuméni principu hodnoceni romantického partnera a PV autorka
povazuje za dulezité predstavit teorii Fletchera et al. (2013), podle kterych je mozné rozdélit
proces hodnoceni na dvé komponenty: smérové zkresleni a presnost sledovani. Smérové
zkresleni 1ze definovat jako rozdily ve stfednich Grovnich v daném vzorku vii¢i srovnadvacimu
hodnoceni. Pfesnost sledovani je definovana jako korelace mezi danym usudkem a relevantnim
méfitkem. Sméroveé zkresleni a piesnost sledovani jsou béhem procesu hodnoceni vzajemné
nezavislé. V metaanalyze Fletchera a Kerra (2010), kterd sestdvala z 98 vyzkumi, se ukazalo,
ze lidé jsou pfi vytvaieni usudki o partnerovi a PV pozoruhodné ptfesni, nicmén¢ obecné maji
tendenci k pozitivnimu smérovému zkresleni. Mirn€ pozitivni zkresleni partnera i PV je
zaroven asociovano s vyssi kvalitou PV. Dalsi vyzkum (Murray et al., 2002) ukazal, Ze
pozitivni zkresleni predikuje spokojenost jedince v PV a zaroven zvySuje Uroven sebepojeti
partnera. Naopak negativni zkresleni je jednim z nejsilnéjSich prediktord rozpadu PV (Le et al.,
2010). Zavérem vsak neni, Ze by se m¢l kazdy jedinec snaZzit o pozitivni hodnoceni partnera za
kazdé¢ situace. Pokud jsou v PV problémy, partneti udavaji, ze jsou dlouhodobé spokojené;si,
kdyz vii¢i problémim zaujmou realisticky, aZ negativni postoj, ktery vede k jejich feSeni

(McNulty et al., 2008).

Ve vyzkumu Pearce et al. (2010) se autofi zamétovali na charakteristiky partnert, které
respondenti ze dvou kultur (z USA a Ruska) hodnoti jako nejpodstatnéjsi. Respondenti z obou
laskavost a smysl pro humor. Respondenti z obou skupin zaroveini hodnotili vék, postavu
a sexualni zkuSenost jako nejméné dilezité charakteristiky partnera. Podle autort je

pozoruhodné, Ze vétSina preferovanych charakteristik partnera souvisela s jeho pozitivnimi
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charakterovymi rysy, spiSe nez s fyzickym vzhledem. Vysvétlenim mutze byt fakt, ze
z evoluéniho hlediska mohou byt sice upfednostiiovany vnéjsi znaky, které souvisi
s reprodukci, ale jakmile jsou tyto primarni potfeby uspokojeny, zacnou si jedinci cenit jinych
znaktl potencialniho partnera. Také ma podle autort vétSina respondentt piistup k potencialnim
partnerim, ktefi jsou piiméfené atraktivni a pochazi z podobného socioekonomického
prosttedi. Mohou proto pii vybéru podstatnych charakteristik pfedpokladat, ze potencialni
partnefi v téchto vnéjSich charakteristikach spliiuji jejich pozadavky, a oznacuji za dilezité

predevsim na charakterové rysy.

Autofi Campbell a Fletcher (2015) se ve své studii zabyvali modelem idedlnich
standardii partnera, konkrétn¢ obsahem téchto idealnich standardii. Model idealnich standardt
tika, Ze jedinci maji evolu¢né zabudované idealni standardy partnera, podle kterych hodnoti své

potencialni i skutecné partnery, a to na zaklad¢ n¢kolika dimenzi:
1) vielosti a diivéryhodnosti,
2) atraktivity a vitality,
3) spolecenského postaveni a socidlniho statusu.

Kazda dimenze ptedstavuje jinou cestu k ziskani partnera. Pozornost vici partneroveé
vielosti a divéryhodnosti by méla zvysit Sance na nalezeni partnera, ktery bude oddanym
partnerem a rodicem. Zaméfenim se na atraktivitu a vitalitu jedinec ziska partnera, ktery je
mladsi, zdravéjsi a pravdépodobné i1 plodnéjsi. Zaméfi-li se jedinec na spolecenské postaveni
a socidlni status potencialniho partnera, zvySuje pravdépodobnost ziskat takového partnera,
ktery ma predispozice stoupat v sociadlni hierarchii a tim padem lepsi pfistup ke zdrojim. Tato
struktura, podle které jedinci hodnoti svého partnera, byla podpofena analytickymi studiemi

a analyzami (Fletcher et al., 1999; Overall et al., 2006).

V metaanalyze Eastwicka et al. (2014) se autofi soustiedili na vliv konceptu idedlniho
partnera na hodnoceni soucasné¢ho partnera a PV. Vychdzeli ze dvou teoretickych ptistupa.
Prvni ptistup stanovuje, Ze lidé maji vSeobecné tendenci porovnavat koncept idedlniho partnera
se svym partnerem primarné ve fazi seznamovani. Poté, co si vytvoii s partnerem vztah a citove
pouto, koncept idedlniho partnera pozbyva relevance (Trope & Liberman, 2010). Druhy
teoreticky piistup souvisi s vyzkumem afektivniho ptedvidani (Wilson & Gilbert, 2003), podle
které¢ho jedinci obtizné piedvidaji své emocni prozitky. Pfi rozmysleni se nad kvalitami

idedlniho partnera musi jedinec také predpovidat své emocni reakce, konkrétné predpovida
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ptiznivou reakci na ur€ité vlastnosti potencidlniho partnera. Autofi metaanalyzy (Eastwick et
al., 2014) tedy rozlisuji dva faktory — abstraktni predstavy o idedlnim partnerovi a romantické
city k souCasnému partnerovi, piicemz vyznam téchto faktora se v pribé¢hu PV méni. Pokud je
hodnoceni partnera ovlivnéno abstraktnimi piedstavami, tedy shodou ¢i neshodou partnera
s konceptem idedlniho partnera, neni soucasné ovlivnéno momentalnimi city vici partnerovi.

Podle autorti metaanalyzy se jedna o koncepcné nezavislé faktory.

2.1 Hodnoceni partnera a partnerského vztahu a spokojenost v partnerském vztahu

V populdrni 1 védecké literatufe se Casto opakuje téma mindfulness v souvislosti
s otevienou, nehodnotici pozornosti, ktera mlze pftispivat ke zlepSeni mezilidskych vztaht
(Brown et al., 2007). ZvySovani pozornosti a v§imavosti k pozitivnim rysim partnera je
spojovano s vyssi spokojenosti ve vztazich (McGill et al., 2016), zaroven ve vyzkumu Overalla
et al. (2006) vice nez 90 % respondentil ve zdravych a spokojenych PV uvedlo, Ze se pokusili
zmeénit alespont jednu vlastnost svého partnera, protoZze neodpovidala jejich predstavam
o idedlnim partnerovi. Partnerskd nedokonalost miize byt jakykoli druh chovani nebo rysi,
které Cini partnera v o¢ich jedince méné idealnim a mize vyvolavat emoce jako podrazdéni,

zklamani nebo hnév.

Ptestoze nedokonalost svého partnera vnimaji jedinci v témét kazdém PV, maji Casto
problém tuto nedokonalost pfijmout, a naopak se partnera snazi zménit. Pokud jsou pokusy
o zménu Uspésné, vedou ke zvysSeni spokojenosti v PV, ale daleko CastéjSim scénafem je
neuspéch, ktery naopak vede ke snizeni spokojenosti (Overall et al., 2006). Vysvétlenim
neuspéchu muze byt to, Ze snahou o zménu partnera je na né¢j vyvijen tlak, ktery snizuje jeho

autonomii a vyvolava ohroZzujici emoce, které mohou zménam branit (Sullivan & Davila, 2014).

Ve vyzkumu Dooleyho et al. (2018) sledovali vnimani podpory partnera v situaci, kdy
ucastnici vyzkumu Cekali na vysledky nejisté udalosti. Konkrétné zjistovali, jak Ucastnici
vnimali reakce partnera na potfebu podpory a jak toto vnimani souviselo s prozivanim procesu
¢ekani. Ve vyzkumech se opakované potvrzuje prosp€Snost vnimané podpory partnera pro
zdravi 1 well-being jedince (Jensen et al., 2013). Skutecna projevovana podpora partnera vSak
muze mit nulovy az negativni dopad na prozivani nejistoty, proto se Dooley et al. (2018)
zaméfili konkrétné na vnimanou podporu. Vysledky vyzkumu ve shodé€ s piedchozimi
vyzkumy ukazuji, ze prozivani nejistoty participantli izce souviselo s vnimanim vstficnosti
a podpory od jejich partneri. Ugastnici, ktefi si obecné udrzovali pozitivni mysleni, uvadéli

pozitivnéjsi emoce a lepsi zvladani situace a vyhybali se snaze pfipravit se na nejhorsi vysledek
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nejisté udalosti. Zaroven tento pozitivni ndhled souvisel i s vaimanim podpory partnera. Je
mozné, ze se tito tCastnici vice soustiedili na citlivé a podporujici chovani a opomijeli chovani,
které nebylo v souladu s tim, co od partnera potiebovali. Dal§im vysvétlenim pozitivniho
vnimani podpory partnera je také kvalita spanku. U ucastnikli vyzkumu se prokazalo, ze vnimali

vétsi podporu partnera ve dnech, kdy spali kvalitngji.

Gosnell a Gable (2022) se zaméfili na to, jakym zpisobem motivace jedince ovliviiuje
hodnoceni partnera a spokojenost v PV. Motivace jedincti mize byt pozitivni nebo negativni.
Pozitivni motivace je definovana jako touha usilovat o pozitivni vysledky, zatimco negativni
motivace znamena snahu vyhnout se negativnim vysledkiim. Rozdily mezi témito motivacemi
maji pravdépodobné koteny v neurologickych drahdch mozku. Vysledky této studie naznacuji,
ze jedinci, u kterych pfevazuje pozitivni motivace, konceptualizuji svého partnera z hlediska
jeho pozitivnich ryst. Ti, u kterych pievazuje negativni motivace, tuto tendenci nemaji. Tento
rozdil byl prokdzédn pomoci odlisnych reakénich Casti respondentii, kdyZz méli vyjmenovat
pozitivni vlastnosti svych partnerid. Také se ve vyzkumu ukdzalo, Ze snadnéjsi vybaveni si

pozitivnich vlastnosti partnera zvySuje u participantii s pozitivni motivaci spokojenost v PV.

Vyzkum Furlera et al. (2014) se soustiedil na to, jaka mlZze byt souvislost mezi
vnimanim osobnosti partnera podle typologie Velké pétky a spokojenosti v PV. Vyzkumnici
také srovnavali zplsob, jakym participanti hodnotili sami sebe a jak je hodnotil jejich partner,
pfi¢emZ hypotézou ve vyzkumu bylo, Ze mira shody hodnoceni partner je pfimo imérna
spokojenosti v PV. Vysledky ukézaly rozdily mezi muZi a zenami v hodnoceni sebe sama. Zeny
se hodnotily jako vice extravertni, svédomité, oteviené zkuSenostem a stabilni. Zaroven se
ukazalo, Ze hodnoceni osobnosti participantli jejich partnerem a vlastni hodnoceni osobnosti
byly témét shodné. Dillezitym zavérem vyzkumu bylo, Ze zplisob hodnoceni vlastni osobnosti
ovliviiuje spokojenost v PV jen okrajov€, zatimco zplsob vniméni osobnosti partnera se
spokojenosti souvisi do znaéné miry. Konkrétné vysledky naznacuji, Zze spokojenost
participantt je vy$si, kdyZ vnimaji svého partnera jako extravertniho, pfivétivého, svédomitého,

emocn¢ stabilniho a otevieného novym zkusSenostem.

V dal$im vyzkumu Smallen et al. (2022) zkoumali, jakym zplisobem vnimani odezvy
partnera souvisi se zménami spokojenosti v PV u Cerstvych rodict. Vysledky ukazuji, ze nizsi
uroven vnimané poskytované podpory a vstficnosti partnera obecné piedpovidala pokles
spokojenosti v PV. Vyssi trovenn vnimané poskytované podpory a vstficnosti partnera, za
podminek, ze byl stres obou rodi¢ti nizky, ptedpovidala zvySeni spokojenosti v PV. Tyto

vysledky jsou ve shod¢ s odbornou literaturou, ve které se ukazuje pozitivni vliv vnimané
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podpory na spokojenost v PV (Dooley et al., 2018; Jensen et al., 2013). Na rozdil od
ptedchozich vyzkumil vysledky tohoto vyzkumu naznacuji, Ze pokud je stres u obou rodict

vysoky, podpora, kterou si navzajem poskytuji, neovlivni spokojenost v PV.

Studie Markeyho et al. (2007) zkoumala participanty vnimany vliv partnera na jejich
zdravi a kvalitu PV. Vysledky studie potvrdily stanovenou hypotézu, participanti vyzkumu
uvadéli pozitivni vliv partnera na své zdravi. Konkrétné vyzdvihovali podporu svého partnera
ve zdravém zivotnim stylu, ktery zahrnuje fyzickou aktivitu a zdravé stravovani. V rozporu
s druhou stanovenou hypotézou vyzkumu se ukézalo, Ze zeny vnimaly vétsi vliv partnera na
jejich fyzické zdravi. Vysvétlenim mlze byt, Ze Zeny cast&ji vnimaji ohroZeni zdravotnimi
problémy, pfemysli nad svym zdravim a také ¢astéji vyhledavaji pomoc odborniki (Courtenay,

2000).

Ve vyzkumu Overalla a Hammonda (2013) zjistovali, zda jsou depresivni piiznaky
participantli spojeny s mén¢ piresnym hodnocenim partnera. 156 heterosexudlnich jedinct
v pritbéhu tfi tydnt hodnotilo angaZovanost a chovani svého partnera. Ukazalo se, Ze ucastnici
vyzkumu, ktefi uvadéli depresivni symptomatiku, méli tendenci podcetiovat oddanost svého
partnera a precefiovat jeho negativni chovani. Negativnéjsi vnimani bylo spojeno s nartistem

nejistoty v PV a podnécovalo vice depresivni ladéni.

2.2 Vyvoj hodnoceni partnera a partnerského vztahu

Béhem zkoumani, jak souvisi zkresleni hodnoceni a faze PV, se ukazalo, ze béhem faze
prvniho kontaktu maji muZi v§eobecné pocit, Ze o né¢ Zeny maji vétsi zjem, nez doopravdy
maji. U Zen se ukdzalo opacné zkresleni, tedy Ze maji pocit, Zze o n¢ muzi maji mensi zajem nez
ve skutecnosti. Tento fenomén je vysvétlitelny evoluénim principem, podle kterého maji muzi
siln€j$i orientaci na kratkodobé PV nez Zeny. Tato zkresleni lze povaZovat za racionalni
a vysoce funk¢ni. Dale se ukazuje, Ze v ur€itych fazich PV maji jedinci tendenci vytvaret
realistictéjsi a presnéjsi hodnoceni partnera. Jednd se o faze, ve kterych jsou pfijiméana dilezita
zivotni rozhodnuti. Po pfijeti dillezitych rozhodnuti maji opét tendenci k pozitivnimu zkresleni,
protoze se stava cilem udrzeni spokojenosti v PV, kterému pozitivni zkresleni napomaha

(Fletcher & Kerr, 2010).

Ve vyzkumu Kerra et al. (2020) se autofi zamé&fovali na prvni kontakt s potencidlnim
partnerem, konkrétn¢ na presnost hodnoceni osobnosti potencialniho partnera. VEétsi presnost
hodnoceni osobnosti partnera se vtomto vyzkumu ukazala jako Skodliva, obzvlast pii

hodnoceni introverze partnera, kterd pfi prvotnim kontaktu byva ¢asto hodnocena negativné.
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V dal$im vyzkumu (Sritharan et al., 2010) se autofi soustfedili na spontdnni a zadmérna
hodnoceni potencialnich partnerii v online prostfedi. Respondenti vyzkumu méli k dispozici
dva druhy informaci — fotografii obliceje potencidlniho partnera a popis jeho Zivotnich ambici.
Vysledky ukazuji, Ze atraktivita obliCeje pfedstavovala dilezity zdroj spontanniho hodnoceni
participantl a popsané ambice nemély na spontdnni hodnoceni témét zadny vliv. Zadmérné
hodnoceni participanti bylo ovlivnéno jak fotografii potencidlniho partnera, tak jeho
popsanymi zivotnimi ambicemi. Tento vyzkum poskytuje vysvétleni, pro¢ si mohou
deklarované a realné preference partnera odporovat. Zalezi, zda jedinci zamérné hodnoti, zda
ma partner jimi pozadované preferované charakteristiky, nebo zda se spolé¢haji na momentalni

pocity nebo instinktivni reakce na potencialniho partnera.

Ve vyzkumu Eastwicka et al. (2017) se autofi mimo jiné zamétovali na hodnoceni
jedince jeho soucasnym partnerem a minulymi partnery a na to, zda Ize v téchto hodnocenich
nalézt shodu. Vztahové vlohy jedince je mozné definovat jako schopnost inspirovat pozitivni
vyvoj PV. Vysledky tohoto vyzkumu piinasi velmi malo diikazi o tom, ze by existovala shoda
mezi hodnocenim minulych a soucasnych partnerti. Podle autorti je moznym vysvétlenim
naptiklad teorie chaosu (Weigel & Murray, 2000), podle které je vybér partnera fizen
nelinearnimi  dynamickymi procesy a vysledky tohoto vyb&ru jsou extrémné obtizné

predvidatelné, 1 pfi znalosti vSech relevantnich proménnych.

Ukazuje se také souvislost mezi individudlnimi rozdily osobnosti a zpiisobem
hodnoceni. Konkrétné je nizsi sebehodnoceni asociovano s negativnim zkreslenim hodnoceni
partnera a PV (Murray et al., 2000). Toto hodnocenti je zaroven velmi dynamicky proces, ktery
se miZe ménit béhem kratkého Casového tiseku. Partner, ktery je druhym vniman jako necitlivy,
zacne mit brzy nizsi sebevédomi, které u néj vyvola nizsi spokojenost v PV. V dalsi studii
(Collins & Feeney, 2004) tucastnici pted stresovou situaci obdrzeli vyzkumniky upravené
textoveé zpravy podpory od jejich partnert. Jedinci s izkostnéjSimi tendencemi vnimali své

partnery jako méné napomocné a jejich snahu jako hlfe minénou.
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3 Témata konflikti v partnerskych vztazich

Konflikt je definovan jako vyjadfeny spor mezi nejmén¢ dvéma vzajemné zavislymi
stranami, které vnimaji neslucitelné cile, omezené zdroje a zasahovani ostatnich do dosahovani
svych cili (Wilmot & Hocker, 2004). V kazdém PV se partnefi setkaji se situaci, ve kter¢ jejich
cile, zajmy nebo ptani nemusi byt vzajemné slucitelné. Konflikt, ktery partnefi vnimaji jako
ohrozujici, mize negativné ovlivnit spokojenost a stabilitu PV (Campbell et al., 2005). V SirSim
kontextu muze pti konfliktech dochdzet také k ublizeni na duSevnim nebo fyzickém zdravi.
Konkrétné se mohou objevit u jedinct napiiklad depresivni pfiznaky nebo naruSeni
kardiovaskularnich, imunitnich a endokrinnich funkci vlivem stresu z konfliktti (Mackinnon et

al., 2012).

3.1 Obsahova stranka konflikta

vvvvvv

feSeni konflikti v PV (napiiklad komunika¢nim stylim), nez samotnym konfliktnim tématim
(dale KT). Nové¢jsi vyzkumy vsak ukazuji, ze pravé konkrétni KT mohou naruSovat stabilitu
PV (Papp, 2018; Wheeler & Kerpelman, 2016). Vyzkumy také ukazuji, ze je dualezité pfi
zkoumani konfliktd neopomijet roli digitalnich technologii. Digitalni technologie a ¢as straveny
u obrazovek mohou negativné ovlivnit PV, neni vsak jasné, zda ma toto KT pro pary stejnou

vahu jako ,tradi¢ni* KT (Morgan et al., 2017).

Identifikace KT, ktera se nejcastéji objevuji v partnerskych konfliktech, je dilezita pro
porozuméni, jak 1ze konfliktim ptedchazet, pripadné jakym zpisobem je fesit, aby mély co
nejmensi negativni dopad na PV. Vysledky vyzkumi naznacuji, Ze se KT 1isi podle fazi PV.
Vysledky vyzkumu Rauera et al. (2019) stanovuji, ze nejcastéjSimi KT u mladsich pari jsou
volny ¢as a emociondlni blizkost. Vyzkum Pappa (2018), ktery se zaméfoval mimo jiné na pary
s malymi détmi, zahrnoval stejnd KT a dale KT domadci prace a primarni rodiny obou partnert.
Stejného vyzkumu se Ucastnily také star$i pary a uvadéli jako nejcastéj$i KT domaci prace,

komunikace mezi partnery a zvyky.

Dalsi dulezitou proménnou je souvislost konkrétniho KT s kvalitou PV. Ukazuje se
naptiklad, ze KT komunikace a osobni navyky maji tendenci vyvolavat vice hnévu, zatimco
KT vychova déti vyvolava spise smutek (Papp, 2018). Néktera KT mohou byt obzvIast
problematicka, protoZze maji tendence vyvolavat dal§i KT. KT finance mize vyvolat KT sexu
a spole¢né traveny cas (Wheeler & Kerpelman, 2016). Proto je pravé ptitomnost KT finance

v PV uvéadéna jako jeden z nejvétSich prediktorii rozpadu PV (Dew et al., 2012).
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Na finance jako KT se zamétovali také Papp et al. (2009). V ramci tohoto vyzkumu
provedli rozsahlou analyzu 200 denikovych zprav manzeli a manzelek a zaroven analyzovali
748 ptipadi konflikti. Manzelské pary v této studii, na rozdil od piedchozich studii,
nehodnotily KT finance jako nejfrekventovanéjsi. NejcastéjSim zdrojem konfliktt bylo KT
vychova déti, dile domaci prace, komunikace a traveni volného Casu. Ve srovnani s ostatnimi
KT se vSak KT finance mé¢lo tendenci opakovat a zlistavat nevyieSené i pres to, ze se partneti

o feSeni pokouseli.

Nov¢jsi vyzkum Meyera a Sledge (2022) se zamétoval na Cetnost KT v PV. Nejcastéjsi

KT jsou (v sestupném potadi):

e komunikace,

* osobni nebo partnerské navyky,
* doméci préace,

» finance,

e rozhodovani,

» kvalita traveni spole¢ného Casu,
e rodiCovstvi,

*  sex,

+ as straveny u obrazovky,

* odlisna ocekavani,

* time management,

e primarni rodiny partnerd.

wvr

To, Ze komunikace se objevovala jako nejcastéjsi KT, neni nic ptekvapivého, velka Cast
vyzkumil PV a zaroven i zaméfeni parové terapie souvisi s komunikaci a se zdokonalovanim
dovednosti pottebnych pro efektivni komunikaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina part
spolu v dneSni dob¢é komunikuje osobné i elektronicky, se vytvari vice pftileZitosti pro
nepochopeni sdéleni partnera, ze kterého miiZze vzniknout konflikt. Vysledky vyzkumu
Morgana et al. (2017) ukazuji, Ze €as traveny s digitalnimi technologiemi zacina byt KT mezi
partnery proto, Ze odvadi jejich pozornost od spolecného kvalitn€ tradveného ¢asu. Zaroven se
jedna o jedno z KT, které ma potencial vyvolat dalsi KT, jako jsou naptiklad rozhodovani,
pfekracovani hranic nebo time management. Také miiZe souviset s problémy s komunikaci,
pokud kviili ¢asu u obrazovky jeden z partnerii pocituje, Ze mu chybi piima komunikace s

partnerem.
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3.2 Styly feSeni konflikta

Styl feSeni konflikth odrézi preference, tendence a navyky jedince ohledné¢ zvladani
konflikti. Védci jiz vice nez pil stoleti zkoumayji, jak se konfliktni styly manifestuji ve vztazich.
Velkéd cast vyzkuma zduraziuje, ze jsou nékteré konfliktni styly vnimény partnery jako
kooperativni a piinosné s vétsi pravdépodobnosti nez jiné. Zatim vSak védci nedospéli ke
konsensu, jakd zexistujicich typologii konfliktnich styli konflikty reprezentuje nejlépe

(Guerrero et al., 2020).

Nékteti vyzkumnici povazovali konfliktni styly za situa¢né promeénlivé (Moberg, 2001),
jini je definovali jako predispozice, které souvisi se stabilnimi rysy osobnosti (Shell, 2001).
Soucasné vyzkumy naznacuji, ze konfliktni styly pfedstavuji do urcité miry dynamické
interakéni vzorce i1 behaviordlni predispozice. Kdyz jedinci vstupuji do konfliktd, maji
pfirozené tendenci chovat se urcitym zplUsobem, ale jejich chovani ovliviuji i aktudlni cile
a rozpoloZeni ¢i chovani jejich partnera. V ramci vyzkumi PV se ukazuje, Ze pary maji tendenci
se zapojovat do urcitého, jim typického, konfliktniho chovéani. Existuje mnoho zplsobl
kategorizace konfliktnich styld, mezi kterymi lze nalézt urcité podobnosti. VSechny zahrnuji
jeden styl, ktery je definovany jako kooperativni a piimy, druhy styl, ktery oznacuji jako
nekooperativni a pfimy, a tfeti styl, kooperativni a nepfimy. Také je shoda vtom, Ze
kompromisni jednani je mirné kooperativni a mirné pfimé. Diskutuje se vSak, zda je
kompromisni styl samostatnym stylem, nebo spiSe kombinaci stylu ustupovani a spoluprace.
Dalsi spornou otazkou je, zda je vyhybavy konfliktni styl spiSe nekooperativni ¢i neutralni

(Guerrero et al., 2020).

S cilem sjednotit modely konfliktnich stylii ptfiSli Guerrero et al. (2014) ptedstavenim
modelu CCST. Tento model popisuje konfliktni styly na zdkladé dvou pozorovatelnych
charakteristik (dimenzi), a to pfimosti (dimenze pifimosti je definovdna mirou otevienosti,
kterou jedinci hovoii o svych problémech, vyjadiuji své nézory a sleduji své cile)
a kooperativnosti (dimenze kooperativnosti je charakterizovana zamérem uspokojit potieby

svého komunika¢niho partnera), a rozliSuje Sest riznych styla:
e Piimy
o Spolupracujici
o Kompromisni

o Konkuren¢ni boj
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e Nepifimy
o Ustupujici
o Vyhybavy
o Neptimy boj

Spolupracujici styl charakterizuje aktivni naslouchani, brainstorming, kreativni fesent,
vymeéna informaci, socialni podpora a validni komentare. Jedna se o nejvice kooperativni piimy
konfliktni styl. Kompromisni styl zahrnuje hledani feSeni, ktera jsou pfijatelna pro obé
strany a zaroven dochdzi na obou stranach k ustupkiim. Pfestoze kompromisni styl vyzaduje
ur¢itou miru kooperace, oba partneti vice investuji do dosazeni svych cilti. Styl konkurené¢niho
boje se zaméfuje na prosazovani feSeni, kterd jsou nutnd pro dosazeni uspokojeni vlastnich
potfeb, s malym nebo nulovym ohledem na partnera. Typicky miize zahrnovat pouZzivani
vyhruzek, urazek a dal$i negativnich strategii. Jedna se o nejméné kooperativni pfimy konfliktni

styl.

Tti komunikacni styly, které jsou charakterizovany jako nepiimé, definuje z pohledu
kooperace nedostatek komunikace, nedostatek argumentli nebo pasivni zptisob komunikace.
Ustupujici styl je zaméfen zcela na komunikacniho partnera, jedinec pii ném déla Gstupky
a nechava partnera, aby dosahl svého. Jedna se o kooperativni styl. Vyhybavy styl je mozné
charakterizovat popienim existence konfliktni situace jedincem a z toho vyplyvajici neochota
o situaci komunikovat. Tento styl miize byt v urCitych situacich prospésny, pokud se diky
vyhybani jedinec miiZze od konverzace vzdalit v pfipadé, kdy je pro n¢j konfliktni situace ptilis
naro¢na. V jiném piipadé muize tento styl zpisobit oddalovani feSeni problému. Z tohoto
diivodu se tento styl fadi mezi neutralni, nikoli jednoznacné¢ kooperativni nebo nekooperativni.
Styl nepfimého boje je pasivné-agresivni, Casto zahrnuje ignorovani partnera, chladnou

komunikaci a odmitani ndklonnosti a snahy o usmifeni. Jedna se o nekooperativni styl.

Ve studii se Guerrero et al. (2020) rozhodli zaméfit na typologii komunikacnich
konfliktnich styll a jeji souvislost s kooperativnosti, pfimosti a spokojenosti v PV. Ukéazalo se,
ze styly spolupracujici a kompromisni souvisely s vysokou Uirovni vztahové spokojenosti. Oba
styly charakterizuje zaméfeni na feSeni problému. Je otdzkou, zda jsou dvojice partnerti, které
dokazou zvladnout konflikt zaméfenim se na feSeni problému, diky tomu spokojenéjsi, nebo
maji spokojenéjsi jedinci vétsi motivaci vynalozit Usili, které je potfebné ke spolupraci
a k nalezeni vhodného feSeni. Ve vyzkumu Sierau a Herzberg (2012) zjistili, Ze 1 tzkostné&jsi
jedinci vykazuji vyssi spokojenost v PV v piipadé, ze se jejich partner zapojuje do strategii

v

feSeni konfliktu. Ve vyzkumu Montese et al. (2012) zjistili, ze spokojenéjsi jedinci maji béhem
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konflikth Castéji tendenci spolupracovat a hledat kompromisy. Ustupujici styl nebyl v této studii
spojen s vyssi spokojenosti v PV. Dlivodem muze byt nerovnomérna dynamika takového PV.
V piipadé konkurencniho boje se projevil partnersky efekt, coz znamena, Ze partneti uvadéli
nizkou uroven vztahové spokojenosti do té miry, do jaké jejich partner uvadél, ze pouziva tento
komunikac¢ni styl. U nepfimého boje se projevil naopak efekt aktéra, coz znamena, Ze jedinci
uvadéli nizkou uroven vztahové spokojenosti do té miry, v jaké uvadéli, ze pouzivaji tento

konfliktni styl.

Studie Scheerena et al. (2014) si dala za cil ovéfit, zda komunikacni styly béhem
konflikt plisobi jako mediatory mezi kvalitou PV a citovou vazbou partnert. Vysledky této
studie naznacuji, ze pary, které se béhem konfliktu soustiedi na problém, konstruktivné
diskutuji a uzaviraji dohody, vykazuji lep§i kvalitu PV. Zeny, které se tdastnily vyzkumu
a mély uzkostnou citovou vazbu, mély také vyznamné horsi kvalitu PV a béhem konfliktl se
schylovaly k destruktivnéj$Sim komunikaénim stylim. Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza, ze

jsou komunikac¢ni styly mediatorem kvality PV a citové vazby.

3.3 Vzorce v partnerskych konfliktech

Pary, které v minulosti prosly obtiznymi konfliktnimi situacemi, vstupuji do novych
konfliktd s vétSimi obavami a pesimistickym ocekavanim. Ukazuje se, Ze vnimany vysoky
pocet partnerskych konflikt v ptfedchozich tydnech souvisi s vétSim stresem a eskalaci nového
konfliktu (Campbell et al., 2005). Zavérem vyzkumu Murrayho a Holmese (2009) bylo, Ze
jedinci, kteti maji dlouhou historii obtiznych konfliktl, prozivaji partnerovy reakce bolestivéji
a mohou mit vétsi sklon pouzivat ego-obranné strategie. O¢ekavani partnerovy negativni reakce

muze byt tedy pro vysoce konfliktni pary kritickou proménnou.

Marigold a Anderson (2016) zkoumali, jak mize o¢ekavani pozitivni reakce partnera
zvysit Sance na uspesSné vyteSeni konfliktu, a to diky principu sebenapliiujiciho se proroctvi.
Tato pozitivni ocekdvani mohou ¢astecné vyplyvat z historie PV (pokud jedinci dostavali
pozitivni odezvu od svého partnera) a ¢astecné z presvédCeni, ze si jich jejich partner obecné
v PV vézi. Tento princip miZe byt zdroven pozitivné ovlivnén intervenci, ve které si ucastnici
zatazeni do experimentalni skupiny prerdmovali kompliment od svého partnera. Kratka cilena
intervence muze byt ucinnou alternativou nacvikd komunikacnich strategii, které prevladaly
v praci s pary v minulosti. Zavérem této studie je, ze historie konfliktii paru ma vyznamny vliv

na jejich soucasny konflikt. V kontrolni skupiné, kterd neprosla intervenci, se ukazalo, Ze ¢im

N 24
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svého partnera. V experimentalni skupiné, ve které si tcastnici diky intervenci ARI pfipomnéli,
jakou hodnotu maji pro svého partnera, probihala konfliktni situace i u vysoce konfliktnich part
mirnéji a po jejim skonceni se pary citily 1épe. Zkratka ARI (Abstract Reframing Intervention)
znamena intervence abstraktniho pferdmovani. Konkrétni princip intervence je takovy, ze jsou
oba partnefi individualné instruovani, aby si vzpomnéli na okamzik, kdy jim jejich partner fekl,
¢eho si na nich vazi — naptiklad n&jaké vlastnosti, schopnosti nebo jejich chovani. Déle si méli
zapsat n€kolik slov popisujicich udélost, které se partnerovo ocenéni tykalo. Nakonec méli
popsat, co pro n¢ ocenéni partnerem znamenalo a jaky to mé vyznam pro jejich PV. Podle

autor se jedna o nejkratsi typ intervence, ktery ma vyznamny dopad na chovani partnerd.

Cilem dalsiho vyzkumu bylo prozkoumat, jakym zplsobem délka PV souvisi
s konfliktnimi strategiemi a urovni intimity v PV. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze ¢etnost
negativnich konfliktnich strategii vii¢i délce vztahu ma kiivku obracené¢ho U. To znamena, Ze
na zacatku a zaroven po delsi dobé trvani PV se negativni konfliktni strategie objevuji méné
Casto, pfiCemZ mezitim je obdobi mirn€¢ vyss$i Cetnosti negativnich konfliktnich strategii.
Uroven intimity s délkou PV linearné roste. Dale byly pro Groven intimity zjistény genderové
rozdily, zeny uvadély vys$i miru intimity oproti muziim, a to bez ohledu na dobu trvani PV

(Hurley, L. & Reese-Weber, M., 2012).

V dalsi studii participanti — partnerské dvojice — diskutovali o konfliktni situaci v ramci
jejich PV. Poté se vyzkumnici dotazovali, jak partnefi vnimali zranujici obsah svych sdéleni.
Ukazalo se, Ze participanti méli tendenci pfipisovat vice zrafujici vyroky svému partnerovi
a zaroven se Casto neshodli na tom, které¢ komentate byly zranujici. Shoda v hodnoceni miry
zranitelnosti prohlaseni v této studii korelovala s kvalitou PV, ale pouze u muzii (Young, S. L.

et al., 2015).
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II. Empiricka ¢ast
4 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji a hodnoti partnera a PV respondenti
v kratSich a v delSich PV. Dalsim cilem je zjistit, jaké je subjektivni vnimani a hodnoceni
spokojenosti participanta v kratSich a v delSich PV. Ttetim cilem vyzkumu je zjistit, jaka témata

se objevuji pti konfliktech v kratSich a delSich PV.

Hlavni vyzkumny cil vychdzi z rozlicnych vyzkumnych zjisténi o PV a o tom, jakym
zpisobem vnimani a hodnoceni partnera a PV souvisi se spokojenosti a s kvalitou PV (Furler
et al., 2014, McGill et al., 2016). Druhy vyzkumny cil vychazi z poznatkl o spokojenosti v PV
a se zménami spokojenosti v souvislosti s délkou PV (Chapman & Guven, 2016; Shrout et al.,
2020). Tteti cil vychazi z vyzkumi, které se soustfedi na partnerské konflikty (Papp, 2018;
Wheeler & Kerpelman, 2016).

4.1 Vyzkumné otazky

e VOI: Jaka témata v oblasti hodnoceni PV se objevuji u parti, které jsou spolu kratsi
dobu a jaka témata u part, které jsou spolu delsi dobu?

e VO2: Jaka témata v oblasti hodnoceni partnera se objevuji u pard, které jsou spolu
kratSi dobu a jaka témata u part, které jsou spolu delsi dobu?

e VO3: Jak subjektivné vnimaji svou spokojenost pary, které jsou spolu kratsi dobu
a pary, které jsou spolu delsi dobu?

e VO4: Jaka témata v popisovanych konfliktech se objevuji u pari, které jsou spolu

kratSi dobu a jaké témata u part, které jsou spolu delsi dobu?
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5 Metodika

5.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu, ze kterého autorka vychazi, se zicastnilo celkem 151 pari ¢eské a slovenské
narodnosti. Primérny vék muza v tomto souboru byl 29,1 let a primérny vék zen byl 27,6 let.
Délka PV tucastnikt vyzkumu se pohybovala v rozmezi 6 mésict az 26 let. Praimérna délka PV

ucastnikl byla 5,5 let.
Ucastnici vyzkumu museli spliiovat nasledujici kritéria:

1) 1ucast obou partnerti
2) vekové rozmezi 18 az 45 let

3) minimalni délka PV 6 mésicti a souc¢asné souziti s partnerem alespon 3 mésice.

Pti vybéru ucastnikd, jejichz rozhovory byly podrobeny kvalitativni analyze, autorka
zvolila stratifikovany tucelovy vybér. Tento vybér umoziuje srovnani zkoumanych skupin
(Creswell, 2004), v tomto ptipad¢ delsich a kratSich PV. Do vyzkumu bylo zafazeno 16 jedinct,
ze kterych bylo 8 v kratS§im PV (trvajicim maximalné 18 mésici) a 8 v delSim PV (v PV
trvajicim déle nez 5 let). Diivodem vybéru skupin s odlisnou délkou PV byla snaha ziskat
participanti byli vybirdni se zdmérem ziskat co nejvice heterogenni vzorek v kategoriich
nejvyssitho dosazeného vzdelani a vékového rozmezi. Délka kratSich PV byla zvolena
s ohledem na délku pocatecni faze PV — faze zamilovanosti. Marazziti & Canale (2004)
zkoumali chemické zmény organismu na zacatku vztahu a dosli k zavéru, ze tyto chemické
zmeény souvisejici se zamilovanosti se mezi 18. a 24. mésicem PV obvykle ustali. Délka delSich
PV byla stanovena tak, aby se zvySila pravdépodobnost, Ze partnefi jiz prosli nebo prave
prochazi partnerskou krizi, kterd se podle Novaka a Drinocké (2006) mutze sice objevit kdykoli

béhem PV, ale ptiznacny pro ni byva paty az sedmy rok PV.

V tabulce 1 ptedstavuje autorka zédkladni demografické idaje o participantech, kteti jsou
v delSich PV, a v tabulce 2 udaje o participantech, kteti jsou v kratSich PV. Z divodu zachovani
anonymity jsou participanti oznaceni Cislem a v podrobnéjSim popisu jsou oznaceni

pseudonymem.
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Tabulka 1

Participanti, kteri jsou v delsich partnerskych vztazich

Cislo paru Pohlavi Vékové rozmezi  Nejvyssi dosazené vzdelani Délka PV

Zena 35-40 let vysokogkolské (dile VS)

1 114 mésicu
Muz 35-40 let VS
Muz 4045 let VS

2 267 mésicu
Zena 40-45 let VS
Zena 20-25 let sttedoskolské (dale SS)

3 5 60 mésicu
Muz 25-30 let SS
Zena 25-30 let VS

4 69 mésicu
Muz 30-35 let VS

Parc. 1 (R1aR2)

Prvni par delSich PV tvoii manzelé Karolina a TadedS. Oba jsou ve veékovém rozmezi
35 az 40 let a oba pracuji na plny tvazek. Bydli v byté spole¢né s jejich dvouletou dcerou. Oba
maji jednoho sourozence. Karolina dosahuje podle dotazniku DAS skoru partnerské

spokojenosti 47, Tadeds skoru 42. Popis dotazniku DAS je v nasledujici kapitole.

Péar ¢. 2 (R3 aR4)

Druhy par tvoii manzelé Richard a Monika. Oba jsou ve vékovém rozmezi 40 az 45 let
a oba pracuji na plny uvazek. Bydli v byté spolecné s jejich dcerou a synem, kterym je jedenact

a tiinact let. Oba maji jednoho sourozence. Oba dosahuji skoru partnerské spokojenosti 39.

Par ¢. 3 (R5 aR6)

Tteti par tvoii Barbora a Mat¢j. Barbora je ve vékovém rozmezi 20 az 25 let, Mat¢j je
ve vékovém rozmezi 25 az 30 let. Oba pracuji na plny uvazek. Nejsou v manzelském svazku
anemaji déti, bydli spole¢né. Barbora ma pét sourozencl, Matéj ma jednoho sourozence.

Barbora dosahuje skoru partnerské spokojenosti 44, Matéj skoru 40.

Par ¢. 4 (R7 aR8)

Ctvrty par tvoii Ludmila a Vojtéch. Ludmila je ve vékovém rozmezi 25 az 30 let,

Vojtéch je ve vékovém rozmezi 30 az 35 let, oba pracuji na plny uvazek. Nejsou v manzelském
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svazku a nemaji déti, bydli spole¢né. Vojtéch ma dva sourozence a Ludmila Ctyfi sourozence.

Vojtéch dosahuje skoru partnerské spokojenosti 38 body a Ludmila skoéru 43.

Tabulka 2

Participanti, kteri jsou v kratsich partnerskych vztazich

Cislo paru Pohlavi Vékové rozmezi Nejvyssi dosazené vzdelani Délka PV

Muz 25-30 let VS

5 ) 5 13 mésicu
Zena 25-30 let VS
Muz 25-30 let SS

6 11 mésicu
Zena 25-30 let SS
Muz 3540 let sttedni odborné ucilisté (dale SOU)

7 ; 15 mésicu
Zena 4045 let SOU
Zena 25-30 let VS

8 10 mésicu
Muz 25-30 let VS

Par ¢. 5 (R9 aR10)

Prvni par z kratSich PV a celkové paty par tvoii Ondiej a Klara. Oba jsou ve vékovém
rozmezi 25 az 30 let a oba pracuji na plny tivazek. Nejsou v manZzelském svazku, nemaji déti
a bydli spole¢né. Ondiej mé dva sourozence a Klara jednoho. Ondfej dosahuje skoru partnerské

spokojenost 43 a Klara skoru 45.

Parc. 6 (R11 aR12)

Sesty pér tvoii Lukas a Anna. Oba jsou ve vékovém rozmezi 25 az 30 let a oba pracuji
na plny tvazek. Nejsou v manzelském svazku, nemaji déti a bydli spolecné. Oba maji jednoho

sourozence. Anna dosahuje skoru partnerské spokojenosti 40 a Lukas dosahuje skoru 43.

Par¢. 7(R13 aR14)

Sedmy par tvoii Martin a Jana. Jana je ve vékovém rozmezi 40 az 45 let a Martin ve
vékovém rozmezi 35 az 40 let. Martin je v soucasnosti nezaméstnany a Jana ma invalidni
dichod a pracuje na CasteCny uvazek. Nejsou v manzelském svazku, nemaji déti a bydli
spolecné. Jana ma Ctyfi sourozence a Martin ma ti'i sourozence. Jana dosahuje skoru partnerské

spokojenosti 35 a Martin skor 28.
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Par ¢. 8 (R15aR16)

Posledni par tvofi Vlasta a Pavel. Oba jsou ve vékovém rozmezi 25 az 30 let a oba
pracuji na plny tvazek. Nejsou v manzelském svazku, nemaji déti a bydli spolecné. Ani jeden

nema sourozence. Vlasta dosahuje skoru partnerské spokojenost 42 a Pavel skoru 43.

5.2 Metody sbéru dat

Nez byli Gcastnici vyzkumu pozvani do vyzkumné laboratofe, byl jim zaslan online
dotaznik s ndzvem ,Partnerskd dramata®. Soucasti byl sociodemograficky dotaznik, ktery
zjistoval pohlavi, narodnost, vék, vzdélani, rodinny/partnersky vztah a délku PV respondentd.
Dale byla ucastnikiim zaslana standardizovana sada dotaznikti — ECR-R 16, DAS a RPCS. Tyto
dotazniky partnerska dvojice pfinesla vyplnéné v den, kdy probihala druhd, prezenéni cast

vyzkumu.

5.2.1 Dotaznik DAS

Druhy administrovany dotaznik ze sady, dotaznik Dyadic Adjustment Scale (dale DAS
— Test dyadického ptizplisobeni, 1976), je pro vyzkum autorky nejvice relevantni. Preklad testu
byl vytvoten a validovan Stanislavem Kratochvilem (2006). DAS byl vytvofen pro zhodnoceni
kvality PV a spokojenosti v PV. Test obsahuje 32 poloZek, které jsou rozdéleny do 4 subskal —
partnerska shoda, partnerskd spokojenost, partnerskd soudrznost a emo¢ni exprese. U kazdé
otazky respondenti hodnoti sviij souhlas s vyrokem na pétibodové Skale a mohou nasledné
dosdhnout skoru od 0 do 151 bod, pficemz vyssi skor znamend predikovanou vyssi kvalitu

PV.

Pro ucely vyzkumu diplomové prace autorka prezentovala vysledky, které vysly
participantim v subSkale partnerskd spokojenost. Tato subSkéla zahrnuje 10 otdzek, které se
tykaji naptiklad konfliktii v PV, hodnoceni §tésti v PV a vnimané perspektivy PV. Maximalni
skor této subskaly je 50, piicemz vyssi skor implikuje stabilnéjsi a vice spokojeny PV a skor

35 a méné naznacuje, ze je PV v ohrozeni.

Data pouzitd ve vyzkumu autorky byla sbirdna pomoci polostrukturovaného
rozhovoru. Jedna se o nejcastéj$i metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Kvale (1996)
popisuje polostrukturovany rozhovor jako metodu, kterd si dava za cil ziskat vypoved
o subjektivni a jedine¢né zkuSenosti dotazované¢ho. Ptfed realizaci rozhovort s ucastniky

vyzkumu je dilezité pripravit okruh otazek, na které budou castnici odpovidat. Potadi téchto
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otazek 1ze podle situace zaméinovat, nebo upravovat jejich zadani tak, aby jim respondent

porozumél a vyzkumnik ziskal co nejvice relevantnich informaci (Svatitek & Sed’ova, 2007).
Rozhovor s tcastniky byl rozd€len do Sesti tematickych okruhi:

1) Délka a vyvoj PV

2) Charakteristika PV — spole¢né traveni Casu, spole¢né bydleni, hospodateni apod.
3) Popis/hodnoceni partnera

4) Popis/hodnoceni PV

5) Spokojenost v PV

6) Konflikty v PV.

Priklady vyzkumnikem kladenych otazek jsou:
wJak spolu s partnerem Zijete, mate néjaké spolecné zavazky?*
wJaky je tvij partner? Jak ho vnimas, jak bys ho popsala?*
wJaky je vas vztah, jak to vnimas ty?*

5.3 Procedura

Pivodni vyzkum, ze kterého autorka vychazi ve své diplomové préci, byl veden pod
zaStitou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Samotny vyzkum byl realizovan
v Laboratofi evolu¢ni sexuologie a psychopatologie v Narodnim tustavu duSevniho zdravi.
Design tohoto vyzkumu byl smiSeny — kombinoval jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumné

strategie.

Nabor participantii vyzkumu probihal online, skrze inzerat umistény na socialnich sitich
v letech 2016 az 2019. Prvni par se vyzkumu tucastnil v dubnu roku 2017 a posledni par se

ucastnil v fijnu roku 2020. Odména za ucast ve vyzkumu byla 1 000 K¢ pro kazdy par.

Proces sbéru dat se odehraval ve dvou ¢astech. Prvni ¢ast probihala online. Participanti
obdrZzeli sociodemograficky dotaznik, ktery obsahoval informovany souhlas a otazky, kterymi
se sbiraly demografické informace o partnerech. Daéle participanti vyplnili sadu dotazniki
ohledné stylu citové vazby, nastaveni v PV a feSeni konfliktd. Druha ¢ast vyzkumu probihala
v laboratornim prostfedi za piitomnosti nckolika vyzkumniki a jejich asistenti

v Narodnim ustavu duSevniho zdravi v Klecanech.
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Pted ptichodem do laboratofe byli participanti seznameni se vS§emi aspekty vyzkumu —
s harmonogramem, s vyzkumnymi technikami a se zptisobem uchovavani a zpracovani dat.
Zaroven podepsali druhy informovany souhlas, ktery umoznil, ze n¢které Casti vyzkumu byly
pro naslednou analyzu nahravany. Samotny vyzkum v laboratofi zahrnoval testovani socialni

kognice, rozhovor o PV a dva interaktivni tkoly.

Béhem rozhovoru o PV se vyzkumnik dotazoval participantli na mnoho oblasti. Prvni
¢ast rozhovoru se soustfedila pfevdzné na faktické informace. Vyzkumnik se dotazoval na
spolecné bydleni (kde a jak dlouho spolu partneti bydli), dale kdo v PV vyd¢lava penize (na
tuto otazku partnefi nemuseli odpovidat, pokud nechtéli) a jaké maji se svym partnerem

zavazky (manzelstvi, déti, zvifata, zamé&stnani, dluhy).

V druhé ¢asti rozhovoru se otdzky vyzkumnika sousttedily na samotny PV. Participanti
byli dotazovani na konkrétni zplisob seznameni s partnerem a na to, jak se PV po seznameni
vyvijel. Déle vyzkumnik pozéadal participanty, aby popsali svého partnera a sviij PV. Otazky
smétovaly konkrétné na kvalitu PV, na spokojenost v PV a na dal$i pozitivni aspekty PV. Poté
se vyzkumnik dotazoval na konflikty v PV. Nejprve participanti méli moznost volné odpovidat
anasledné se vyzkumnik podrobnéji doptaval na nejcastéjSi KT, jak konflikty obvykle probihaji
a jakym zplsobem je partnefi zvladaji. Z této Casti poté vychazel prvni interaktivni tkol.
Participanti méli sehrat s vyzkumnikem partnersky konflikt, ktery se odehral v minulosti
s jejich partnerem. Druhym interaktivnim tkolem bylo sefazovani obrazka s druhy chovani,
diky kterym lidé udrZuji kvalitu svého PV. Premisou tohoto ukolu je, Ze zplsob, jakym
participant sefazuje obrazky, souvisi s jeho vlastnimi strategiemi udrzovani PV. Testovani
jednoho péru v laboratofi probihalo zhruba 2 az 3 hodiny. Z diivodu ¢asové a organizacni

naroc¢nosti byly testovany nejvyse dva pary denn¢.

Pro ucely vyzkumu autorky diplomové prace byl zvolen kvalitativni design, ktery
vyuziva ke zpracovani dat metodu tematické analyzy. Hlavnim diivodem volby kvalitativniho
designu byla skute¢nost, ze téma promény hodnoceni partnera a PV, jehoz zkoumani je hlavnim
cilem vyzkumného projektu, bylo zatim prozkouméno jen velmi omezené. Podle Miovského
(2006) by mél vyzkumnik v pfipad¢, Ze narazi na nedostatek informaci o tématu a chce se
v dané oblasti zorientovat, volit prave kvalitativni vyzkum. Podle Strausse a Corbinové (1999)
se metody kvalitativniho pfistupu uzivaji jak k odhaleni podstaty jevil, o kterych nemame
dostatek informaci, tak k ziskdni novych informaci a zajimavych teorii o jevech, které nejsou
prozkoumany dikladng. ProtoZe se sekundarni cile vyzkumu soustfedi na témata spokojenosti

a konfliktd v PV, o kterych existuje mnoho vyzkumnych studii a odborné literatury, diky
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kvalitativnimu designu je mozné ziskat na tuto problematiku novy pohled. Dalsim divodem
volby kvalitativniho designu je moznost vénovat se fenoménim, které jsou jedinecné,

neopakovatelné a které se zakladaji na subjektivni zkusSenosti jednotlivct.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze jeho aplikaci 1ze zvolené téma hloubkové
prozkoumat a zjistit o0 zkoumanych jevech maximalni mnozstvi informaci. Moznym vystupem
je formulace novych hypotéz nebo teorii. Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patii jeho
obtiznd replikovatelnost. Také nelze zobectiovat hypotézy a teorie, které pouzitim

kvalitativniho vyzkumu vzniknou (Svati¢ek & Sed’ova, 2007).

5.4 Metoda analyzy dat

Vzhledem k povaze dat a k vyzkumnym otdzkdm se autorka rozhodla vyuzit k analyze
dat metodu tematické analyzy. Pii vyhodnocovani dat prostiednictvim tematické analyzy
postupovala autorka podle manualu od Braunové a Clarkové, s nazvem ,,Using thematic
analysis in psychology*. Manual byl publikovan v roce 2006 v ¢asopise Qualitative research
in psychology. Dal§im dilezitym zdrojem pfii postupu byl ¢lanek ,,Thematic analysis: striving
to meet the trustworthiness criteria“, autorky Nowellové et al. (2017). V tomto ¢lanku vychazi
autofi z Sestifazové metody, predstavené v predchozim ¢lanku Braunové a Clarkové, a tuto

metodu dopliiuji o dalsi doporuceni.

Braun a Clarke (2006) popisuji metodu tematické analyzy jako metodu identifikace,
analyzy a hledani vzorct v datech a jako vyzkumny nastroj, diky kterému Ize ziskat komplexni
a zaroven podrobny popis dat. Na rozdil od dalSich metod neni tematicka analyza vazéna na
konkrétni teoreticky ramec, tudiz je velmi flexibilni. Tim, Ze nevyzaduje podrobné teoretické
znalosti, se zaroven jedna o pfistupnou formu analyzy, vhodnou i pro ty, ktefi jsou

v kvalitativnim vyzkumu zacatecniky.

Jednotlivé kroky procesu tematické analyzy jsou vzajemné propojeny a mohou probihat
souCasn¢ v prubehu celého vyzkumného projektu (Creswell, 2004). Piestoze je tematicka
analyza prezentovana jako linearni, Sestifizovd metoda, jednd se o reflexivni proces

s neustalymi pfesuny mezi jednotlivymi fdzemi (Nowell et al., 2017).
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5.4.1 Faze tematické analyzy ve vyzkumu

1) Sezndmeni se s daty

Pti analyze vyzkumnik pracuje s daty, které shromazdil sam, anebo s daty, které mu
byly poskytnuty. V obou pfipadech je diilezit¢ seznamit se s hloubkou a rozsahem dat. To
zahrnuje obvykle opakované a aktivni ¢teni. Jednim z divodii omezeného rozsahu dat
v kvalitativnim vyzkumu je také Casova narocnost této faze. Pokud vyzkumnika pfi prvnim
¢teni napadne néjakd myslenka i asociace, je vhodné si je poznamenat, protoze se tyto
myslenky, uzitecné pii nasledné tvorbé kodl a témat, pii opakovaném Cteni jiz nemusi objevit

(Braun & Clarke, 2006).
2) Generovani poc¢atecnich koda

Tato faze zacind, jakmile se vyzkumnik seznamil s daty a ma urcitou pfedstavu, co je
v datech obsazeno a co ho zaujalo. Tato faze zahrnuje pocatecni tvorbu kodii z dat. Kddovani
je proces reflexe a zptsob interakce s daty a pfemysleni o nich (Savage, 2000). Principem
kédovani je zjednoduSeni dat a zaméfeni se na jejich specifické charakteristiky. Vyzkumnik
béhem kodovani identifikuje dilezité Useky textu, které se vztahuji k néjakému tématu,
a pfipojuje k nim kéd. Kody by mély mit zcela jednoznacné hranice, aby nebyly zaménitelné.
Zaroven je vSak mozné urcité segmenty oznacit vice kody, je-1i to dle vyzkumnika relevantni.
Neni jednoznacné, jak rozsahlé celky je vhodné kddovat, kod mize reprezentovat slovo nebo
cely odstavec. Vyzkumnik se také rozhoduje, na jaké Grovni bude data kodovat — sémantické
¢i latentni. Na sémantické Grovni jsou témata analyzovéana vice povrchové, vyzkumnik nehleda
v datech nic nad ramec toho, co sd€lil respondent. Naproti tomu latentni uroven piedpoklada
zkoumani zakladnich myslenek a ideologii (Braun & Clarke, 2006). V této diplomové praci
autorka vyuzila kédovani fadek po fadku, coz je jeden z nejbéznéjsSich postupti, a prevazné

sémantickou trovein analyzy.
3) Hledani témat

Tato faze zaCina po pocateCnim kdédovani a porovnani udaju, které byly pomoci
koédovani ziskany, a po vytvoreni seznamu kodu identifikovanych v celém datovém souboru.
Principem této faze je tfidéni vSech potencidlné relevantnich kodi do témat. Téma miiZze byt
definovano jako abstraktni entita, ktera vnasi vyznam opakujici se zkuSenosti a sjednocuje
povahu této zkusenosti do smysluplného celku (DeSantis & Ugarriza, 2000). Jinak fe¢eno téma

vystihuje ur€ity podstatny predmét, ktery vyplyva z dat a vztahuje se k vyzkumné otazce. Neni
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jasn¢é dané, jak velka Céast dat musi tvofit jedno téma, zéalezi na usudku vyzkumnika a na
zpisobu, jakym je polozena vyzkumna otazka. Témata mohou byt obecné tvorena induktivné
z nezpracovanych dat, nebo deduktivné — z teorie a predchozich vyzkumii (Braun & Clarke,
2006). Autorka tohoto vyzkumu zvolila induktivni tvorbu dat, coz umoznilo vyhodnocovani

dat bez stanoveného teoretického ramce.
4) Prezkoumani témat

Tato faze zaCind ve chvili, kdy byl vytvofen soubor témat, ktery je tieba konkrétné
uptesnit. Vyzkumnik v této fazi prezkoumava zakdédované vynatky dat a zvazuje, zda tvori
koherentni vzorce. Rozhoduje, zda existuje dostatek evidence pro podporu vytvoreného tématu.
V ramci této fdze dochéazi obvykle k redefinovani nékterych témat i pocatecnich kodi. Po
redefinovani by méla byt témata dostatecné specificka a zarovenn dostate¢né Sirokd, aby
zachytila soubory myslenek obsazenych v textovych segmentech. Vyzkumnik by mél byt

schopen jasné vysvétlit, jak byla jednotliva témata z dat odvozena (Nowell et al., 2017).
5) Definovani a pojmenovani témat

V této fazi vyzkumnik specifikuje kazdé téma. Téma by mélo byt formulované takovym
zpisobem, aby bylo ¢tenafi okamzité jasné, co je jeho podstatou. U kazdého tématu by mél
vyzkumnik zvazit, jak zapadd do celkového piibéhu o celém souboru dat, ve vztahu
k vyzkumnym otazkdm. Pokud vyzkumnik dokdZze jasn€ a stru¢né popsat rozsah a obsah
kazdého tématu, mize prejit do dalsi faze, pokud ne, je nutné dalsi uptesnéni (Nowell et al.,
2017). Cely proces zavisi na subjektivnim pohledu kazdého vyzkumnika — volba témat, jejich
popis 1 tvofeni pfibéhu kazdého vyzkumnika je jedinecné a s vysokou pravdépodobnosti

neopakovatelné (Howitt, 2016).
6) Vypracovani zpravy

Posledni faze zahrnuje popis témat, spolu s vybérem ptimych citaci respondentti. Podle
Kinga (2004) jsou citace nezbytnou soucasti proto, aby ¢tenafi 1épe pochopili vyzkumnikovu
interpretaci dat, a slouzi jako ukézka pfevahy témat. Analyticka divéryhodnost zavisi na
koherenci argumentace, kterd se objevuje v zdvére€né zpravé. Vyzkumnik by mél zminit
1 vysledky, které jsou pro n¢j neocekdvané nebo neodpovidaji hlavni argumentaci zkoumaného
jevu. Zavérecna analyza tvoii celkovy piibéh o tom, co jednotliva témata o datech vypovidaji.
V diskusi je vhodné se vracet k ptivodni teoretické literature a urCovat, v cem se nase zjisténi

podporuji, popiraji nebo doplnuji (Nowell et al., 2017).
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Existuji sofistikované metody a nastroje pro kvalitativni typ vyzkumu, napiiklad
specializované placené programy NVivo nebo Atlas.ti, pfipadné textové procesory jako je
Microsoft Word. Vzhledem k finan¢nim nékladim a osobnim preferencim vSak autorka

vyzkumu pro analyzu zvolila metodu tuzky a papiru.

5.5 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumu byly dodrzeny zakladni etické principy. Na zacatku vypliovani
online formulare respondenti potvrdili, Ze jsou seznameni s podminkami ucasti ve vyzkumu
a Ucastni se jej dobrovolng. Soucasti souhlasu s Gi€asti ve vyzkumu byla informace, Ze udaje
poskytnuté respondenty budou anonymizovany a pouzity jen pro védecké ucely. Pti piijezdu
do laboratofe byli respondenti znovu podrobn¢ informovani o celém vyzkumu — o vyzkumnych
technikach, harmonogramu a o zptisobu uchovavani a zpracovani dat. Dale byli informovani,
ze nékteré casti vyzkumu budou pro ucely dalSiho zpracovdvani zvukové a obrazové

zaznamenavany.

Ucastnici byli instruovani, Ze maji moznost od vyzkumu v jakékoli jeho fazi odstoupit.
Data, ktera byla sbirdna ve vyzkumu, byla anonymizovéna. V této praci nejsou uvedena jména
respondentli, vSem respondentim byl pridélen koéd, se kterym autorka pii zpracovani
a prezentaci dat pracovala. Prepisy rozhovoru neni mozné zpétné sparovat s konkrétni osobou

a pfepsané rozhovory jsou uloZeny na externim zaheslovaném disku.

Za ucelem piipadného poskytnuti psychické podpory byli Ucastnici obeznameni
s moznosti rozhovoru se zaskolenym psychoterapeutem po skonceni vyzkumu. Vyzkum byl

schvalen Narodnim ustavem dusSevniho zdravi v Klecanech.
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6 Vysledky

V této ¢asti autorka predstavuje vysledky tematické analyzy rozhovora s respondenty.
V ramci tematické analyzy autorka systematicky zpracovala subjektivni vypovéd’ respondentti
0 jejich partnerovi a o PV. Vysledky jsou prezentovany podle stanovenych skupin, jako prvni
je prezentovana analyza delSich PV a poté analyza kratSich PV. V ramci skupin jsou data
organizovana podle vyzkumnych otdzek, ve kterych autorka identifikovala jednotliva témata a

kategorie.

Vyzkumna otdzka zaméfujici se na subjektivni spokojenost respondenti nebyla po
prvotni analyze dat u obou skupin zafazena, protoze se ukdazalo, ze je Uizce propojena
s vyzkumnou otdzkou, kterd se zaméfuje na hodnoceni PV. Vypovédi respondenti

neposkytovaly dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky.
6.1 Témata v oblasti hodnoceni partnerskych vztahii — delSi partnerské vztahy
6.1.1 Spolecné traveny volny ¢as

Tabulka 3

Struktura tématu spolecné traveny volny cas

Téma Kategorie Priklady koda

Pasivni traveni volného ¢asu
Sport
Zpusoby traveni volného ¢asu

Kultura

Navstévy ptibuznych

Spolecné traveny volny Cas
Omezené mnozstvi spolecného Casu

Unava
Prekazky

Pracovni vytizeni

Absence spolecnych z&jmi

Prvnim identifikovanym tématem je spolecné traveny volny ¢as. Prvni kategorii, kterou

respondenti zminovali, jsou konkrétni zptlisoby traveni volného ¢asu.

Respondent (dale R) 1 popisuje zménu zplisobu traveni ¢asu s partnerem po narozeni ditcte:
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,,Co mame M., tak se to samoziejmé zmenilo, ale tak navstéva rodicii, spolecny dovoleny.
Chodili jsme do kina, to uz tedka nedelame, takze ted’ jsme spis takovy ty gaucovy brambory,
co spolu koukaj na televizi. Nebo jdeme na prochazku, zajdeme si s kocarkem na obéd,

planujeme spolecné prakticky véci. Jsem s tim spokojend, protoze rozumnej clovék pochopi, ze

------ ¢

R3 zminuje zplsoby traveni ¢asu s partnerkou a s détmi:

., Vymyslime vétsinou néjaky vylet spolecne, nebo chalupu. Snazime se travit ten cas plus minus

aktivné. Ten spolecnej cas, to bych nijak neménil, to jsme spokojeny. “
R4 sdili nedavnou zkuSenost traveni volného ¢asu s partnerem:

,,Obcas ziistaneme s manzelem sami doma, a to je takovy ideadlni, to jdeme treba do kina, na
vystavu. Naposledy, co jsme byli sami, tak jsme sli do kina na dva filmy a pak jsme zkejsli

¢

v Lucerné jesté na vinecko, protoze jsme to museli probrat vsechno. *
A dale pokracuje popisem, jak obvykle travi volny cas:

,,Jako my mame jesté tu chalupu, takZe obcas jedeme tam, obcas na kolo, jdeme se projit. To

¢

Jjako kazdej tam podle mé néco najde, zejo. *

R5 popisuje, jakym zptisobem travi ¢as a partnerem a zaroven srovnavad mnozstvi trdveného

¢asu s primérnym parem:

,,Jezdime k rodinam a tam se schazime s dalsima pribuznyma, s kamardadama a tak. Myslim, Ze
spolu obecné travime hodné casu, coz jako nemyslim negativne, ale jako objektivné si myslim,

Ze spolu travime mnohem vic casu nez ostatni pary. “
R7 popisuje, jakym zplsobem se s partnerem rozhoduji o traveni volného ¢asu:

,, O vikendu si bud'to spolu néco naplanujeme, zZe kazdy prijde s navrhem, povi si, co chce délat,
a snazime se najit kompromis. A taky hodné travime vikendy u pritelovy mamy na vesnici, ma

I3

pro nas vzdycky hodné prace.

Druhou kategorii jsou prekazky, kvili kterym respondenti netravi kvalitativné nebo

kvantitativné spolecny Cas tak, jak by si pfedstavovali.

R6 tika, Ze posledni dobou travi ¢as s partnerkou spis pasivné, kviili tomu, Ze jsou oba Casto

unaveni:
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,, Vétsinou jsme doma, bud’ teda nékam jdeme, ale ted posledni dobou jsme spis doma, povidame

‘

si, koukame na televizi. Ale viceméné jakoby furt jsme spolu.

., Spokojeny jsem jak kdy, nekdy bych treba delal néco jinyho, nez zrovna delame, ale to je pak
taky na cloveku zZejo, nékdy jsem unavenej a nechce se mi nic, potom zase treba vidim, Ze je ona

uplné vyflusla, tak spis se tomu prizpiisobime. *

R7 popisuje zptisob, jakym s partnerem planuji volny ¢as, a zminuje, ze je omezuje pracovni

vytiZeni:

., Nemiizu rict, Ze bychom spolecné travili tolik ¢asu, zavisi to na situaci, jsme hodné pracovné

wtizeni, nekdy se sejdeme az vecer v posteli. *

R8 popisuje rozdil ve svoji aktivité¢ a v aktivité partnerky a z néj pramenici nespokojenost se

spole¢n¢ travenym volnym Casem:

, Myslim si, Ze to traveni spolecnyho casu by se mohlo zlepsit, protoze mi prijde, Ze ja jsem
Jakoze docela aktivni a pritelkyné je takova malo aktivni. Ted dvakrat vic toho casu travim

svyma zdlezZitostmi nez s ni.

,,Chtel bych, abychom si nasli néjaky spolecny zdajmy, kde bychom mohli casu travit vic

‘

spolecne.

Vysledky ukazuji, Ze vétsi ¢ast respondentt je se spolecnym travenim volného ¢asu spokojena,
mezi respondenty jsou rozdily v tom, jak aktivné travi volny Cas, pficemz je diileZité, zda panuje
mezi partnery shoda v tom, jakym zpisobem spolu budou travit ¢as a jestli vnimaji zapojeni
obou do spole¢né traveného Casu. Respondenti R7 a R8, ktefi jsou se spoleCnym travenim Casu
méné spokojeni, popisuji omezené Casové moznosti kviili pracovni vytiZzenosti a zarovei

absenci spole¢nych zajmi, kterymi by mohli spolecny €as napliovat.
6.1.2 Komunikace
Druhé identifikované téma je komunikace v PV.
R1 mluvi o tom, jakym zptsobem komunikuji s partnerem o tématu financi:

., No a kdyz je néjakej vetsi vydaj, tak prosté jeden rekne, Ze by bylo dobry néco koupit a druhej
vétsinou, protoze mné to prijde jako drobnosti, tyhle véci resit, tak reknu — jo, dobry, tak to

prosté koupime a vétsinou ohledné toho nejsou zadny velky dohady. *
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R4 popisuje, Ze ji vyhovuje, jakym zpisobem s partnerem dokdzou komunikovat, protoze se

diky tomu citi klidné a nestresuji ji ptipadné neshody:

, Myslim si, Ze ten vztah je takovej hezkej. Ze se na hodnée vécech dohodnem. Kdyz je potreba
neco vyresit, tak to vétsinou vyresime a nehadame se. Ze je to na pohodu, coz je pro mé dulezity,
Ze miizu mit takovej vnitini klid. A vim, Ze prosté nejdu domii s tim, Ze jeZis, musime zase néco

resit, protoze se to néjak vzdycky vyresi a v klidu, coz je vidycky diilezity. *
R6 a R7 shrnuji obecné to, jakym zpiisobem spolu v PV s partnerem komunikuji:
R6: ,,Tak jako dokdzem se, si myslim, rozumné domluvit, skoro na vsem.*
R7:,,Vim, zZe si spolu sedneme a dokazeme néco spolecné vyresit.*
6.1.3 Vyvoj partnerského vztahu
Ttetim identifikovanym tématem je vyvoj PV.
R1, R3, R7 a R8 sdileji, jak vypadal zacatek jejich PV.
R1 popisuje, Ze byl pro ni subjektivné zacatek PV velmi rychly:

»Kdyz jsem Fikala, Ze jsme spolu zacali bydlet po mésici, tak to jsem mozna prehnala, ale bylo
to prosté hodné rychly. Seznamili jsme se v lednu a v priibéhu jara jsem u néj zacinala bydlet,
travila jsem tam noci i vikendy a v podstaté to vypadalo jako spolecny bydleni. Vlitli jsme do

toho hodné rychle.*

R3 popisuje zacatek PV a vyzdvihuje skutecnost, Ze po seznameni nebyla faze ptatelstvi, vztah

zacinal rovnou jako partnersky:

»lak prvni rok, si myslim, Ze jak jsme se poznali, tak Ze to 5lo strasne moc rychle. Jakoze na to,
Ze jsme se vilastné poznali a hned spolu v podstaté zacali chodit, Ze tam nebylo zZadny to

pratelstvi, takze si myslim, Ze jsme se hodné rychle sbliZili, zvykli si na sebe.*
R7 a R8 naopak zminuji, Ze zacatek jejich PV byl pozvolny:

R7:,, Nejprve ten vztah zacinal jako kamaradstvi, asi dva roky. *

R8: ,, Ten vztahu zacinal spis postupné nez laskou na prvni pohled.

R2 popisuje vyvoj PV po narozeni déti a svoje pocity ohledné zmén, které nastaly:

46



»Ten vztah byl driv takovy télesnéjsi, vasnivejsi, ale ted’ z logiky veci to vyprcha. Neuvedomoval

[

toho, Ze se to takhle zprehazelo.*

6.1.4 Podpora

Ctvrtym tématem v hodnoceni PV je podpora partnert.

R1 popisuje oblasti, ve kterych se s partnerem potiebuji, a také podporu, kterou ocekava, ze si

budou s partnerem poskytovat v budoucnosti:

~Potrebujeme se v ty péci jeden o druhyho, at uz treba v materidlnim zabezpeceni, protoze
prosteé dva lidi se budou mit ekonomicky vzdycky lip nez jeden, obzvlast v tehle ekonomickych
casech. Ale ta citova opora, to bude opravdu potieba, protoze preci jenom rodice starnou.

Obdvam se, ze budu potiebovat pomoc, kdyz prijde v budoucnu néjaky zvrat.*
Dale popisuje citovou podporu, kterou vnima od svého partnera:

., Nas vztah je bezpecnej, at uz ve smyslu attachmentu, nebo jakymkoli zpiisobem se to da vyloZzit,
je to takova zachranna sit’ pred vSema trablema, ktery miizou prijit a urcité prijdou, Zejo, jako

bohuzel. *
R2 sdili, Ze se miiZze na svou partnerku spolehnout ve chvili, kdy prozZiva tézkosti:

,, Vim, Ze prijde opora, kdyz se néco nedari nebo je néjakd nejistota, tak je tam ta opora, Ze s tim

druhym to zvladneme “
R3 popisuje, Ze se navzajem s partnerkou podporuji v tom, Ze si nechavaji volnost:

,,Ja si myslim, Ze nase podpora spociva v tom, Ze ja ji viceméné nechavam uplnou volnost,
netlacim ji k nicemu. A ona mé podporuje podobnym zpusobem. Je to takhle, Ze si oba

nechavame relativni volnost.

R6 zmiiiuje podporu, kterou mu poskytuje partnerka v praci, 1 citovou podporu, kterou

poskytuje on ji:

,,Ona mé hodné podporuje v tom podnikani, s tim mi hodné pomdha, Ze treba vyhledava

zakazniky a pomdhd mi s tim myslim hodné, i radi obcas. *

,,Ona se na mé obcas obrati, kdyz ma s nécim problém, treba ji nastval séf nebo tak, to je

riizny.
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R7 popisuje dvé konkrétni situace, ve kterych zazivala podporu svého partnera:

., On mi strasné pomohl s tim, Ze jak jsem cizinec, tak bylo treba zaridit hodne administrativy.
Tak s tim mi strasné pomohl, jeste ve chvili, kdy jsem dodéldavala skolu. Velmi dobre se toho
ujal, ¢eho si na ném vazim je, zZe to celé vzal z dlouhodobého hlediska, Ze kdyz uz se stehuju,

meéla bych mit vsechno vyrizeny. *

., Taky mé strasné podporil, kdyz jsem byla v zahranici, protozZe to nebylo lehky. Byla jsem
v Africe a byl to fakt masakr. Na dalku mi hodné pomohl a budu mu jeste dlouho vdécna.

6.1.5 Sexualni stranka partnerského vztahu

Patym, poslednim tématem hodnoceni PV je sexudlni stranka.
R2 zminuje rozdilnou chut’ k sexu, nez ma jeho partnerka:

,»No, mozna bych chtél vic sexu nez manzelka, tak to je obcas neprijemny, ale holt se s tim

musime vyporadat. “
R4 a R6 popisuji spokojenost se sexudlni strankou PV:

R4: ,,Je hezky, Ze ta intimni stranka vztahu, Ze to taky funguje. Ze jako chodime do préce, mame
ty déti, a zdaroven si najdeme cas i v tom partnerském slova smyslu, jako milenci. Diky tomu
mam obcas pocit, Ze jsem Zenska. *

R6: , Tak i sexualni Zivot mame dobrej.

R7 sdili, Ze v ur¢itych konfliktnich obdobich se méni i1 intimni stranka PV:

,,Jednou za dva mésice se to tak nejak vyvrbi a vzdalime se, i po intimni strance. *
6.2 Témata v oblasti hodnoceni partnera — delSi partnerské vztahy
6.2.1 Prvni dojem
Prvnim identifikovanym tématem je prvni dojem.
R1 popisuje negativni prvni dojem a nejistotu ohledné z4jmu partnera pfi seznadmeni:

., Ze zacdtku se mi zdal bud’ odtaZitej, nebo moznd i arogantni, ale asi jsem v tom prestrelila.

Fyzicky se mi libil na prvni, ale on prave jak je rezervovanej, v prviim kontaktu, tak to maskuje
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Jjakoby odtazitosti, aroganci, mozna arogance neni to spravny slovo, rezervovanost bude

¢

nejlepsi slovo. Tak jsem si o ném rikala, jestli o mé viitbec ma zajem.
R6 sdili, jakym zptisobem navazali prvni kontakt s partnerkou a pozitivni prvni dojem:

,Ja jsem mél volno v praci, ona délala pres noc brigadu a ja jsem byl v podnapilym stavu
a zacal jsem si s ni povidat a povidal jsem si s ni az do rana. Libila se mi hodné fyzicky a libilo

se mi, jak si s ni muzu proste povidat. “
R7 a R8 popisuji, ¢im je partner zaujal:

R7: ,, Fyzicky vypadal hodné dobre, v podstaté vypada stejné do ted. A jinak mi pripadalo, Ze

se hodné snazi, zajimal se o mé a nebylo to cely jen o ném a o tom, jaky uspéchy dosahl a tak.

R8: ,, Zaujala mé svou krdsou, pracovitosti, inteligenci a tim, zZe jsme si méli co Fict, méli jsme

i néjaké spolecné nazory a tak. “
6.2.2 Charakterové vlastnosti partnera

Druhym identifikovanym tématem jsou charakterové vlastnosti partnera.

Tabulka 4

Struktura tématu charakterové viastnosti partnera

Téma Kategorie Priklady kodu

Introverze
Podobné vlastnosti
Romantické zalozeni

Prakti¢nost
Charakterové vlastnosti partnera Odlisné vlastnosti
Optimismus

Spolehlivost
Ostatni vlastnosti
Pracovitost

Prvni kategorii tématu charakterové vlastnosti partnera jsou podobné vlastnosti.

R1 popisuje rlizné charakterové vlastnosti svého partnera a zdiraziuje u nékterych svou

podobnost s partnerem, konkrétné u introverze, neporadnosti a romantického zaloZeni:

., Byt to tak nevypada, tak jsme oba introverti. Kazdej potrebujeme sviij prostor, tak nam to

3

vyhovuje. Kazdy si déla néco svého a jsme vedle sebe.
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‘

., Oba jsme dost bordelari, takze domdcnost je ted’ v hroznym stavu.

«

., My jsme oba takovy, Ze jsme romantici v dusi, ale nedavame to najevo.

R5 také zmifiuje podobnost s partnerem, a to u touhy byt stfedem pozornosti a stejné¢ho

smyslu pro humor:

., On je srandovni. Taky je docela pozornej, starostlivej a rekla bych, Ze je pomérné i docela rad
stiedem pozornosti, coz si myslim, Ze mame casto docela spolecny. Myslim, ze jsme si docela

dost charakterove podobny. *“"

¢

,, Taky myslim, ze mame stejnej smysl pro humor, takze se docela dost sméjeme. *

Druhou kategorii jsou odliSné vlastnosti. Mezi zminované vlastnosti patii naptiklad

prakti¢nost nebo optimismus.

R3: ,,Je vtipnd a taky hodné prakticka. Coz se mi taky libi, protoze ja nejsem praktik, takze to

‘

Jje prima. S détma to umi taky vyborné, jako dokdze je vic usmérnit nez ja. *

R4: ,,Je to optimista. Velkej, coz se obcas nékdy hodi, protoze mé tim hrozné usmérnuje, zZe ja
zase hodné vidim véci cernée. Takze tim mé dostdava na néjakou hladinu normalu. Taky je hodnej,

spolecenskej, pratelskej.

R7:,,On se snazi véci obratit v pozitivni, protoze on celkové je pozitivni. Za vSim negativnim se

snazi najit, k cemu by to bylo dobry. To jd jsem v nasem vztahu ta negativnéjsi. “

«

R8: ,, Prijde mi, Ze ja jsem takovej docela aktivni a ona je takova mdlo aktivni.*

Treti kategorii jsou ostatni vlastnosti partneri, u kterych respondenti nezminuji
podobnost nebo odliSnost. Mezi zminované vlastnosti patii naptiklad spolehlivost, citlivost

nebo tvrdohlavost.

¢

R1:,,Je spolehlivej, vyrovnanej dusevné, vsechno resi s klidem, logicky, neni to horka hlava.
., Byt to nedava najevo, tak je hodné citlivej, vidim to ted'v interakci s nasim ditétem, je to uplné
dojemny, jak se k ni chova, je to proste v jadru dobrej clovek.

‘

R2:,,Doma je mozna trosku bordelar. *

R7: ,,0n je takovy svédomity, Ze kdyz se vyskytne néjaky problém, tak ho musi vyresit. Ze nic

‘

neodlozi. A jinak je taky vtipny, umi rict pravdu do oci. *
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R8: ,,Je pracovita, hodna, mila a samozrejmé krasna, byt o tom pochybuje dost casto.

‘

A v nékterych vécech je taky tvrdohlava.

6.2.3 Intelektové schopnosti partnera

Ttetim identifikovanym tématem jsou intelektové schopnosti partnera.

R1 popisuje partnerav zdjem: ,,manzel by mél deélat spis jako politika, protoze on je hodné

3

v tomhlectom sméru hozenej a jde mu to.*
R2 popisuje na prvnim misté partnerku tak, Ze ,je chytra®.
R3 zminuje, ze ,,manzelka ma takovy prehled, coz je diilezZity. Je takova pohotova.*

R7 tika: ,,myslim, zZe je moudry v nékterych oblastech, kde se ja neorientuju. Je chytry urcité

v oblasti, ve ktery pracuje.”

6.3  Témata v oblasti popisovanych konfliktii — delSi partnerské vztahy
6.3.1 Rozdily mezi partnery

Prvnim tématem jsou rozdily mezi partnery, které vedou ke konfliktim.

R1 popisuje odliSny pohled, ktery maji na rozhodovani ohledné financi a ktery vede

k opakovani konfliktu.

,,Co se M. narodila, zjistili jsme, Ze mame malej byt, tak se to téma stéhovani néjak prelejva
a vraci a pak to zase utichne. Problém je, Ze my ten cil mame podobnej, ale kazdej na to jde
Jjinak. On je ochotnej jit do vetsiho nebo mensiho rizika za urcitych podminek. To rozhodnuti

by meélo byt na mné, ale ja jsem spis opatrnéjsi, na ty penize. Takze ja jsem spis brzda a on mi

3

to jako pripomina, i tFeba pred ostatnima. *
R4 popisuje nedochvilnost partnera, ktera vede ke konfliktim:

., On furt chodi pozde, takze to je jako narocny. To se mi jako nepodarilo zménit ani o pid’ a ja

pak chodim véas a nékdy je to fakt potreba prijit véas.
6.3.2 Styly reSeni konflikti

Druhym tématem jsou styly feSeni konflikta.
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R1 popisuje, Ze nemaji s partnerem potiebu se dohadovat, protoze u nich konflikty probihaji

velmi rychle a dokdzou béhem nich spolupracovat a navzajem se respektovat:

., Vidim u nas takovy pattern, kdy prosté jeden rekne — tohle prosté nedélej a druhej to jako

akceptuje.

My jsme asi oba splachovaci, ze si Fekneme — dobry, probéhlo to, priste to bude jinak, je to

blbost, malichernost, pryc¢ s tim. “
R2 a R6 popisuji, ze casto pti neshodach voli jako feseni kompromis:

R2: ,, Mdame tieba obcas odlisny predstavy o tom, jak travit volny cas. Casto z toho vyplyne

néjaky kompromis, takze tak. “

R6: ,, Pokud se nejednd o kapelu, kdy ten cas nemuzu menit, tak se veétsinou najde néjaky

‘

kompromis, si myslim. *
6.3.3 Nedostateéna komunikace

Ttetim tématem je komunikace, respektive nedostate¢na nebo nespravna komunikace,

ktera vede ke konfliktim.
R1 popisuje jako zdroj konfliktd oblast domacich praci, ve které nemaji jasné stanovené role:

., Nékdy treba jeden ma pocit, Ze jak nemame jasné definovany ty domaci prace, Ze by ten druhej

3

mél néco udeélat, tak to muze bejt takova nase treci plocha.
RS popisuje Spatnou zkuSenost s komunikaci po telefonu, kterd vedle k hadkam:

., Vétsinou, kdyz jsme se hadali, tak po telefonu, tam proste clovek toho druhyho nevidi a nevi,

jak se tvari a tak, takze si spoustu véci vylozi jinak.
R5 popisuje konflikt ohledn€ komunikace o trdveni volného ¢asu:

., Vzhledem k tomu, Ze travime hodné casu dohromady, tak obcas je problém s tim, Ze tieba ja
mam néjaky plany, ale on uz naplanoval néco jinyho, do ceho mé zahrnuje, a ja jsem s tim

3

nepocitala. *

R6 také popisuje opakujici se konflikt, ktery prameni ze situace, kdy si s partnerkou zapomenou

sdélit informace o svych planech:
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,,Obcas se neshodneme na nécem a hodne mée to stve, Ze si menime navzdajem plany, druhej uz

‘

s nécim pocita a pak je to problem. *
A dodava konkrétni ptiklad:

. Slo tieba o to, ze jsem mél jit k jeji babicce a vykaslal jsem se na to, protoze jsem dopredu
pocital uz s tim, Ze potiebuju néco udeélat na auté. Vedeél jsem, zZe je néco Spatné, protoze jsme
sivolali a znéla divné, a kdyz jsem se zeptal, tak jsem dostal odpovéd,, Ze nic. A pak az po dlouhy

dobé rekla, Ze ji to Stve, Ze jsem neprijel.
R7 sdili, Ze je u nich v PV n¢kdy zdrojem konfliktu nepochopeni a netrpélivost v komunikaci:

,, Nékdy mame jazykovou bariéru, Ze se o nécem bavime, jd néco reknu a on si to vysvetli po

svym zpusobu. A treba az po patndcti minutach prijdeme na to, ze on to nepochopil, jak jsem to

«

myslela.
6.4 Témata v oblasti hodnoceni partnerskych vztahi — kratsi partnerské vztahy
6.4.1 Vliv koronavirové pandemie

Prvnim identifikovanym tématem je vliv koronavirové pandemie na PV.

Tabulka 5

Struktura tématu vliv koronavirové pandemie

Téma Kategorie Ptiklady koda

Stéhovani kvuli finanéni situaci
Sestéhovani partnert

. ., Steéhovani kvali pandemickym opatfenim
Vliv koronavirové p ym op

pandemie na PV

VEtsi mnozstvi spolecné traveného Casu
Spole¢né traveny cas
Zpusoby traveni ¢asu v karanténé

Prvni kategorii je vliv koronavirové pandemie na sestéhovani partnerii.
R11 a R15 sdili, Ze koronavirova pandemie urychlila sest€éhovani s partnerem:

R11: ,,Tésné pred karanténou jsem tusil, Ze prijdou néjaky opatreni, tak jsem ji nabidl, protoze
méla problém tahnout sama tu domdcnost a ja bych mél taky problém, tak jestli to nedame

dohromady, Ze to pro nas v tyhle dobé bude schiidnéjsi.
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R15: ,, Bydlime spolu nékdy od brezna a vlastné je to poznamenany tou koronakrizi, Ze bysme

¢

spolu mozna jeste nebydleli. Ale snasime se velmi dobre. "

R15: ,,Kdyz to vypadalo, zZe se zacnou uzavirat skoly a dalsi véci, tak jsme mu nabidla, jestli
nechce bejt u mé, kdyz budu doma. A Ze to ma do prace v pohodé a tak. No a pak uz u mé néjak

ziistal a v zasadé jsem rada, Ze to tak dopadlo. “

R16 popisuje, ze se s partnerkou nemuseli sest¢hovat, ale bylo to pro né kvtili pandemickym

opatfenim komfortné;jsi:

A jak prisla ta karanténa, tak jsme se vlastné museli dohodnout, u koho budeme bydlet.

I3

Respektive mohli jsme porad jezdit sem a tam, akordat to bylo dost nekomfortni. *

R13 popisuje, ze kvili koronavirové pandemii ztratil praci a musel se s partnerkou sest€éhovat

z finanénich davodu:

., Nastéhoval jsem se k ni, protoze jsem nemél kde bydlet spis. Ten koronavirus pokazil vsechno,
protoze ja jsem kuchar a pracoval jsem normalné a ted neni kde délat a pro koho délat. Takze

Jjsem se nastehoval z nouze.
Druhou kategorii je vliv koronavirové pandemie na spole¢né traveny cas.

R10 hodnoti to, Ze koronavirovd pandemie ovlivnila mnozstvi a zplisob spolecné travené¢ho

casu:

My spolu travime casu dost a docela mi to vyhovuje. Kviili koroné jsme byli spolu prakticky
nonstop, tak ted’ se do toho snazim zaclenovat i prostor pro sebe. My jsme byli oba doma, od
brezna, co se zavrely Skoly, a ucili jsme oba z domova. To bylo trochu ndrocny, ze se nikam

I3

nemohlo a nic se nedélalo.
R11 hovoti o snaze travit ¢as s partnerkou béhem pandemie aktivn¢:

., I behem ty karantény jsme se snazili néco aktivné delat. Zkouseli jsme akrojogu, spolecnou
salsu a tak. Cvicili jsme tak néjak spolecné. A taky jsme milovnici v koukani na filmy, takze jsme

koukali na Netflix a seridly a tak.
R15 popisuje mnozstvi traveni asu s partnerem:

, Kdyz to reknu, tak spolu musime travit hodné casu. Na jare jsme nikam nechodili a travili

Jjsme spolu opravdu 24/7 kazdej mésic.
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R16 popisuje, jakym zptsobem travili s partnerkou ¢as v dob& pandemickych opatieni:

,, Veétsinu toho roku jsme byli néjak doma a mame spolecnej vkus na serialy a taky mam
playstation, tak jsem koupil néjaky hry a ona je docela takova, ze i hrajeme spolu. A kdyz clovek

nemohl ven, tak to bylo jako asi nejlepsi, co jsme mohli délat.
6.4.2 Byvali partneri
Druhym identifikovanym tématem jsou byvali partnefi.

Tabulka 6

Struktura tématu byvali partneri

Téma Kategorie Ptiklady kodu

Srovnavéni minulych a Pali¢atost partnerky oproti byvalym partnerkam

soucasnych PV v . .
Y Lepsi schopnost nalézt kompromis

Byvali partneti Vliv minulého PV na zacatky souc¢asného PV

Vliv minulych PV na

N Vliv minulého PV na finan¢ni uspotadani
souCasny PV

Vliv minulého PV na déleni domacich praci

Prvni kategorii je srovnavani minulych PV a soucasnych PV.

R9 a R13 popisuji konkrétni vlastnost své partnerky a soub&zné ji srovnavaji s byvalymi

partnerkami:

RO: ,, Néekdy miize bejt dost palicatd, nebo jak bych to nazval. Ale ne zase moc, uz jsem meél

I3

vztahy, kdy to bylo mnohem horsi.

R13: ,, Prosté ma svy mouchy, ale ta predtim, ta byla takova slozita. Méla poruchu osobnosti,

osm let jsem to zviddal, ale to se nedalo proste.

R13: ,,Jsem spokojenej, Ze mé obcas poslechne, protoze predchozi pritelkyné byla hrozné
dominantni a tam prosté nefungovalo viibec nic. Ten kompromis ted’ funguje, v predchozim

vztahu nefungoval.
Druhou kategorii je vliv minulych PV na souc¢asny PV.
R9 a R12 popisuji, jak ptedchozi PV ovlivnily zacatek jejich soucasného PV.
R9 popisuje, ze v dobé sezndmeni se souc¢asnou partnerkou byl jesté v predchozim PV:
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,, Kdyz jsme se seznamili na cundru, tak jsem mél jeste byvaly vztah. Pak jsme se zacali stykat
v Praze a vikal jsem si, Ze uvidime, co z toho bude. Overil jsem si, co chci a pak jsem se vilastné
rozesel s byvalou. Takhle to zacalo takovym netradicnim zpiisobem. Mozna tradicnim, tézZko

Fict.
R12 sdili, ze si jeji partner musel na zacatku jejich PV vyfesit sviij predchozi PV:

My jsme tak jakoby hledali cestu k sobé. Prece jen partner mél predtim dlouhodobej vztah,
takze tam bylo dost, rekla bych, nevyresenych vnitrnich zaleZitosti. Takze jsme se ze zacatku
vidali, ale méli kazdej svij byt, svoje aktivity ale nebylo to takovy, Ze bysme si rekli, Ze jsme

«

spolu.

R11 popisuje, ze finanéni uspotfdddni se soucasnou partnerkou ovlivnila zkuSenost obou

z minulych PV:

,, Predtim jsem meél vztah, kdy jsem mél spolecnej ucet. Byli jsme spolu v Kanadeé, kde nam ho
nabidli, tak jsme to tak vesili s byvalou pritelkyni. A ja jsem Adriané rekl: , Hele, tohle mi
vyhovovalo nejlip “. A ona méla negativni zkuSenost, kdy dotovala predchozi vztah, tak jsem ji

I3

rekl, Ze si myslim, Ze tohle funguje nejlip, a ona prakticky hned souhlasila.
R16 popisuje, jak jeho ptispivani do domacich praci ovliviiuje zkuSenost z minulého PV:

., Vétsinu toho uklidu déla pritelkyné. Porad se citim tak, Ze je to jeji byt, tak jsem nervozni, Ze
bych ji tam uklizel. Kdyz jsem bydlel u sebe a mél predchozi pritelkyni, tak jsem zase mél pocit,

¢

Ze ji nechci davat ty uklizeci véci, takzZe jsem to taky prosté vsechno délal sam.

6.4.3 Zpisoby traveni spole¢ného volného ¢asu

Ttetim identifikovanym tématem jsou zpisoby traveni spole¢ného volného casu.

R9, R12, R15 a R16 popisuji spektrum aktivit, kterymi aktivné i pasivné travi ¢as, mezi

aktivitami se objevuji napiiklad rizné sporty, kultura, navstévy ptibuznych nebo ¢as s prateli:

R9: ,, Sportujeme obcas, chodime spolu lézt a plavat, chodime nékam za kulturou, cestujeme,
navstevujeme rodice. Klasika. Kdyz zahrnu i pasivni traveni casu, tak si treba oba cteme, nebo

hraju hry a ona si cte.

R12: ,, Snazime se néco deélat spolu o vikendu. Obcas néjaky sporty, aktivity, nebo varime, uklid,
vyrazime nékam s prateli. Snazime se najit Sirokou Skalu tech aktivit, od valeni na gauci po

‘

néjakou formu spolecnyho podnikani a generovani penez. *
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R15: ,,V prisbéhu roku chodime do tanecnich, coz je takovy prijemny konicek pro oba. A po
vecerech bud’ hrajeme néjak hry, nebo koukame na seridly a tak. Jsem s tim spokojena, uplné

mi to vyhovuje.

R16: ,, Zacali jsme chodit tancovat, jinak klasika, hospody, bowling, néjaky kino a tak. Bowling

‘

Jjsme jeste zvladali, ale ted’ nam nejvic casu bere stehovani, jakoze presun téch véci.

R10 popisuje aktivnéjsi traveni ¢asu, navstévy piibuznych a zaroven vysvétluje, jakou rutinu

s partnerem v tomto ohledu maji:

., On miluje brusle, cundry, takze vétsinou naplanuje néjaky vylet. Taky tim, Ze ani jeden nejsme
Prazak, tak my casto jezdime za mymi rodici a za rodinou nebo za jeho rodinou. Ale snazime si
to rozdélit tak, Ze tieba jednou v mésici jedeme za jeho rodici, jednou za mymi a dva vikendy se

snazime travit spolu aktivné.
R11 popisuje spiSe pracovni vikendy:

., My jsme oba workoholici, takze my ted’ vikendy pracujeme, zZe chodime cepovat pivo na akce

a tak, bud’ oba, nebo kazdej zvilast. *

R13 a R14 popisuji absenci spolecnych aktivit, pficemZ u R14 je znatelnéj$i nespokojenost

s tim, jak momentaln¢ travi volny cas:
R13: ,, Ona déla uklizecku, takze je pak rada doma, rada odpociva, vétsinou u televize no. “

R14:,, Nejsem moc spokojend, jak travime ten cas, vim, Ze bych se méla vic snazit, abychom ten
cas travili aktivne, ale jakoby, jak to Fict, nekdy mi neprijde, Ze je snahy ani z druhy strany,

113

no.
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6.4.4 Komunikace

Ctvrtym tématem je komunikace.

Tabulka 7

Struktura téematu komunikace

Téma Kategorie Kody

. . , Potfeba predefinovat déleni domacich praci
Komunikace ohledné domacich p v p

praci Potieba vétsiho zapojeni partnera do chodu
domécnosti
Komunikace Komunikace ohledné hranic Ptedchazeni sporiim diky komunikaci

Ziskavani nadhledu diky partnerovi
Vseobecny zpisob komunikace
Schopnost porozuméni

Prvni kategorii je komunikace ohledné domacich praci.

R9 sdili, Ze v oblasti domacich praci si museli s partnerkou vykomunikovat uspofadani tak, aby

jim ob&éma vyhovovalo:

., My jsme jako porad ty domdci prdce vesili. Nemyslim si, Ze z toho plynou néjaky velky spory,
ale méli jsme parkrat, Ze uz to byly treci plochy. S tim, Ze jsme to vzdycky resili v pohode. Jako

Slo to domluvou, Ze jsme se oba malinko prizpiisobili a je to v pohodé.

R10 a R12 popisuji, Ze ob¢as musi dirazné sdélit, pokud si preji partnerovu pomoc s domécimi

pracemi:

R10: ,,Obcas mam pocit, Ze je toho na mé dost, tak musim jakozZe durazné Fict, Ze je toho na mé

‘

dost a on zZe déla malo.

R12: ,,Jako nékdy kdyz je clovek v presu, tak rekne: ,, Pomoz mi doma vic *“ nebo ,, Potrebuju od
tebe vic*, nekdy je to podany takhle, jakoze konfliktné. Ale ne zZe bysme se hadali nebo si méli

potiebu néco vycitat, to nemam ten pocit. *
Druhou kategorii je komunikace ohledné hranic.

R9 popisuje pohled na dulezitost komunikace o hranicich a tématech, kterd by mohla byt

v budoucnu problémova:

58



., Nekdy mam néjakej signal, ze by néco mohlo byt do budoucna Spatné, ze by se mohl objevit
néjaky vzorec chovani, kterej jsem si tieba uz zazil diiv, a snazim se tomu viastné predejit. Ze
to jasné sdelim, jak to vidim a jako diskutujeme o tom treba chvilku a viastné diky tomu si
myslim, Ze diskuse na — rekneme problémovy témata, jsou spis, aby se néco nestalo, nez ze
bychom néco akutné museli resit. Prijde mi dulezity, abychom to od zacatku nezadefinovali

Spatné, a snazim se z toho udelat takovej navyk.
Tteti kategorii je v§eobecny zpiisob komunikace mezi partnery.
R10 sdili, ze diky komunikaci s partnerem ziskava nadhled:

, Myslim, Ze diky popovidani ziskame i nadhled, Ze spolu probirame, co se ten den stalo, kdyz
byl treba néejaky konflikt v prdci, tak se snazime prijit na to, jestli to bylo spravné. Jestli jsme to

treba neprehnali, jestli by se to nedalo vyresit jinak. “
R11 popisuje, ze se dokazou bavit tak, aby se s partnerkou navzajem pochopili:

., Hodnotim pozitivné urcité to, ze spolu dokazem komunikovat. Dokdazem se o téch vécech bavit

‘

tak, ze dokazem pochopit i toho druhyho.

,,Jak Fikam, ta komunikace funguje, Ze se nemusim bat cokoli Fict pred ni, nemusim si davat

pozor na pusu, rict, jak ty véci jsou. *
R13 sdili, ze mu vyhovuje, kdyz ho partnerka ,,poslechne®:

,,Jd jsem spokojenej s tim, Ze mé nékdy poslechne. Kdyz na ni mluvim jako na dité. Ze se s ni

‘

domluvim na nécem, ten kompromis tam funguje. ‘

6.4.5 Zamilovanost a city

Poslednim, patym tématem je zamilovanost a city.

R10 a R12 popisuji, ze zamilovanost u nich pfichazela postupné:

vevr

to vic prerostlo casem. Ze to nebylo takovy, Ze bych uiplné padla na kolena, ale od zacdtku to

bylo takovy souzneni. “

R12: ,,0bdobi zamilovanosti u nas zacalo asi po roce. My jsme jeli spolecné na tu dovolenou

¢

a pak jsme si rekli, zZe jo, jdeme fakt do toho.
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,, Ten vztah je zamilovanej. Ze ten cas s nim je pro mé odlehcenim, vim, zZe prijdu domii a tam

‘

je ta pohoda. Ze se pobavime, zasméjeme a uzivame si to spolecne. *

R14 popisuje, Ze nema pocit, Ze jsou s partnerem zamilovani zptisobem, ktery zahrnuje projevy

laskyplnosti, ale piesto védi, Ze se na sebe miizou spolehnout:

., Nejsme zamilovany takovym tim tradicnim zpiisobem, Ze bysme se vodili za rucicku nebo

pusinkovali, ale vim, Ze je to prvni clovek, za kterym muizu jit.
6.5 Témata v oblasti hodnoceni partnera — kratsi partnerské vztahy
6.5.1 Charakterové vlastnosti partnera

Prvnim identifikovanym tématem jsou charakterové vlastnosti partnera.

Tabulka 8

Struktura tématu charakterové viastnosti partnera

Téma Kategorie Priklady koda
Racionalnost
Odlisné vlastnosti
Introverze
Pracovitost
Charakterové vlastnosti partnera  Pozitivné hodnocené vlastnosti
Upfimnost
Upovidanost

Negativneé hodnocené vlastnosti
Piehnana peclivost

Prvni kategorii jsou odli§né vlastnosti respondentt a jejich partnerti.
R11 popisuje kompatibilitu své spontdnnosti a racionality partnerky:

,,Ja jsem v nékterych vécech dost letec a ona je takovad brzda, Ze me dokdze pribrzdit. A na
zasade néjakejch raciondlnich argumentii. Cehoz si vazim a vazim si i jejich nazori. *

N4

,,Je hodne akcni. Takovej ten typ chlapa, co vi, co chce. Takze to mné jakoby vyhovuje, protoze

nemam problem drzet krok, ale mam problém najit tu iniciativu.

R16 hovoti o rozdilu introverze partnerky a svoji extraverze:
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,,Ona je takova ticha, ze si vidycky délame srandu, Ze ja jsem takovej ten u nds, kdo vyrizuje

mluveni. Je podle me proti mné hodné silné introvertni. *
Druhou kategorii jsou pozitivné hodnocené vlastnosti.

R9, R10, R11, R15 a R16 popisuji, v jakych ohledech hodnoti své partnery pozitivné, zminuji

kvality jako je pracovitost, inteligence, upfimnost nebo flegmaticnost:
R9: ,, Ona je fajnova, pracovita, hezka a starostliva. To jsou ty pozitiva hlavni.

R10: ,, Tak libil se mi, je chytrej hodné. Coz mné imponuje, vzdycky mné to imponovalo, kdyz je
kluk chytrej.

,,Je specifickej, trochu tim, zZe je uprimnej moznd. Pro mé je to pak citelny, coz mam rada. Jako,
kdyz vim, na cem jsem. A nemam rada, kdyz lidi chodéj dlouho kolem horky kase. To u néj vim

hned. A potom to miizu néjakym zpiisobem resit.

‘

R11:,,Je cilevedomad, perfekcionistka, srdcar.
R15: ,, Mame takovej idealni vztah dvou naprostejch flegmatiki. *

R16: ,, 4 vzhledem k tomu, Ze ona studovala nebo stdle studovala technickou Skolu, tak kdyz
jsem studoval repraky nebo takhle, tak ona proste vezme planek, nakresli si, jak tam chce

vSechno rozmistit na centimetry, je hodné poradna a Sikovna.
R12 a R15 sdili, Ze jim pfijde dtlezita spolehlivost svych partnert:

R12:,,Ja bych rekla, Ze je v mnoha ohledech stejnej jako ja. Respektuje mé, da mi miij prostor,
ale zaroven, kdykoli ho potrebuju, je mi okamzité za zady. Je spolehlivej, ohleduplnej v mnoha

3

vécech. A dokaze i ocenit to, co délam ja.*

R15: ,,Je hrozné hodny, zabavny, charismaticky. Vim, Ze by mé nikdy nenechal na holickach.
Nejvic mi prindsi spokojenost ta myslenka, Ze se na néj miizu spolehnout. Ze kdyz potiebuju,

tak si na mé udela cas, nebo na moji silenou rodinu a viitbec to neresi. *
Tteti kategorii jsou negativné hodnocené vlastnosti.
R9: ,, Ty negativa, tak nekdy muize bejt lehce palicata, nebo jak bych to nazval. “

R13: ,,Je takova, zZe si nedokdze domyslet nasledky svého chovani, takze nas tim dostane do

‘

tizivych situact.
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¢

R14: ,,Je obcas neohleduplnej, ze jako nemysli na nas oba, ale mysli jen na sebe.

Respondenti R10, R11 a R16 mluvi o tom, Ze jim nékteré vlastnosti svych partnert piipadaji

negativni kviili jejich intenzité, zminuji naptiklad upovidanost, citlivost nebo pofadnost:

R10: ,,Je hodné otevieny, hodné, hodne mluvi. Mozna bych vekla, ze az prilis, Ze je upovidany.

Jako extrémné upovidany.

,,Je pratelsky, hodné primy, ma rad véci receny narovinu. Nekdy to vypada mozna az pridrzle,
moznd neurvale az. TakzZe tam mu to musim treba i vysvétlit, Ze to bylo moc. ProtoZe on to bere
tak, ze by to tak méli vsichni mit, Zze by méli byt k sobé maximalné uprimni a nepiehrdvat pred

«

sebou.

., Protoze obcas je vazné tvrdy. A ja treba citim, Ze uz je to moc, takZe bych byla rada, kdyby byl
vic diplomatictéjsi. *
R11:,,Citlin a zaroven hodné stydliva. Jako proziva dost véci, jako, Ze dost, Ze ji musim nékdy

mirnit, Ze ji Feknu — tohle se nas netyka nebo neprozivej tak véci, se kteryma nemiizeme nic

delat. *

¢

R16: ,,Je hodné poradna, az na me teda extrémné. ‘

6.5.2 Vlastnosti a chovani partnera souvisejici s péci

Druhym tématem v oblasti hodnoceni partnera jsou vlastnosti a chovani partnera
souvisejici s péci. Respondenti se 1iSi v tom, zda hodnoti péci, kterou jim dopfava jejich partner,

nebo naopak vlastnosti jejich partnera, které v nich vzbuzuji pottebu pecovat.
R9, R11 a R14 popisuji, jakym zplisobem o né¢ jejich partner pecuje:

R9: ,, Fakt dobre mi je, kdyz je o mé postarano. Jako kvalitné. Kdyz dostanu od ni masaz, a treba
smazak a néco navic treba. Kdyz se o sebe jako takhle starame. Je to takovy, Ze ta pozornost

neni vynucend nécim, ale Ze to délame, protoze chceme. *

R11:,,Ona je takova domdaci hospodynka. Ona miluje vareni, takze rada vari. Ona vlastné v ty

‘

karanténé varila i pétkrat denné. Ja jsem si nestézoval, ale tak jsem teda pribral 8 kilo.*

., Kolikrat, kdyz byla u me, tak uz to nevydrzela, protoze jsem tam mél Spatné uklizeno, tak mi

tam vSechno naskldadala podle velikosti — noze, sberacky.
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R14:,,Jd svého partnera strasne obdivuju. Protoze ja nikdy nevim, jestli se vzbudim se smichem

«

nebo placem a on to zvlada s klidem. Ze mé podporuje a tak, snazi se, at to unesu. *
R13 popisuje, Ze mu vyhovuje potieba jeho partnerky, aby o ni pecoval:

R13: ,, Protoze ja prosté potrebuju nekoho, kdo me potrebuje, a ona mé potiebuje, a to se mi
libi. Ze se o ni postaram vidycky. "

R15 popisuje vzajemnou péci mezi partnery:

R15:,,My o sebe oba pecujeme, do ty miry, jak muzeme. *
6.5.3 Volné kdody

V tématu hodnoceni partnera byly také volné kody, tedy takové kody, které se vyskytly

prave jednou.
R11 hovofti pti hodnoceni partnerky o spoleéném konicku, ve kterém se navzajem podporuji:

,, Urcité néjaky nas spolecny konicek, to je cestovani. Ze se v tom nakopdvame a posouvame ty

hranice nékam dal.
R12 popisuje postoj svého partnera:

,,On jako nerozumi tomu, Ze kdyz je nékdo nestastny ve svém zivoté, s cimkoli, Ze s tim nic

‘

nedeéla. On to nedokaze pobrat, mysli si, Ze musi kazdy prosté jit a vyresit svou situaci.
6.6 Témata v oblasti popisovanych konfliktii — kratSi partnerské vztahy
6.6.1 Nastaveni z primarni rodiny

Prvnim tématem, které se objevovalo v popisovanych konfliktech, je souvislost mezi

nastavenim z primarni rodiny a reakci na situaci v PV.

R9 popisuje, Ze je jeho partnerka z konzervativni rodiny a nereaguje vzdy optimalné na jeho

humor:

., Tech konfliktii jako moc neni. Jeji rodice nebo rodina je konzervativniho stylu, takze i kdyz ja
néco vyjadrim treba v ramci vtipu, tak tam miize byt pak trochu probléem. Kdyz si delam srandu

z rodiny, tak ja je myslim neshazuju, ale uz jsem musel sam souhlasit, Ze jsem to nékdy prehnal. **

63



R10 popisuje, ze ma jeji partner z primarni rodiny nastavené urcité rozdéleni doméacich praci

a neni v tomto ohledu flexibilni;

., Ty domdaci prace, je pravda, Ze u nich je to doma rozdeéleny, ze jeho mamka déld jakoby Zensky
prdce a tata okolo bardku, a on pak nedokdze moc pochopit, ze to miize byt i jinak. Ze si chlap

miize vyprat, vyzehlit a tak.
6.6.2 Absence vaznych konflikti
Druhym tématem je absence vaznych konfliktii.
R11, R12 a R15 popisuji, Ze v jejich PV nebyly zatim vazné konflikty, fesi spiSe drobnosti:

R11:,, My jsme jako zatim neméli néjakej otevicenej spor, zZe by to néjak bublalo. A to podle mée

¢

koresponduje s tim, Ze nenechavame ty véci, aby spadly do néjakyho obrovskyho nesmyslu.

R12: ,, Nejsou tam vylozZené ty vazny konflikty, kde tam po sobé mame kiicet nebo néco hazet,

dokazeme se nazorove sejit.

R15: ,,My téch situaci, kdy se hadame, vétsinou moc nemame, spis takovy drobnosti. Treba
véera jsme stehovali postel a néjak jsme se to vSechno snazili dostat do ne uplné velkého auta.

Tak jsme se nemohli shodnout na tom, jak to tam vsechno narvat.

6.6.3 Domaci prace

Tretim tématem jsou doméaci prace.
R9 popisuje, Ze jeho partnerka ma pocit, Ze se nepodili dostatecné na chodu domécnosti:

., Naposledy jsme resili, Ze doma jako nechodim do ty kuchyne, Ze nedeélam nadobi a tak dal, Ze

“«“

ona ma pocit, Ze tam chodim malo a malo se podilim na ty domdcnosti.
R10 sdili, Ze maji s partnerem jinak nastavené nacasovani domacich praci:

,,On ma rad, kdyz prijde z prace a da si treba hodku nebo dvé uplnej klid, zatimco ja jsem
takova, ze prijdu a klid si dam, az kdyz je hotovo. TakzZe v tom se rozchazime a obcas je z toho
nejaky konflikt, Ze se na néj rozcilim, Ze ja tim travim strasné moc casu a on kdyby mi pomohl,

3

tak je to vSechno rychlejsi. -
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6.6.4 Finance

Ctvrtym tématem jsou finance.

R13 a R14 popisuji, Ze jsou v jejich PV finance problém. R13 vnim4, Ze hlavnim problémem

je, ze jeho partnerka neumi Setfit, a R14 vnima jako pfiCinu partnerovu nezaméstnanost:

Je to strasné moc penez, takze je to pak o penéezich, to ted resime nejvic.

R14:,,No penize jsou ted’ jedno z témat, ktery prosté, se hadame kviili tomu. ProtoZe ja jsem uz

¢

i zoufala, Ze mu vycitdm, Ze zatim nema prdci.
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7 Diskuse

7.1 Témata v hodnoceni partnerskych vztahu

Pfi hodnoceni PV pary, které¢ byly v delSich PV, tedy PV trvajicich pét a vice let, se
objevovala témata spolecn¢ traveného volného cCasu, komunikace, vyvoje PV, podpory
a sexualni stranky PV. Pii hodnoceni PV pary v kratSich PV, tedy PV trvajicich mén¢ nez
18 mésicii, se objevovala témata vlivu koronavirové pandemie, byvalych partnerti, zptisobu

traveni volného ¢asu a zamilovanosti.
7.1.1 Témata, ktera mély obé skupiny spole¢na

Téma spolecné traveného volného Casu se objevilo u obou skupin, pfi¢emz respondenti
v delsich PV popisovali zplsoby traveni volného Casu i prekazky, kvili kterym nevnimaji
traveni volného Casu idedln¢. Mezi tyto ptekazky pattila inava, pracovni vytizeni nebo absence
spoleénych zajmi. Respondenti v kratSich vztazich popisovali primérné zplsoby traveni
volného Casu, pouze jedna respondentka mluvila o piekdzce — konkrétné o tom, Ze nevnima
u svého partnera dostatecnou snahu o aktivni trdveni spole¢ného volného cCasu. Aktivity,
kterymi travi spole¢ny ¢as respondenti z obou skupin, jsou podobné. Nejcastéji byl respondenty
zminovan sport, kultura, vylety, pasivni traveni volného €asu u seriali a navstévy piibuznych.
V kratSich vztazich se objevovalo §irsi spektrum aktivit. MiiZze to souviset s tim, ze vSichni
respondenti v kratSich vztazich jsou bezdétni a v priméru také mladsi. Podle Barnet-Verzata et
al. (2011) pfitomnost déti v domécnosti vyznamné zkracuje spole¢ny volny ¢as partnert, a to
predevsim prvni Ctyfi roky zivota ditéte. U obou skupin se ukédzalo, Ze pro pozitivni hodnoceni
PV pro respondenty nebylo zasadné dulezité, jakymi aktivitami travi Cas, ale spiSe jak se oba
partneti do aktivit zapojuji a zda se na zpasobu traveni volného ¢asu dokazou dohodnout. Tyto
vysledky jsou v souladu s odbornou literaturou. Studie ukazuji, ze vliv spole¢né travené¢ho
volného ¢asu na spokojenost ve vztazich je podminén povahou téchto interakei (Baldwin et al.,
1999). Ve vyzkumu Johnsona et al. (2006) se ukazalo, ze nejlepSim prediktorem partnerské
spokojenosti byla spokojenost se zapojenim do volného casu, spiSe neZ samotné mnozstvi
spole¢né travené¢ho volného casu. Kvalita spole¢né traveného volného casu je v PV tedy

podstatnéjsi nez jeho kvantita.

Respondenti z obou skupin zmiflovali pfi hodnoceni PV také dualezitost komunikace.
Dutlezitost tématu komunikace v PV je zfejma i ze skutecnosti, Ze komunikaci zmifovali

respondenti také v souvislosti s konflikty. Nedostatecnad komunikace byla podle ¢asti
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respondenti diivodem nebo pfedmétem konfliktii. Respondenti v delSich vztazich pouzivali
Casto slovni spojeni ,,dohodnout se/domluvit se* a zdlraziovali, Ze je pro né¢ dilezité
komunikovat o tématech klidn€, bez nepfiméfenych emoci, které by feSeni situace
komplikovaly. Shodovali se na absenci negativni komunikace ve svych PV. Dilezitost absence
negativni komunikace zdiirazituje napiiklad vyzkum Oka et al. (2015), ve kterém autofi zjistili,
ze negativni komunikace v PV udrzuje distres, pfinasi rizikové faktory pro rozpad PV a snizuje
jeho celkovou kvalitu. Respondenti v kratSich vztazich zminovali komunikaci o konkrétnich

tématech — naptiklad o domacich pracich nebo o hranicich v PV.

7.1.2 Témata, ktera se objevila jen v delSich partnerskych vztazich

Respondenti v delsich PV hovotili pfi hodnoceni PV o podpofe, kterou vnimaji od svého
partnera. O dilezitosti vnimané podpory mluvi i Dooley et al. (2018), podle kterych ma
vnimana podpora partnera vyznamnéj$i vliv na spokojenost v PV neZ podpora skute¢nd, kterd
muze mit na spokojenost zddny az dokonce negativni dopad. Podle Laursena a Jensen-
Campbella (1999) souvisi vyssi mira podpory v delSich vztazich s CastéjSimi interakcemi mezi
partnery. Vysledky vyzkumu Seiffge-Krenka (2003) ukazuji, ze zeny v rtiznych vékovych
kategoriich uvadi potfebu vyssi miry podpory ze strany partnera nez muzi ze strany partnerky.
S podobnym zjist€nim ptichdzi i studie Jensena et al. (2013), podle které je ptfijimani podpory
u manzelek spojeno s vys§i mirou spokojenosti neZ u manzelll. Tato zjiSténi se ve vyzkumu

diplomové prace nepotvrdila, dilezitost podpory zminovali v podobné mife muzi i Zeny.

Daéle respondenti v deldich PV popisovali vyvoj souéasného PV. Cast respondentii
charakterizovala rychly zacatek PV, kterému neptfedchéazel pratelsky vztah, ¢ast respondentt
naopak zminila, ze zacatku PV predchéazelo delsi obdobi ptatelstvi. Podobny rozpor ohledné
zacatkl PV zjistili také Eastwick et al. (2018). Vysvétluji jej tim, Ze chemie mezi jedinci je
mnoho let, nez mezi nimi piesko¢i romanticka jiskra a zacnou postupné tvotit PV. Ddle
v tématu vyvoje souc¢asné¢ho PV jedna respondentka zmifiovala zménu kvality PV po narozeni
ditéte. Doss et al. (2009) ve své studii potvrdili mirné zhorSeni vztahovych funkci PV po

narozeni ditéte, pfi¢emz toto zhorSeni pretrvavalo u participanti vyzkumu nejméné Ctyii roky.

Respondenti v delsich vztazich také hodnotili sexudlni stranku PV. VétSina respondenti
uvadéla, ze jsou se sexualni strankou svého PV spokojeni. Jeden respondent zminoval rozdilnou

potfebu sexu partnerii, kterou zjistili v pribéhu PV. Toto zjisténi odpovida vyzkumu
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Schmiedeberga a Schrodera (2016), podle kterych se miize rozdil v sexudlni touze muzi a zZen

postupem ¢asu zvySovat.

7.1.3 Témata, ktera se objevila jen v kratSich partnerskych vztazich

Respondenti v kratSich PV mluvili o vlivu koronavirové pandemie na jejich PV —
které bylo zplsobeno pandemii. Mnozstvi spolecné traveného casu bylo respondenty
hodnoceno pozitivng, v souladu s vyzkumem Estleina et al. (2022), ktery ukazal, Ze pro n¢které
pary byla pandemie pftileZitosti, jak spolu travit vice asu, coz nasledné mohlo posilit jejich PV.
Autorka diplomové prace nenasla vyzkumy, které by se ptimo zamétovaly na souvislost mezi
sest¢hovanim partnerti a pandemii. Vyzkum Evandrou et al. (2021) se soustfedil na zmény
zivotniho uspotadani diisledkem pandemie a jeho vysledky ukazuji u jedinct, kteti se st€éhovali
v dobé pandemie, zvySeny stres a nartst konfliktl oproti tém, jejichZz Zivotni uspotadani se
nezménilo. Tento fenomén se ve vyzkumu diplomové prace nepotvrdil. Zaroven je otazkou,
pro¢ nebyl vliv pandemie na PV zminovan respondenty v delSich PV. Podle vyzkumi zvySeny
stres spojeny s pandemii predpovidal pokles sexudlniho i romantického fungovani v PV
(Pollard & Rogge, 2022). Tuto nesrovnalost neni mozné vysvétlit rozdilnymi rozsahy
pandemickych opatfeni v riznych zemich, protoZe také ve vyzkumu Sladké a Kreidla (2022),
ktery pracoval sdaty zrozsdhlého vyzkumu =z cCeského prostfedi, se potvrdil pokles
spokojenosti v PV béhem pandemie. Jednim z diivodt byla naro¢nost situace, kdy oba partnefi

Castéji pracovali z domova.

Dale respondenti v krat§ich PV zminovali t¢éma svych byvalych partnerd. Zamétovali se
konkrétné na zpisob, jakym je zkuSenost z minulych PV ovlivnila v soucasném PV, ptipadné
porovnavali byvalého partnera se sou¢asnym. Autorka diplomové prace povazuje za zajimavé,
ze téma byvalych partneri zminiovala vétSina respondentt v kratSich PV, ale zadny respondent
v del§im PV. Vysvétlenim muize byt odliSnd doba, ktera respondenty od minulych PV déli.
Vseobecné je téma vzajemného propojeni soucasnych a minulych PV pomérné malo
prozkouméno. Existujici vyzkumy se zaméfuji primarné na citovou vazbu k minulym
partneriim a vnimanou kvalitu soucasn¢ho PV. Napftiklad vysledky vyzkumu Spielmanna et al.
(2013) ukazuji, Ze pretrvavajici citové pouto k byvalému partnerovi znemozituje maximalizaci
potencidlu nového PV. Ve vyzkumu Aie et al. (2023) zjist'ovali autofi potencidlni pozitivni vliv
vzpomindni na byvaly PV, na soucasny PV. Autofi zjistili, ze reflexe minulého PV muze

zvySovat vnimani kvalit soucasného PV a motivaci na PV pracovat, coz se prokazalo

68



iu vyzkumu diplomové prace vyzkumu. Pfi porovnavani minulého a soucasného PV byl

soucasny PV respondentli vniman pozitivngji.

Jako posledni téma respondenti v kratSich PV zmifiovali zamilovanost a city vii¢i svému
partnerovi. Zamilovanost respondentl v kratSich vztazich byla v souladu s ocekavanim,
protoze respondenti do této skupiny byli vybirdni pravé s ohledem na délku obdobi
zamilovanosti, ktera je podle Marazzitiho a Canale (2004) maximalné dva roky. V rozporu
s odbornou literaturou byla prohlaseni dvou respondentt, kteti zacali pocitovat zamilovanost
az po roce PV. Vysvétlenim mize byt fakt, Ze jejich vztah zacinal jako pratelstvi s vyhodami,
pfi¢emZ v tomto typu vztahu se obvykle lidé citim a zdvazklim vyhybaji (Bisson & Levine,

2009).

7.2 Témata v hodnoceni partnera

Pti hodnoceni partnera se u respondenti v delSich PV objevovala témata prvniho dojmu,
charakterovych vlastnosti a intelektovych schopnosti. Cést respondenti charakterové vlastnosti
svého partnera vztahovala k tomu, zda je s partnerem sdileji nebo ne. U respondentli v kratSich
PV se objevovala témata charakterovych vlastnosti a vlastnosti/chovani, které souvisi s péci.
Charakterové vlastnosti byly respondenty posuzovany pozitivn€ 1 negativng, pripadné také
zminovali rozdilnost s partnerem (napiiklad to, Ze je partner introvertni a respondent
extravertni). Dalsi kategorii v kratSich PV byly volné kody, tedy takové kody, které se vyskytly

prave jednou. Tato kategorie zahrnovala naptiklad spolecné koni¢ky nebo postoje partnera.

Ob¢ skupiny respondentli hodnotily charakterové vlastnosti partnera. V delSich PV méli
respondenti tendenci vice vztahovat charakterové vlastnosti k sobé, hodnotili, v ¢em jsou si
s partnerem podobni a v ¢em jsou odlisni. Charakterové podobnosti i1 odliSnosti hodnotili
kladn€. Autorka vyzkumu nenasla v odborné literatuie dalsi vyzkumy, které by potvrzovaly, ze
v delSich PV maji jedinci vétsi tendenci vztahovat vlastnosti partnera k sobé. Ve vyzkumech
také nepanuje shoda v tom, zda je podobnost nebo odliSnost partneri prediktorem spokojenosti.
Podle Furlera et al. (2013) faktickd osobnostni podobnost mezi partnery nesouvisi s zivotni
spokojenosti. Decuyper et al. (2012) zkoumali vnimanou osobnostni podobnost mezi partnery,
ptfi¢emz zjistili, Ze podobnost pozitivné souvisi se spokojenosti, ale pouze u Zen. Je dilezité
zminit efekt podobnosti, ktery byl zasadni pfi zkoumani mezilidské pfitazlivosti (Berscheid &
Reis, 1998). Vyznam podobnosti byl prokézan naptiklad ve vyzkumu Sprecherové a Regana
(2002), podle kterych je pro jedince dulezitd podobnost s partnerem v zdjmech a v socialnich

interakcich. Respondenti z obou skupin zminiovali jako dilezitou charakteristiku svého partnera
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spolehlivost, coz je v souladu s odbornou literaturou. Luo et al. (2008) zmifuji, ze spolehlivost

partnert je podstatnou doménou pro spokojenost v PV.

Respondenti v del§ich PV hodnotili prvni dojem ze svého partnera. Jedna respondentka
popisovala, ze jeji prvni dojem byl spiSe negativni, ostatni respondenti sdileli, Ze jejich prvni
dojem byl jednoznacné pozitivni. Je zajimavé, ze na prvni dojem vzpominalo vét§i mnozstvi
respondentt v delSich PV a témét zadny respondent v kratSich PV, pficemz se tento trend
v odborné literatufe neobjevoval. Podle Humana et al. (2013) je pozitivni prvni dojem silnym
prediktorem pocatecniho 1 dlouhodobéjsiho pozitivniho vyvoje PV. Respondentka, ktera
mluvila o negativnim prvnim dojmu z partnera, dodala, ze si uvédomuje, Ze tento dojem do
velké miry souvisi s jejim nastavenim, a védomé tim nenechala ovlivnit dalsi interakce s

partnerem.

Respondenti v delsich PV také hodnotili pozitivné intelektové schopnosti svého
partnera. Podle Gignaca a Zajenkowsi (2019) se muzi i zeny podili na procesu vybéru partnera
s ohledem na hodnoceni jeho inteligence, vyhody intelektualni kompatibility nejsou vSak podle
nich dostateéné prozkoumané. Ve vyzkumu Jonasona et al. (2019) se ukazalo, Ze se lidé pii
vybéru partnera snazi vyhnout potencialnim partneriim, kteti jsou méné inteligentni, protoze
s sebou tento vybér nese socialni i biologické naklady, ale zaroven se snazi vyhnout také
vyrazné inteligentnéjSim partneriim, protoZe s takovym vybérem se zvySuje Sance, Ze je partner
opusti. Respondenti ve vyzkumu diplomové prace nezmiiovali, zda je jejich partner

inteligentné;si nez oni, hodnotili pouze pozitivné jeho intelektové schopnosti.

Respondenti v kratSich PV dale hodnotili kladné partnerovo chovani a vlastnosti, které
souvisi s péci. Podle Collinsové a Forda (2010) je pfirozené, Ze lidé nejlépe prospivaji, pokud
vyznamni lidé v jejich Zivoté reaguji optimalné na jejich potfeby a poskytuji jim péci. Také
podle Smoliakové (2022) je péce v PV podstatnou doménou, ale je dilezité rozpoznat, ze
pecovatelska role je stale genderové nevyvazend. Tento fenomén se ve vyzkumu diplomové
prace nepotvrdil, pé¢i partnera hodnotili muzi 1 Zeny. Na dilezitost rovnosti muzi a Zen
v riaznych doménach upozoriiuje napiiklad vyzkum Rudmana a Phelana (2007), podle kterého
u respondentek byl fakt, Ze maji feministického partnera, spojeny se zdravéjSim PV. Muzi

s feministickymi partnerkami navic uvadeéli vétsi stabilitu a sexudlni spokojenost.

7.3 Témata v popisovanych konfliktech

V popisovanych konfliktech se u respondentli, ktefi jsou v delsim PV, objevovala

témata rozdilného nastaveni ohledn¢ financi nebo dochvilnosti, kompromisni a spolupracujici
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styly feseni konfliktli a vzorce nedostatecné komunikace vedouci ke konfliktim. V konfliktech
respondentl v kratSich PV se objevovala témata nastaveni z primarni rodiny, domdcich praci

a financi. Dale respondenti v kratSich vztazich popisovali absenci vaznéjSich konflikt.

Po obsahové strance konfliktdh se u obou skupin objevovala KT, ktera jsou
frekventované zmiinovana také v odborné literature. Podle Dewa et al. (2012) jsou finance
jednim z KT, které ma nejvétsi prediktivni silu rozpadu PV. Papp et al. (2009) hodnoti, ze téma
financi nemusi byt nejcastéjsi KT, ale je to jedno z témat, které ma tendenci se nejvice opakovat
a zustavat nevyiesené, coz potvrzovali také respondenti tohoto vyzkumu. Dale se u obou skupin
objevovalo KT rozdéleni domécich praci, které je i ve vyzkumech v souvislosti s konflikty
¢asto spojovano (Papp, 2018). Respondenti v del§ich PV zminovali styly feseni konflikti v PV,
konkrétné styly spolupracujici a kompromisni, a uvadéli, ze tyto styly vnimaji pozitivné. Podle
Guerrera (2020) se jednad o styly konflikth, které souviseji s vysokou mirou vztahové

spokojenosti, protoze jsou zaméfeny na feSeni problémil.

V delSich PV respondenti zminovali v souvislosti s konflikty komunikaci, konkrétné
nedostate¢nou nebo neptesnou komunikaci, které vedou ke konflikttim. Podle vyzkumu Meyera
a Sledge (2022) je komunikace jednoznacné nejfrekventovanéjSim KT v PV a mezi dalsi KT
fadi primarni rodiny partnerti, ty se vtomto vyzkumu objevovaly u hodnoceni konfliktd

respondentt v kratSich PV.

Respondenti v kratSich PV zminovali absenci negativnich konfliktnich strategii
a respondenti v delSich PV sdileli, Ze ocenuji respektujici a spolupracujici styly feseni konfliktt
v jejich PV. Hurley a Reese-Weber (2012) uvadi, ze Cetnost negativnich konfliktnich strategii
vicéi délce PV ma kiivku obraceného U — tedy, ze na zac¢atku PV a po delsi dobé v PV se
objevuji méné Casto. Pritomnost pozitivnich konfliktnich strategii u respondentti v delSich PV
muze souviset s tim, Ze vétSina respondentli uvadéla, ze jsou v PV spokojeni, pficemz Guerrero
et al. (2020) uvadi moznou souvislost mezi spokojenosti v PV a motivaci volit konstruktivnéjsi

strategie pti konfliktech.
7.4 Limity vyzkumu

Vyzkumny projekt se potykd s mnozstvim limith. Tyto limity vyplyvaji z charakteristik

vyzkumného souboru, zvoleného vyzkumného designu, vyzkumné metody i nasledné analyzy.

Respondenti byli do ptivodniho vyzkumu vybirani na zékladé€ jejich projeveného zajmu a za

podminek splnéni stanovenych kritérii. Je mozné, Ze jedinci, ktefi jsou se svym PV vice
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spokojeni, jsou motivovangjsi o ném mluvit, tim padem se s vétsi pravdépodobnosti vyzkumu
ucastni. To maze zpisobit zkresleni vysledného pohledu na danou problematiku, v tomto
piipadé na hodnoceni partnera a PV. Limitujici je také slozeni vyzkumného souboru. Piivodni
vyzkumny soubor zahrnoval prevazné respondenty mezi 25 a 35 lety a nezahrnoval respondenty
vSech stupiili dosazeného vzdélani. Vyzkumny soubor, ktery byl podroben tematické analyze
v diplomové préci, byl vybiran se zamérem ziskat co nejvice heterogenni vzorek v kategoriich
nejvyssiho dosazeného vzdélani a vékového rozmezi, ale byl limitovan pivodnim vyzkumnym

souborem.

Jako metoda sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Za limit této metody se da
povazovat, ze participanti vlivem struktury otazek mohou opomenout urcitd, pro n¢ subjektivné
dalezita, témata. Také muze byt problematickd Sife tematickych okruhti v rozhovorech.
Vzhledem k zaméfeni vyzkumu a k vyzkumnym otdzkdm je Sife tematickych okruhii
pochopitelna, zarovein vSak vede k urcité irovni redukcionismu. Také je pro metodu rozhovoru

klicova schopnost sebereflexe respondenttl, bez které dochazi ke zkresleni popisované reality.

Metoda tematické analyzy ma fadu vyhod, je vSak dilezité zminit také jeji nevyhody. Zaprvé
neumoziuje poukazat na vztahy mezi jednotlivymi tématy. Dale je ovlivnéna nejen subjektivni
zkuSenosti respondentti, ale také subjektivni zkuSenosti vyzkumnika. Subjektivita je vnesena
do vyzkumného procesu pii sbéru dat i v prib&hu jejich zpracovani. Samotny sbér dat
neprovadéla autorka diplomové préce, ale zpracovani dat pomoci tematické analyzy bylo
ovlivnéno autor¢inymi nevédomymi 1 védomymi piesvéd¢enimi ohledné PV. Za limitujici 1ze

povazovat také nemoznost generalizovat ziskana data.

7.5 Ptinos vyzkumného projektu a doporuceni pro dalsi vyzkum

Vysledky vyzkumu, i pfes uvedené limity, obsahuji pfinosné podnéty pro budouci
vyzkumné projekty. Béhem tematické analyzy se objevilo n€kolik trendi, o jejichZ existenci

neni zminka v odborné literatuie.

Dva takové trendy jsou z oblasti hodnoceni PV. Prvni znich se tyka hodnoceni
byvalych partnerti a minulych PV respondenty, kteti byli v kratSich PV. Budouci vyzkum by se
mohl zaméfovat (za pouziti kvantitativnich vyzkumnych strategii) na zjiSténi, jak
frekventované¢ maji v ramci svého soufasného PV jedinci tendenci srovnavat partnera
s byvalym partnerem, a zda a po jak dlouhé dobé¢ trvani PV srovnavat ptestavaji. Druhym

trendem je sest¢hovani partnert v kratSich PV z diivodu koronavirové pandemie. Budouci
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vyzkum by se mohl soustiedit na zjisténi, jak velka Cast populace se béhem koronavirové

pandemie sest¢hovala a jak tato skutecnost ovlivnila, at’ uz pozitivné ¢i negativné, jejich PV.

Dalsi trendy se tykaly hodnoceni partnera. V delSich vztazich se u jedincii objevovala
tendence porovnavat vlastnosti partnera s jejich vlastnostmi a hodnotit kladné¢ odliSnosti
1 podobnosti. V kratSich vztazich se tato tendence objevovala vyrazné¢ mén¢. Proto by bylo
v budoucnu piinosné zamétit se pomoci smiseného vyzkumného designu na zjisténi, v jaké fazi
PV a zjakého diivodu tato zména nastava. Poslednim trendem byla tendence respondentii
v delSich vztazich vzpominat na prvni dojem z partnera Cast¢ji nez respondenti v kratSich PV.
Budouci vyzkumy by se mohly zaméfit na frekvenci, se kterou maji lidé tendenci na prvni

dojem z partnera vzpominat.

Dalsi vyzkumny projekt na téma hodnoceni partnera a PV by mohl probihat
longitudinalng, aby zachytil vyvoj hodnoceni konkrétniho partnera a PV v rGznych fazich PV.
Ptipadné by se mohlo jednat o vyzkumny projekt se stejnym vyzkumnym designem, jako byl
projekt v diplomové préci, s vyjimkou rozde€leni respondentii do skupin podle spokojenosti,
namisto podle délky PV. Timto rozdélenim by se s vétsi pravdépodobnosti dala zodpoveédét
vyzkumnd otazka ohledné& souvislosti spokojenosti v PV s délkou PV, na jejiz zodpovézeni

vyzkum nedisponoval dostatecnym mnoZzstvim dat.
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8 Zavér

Hlavnim cilem pfedlozené¢ diplomové prace bylo prozkoumat, jaké je hodnoceni
partnera a partnerského vztahu u jedinct v kratSich a v delSich partnerskych vztazich.
Teoreticka Cast predstavila téma vyvoje partnerskych vztahi, konkrétni teorie a proménné,
které s danym vyvojem souvisi. Poté se zabyvala hodnocenim partnera a partnerského vztahu,
souvislosti hodnoceni a faze partnerského vztahu. Nasledné se zaméfila na téma konfliktt
v partnerskych vztazich. Hlavnim cilem teoretické casti bylo predstavit soucasny stav poznani
vyvoje hodnoceni partnera a partnerského vztahu a poukazat, ze se jedna o dilezité a zaroven
pomérné malo probadané téma. Poznatky uvedené v teoretické ¢asti byly Cerpany predevsim ze
zahrani¢ni literatury, jelikoZ je zvolené téma pomérné specifické a v Ceské odborné literatuie
se vyskytuje minimalné. Pfinosem této prace je tedy také rozSifeni povédomi o této

problematice v ¢eském prostiedi.

Autorka diplomové prace pii reSerSi nenalezla vyzkumy, které by se zaméfovaly na
porovnavani hodnoceni partnera a partnerského vztahu participantti v odlisné dlouhych
partnerskych vztazich, a zvolila proto zmapovani tohoto fenoménu jako hlavni cil empirické
¢asti vyzkumu. Dalsi vyzkumné otazky cilily na zjisténi, jak subjektivné vnimaji spokojenost

a popisuji konflikty pary v odlisn€ dlouhych partnerskych vztazich.

Hlavni vyzkumna zjisténi se tykaji zmé&n hodnoceni partnera a partnerského vztahu
s délkou partnerského vztahu. Pfi hodnoceni partnerského vztahu zmitiovali respondenti z obou
skupin téma spolecné traveného volného ¢asu a minulosti partnerského vztahu. Pti hodnoceni
partnera vyzdvihovali jeho charakterové vlastnosti, naptiklad introverzi/extraverzi,
spolehlivost nebo citlivost. V popisovanych konfliktech zminovali témata financi, domacich
praci a nedostate¢né komunikace, ktera byla pfedmétem nebo diivodem konflikt. Pfinosem
diplomové¢ prace jsou také témata, ve kterych se respondenti z obou skupin lisili, pfiCemz tato
diskrepance neni zminéna v odborné literatuie. Respondenti v kratSich vztazich zminovali
Castéji své byvalé partnery a srovnavali s nimi své soucasné partnery, piipadné sdileli, jak je
zkuSenost v minulém vztahu ovlivnila. Také hovotili ¢astéji o vlivu koronavirové pandemie na
jejich partnersky vztah, konkrétné zminovali diivejsi sest¢hovani vlivem pandemie a zménu
traveni volného Casu s partnerem. Respondenti v delSich vztazich hodnotili svého partnera
Cast&ji na zéklad¢ podobnosti/odlisnosti se sebou a frekventovanéji vzpominali na prvni dojem
z partnera. Déle také Castéji kladn€ hodnotili a vyzdvihovali rtizné podoby podpory od svého

partnera.
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