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ABSTRAKT

Teoretickd Cast prace pojednava o specifikach ucitelské profese, popisuje
kompetence ucitele a nasledné se zaméfuje na zacinajici ucitele jak Ceského, tak
ruského jazyka jako druhého ciziho. Shrnuje nejcastéjsi potize, s nimiz se tito ucitelé
potykaji. V praktické casti prace bylo formou polostrukturovanych rozhovort
zjistovano, zda a popft. jak se li§i problémy, jimz zacinajici ucitelé vysSe uvedenych
jazyku celi. Zacinajici ucitelé rustiny i CeStiny se novée potykaji nejCastéji s problémy
spojenymi se zaclenénim nové prichozich ukrajinskych zaki v souvislosti s valkou
na Ukrajiné. VétSina respondentll upozoriiuje na totozné mezery ve vysokoskolské
pripravé, konkrétné na problematickou podobu praxi, vyuku odbornych predméti,
didaktiky, pedagogiky a psychologie. V oblasti uvadéni ptedstavuje nejcastéjsi formu
podpory uvadgjici ucitel, ktery byl v zacatku profesni drahy piidélen vétSing
respondentli, Casto se vSak jednalo o formalni ¢izjinych davodd nefunkéni
spolupraci. Zacinajici ceStinafi a ruStinafi maji shodné problémy s pouzivanou
ucebnicovou fadou a hodnocenim zakii. V porovnani se zacinajicimi uciteli ruského
jazyka vsak Celi zacinajici ucitelé ¢eského jazyka v totoznych oblastech (napt. kézen,
casova ndroc¢nost ptiprav, komunikace s rodici) vétSimu poctu problému a jsou na né

kladeny vyssi naroky.
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ABSTRACT

The theoretical part focuses on the aspects of the teaching profession and
teacher’s competencies, followed by a description of beginning teachers of the Czech
language and Russian as a second foreign language. This thesis also summarises the
most common problems faced by these teachers. In the practical part, these problems
are compared by a semi-structured interview with beginning teachers. In these days,
beginning teachers of Czech and Russian are faced with problems related to the
integration of arrived Ukrainian pupils in the context of the war in Ukraine. Most
respondents point to the same gaps in the university preparation, namely the
problematic form of internships, teaching of professional subjects, didactics, pedagogy
and psychology. As for the introduction to the position, the most common form of
support is the introducing teacher, who was assigned to most of the respondents, but
cooperation was often formal or otherwise dysfunctional. Beginning teachers of Czech
and Russian have the same issues with the textbook series, that they must use, and with
the pupil evaluation. Compared to beginning teachers of Russian, beginning teachers
of the Czech language face more challenges in identical areas (e.g. discipline,
preparation time, communication with parents) and higher demands are placed on

them.

KEYWORDS

teacher — beginning teacher — problems faced by beginning teachers — professional

competence — second foreign language — Russian language — Czech language



UIVOU.. ettt 7
1 UCcitel @ Jeho KOMPELENCE.......eeviieeiieiieciieeiiecie et 8
1.1  Vymezeni pojmi ucitel a profese ucitele.........ccevvvvevieniieiienieiieeieeeeen, 8
1.2 Profesni kompetence uCitele .........ccoecvieeiiiicciiieeieecee e 9
1.2.1  De¢€leni profesnich kompetenci ucitele.........cccoeeveeeecieeenieeeccieeeeiee e, 10

1.3 Profesni standard............ccooeeiiiiiiiiiiii e 15
1.4  Fenomén ,,idealniho UCILELE ... ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
1.5 Profesni kompetence ucitele ciziho jazyka .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiinie 18
1.6  Profesni kompetence uclitele Ceského jazyka .........ccoeoveeviiiiiiiniiniinnieees 21

2 Zacinajici ucitel a jeho probleémy.........coocieiiiiiiiiiiiiiieiee e 22
2.1 Vymezeni pojmu zacinajici UCitel..........ccevviiiiiiiniiiiieiecicceeeesee e 22
2.2 Problematicky vstup do ucitelské profese.........cccevvvvevrieriieiienieeiienieeiens 23
2.3 Problémy zacinajicich UCitell .........cceoiieiieriiiiiiiecieee e 25
2.3.1  Problémy zacinajicich ucitelii cizich jazyk..........ccccovieniriininncnnnnne. 31
2.3.2  Problémy zacinajicich uliteld Ceského jazyka.........c.ccooevvieriinnnnnnns 33

3 Kvalitativnd VIZKUM ..oceeiiiiiiecece et 35
3.1  Cile kvalitativiniho VYZKUMU .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiccceceecee 35
3.2 Popis kvalitativniho vYZKumu........cccoeceeviiiiniiniiniiiiiceeceeceeee 35
3.3 Popis 1€SPONAENntil .....c..eeueiruiiiiriiriiiieeieeieee s 38
3.4  Vysledky dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ruského jazyka ................. 40

3.4.1 Analyza vysledkti dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ruského

VA < TSR 40

342 Shrnuti vysledkli dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ruského

VA< FE SRR 63
3.5 Vysledky dotazovani mezi za¢inajicimi uciteli Ceského jazyka.................. 67

3.5.1 Analyza vysledkli dotazovani mezi zacinajicimi uciteli Ceského

JAZYKA. .« ettt ettt ettt 68



3.5.2  Shrnuti vysledki dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ceského

JAZYKA. Lo ettt et e et eenbe e saeenraen 92
3.6  Porovnani vyuky ruského a ¢eského jazyka ocima dvou respondentek ..... 96

3.7 Porovnani vysledkli dotazovani mezi zaCinajicimi uciteli ruského jazyka

a zacinajicimi uciteli Ceského JazyKa.........cccocvveeiiieeiiieeieece e 97
ZLAVET .ottt ettt ettt et a ettt e st et e et e e st et e enteen e e bt enteeneenaeensenneens 107
RESUME.......eiiiiee ettt ettt e e s 112
Seznam pouzitych informacnich zdrojll ..........cccoeviiiiiieniiiiieeee e 119

SeZNAM PIIION ..ottt et ens 125



Uvod

Tato diplomova prace sestava z teoretické Casti, jejiz prvni kapitola pojednava
obecnéji o ucitelské profesi. Zamétuje se na vymezeni pojmu uclitel, dotyka se
postaveni ucitelstvi mezi ostatnimi profesemi, uvadi moznosti klasifikace profesnich
kompetenci ucitele, zabyva se otazkou profesniho standardu ucitele a v neposledni
fadé¢ pojednava o fenoménu ,idedlniho wucitele*. Druhd kapitola tematizuje
zacinajiciho ucitele, upozoriiuje na problemati¢nost vymezeni pojmu zacinajici ucitel
a nabizi ptehled nejéastéjsich problémt vyplyvajicich z postaveni ucitele-zacatecnika.
Dale se kapitola zaméfuje konkrétn€é na problémy zacinajicich ucitelt ciziho jazyka
a ¢eského jazyka.

Na teoretickou ¢ast plynule navazuje Cast praktickd, jez byla realizovana
formou polostrukturovanych rozhovort s tfinacti za¢inajicimi uciteli ruského a tinacti
zacinajicimi uciteli ceského jazyka. VSem respondentiim byly pokladany stejné otadzky
zformulované na zdkladé teoretické casti této prace. ZjisStovany byly pfedevsim
potencialni problémy tykajici se didaktiky obou pfedmétli; mira podpory zacinajicich
ucitell ze strany Skoly; moznost svobodného projektovani vlastni vyuky; mnozstvi
povinnosti  administrativniho  charakteru;  postaveni  ucitele-zacatecnika
v pedagogickém sboru; spokojenost s naplni absolvovaného studijniho programu
¢i subjektivné pocitovanad mira pfipravenosti na vykon profese. Respondenti byli dale
dotazovani na svou schopnost komunikovat s rodi¢i a na vztah kolegt, rodicu ¢i zakt
k jimi vyu€ovanym jazyklim. V neposledni fad¢ téz na to, zda v poc€atku své profesni
drahy vazné zvazovali odchod ze Skolstvi.

Primérnim cilem prace bylo zmapovat nejCast&j$i problémy zacinajicich
ucitelll jazykl a ziskat odpovéd’ na otazku, zda a popt. jak se tyto problémy lisi
u zacinajicich ucitell ruského a ¢eského jazyka. Sekundarnim cilem prace pak bylo
zmapovat miru spokojenosti zacinajicich uciteld s absolvovanym studijnim
programem a poukazat na konkrétni oblasti, na néz studenti pfipravovani nebyli,
potazmo na né nebyli pfipravovani adekvatné. Reflexe forem podpory, jez byvaji

zaCinajicim uciteliim poskytovany, pak pfedstavovala tercidrni cil prace.



1 Ucitel a jeho kompetence

1.1 Vymezeni pojmii ucitel a profese ucitele

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 261) uvadi, ze ucitel
je ,.jeden ze zakladnich Ccinitelu vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu*. Juklova (2013, s.7) povazuje ucitele dokonce za hybnou silu
spoleCenského vyvoje a hlavniho aktéra vzdélavaciho procesu, ktery kromé znalosti
predava zaktim rovnéz nejriznéjsi pravidla a hodnoty. Pricha (2002, s.21) vsak
upozoriiuje, Ze vyznam pojmu ucitel je nejen laické, nybrz iodborné vetejnosti
pravdépodobné natolik srozumitelny, ze jej dokonce pedagogickd ijind odborna
literatura definuje velmi ziidka.

Vasutova (2007, s. 8-12) nazird na ucitelstvi optikou teorie profesi a vychazi
ptitom z péti hlavnich znakti obecné charakteristiky profese. Na ucitele je v prvni fade
kladen pozadavek expertni urovné nejen teoretickych znalosti a praktickych
dovednosti, stanovenych zdkonem o pedagogickych pracovnicich, nybrz i znalosti
interdisciplinarnich. Stejn€ jako pfislusnici jinych profesi usiluji ucitelé o rozvoj
spolecnosti, kdyz Caste¢né piebiraji zodpoveédnost za vzdélani a vychovu mladeze.
Tfetim znakem profese je autonomie v rozhodnutich tykajicich se samotného
ucitelstvi. Mira autonomie je dana hierarchizaci, Skolskymi normami a pedagogickymi
dokumenty. Kazd4 profese by méla mit zformulovany eticky kodex piedepisujici
normy chovani jejich pfisluSnikt. Ty by méla sdruzovat profesni organizace. Ackoli
se uCitelska etika predpokladé zcela samoziejmée, ¢esti ucitelé dodnes nemaji oporu ani
v etickém kodexu, ani ve skute¢né profesni organizaci. RovnéZ obvykle nepftispivaji
k vytvateni novych poznatkl naptiklad prostfednictvim urcité kontinudlni publikacni
¢innosti a jejich profesni draha je pouze linearni. JelikoZ ucitelé nesplituji vSech pét
vySe uvedenych kritérii profese, 1ze o ucitelstvi uvazovat spiSe jako o semiprofesi.
Ke kvalifikaci ucitelstvi jako semiprofese vede dle Urbanka (2005, s. 16) také Casty
vyskyt nekvalifikovanych pracovniki na ucitelskych pozicich.

Semiprofesi jako jeden z moznych zplsobu kvalifikace ucitelské cinnosti
zminuje 1 Solfronk (2000, s. 7-9), dodava vsak, Ze na ucitelstvi 1ze nazirat rovnéz jako
na poslani, jako na ,, ¢innost vznesenou, vysoce duleZitou a vSeobecné uznavanou

a hodnocenou ““. Teorie ucitelského poslani klade nad profesni dovednosti ucitele jeho



charakterové vlastnosti, které uciteli zajiStuji mj. vSeobecné uznani a vaZenost

ve spolecnosti.
1.2  Profesni kompetence ucitele

Inovativné znéjici pojem kompetence se v soucasné dobé hojn¢ uzivéa nejen
v kontextu ucitelského vzdélavani, nybrz i kurikulédrni politiky. Svlij vzestup vsak
pojem zazil jiz v polovin¢ dvacatého stoleti. Tzv. pfistup ,,zaloZeny na kompetenci“
(competency-based) tehdy zacal hodnotit vykony uciteli na zaklad¢ vyc¢tu konkrétnich
dovednosti a kritérii chovani. Takovy pfistup je vSak problematicky v tom ohledu,
ze ucitele je nutné vnimat komplexné, a nikoli fragmentarné€, navic vzdy v kontextu
dané vyukové situace. (Janik, 2005, s. 12-14).

Jak podotyka Vasutova (2004, s. 90-91), pojem kompetence lze v riznych
ohledech povazovat za ponc¢kud problematicky. Jednotlivé definice i klasifikace
kompetence se rizni v zavislosti na odborném zameéteni a ptistupu autorti. Pojmu se
uziva jak v singularu, tak v plurdlu ajednd se otermin naduZivany a neostie
vymezeny. Od devadesatych let dvacatého stoleti postupné vytlacuje tradicni pojem
profesni znalosti a dovednosti. Ty jsou podle jedné skupiny autorti podiazené
komplexnimu pojmu kompetence, podle druhé jsou pojmem souradnym,
synonymnim. V soucasné dobé€ byva pojem kompetence zaménovan s blizkymi pojmy
jako je pravé dovednost, znalost, zptsobilost ¢i kvalifikace. Priicha (2002, s. 105)
uvadi taktéz pojem ,, ucitelska schopnost“ uzivany jiz od devatenactého stoleti. Belz
a Siegrist (2001, s. 27) povazuji koncept klicovych kompetenci dokonce za obsahové
neutralni, nebot’ jej 1ze aplikovat na libovolny obsah.

Pedagogicky slovnik (PrGcha, Walterova, Mares, 2001, s.103) definuje
kompetenci ucitele jako ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani“. Stejné tak Kodirovova
(Komupoga, 2021, s. 162) definuje profesni kompetence ucitele jako soubor znalosti
a dovednosti, diky nimz je ucitel ve své profesi ispé€Sny, pricemz mira efektivity jeho
prace je dana celkovym poctem kompetenci, jimiz ucitel disponuje. Autorka navic
upozoriuje, ze profesni kompetence ucitele jsou specifické tim, Ze se v nich snoubi
autenticky profesni tsudek ucitele s védomou aplikaci faktickych védomosti. Naproti
tomu Spilkova (2004, s. 25) chape profesni kompetenci jako ,, komplexni schopnost

Ci zpuisobilost k uspésnému vykonavani profese “.



Prvni dvé definice reprezentuji aditivni pfistup, jenz je zaloZeny na prostém
fetézeni pozadovanych kompetenci bez respektu k jejich vzajemné dynamice. Tteti
definice smétuje spise k jadru profesni kompetence ucitele. (Janik, 2005, s. 14—15)

Definici, v niz se snoubi oba piistupy, nabizi Vasutova (2004, s. 91-92), jez
vnimd kompetence jako ,, komplexni, integrované a zdroven oteviené struktury“, jako
., System profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach
znalosti, dovednosti, zkusenosti, postojii a osobnostnich predpokladii*.

Co se tyCe vzniku aformovani profesnich kompetenci, lze konstatovat,
ze jednotlivé kompetence se utvaieji postupné, jejich jadro vznika jesté¢ pred
samotnym vykonem profese aje kontinudln¢ rozvijeno naslednou zkuSenosti
1 studiem. (Vasutova, 2007, s. 28) Urc¢itou nezavislost kompetenci na konkrétni profesi
konstatuji 1 Belz a Siegrist (2001, s. 166), kdyZ uvadéji, Ze pozadované kompetence
Casto ,, presahuji hranice jednotlivych odbornosti“. Navic ve srovnani s odbornymi
kvalifikacemi maji kompetence delsi zivotnost, a pravé proto mohou poslouzit jako
vychodisko k dalSimu uceni (Brassard, 1992, s. 22, cit. dle Belz, Siegrist, 2001,
s. 175).

1.2.1 Déleni profesnich kompetenci ucitele

Janik (2005, s. 15) uvadi, Ze profesni kompetence ucitele je tvotrena nékolika
vzdjemné se ovliviujicimi komponentami, ato pedagogickymi znalostmi;
pedagogickym jednanim; subjektivnimi teoriemi ucitele ajeho pedagogickymi
zkuSenostmi.

Jako pedagogické jednani je oznacovano ucitelovo zamérné jednani
ve vychovné-vzdélavacim kontextu, které je zaroven jednanim socidlnim, nebot’
pedagog interaguje s jednotlivymi zaky 1 tfidou jako samostatnou socidlni skupinou.
Pedagogické jednani je zaroven vzdy vedeno snahou o dosaZeni urcitého cile. (Janik,
2005, s. 27) Praveé schopnost aktivniho pedagogického jednani povazuje Janik (2005,
s. 16) za klicovou, nebot” kompetentnost ucitele 1ze posoudit praveé az na zaklad¢ jeho
pfimého praktického plsobeni v profesni akci.

Profesni znalosti doporucuje Janik (2005, s. 25-26) odliSovat od vyznamové
uz8iho pojmu védomosti, jenz oznacuje pouze deklarativni znalosti osvojené ucenim.

Profesni znalosti definuje jako ,,Sirsi kognitivni struktury, které maji védomostni
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zdaklad, vyrustaji ze zkuSenosti, jsou korigovany na zaklade postoju (subjektivnich

teorii) a nesou naboj k pedagogickému jednani“.

Ackoli profesni znalosti tvoii nezbytnou soucast ucitelovy kompetence, je
dualezité, jakym zplisobem je pedagog schopny uplatnit je v praxi. V této souvislosti
zavadi autor pojem ,,znalosti uvniti kompetence ““. Mira efektivity pfedani znalosti je
ovlivnéna pravé ucitelovym jednanim — jeho motivy, cili ¢i zkuSenostmi. (Janik, 2005,
s. 16)

Jako subjektivni teorie uditele jsou oznaCovany implicitni, avSak vysoce
odolné konstrukty fidici pedagogovo jednani. Kazdou situaci, v niz musi uditel
uréitym zpasobem jednat, nevédomé klasifikuje a typizuje, coz mu umoziuje
v budoucnu pruzngji a G€innéji reagovat na zcela identickou ¢i velmi podobnou
situaci. Pedagogické zkuSenosti uditele vychazeji z postupného
zvnitinovani aktivniho prozitku, zuditelova dlouhodobého ptlisobeni v profesi.
Obzvlaste dilezité je prozivani rozlicnych subjektivné vyznamnych a emocionalné
zabarvenych ,, epizod“. OsvédCené zplsoby jejich feSeni muze ucitel postupné
zobecnovat a aplikovat v ,, epizodach “ novych. (Janik, 2005, s. 34-36)

Solfronk (2000, s.18-19) narozdil odJanika stavi do jadra ucitelovy
kompetence pouze dvé hlavni oblasti, a to profesni aktivity tykajici se obsahu vyuky
a umeéni interagovat s Zaky a studenty, a jednu oblast dopliitkovou, kterou je ucitelova
odborna ptiprava a kontinualni sebevzdélavani.

Profesni aktivity udlitele tykajici se obsahu vyuky jsou podminény
pozadavkem kvalifikovanosti. Ta by méla sestavat ze dvou komponent — pfedmétové
odbornosti a pedagogické kvalifikace. Ucitel by mél byt schopen jednat kompetentné
celkem ve Ctyfech typech aktivit tykajicich se obsahu vyuky. KliCovou se jevi
dovednost vybéru uciva s pfihlédnutim k individudlnim potfebam, narokim
a moznostem zakl, rodiny, mistni komunity, statu, zaméteni a pozadavkim Skoly
apod. Vybér uciva je dojisté miry ovlivhén rovnéZ osobnosti ucitele a jeho
hodnotovym Zebtickem, ktery se mlize projevovat napt. formou tzv. ,, skrytého uciva “.
Vybrany obsah musi ucitel vhodné usporadat a zaklim ptedat, musi byt tedy schopen
didaktické transformace uciva. Kni by mél opét pfistupovat s piihlédnutim
k individualnim potiebam, ale také z4jmim, cilovym standardiim a zamétfeni svych
zakul. Solfronk upozoriuje, Ze béhem informaéniho toku na ose ucitel — zak — ucitel

dochdzi ke dvéma zésadnim chybam. Prvni omyl spocivéa v pfesvédceni, Ze vychozi
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informace jednou predand ucitelem se bude pln¢ shodovat se subjektivné ptijatou
informaci osvojenou zdkem. Ve skute¢nosti dochdzi velmi casto ke zkresleni
informace, jez vyzaduje naslednou korekci. Mylna je rovnéz piedstava o dostatecnosti
a efektivit¢ jednosmérného informacniho toku, tj. od ucitele k zakovi. V procesu
upevilovani nove nabytych poznatki se ukazuje byt klicovym minimalné dvousmérny
informacni tok, ktery pocita s pfimou interakci mezi ucitelem a zdkem a se zpétnou
vazbou. Tento dvousmérny transfer musi ucitel samoziejmée védomé zajist'ovat a fidit.
Uméni ptizpusobit se zaktim se tyka 1 jazykového projevu ucitele. Dovednost verbalni
interpretace uciva predpokladd schopnost upustit odjazyka iargumentace
informacnich zdroji a nahradit je civilnéj$im, srozumitelnéjSim, popt. subjektivnim
ucitelovym jazykem a srozumitelnou argumentaci. Kompetentni ucitel musi byt
v neposledni fadé schopen diagnostiky vysledkii Zakovy ucebni ¢innosti. Ucitel
komparuje dosazeny stav znalosti a dovednosti zakti s zddoucim stavem piedepsanym
standardy. Kazdy ucitel by mél dodrzovat sva pfedem jasné stanovend pravidla
hodnoceni a pfi diagnostice by se mél snazit byt objektivni. (Solfronk, 2000, s. 19-22)

Profesni aktivity ucitele vzhledem k udicim se pfedpokladaji komunikaéni
dovednosti, které jsou pro ¢lovéka nepostradatelné v jakémkoli socialnim kontaktu,
u ucitele se vSak predpokladaji na vyssi nez laické urovni. Pedagog by mél umét
navazat kontakt s Zaky jak z pozice autority, tak z pozice partnera. Mél by ovladat
strategie, s jejichz pomoci dokaze vzbudit a udrzet Zakovskou pozornost, jeho cilem
by méla byt snaha piirozené zaky motivovat k uéeni. Ridici a organizaéni dovednosti
umoznuji uciteli efektivni vedeni tfidy jako socialni skupiny. Rozumi se jimi time
management; zadavani jasnych a srozumitelnych instrukci; organizace ucebnich
¢innosti jednotlivel, ale i1Zaka pii skupinové praci a zajiSténi oboustranné zpétné
vazby. Diagnostické dovednosti ulitele ve vyukové ¢innosti byly stru¢né popsany
vyse, ucitel by se meél vSak pokouSet rovnéZ o diagnostiku socialnich vazeb
a socidlniho klimatu ve tfid€. Jejich znalost vyznamné napoméha efektivité¢ ucebniho
procesu. Ucitelovy dovednosti hodnoceni maji velky vliv na motivaci zaki k dalSimu
uceni. Hodnoceni ptinasi zakiim zpétnou vazbu, ale na zakladé komparace s ostatnimi
také informaci o jejich postaveni ve tfidé, zné&hoz casto vychazi téz Zikovo
sebehodnoceni. Pti sdélovani vysledki hodnoceni by si mél byt ucitel védom jejich
mozného emo¢niho dopadu na zaka. Ucitel by mél vzdy hodnotit vykon Zéka, nikoli
jeho osobnost. M¢l by se snazit vyzdvihnout pozitivni prvky Zdkova vykonu a Zéka pii

hodnoceni zdmérn¢€ nestresovat. Mezi profesionalni techniky hodnoceni, které¢ by m¢l
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ucitel ovladat, patii klasifikace, slovni hodnoceni a testovani. (Solfronk, 2000,
s. 23-27)

Vasutova (2007, s. 29-30) uvadi, zZe profesni kompetence ucitele je tvoiena
vSeobecné vzdélavaci, oborovou a pedagogicko-psychologickou komponentou.
VSeobecné vzdélavaci komponenta predpokladd najedné stran€é rozvoj
komunikac¢nich dovednosti; tolerance; objektivity ¢i porozuméni, na stran¢ druhé pak
schopnost tymové spoluprace; kritického mysSleni C¢i adaptibility. VSeobecné
vzdélavaci komponenta piredpoklada ucitelovy znalosti o svété kolem nés a zaroven
usiluje o kultivaci jeho osobnosti. Oborova komponenta ptedpoklada, ze ucitel
disponuje predmétovou odbornosti v zavislosti na stupni a druhu Skoly, naniz je
pfipravovan. Pouhd odbornd znalost vSak neni dostacujici, paklize ucitel neovlada
metodologii  transformace znalosti adovednosti do vyufovacich pfedméta.
Pedagogicko-psychologicka komponenta vychdzi zpoznatki pedagogické
a socialni psychologie, filosofie vychovy a etiky, didaktiky ¢i aktudlni vzdélavaci
politiky a pfedstavuje teoreticky zaklad kompetenci, jenZ je naprosto nezbytny pro
vykon pedagogické profese.

Vasutova (2007, s. 35-37) dale podrobnéji vydeluje sedm zakladnich oblasti
kompetenci:  oborovou;  didaktickou a psychodidaktickou;  pedagogickou;
diagnostickou a intervenc¢ni; socidlni, psychosocialni a interven¢ni; manaZérskou
anormativni; profesné a osobnostné kultivujici. Oborova kompetence kromé
predmétové odbornosti ucitele zahrnuje také dovednost integrovat do vyucovaciho
predmétu mezioborové poznatky a vytvaret vztahy mezi jednotlivymi piredméty.
Piedpoklada se béZna uzivatelska znalost informac¢nich a komunikaénich technologii.
Didakticka a psychodidakticka kompetence zahrnuje ucitelovu znalost rdimcového
vzdélavaciho programu a schopnost tvorby Skolniho vzdé€lavaciho programu.
Predpoklada autonomii ucitele pti projektovani vlastni vyuky, béhem niz je ucitel
schopen aplikovat a v pfipad¢ potfeby variovat rizné metody a strategie predavani
znalosti a dovednosti a vhodné uzivat nastroji jejich hodnoceni. Pedagogicka
kompetence je podminéna orientaci ucitele v problematice vychovy zakt, podporou
jejich rozvoje s prihlédnutim k individualnimu zameétfeni kazdého znich a znalosti
a respektovanim prav ditéte. Diagnosticka a intervenéni kompetence predpoklada
jak dovednost ucitele diagnostikovat socialni vztahy v ramci tfidy, tak schopnost
rozpoznat zaky se specifickymi poruchami uceni ¢ichovani izdky nadané

a odpovidajicim zptisobem uzptlisobit vybér uciva a metody jeho predani t€émto zaktm.
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Ucitel musi byt schopen identifikovat socidlné patologické jevy ve tfidé a mél by
socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence lezi v ucitelové schopnosti
zaky socializovat a vytvofit ve tfidé pfijemné socidlni 1 ucebni klima. Ucitel by m¢l
vnimat také vliv mimoskolniho prostfedi na své zaky, aktivn¢ komunikovat s jejich
rodi¢i, ovladat zaklady efektivniho rozhovoru av pfipadé potieby umét fesit
¢i zprostfedkovat feSeni nejriznéjSich socidlnich situaci ve Skole. Manazérska
a normativni kompetence znacCi ucitelovu znalost vzdélavaci politiky, zakona
a norem vztahujicich se k ucitelské profesi. Ucitel musi byt schopen rovnéz vykonu
administrativnich tkont tykajicich se evidence zaku, jejich vysledkl a dalSich dat.
Manazérska kompetence piredpoklada predevsim ucitelovy organizacni dovednosti pfi
vyukovych 1 mimovyukovych aktivitach, a to i na trovnich vyssich (institucionalnich,
zahrani¢nich), nez je tfida ¢i skola. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
je zalozena naucitelové vSeobecném rozhledu a kontinudlnim sebevzdélavani,
schopnosti formovat hodnoty a postoje svych zakl, konstruktivné kooperovat
s kolegy, smyslupln¢ obhajovat své pedagogické postupy, zaroven byt vSak otevieny
evaluaci ¢i autoevaluaci. U¢itel by mél nasledovat profesni etiku ucitele, a tak vhodné
reprezentovat svou profesi.

Urbanek (2005, s. 24) poukazuje na komplexni charakter ucitelské profese
a poznamenava, ze ,,ziejmé ani neexistuje jiné povolani s pozadavkem tak Sirokého
a ruznorodého zabéru profesnich aktivit“. Urbanek vyzdvihuje didaktickou
dovednost, tedy schopnost transformovat vlastni védéni v ucivo, a to nasledné zaktim
pfedat odpovidajicim zpiisobem, a oborovou znalost ucitele. Prakticky na stejnou
uroven vSak klade celou fadu dalSich kompetenci jako naptiklad organizacni,
komunikacni ¢i diagnostické dovednosti.

O komplexnosti uclitelské profese a zni plynouci nemoZznosti pojmenovat
v§echny profesni kompetence uéitele se zmifuje rovnéz Svec (2005, s. 30-31), ktery
ve snaze klasifikovat alesponl jejich jadro vydélil tii typy kompetenci, jeZ na sebe
vzdjemn¢ pusobi aprolinaji se: osobnostni, psychodidaktickou a socidlné
komunikativni.

V soucasné dob¢ je na kompetencni koncept v ramci Ceského Skolstvi Casto
nazirano prizmatem inkluzivniho vzdé€lavani. To pfedpoklada tfi zasadni kompetence:
zvnitinéni konceptu inkluze; vybrané charakterové vlastnosti ucitele jako empatie,

otevienost a kreativita; mékké a praktické dovednosti zahrnujici predevSim
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Vv

strategického dokumentu schvaleného MSMT. (Kissova, Mavrogiannopoulou
LapSanska, 2021, s. 19-23)

V evropském kompetencnim diskurzu nyni vystupuje do popiedi tzv. globalni
kompetence, jez reflektuje skuteCnost, Ze dneSni svét je na technologicke,
ekonomické, geografické, kulturni i politické roviné natolik propojeny, ze tuto
provazanost nelze ve vyuCovacim procesu ignorovat. Uc¢itelé prichazeji stale Castéji
do styku s zaky s odliSnou kulturni zkuSenosti i1zazemim. Na zaklad¢ znalosti,
dovednosti, pfesvédCeni a hodnot by méli byt schopni poméhat v§em zakim, nejen
zaklim-cizincim, zaujmout své misto v dnes$ni globalni spolecnosti a Celit jejim
vyzvam. Jednou zcest k naplnéni globalni kompetence u budoucich ucitell je

napft. projekt Erasmus+. (Parmigiani et al., 2022)
1.3  Profesni standard

Dle Vasutové (2007, s. 34) jsou profesni kompetence nezbytné pro ,, definovani
profese ucitele, pro stanoveni kvalifikacnich poZadavkii, pro koncipovani pripravného
a dalstho vzdeélavani, pro hodnoceni kvality ucitelii a zlepseni spolecenské prestize
i pro financni ohodnoceni“. Profesni standard formuluje zavaznou podobu téchto
profesnich kompetenci, 1ze jej chapat jako ,, normu, ktera stanovuje standardni kvality
ucitele poZadované pro vykon ucitelské profese ““. Dle Prichy (2002, s. 106) konkrétné
vymezuje opravnéni vykondvat uclitelskou profesi, definuje zpusobilost k jejimu
vykonu a varianty prokazatelnosti pozadovanych kompetenci.

Ackoli je profesni standard v mnoha zemich béZnou soucasti ucitelské profese,
v Ceské republice dopadly dle Vasutové (2007, s. 34) veskeré dosavadni pokusy
o jeho formulaci a nasledné zavedeni neuspe$n€. Nutno konstatovat, ze tento stav
pretrvava dodnes.

Pivodni navrh Standardu kvality profese uditele zroku 2009 spolecné
s vyzvou ke spole¢né diskusi otomto dokumentu prezentuje MSMT na svych
oficialnich webovych strankach dodnes, tj. v roce 2023. Navrh vytvofeny Pracovni
skupinou pro tvorbu standardu obsahuje celkem dvacet dva kratkych heslovitych
kapitol. Laicky i pouceny ¢tenaf se dozvi, co je to standard kvality profese ucitele, jak
akomu prospéje, kdo ajak bude kontrolovat jeho plnéni, zda bude legislativné

ukotven, jakym zptisobem bude probihat diskuse o jeho podobé atd. MSMT na svém
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webu uvadi rizné zplisoby, jakymi se mize nejen odbornd, nybrz i laickd vetejnost
do debaty zapojit a k zaslani podnéti & dotaztl piimo vyzyva. (MSMT, online)

Diskusi o profesnim standardu v roce 2009 podpoftila napt. Stala konference
asociaci ve vzdélavani. Ve svém stanovisku vSak upozornila napi. na nutnost pojeti
standardu jako néstroje podpory, nikoli kontroly, dale wuvedla pozadavek
na srozumitelnost standardu, jeho pravidelnou aktualizaci a podobu odpovidajici
readlnym podminkam panujicim ve Skolstvi. (Simonova, online)

Cely koncept standardu kvality profese ucitele mél vSak dle Juklové (2013,
s. 10) tadu odptlrct, ktefi argumentovali napf.tim, ze pfijeti standardu musi
predchazet zlepseni ekonomickych podminek pro vykon ucitelského povolani, popft.
zpochybiovali nutnost formulace standardu, v némz mnozi spatfovali spiSe ohroZeni,
a nikoli podporu. Svou roli sehrala dle Tomkové (2012, s. 10) rovnéz absence systému
komplexni podpory ucitelti akcentujici profesni rast uciteld, jejich ptipravu, kolegidlni
podporu ¢i celozivotni vzdélavani. Panovalo piesvédceni, ze bez existujiciho systému
podpory ucitelll neni realné ocekéavat zvySovani kvality uciteld. Zavadét profesni
standard v podobé normy garantujici pozadovanou, le¢ v dané dobé nedosazitelnou
kvalitu, by tak neddvalo mnoho smyslu.

Jak shrnuje Tomkova (2012, s. 9), primarnim cilem MSMT sice bylo vyvolani
plodné spolecenské diskuse o celém konceptu, jejim logickym vyusténim vSak mélo
byt vyhotoveni finalni verze profesniho standardu. Misto toho byl proces tvorby
standardu ze strany MSMT pieruen a vénovat se mu zacaly pouze riizné profesni
asociace C1 pedagogické fakulty.

V ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité byl v pfimé navaznosti
na koncept standardu kvality profese ucitele vytvofen v roce 2012 Ramec profesnich
kvalit ucitele jako nastroj evaluace, potaZmo autoevaluace kvality ucitell
na zékladnich a stfednich Skolach. Ramec profesnich kvalit ucitele nabizi
charakteristiku vynikajiciho ucitele, tedy urcity ideal, kterému by se mél kazdy ucitel
snazit dlouhodob¢ ptiblizit. Takovy pfistup akcentuje fakt, Ze pozadavky kladené
na ucitele se v ¢ase meéni. (Tomkova, 2012, s. 10)

Ramec profesnich kvalit ucitele podrobné specifikuje pozadovanou kvalitu
profesnich ¢innosti, profesnich znalosti a profesni etiky ucitele. Tyto tfi oblasti jsou
chapany jako nezbytné ptedpoklady pro vykon ucitelské profese. Profesni ¢innosti
zasahuji do celkem osmi oblasti s konkrétné specifikovanymi kritérii kvality

a priklady jejich indikatora. Ucitel musi byt schopen planovat vyuku; vytvaret vhodny
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prostor k uceni; uzivat vhodnych vyukovych strategii a metod; hodnotit praci zaki;
podilet se narozvoji Skoly aspolupracovat nejen s kolegy, nybrz irodici, Sirsi
a odbornou vefejnosti a nadale se profesné rozvijet. Podminkou tspésné realizace
profesnich ¢innosti jsou profesni znalosti. Jejich zakladni uroven je dana pozadovanou
kvalifikaci, tedy ukoncenym magisterskym studiem se zaméfenim na vzdélavani.
(Tomkova, 2012, s. 13)

Mezi stézejni cile néstroje patfi snaha o profesionalizaci ucitelské profese
a podpora profesniho rozvoje jak zacinajicich, tak zkuSenych pedagogl. Nastroj
poskytuje oporu nejen uciteli-jednotlivei, nybrz také ostatnim ¢lentim pedagogického
sboru avedeni Skoly. Pribézné komplexni hodnoceni ¢i sebehodnoceni kvality
ucitelské prace napomaha jejimu dal§imu rozvoji, a tim 1 zvySovani kvality celé Skoly.
(Tomkova, 2012, s. 5)

V celé diskusi o profesnim standardu ucitele se problematickym dle Prichy
(2002, s. 107-109) ukazuje mnozstvi soucasné existujicich teoretickych navrhi
profesnich kompetenci, které znaci, zZe, soubor pozadavkii na profesni standard
ceského ucitele je dosti rozsahly androcny*. Otdzkou pak zlstava, je-li ucitel
po fyzické i psychické strance vitbec schopen takovyto riznorody soubor pozadavki
naplnovat. Pro potieby profesniho standardu navrhuje Priicha vymezit pouze ramcové
kompetence a podotykd, Ze jejich formulace musi vychazet ze skute¢nych podminek
vykonu ugitelské profese a analyzy aktualni podoby profesni piipravy. Svec (2005,
s. 30) doporucuje vnimat soubor profesnich kompetenci jako urcity ,,srovndvaci
etalon”, jako ukazatel sprdvného sméru, kterym by se méli fidit jak vzdélavatelé
uciteld, tak samotni ucitelé v ramci svého kontinualniho vzdélavani.

Shoda nepanuje ani v otdzce piipadného ukotveni profesniho standardu
v legislativé. Dle Juklové (2013, s. 11) i Vasutové (2007, s. 34) by byl normativni
profesni standard feSenim nejasného vymezeni zédkonnych podminek pro odpovidajici
vykon profese a zarukou efektivnéjSiho ptisobeni ucitelti. Tomkova (2012, s. 7) navic
dopliuje, Ze paklize stat pfimo vymezuje podobu profesniho standardu, ¢i se alespon
vyznamnou mérou podili na jeho vysledné podobé¢, deklaruje tim svou odpoveédnost

prave za kvalitu celého vzdélavaciho systému.
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1.4 Fenomén ,idedlniho ucitele*

S problematikou profesniho standardu souvisi rovnéz fenomén ,,idealniho
ucitele®. Jak doklada Priicha (2002, s. 60—-61), v kazdé historické epose maji lidé
pottebu vyjadfit svilj ndzor na to, jaké charakteristiky by mél ucitel vykazovat. Tyto
charakteristiky poté pedagogiCti teoretici pfetvori v obsahly soubor profesnich
kompetenci ucitelti, souhrnné tedy v profesni standard. Ten by mél predstavovat cosi
jako cilovou metu pro vysokoskolské studenty ucitelstvi. Pozadavky kladené
na ucitele jsou vSak mnohdy natolik rozsdhlé¢ a ndrocné, ze predstava ,,idedlniho
ucitele* se zda byt neredlna. Belz a Siegrist (2001, s. 166) navic upozornuji, ze kazdy
Cloveék jakozto individuum disponuje jednotlivymi kompetencemi v odlisné mife.
Vasutovd (2004, s. 157) dokonce cely koncept zpochybiiuje, kdyz konstatuje,
ze o ,idealnim uciteli se neustale spiSe spekuluje, nebot’ definovat jej je velmi
obtizné. Urbanek (2005, s.31) povazuje definici ,,idedlniho ucitele” za moznou,
pfiznava vSak, Ze vzdy se bude jednat spiSe o hypoteticky teoreticky konstrukt
odtrzeny od realné Skolni praxe. Piesto jej zcela nezatracuje a navrhuje vyuZit jej jako
ur¢ity model a ukazatel spravného sméru nejen pro studenty ucitelstvi, ale rovnéz pro
jiz praktikujici pedagogy. Pii komparaci s konstruktem ,,idealniho ucitele 1ze navic
1épe poukdzat na skute¢né problémy ucitelské profese.

Pti Givahach o podobé ,,idealniho ucitele” by nemély byt opomijeny rovnéz
zakovské predstavy. ,,Idedlni ucitel* by tak mél byt ptisny, zadroven by vSak m¢l mit
své zaky rdd amélo by mu nanich zalezet. Zajimava vyuka, smysl pro humor
a ucitelovo sebevédomé vystupovani jsou dle zaku zarukou kdzné. (Bendl, 2001,
s. 179, cit. dle Prticha, 2002, s. 60) Jak tedy shrnuje Pricha (2002, s. 60), samotni Zaci
nekladou na ucitele nijak premrsténé naroky, své pozadavky jsou naopak schopni

formulovat pomérné stru¢né a jasné.
1.5 Profesni kompetence ucitele ciziho jazyka

Dle Wippertiirthové (2009, s. 13, cit. dle Kleckova et al., 2019, s. 6) patii mezi
specifika prace ucitele cizich jazyka fakt, Ze obsah, cil a prostfedek vyuky jsou
totozné. Ucitel prostiednictvim uzivani ciziho jazyka zaroven realizuje vyuku, zaroven
poskytuje zaklim dostatecny jazykovy input. Borg (2006, cit. dle Kleckova et al., 2019,
s. 6) upozoriiuje na odliSnost pfi praci s chybou, jez je pii vyuce cizich jazykl
piijatelné;si soucasti vzdélavaciho procesu, nez je tomu v ostatnich pfedmétech. Také
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cilova skupina pro vyuku je SirS§i — dospé€li jedinci nejcastéji zdokonaluji pravé své
jazykové dovednosti. Specificky je dle Kleckové et al. (2019, s. 7) rovnéz vliv kulturné
spolecenskych a politickych aspektli na vymezeni obsahu vyuky.

V roce 2006 bylo vramci projektu Evropského centra modernich jazykt
vytvoieno Evropské portfolio pro studenty ucitelstvi cizich jazykii. Zacinajici
ucitelé jej s pomoci bezmala dvou set ,,dokazi“ (can-do) deskriptort mohou vyuzit
predevsim k reflexi a sebehodnoceni své vyu€ovaci ¢innosti. (Vojtkova, 2007/8, s. 54)

V navaznosti na Ramec profesnich kvalit ucitele (podrobnéji viz s. 16) byl
v roce 2019 vytvoren oborové specifikovany Ramec profesnich kvalit uditele cizich
jazyku, ktery stanovuje kritéria kvality vyuky cizich jazyka a zaroven predstavuje
vibec prvni podplrny nastroj pro ucitele cizich jazykil v ¢eskych skolach. Zakladem
klicovych kompetenci ucitelt ciziho jazyka jsou jejich profesni znalosti. Jedna se
predevsim o znalost principti osvojovani ciziho jazyka spolecné se znalosti metod
a didaktickych prostfedkit vhodnych pro jeho vyuku. U¢itel by mél ovladat vyucovany
jazyk minimalné na Grovni C1 dle SERR pro jazyky, mél by mit dostate¢né znalosti
o0 jazyce a jeho kultute, a to véetné literarnich text. Néastroj pracuje s osmi oblastmi
profesnich ¢innosti ucitele, jez uvadi Ramec profesnich kvalit ucitele, konkretizuje
vSak jejich oborova specifika. V oblasti planovani vyuky ucitel dlouhodobé smétuje
k dosazeni cile vyuky ciziho jazyka, tedy k rozvoji interkulturni komunika¢ni
kompetence, snazi se orovnomérny rozvoj jednotlivych jazykovych prostredkil
a fecovych dovednosti svych zakl, zohledniuje jejich individualni moznosti, z4jmy
1 omezeni, pracuje s kurikulem a pfedklada zaktim autentické materialy. Ucitel vytvari
bezpe¢né prostiredi pro uceni, v némz se Zaci nebudou bat komunikovat v cizim
jazyce. U¢i je zdvoftilosti azdsadam partnerské komunikace, podporuje jejich
sebedlivéru a poskytuje prostor jejich myslenkam, kdyz iniciuje rizné formy interakce
mezi zaky. Ptipadné kazenské problémy zkousi feSit za pomoci cilového jazyka.
Procesy vyucovani a uéeni predpokladaji uziti Siroké palety metod a organizacnich
forem vyuky v zéavislosti naindividudlnich potiebach zaki. Ucitel prezentuje
a objasiiuje cile hodiny; motivuje Zaky k uzivani ciziho jazyka; adekvatné pracuje
s chybou; srozumiteln¢ zadava instrukce a ovétuje jejich porozuméni, v pripadé
potieby se opira o neverbalni prosttedky ¢i ¢esky jazyk. K hodnoceni procesii uceni
vyuziva ucitel popisnou zpétnou vazbu, poskytuje rady ohledné€ toho, co a jak miize
zak zlepsit. K hodnoceni vysledkl u€eni vyuziva ucitel rizné nastroje, hodnoti hlavné

74kGv pokrok a zaméfuje se jak na vyznam a formu, tak na plynulost a spravnost. Zaky
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s kritérii hodnoceni vzdy dopfedu sezndmi. V ramci reflexe vyuky ucitel vyhodnocuje
efektivitu zvolenych strategii a vztahuje ji k mife naplnéni stanovenych cilti. Zaroven
je ochoten piijimat zpétnou vazbu od zakt i kolegt. Ucitel se podili na rozvoji skoly
v oblasti zkvalithovani vyuky cizich jazykl — vytvaii partnerské vztahy s odbornou
komunitou ¢i riznymi organizacemi, ziskava od nich odbornou i materialni podporu
a zprostiedkovava zakim formou autentického prozitku kontakt s témito subjekty.
Ucitel spolupracuje s rodici, kterym je schopen adekvatné vysvétlit své pojeti vyuky
ciziho jazyka a zodpovédét pripadné otazky ohledné procesu jeho osvojovani. Ucitel
od rodi¢t ziskava informace o jazykovém a kulturnim zdzemi rodiny. V neposledni
rad¢ ucitel nerezignuje na svij profesni rozvoj, inovuje repertoar vyukovych strategii,
riznymi zpisoby rozviji svou vlastni interkulturni komunikac¢ni kompetenci
a vzdélava se v oblasti vyuziti ICT ve vyuce cizich jazyka. (Kleckova et al., 2019,
s. 8-31)

S&epetnov (Illemetros, 2020, s.56—57) hovoii o predmétové, metodické
a pedagogické kompetenci ucitele cizich jazykii. Predmétova kompetence
pfedpoklada ucitelovu zplisobilost bezchybné komunikovat v cilovém jazyce v Ustni
1 pisemné formé¢; vyuzivat literaturu rizné naro¢nosti a riznych zanrt; rozlisit funkcni
styly; vyhnout se uzivani slangu a kniznich vyrazii ve vyuce. Ucitel disponuje
znalostmi z oblasti lexikologie, gramatiky, fonetiky a historické mluvnice nejen
cilového, nybrz irodného jazyka zakid. Autor dale klade na ucitele poZzadavek
sociokulturni kompetence, jez piedpokladd znalost kultury, historie, literatury
a geografie zem¢ vyucCovaného jazyka. Metodickou kompetenci se rozumi znalost
metod a principli osvojovani ciziho jazyka aschopnost vybrat zSiroké nabidky
ucebnic tu, kterd nejlépe odpovida ucitelovym 1 Zakovskym potfebam. Kromé vlastni
vyuky by mél byt ucitel zpiisobily rovnéz k vedeni jazykovych krouzkl. Pedagogicka
kompetence zahrnuje uméni vytvofit ve tfidé atmosféru vhodnou k vedeni dialogu,
uméni identifikovat silné a slabé stranky zaka ¢1 uzivat hodnoceni jakozto motiva¢niho
prvku. Autor doporucuje udélit Zakovi lepsi znamku, nez jakou by objektivné jeho
vykon zaslouzil — doporucuje nehodnotit vysledek uceni, nybrz hodnotit ve prospéch
7akova zajmu o dal§i uéeni. Saburovova (IllaGyposa, 2013, s. 20) uvadi kli¢ovou
kompetenci, jez je nutna pro vykon jakéhokoli povolani, kompetenci zakladni, jez
reflektuje obecny ramec pedagogické profese, a specialni kompetenci, jez odrazi

specifiku vyucovaného predmétu aje spolurealizovana dvéma vySe uvedenymi
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kompetencemi. Speciadlni kompetence zahrnuje komunikaéni; lingvistickou;

pedagogicko-psychologickou a interkulturni komunikaéni kompetenci.
1.6 Profesni kompetence ucitele ceského jazyka

Podle Sebesty (2017/18, s. 180—181) by mé&l byt uditel &eského jazyka vybaven
plnohodnotnou bohemistickou kvalifikaci, pfi¢emz s ohledem na potfeby vyuky
na ZS a SS neni nutnou podminkou uditelovy kompetence napt. hlubsi diachronni
studium jazyka C¢ilingvisticky vyzkum. Diraz je naopak kladen na znalost
soucasného ceského jazyka azdkladi obecné lingvistiky; zakladni znalost
historické mluvnice; orientaci v Ceské literatuie od pocatku k dnesku i v literatufe
svétové. Dale by mél byt ucitel ceského jazyka vybaven praktickymi dovednostmi —
m¢él by byt schopen analyzovat jazykové, feCové a komunikaéni jevy, interpretovat
literarni text atd. Ve vyuce by mél vyuzit své znalosti o fazich procesu osvojovani
jazyka; jazykovém vyvoji déti a mladeze; variabilit¢ jejich jazyka; vyvoji détského
Stenafstvi apod. Stépanik (2017/18, s. 230-231) dodava, ze ,, predmétovou kompetenci
v Ceském jazyce nelze definovat pouze jako znalost jednotlivin, tj. jazykovych jevi, ale
primarné jako znalost jejich fungovani v jazykovéem systéemu‘. Své znalosti
a dovednosti by mél ucitel ceského jazyka umét prokazat nejen pii recepci, ale rovnéz
pfi produkei vlastniho komunikatu. V souladu s cili komunikacni a slohové vychovy
by mél byt ucitel ceStiny vybaven kromé jazykovych znalosti rovnéz komunika¢nimi
dovednostmi. Cechova (2010/11, s.226) vyzdvihuje pozadavek na pozitivni
a tvorivy pristup ucitele, ktery se snazi u zaka objevit predevsim jeho skryté jazykové
¢i literarni vlohy, a ne mezery ve znalostech, a tim podpofit zakovu vlastni tvlrci
aktivitu. Stépanik a Smejkalova (2016, s. 12) zdiraziuji, Ze dobry ugitel Seského
jazyka by mél kontinualné premyslet o smyslu a cilech vyuky ceského jazyka jak
ve vztahu k individudlnim potfebam zakl, tak ve vztahu k proménam spolecnosti.
Ke studiu Cestiny musi Zaky motivovat, objasiiovat jim, Ze nabyté poznatky najdou

své vyuziti v komunikacni praxi (tamtéz, s. 50).
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2 Zacinajici ucitel a jeho problémy
2.1 Vymezeni pojmu za€inajici ucitel

Pojem zaé¢inajici ucitel oznacuje absolventa pedagogické fakulty, ktery prave
vstoupil na trh préace, stal se zaméstnancem, a souCasn¢ tak zaCatecnikem v ramci
ucitelské profese. Privlastek ,,zaCinajici” obyCejné implikuje dal$i charakteristiky
zacinajiciho ucitele. Ten muize byt na jedné strané¢ mlady a nezkuseny, na stran¢ druhé
vSak také perspektivni a zapaleny. (Podlahova, 2004, s. 14)

Zacinajici ucitel je tedy ten, kdo ,,ma prislusné vysokoskolské vzdelani
a pedagogickou zpiisobilost, chybi mu viak pedagogickad zkuSenost, je na zacatku své
profesni drahy “. Ptesny €asovy horizont zacate€nictvi je obtizné stanovit, jelikoz je
ovlivnén ftadou faktort: typem Skoly; aprobaci; vysi uvazku a individudlnimi
zkuSenostmi. Obecny konsenzus nicméné hovoii o ¢asovém rozmezi péti let. (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, cit. dle Podlahova, 2004, s. 14)

S vyse uvedenou definici polemizuje ViteCkova (2018, s.26-27), kdyz
upozornuje, ze pozadavek vysokoskolského vzdélani ucitele je sice ukotven v zakoné,
mnohdy vSak neni ze strany jiz praktikujiciho ucitele splnén. Viteckova zpochybiiuje
rovnéZ pedagogickou zpiisobilost téch zacinajicich ucitelt, ktefi v ramci svého
vysokoskolského studia absolvovali pouze asistentskou praxi, pfipadné jim byly
za praxi uznany napi. volnocasové aktivity s détmi. Stanoveni Casového rozmezi
zacateCnictvi na pét let povazuje autorka za pon¢kud nahodilé a doporucuje hovofit
spiSe o tzv. adapta¢nim obdobi, kdy je za¢inajicimu uciteli poskytovana manazersko-
organizaéni podpora ze strany $koly. Casové rozmezi adaptacniho obdobi predstavuje
jeden rok praxe. Po adapta¢nim obdobi nasleduje obdobi profesni stabilizace, které
piedpoklada ucitelovo postupné ukotveni v profesi. Zacinajiciho ucitele tak Viteckova
definuje jako ucitele v adaptacnim obdobi, jenz se nachazi na zac¢atku své profesni
drahy, je mu poskytovana kontinualni podpora ze strany skoly a v ptipad¢ absence této
podpory se snazi adaptovat na nové Skolni prostfedi vlastnimi silami.

Chudy a Neumeister (2014, s. 27, cit. dle Viteckova, 2018, s. 27-28) definuji
zaCinajictho ucitele jako wucitele, jenz , disponuje zdkladnimi pedagogickymi
znalostmi, uci se nové edukacni postupy, objektivne hodnoti své strategie vychovné

cinnosti, modifikuje je na zaklade praktickych zkuSenosti, rad kolegii a sebereflexe své
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cinnosti. Vytvari si svij subjektivni konstrukt vychovné cinnosti, ktery se podrizuje
mire dosazenych pedagogickych kompetenci a je reflektovany zaky “.

Pti uvahach o vymezeni obdobi zacatecnictvi lze operovat téz s Casovym
usekem vymezenym Skolnim rokem jakozto specifickym organizacné-Cinnostnim
cyklem (Prtcha, 2009, cit. dle Viteckova, 2018, s. 27). ChosSimovova a Tagojevova
(XommmoBa, Taroesa, 2017, s. 234) rozlisuji za¢inajiciho ucitele s praxi mezi dvéma
az tfemi lety, a mladého ucitele s praxi do péti let. Dle Podlahové (2004, s. 15) je
obdobi zacateCnictvi u kazdého ucitele ryze individudlni alisi se taktéz nazory
na otdzku, po jak dlouhé dobé¢ se z ucitele-zacatecnika stava uditel-expert. Zatimco
anglosaska literatura hovoii o tfech az péti letech, v ceském vzdélavacim kontextu se
obvykle udava rozmezi pravé mezi péti az deseti lety. Uspenskij a Cernjavskaja
(Ycnenckuii, Uepnssckas, 2007, s. 243-245, cit. dle Caduna, ['ymeposa, ['apaena,
2011, s. 1130) uvadeji pét znak, jez vykazuji ucitelé, ktefi uspesné prosli adaptacnim
obdobim a profesn¢ se stabilizovali: pfijeti tfidnim kolektivem; uvédoméni si
spravnosti vybéru profese; znalost vyu€ované¢ho piredmétu a schopnost ptedat jeho
obsah zplsobem odpovidajicim moznostem Zzakl; diferencovany pfistup
k jednotlivym tfiddm; uméni v€asné sebereflexe.

Zacinajiciho ucitele 1ze definovat taktéz na zdkladé Kariérniho Fadu ucitele,
v némz je fazen do kariérniho stupné jedna. Béhem dvouletého adaptacniho obdobi by
méla byt absolventovi vysoké Skoly C¢iuciteli pfichdzejicimu z odborné praxe
poskytovdna podpora nejen od vedeni Skoly auvadéjiciho ucitele, ale také
napt. od pedagogické fakulty ¢i zkuSeného ucitele plsobiciho v jiné Skole. Po dvou
letech by mélo dojit k vyhodnoceni ucitelova plsobeni v kontextu jeho zamysleného

profesniho rozvoje. (MSMT, 2018, cit. dle Viteckova, 2018, s. 28)
2.2  Problematicky vstup do uditelské profese

Podlahova (2004, s. 15) ¢i Mazacova (2001, s. 14) upozoriiuji na specifikum
ucitelské profese v tom ohledu, Ze na rozdil od jinych povolani musi ucitel-zac¢atecnik
J1Z od prvniho dne nastupu do prace zvladat absolutné vSechny nélezitosti své profese.
Proces zapracovani se vesmyslu postupného ovladnuti jednotlivych cinnosti
et al., 2018, s. 34) uzivd pojem ostry start, v jehoz disledku vétSina zacinajicich

ucitelll proziva tzv. Sok zreality. Ten se dle Viteckové (2018, s. 106) dostavuje
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v momentg, kdy se zacinajicimu uciteli nedafi napliiovat vS§echny pozadované profesni
kompetence. Obzvlasté zaskoceni byvaji zacinajici ucitelé tim, jak vysokd troven
vychovnych 1 socialnich kompetenci je od nich od samého pocatku jejich profesni
drahy ocekavana a vyzadovana. V dusledku Soku z reality zacina ucitel obvykle celit
jak profesnim, tak osobnim problémim. Mulze zazivat nadmérny stres, uzkost,
pfipadné¢ muze pochybovat o svych schopnostech, nebot’ se po prvotnim kontaktu
s realitou Skolniho vyucovani citi byt nepfipraven na vykon profese. Tehdy je pro
uditele-zaGateénika dilezitd podpora od pedagogického sboru. Svatidek (2007,
s. 344, cit. dle HanuSova et al., 2018, s. 32) zdlraznuje, Ze takova podpora by méla
vést spise k ,, hledani viastni cesty, poskytnuti opory ¢i pobidnuti k experimentovani “,
nez ke ,, kopirovani uspésnych reseni kolegii“. HanuSova et al. (2018, s. 30) vSak
s odkazem na vyzkum Vasutové (2004) upozoriiuje, Ze samotné Skoly ¢asto vnimaji
zacinajici ucitele z hlediska jimi absolvované praxe jako nedostatecné pfipravené
na vykon profese.

Ve vztahu k profesnimu vyvoji za¢inajiciho ucitele hovoti Lukas (2007, cit. dle
Viteckova, 2018, s. 28) o tzv. fazi prezivani. ZacCinajici ucitel se soustfedi na svou
novou roli, pfemysli, jak se ji zhostit, klade si otazky a Celi nejrizné&jSim vyzvam
a problémim. Karikova (2015, cit. dle Viteckova, 2018, s. 31) déli obdobi adaptace
na ucitelskou profesi do tfi etap. V té prvni se ucitel soustfedi na sebe, svlij vzhled,
nato, zda jej maji Zaci ikolegové radi. Nasledné se pozornost ucitele piesouva
ke strategiim fizeni vyuky akone¢né k vysledkiim celého vyucovaciho procesu.
Urbanek (2005, s. 96) dodava, Ze proces adaptace neni ni¢im jinym nez pozvolnou
zménou profesni identity, kdy se ze studenta ucitelstvi s ponc¢kud zkreslenymi
pfedstavami o profesi prostfednictvim piimé praxe stava ucitel. Na profesni start
zadinajiciho ugditele nahlizi Svaticek (2011, cit. dle Viteckova, 2018, s. 32) skrze ti
tzv. zlomové udalosti. Kromé ,,5oku z praxe” uvadi pozici ,, neprofesiondlniho
ucitele“, ktery i pres svou uptimnou snahu opakované zaziva netspéch. ,, Predcasné
vychazeni ze tridy do budovy skoly “ pak oznacuje situaci, kdy ma GspéSny zacinajici
ucitel navzdory nelibosti svych kolegii ambice ménit chod Skoly podle svych predstav.

Dle PiSové a HanuSové (2016, cit. dle Viteckova, 2018, s. 76-77) jsou
zaCinajici ucitelé s praxi do péti let nejvice ohrozeni tzv. drop-outem, tj. odchodem
ze Skolstvi. HanuSova (2017, cit. dle Viteckova, 2018, s. 77) hovofi o tfech typech
zacinajicich ucitell: ,, stayers “ (ti, ktefi neuvazuji o odchodu ze Skolstvi), ,, movers “

(t1, kteti meéni své plisobisté ve Skolstvi) a ,, leavers “ (ti, ktefi odchazeji ze Skolstvi).
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2.3 Problémy zacinajicich uditeli

Pti uvazovani o problémech zac¢inajicich uciteli je nutno brat v potaz samotnou
motivaci studenti ucitelstvi k pozdéjSimu vykonu profese. Ta je ve srovnéni s jinymi
vysokosSkolskymi obory znateln€ niz§i a pomérné vysoky pocet studentt je jiz béhem
studia rozhodnut, Ze ucitelskou profesi vykonavat nechce (Urbanek, 2005, s. 91).
Zalinajici ucitelé (ale ani pedagogické fakulty smérem ke studentim) casto
nereflektuji, nakolik je ucitelska profese pro spolecnost dilezita. Za problémy
s motivaci k vykonu profese Casto stoji neujasnény hodnotovy systém zacinajicich
ucitelt, jeden z piliit pedagogické kultury. (Axuspos, AmMupos, 2002, s. 50-53)

Vasutova (2007, s. 58—61) na zdkladé Setfeni zmapovala celkem deset oblasti,
které studenti ucitelstvi pocituji jako potencidlné problematické. Jejich obavy pak
Casto koreluji sredlnymi problémy zacinajicich uciteld. Predev§im se jedna
o navazani prvniho kontaktu s Zaky, ktery predstavuje zdsadni moment pii
formovani dlouhodobého vztahu mezi ucitelem a tfidnim kolektivem. Zacinajici
ucitelé casto cCeli pocateéni trémé, néktefi se zakim podbizeji pfitakdvanim
¢i zdanlivym ,,spojenectvim®. Pti hodnoceni maji n€kteti zacinajici ucitelé tendenci
zaky precenovat, nebot’ vychazeji ze svych, a nikoli zdkovskych moznosti. Jini maji
obavu, aby Zaky nepfetéZovali, proto jsou jejich naroky na vysledky uceni Zakl nizké
a hodnoceni mirné. Liberalni postoj k hodnoceni mize byt rovnéZ pokusem o ziskani
zakovské prizné. Pro zacinajici ulitele je Casto problematické hospodareni s ¢asem.
Ucitel-zacatecnik mé tendenci hodinu pfedimenzovat, Casto naplanuje takové
mnozstvi ¢innosti pro sebe i1Zzaky, které v redlném case zkratka nelze stihnout.
Na konci hodiny se tak dostdva do Casové tisné a je nucen vynechat fazi reflexe,
pfipadné pietahuje hodinu do pfestavky, coZ nesou Zaci nelibé. Néktefi zacinajici
ucitelé se po nadstupu do praxe potykaji s odmitavym postojem kolegl, rodict
1 samotnych zakl k jejich ambici zavést ve Skole inovativni metodické postupy,
jimiZ je vybavilo studium na vysoké Skole. Ucitel by se nem¢l bat experimentovat,
ovSem postupné a s piihlédnutim ke vzdélavaci koncepci skoly.

Podlahova (2004, s. 32) dodava, Ze zacatecnici Casto propaguji metody, jejichz
efektivitu nemaji v praxi dostate¢né ovéfenou, a naopak maji tendenci plosné odmitat
vSe ,tradi¢ni®.

Vasutova (2007, s. 58—61) dale uvadi, ze pro zacinajici ulitele je slozité ziskat

si respekt nejen zakl a kolegl ve sboru, ale také rodic¢i. ZacateCnici se Casto snazi
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pusobit autoritativné az neomylng, pouze tim vSak zakryvaji vlastni nejistotu
¢i nepfipravenost. Samotna prace ve tfidé vyzaduje od ucitele schopnost vénovat se
vice ¢innostem najednou, tedy rozdvojit svou pozornost (mluvit, psat, sledovat
jednotlivee 1 tfidu jako celek), ¢ehoz ucitel-zacatecnik Casto neni schopen, nebot’ se
soustiedi piedevdim na sebe a svilj vykon. Zaci pak Gasto nedavaji pozor, neplni
zadané ukoly a ucitel-zac¢ate¢nik zjist'uje, ze nedokazal tiidu zaujmout.

Zacinajici ucitelé se Casto potykaji s tim, ze Zaci nechapou predkladané ucivo
¢1 pokyny. Na viné byva nesrozumitelnd komunikace, nevhodné zvoleny didakticky
postup ¢i absence zpétné vazby, tedy dikazu o nauceni. Zatézkavaci zkouskou jsou
pro zacinajici ucitele nestandardni Skolni situace — zdravotni indispozice zéka,
nefungujici technika ¢i Zdkovské vtipy. U zacinajicich ucitelli Zaci snadnéji odhali
jejich slabé stranky aty pak ,testuji“. Kladou zaludné otazky, kterymi provéiuji
ucitelovu oborovou znalost i pfipravenost na hodinu. Ucitele-zaCateCnika miize
zaskoCit rovnéz podvadéni pii plnéni ukoli ¢i psani pisemnych praci. V dusledku
ptekvapeni si ¢asto nevi rady a nejedna dostatecné disledné a s odkazem na predem
stanovend pravidla. Nekazen Zzaki je vsoucasné¢ dob¢é snad nejzédvaznéjSim
problémem, s nimz se nejen zacinajici, nybrz izkuseni ucitelé¢ casto nedokazou
adekvatné vypotadat. Chovani zakl je do zna¢né miry odrazem stavu nasi spolecnosti
a je logicke, Ze pakliZe nejsou studenti ucitelstvi pfipravovani na nové charakteristiky
zak, v praxi své zaky nedokazou ukaznit. (VaSutova, 2007, tamtéz)

Dle Podlahové (2004, s. 41) souvisi zménéna kvalita kdzn¢ dne$nich zakt
s postupnou demokratizaci spolecnosti, jejimz zakladnim pilifem je diskuse. Zaroven
upozorituje nato, Ze ucitel-zacateCnik ma tendenci jakoukoli pobuiujici verbalni
aktivitu Z&ka vztahovat k sob& a chépat jako slovni utok proti vlastni osob&é. Ma
problém rozlisit, zda se nejedna napf. o projev zadkovy osobnosti, jeho specifického
smyslu pro humor ¢i prosty vysledek kritického mysleni. Jak poznamenavaji Chudy
a Neumeister (2014, cit. dle Viteckova, 2018, s. 108), ucitelé-zacatecnici zaktim Casto
nedokazi vymezit hranice, neuméji funkéné vyuzivat systému odmén a tresta. Pokud
jsou odmeény ¢i pochvaly prehnané Casté a neopodstatnéné, ztraceji dle Buchtové
(2020, s. 52-53) svou motivacni 1 informacni funkci. Dle Riazickové (2012, cit. dle
Buchtova, 2020, s. 53) mize vést nadmérné chvaleni jednoho zéka ke zhorSeni jeho
postaveni ve Skolnim kolektivu a zarovei k potlaceni jeho tvofivosti. Stejné dusledky
s sebou dle Buchtové (2020, s. 55) nese Casté trestani. Pokud je zdk Casto trestan

jednim a tim samym zpiisobem, stane se viici tomuto trestu rezistentnim. Setfeni Ceské
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Skolni inspekce (Andrys, 2017, cit. dle Viteckova, 2018, s. 108) rovnéz prokazalo,
ze praveé nekazen zaki predstavuje pro zacinajici ucitele nejveétsi prekazku pti vykonu
nové profese.

Majerova (2011, s. 10-11) klasifikuje slozité cinnosti a znich plynouci
problémy zacinajiciho uclitele do Ctyt oblasti. Legislativné-dokumentacni oblast
zahrnuje ucitelovy problémy s orientaci ve Skolskych zakonech, vedenim
dokumentace ¢i vypracovavanim riznych druhti plant. Vrdmci vychovné-
disciplinarni oblasti se projevuje ucitelova neschopnost nastolit ve tiidé¢ kazen,
a pritom s zaky jednat nekonfliktn€. V organiza¢né-komunikacni oblasti ¢innosti
nardzi zacinajici ucitel na nelehky ukol vhodného hospodatfeni s casem, nedokéaze
adekvatné komunikovat s rodici a svlj jazykovy projev obtizné ptizplisobuje zakim.
Vramci sebereflektivné-uvazujici oblasti zacinajici uclitelé casto nedojdou
k uvédomeéni si a nasledné analyze chyb, jichZ se dopustili.

Ke schopnosti predat zakiim ucivo tak, aby mu porozuméli, dodava Solfronk
(2000, s.22) poznamku o tom, Ze zainajici ucitelé, nejcastéji Cerstvi absolventi
vysokych $kol, maji problém uzpisobit sviij slovnik i argumentaci urovni vyspélosti
zakl. Namisto toho piebiraji jazyk i argumentaci odborné literatury a prednasejicich
odborniki.

Podlahovd (2004, s.26-47) vyclenuje samostatnou kategorii problémi
plynoucich z prvnich piekvapeni po vstupu do nové profese. Zacinajici ucitel narazi
na neznalost obsahu Skolniho predmétu, ktery se zasadné liSi od struktury védni
discipliny, jiz se pii studiu vénoval. Uzas nad skladbou pfedmétu mnohdy vede
k pocitu, Ze v praxi ucitel potfebuje Uplné jiné znalosti, nez jaké pii studiu ziskal.
Zacinajicim ucitelim jsou stejné jako tém zkuSenym casto pfidélovany predméty
mimo jejich aprobaci. Priprava na takovy pfedmét je pro ucitele-zacatecnika daleko
vice Casové i1psychicky narocnd. Absence uvadéjiciho uditele byva vysledkem
presvédCeni, ze absolvent pedagogické fakulty je jiz hotovym ucitelem a pomoc
nepotiebuje. V ptipadé€, ze zacatecnik o ptid€leni pozada, ale jeho prosba neni
vyslySena, je nucen adaptovat se na nové prostiedi svépomoci. Pokud vsak uciteli-
zacateCnikovi opakované selhdvaji ptipravené vyukové strategie a on se nema s kym
poradit, uchyli se dle Hiebeckého (2013, s. 39) automaticky k frontalnim metodam,
jimiz byl sam jako zak vzdélavan. Dle Trnkové (2019, s. 39) ,,v soucasné dobé neni
podpora zacinajicich ucitelii oSetiena systémové ani legislativné . Setieni projektu

SYPO ukazalo, Ze pokud Skola disponuje funkénim systémem uvadéni, o odchodu
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ze Skolstvi uvazuje pouhych 12 % zacinajicich ucitelt. V opacném ptipad¢ se jedna
o dvojnasobek, tedy 24 %.

Podlahova (2004, s. 26—47) dale uvadi, Ze zacinajici ucitelé Casto propada;ji
skepsi kvili mnoZstvi administrativnich povinnosti, které¢ jim zabiraji ¢as ptivodné
vyclenény na ptipravu vyuky jako takové. Kazdy ucitel mé urcéité administrativni
povinnosti, neni vS§ak vyjimkou, Ze tém zacinajicim byva hned zkraje jejich profesni
drahy pfid€lovana tada dalSich funkci, jejichz vykonu by se jist¢ zhostili 1épe az
po uplynuti adaptacniho obdobi. Problémy pro zacinajici ucitele casto plynou
z neznalosti pracovniho Fadu, bezpe¢nostnich a pravnich predpisi. Kazdy ucitel
by mél pifi nastupu do Skoly védét, co z pravniho hlediska mize, musi a nemusi.
Casova naroénost profese se projevuje rozdilem mezi hodinovym tvazkem uéitele
a Casem redln¢ stravenym praci. Timto rozdilem jsou zacatecnici Casto Sokovani, praci
si zpravidla nosi domt a jsou celkové vycerpani.

Pro uditele-zacatecnika mize predstavovat problém rovnéz vytvoreni a udrzeni
si dobrych vztahii na pracovisti. Krom¢ dlouhodobych probléml feminizace
a starnuti pedagogickych sborti muze ucitel narazit na odmitavy postoj svych kolegl
ke snaze o dal§i profesni rozvoj. Hodiny, které stravi zacinajici ucitel vlastnim
vzdélavanim mimo Skolu, museji suplovat jeho kolegové, ktefi takovy udél obvykle
nesou nelibé. Zubcovova (3y6roa, 2014, s. 37) zaroven uvadi, ze nékteti zacinajici
ucitelé nemaji v diisledku vSech profesnich povinnosti na dalsi sebevzdélavani cas,
a tak jejich profesni rozvoj ptirozené stagnuje. Podlahova (2004, s. 26—47) dale uvadi,
ze zacinajici ucitel se musi vesvé tiidé pfipravit na vy$§i vyskyt minorit
a integrovanych zaki. Absolvent pedagogické fakulty je sice vybaven zakladnimi
teoretickymi znalostmi o Zacich se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i odlisSnym
matefskym jazykem, ty vSak obvykle nedostacuji, a ucitel tak musi hledat pomoc
v odborné literatute ¢iu vychovného poradce a specidlniho pedagoga. Formulaéni
neobratnost, tedy neschopnost sdélit zakiim srozumitelné¢ mySlenku, trapi vétSinu
zaCinajicich ucitell, postupné se vSak sléty praxe zlepSuje. OdliSnost Skolni
skutecnosti od predstav, které si zacinajici ucitel vytvofil na zdklad€é své vlastni
Skolni dochazky a nésledného studia na vysoké Skole, mize byt zdrojem deziluze
a demotivace k vykonu ucitelské profese. V neposledni fadé miva ucitel-zacate¢nik
zpocatku problém rozlisit jednotlivé typy postoji rodici ke Skole a prizplisobit jim
svou komunikaci tak, aby byla adekvatni, efektivni, ale zaroveil nepodkopavala

autoritu Skoly 1 ucitele.
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Chudenevova (XyneneBa, 2020, s. 136—138) uvadi, Ze nejveétsim problémem
zaCinajicich ucitell je dle Setfeni pravé obtizna komunikace s rodi¢i zakd. Pfi
iniciovani kontaktu Casto nardzeji na nezajem rodicu, piipadné uvadéji, ze sami maji
malo cCasu se naschliizku srodicem adekvatné ptipravit. Nejcastéjsi formou
komunikace jsou tfidni schizky, individualni konzultace, neformalni rozhovor
na Skolni akci a v dnes$ni dob¢ téz elektronickd komunikace. Zacinajici ucitelé vSak
uvadéji, ze s vybérem efektivni formy spoluprace maji problém a ocenili by, kdyby si
behem studia osvojili n¢jaké alternativni. Nizky vek ucitele casto vyvolava v rodi¢ich
neduvéru, jejich profesni kompetence byvaji rodi¢i bagatelizovany. Dialog mezi
ucitelem a rodiem se Casto nedafi vést konstruktivng, jelikoz jedna ¢i druhd strana
trva na svém, odmitd naslouchat a neni oteviena kompromisu. Vyzkum prokazal,
ze by studenti ucitelstvi ocenili cilenou piipravu na budovani vztahu mezi ucitelem
a rodi¢em. Spoluprace s rodic¢i pii realizaci IVP a zajisténi komunikace s odborniky
jsou pro ucitele-zacatecniky rovnéz problematické.

Mezi dal$i problémy zacinajicich uciteld fadi Matonoha (2019, s. 44-47) fakt,
ze ve srovnani s jiz zkuSenymi pedagogy je pro né t&€z$i rozpoznat a nasledné
eliminovat prvotni priznaky Sikany c¢i kyberSikany. UCcitel-zacatecnik se casto
rovnéz nedostatené¢ seznami s klimatem, specifickym Skolnim vzdélavacim
programem a dalS$imi vnitfnimi pfedpisy Skoly anevyhnutelné pak celi kolizi
s pravidly chodu Skoly. SpiSe sporadicky miZe dle Mansfielda et al. (2014, cit. dle
Hanusova et al., 2018, s. 34) zacCinajici ucitele postihnout tzv. syndrom vyhoteni,
jemuz typicky Celi spiSe ucitelé v zavéru své profesni drahy. Syndrom je vylsténim
neschopnosti adekvatné Celit vice problémim najednou. Ucitelé-zacatecnici stradaji
casovou narocnosti ucitelské profese, stanovuji si premrsténé cile, které poté nejsou
schopni splnit, trpi nedostatkem sebediivéry nebo nezvladaji plnit vSechny své tkoly.
Svou roli dle PiSové (2005, s. 52-53, cit. dle HanuSova et al., 2018, s. 34-35) hraji
1 externi faktory, jakym je tfeba vstup do dosp€lého zivota. Mazacova (2001, s. 14)
kromé jiz vySe zminiovanych problémil fadi mezi ty vilbec nejcastéjSi nedostate¢né
materidlni vybaveni $koly; agresivitu a nizkou znalostni zidkladnu Zikii ¢i jejich
nezajem o Skolu a uceni. Upozornuje taktéz na nedostatecnost ucitelii-zacate¢niki
v oblasti psychologie — 0 osobnosti Zaka si Casto vytvareji predstavy na zdklad¢ jeho
vné&jSich projevl a mélo se zajimaji o vnitini pfiiny jeho chovani.

Voda (2020, s.45-47) upozorfiuje na niz§i metakognitivni schopnosti

zaCinajicich ucitelt, tedy jejich neschopnost posoudit, kdy bylo jejich jednani
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uspésné akdy nikoli. Ucitelé-zacatecnici maji cCasto tendenci piecefiovat své
schopnosti, nejsou schopni objektivni sebereflexe, ktera by poslouzila jako zéklad pro
jejich dalsi profesni rozvoj. Andrys (2018, s.7) uvadi, Ze se zacCinajici ucitelé
na druhém stupni ZS &asto potykaji s nedostateénou uirovni vlastnich védomosti
v ramci vyucovanych predmétl a tyto znalosti se poté snazi urychlené prohloubit.
Stredoskolsti ucitelé pro zménu potiebuji podporu v oblasti efektivnich forem a metod
vyuky.

V ramci piipravy budoucich uciteli je problematickd rovnéz prevaha
teoretické pripravy nad tou praktickou, studenti uclitelstvi maji béhem vlastniho
studia jen madlo pfilezitosti k simulaci profesnich Cinnosti uclitele napt. formou
skupinové prace. (AxuspoB, Amupos, 2002, s. 54) Tento deficit poté dle Slaninové
(2019, s. 5) pocit'uji nejbolestnéji pii procesu stavani se tiidnim ucitelem, kdy pouhé
oborové znalosti nestaci.

Dle Bednatikové (2010, s. 14) mize pro zacinajici ulitele ptisobici nejprve
v soukromém Skolstvi pfedstavovat problém prechod do Skolstvi statniho, které je
mnohdy zkostnatélé a odmitd jakékoli zmény a inovace. Vyzkumy pfitom ukazuji,
ze paklize dostane zac¢inajici ucitel prostor ptistoupit ke své praci tvofive, jeho zajem
0 samotnou profesi roste, spatiuje v ni vétsi smysl a jeho profesni rozvoj probiha
optimalnim tempem (3axapuenko, 2002, s. 50). Mezi dal$i problémy, jimZ musi
zaCinajici ucitel Celit, fadi BureSova (2001, s. 19) Feditele, kterého nezajima profesni
rozvoj ucitele; inspektora, ktery zkouma spiSe administrativu nez samotnou vyuku;
pridéleni tFidnictvi v problémové tridé; tlak kolegii ¢irodici na protekei jejich
potomkii ¢i pfidéleni opatrovnictvi nékolika kabineti. K vyctu jiz zminénych obtizi
pfipojuje Babanskij (baGanckuii, 1972, cit. dle Caduna, I'ymepona, I'apaesa, 2011,
s. 1131) problém diagnostiky prifin Zakova Spatného prospéchu a implementace
mezipFredmétovych vztahu do vyuky.

V roce 2018 bylo realizovano dotaznikové Setfeni Zacinajici ucitel, podle
n¢hoz je pro ucitele-zaateniky nejveétSim problémem vedeni administrativni
dokumentace, bezproblémovou se naopak ukazala byt oblast komunikace s uvadéjicim
ucitelem. Problematické je pro zaCinajici ucitele rovnéz umeéni ziskat si u zaka respekt,
udrzet jejich pozornost a identifikovat jejich individualni ucebni styly. (Viteckova,
2018, s. 112) Pod hlavickou Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani bylo v ramci
projektu Systém podpory profesniho rozvoje ucitelu a rediteli (SYPO) provedeno

Setfeni, jez pouze potvrdilo existenci vySe popsanych problémt. Zacinajici ucitelé
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potiebuji nejcastéji pomoc pii feSeni kazeniskych problémil; hodnoceni vykonu zak;
spravé Skolni dokumentace; zajisténi komunikace s rodic¢i a pii vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (tamtéz, s. 120). Zavadéni inkluzivnich
pristupt do vzd€lavani byva ¢asto vnimano jako problém nejen ze strany zacinajicich
uciteld. Naviné¢ je neinformovanost, nepochopeni podstaty celého konceptu
i pohodlnost. Casto zazniva argument, Ze budouci uéitelé ,, chtéli mit normalni déti, ne
zvlastni Skolu, protoze v inkluzi se musi vénovat nadanym, prumeéru, slabym, a jesté
do toho asistent “. (Kissova, Mavrogiannopoulou Lapsanska, 2021, s. 21-23)

Od &ervna 2022 realizuje MSMT v souéinnosti s pedagogickymi fakultami
Narodni dotaznikové Setieni ucitelii v ivodni fazi kariérni drahy, jez inicioval
byvaly ministr Skolstvi Petr Gazdik. Vysledky Setfeni maji poskytnout nejen potfebna
data pro reformu pregradudlni ptipravy uciteld, nybrz i zpétnou vazbu jednotlivym
vysokym S$kolam. Anonymni online dotaznikové Setfeni je ureno zacinajicim
ucitelim zakladnich a stfednich Skol s praxi do dvou let. Zacinajici ucitelé v ném
kromé zakladnich tidaji uvadéji napt. to, kolik pfedmét soucasné vyucuji; s pomoci
¢iselné skaly hodnoti Groven své ,, subjektivneé vnimané pedagogické zdatnosti *“; dale
hodnoti vlastni postoj k vyuce a ke schopnostem 74kl ¢i postoj k ucitelské profesi.
Odhaduji své potencidlni profesni vyhlidky a hodnoti, jak byli do profese uvedeni
a jak se ve své profesi nadale rozvijeji. Vysledky dotaznikového Setfeni nebyly ke dni

dokongeni této prace znamy. (MSMT, online)
2.3.1 Problémy zacinajicich uditelu cizich jazyki

Podle Jelinka (2003/4, s. 50-52) pocituji zacinajici ucitelé cizich jazykt
problémy celkem ve ¢tyfech skupinach dovednosti. V ramci projekénich dovednosti
(tykajicich se projektovani vyuky) je pro ucitele-zacatecniky obtizné identifikovat
v ucivu potencialné obtizné jevy; pfedvidat interferenci; stanovit a zformulovat cile
hodiny; zvolit adekvatni metodické postupy; vybrat mimoucebnicové texty; vytvofit
vlastni cviceni a pfedem formulovat pokyny v cizim jazyce zplisobem odpovidajicim
moznostem zakl. Z realiza¢nich dovednosti (tykajicich se fizeni vyuky) maji
zacinajici ucitelé problém vést hodinu v cizim jazyce; identifikovat, interpretovat
a korigovat chyby ve vyjadiovani zakt; pracovat s gramatickou a zvukovou strankou
jazyka; vyuzivat umélecké, publicistické a odborné texty; vzbuzovat a udrzovat

pozornost zakl. K obtiznym modifikaénim dovednostem (umoZiujicim pohotovée
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reagovat v nastalé situaci) je fazeno uméni pruzné¢ pozménit zamyslenou strukturu
hodiny; reformulovat vyrok, ktery Zzaci nepochopili; rychle aucinné reagovat
autoregula¢ni dovednost (tykajici se uméni sebereflexe) predstavuje pro zacinajici
ucitele sebehodnoceni vlastniho profesniho piisobeni po strance jazykové i metodicko-
pedagogické. Mezi dalsi problémy, s nimiz se zacinajici ucitelé cizich jazykl potykaji,
patii stimulace samostatnych ustnich projevt zak; priblizovani u¢ebnicového obsahu
realné komunikaci; prace se zdky s SPU; ztvarnéni role inicidtora a partnera
v cizojazy¢éném dialogu se zaky a podpora jejich samostatného uceni. Fakultni ucitelé
povazuji za nejvetsi nedostatky zacinajicich uciteli cizich jazykl uroven jejich
pohybové a hlasové techniky; zplsob prace s ucebnici a didaktickou technikou
¢1 jejich ptistup ke kontrole a hodnoceni zZakovskych znalosti.

Uli¢na (2016, s. 90-91) upozoriiuje na nedostate¢nou pripravu studenti
ucitelstvi na vyuku IKK (interkulturni komunika¢ni kompetence) v ramci daného
ciziho jazyka. Ocekédvané vystupy RVP ZV sice sméfuji k dosazeni IKK, jejich jasna
konceptualizace vSak chybi. Ucitelé se tak v uvedené problematice nejcastéji
dovzdélavaji sami. Presto se podle Lazara (2005, s. 11, cit. dle Uli¢na, 2016, s. 91)
vétSina pedagogil systematickému rozvoji IKK nevénuje. Maji strach, ze by Zaci mohli
odhalit jejich pfipadné neznalosti, a oni by tak ztratili vybudovanou autoritu.

Mleziva (2008, s. 15) kritizuje prehnany diraz, ktery pedagogické fakulty
kladou na vzdélavani budoucich uéitela cizich jazykl v oblasti literarni védy. Ptitom
vyuka literatury v hodinach ciziho jazyka je na zakladnich i stfednich Skolach spiSe
okrajovou zélezitosti. Literarni znalosti absolventl jsou tak podle autora vykoupeny
jejich nedostate¢nymi didaktickymi a komunikaénimi kompetencemi. Nabélkova (cit.
dle Doubrava, 2019, s. 5) je naopak toho nazoru, Ze Cerstvi absolventi pedagogickych
fakult jsou vybaveni Sirokou paletou aktiviza¢nich a komplexnich metod pro vyuku
cizich jazyka, pii snaze o jejich aplikaci vSak Casto narazi. Hodindm ciziho jazyka totiz
ve Skolach stale dominuji uéebnice a frontalni vyuka. Jakovlevova (SIkoBinesa, 2021,
s. 1) oznacuje za problematické studijni priority budoucich ucitelt jazykt. Ti se béhem
studia snazi zdokonalit ptedev§im své filologické znalosti, zatimco pedagogicko-
psychologickou pripravu podcenuji a zanedbavaji. AZ po stietu se Skolni realitou
zjistyji, Ze kvalitni filolog nemuize byt automaticky kvalitnim ucitelem jazyki.

Krejéova (2004/5, s.220-221) upozoriuje, Ze v zahrani¢i sili tendence

k agramatické, ,,pfirozené” metod¢ vyuky ciziho, ale 1 mateiského jazyka. Ta je
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zaméfena spiSe na osvojeni nez na uceni. Problém pro ucitele ciziho jazyka tak nastava
tehdy, ma-li spolu s ¢eskymi zaky vyuclovat cizi jazyk zaka s OMJ. Nejenze v roli
metajazyka jiz nemiize vystupovat ¢estina, ucitel se mnohdy nemiize spolehnout ani
na zakovu znalost odborné gramatické terminologie (je-li vlastni obéma jazyktim).
Ondrékova et al. (2017/18, s. 5-10) upozoriiuje na nejistotu, jiz pocit'uji zacinajici
ucitelé¢ jazyku pii opravé chyb v dstnim projevu Zaku. Jsou si védomi toho,
Ze neustalé preruSovani zdkova jazykového projevu brani realné komunikaci, zaroven
vSak chtéji zabranit zafixovani chybnych tvarti. Zacinajici ucitelé si ¢asto nejsou jisti,
jaké typy chyb opravovat a zda tak ¢init explicitng, ¢i implicitné. Hodnoceni ¢ini dle
Tamové (2001/2, s.23-24) zacinajicim ucitelim potize rovnéz pfi vyuce cizich
jazyki u zaka s SPU. Ucitelé-zacateCnici Casto nevédi, jaké chyby tolerovat, a jaké
nikoli, nebot’ mezi Zaky s SPU existuji ¢asto pomérné vyrazné individualni rozdily.
Zacinajici ucitelé si Casto nemuseji byt védomi toho, Ze v ramci vyuky cizich jazyka
nelze pouzit stejné strategie rozvoje ¢tenarskych dovednosti jako v rodném, tj. Ceském
jazyce.

Kleckova et al. (2019, s. 7) upozorniuje na specifické problémy ucitelt druhého
ciziho jazyka, ktefi jsou nuceni zohlediiovat prioritni postaveni angli¢tiny jakozto
prvniho ciziho jazyka, atvofi tak jakousi samostatnou profesni podskupinu.
Zubcovova (3ybuosa, 2014, s. 36-38) zminuje nedostatecné technické vybaveni
nékterych Skol, které uciteliim brani v uZiti interaktivnich metod vyuky cizich jazykda.
Ucitelé-zacateCnici maji zaroven problém s vyuZivinim principu nazornosti,
struktura jejich hodiny byva stale stejna a maji tendenci postupné ignorovat jevy,

v nichZ Zaci opakované chybuji.
2.3.2 Problémy zacinajicich uciteli ¢eského jazyka

Sebesta (2017/18, s. 179) kritizuje sou¢asny model strukturovaného studia,
vnémz je ucitelské vzdélavani realizovano aZ v radmci dvoulet¢ho navazujiciho
magisterského stupné, ktery neposkytuje dostateCny prostor oborové i specificky
ucitelské piipravé.

Stépanik (2017/18, s.232-238) nazakladé vyzkumu provedeného mezi
studenty posledniho ro¢niku pedagogické fakulty upozoriiuje na nizkou uroven
jazykovych a styliza¢nich dovednosti budoucich ucitelli ¢eského jazyka a jejich

problémy s produkei vlastniho textu. Studenti se potykali s dodrZzenim slohového

33



utvaru; dopoustéli se pravopisnych i interpunkénich chyb; jimi uzitd slovni zasoba
byla spise dostacujici nez pestra a vybér syntaktickych prostredkii omezeny. Studenti
méli dale problémy s nepromyslenou kompozici; ideovou vyprazdnénosti a dopoustéli
se syntaktickych chyb. Urovei jazykovych a stylizaénich dovednosti u¢itele ma viak
pfimy vliv na jazykovou a stylizacni Groven zéki. Ucitel vybird vhodné texty a témata
slohovych praci; pfi hodnoceni rozhoduje o tom, co zakovi vytkne a za co jej naopak
pochvali; vystupuje jako vzor.

Stépanik a Smejkalova (2016, s. 17-80) podotykaji, Ze za¢inajici uditel
Ceského jazyka se musi pfipravit nato, Ze bude pod neustidlou kontrolou laické
i odborné verejnosti, nckdy rovnéz pod tlakem médii. Ve srovnani s uciteli jinych
pfedméti je zaCinajici CeStinaf vystaven intervencnim zasahiim do své prace, jelikoz
»cesky umi kazdy* a samoziejmé mé také nazor na to co, jak a pro¢ ucit. Zacinajici
ucitelé maji leckdy problém piijmout fakt, Ze ne vSichni Zaci sdili jejich nadsSeni pro
Cesky jazyk a prikladaji mu odpovidajici dulezitost. V jazykovém projevu uciteli
ceského jazyka dle vyzkum jiz zcela bézné prevldda obecna Cestina, o to vice pak
k nespisovnému jazyku inklinuji zacinajici ceStinafi. Spisovnd mluva ve vyuce
Ceského jazyka je vSak nutnd, nebot’ Cestinaf je v dneSni dobé pro své zaky mozna
jedinym mluvnim vzorem.

Ackoli jsou zacinajici ucitelé Ceského jazyka vybaveni fadou inovativnich
vyucovacich metod, které na zacatku své profesni drahy tieba i vyuZivaji, dosavadni
pojeti vyuky je v nich natolik zakofenéno, Ze ¢asto nakonec pristoupi k napodobé
svych byvalych uditelii. Zac¢inajici ucitelé cestiny jakozto jazyka matetského se Casto
museji narozdil od uciteldi ostatnich pfedmétii vyrovnat is vykonem diametralné
odli$né discipliny — vyukou ¢eStiny jako ciziho jazyka, kterd se tykd zakti s OMJ.
(Simonik, 1994, cit. dle Stépanik a Smejkalova, 2016, s. 71)

Cechova (2010/11, s. 226) se zmifiuje o tristnim stavu $kolnich knihoven,
které cCasto nejsou vybaveny zakladni bohemistickou literaturou, piislusnymi
pfiru¢kami a periodiky. Existence ucitelskych knihoven pfimo ve $kolach je pak spiSe

vyjimkou.
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3 Kvalitativni vyzkum

3.1 Cile kvalitativniho vyzkumu

Primarnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo jednoznacné identifikovat
a detailné popsat konkrétni problémy zacinajicich uciteli ¢eského a ruského
jazyka. Na zéklad¢ studia odborné literatury byli ucitelé¢ cilené dotazovani na ty
potazmo nejaktudlnéjsi. Cilem bylo ovérit, zda predkladana teoreticka vychodiska
koresponduji s realitou Ceskych zakladnich a stfednich Skol. Ucitelim byl vSak
poskytnut rovnéz dostatecny prostor na vyjadieni jakychkoli dalSich problémil,
s nimiz se v zaCatcich své profesni drahy potykali ¢i stale potykaji. Tim se oteviel
prostor k identifikaci novych, dosud nepojmenovanych problémt za¢inajicich uciteli
jazykt. Sekundarnim cilem vyzkumu pak bylo posoudit miru subjektivné
pocitované pripravenosti zacinajicich uciteli na vykon profese ve vztahu
ke specifikiim vysokoskolské piipravy napiié¢ Ceskou republikou. Pravé na zakladé
vypovédi respondentl o stavu ptislusnych studijnich programi si vyzkum kladl za cil
ptispét aktualnimi daty k reformé pregradualni pripravy budoucich uditelii. Popis
forem podpory, které obvykle byvaji za¢inajicim ucitelim poskytovany, a jejich
realizace v praxi pak predstavoval terciarni cil vyzkumu.

Z hlediska komparace oborového zameéfeni zacinajicich uciteli bylo cilem
vyzkumu zjistit, zda zacinajici ucitelé ruského jazyka celi jinym problémim nez
zaCinajici ucitelé ceského jazyka, piipadné identifikovat, které problémy jsou
spolecné obéma vzdélavacim predmétim a které naopak Uzce souviseji s danou
aprobaci. Vyzkum se tak mj. snazil najit odpovéd’ na otazku, zda jsou na ucitele obou
vyse zminénych predmétt kladeny stejné naroky a v kterych aspektech se jejich

profese lisi.
3.2 Popis kvalitativniho vyzkumu

Pro potieby kvalitativniho vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor,
jenz se vyznacuje doptedu ptipravenym souborem otazek ¢i témat, které budou jeho
predmétem, piicemz potadi téchto otdzek Citémat neni striktné stanoveno. Tazatel
muZe formulace jednotlivych otdzek modifikovat, zaroven vSak plati, Ze vSechny

otazky museji byt respondentem zodpovézeny. Kromé zakladnich otdzek muze tazatel
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pokladat rovnéz doplilujici dotazy. Standardizace se v rdmci polostrukturovaného
rozhovoru projevuje kromé ptipravené¢ho souboru otazek ¢i témat rovnéz predpisem
prostiedi, v némz by m¢l rozhovor probéhnout. Dotazovani trva obvykle Ctyficet pét
az Sedesat minut, pificemz hranice jedné hodiny by jiz neméla byt pifekracovana.
Respondenti by méli byt s délkou trvani rozhovoru predem obeznameni. (Reichel,
2009, s. 107-112).

Pro respondenty z kategorie zaCinajicich ucitelti ¢eského jazyka byla vytvotrena
sada Ctrnacti zakladnich otazek, pro respondenty z kategorie zaCinajicich ucitelt
ruského jazyka pak sada patnacti zakladnich otdzek. Celkem tfinact otazek bylo pro
ob¢ skupiny zcela shodnych a jedna otdzka se liSila v zavislosti na cilovém jazyce.
Na jednu otdzku odpovidali pouze zacinajici ucitelé ruského jazyka, nebot’ otazka
reflektovala naprosto stézejni jev, s nimz vSak ucitelé ceského jazyka primarné
neoperuji. Otazky byly ve vétSin¢ pripadi pokladany v pfedem uréeném portadi,
v zavislosti na obsahovém vyvoji rozhovoru se vSak jejich potadi v jednotkach
pfipadi zménilo. Formulace otdzek rovnéz vychézela zjejich pfedem stanovené
podoby, vybér konkrétnich slov vSak cCasto reagoval na vypovédi jednotlivych
respondentli, napf. na jimi uzivanou terminologii. VSem respondentim byly vzdy
polozeny vsechny pripravené zakladni otdzky. V drtivé vétSiné ptipadd byly
respondentlim pokladany rovnéz dopliujici dotazy reagujici na odpovédi respondent.

Ptedepsanym prosttedim pro realizaci rozhovori byla platforma pro bezplatné
internetové spojeni Skype. V jednom piipadé byl rozhovor realizovan na piani
respondentky osobné, a to ve Skolnim kabineté. Z kazdého rozhovoru byl s v€asnym
a vyslovnym souhlasem respondenta potizen zvukovy zdznam, jenzZ byl poté autorkou
prace preveden do pisemné podoby. Délka rozhovoru se pohybovala od dvaceti
do padesati péti minut, pfi¢emz primérnd délka rozhovoru Cinila tficet ¢tyfi minut.
Respondenti byli s pfedpokladanou délkou rozhovoru ptedem obezndmeni a v jeho
uvodu jim bylo zdlraznéno, Ze celkova délka rozhovoru se bude odvijet pfedevsim
od toho, nakolik stru¢ni, ¢i naopak konkrétni budou chtit ve svych odpovédich byt. Pro
potfeby dotazovani byly teoreticky dostacujici relativné struéné odpovédi, fada
respondentll vSak z vlastni ville uvadéla fadu konkrétnich ptikladii dokladujicich
odpovédi obecnéjsiho charakteru.

Respondenti byli pro vyzkum ziskdvani dvéma zpiisoby. Na zaklad¢ vyzvy
umisténé do vybranych skupin na socialni siti Facebook se mohli potencidlni

respondenti ozvat pfimo autorce prace. Zmitlované skupiny byly jak vefejného, tak
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soukromého charakteru a sdruzovaly studenty pedagogickych fakult, ucitele ruského
jazyka, ucitele ceského jazyka, ucitele vSeobecné¢ vzdélavacich predméti atd. Takto
bylo ziskdno dostate¢né mnozstvi respondentti z fad zacinajicich ucitelii ¢eského
jazyka. Zaroven se vSak potvrdila premisa o nedostatku zac¢inajicich ucitelt ruského
jazyka. Autorka prace tak nasledné€ na tyto respondenty ziskavala kontakty predevsim
v souéinnosti s vedoucimi kateder viech vysokych $kol v Ceské republice, jeZ nabizeji
rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Dale byli vybérové osloveni feditelé téch
zakladnich ¢i stiednich Skol, na nichz byl dle informacich dostupnych z webovych
stranek Skoly rusky jazyk vyucovan. Tento postup vSak nebyl Uspé$ny, nebot
vyucujici obvykle nespliiovali kritérium stanovujici maximalni délku praxe.

Vramci polostrukturovaného rozhovoru byly respondentim pokladany
pfedevsim otdzky volné, tedy takové, které ,, respondentovi nenabizeji zadnou variantu
odpovédi, a nechavaji mu tak pro vyjadrent zcela volny prostor*. Uzaviené otazky,
nejcasteji dichotomické, na néz respondent odpovida formou vybéru z nabizenych
variant, byly pokladany méné casto aslouzily primarné ke zjiSténi vybranych
sociodemografickych parametri. PredevSim v pfipadé¢ nastalych nejasnosti byly
respondentim pokladany rovnéz otazky kontrolni, které maji za cil jinou formou
pouze zjistit to samé a ovéfit platnost daného vyroku. (Reichel, 2009, s. 102—-107)

Na zac¢atku rozhovoru byl kazdy respondent dotazan, zda souhlasi s pofizenim
zvukového zdznamu hovoru. Nasledné uvedl, jaky je jeho vEk, na jakém typu Skoly
uci, popt. ucil ajak dlouhd je jeho praxe. V souladu s primarnimi cili vyzkumu
(podrobnéji viz 3.1) byli vSichni respondenti dotazovani na administrativu spojenou
s vykonem jejich profese; na praci se zaky s SPU a OMJ; na spolupraci s asistentem
pedagoga a na subjektivné vnimanou narocnost piipravy na hodinu a s ni spojenou
Casovou zatéz. DalSi otazky se pak tykaly potencidlnich problémi respondentl
sudrzovanim ké&zn€; vybérem C¢itvorbou ucebnich materiald; implementaci
inovativnich vyukovych postupti do jednotlivych hodin; komunikace s rodici
a stanoveni zpiisobu a kritérii hodnoceni. Respondentim byl poskytnut dostatecny
prostor pro pojmenovani jakychkoli dalSich problémt, s nimiz se potykali ¢i potykaji.

V souladu se sekundarnim cilem vyzkumu byla respondentim poloZena
otazka, zda se citili byt po absolvovani vysoké Skoly dostate¢né pfipraveni na vstup
do ucitelské profese. Paklize se necitili byt dostate¢né ptipraveni, bylo zjistovéno,
v ¢em pocit'ovali pfipadné mezery a na co konkrétné je studium nepfipravilo. Vyzkum

st vSak rovnéZ kladl za cil popsat, v em se zacinajici ulitelé jazykid naopak citi
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sebejisté. Respondenti tak meéli uvést, jaké znalosti ¢i dovednosti povazovali
po nastupu do profese za své prednosti.

Zmapovani forem podpory, kterych se zacinajicim ucitelim jazyku
v soucasnych Skolach dostava, piedstavovalo terciarni cil vyzkumu. Respondenti
uvadeéli, zda jim byl po nastupu do profese ptidélen uvadejici ucitel, jak byli ptijati
pedagogickym sborem a pifipadné jaka dal$i forma podpory jim byla poskytnuta.
Respondenti odpovidali také na to, zda po néastupu do profese uvazovali o odchodu
ze Skolstvi.

V souladu se zastfesujicim mezioboroveé komparativnim cilem byli respondenti
dotazovani na cilovy jazyk jimi vyucovaného predmétu. Zacinajici ucitelé cestiny tak
uvadeéli, zda se v hodinach ceského jazyka snazi mluvit pfevazné spisovné. Zacinajici
ucitelé ruského jazyka naopak reflektovali, zda vedou vyuku pfevazné v rusting,
pricemz byli navic dotazovani na to, zda a popt. jak ve svych hodinach usiluji o rozvoj
IKK. Dv¢ respondentky s aprobaci ¢esky a rusky jazyk byly nad ramec stanoveného
souboru otdzek dotdzany na subjektivné pocitovany rozdil mezi roli ucitelky ¢eského

jazyka a ucitelky ruského jazyka.
3.3 Popis respondentii

Vyzkumu se zcastnilo celkem dvacet Sest respondentil — tfinact zacinajicich
uciteld ruského jazyka a tfinact zacinajicich ucitelt Ceského jazyka. VEk respondentil
se pohyboval od dvaceti Ctyt do tficeti sedmi let, pfi¢emz primérny vék Cinil dvacet
sedm let. Vyzkumu se zlc€astnilo dvacet tfi Zen a tfi muzi. Tento fakt pouze doklada
teoreticky deklarovany problém feminizace Skolstvi. Dvacet pét z dvaceti Sesti
respondentli bylo ceské narodnosti a ceStina pro n€ byla rodnym jazykem.
Do vyzkumu byla cilené zahrnuta jedna ruské rodild mluvéi vyucujici rustinu, ktera
vSak Cesky jazyk ovlada na dobré irovni a vyhovuje v§em ostatnim vySe zminovanym
kritériim. Tento krok mél za cil reflektovat existujici trend, kdy se rodili mluv¢i
objevuji vroli uciteld cizich jazykti. Do vyzkumu byli zamérmné zahrnuti dva
respondenti vyucujici zaroven ob¢ zkoumané aprobace, tedy Cesky a rusky jazyk.

Ptfed zacatkem vyzkumu bylo stanoveno, ze respondenti museji disponovat
ukoncenym magisterskym vzdélanim pedagogického sméru v daném oboru a jejich

praxe nesmi byt delsi péti let. Délka praxe respondentll se pohybovala od jednoho
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mésice do péti let, primérna délka praxe pak Cinila dvacet tii mésict, tedy necelé dva
roky.

Kritérium stanovujici vzdélani bylo nasledné¢ upraveno, ato tak, ze
do vyzkumu byli zahrnuti rovnéz studenti poslednich ro¢nikli magisterskych
studijnich programti pedagogického sméru, kteti méli splnény veskeré studijni
povinnosti kromé zavérecnych statnich zkousek ¢i obhajoby diplomové prace. Tito
respondenti byli do vyzkumu zahrnuti jednak ztoho divodu, ze v drtivé vétSing
pripadl ucili méné nez jeden rok, tedy nachéazeli se opravdu v samych zacatcich své
profesni drahy, jednak proto, ze mohli podrobnéji nez respondenti s ddvno ukonéenym
magisterskym vzdélanim reflektovat klady a zapory vysokoskolské ptipravy
zaCinajicich ucitelt. Do vyzkumu byl zahrnut rovnéz respondent, ktery vystudoval
dany obor bez zaméfeni na vzdélavani, ale pozdéji si doplnil pedagogické minimum.
Vyzkum mél zacil reflektovat redlny stav vyuky pfislusSnych jazykd v ceskych
Skolach, a nikoli prezentovat iluzorni konstrukt, v némz Cesky a rusky jazyk zacinaji
vyucovat pouze absolventi pedagogickych fakult sukonfenym magisterskym
vzdélanim. Vyzkumu se tak zGcastnilo Sestnact respondentd s ukoncenym
magisterskym vzdélanim pedagogického sméru ¢i pedagogickym minimem a deset
respondentt-studentd v poslednim ro¢niku pfislusného studijniho programu.

Vyzkum mél ambici zahrnout do dotazovani absolventy ¢i studenty vSech
vysokych $kol, nanichz lze v soucasné dobé v Ceské republice studovat Gesky,
potazmo rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani. Vyzkumu se tak zucastnili studenti
¢i absolventi Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy; Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kralové; Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni;
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Vyzkumu se vSak rovnéz zlcastnili respondenti, ktefi vystudovali v ramci
bakalafského stupné nejprve Cesky, potazmo rusky jazyk bez zaméfeni na vzdélavani,
ato naPedagogické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci ¢i na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a magisterské vzdélani pedagogického sméru si doplnili
na nékteré z diive uvedenych univerzit.

Vyzkum mél zacil oslovit respondenty vyucujici nartiznych typech
zakladnich a stfednich $kol. Dotazovani respondenti plsobili nejcastéji na statni
zakladni skole, ovSem nékteti z respondentd ucili na niZze uvedenych typech Skol:

soukromd bilingvni zakladni Skola; Montessori zakladni Skola; statni viceleté
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gymnazium; sttedni odborna Skola; ucilisté; statni Ctyfleté gymnazium; statni zakladni

svobodna Skola; cirkevni zakladni Skola.
3.4 Vysledky dotazovani mezi zacCinajicimi uciteli ruského jazyka

V ramci této podkapitoly je nejprve predlozena podrobna analyza zjisténych
vysledki doplnéna o fadu konkrétnich ptikladi a citaci respondentii. Ziskana data byla
nasledné¢ zobecnéna a struéné sumarizovana v ramci Shrnuti vysledkti dotazovani
mezi zacinajicimi uciteli ruského jazyka. Soucésti shrnuti je ¢asto rovnéz nastinéni

moznych pfi¢in a potencidlnich feSeni prezentovanych zjisténi.
3.4.1 Analyza vysledki dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ruského jazyka

1. Citil/a jste se po absolvovani VS pfipraven/a na vykon uditelské profese?
V ¢em jste pripadné pocitoval/a mezery? Na co konkrétné Vas studium

nepripravilo?

Pouze tii respondenti byli s vysokoskolskou piipravou spokojeni. Jedna
z téchto respondentek vSak po néstupu do Skoly prozila tzv. Sok z reality a zpétné
dosla k nazoru, Ze na fakulté byly studentiim prezentovany idedlni podminky k vyuce,
kdy se ucitel mize soustredit pouze na vyuku, a ne ty redlné, v nichz mé ucitel spoustu
dalsich  povinnosti avyuku mu komplikuji nejriznéjsi  faktory jako
napf. nespolupracujici Zaci.

Tti respondenti uvedli, Ze je studium vysoké Skoly dostatecné nepftipravilo
na vykon ucitelské profese. K této skupiné respondenti byla zafazena rovnéz
respondentka s pedagogickym minimem, jez uvedla, ze pedagogické minimum ji
pomohlo zorientovat se pouze v zakladnich teoretickych pojmech, zatimco Zadné
praktické znalosti ¢i dovednosti jim neziskala.

Sedm respondent uvedlo, Ze se citili byt pfipraveni ¢astecné. VSech sedm
respondentli se stavélo negativn¢ k faktu, ze béhem studia byl kladen diiraz
predevSim na teoretické oborové znalosti, a nikoli na znalosti didaktické.
Respondenti si uvédomuji dileZitost oborové piipravenosti ucitele, ocenili by vsak,
kdyby je fakulty rovnéZ naucily, jakymi konkrétnimi zpisoby €asto (z pohledu ucitele)
jednoduché ucivo didaktizovat a adekvatnim zplisobem ptedat zakam: ,, Chybélo vic
tipi, jak diverzifikovat riizné aktivity, jak pracovat s textem pokazdé jinak, protoze pak

to studenty nebavi a ani mé to potom nebavi.” Jedna respondentka upozornila
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na evidentni nepomér v hodinové dotaci ve vyuce odbornych predméta
a didaktiky: , Literatura je tady od prvniho rocniku az do patého s tim, Ze to jsou
minimalne dvé hodiny tydne. A didaktika je potom jenom tii semestry a to je hrozné
malo ve srovnani s témi odbornymi predmety. “ Jiny respondent uvedl, Ze pro néj byly
odborné predméty zdrojem demotivace, nebot’ byly piehnané naro¢né a on véd¢l,
ze znalosti z nich ziskané ve své ucitelské praxi nevyuzije. Zptusob vyuky didaktiky
a nasledného ovétovani znalosti studentl jej rovnéz zklamal, nebot’ byl postaven
na samostudiu a prostém memorovani. Nutno dodat, ze respondent studoval béhem
distan¢ni vyuky, kdy byly moZnosti vyuky ze strany univerzit zna¢né¢ omezené:
» Museli jsme si koupit néjaké dvé knizky, nastudovat si je a hodit to do pisemného
testu prosté zpaméti. Fakt to bylo pro mé k nicemu.*“ Tti respondenti uvedli, Ze by
ocenili vice praktickou a nazornou vyuku pedagogiky a psychologie, nebot’ fakulta
je v tomto sméru vybavila prevazné teoretickymi pojmy namisto konkrétnich néstrojti
k feSeni béznych zatézovych situaci: ,, AZ v pataku jsme méli vyborny predmet o tom,
Jjak se chovat, kdyz prijde Zak, kdyz prijde rodi¢ a vSem nam to prislo hrozné super
a mrzelo nds, Ze takovyto predmét prisel az v patdku. Teoretickou psychologii jsme
prozivali celé ctyri roky avSem ndm chybély néjaké ty praktické véci.” Tentyz
respondent popsal piikladovou situaci, naniz by chtél byt jakozto absolvent
pedagogické fakulty pfipraven: ,,Jednou se mi Zacka rozbrecela a poprosila mé, jestli
by nemohla ze tridy na chvili odejit. Tak jsem rekl, Ze urcite miize, at si sedne
na lavicku. Pak jsem za ni doSel a najednou jsem nevedél, co mam délat. Jestli se ji
ptat, nebo to nechat na tridnim. Tti respondenti nebyli spokojeni s teoretickou
vyukou o Zacich s SPU, kdy se dozvédéli, jak tyto zaky definovat, a nikoli, jak s nimi
konkrétné pracovat. Pro jednu respondentku pfedstavoval zdsadni problém nedostatek
souvislé praxe spolecn¢ s nefungujici uvadéjici uditelkou, kterd respondentku
nenechala vyzkouset si bézné tkony spojené s vykonem ucitelské profese: ,,Jd jsem
studovala tri roky na bakalare, aniz bych sla do styku s nejakym studentem.
Ve ctvrtaku jsme se chodili divat a teprve v patém rocniku jsme si zkusili na mésic
sami ucit. Ta kolegyné, co jsem k ni chodila, mé k tomu moc nepustila. Oni za to nejsou
nijak extra ohodnoceni, ze mé tam maji jako pritez. Takhle to bylo: ,Jo, béZte ucit, ja
rychle zapisu.‘ A ja se kté tridni knize viibec nedostala, abych se na ni podivala.
Potom pro mé byl sok, Ze se musim o vSechno starat sama, Ze sama musim napsat

‘

do tridnice, sama musim objednat ucebnice.
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2. Jaka forma podpory Vam byla po nastupu ze strany Skoly poskytovana? Byl

Vam pridélen nap¥. uvadéjici ucitel?

Dv¢ respondentky uvedly, Ze jim po nastupu nebyl pridélen uvadéjici ucitel
ani jim nebyla poskytnuta zadnd jind forma podpory. Jedna z téchto respondentek
uvedla, Ze ji nakonec nabidli pomoc kolegové ve sboru. Druhd respondentka se vSak
nedockala podpory ani od kolegti: ,, Tam mé takhle strcili mezi dvacet dalsich ucitelil,
rekli: , Tohle je tvoje misto, ‘ a pak uz se o mé nikdo nezajimal. Mné tieba nikdo nerekl:
,Dneska odpoledne se ti budu vénovat, mam cas a mizes se mé zeptat na cokoli. **
Respondentce byl nakonec uvadégjici ucitel formalné ptid€len, avsak pouze z diivodu,
ze Skolu cekala inspekcee: ,, AZ potom mi vytvorila pani zastupkyné takové portfolio
zacinajictho ucitele. To bylo asi tak tyden pred tou inspekci a ja jsem musela rychle
néco vyplnit, asistentky mi néco vypliovaly, najednou se objevila i uvadejici ucitelka,
na papire byla, ale do té doby jsem ji nevidéla. “

Jedenéct respondentli uvedlo, ze jim byl po nastupu do Skoly ptidélen uvadéjici
uditel, ktery jim opravdu pomahal. Ctyfi z tdchto respondenti se mohli obracet zarovefi
na své kolegy v pedagogickém sboru, ktefi jim sami od sebe nabizeli pomoc. Jedna
z téchto respondentek uvedla, Ze jeji uvadéjici ucitel mél jinou aprobaci, nebot’
ve Skole jiny rustinaf nebyl. Uvadéjici ucitel ji tak pomohl pfedevS§im zorientovat se
v administrativnich tkonech, nutnost ucinit zasadni rozhodnuti v ramci své aprobace
i v8ak zaskocila: ,, Nejzdasadnéjsi rozhodnuti jsem délala sama, ja sama jsem si dala
do SVP, co jsem chtéla, a to byl pro mé taky ok, to mi ve skole taky neiikali, my jsme
si Fikali obecné néco k SVP, ale uz ne ty konkrétni body.

Co se tyce dalSich forem podpory, jedna respondentka uvedla, ze ji Skola
zpocatku nabidla sniZeny uvazek a zaroven se s vedenim domluvila, Ze prvni dva
roky nebude zastivat funkci tFidniho ucitele. Dalsi respondentka zminila,
zZe jednotlivé hodiny pripravovala v soucinnosti s uvadéjici ucitelkou a vysledek
poté spolecné reflektovaly: ,, My jsme si treba sedmou tridu délily, ja jsem ucila jednu
hodinu tydne, ona ucila druhou a postupné jsme nase styly kombinovaly a zkousely to
na téch detech, jak to bude fungovat, to bylo fajn.“ Jina respondentka zminila, ze jim
Skola poskytuje bezplatné supervize zaméfené napf.na psychohygienu a ze ji
vyhovuje rovnéz Fizené sdileni s kolegy: ,, Funguje tady i pravidelné schdzeni uciteli,
kteri uci v konkrétnim rocniku. Jednou za dva tydny se schazime, rekneme si, co se tam

deje nedéje ajak by se to mélo dit.”“ Jiny respondent vyuzil nabidku tydenniho
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studijniho volna a uvedl, Ze mu velmi pomohla schiizka s IT pracovnikem $koly,

ktery mu vysvétlil a ukazal, jak funguje elektronicky skolni systém.

3. Jak naro¢na je pro Vas priprava na hodinu? Kolik ¢asu Vam zabere? Co je

A

nejtézsi?

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze jsou pro ni pripravy do hodin stile
velmi ¢asové naroc¢né, a to z toho diivodu, ze si veskeré materialy musi vytvaret sama,
nebot” s u¢ebnicovou fadou neni spokojend. Tvorba vlastniho pracovniho listu ji trva
nékolik hodin, pfiprava inspirovana materidly z jinych u¢ebnic poté pil hodiny. Jedna
respondentka uvedla, Ze pripravami do hodin stravila enormni mnozZstvi ¢asu
pouze v uplnych zaéatcich své profesni drahy, zatimco dnes ji pfipravy mnoho ¢asu
nezabiraji: ,, Kdyz jsem zacinala, travila jsem pripravou na jednu hodinu klidné pét az
Sest hodin denné. Sedéla jsem u toho celé odpoledne, bylo to narocné a védéla jsem,
Ze to neni uplné dobre. Ted’ ale pordd cerpdam z toho, co jsem si pripravovala minuly
rok a pouze to néjak poupravim, zmeénim. Z dlouhodobého hlediska to tedy bylo
vwhodné. “

Deset respondentii uvedlo, Ze pripravy do hodin pro né nebyly a nejsou
nijak zvlast’ ¢asové narocné. Tti respondenti uvedli, Ze jim pfipravy trvaji stale stejné
dlouho jako na zacatku — prvni respondent uvedl rozmezi od deseti do tficeti minut,
druhy od deseti do Ctyficeti péti minut a tieti a Ctvrty respondent casové rozmezi
od deseti minut do jedné hodiny. Sest respondentti se navic shodlo, Ze pocituji
progres v rychlosti p¥iprav. Cas, ktery vénovali piipravam v tplnych zagatcich své
profesni drahy, se po urcité dobé vyznamné snizil ¢i se stale postupné snizuje. Jedna
respondentka uvedla, Ze jestlize na zacatku ji ptfiprava na vSechny hodiny rustiny
v dal$im dni trvala dv€ hodiny, dnes je to hodina. Jiné respondentce k ptipravé jedné
hodiny aktualné¢ staci pét aZz deset minut namisto Ctyficeti péti v dobé néastupu. Dalsi
respondentka dokdzala postupné snizit dobu pfipravy z dvaceti minut na pét a jina
respondentka se na cely tyden vyuky rustiny zvladne pfipravit za hodinu, ackoli
puvodné ji pfiprava na jednu hodinu trvala ptil hodiny. Jiny respondent uvedl, Ze dnes
mu piiprava na jednu hodinu zabere zhruba dvacet az tficet minut namisto ptivodnich
dvou hodin. Posledni respondentka odhadla, Ze pfipravy ji dnes zaberou méné nez
hodinu a pul, jako tomu bylo ptivodné. Dva z téchto respondentii uvedli, ze se jim nyni

dafi tvoftit ptfipravy na dalsi dny pouze ve Skole, a nepracovat tak doma.
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Zkraceni celkové doby piiprav respondenti pficitaji moznosti recyklovat jiz
vytvoirené materialy, odvaze improvizovat ataké tomu, Ze jsou v pozici, kdy
navazuji na svou vyuku, a nikoli vyuku jiného ucitele,

Respondenti zdtiraziovali, Ze vysledny ¢as jedné pripravy zavisi predevsSim
na probirané latce, zvolené vyukové strategii a pracovnich materialech:
.S pripravou hry si treba hodku pohraju a bavi mé to. Kdyz ale vim, Ze potrebuju
osmaky naucit pismenka, tak to mam za deset minut nachystané. Kouknu se do pisanky
a najdu nejakeé videjko. “

Pouze jedna respondentka (s pedagogickym minimem) uvedla, Ze pFipravy
do hodin pro ni byly zpoéitku velmi jednoduché a ¢asové absolutné nenaroc¢né.
Na rozdil od vySe zmitlovanych respondentt uvedla, ze Cas, ktery pfipravami stravila,
se postupné vyrazné zvysil. Ke zméné ptistupu pfimél respondentku pocit, Ze by svou
praci mohla dé€lat 1épe a nasledny prechod ze zakladni Skoly, jez nebyla oteviena
inovacim, na Montessori Skolu: ,, Ve chvili, kdy ma pred sebou ucitel ucebnici, tak si
jenom napise, Ze udéla cviceni tri na strané ctyricet osm, cviceni v pracovnim sesité
a jeden poslech. Strasné jednoduché. Strasné. Paradoxné je to pro mé tézké ted, kdyz
to chci délat dobre. Vytvaret materidly bez ucebnic na miru pro deti, kazdéemu zvlast,
individualné, je pro mé casové daleko narocnéjsi a daleko vic premyslim. “

Sest respondentii uvedlo, Ze za nejvétsi problém v ramci ptiprav do hodin
povazuji nedostatek kvalitnich pracovnich materialii. U¢ebnice jsou z riznych
divodl c¢asto nevyhovujici, a respondenti si tak museji tvorFit vlastni materialy.
Respondenti uvedli, ze predevSim ve srovnani s anglictinafi trpi nedostatkem volné
dostupnych materidlti — pracovnich listl, Casopisii ¢i videi (nej€astéji z internetu): ,,Jd
Jjsem se prihlasila na vSechny mozné online Skoleni po vecerech, abych alespon védeéla
néjaké odkazy na videa.* Pro jednoho respondenta je nejtézsi stanovit si zakladni
a okrajové ucivo a rozhodnout se, které konkrétni znalosti a dovednosti by méli zaci
bezpodmineéné ovladat. Dva respondenti maji ptfedevSim problém odhadnout
obtiznost udiva: ,, Na jednu stranu nepodcenovat, na druhou stranu neprecenovat. *
Tti respondenti se potykaji hlavné€ s tim, jak ucit rusky jazyk hravou formou.
JakoZto druhy cizi jazyk nechtéji Zakiim ruStinu znechutit biflovanim a sezenim nad
ucebnici, na druhou stranu je pro né¢ naro¢né¢ vymyslet riiznorodé aktivity a zjistit,
co zaky bavi. Jedna respondentka uvedla, Ze je pro ni nejtézsi prizpisobit pracovni
materialy béZnym Zakim, Zakiim s podpirnymi opatifenimi i nadanym Zakiam.

o

Jedna z respondentek méla problém s mnoZenim materidl: ,, Nepodporovalo se
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kopirovani a tisknuti, coz mi pripada omezujici. Nechci porad pracovat s ucebnici ani

nechci porad promitat. *

4. S jakymi problémy se potykate pii samotné vyuce? Dari se Vam udrZovat

kazen, zarazovat do hodin inovativni vyukové metody?

Jedna respondentka uvedla, Ze nejvétsi problém pro ni predstavuji rodili
mluvci v hodinach ruského jazyka, nebot nevi, jak je zaméstnat a motivovat k praci,
kdyz rusky jazyk ovladaji. Pro jinou respondentku byla v hodinach nejvétsi prekazkou
nervozita a nejistota. Jina respondentka se nejvice potykala s niz§i kognitivni trovni
svych zaku: ,, Rozhodné mé vykolejili Zaci, kterym jaksi neni shiiry dano.* Jelikoz
respondentka chtéla, aby se kazdy Zak néco naucil, zazil Gspéch a zarovei se nenudil
¢i naopak nebyl deprivovany, snazila se prizptusobit hodinu drovni znalosti riiznych

wewvr

zaku tak, aby sestavala ze snadnych, primérnych i obtiznéjsich aktivit — to se ji vSak
néjaky jejich podnét sliboval podnétny vyvoj hodiny, a nedrzet se tak striktné
pripravy. Pro Ctyii respondentky pfedstavovala zpocatku nejvétsi problém kazeii. Pro
jednu respondentku je nejvétsim problémem fakt, Ze Zaci se doma rustiné nevénuji,
atak v ni stagnuji: ,, Zrovna v tom cizim jazyce je to klicové. Kdyz oni se nenauci
slovicka nebo casovani néjakého slovesa, tak nejde pokracovat dal. Nebo kdyz se
nenauci azbuku, tak nejde, aby néco precetli nebo napsali. “ Pro dva respondenty bylo
velmi naro¢né prevzit tfidu po neaprobovaném uditeli a jak uvedl prvni respondent,
»pul roku jenom napravovat Skody*“. Druha respondentka uvedla, Ze ucitel mluvil
na zaky pouze Cesky, a ti tak nemluvili a nerozuméli rusky: ,, Kdyz jsem prisla na prvni
hodinu a zacala jsem na né mluvit rusky, podivali se na mé a zacali se mi smat. Byli
v Soku, Ze na né nékdo opravdu bude mluvit rusky. Cely rok jsem se snazila zopakovat
to, co uz teoreticky meli umet. Oni byli takika na nulové urovni, umeéli pouze cist
a psat, ale nebyli schopni nic o sobé Fict, nerozuméli nicemu. Kdyz se na slovicko
podivali, tak mu rozumeéli, ale jakmile jsem to Fikala, tak ne. Nebyli schopni propojit
fonetickou a psanou cast.” Jiného respondenta trapi formula¢ni neobratnost pri
vysvétlovani.

Respondenti déle jednotlivé uvadéli, ze se v hodinach potykaji s nepozornosti
zaku: ,,Ja jim néco reknu, oni mi to odkyvaji a za dvé minuty ani nevi, co jsem rikal.

Dale s nedokonalym ovladnutim azbuky, hlavné co se tyce nespravného napojovani

45



7

pismen, ¢i s motivaci Zaka k ovladnuti ruského jazyka. Problém ptedstavuji rovnéz
tiidy, v nichzZ se setkavaji Zaci, ktefi méli rustinu na ZS, a Zaci, ktefi maji rustinu
poprvé. Jedna respondentka uvedla, Ze je obCas obtizné pruzné reagovat na potieby
Zaku: ,, Nechci na ty studenty tlacit, protoze vim, ze tim bych si je nastvala. Chdpu,
Ze pisou druhy den pisemku z maturitniho predmétu. Dobre, tim pdadem jen néco
oddechového udelame, procvicime. *

Devét respondenti uvedlo, Ze nemaji problém udrzet si ve tfid¢ kazen. Z toho
Ctyti respondentky uvedly, Ze kazeniské problémy musely fesit pouze tésné po svém
nastupu, zhruba prvni dva mésice. Mladistvy vzhled respondentek zpusobil,
ze ujedné respondentky Zzaci ,,zkousSeli hranice”, ke druhé méli naopak tendenci
ptistupovat jako ke kamarddce. Tato respondentka méla rovnéz tendenci ustupovat
ze stanovenych naroki. ,, Ucitelé pracuji jako kolektiv a kdyz jeden ucitel ma néjaka
pravidla a jini ucitelé jind, deti jsou z toho zmatené a potom maji tendenci pravidla
nedodrzovat. TakzZe pokud jsme se dohodli, ze budeme psat poznamky za pravidelné
zapomindni sesitu, ukolu, tak v tom musime byt vsichni jednotni. “ Kézenské problémy
treti respondentky plynuly z toho, Ze vSechny tfidy prebirala po benevolentnéjSim
vyucujicim, tudiz zaci byli zvySenymi naroky nemile piekvapeni. Pocatecni kazenské
problémy respondentka piisuzovala rovnéz spojeni Zaki z riznych tiid: ,, Devitky se
mi spojovaly, dacko bécko dohromady, coz predtim nikdy nebylo, takze si na sebe
zvykaly ity déti.“ Ctvrtad respondentka nebyla zfakulty vybavena alespoi
teoretickymi znalostmi o zpiisobech zvladani kazné, a musela si tak sama postupné
piijit na to, co na Zaky plati.

Dva respondenti ptipustili pietrvavajici ¢aste¢né problémy se zvladanim kézné.
Jeden zrespondentli uvedl, Zeje zplsobuje gramatika, ktera Zaky nebavi,
arovnéz puberta: , Ze zacatku, kdyz ucim u sedmakii, kteri s rustinou zacinaji, tak
Jjsou do toho v devadesati procentech strasné nadseni. TakZe pul roku, kdy se jede
azbuka a zaklady, pozdravy, tak maji strasnou radost, kdyz se nauci néco cist. Tam je
to bezproblémoveé. Horsi je, kdyz zacne gramatika — sklonovani, ¢asovani. Do toho
osmdci a puberta, to je asi nejhorsi. “ Tentyz respondent uvedl, Ze az posléze zjistil,
ze v kazdé tridé funguji jiné nastroje ke zvladani kazné: , Na nékteré vic plati
vyhrozovani a Ze se bude vSechno znamkovat, kdyz nebudou makat. Nékteré musite
namotivovat, jak jsou dobri. Na nékteré zase plati hry. Déti nesnasi gramatiku, ale
kdyz se to zamota do hry, tak vam na konci reknou, Ze se viibec neucily, pritom celou

hodinu casovaly slovesa.” Druhy respondent ma problém rychle a adekvatné
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formulovat vytku smérem k Zakovi tak, aby zaka neurazil: ,, Kdyz to pak clovek rekne
trochu jinak, tak zak si to muze vzit blbe. Pak nad tim clovék premysli.

Dva respondenti uvedli, Ze maji skéazni velky problém. Pro jednoho
respondenta je obtizné usmérnovat zaky se specifickymi poruchami chovani
(ADHD, hyperaktivita, agresivita). Druhé respondentce se nevyplatila priliSna avodni
benevolence: ,,Jd jsem si rikala, Ze budu takovy ten pohodovy ucitel, co si s nimi bude
povidat a bude to vsechno super a zZadné poznamky, ale tak to viitbec nefunguje.

VSsichni respondenti kromé jednoho uvedli, ze se do hodin ruského jazyka
snazi implementovat inovativni vyukové postupy. Ukazalo se, ze n€kteti respondenti
vSak inovativni vyukové postupy vnimaji pouze jako formu opakovani nebo ,,néco
navic“, popf. jako odménu, kterou si zdci museji zaslouzit dobrym chovanim.
V aplikaci inovativnich vyukovych postupli respondentim nejcastéji  brani
nedostate¢né technické vybaveni Skoly ¢i nizké ¢asova dotace predmétu, v ramei které
respondenti stihnout sotva probrat uc¢ebnici, jiz vnimaji jako prioritu.

Respondenti uvadéli, Ze uzivaji nasledujici inovativni vyukové postupy:
vlastni pracovni listy; prace s videem; nejriznéjsi hry (napf. Sibenice, inikova hra);
zapojeni technologii — mobilli, pocitact, tabletd, interaktivni tabule; uceni se skrze
poslech pisné; psani na ruské klavesnici: ,, Oni na mé koukali jako: ,Ten pocitac
muZe psat rusky?!‘*; samostatné vyhledavani na internetu v rustiné; vyukova
videa na YouTube (Ypoku Térymku Cossl); aplikace typu Kahoot, Plickers,
WordWall, LearningApps, Mentimeter; QR koédy; Quizlet; dale rolové hry; kvizy;
minutovy small talk v krouzku v ivodu kazdé hodiny; vyuka na chodbé; AZ-kviz
v rusting; skladani basné rozstfihané na kousky; nacvik jednoduché divadelni hry;
komunikaéni pristup k vyuce ruského jazyka; skupinova prace Cciprace
ve dvojicich: ,, Chvili pracujte sami, pak se porad'te s kamosem, pak si to zkontrolujte
ve skupiné.

Pouze jedna respondentka se po nastupu nasvou prvni Skolu nesnazila
o0 zafazeni inovativnich vyukovych postupt do svych hodin. Jednak proto, Ze nebyly
ze strany Skoly podporovany, jednak proto, ze jakoZto absolventka nepedagogického
oboru neabsolvovala didaktiku. Pedagogické minimum respondentku znalosti téchto
metod nevybavilo. Respondentka ucila tak, jak byla ucena ona jako zékyné.
Po ptechodu na Montessori Skolu, kde respondentka nema ucebnici, byla nucena celou
svou vyuku postavit pravé nainovaci auvedla, Ze ackoli je to pro ni Casove

1 kognitivné daleko naro€néjsi, vidi diametralni rozdil v motivaci i1 vysledcich zaki.
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5. Jak naroc¢né je pro Vas pracovat se Zaky s SPU a OMJ, pop¥F. s asistentem

pedagoga?

Dva respondenti ve svych tfidach nemaji zaky s SPU. Sest respondentti uvedlo,
ze pro n¢ prace s témito zaky neptedstavuje problém. Zakladem je dle respondentt
dodrZovani podpiirnych opatfeni, ale predevSim lidsky a individualni pristup:
,Jestli se na to citis, pis celd slova, jestli ne, pis jenom koncovky. On si Fekne. , Oukej,
mam cas, napisu celé slovo.‘ Nebo: ,Dneska to vidim blbé, napisu jenom koncovky.
Je to jenom o domluve. Kdyz ty deti maji nejaké specifické potreby, tak ony si dokazou
Fict, co potrebuji. Ony to vedi lip nez ja. Moje filosofie je, Ze v prvni Fadé jsme lidi a az
ve druhé ucitelé a zZaci.” Respondentka, jez uci na Ctyfletém gymnaziu, uvedla,
ze studenti jsou vzhledem ke svému véku velmi samostatni, v hodindch mezi nimi
a ostatnimi studenty prakticky nevidi rozdil, a tak pfistupuje pouze k modifikaci testt.

Pét respondentti uvedlo, Ze pro n€ prace se zaky s SPU byla a je naro¢na, nebot’
kazdé dité je individuum a n¢kdy je obtizné zjistit, co dany zak potiebuje: ,, My tam
mame ted jednoho chlapecka a ja ho resim kazdy den, s kymkoli, kdo jde okolo. Rikdam
to svemu klukovi, svym rodicum, furt se s nekym radime. Nechali jsme si pozvat
i cloveka zvenku, ktery déla supervizora ve velkych firmach, aby se prisel na toho
Lukase podivat, aby nam rekl nezaujate, jestli my délame néco blbé.“ Respondenti
uvedli, Ze panuje tendence smérovat Zaky s SPU na rustinu. Hlavné dysgrafikiim
vSak déla problém odliSny graficky systém. I zde je na misté individudlni pfistup:
., Zpocdatku jsem po vSech détech chtéla, aby psaly psaci azbukou a postupné od toho
ustupuju. Pro jednoho dysgrafika bylo hned jednodussi psat tiskaci. Umél psaci
precist, ale ne psat, pro néj to byly jen obloucky. Ale paradoxné pro toho druhého byla
Jednodussi ta psaci, takze jeho jsem nenutila do tiskaci. “ Respondenti se k problémim
zakl s SPU s psanim stavéji rizné. Neékteri rezignuji: ,, Tam uz se ani nedd pocitat
s tim, Ze bude tu azbuku ovladat. “ Jini si nelispéch neptipousteji: ,, Musim je to naucit,
bez toho se nehneme. ““ Problém ptedstavuji rovnéz skupiny s vysokym poctem Zakii:
,Je to opravdu ndrocné, protoZe ty moje skupiny jsou hodné pocetné. Je ndarocné
vénovat se zakum s talentem na rustinu a pak Zakum, kteri v rustiné pokulhavaji. “ Dle
respondentil nékte¥i Zaci zneuZivaji toho, Ze ,,maji papir®: ,, Zdk, ktery ma tieba PO
11, tak je excelentni, snazi se, uci se, zvlada to, nepotiebuje moji pomoc, i kdyz ma na to

papir. Pak je zZak s PO I, ktery nehne prstem a je absolutné ztracen. Je to i o jejich
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individualni snaze.* Pro nékteré respondenty je pfili§ ¢asové naroéna modifikace
pracovnich materiali pro Zaky s SPU, proto modifikuji pouze testy ¢i zkousSeni.

Tti respondenti uvedli, Ze pro né bylo narocné naucit se pracovat se Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (autismus, Aspergeriv syndrom), ktefi
vyzaduji specifickou komunikaci iuplné jiné modifikace aktivit nez zaci s SPU.
U autisty se musela respondentka naucit pracovat napt. s faktem, ze zak neni kreativni
anema piedstavivost, tudiz zadani ,, Popis svého kamarada.” je pro n¢j
nesrozumitelné a je tieba ho modifikovat prostfednictvim konkretizace.

Dva respondenti se dosud nesetkali se Zaky s OMJ. Pouze jedna respondentka
uvedla, ze pro ni zaci s OMJ, konkrétné rodili mluvéi, predstavuji velky problém.
Respondentka sice vi, Ze maji potencial pomahat ¢eskym zaktim, nevi vSak, jak toho
docilit. Respondentka tak na vyuku téchto zaki rezignovala a rodili mluvéi v jejich
hodinach sedi v zadnich lavicich a vyrusuji, vyuky se ale jinak neucastni a nemaji ani
udebnici: ,, Ucila jsem tridy, kde jsem méla pét Cechii a Sest rodilych mluvci. Jesté
k tomu to ani nebyli Ukrajinci, to byli fakt jako Rusdci a jednak oni vam tu hodinu
rozkladaji, protoze rusi nebo si tam pletou svetr a tak dal. NemiiZete s nimi nic délat,
nemdte jim co nabidnout, nemate je jak zabavit a ti lidi vas tam akorat vytaci a lezou
vam na nervy. Nemdte Sanci je zaméstnat. “

Jedna respondentka ma s Rusy, Ukrajinci a Moldavany v hodinach rustiny
jak pozitivni, tak negativni zkuSenost, pficemz urcujici je podle respondentky jejich
vnitini motivace: ,, Jsou dva typy téchto lidi. Bud jsou velmi aktivni i napomocni nejen
mé, ale i ostatnim studentum a jsou motivovani zlepsit se tieba v pravopisu, ktery jim
vetsinou nejde. A pak jsou ti, kteri si to vybrali, aby nemuseli nic délat a pak v té hodiné
otravuji. Nevim, jestli jim dat néjakou jinou praci, coz zkousim, ale néekdy nechtéji
délat viibec nic. Nebo jestli je mam ignorovat? U nékterych nefunguje nic.

Devét respondentii uvedlo, ze pro né vyuka zakti s OMJ nepiedstavuje
problém, jelikoz se jednd pievazné o Ukrajince. VétSina respondentll vyuziva
ukrajinské Zaky jako své ,,asistenty*, ktefi demonstruji spravnou vyslovnost, stavaji
se ,,moderatory* diskusi ¢i poméhaji se slovni zdsobou: ,, Nekdy slouzi i jako takové
pohotové slovniky.“ Aby se tito Zaci 1nadale rozvijeli v jazyce, respondenti jim
na ¢teni s porozuménim. UkrajinS$ti Zaci mivaji problémy s psanim a odliSnou
vyslovnosti. Respondenti uvedli, Ze témto chybam neptikladaji velky vyznam, zaky

na n¢ vSak vzdy upozorni. Nékteti respondenti hovoftili o zvySené motivaci ¢eskych
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Zaku naudit se rusky v pripadé, Ze hodiny ruStiny zacali nav§tévovat valeéni
uprchlici z Ukrajiny. Ti jsou dle vétSiny respondentd v hodinéch aktivni, nebot’ diky
své jazykové vybavenosti zazZivaji aspéch a pocit prospésnosti: ,, Nasi cesti zaci se
od nich mohou ucit, je to zatim jedna z mala oblasti, kde nyni ukrajinsti Zaci mohou
opravdu zazarit. “ Zaroven maji logicky vétsi zajem ucit se spise ¢esky jazyk. Zatimco
se Ceské déti uci néjaké téma v rusting, ukrajinSti Zaci si osvojuji dana slova
a gramatiku v CeStiné. Tento pfistup v hodinach aplikuji dvé respondentky.

Sest respondentti dosud nespolupracovalo s asistentem pedagoga. Ctyfi
respondenti maji zkuSenost pouze s osobnim asistentem ptidélenym ke konkrétnimu
zakovi — dva respondenti to vnimaji jako pomoc, nebot’ se pak mohou pln¢ vénovat
ostatnim z4klim. Dva respondenti by naopak ocenili asistenta, ktery by pomadhal
ve vyuce jim samotnym i ostatnim zaklim. Problém pfedstavuje rovnéZ nedostatek
asistentii — jedna z respondentek uvedla, ze na jejich Skole plsobi pouze jeden. Tti
respondenti pak ve svych hodinach maji asistenta pedagoga — dva z nich si spolupraci
chvali, tfeti respondentka uvedla, ze pracovala jiz s vicero asistenty a Ze nékteri
asistenti jsou neochotni: , Nekdy ti lidé jsou ochotni a ke vSemu svolni a pomdahaji
a jindy maji pristup jako ,Ja si to tu odsedim, mam tu byt, tak tu budu a nebudu ti

6

pomdhat.

6. Jak pristupujete Kk vybéru pracovnich materiald (textd, cviceni)

do jednotlivych hodin?

Tti respondenti uvedli, Ze v hodinach pracuji pfevazné s uc¢ebnicovou tfadou,
pricemz dva zdtivodnili tento sviij postup spokojenosti s danymi u¢ebnicovymi fadami
(Klass, Klassnye druzja). Tieti respondentka by chtéla zakiim piedkladat rovnéz
néjaké vlastni materidly, narazila vSak na nutnost splnéni tematického planu
a probrani ucebnice: , Tohle je hustd iluze. Clovek si mysli, Ze si bude pripravovat
svoje materialy a co jim vSechno neukaze. V realité ale clovek zjistuje, ze pokud ma
plnit tematicky plan a projet ucebnici za rok ci rok a piil, tak tam viitbec neni prostor
na néjaké blbosti. Kdyz uz se necham unést a opravdu delame zajimaveé véci, tak se
strasné zpozduji v ldatce a trva nam tieba dva mésice jedna lekce, coz bych nikdy
nerekla, Ze se stane.” Sedm respondenti kombinuje ucebnicovou fadu s vlastnimi
materialy, pfipadné s materialy pfevzatymi z jinych ucebnicovych fad ¢i z internetu.

Nekteti respondenti uvedli, Ze ucebnice obsahuji nedostatek opakovacich cviceni,

50



jini zase nejsou spokojeni se zpusobem expozice uciva, a ucebnici tak vyuzivaji
pouze na procvi¢ovani. DalSim divodem, pro¢ respondenti pifinaseji do hodin své
vlastni materidly, je fakt, Ze cvieni z ufebnice Zaky c¢asto nebavi: ,,Ja uz
na studentech poznam, kdy je to bavi a nebavi, tak bud’ pridam néco mimo ucebnici,
nebo pokracujeme treba v gramatice. Nekdy je zaujme, Ze se nekterd slovesa casuji
Jjinak a proc, tak se u toho zdrzime a povykladame si o tom. Kdyz neni zajem, tak jdeme
treba na néjaké pisnicky.“ Podle respondenti v u¢ebnicich ¢asto chybi to, co oni
povazuji za dilezité a chtéji zaky naucit. Nékdy respondenti s urcitym obsahovym
vysekem ucebnice nesouhlasi, proto jej ignoruji — jeden respondent uvedl jako
ptiklad ptepis azbuky do latinky.

Tfi respondenti pouZzivaji ucebnici minimalné, a v hodindch tak pracuji
pfevazné s vlastnimi materidly. Dlivodem je snaha o individualizaci smérem
k riznym skupindam Zaki a presvédceni, ze dana u€ebnice je nevhodna ¢i zastarala
(Vremena, Raduga): ,, Podle Radugy jsem jesté ja studovala rustinu. Prislo mi to uz
staré, décka dneska nevédi, co je pevna linka a tam se vSechny hovory odehrdvaji pres
pevnou linku. A jesté patndactilety kluk mluvi, jako by mu bylo Sedesat.“ Nicméné
nazory na uc¢ebnicovou fadu Raduga, popt. Raduga po-novomu se mezi respondenty
lisily — jedni uvadéli, Ze obsahuje prilis slozitou gramatiku, jini ji naopak vnimali jako
pfilis jednoduchou. Vyse uvedend respondentka upozoriiovala na zastaralost ucebnice,
zatimco jind respondentka uvedla, Ze se ji s ucebnici pracuje dobie pravé ztoho

davodu, Ze se podle ni ucila jesté ona sama.

7. RJ: Vedete hodinu prevazné v cilovém jazyce?

Devét respondenti se snazi vést hodinu prevazné v ruském jazyce, pti¢emz dva
z téchto respondentli rozliSuji mezi zacateniky a pokrocilymi. U zacate¢niki, ktefi
maji rustinu prvnim rokem, vedou hodinu pfevazné v ¢estin¢, pouze zakladni pokyny
pronaseji rusky, zatimco u pokrocCilych zaka je hlavnim dorozumivacim jazykem
rustina. Jedna respondentka vyuziva v hodin€ oba jazyky vyrovnané. Po nastupu vedla
hodiny pouze v rustiné, nebot’ je presvédCena, zeje to tak spravné. Vedouci
pfedmétové komise viak respondentce naridila mluvit vice ¢esky: ,, Zdci si na mé
sli stezZovat, ze ucitelka rustiny na né mluvi rusky. Moje tehdejsi jazykova vedouci si
mé zavolala a bylo mi vycteno, Ze na né mluvim rusky. Takze ja jsem z toho musela

ustoupit a jak jednou néjak zacnete, tak vam to uz zustane.” Respondenti uvadeéli,
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zZe Cestinu pouzivaji predevsim k vysvétleni gramatiky, ptipadné pfi expozici nového
jazykového jevu: ,, Prvné jim to reknu dvakrat rusky a pak hned cesky. A kdyz uz vim,
Ze chapou, tak jim to Fikam rusky. Respondenti se pii snaze vést hodinu prevazné
v rustiné potykaji s arovni vlastni jazykové vybavenosti: ,,Je to prinosné, ale je to
narocné.‘; monoténnosti a problémy zaki s koncentraci: ,, Bojim se, Ze by u toho
usinali, takze to roztrhnu tieba cestinou a nécim, co jim zminim mimo, a pak zase
pokracujeme v rustine.” ¢i s tim, ze Zaci zKkratka nerozuméji. KdyZz respondenti
vycerpaji vSechny moznosti, jak sdéleni formulovat jinym zptisobem v rustin€, museji
prejit do Gestiny. Zaci asto bojkotuji poZzadavek na vlastni produkci v rusting,
jelikoz védi, ze se s ucitelem domluvi ¢esky. Respondentim tak na otdzky polozené
v rustiné odpovidaji zdmérné Cesky, ¢imz jim napldnované vedeni hodiny v rustiné
zteZuji.

Tti respondenti vedou hodinu pievdzné v ¢eském jazyce. Dva z nich jsou
presvédceni, ze vést hodinu rustiny se zacateCniky prevazné rusky je nemozné,
nebot’ Zaci by nicemu nerozuméli. Tteti respondent m4 strach, Ze by hodina vedena
v rustiné mohla zacate¢niky vydésit, i kdyz si spravnosti svého pfistupu neni jisty:
,, Obcas to tam zapojim, ale mam zacatecniky, tak to na né nechci chrlit rovnou, i kdyz
by to mozna bylo lepsi.* Respondent zpocatku prondsel v rustiné alespon zakladni

pokyny, ale 1 od toho pak pod vlivem pievladajici ¢eStiny upustil.

8. Vénujete se ve svych hodinach rozvoeji IKK? Pokud ano, jakym zpiisobem?

Tti respondenti uvedli, Ze se rozvoji IKK ve svych hodinach nijak cilené
nevénuji, a o kultufe ¢i redliich se tak zdkiim zmifuji zcela spontdnné pouze tehdy,
kdyz to n&jak souvisi s t¢ématem hodiny. Jako diivody respondenti uvad¢ji nedostatek
¢asu, nezajem Zaku-zacateéniki, popt. vlastni pochyby o nutnosti vyuky IKK.

Deset respondentii se naopak snazi IKK u svych Zakl rozvijet cilené. Dva
respondenti cili predevS§im na vysokou kulturu, nebot’ Zakim €asto chybi zakladni
v§eobecny prehled: ,, Chci, aby védeéli, co je v Moskvé, co je v Petrohradu. Aby viitbec
vedeli, Ze to existuje. Hrali jsme Sibenici a byl jsem na radé ja, tak jsem jim tam dal
Puskina. A oni se mé pak kolektivne zeptali, kdo to je. Tak jsem si rekl, Ze to bude
problém s temi realiemi a kulturou. “ Tti respondenti se vénuji stejnym poméerem jak
vysoké, tak kazdodenni kultute: ,, V sedmé tiridé jsem se zamerovala na otcestvo, ruské

Vanoce, ruské spisovatele, na Moskvu a na ruskou narodni kuchyni.* K prezentaci
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vysoké kultury respondenti Casto vyuzivaji ucebnici. Kromé Moskvy a Petrohradu se
zaméfuji prevazné na umeni, literaturu a architekturu.

Osm respondentl naopak dava prednost kazdodenni kulturie, ktera Zaky
zajima: ,, Spise to bereme na tu atraktivitu, aby je ta zeme zaujala a aby méli motivaci
se ten jazyk ucit. “ Respondenti zdroven museji reagovat na nezajem zaki o vysokou
kulturu: , Kdyz jim reknu o néjakéem malivi, tak se na mée divaji, jako kdybych spadla
z visné. Ale kdyz jim ukazu néjakého hudebniho interpreta, recepty, nebo jsme si cetli
horoskop, tak to je zaujalo.“ Respondenti se rovnéZz museji potykat s tim, ze Zaci
nevnimaji ruskou Kkulturu jako atraktivni: , Anglictinarim se to deéla daleko lip, ti
si vyberou jakoukoli anglickou pisnicku a ti studenti to znaji. Ja si vyberu néjakou
ruskou pisnicku a divaji se na me, jak kdybych spadla z visné, protoze oni znaji Katusu
a tim to konci. Snazim se jim ukdzat, Ze ta rustina neni jenom Katusa, Ze to neni zeme,
co je sto let za opicemi, ale Ze jsou to normalni lidi jako my, Ze maji normalni velka
meésta, kde si chodi kupovat iPhone aznackové obleceni, Ze to neni nic nam
vzdaleného. “

Respondenti zminovali konkrétni zptisoby rozvoje IKK: vateni ruskych jidel
ve skole; videa ¢i povidani o svatcich a tradicich (Véanoce, Novy rok, Velikonoce,
Masopust, gregoriansky kalendar); vyménny pobyt; prezentace aktualnich informaci
o valce na Ukrajing; rozbor ruské mentality: ,, SnaZim se zZdakium ilustrovat mind-set
tech lidi — proc to takhle Fikaji, proc to takhle délaji, proc to takhle maji. ““; komparace
typickych ceskych a ruskych pokrmii; komparace ¢eskych a ruskych mést i zplsobu
bydleni; serial Jerelas; vztah ostatnich vychodoevropskych stati k Ruské federaci;
pfejatd slova v rusting; instagramové profily Rusl; poslech ruského radia a pisni
soucasnych interpretll; prezentace vlastnich zazitkl respondenti z pobytu v Rusku;
rozdilna konotace ptfechylovani v ¢eském aruském jazyce; névstéva ukrajinské
restaurace; ruské recepty; horoskopy v rusting; objasnéni jazykové situace na Ukrajiné
(Pro¢ nékteti Ukrajinci mluvi rusky?); zapojeni rodilych mluv¢i do prezentace ruské
kultury. Jedna respondentka zorganizovala z4jezd do Petrohradu a uvedla, Ze v rdmci

rozvoje IKK z néj spole¢né se zaky Cerpala dalsi tfi roky.

9. Bylo di je pro Vias obtiZné stanovit si zpiisob a Kritéria hodnoceni?

Ctyti respondenti uvedli, ze neméli zadny vétsi problém stanovit si zplisob

a kritéria hodnoceni. Tfi znich se de facto museli pfizpisobit pozadavkim
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predmétové komise, s nimiz se viak rychle ztotoznili. Ctvrta respondentka prevzala
zpusob a kritéria hodnoceni od své uvadéjici ucitelky.

Devét respondentl se naopak v ramci hodnoceni potykalo ¢i potyka s vicero
problémy. Pii tvorbé testli bylo pro dvé respondentky obtizné vyhodnotit, co je
z probrané latky stéZejni, a co tak zaradit do testu. Jedna z téchto respondentek si
nebyla jista, nakolik p¥i hodnoceni zohlediiovat pravopis v piipad¢, kdy zék splnil
komunikac¢ni zamér, a dale jaké pravopisné chyby opravovat ajaké vzhledem
k jazykové trovni zaka ignorovat. Druhd respondentka pripravu na hodnoceni
podcenila, nebot’ pocitala s tim, Ze ji Skola stanovi, co a jakym zplisobem ma hodnotit.
Kromé dané procentualni Skaly si vS§ak musela vSechno vymyslet sama, coz zptisobilo,
ze ani na konci zaii neméla systém hodnoceni ujasnén. Pro tfeti respondentku bylo
obtizné &elit stiZnostem Zakd ohledné znamek, nebot’ zpocitku neméla systém
hodnoceni dokonale propracovany: ,, Clovék musi byt nepriistielny, pohotovy. * Ctvrta
respondentka se potyka s hodnocenim domacich tkolii. Vétsina zaka je totiz neplni
arespondentka je nechce trestat pétkou. Uvedla, zese ji zacinaji osvédCovat
dobrovolné ukoly s vy$si obtiznosti, za néz mohou Zaci ziskat jednicku, kterd ma
stejnou vahu jako test. Pata respondentka uvedla, ze mé tendenci védomé zlepSovat
znamku nékterym zakam: ,, Hleddam cokoli, za co bych si treba ten bod mohla z prstu
vycucat. Casto beru v potaz, jaky je ten Zik ve vyuce, takze kdyz tam mam Zaky, kteri
se stale hlasi a odpovidaji spravné, tak to radsi prehlédnu, protoze je to néjaka chyba
na papire, ale jinak se prezentuji minimem chyb. “ Takovy ptistup vychazi bezesporu
ze subjektivnich teorii ulitele a vzhledem k ostatnim zdkim jej lze povazovat
za problematicky, nebot’ neni objektivni. Sesta respondentka méa problém s velmi
prisnou stupnici, kterd plati plosn€ pro vSechny pfedméty a nereflektuje postaveni
rustiny jakozto druhého ciziho jazyka. Respondentka se tak snaZi zlepSit Zakim
prumér znamkami za aktivitu: ,, Snazim se davat hodné motivacnich ukolu, které jsou
jenom za jednicky. Kdyz se néco nepovede, nevadi, neni za to znamka. I ten, kterému
to nejde, si to muze vylepsit. A to je podle mé fér.“ Sedma respondentka se neméla
ohledné hodnoceni s kym poradit, nebot’ byla na Skole jedind rustinaika — vysttidala
kolegyni, co odesla do dichodu. Zpocatku si nebyla jista, zda neni az prili§
benevolentni: ,, Po prvni pisemce za mnou chodili studenti: ,Vy jste tak hodnda, ja mam
Jjednicku a predtim jsem mél na vysvédceni ctverku. * PFitom mi prislo, Ze mluvi krasné,
ale dostal ctverku, protoze neumél slova ke KatuSe. Prislo mi to jako zbytecna

demotivace, takze musim rict, Ze vSichni studenti meli diky mné lepsi znamky, protoze
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jsem to tolik nehrotila. Zviadnes vycasovat sloveso s jednou chybou, jeste mas
Jjednicku. Pohoda, dobré, nic se nedéje, hlavne ze tomu rozumis. Nebo splete pismenko,
mné se to taky miize stat, dobré, neresim, jenom upozornim. Kdezto ta kolegyné prede
mnou uz automaticky o stupen dolii.“ Osma respondentka nevédéla, jak hodnotit
Zaky, ktefi po dvou letech vyuky rustiny s jinym ucitelem neovladali jazyk
na odpovidajici arovni. Zpocatku tak hodnotila hlavné snahu a cokoli, co se zakiim
podafilo, aaz v pribéhu roku zacala hodnotit objektivnéji. Devaty respondent
nesouhlasi se zavedenym systémem znamkovani, ktery musi formélné dodrzovat,
ale zaroven hodnoti slovné, a to ptredevsim pokrok: ,, Za mé ciselna Skdla jedna az pét
je stredovek a naprosto s tim nesouhlasim. Vysvétlil jsem to na prvni hodiné vsem svym
Zdkim, Ze pro mé ta cisla nemaji absolutné Zadnou hodnotu a Ze pokud budou
pracovat, jak maji, urcité budou mit na konci to cislo jedna na tom papire. Kdyz
dostane trojku, reknu mu. ,Hele Luky, prosté jsi to pohnojil, je mi blbé, kdyz to tady
mas celé poskrtané, tak ti dat stejné cislo jako nékomu jinému. Ale stejné zas budes
pracovat jako dotedka, tak to té viibec nemusi trapit.“ Respondentovi vadi téz
nalepkovani Zaki na zakladé znamek: ,, Mné i vadi, kdyz kolegové reknou. ,Jo, to je
Sikovny decko, to je takovy dvojkar. No tak to ne. Mné tam ctverkari funguji uplné
v pohode. *“ Respondent rovnéz uvedl, zZe ovérovani znalosti Zaky stresuje, proto se
snazi docilit toho, aby tomu tak nebylo. Zaky tak Gasto testuje hravou formou
prostfednictvim aplikace Kahoot: ,,Je fo fest, ale deéti to bavi a neciti na sobé takovy
tlak. Ten vysledek je pak ireprezentativnéjsi, protoze nejsou pod stresem. Dam
pravidlo, ze kdo to da na 80 %, nemusi psat test. Zbydou mi tam dva, tak reknu, Ze kviili
dvéma nebudeme psat test. , Tak ja vam to poslu, udélejte si to doma, treba patnactkrat,
dokud téech 80 % mit nebudete. * A hotovo, neresime. “ Respondent narazil také na to,
Ze Zaci spravné nechapou smysl testovani a neuvédomuji si, Ze se jedna o nastroj,
ktery jim ma mj. pomoci se zlepsit: ,,Ja jim vysvetluji, Ze ty diktaty piSeme hlavné
proto, abych védel, jak pisou, a abych videl, v cem je problém. “ Jedna respondentka,
kterd nyni uc¢i na Montessori §kole, uvedla, Ze vypracovani slovniho hodnoceni vnima
jako daleko jednodussi nez udéleni znamky, nebot’ znamka nemiize nikdy vyjadfit

silné a slabé stranky v praci daného zaka.
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10. Jak vnimate administrativu spojenou s vykonem Vasi profese?

Jedenact respondentti uvedlo, Ze maji administrativy velmi mélo, nebot’ nejsou
tfidnimi uciteli. Uvadéli, Zze mezi jejich béznou agendu patii zépis do tfidnice; zapis
znamek; tvorba ¢i uprava tematického planu a nasledné zhodnoceni jeho naplnéni;
evidence zakl s podplirnymi opatfenimi ¢i koordinace jazykovych soutézi. Nékteti
respondenti méli zpocatku problém se zapisem do tfidnice. Potykali se s riznymi
nejasnostmi, nebot’ jim pravidla zépisu nikdo podrobnéji nevysvétlil: ,, Ze zacatku jsem
se v tom moc nevyznal, zabralo mi to hrozné casu i po hodiné, ale pak uz jsem se to
naucil. Obcas mam problém s tim, Ze mame jednu hodinu, tam délame néco, tak to
zapisu do tridnice. No jo, ale pak to déelame treba dalsi a dalsi hodinu. Tak si Fikam,
jestli to mam do té tridnice napsat jinak, nebo stejné, zas ale aby se neopakoval ten

3

nazev trikrdat po sobe.” Jina respondentka uvedla, Ze se musela naucit lépe
zorganizovat vyrizeni administrativnich zaleZitosti v hodiné: , Vybrat penize
za ucebnice tak, abych tim nezabrala celou hodinu. ““ Dal$i respondentka musela ihned
po nastupu na svou prvni Skolu provést revizi kurikularnich dokumenti. ,,Ja jsem
ted jediny rustinar na skole, takze ja jsem nastoupila a hned jsem predeéldavala vsechny
SVP, protoze tam bylo piilrocni zpozdéni oproti klasickému planu. Zarovein nemdte
odhad, co bude tem détem trvat, kdyz je ani nevidite, a uz to SVP mit musite.“ Jina
respondentka uvedla, Ze po roce vlastni praxe zlstala rovnéZ jedinou rustinaikou
na Skole a musela iplné sama vytvorit podklady k astni ¢asti maturitni zkousky:
., Prisel ten rok, kdy se ménila forma maturity. Ustni zkouSku si zacali délat sami
na gymnaziu, uz jsme na to nemeli pracovni listy od CERMATu. Museli jsme ji udélat
celou od zdkladu sami. Téma, pracovni list, obrazky, rozhovor. To jsem vsechno
musela vymyslet, zpracovat a vymyslet i néjaké cvicné pracovni listy, abych to s témi
maturanty mohla néjak probirat.

Dvé respondentky uvedly, Ze maji na starost hodn¢ administrativnich tkoni,
které jsou vSak vyhradné spojeny s tFidnictvim: , Ja jsem letos poprvé tridni a ted’

jsem poznala ten rozdil mezi lonskym a letosnim rokem. “

11. Zhodnot'te Vasi schopnost komunikovat srodi¢i ZzZakd. Jaky maji

rodice/kolegové/zaci vztah k Vami vyuovanému predmétu?

VSech tfinact respondentii uvedlo, Ze z pozice uciteli ruského jazyka
komunikuji s rodic¢i zakti velmi malo: ,, O rustinu se rodice moc nezajimaji, protoze je
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to pro né vedlejsi predmeét. ““ Pouze jedna respondentka uvedla, ze komunikace s rodici
byva obcas konfliktni, nebot’ rodice studentii, ktefi méli rustinu jiZ na zakladni
Skole, nerozuméji tomu, pro¢ se v prvnim ro¢niku ¢tyrletého gymnazia museji
ucit rustinu od zacatku. Zbyvajicich dvanact respondenti uvedlo, Ze dosavadni
komunikace s rodi¢i byla bezproblémova. Nékteti respondenti zminovali, Ze s nimi
rodice nékdy iniciuji komunikaci proto, aby jim poskytli pozitivni zpétnou vazbu:
., Prijdou za mnou o rodicaku s tim, Ze to syna nebo dceru bavi.” Pouze dva
respondenti pocituji obavy z potencialniho konfliktu s rodici: ,, Désim se toho, ale
Jjednou to asi prijde.

Je pravdépodobné, ze pokud by vyzkum probihal pfed valkou na Ukrajing,
odpovédi respondentll ohledné vztahu rodici, kolegii ¢i zakl k rustiné by byly jiné,
ackoli negativni vztah k ruskému jazyku je v ¢eské spolecnosti zakotenény. Ctyfi
respondenti uvedli, Ze ve Skole nepocitili negativni vztah k ruskému jazyku, potazmo
k sobé¢ jakozto uciteli rustiny. Jedna z téchto respondentek funguje jako tlumocnik pro
ptichozi Zaky z Ukrajiny a zbytek Skoly: ,, V téhle dobé jsem za hvézdu. “ Pouze jedna
z respondentek odesla na matetskou dovolenou jesté ped valkou na Ukrajiné a vedeni
Skoly si tehdy od mladé rustinarky slibovalo odstfihnuti se od nékdejsi povinné
vyuky rustiny: ,, Hodné lidi mi rikalo, Ze to je dobre, ze mlada generace to konecné
ozZivi, ze to bude néco jiného nez ta komunisticka rustina.” Respondentka-rodila
mluvéi méla obavy piedev§im z toho, Ze k ni jakoZto k Rusce nebudou mit nové
prichozi ukrajinSti zaci davéru. To se vSak nepotvrdilo, nebot ukrajinsti zéci
respondentku kviili moZnosti snadné komunikace sami vyhledavali.

Devét respondentli naopak napidé Skoly zaznamenalo negativni vztah
k rusting, potazmo k vlastni osob¢. Jednu respondentku zasahly ttoky ze strany
kolegii: ,, AZ trapné komentare od kolegyn, Ze jsem proputinovsky rusofil, protoze ja
ucim tu rustinu.“ Jeden respondent pak uvedl, Ze v momenté, kdy vypukla valka
na Ukrajin¢, odmitla jedna ze t¥i ruStinarek na Skole rusky jazyk nadale vyucovat,
ato ivmomenté, kdy méla suplovat zarespondentka, ktery onemocnél. Dvé
respondentky musely Celit nechuti nékterych zaki udit se rusky jazyk v souvislosti
se zatatkem valky na Ukrajing. Zaci k rusting pocitovali odpor a byli pfesvédéeni,
ze rustinu nema nadale smysl se ucit. Obéma respondentkam se nakonec podafilo
zakim vysvétlit, ze jazyk je predev§sim prostiedek a za soucasnou situaci nenese
zodpovédnost. V souvislosti s valkou se tak u zaki rozvinul zcela novy druh motivace

kuceni se ruskému jazyku: , Nekteré deti rikaly, Ze potiebuji rozumét svému
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nepriteli.”“ Jini Zaci se naopak bali, Ze ruStina bude na Skoliach zakazana,
arespondenti je tak museli uklidiovat, Ze k nicemu takovému jist¢ nedojde. Tii
respondenti se potykali s odmitavym postojem rodic¢u vici rustiné vzhledem k valce
na Ukrajing: ,, Nekteri rodice Zakii, kteri se nyni zacinaji ucit rusky, se o rustiné
vyjadrovali negativné a nechtéli si vybrat rustinu. Kdyz si meéli ve formulari zvolit mezi
rustinou a Spanélstinou, krouzkovali Spanélstinu a k rustiné psali: ,Urcité ne.’
Na rustinu se ze triceti prihlasilo pet.*“ Jedna z respondentek se setkala s odporem
k ruskému jazyku ze strany ukrajinské matky: ,, Ted k nam pristoupila Zakyné
z Ukrajiny a u nas jsou automaticky zarazovani k rustiné. A tady jsme se setkali
s velkym odporem. Ona je tady s maminkou, bratr je ve vdlce a maminka nelenila,
prisla do skoly a rekla, Ze rustinu ne. Ale tady je to pochopitelné.

Dvé respondentky museji pravidelng Celit neptijemnym otazkam a narazkam
na skute¢nost, ze vyuluji pravé rustinu: , Kdyz reknu, Ze ucim rustinu, tak reknou:
,Co, jako fakt?* nebo minimdlné se zarazi. Malokdo to prejde jen tak.” Jedna
respondentka nevédéla, zda se Zaky o valce na Ukrajiné mluvit. Rozhodla se,
Ze sama o situaci mluvit nebude, pouze zodpovi ptipadné dotazy. Jeden respondent
musel zpocatku celit jakozto ucitel rustiny neduvére ukrajinskych zaka: ,, Zviast tem
Ukrajinciim jsem se snazil vysvetlit, Ze jsem jednoznacné na jejich strané, a ono to
chvili trvalo, nez jsme si k sobé nasli vztah, protoze oni jsou casto introverti, maji
za sebou néjaké Zivotni bolesti.” Tentyz respondent uvedl, Ze sdm musi bojovat
s vlastni averzi vaci Rusku: ,, Ted’ mam sam problém, zZe kdyz se bavime o realiich,
tak ja nerikam: ,V Rusku je to a ono, ‘ ale Fikam prosté: ,Ve vychodni Evropé.‘ I pro
mé je to asi néjak snesitelnéjsi. Tak ten borsc se ji uplné stejny na Ukrajiné, uplné
stejny v Rusku. Vyhybam se tomu slovu.” Dva respondenti museji feSit projevy
proruskych nalad, které¢ smétuji proti ukrajinskym zakim: ,, Ted’ se tam objevila
v lavici ruska viajka s napisem ,Slava Rossiji‘, tak jsme to tam resili, protoze ty holky
z toho byly uplné hotové, ato byly velké holky, osmacky devatacky.* Jedna
respondentka zaznamenala negativni postoj Kk rustiné ze strany fakultni Skoly:
., Kdyz jsme chodili na naslechovou praxi na gymndzium, tak jsem se tam setkala s tim,

Ze odmitaji ucit rusky jazyk.
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12. Jak se citite v pedagogickém sboru? Poskytl Vam po nastupu odpovidajici

podporu? Jak se stavi k Vasemu pojeti vyuky?

Dvanact respondentii uvedlo, Ze je ostatni ucitelé piijali velmi vstiicné,
od samého zacatku je podporovali, a oni se tak v pedagogickém sboru brzy citili velice
dobfte. Jedna z téchto respondentek uvedla, Ze jediné, s ¢im se potykala, byla nutnost
vymanit se zrole byvalé zakyné: , Ucim na skole, kam jsem sama chodila
na zakladku, takze spoustu tech ucitelu znam. UCili mé a v nékterych pripadech bylo
hodné tezké preklenout ten vztah, Ze ja uz nejsem ten zak, ale ted jsme kolegove.
Respondentka-rodilda mluv¢i byla nervézni ztoho, Ze nastupovala do Skolniho
systému, ktery jako dité nezazila, ale podpory a uklidnéni se ji dostalo praveé
od novych kolegt. Jiné respondentce usnadnila nastup ivodni hodina, kterou musela
oducit pred tim, nez se ji Skola rozhodla pfijmout: ,, Nez jsem nastoupila, méla jsem
uvodni hodinu a tam uz byla ta moje pozdéjsi uvadejici ucitelka. Strasné hezky o mné
mluvila, jesté nez jsem se tam dostala, takze vsichni védeli, co ja jsem vSechno zvladla
na té uvodni hodiné, aniz ja bych kohokoli znala. Myslim si, Ze mi tim dobre pripravila
pudu.

Vsech dvanact respondenti se rovnéz shodlo v tom, ze kolegové jejich zptisob
vyuky respektuji a Ze zatim nezaznamenali zadné vytky, spiSe dobfe minéné rady, a to
nejcastéji  na zakladé hospitaci. Nékteré rady respondenti nepovaZovali
za relevantni vzhledem k aprobaci hospitujicich, vzdy vSak dostali prostor
k vyjadteni vlastniho nazoru: ,,Ja jsem méla na hospitaci pani reditelku, ta je matika
fvzika. A ta mé Zadala, aby v kazdé hodiné byl poslech s rodilym mluvcim. Ja jsem ji
oponovala tim, Ze nejsem schopnd to dat do kazdé hodiny. Ona tvrdi, Ze vystupem zZdikii
Jje, aby uméli precist azbuku, coz je za mé vystup ze Sesté tridy, ne z devitky. Takze jsme
si to troSku vysvetlily.

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze se v pedagogickém sboru po svém
nastupu citila velmi Spatné, nebot’ si s kolegy nerozuméla, neméla k nim diavéru
a nikdo nebyl naklonén jejimu pristupu k vyuce: ,, Prijit mezi ucitele a byt tam
absolutné nejmladsi... Tam byl veékovy prumeér padesdat a nejblizsi ke mné bylo ctyricet.
To bylo strasny, fakt strasny. Ja jsem tam nekolikrat brecela, protoze oni nechapali,
jak ja to myslim a bylo strasné tézky tam zavadet veci jinak, treba dat pryc¢ lavice
a tvorit néco mimo lavice. Nemohla jsem byt sama sebou, protoze tam byl prosté

jednotny smer. Ve chvili, kdy bych rekla, Ze nebudu pouzivat sesity, tak to mé ty
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ucitelky vynesou v zubech. “ Respondentka méla zpocatku snahu pfiblizit se kolegiim
prostfednictvim humornych zazitkt z hodin, narazila vSak na to, Ze to, co ji ptipadalo
vtipné, kolegové nechapali: ,, TakzZe ja jsem se pak naucila s nimi nesdilet Zadné vtipné

3

véci, protoze se to vzdycky otocilo proti mne. *

13. Uvazoval/a jste po nastupu do profese o odchodu ze $kolstvi?

Pét respondentti nékdy vazné uvazovalo ¢iuvazuje o odchodu ze Skolstvi.
Jedna z respondentek byla v praci spokojena, jeji pochyby byly zapficinény vaZnym
onemocnénim, kdy si pak nebyla jista, zda takto ndro¢nou profesi po rekonvalescenci
fyzicky zvladne. Pro jinou respondentku bylo t¢Zké zvladat emocionalni vykyvy Zaki
i rodic¢t a zvyknout si na nedostatek pozitivni zpétné vazby: , Jsou to déti, jsou to
rodice... Jeden den vas miluji, dalsi den vas nesnaseji. Spis jde o to najit néjaky balanc
a udrzet to. Ale byly chvile, kdy jsem si Fikala, Ze mi to za to nestoji, Ze uz opravdu
nevim, co bych jim dala, kdyz o to tFeba nestoji.“ Jina respondentka mélem odesla
ze Skolstvi kvuli konfliktu s rodi¢em, ktery ji dokonce nahlasil inspekci.
Respondentka musela podat vysvétleni a Celit faleSnym obvinénim. Bala se, Ze ma
jako ucitelka znicenou povést. Pfi¢inou tvah o odchodu ze $kolstvi je u posledni
respondentky nizky plat: ,, Ziju v Praze a v§echno je drahé. Vedle toho mam jesté dalsi
praci, abych byla spokojena.“ Posledni respondentku odrazuje vidina stereotypu:
, Nevim, jestli to muzu délat cely Zivot. Bojim se, Ze bych upadla do stereotypu,
Ze ze mé bude zapskla stara ucitelka, ktera pojede jenom z ucebnice nebo bude porad
kopirovat ty svoje staré materialy a nebude nic nového do toho prinaset.

Osm respondentil 0 odchodu ze skolstvi nepfemyslelo ani aktualné neptfemysli,
pouze jedna respondentka teoreticky uvazuje o ro¢ni pauze, béhem niz by nacerpala
sily, apoté se opét vratila do Skoly. Dva ztéchto respondentti zvazuji prechod
ze zakladni Skoly na gymnazium. Diivodem je nezajem Zaku o uceni — respondenti
veéti, Ze na gymnaziu by méli moZnost pracovat s motivovangj$imi zéky. Jedna
z téchto respondentek navic uvedla, Ze na zédkladni Skole nema Sanci uplatnit svou
znalost ruského jazyka. Zarovein se obava zruSeni povinné vyuky druhého ciziho

jazyka, kdy by ji byl doplnén tivazek o pfedméty mimo jeji aprobaci, coZ si nepieje.
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14. Co pro Vas bylo (i stale je po nastupu do profese viibec nejtézsi? S jakymi

dalSimi problémy jste se potykal/a Ci se stile jeSté potykate?

Pro prvni respondentku je nejveétSim problémem nejistota v didaktice
predmétu. Respondentka se ¢asto nemuize rozhodnout, zda je dana metoda efektivni,
¢ine. Jako priklad uvedla trénink fonetickych prosttedkd, jenz chépe jako potiebny,
jeste jako zakyné si pii ném vSak piipadala trapn€ a mé pocit, ze jeji zaci se pii ném

v Vv

o324

bych neméla pritvrdit. Nebo naopak zvolnit. Protoze nékterym to fakt nejde, nekteri to
davaji s prstem v nosem. Chci volit tu zlatou stiedni cestu a nevim, jestli po ni jdu.*
Ctyfi respondentky uvedly, Ze pro né byla nejvétsim problémem kazeii v ir$im slova
smyslu — dvé z téchto respondentek mély problém vymezit Zakim jasné hranice:
., Nejtezsi bylo asi nepodlehnout ndtlaku téch deti. Ja jsem ten ucitel, ja vedu hodinu.
Samozrejmé pristoupit na néjaké napady, ale nenechat se od téch déti rozhodit.“.
Jedna respondentka uvedla, Ze pro ni bylo velmi obtizné vstiebat zjiSténi, ze zaky
krom¢ vzdélavani musi predevsim vychovavat. Dalsi respondentka uvedla, Ze nejvetsi
problém pro ni pfedstavovala schopnost nahliZet na rusky jazyk jakoZto Skolni
predmét, a nikoli védni disciplinu: ,, Absolventi vysokych Skol maji Spickové
veédomosti, ja umim vycasovat kdejaké sloveso, ale uz nevim, jak to formulovat do toho
SVP, do kterého rocniku to napsat, kde se to bude opakovat.“ Jina respondentka
pravidelnou pracovni dobu: , Stanovit si systém, v rdamci kterého chce clovek
fungovat, protoze to pak usnadni veskerou prdci. Ja uz mam nauceny systém a to mi
strasné vyhovuje, zZe vim, co bude, co mam mit splnéné. Ta prace je ruznoroda,
pracovni doba je také riznoroda. Nékdy jdu domii v jednu ve dvé, potom pracuji vecer,
Celit nizké motivaci zaki. DalSiho respondenta trapi, Ze se stale nezorientoval
v chodu Skoly: ,, Néjake veéci, které ti ucitelé berou jako samoziejmost a ja o tom nic
nevim, se pak dozvidam pozde. At uz jde o néjaky blby mail a je tam néjaka zkratka,
ktera nevim, co znamenda, ale vSichni to védi. Takze se porad musim doptavat, pak
na to nékdy zapomenu, z cehoz pak miize vzniknout problém tieba pro nékoho jiného.“

Jiny respondent uvedl, Ze jej v profesnim rozvoji nejvice brzdi nedokonéené studium,
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v némz prestal vidét smysl: , Ted’ jsem se ucil ten historicky vyvoj a najednou
vSechno, co pro mé v tom Skolstvi dava smysl, musim nechat za sebou a délat zas néco,
co smysl vitbec nedava, co je mi uplné k nicemu a co vim, Ze nikdy nepouZiju, ale je to
nejaké nutné zlo, prekdzka, ktera stoji mezi mnou a dobrou praci ucitele. “ Posledni
respondentka pfiznala pfirozeny strach z nového prostiredi a nové role: , Méla jsem
strach z toho, Zemé ty deti nevezmou, Zze nebudu dobrd, Zese sebou nebudu
spokojena. “

NizZe jsou uvedené problémy, s nimiz se respondenti rovnéz potykaji, zatim
vSak nedostali prostor pro jejich vysloveni: distan¢ni vyuka; nemozZnost uspokojit
v pracovni dobé zakladni lidské potreby: ,, O prestdvce ucitel nekdy nema cas se ani
napit, ani najist, ani si dojit na zachod, ani dosvacit. ““; vy€erpani: ,, Ted’ clovek prvni
dva roky oduci, prijde domii a je to zelenina. Ja jsem byla hotova. Treba dvé hodiny
jsem nedokdzala nic délat.”; nedostateéné vybavena $kolni knihovna (absence
ruskych knih a ¢asopisi, slovniky z komunistické éry); ¢asové naro¢né opravovani;
problém smifFit se se zodpovédnosti za Zaky; neobvinovat se z Zikovskych
neuspéchii: ,, Kdyz oni se to nenauci, tak nehledat chybu vzdycky jenom u sebe. Ne
Ze jd jsem je to Spatné naucila, ale i oni jsou prosté lajddci. A kdyz z deseti déti to pét

umi, tak tech dalsich pét se na to vykaslalo. *“; nepanikarit pri irazu zaka.

15.V ¢em jste se naopak po nastupu do profese citil/a sebejisté a nepocit’oval/a

jste Zadny problém?

Osm respondentdi povaZzuje zasvou prednost komunikaci se zZaky.
Respondenti zdiiraziovali, Ze se nad zadky nepovysuji, nekfici na n€ a ve tiid€ se snazi
udrzovat pozitivni a bezpecné klima. Pro respondenty je dulezité, aby se jich zaci
nebali a aby spolu ob¢ strany jednaly oteviené. Jedna z respondentek dokonce zakiim
na konci Skolniho roku rozdava dotazniky spokojenosti, aby ziskala zpétnou vazbu,
co by jesté bylo mozné zlepsit. Takto nastavena komunikace u nékterych respondentti
vede k tomu, Ze se jim néktefi zaci sveéfuji 1 s osobnimi zalezitostmi nebo jednoduse
vyhledavaji jejich ptitomnost: ,, Vraci se mi to uplné porad, vyhledavaji mé i deti, které
vithec neucim a chodi si za mnou povidat na dozor.“ Respondenti zaroven nestavéji
rustinu jakoZto druhy cizi jazyk nad zakladni pfedméty, a tak je tfeba mohou Zéci

v piipad¢ potieby pozadat o pfesunuti testu.
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Pro tfi respondenty neni odzacitku problémem kazen, kniz jedna
z respondentek pfistupuje dle svych slov inovativné: ,, Typecek se ucil pod stolem.
Rikam: ,Co tam mas?‘ , Piseme ze zemépisu!* , Tak mi to dej.* Byly tam pojmy jako
reka, jezero, more. Prosté vodstvo. Zacala jsem to psat v rustiné na tabuli a oni cuméli.
Cekali, Ze toho kluka seivu nebo ze mu dam pozndambku. Ale jd jsem Fekla: , Potiebujete
se ucit? Tak jdeme na to.* Uplné jsem je odzbrojila. Jde o to najit cestu, kdy budeme
v pohodé oba. Ja chci, abychom ted’ mluvili rusky a je mi vilastné uplné jedno, jestli
budeme brat tema rodina nebo ocedny.

Ctyfi respondenti jsou si zcela jisti svou jazykovou vybavenosti.
Respondentka-rodila mluvéi naopak uvedla, Ze je pro ni obtizné ptizptisobovat sviij
projev urovni zaki. Jako svou pfednost zato vnima znalost kultury. Tii respondenti
jsou presvédceni, ze uméji Zaky nadchnout pro rustinu a vysvétlit jim, kdy a jak se
jim jazyk muze hodit. Dva respondenti vnimaji jako svou pfednost umeéni
implementovat do hodin digitalni technologie: ,, 7o je na ty deti porad velky tahdk.

Date jim unikovku — jsou uneseni. Pracujete s QR kody — bozi! “
3.4.2 Shrnuti vysledkii dotazovani mezi zacinajicimi uciteli ruského jazyka

Celkem deset respondentti pocitovalo nedostatky ve vysokoskolské pripravé,
pticemz zkuSenost respondentky s pedagogickym minimem pouze doklada,
Ze absolvovani pedagogického minima je pouhou formalitou, jeZ nemlZe nahradit
znalosti a dovednosti ziskané v rdmci oborové didaktiky. Pouze tfi respondenti byli
s vysokoSkolskou pfipravou spokojeni. Respondenti si nejvice stézovali
na nedostatek didaktiky, a naopak prFiliSny diiraz kladeny na odborné piredméty.
Pfi¢inou miize byt pfesvédceni garantl studijnich programi ¢i vyucujicich o tom,
ze absolventi pedagogickych oborli museji mit stejny odborny zéklad jako absolventi
nepedagogickych oborti. Vzhledem k naslednému profesnimu zaméieni studentii by
bylo feSenim slevit zpozadovanych odbornych narokli a zvysit ¢asovou dotaci
didaktiky 1naroky na didaktické znalosti studujicich. Respondenti vyjadfovali
nespokojenost s tim, Ze vyuka pedagogiky a psychologie byla pouze teoreticka.
Namisto premiry odbornych pojmli by mohlo byt feSenim nabidnout studentim
zakladni nastroje k feSeni obvyklych Skolnich situaci typu jednéni s rodici na tfidnich
schlizkéch, feSeni zadkovského sporu, interakce s placicim zdkem apod. Respondenti se

rovnéz necitili byt pfipraveni na interakci se Zaky s SPU. Védéli, jak SPU definovat,
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ale nikoli jak se zdky s SPU prakticky pracovat. S oporou o teoreticky zaklad
a priklady konkrétnich projevi jednotlivych poruch by mélo byt studentim v tomto
sméru umoznéno vyzkouset si v ramci studia konkrétni formy modifikace pracovnich
materialii pro zaky s SPU.

Jedenacti respondentim byl po néastupu do profese pridélen uvadéjici ucitel
a jejich vzajemna spoluprace byla funkéni. Dvéma respondentkdm uvadéjici ucitel
pridélen nebyl. Z dalSich forem podpory respondenti uvadéli: pomahajici pedagogicky
sbor; snizeny uvazek; ptislib pozice netfidniho ucitele; pfipravu hodin v soucinnosti
s uvadéjici ucitelkou; bezplatné supervize; sdileni s kolegy; studijni volno a podporu
od skolniho IT pracovnika.

Dvanicti respondentim poskytl pedagogicky sbor po nastupu odpovidajici
podporu a respondenti se v ném od zacétku citili dobte. Pouze jedna respondentka si
s kolegy kvtli jejich odporu k inovativnim vyukovym metodam a velkému vékovému
rozdilu zapfi¢inénému postupnym starnutim pedagogickych sbori neporozuméla a
ve sboru se citila vylozen¢ Spatné. Dvandact respondentli uvedlo, Ze kolegové ani
vedeni nemaji k jejich vyukovym strategiim zadné vazngjsi vyhrady, zatimco jedna
respondentka byla za sviij ptistup k vyuce opakované kritizovana.

Deset respondentii uvedlo, ze pripravy do hodin pro né nejsou casove
narocné. VéEtSina z téchto respondentii pocituje vyrazny progres v celkovém case,
ktery piipravé vénuji. Pouze pro jednu respondentku jsou pifipravy enormné asoveé
narocné. Vzhledem k nespokojenosti s ucebnicovou fadou si vSechny materialy
pfipravuje sama. Pro jednu respondentku byly pfipravy casové ndrocné pouze
v uplnych zacatcich, nyni staré pfipravy ,;recykluje. Respondentka s pedagogickym
minimem uvedla, Ze zprvu pro ni byly pfipravy Casov€ nenarocné, s piestupem
na Skolu podporujici inovativni pfistup ke vzdélavani a nabytim dalSich didaktickych
znalosti jsou pro ni naopak velmi casov€ narocné. V ramci ptiprav respondenti
nejCastéji narazeji na nedostatek kvalitnich pracovnich materiali, pfi¢emz
s uCebnicovymi fadami €asto nejsou z riznych divodi spokojeni.

Respondenti se potykaji s riznorodymi problémy ve vyuce — nejcastéji se
jedna o kazen a prevzeti tiidy po neaprobovaném uciteli. Jednotlivé pak respondenti
oznacovali zanejzavaznéj$i problémy tyto: rodili mluvcéi v hodindch rustiny;
nervozita; nizsi kognitivni uroven zakl; ochota nedrzet se striktné ptipravy a reagovat
na zéky; formulacni neobratnost; neochota zaki k domécimu uceni a z ni plynouci

stagnace v latce.
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Zaci s SPU piedstavuji problém pro pét respondenti. Sest respondentil naopak
praci se zéky s SPU nevnima jako problematickou, dva respondenti se s témito zaky
dosud nesetkali. Pro respondenty je asové narocna modifikace pracovnich materialt
pro zaky s SPU. Jelikoz pocet téchto zakl rapidné nariista, je dilezité, aby kazdy
absolvent pedagogické fakulty znal konkrétni zpisoby modifikace pracovnich
materiald ¢i ovétovani znalosti. V piipad€ znalosti t€chto postupti by totiz modifikace
casové narocnd byt neméla. Za problém povazuji respondenti i fakt, ze zaci s SPU
byvaji hromadné¢ smérovani pravé na rustinu, ktera jim svym odliSnym grafickym
systémem logicky ¢ini potiZe. Rustina je sice pro zaky jednodussi v tom ohledu, ze se
predevsim na Grovni lexika ¢asto podoba cesting, vétsi pocet zakid s SPU by vSak mél
byt idedln€ rovnomérné rozdélen do jednotlivych jazykovych skupin, aby nedochézelo
k jejich kumulaci a zarovenl segregaci na zédklad€¢ kognice. Pro tfi respondenty byla
obtiznd interakce se Zaky s riznymi SVP (napf. autismus, Aspergeriv syndrom),
na niz nebyli béhem studia ptipravovani.

Devét respondentit uvedlo, Ze pro né vyuka Zaki s OMJ nepiedstavuje
problém, jelikoz se jedna nejCastéji o rodilé mluvci, které ucitelé vyuzivaji jako své
»asistenty“. Pouze jedna respondentka povazuje rodilé mluvéi v hodinach za velky
problém, nebot’ se ji nedati tyto zdky adekvatné zaméstnat, a zaci pak vyrusuji. Jedna
respondentka ma s rodilymi mluv¢imi jak pozitivni, tak negativni zkuSenost, nebot’
néktefi jsou aktivni, jini odmitaji pracovat. Dva respondenti se dosud se zaky s OMJ
nesetkali.

Sest respondentit dosud nespolupracovalo s asistentem pedagoga, Gtyfi
respondenti maji ve svych tfidach pouze osobniho asistenta ptfidéleného k ur€itému
zakovi. Tii respondenti hodnoti spoluprédci s asistentem pedagoga jako vesmés
pozitivni s tim, ze vzdy zaleZi na ochoté¢ ¢i neochoté daného asistenta.

Udrzet ve tiidé kazen ned¢la problém deviti respondentiim, dva respondenti
maji s kazni Castecné problémy, zatimco dva respondenti ve tfidé kéazen udrzet
neuméji. Za domnélé pficiny svych problémi s nastolenim kazné respondenti casto
oznacovali fadu proménnych, které vSak nelze ovlivnit, napt. sviij mladistvy vzhled
i zaky v pubertdlnim veéku. Primarni pfi¢inu je tfeba hledat v nedostatecné
vysokoskolské ptipravé ucitelt, ktefi museji zdky nejen vzdélavat, ale rovnéz
vychovavat. JelikoZ vSak nejsou na zvladani kazné nijak systematicky pfipravovani,

postupuji intuitivné nebo piebiraji vzorce, jez znaji ze své vlastni Skolni dochazky.
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Inovativni vyukové postupy dosvych hodin implementuje dvanact
respondentli, pouze respondentka s pedagogickym minimem tak zpoc¢atku necinila,
nebot’ nebyla vybavena znalostni pfislusnych metod a Skola, na niz nastoupila, inovace
nepodporovala.

Pii vybéru pracovnich materialii vychéazeji tii respondenti pouze
z uCebnicovych tad, nebot’ jim vyhovuji, popf. se jich museji drzet kvili splnéni
tematického planu. K takovéto situaci by viitbec nemuselo dojit v pfipadé, kdy by
tematicky plan reflektoval ocekévané vystupy, ane jednotlivé lekce ucebnice.
Ostatnich deset respondentii je limitovano pravé nespokojenosti s ucebnicovou
fadou, jiz znejriznéjSich divodi povazuji za nevyhovujici. Sedm respondentl
kombinuje u¢ebnicovou fadu s tvorbou vlastnich materiald, popt. materidly z internetu
¢1 jinych ucebnicovych fad. Tti respondenti pracuji vyhradné s vlastnimi materialy.

Stanoveni zpiisobu a kritérii hodnoceni neptedstavovalo problém pro Ctyti
respondenty, zatimco devét respondentil se v této oblasti potykalo ¢i potyka s riznymi
problémy. Ty jsou natolik odliSného charakteru, Ze je nelze nijak smysluplné zobecnit
(napf. nevyhovujici hodnotici stupnice, hodnoceni domécich tkoll, zohlednovani
pravopisu pii oprave testd apod. Pro jejich kompletni piehled viz s. 53-55).

Co se tyce jazyka vyuky, devét respondentli mé snahu vést hodiny prevazné
v ruském jazyce. Jedna respondentka uziva v hodinach oba jazyky vyrovnang. Cestinu
vyuzivaji respondenti primarné k objasnéni gramatickych jevl. Tti respondenti vedou
hodinu zdmérné prevazné v Cestin€, nebot’ nejsou presvédceni o tom, Ze je spravné
a pfinosné mluvit na Zaky od zac¢atku rusky.

O rozvoj IKK u svych 74k usiluje celkem deset respondentdl, pticemz diraz
kladou pfedev§im na analyzu kazdodenni kultury. Tti respondenti se rozvoji IKK nijak
cilené nevénuji. Pricinu lze hledat pfedevS§im v nedostatecném pochopeni podstaty
a duleZitosti této kompetence. Konkrétnim formam rozvoje IKK by mél byt vénovan
dostate¢ny prostor v hodinach oborové didaktiky.

Vyzkum ukézal, Ze mnozstvi administrativy je pfimo tmérné pozici tfidniho
¢i netfidniho ucitele. Zatimco jedenact netfidnich ucitelt mé dlouhodobé na starost
pouze velmi malé mnoZstvi administrativnich ukoni, dva respondenti vnimaji
administrativu, kterd je v jejich piipadé vyluéné spojena s tiidnictvim, jako velky
problém.

Komunikaci s rodi¢i zhodnotilo jako bezproblémovou a malo ¢astou dvanact

respondentll. VSichni respondenti uvedli, Ze s rodi¢i komunikuji malo, nebot’ druhy
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cizi jazyk neni pro rodice prioritou. Vztah rodic¢i, kolegi ¢i Zaki k ruskému jazyku
vyhodnotili jako kladny CEtyfi respondenti. Devét respondenti naopak od minimalné
jedné z téchto skupin celilo ¢i opakované Celi projeviim negativniho postoje k rusting,
potazmo k sob¢ jakozto rustinaii. Je vysoce pravdépodobné, ze zaznamenané postoje
byly do jisté miry ovlivnény probihajici valkou na Ukrajin€. Negativni vztah k rustiné
je vsak v Ceské spolec¢nosti dlouhodobym fenoménem, proto je tieba védomé posilovat
narativ striktné oddé€lujici jazyk jakozto prostfedek k dorozumivani od politiky
a mocenskych ambici Ruské federace.

Pét respondentl zvazovalo ¢i zvazuje odchod ze Skolstvi, a to nejcasteji kvuli
psychické néaro¢nosti profese ¢i nizkému finanénimu ohodnoceni. Osm respondenti
naopak o uplném odchodu neptfemyslelo. Jedna respondentka pomysli na ro¢ni pauzu
kviili naCerpani sil a dva respondenti zvazuji piestup ze zakladni na stfedni skolu, kde
by méli moznost plné vyuzit své oborové znalosti, a navic pracovat s motivovanéjsimi
zaky.

Zanejzavaznéjsi problém, s nimz se respondenti potykali ¢i potykaji, oznacili
¢tyfi respondenti kdzen. Tti respondenti si nejsou jisti v didaktice predmétu. Jednotlivée
pak respondentim ¢ini nejvetsi problémy tyto oblasti: komunikace s rodici; time
management; nizka motivace zakd; dezorientace v pravidlech chodu Skoly;
demotivace zplisobena vlastnim vysokoskolskym studiem; strach z nového prostiedi
a nové role.

Za svou prednost naopak od poc¢atku povazuje osm respondentti nekonfliktni
arespektujici komunikaci se Z&ky. SpiSe nez =z teoretickych pedagogicko-
psychologickych znalosti vSak vychdzeji ze své pfirozenosti, kdyZ se zaky jednaji
otevien¢ anepovySuji se nad né. P&t respondentli si je naprosto jistych svymi
oborovymi znalostmi, tfi respondenti jsou pysni na to, Ze se jim daii pom&rmn¢ snadno
udrzovat kazen. Taktéz tfi respondenti maji dar motivovat zaky k uceni, zatimco dva

7o~

respondenti umé&ji zdky zaujmout digitalnimi technologiemi.
3.5 Vysledky dotazovani mezi za¢inajicimi uciteli ¢eského jazyka

Stejn¢ jako v predchozi podkapitole je vramci této nejprve predlozena
podrobnd analyza zjisténych vysledkii doplnéné o fadu konkrétnich ptikladl a citaci
respondentl. Ziskana data byla nasledné zobecnéna a strucné sumarizovana v ramci

Shrnuti vysledkil dotazovani mezi za¢inajicimi uciteli Ceského jazyka. Soucasti shrnuti
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je Casto rovnéZ nastinéni moznych pfi¢in a potencidlnich feSeni prezentovanych

zjisténi.
3.5.1 Analyza vysledku dotazovani mezi zacinajicimi uliteli ¢eského jazyka

1. Citil/a jste se po absolvovani VS piipraven/a na vykon ulitelské profese?
V ¢em jste pripadné pocitoval/a mezery? Na co konkrétné Vas studium

nepripravilo?

Celkem sedm respondenti uvedlo, ze je studium vysoké Skoly dostate¢né
nepfipravilo na vykon ucitelské profese, celkem Sest respondentii poté uvedlo, Ze se
citili byt pfipraveni ¢astecné.

Pét respondentii uvedlo, Ze se po absolvovani vysoké Skoly sice citili byt dobie
oborov¢ pfipraveni, fakulty je vSak uz nenaucily, jak s odbornymi znalostmi
adekvatné nalozit v uitelské praxi. Jedna respondentka uvedla, Ze nevi, ,,kolik
teorie jsou zdci schopni pobrat a jak najit zlatou stiedni cestu®. Jini respondenti
popisovali, Ze odbornych znalosti maji az moc, béhem studia museli uzivat pouze
latinskou terminologii, a tak je pro né nyni tézké vratit se k té ceské, kterou maji
spolecn¢ s zaky uzivat. DalSi respondentka uvedla, ze nemd pocit, ze by ji
nadstandardni oborova pfipravenost v praxi pomohla. Rozpor mezi neznalosti obsahu
Skolniho pfedmétu a nabytymi znalostmi ze studované védni discipliny popsala jedna
z respondentek takto: ,, Vim spoustu véci navic, ale zaroven ty zaklady jsem nevidéla
od zdkladky. Treba urcovani kategorii jsem nedélala od didaktického testu na SS
a prece jenom clovek to fakt zapomina. A zapomina ty zaklady, které ja pak hrozné
tezce vysvetluju. Ted’ jsme méli skladani a ja jsem jim potrebovala vysvétlit, co je to
interfix, ale védéla jsem, Ze slovo interfix pouzit nemuzu, protoze bych je vydeésila, Ze je
to néjaké zaklinadlo. Tak jsem hledala na internetu, jak se tomu vika, zjistila jsem,
Ze spojovnik. Zaroven jsem zjistila, Ze se to ucit nemusi, ale mné to prislo diilezité.

Ctyfem respondentim  chybély pfisluiné znalosti z pedagogiky
a psychologie, jez byli nuceni ziskdvat vramci praxe postupné¢ sami. Jedna
z respondentek napt. nevédéla, jak reagovat na t€Zkou Zivotni situaci ditéte a na koho
se s celou zalezitosti obratit: ,, Necitila a necitim se byt pripravend na takové ty
psychologické veci. Psali jsme slohovku na téma ,Muj hrdina“ a holcicka mi 7ikala,
Ze jeji maminka ma rakovinu a je hrdinka a jak veéri, Ze mi to miize rict a jak je to tezke.

Nebo za kym jit, kdyz se néco stane, jestli za metodikem prevence, za psycholozZkou

68



‘

nebo za specialnim pedagogem.* Tatdz respondentka rovnéz uvedla, Ze nebyla
pfipravena na to, ze s kazdou tiidou je tfeba komunikovat jinak.

Dle ctyt respondentti je praxe béhem studia neprimérené kratka: ,, Praxe ma
clovek ctyri hodiny v tydnu, ted musim pripravit dvacet dva hodin.“ Jedné
z respondentek nevyhovovalo, ze praxi absolvovala az v rdmci magisterského, a nikoli
rovnéz bakalarského studia: ,, Téch par tydnu, které jsme tam méli nahnané béhem
jednoho mésice... Melo by to byt pritbezne. Vyzkouset si nekolik riiznych skol, ne praxe
na jedné Skole u jednoho ucitele. Mesicni praxe absolutné nepripravi ¢loveka na to
nestihani. “ Jedna z respondentek navic uvedla, Ze ji v ramci praxe chybély hlavné
rozbory néslechovych hodin.

Tt respondenti uvedli, ze je studium na vysoké Skole nepfipravilo na veSkerou
administrativu spojenou s vykonem ucitelské profese. ,, Treba vyplitovani tridnice —
musi tam byt vidycky prisfezové téma, nebo to mizu jednou za tyden vynechat? « Ctyfi
respondenti popisovali, ze v ramci didaktickych pfedmétti jim byl namisto reality
prezentovan jakysi ideal, a oni tak po ndstupu do praxe zazili tzv. stiet s realitou:
., Byli jsme vedeni k tomu, Ze ta trida s nami bude spolupracovat, Ze ti Zaci budou
na hodinu pripraveni, budou aktivni, budou se hlasit, budou mit zajem néco se naucit.
Jenze pak behem dvou mésicii spadnes do reality a ten obrat je o sto osmdesat stuprii.
A je pak docela ndrocné se s tim vyrovnat.“ Jedna z respondentek nepovazovala
za zcela kompetentni vyucujici didaktiky, jeZ vnimala spiSe jako odbornice na jazyk
a literaturu, které vSak , nemély dostatek zkuSenosti s vyukovou praxi jinde nez
na vysoké skole, chybél jim nahled do redlné situace v ceskych skolach, ucily didaktiku
podivné odtrzené od reality. *

Tti respondenti se vyjadfili negativné k faktu, Ze jim fakulty neposkytly u¢inné
nastroje ke zvladani kazné: , Nevim, co si miuzu jako ucitelka dovolit, kdyz Zaci
nespolupracuji. Ptam se starsich kolegii, kdy si miizu dovolit dat jim kol navic, nebo
pétku, kdy muzu dat poznamku za vyrusovani. “ Nutno dodat, ze kazenské postihy se
na konkrétni Skole vzdy fidi internimi pravidly, tudiz moZnosti fakult pfipravit své
studenty na zvladani kdzné jsou do urcité miry omezené. Respondenti vSak uvadéli,
Ze se tématu kdzné nevénovali nijak podrobnéji ani teoreticky.

Tt1 respondenti se necitili byt pfipraveni na praci se Zaky se specifickymi
poruchami uceni nebo chovani. Jedna z respondentek uvedla, Ze ji rovnéZ nikdo
nepfipravoval  naspolupraci  sasistentem a nato, jakym  zplGsobem

interpretovat podplrna opatfeni. Druhd respondentka ocenila, Ze se naucila, jak
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diferencovat cvi¢eni pro zdky s SPU, uz se ale nedozvédéla, jakym zplsobem
interagovat se zaky s poruchami chovani. Dalsi respondentka uvedla, Ze na praci
s témito zaky byla ¢astecné piipravena pouze v ramci jednoho ze svych oborii: ,, Na
ceStiné ndm k tomu nerekli vithec nic.

Dva respondenti uvedli, Ze béhem studia nebyli pFipravovani na potencialni
roli tfidniho uditele: ,, Za rok za dva me teoreticky ceka tridnictvi. U nas ve Skole
mame normalné tiidnickou hodinu v rozvrhu a ja si nedokazu predstavit, co je cilem,
co tam mam délat. Jestli dat hru do kolektivu, nebo resit otazky kultury nebo politiky.

Dva respondenti uvedli, zeje vysokd Skola nenaucila, jak si ¢asové
rozvrhnout ucivo: , Nedokdazu odhadnout, kolik toho stihneme v hodine, jak moc
detailné se pripravovat, jak si naplanovat a rozvrhnout hodiny, kolik casu mdm
na které tema.

Jeden respondent uvedl, ze jej studium dostate¢n¢ neptipravilo na komunikaci
s rodici, stejn¢ tak jeden respondent postradal vramci studia seznameni se
s obecnymi i bezpe¢nostnimi pravidly fungovani Skoly: ,, Kdyz se ti zrani dite, musis
s nim do zdchranky? A co mds délat s tim zbytkem tridy? Nevim, jestli by ti ty
organizacni veci méela predat fakulta nebo ta skola, ale ze by mi nékdo dal vylozené
manudl, to ne a ja rikala té zastupkyni, ze by bylo fajn to vytvorit. Protoze treba ted
Jjsem zjistila, Ze mam povinnost do tridni knihy zapisovat mezipredmétové vztahy, coz
jsem nedélala a asi to budu muset dopsat uplné od zari. “ TaktéZ jedna respondentka
uvedla, Ze na fakult¢ vzhledem k nasledujici praxi postradala vyuku zahrani¢ni

literatury.

2. Jaka forma podpory Vam byla po nastupu ze strany Skoly poskytovana? Byl

Vam pridélen nap¥. uvadéjici ucitel?

Celkem deseti respondentiim byl po nastupu do Skoly pfidélen uvadégjici ucitel,
pfi¢emz pouze dva respondenti uvedli, Ze spoluprace suvadé&jicim ucitelem méla
smysl a pomohla jim. Hned sedm respondentii oznacilo spolupraci s uvadéjicim
ucitelem za nefunkéni: ,, Nebylo to néjak extra promyslené, spise: ,Hele, tohle je ten,
co té ma na starost. Ptej se, nebude to chapat jako otravovani.‘ I presto tam byla citit
bariéra.” Respondenti Casto uvadeli, ze uvadéjici ucitel jim byl pridélen pouze
formalné, a existoval tak pouze na papiie. Casto pochopili, Ze ve skuteénosti jim neni

ochoten pomahat, coz je odradilo od dal§i snahy o spolupraci. Zminovali téz
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kumulaci funkci uvéadéjiciho ucitele, kterd vedla k jeho €asové zaneprazdnénosti,
nebo osobni antipatie branici konstruktivni spolupréci. Jindy byla spoluprace plodna
pouze na zacatku: ,, Behem prvniho ctvrtleti se mi vénoval intenzivné, sam za mnou
proaktivné chodil, ptal se mé, jestli néco potiebuju, kde jsem s latkou atd. Ale potom
to hodné upadlo a fungovalo to na principu: ,Jestli néco chces, tak prijd.‘ Zaroven
mél strasné malo casu, takze kdyz jsem prisla, tak mi rFekl, at’ prijdu jindy. Ale muj
dotaz byl typu: , Zitra mame psat diktat, Zadny nemam a mame ho mit v rocniku stejny. ‘
A on mi prosté rekl: ,Hm, tak ho ted nepis.‘, coz mi bylo k nicemu.* Jindy byl
problém v nezkuSenosti pridéleného uvadéjiciho ucitele: ,, Mou uvadejici ucitelkou
byla o dva roky starsi slecna, ktera do skoly nastoupila o dva roky driv nez ja a to
primo v dobé covidu, kdy probihala online vyuka. Sdilely jsme spolu kabinet, ale ona
sama spoustu véci nevédela, nezazila, ve skole ale bohuzel nebyl jiny vhodnéjsi
cesStinar.

Ttem respondentiim nebyl uvadéjici ucitel pridélen vibec. Formu podpory
popsala jedna z respondentek takto: ,, Po podpisu smlouvy jsem dostala papir pro
zacinajictho ucitele. Pan reditel vekl, at si to nastuduji, a to bylo viastné vsechno.
V tom papiru bylo, abychom si navzdajem chodily do hodin a abychom pozorovaly,
co déla ta druha a aby mi rekla, co treba délam Spatné, ale na to viitbec neni cas
a prostor, protoze kdyz ja mam hodinu, ona uci taky. Dostala jsem taky brozurku
z Narodniho pedagogického institutu, ale z té vim spis teoreticky, co délat.“ VSichni
respondenti, jejichZ uvadéjici ucitel nebyl funkéni, popf. jim vibec nebyl piidélen,
nachazeli pomoc u kolegi.

Jako dalsi vitanou formu podpory uvedli dva respondenti pravidelné hospitace,
zatimco jini dva respondenti si stéZovali, Zev jejich hodinach zatim nikdo
nehospitoval, a oni tak postradaji validni zpétnou vazbu. Jedna z respondentek uvedla,
Ze by v ramci podpory ocenila supervizi, kterd je v jinych pomahajicich profesich
standardem. Navrh na zavedeni supervizi se vSak na Skole, kde respondentka uci,
nesetkal s pochopenim. TatdZ respondentka povazuje za formu podpory i sniZeny
uvazek: ,, Odliv mladych lidi po té deziluzi je hrozny a toto by mohla byt cesta, jak

tomu zabranit. “
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3. Jak narocna je pro Vas priprava na hodinu? Kolik ¢asu Vam zabere? Co je

nejtézsi?

VSichni respondenti uvedli, Ze pripravy na hodinu jsou pro né c¢asové
naroc¢né. Vyzkum ukazal, Ze zainajici ucitel ¢estiny vénuje priprave na jednu hodinu
prumérné Sedesat dva minut. Celkem ctyfi respondenti uvedli, Ze pfipravou na jednu
vyucovaci hodinu stravi zhruba tficet az Ctyficet pét minut. Jeden respondent uvedl,
ze ptipravou stravi hodinu, dva respondenti vénuji jedné ptipravé celkem dveé hodiny
adalSi dva respondenti dokonce dvé az tfi hodiny. Tii respondenti nedokazali
odhadnout alespon pfiblizny cas, ktery vénuji jedné ptiprave. Jeden respondent tak
uvedl, Zze kazdy den d¢€la ptipravy ,,do piilnoci“ a druhy uvedl, Ze ptiprava na dalsi den
»Se pohybuje v Fadu hodin “. Jedna respondentka uvedla velmi vyrazné casové rozpéti:
., Nékterou pripravu zvladnu za patnact minut, nékteré mi trvaji treba ctyri hodiny,
kdyz tisknu karticky a laminuju je a striham je.

Vyse uvedené vysledky mohou byt zavadéjici, nebot’ pro respondenty bylo
z riiznych diivodi obtizné odhadnout primérnou asovou narocnost piipravy na jednu
vyucovaci hodinu. Uvadéli, Ze oproti Uplnym profesnim zacatkim pribézné
zaznamenavaji urity progres a ze vysledny c¢as zavisi na zvolenych vyukovych
strategiich, konkrétni slozce pfedmétu, volbé pracovnich materidli, obtiZnosti
probirané latky i na tom, zda latku uci viibec poprvé.

Celkem ctyfi respondenti uvedli, Ze v ramci piiprav povazuji za vibec nejtézsi
pravé stadium, kdy danou latku vyucuji poprvé: , Nasledujici hodiny, nebot uz
z néceho vychdazely, na néco navazovaly, se pripravovaly daleko sndz.* Zalinajici
ucitelé ceského jazyka tedy v prvotni fazi své kariéry stoji nejen pfed rozhodnutim,
jakym zpusobem dané udivo didakticky transformovat a, jakym zpiisobem
do daného tématu vstoupit “, ale rovnéz se museji v dané latce dovzdélavat. Hned tfi
respondenti oznacili za nejvice problematickou slozku ceského jazyka literaturu.
Vzhledem k jeji obsédhlosti zmiflovali mezery ve svych odbornych znalostech,
nemoznost pamatovat si veSkeré informace o vyuCovanych autorech a dilech
1 netplnou znalost kanonu povinné literatury: ,, Jakozto mladi ucitelé nemame nacteno
vse.“ Jedna respondentka se necitila byt pfipravena piedev§im na vyuku zahrani¢ni
literatury, k niZ neméla k dispozici ani Zadné validni pracovni materialy, o néZ by se

mohla opfit: ,, Zalostné chybi na fakultich vyuka zahranicni literatury. A ja jsem
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dostala primdrné zahranicni literaturu. Tamhle néjakd Indie, Cina, Mezopotdamie. Nic.
Zadné materidly. Ve tietdku Prokleti basnici. Nic.

Rovnéz ¢tyii respondenti zminili nepFiméienou ¢asovou narocnost piiprav:
., Prvni tri mésice byly hodné narocné. Skoncila jsem ve Ctvrt na ¢tyri, po ctvrte jsem
byla doma, hodinku jsem si odpocinula a od Sesti jsem makala az treba do jedendcti. *
Dva z téchto respondentli davaji ¢asovou naro¢nost ptiprav do souvislosti s vlastnim
perfekcionismem.
dané latky didil¢i aktivity: , Myslela jsem si, ze néjaka latka bude strasné
jednoducha a budeme to mit zvladnuté za malou chvili a pak jsem se postavila pred
deti a zjistila, Ze to budeme Fesit klidné dva tydny.* Jedna ztéchto respondentek
uvedla, Ze je pro ni ndro¢né¢ odhadnout, zda ,,téma slohové prace bude pro Zaky
dostatecné uchopitelné a jestli nad tim dokazZou premyslet tak, jak ja odhaduju,
ze budou “. Jina respondentka se naopak neustale obava, ze ji v hodiné zbude cas,
proto si neustale pfipravuje aktivity navic, 1 kdyz vétSinou se potyka spiSe s tim, Ze ani
naplanované ¢innosti se zaky nestihnou.

Dva respondenti se potykaji pfedev§im s hledanim didakticky vhodnych
a smysluplnych textli do vSech tri sloZek predmétu: , Bojuji s nalézanim texti,
vitbec nevim, jak hledat text, ktery potrebuju. Potrebovala bych néjaky zdsobnik textii,
protoze najit text, kde je treba vice vidovych dvojic, to je tézké. Dost casto pisu néco
uplné svého. “

Dva respondenti uvedli, Ze je pro né velmi narocné pripravovat hodiny tak,
aby byly pro déti prinosné, ale rovnéz zajimavé ¢izabavné. Tito respondenti
nechtéji ucit pfevazné frontalné, nebot” se domnivaji, Ze tento zplsob vyuky Zaky
nebavi: ,,Je tezké zapojit tam néco zajimavého, néco jiného, coz pro mé je diilezZité
a bavi mé to, ale ted uz mi dochdzi napady a malokdy uz vymyslim néco svého, takze
pak hledam na internetu.

Pro jednu zrespondentek bylo obtizné ,pieucit déti z covid modu*: , Ze
zacatku po mné Zaci chteli, abych na kazZdou hodinu literatury pripravovala
prezentaci, protoze na to byli behem covidu zvykli. Najednou bez prezentace nebyli
schopni vnimat a ucit se.“ Respondentka se zakiim nejprve ptizplsobila, poté vSak
zjistila, Ze nevnimaji jeji vyklad apouze slepé opisuji hesla z prezentace, proto
od tohoto modelu vyuky brzy upustila. Jind respondentka se potykéd s logickou

navaznosti vyukového celku a fixaci o¢ekavaného vystupu z ufeni: ,, Asi nejtezsi

73



je, aby to na sebe logicky navazovalo a dovedla bych to do néceho, co pro né bude

«

Jjasné, strucné, srozumitelné a zapisou si to nebo si to zapamatuji.

4. S jakymi problémy se potykate pii samotné vyuce? Dari se Vam udrZovat

kazen, zarazovat do hodin inovativni vyukové metody?

Celkem tfi respondenti uvedli, zese ve vyuce potykaji s vSeobecnym
nezajmem o cokoli, ktery se projevuje napt. opakovanym nenosenim domacich tikola
¢i pomicek i nezdjmem o vlastni prospéch: ,, Kdyz pisu diktat, tak mi treba odevzda
diktat jeden a zbytek rekne, at’ dam radsi pet, Ze se jim to nechce psat. Takze dam pet,
mdm méné opravovadni, mné to mize byt jedno. “ Tti respondenti ve vyuce opakované
nardzeji na nedostatecné technické vybaveni Skoly. Potykaji se s nedostatkem
zakoupenych tabletli, zpomalenou interaktivni tabuli ¢i Spatnym piipojenim k Wi-Fi.
Jelikoz vSichni Zé&ci nedisponuji mobilnimi daty, nelze v hodiné pracovat s telefony,
a vést tak zaky k samostatnému vyhledévani informaci. Respondenti se ¢asto dostanou
do situace, kdy kvili zdlouhavym aktualizacim nezapnou pocita¢ ani dataprojektor.
Dle svych slov tak museji mit neustdle , plan B*“. Takto popisuje problémy
s technickym zazemim $koly dal$i respondentka: ,, Vzdycky musim nékoho zavolat, aby
mi zapnul pocitac, protoze se musi pripojit Sesti draty, ale ty predtim nekdo vytahne.
V kazdé tiride jsou jinak bednicky, bordel. Hrozné mi trvd, nez se prihlasim do mailu.
Vsechno mam na disku, protoZe ve Skole nemame zaplaceny Microsoft a je to to jediné,
co tam miizu spustit, protoze cela Skola kromé mé je na Applu. TakzZe to mi zabere tri,
Ctyri, pét, deset minut. Podle toho, jak rychle se ten pocitac spusti. “

Tti respondenti opakované naradZeji na nizkou znalostni zakladnu Zaki: , V
sedmé tride neumeli urcit pady. *“ Dva respondenti uvedli, Ze v hodin€ Zaci nedokaZou
udrZet pozornost a byt bez telefonu: ,, 7y jim to zakdzes, seberes a oni najednou
nejsou schopni bez toho fungovat ani vnimat. Kdyz to nemaji u sebe, jsou z toho
nervozni.* Pro dva respondenty predstavuji ve vyuce problém Zaci s SPU ¢i OMJ,
popr. Zaci s individudlnim studijnim planem: , Musite pripravovat zviast hodinu
pro deéti s IVP nebo néjakym podpurnym opatienim a zvlast hodinu pro ukrajinské
Zaky nebo vymyslet zpuisob, jak je do hodiny zapojit. *“ Jedna respondentka si stézovala
na to, ze bylo obtizné prevzit tfidu po jiném uciteli a fidit se pouze tematickym
planem, nebot” Zaci Casto lhali ohledné probrané¢ho uciva. Jind respondentka uvedla,

ze ji trapi nedostatek vlastni invence: ,, Mam tendenci sklouzavat k frontalu a delat
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to tim stylem, ktery se mi nelibil: ,Otevrete si pracovni sesit, udélejte tohle cviceni
a pak velka spolecna kontrola.* Pak na Zacich vidim, Ze je to nudi, ale nejsem v tu
chvili schopna to néjak invencné zachranit. ““ Jina respondentka ma problém podiidit
se poZzadavkum predmétové komise: ,, Nejvetsi peklo jsou ctenardky. Pro mé to
znamend mésicné opravit stovku ctendaraki. V primé je to jeste bavi, vybiraji si
ze svych knizek arddi o tom napisou ajsou motivovani. Ale ty starsi to strasné
demotivuje. Chapu, Ze to je priprava na statni maturitu, ale je to nuti opisovat mezi
sebou nebo z internetu, nikdo to necte. Je to preZitek, ktery je ke cteni absolutné
nemotivuje. “ Jednu z respondentek v hodinach limituji moZneosti tridy: ,, Potykam se
treba s oteviranim oken a se svetlem, protoze mné je porad zima, takze vétrat nechci.
Ale kdyz uz vétram, tak ty déti se rozdeli na ty dva tabory. Taky maji pordd zatazené
Zaluzie, protoze tam porad sviti slunicko, protoZe je to néjaka jizni strana. Jenomze ja
potiebuju, aby vidéli, ale oni nechtéji svitit, protoze to svétlo je takové neprijemné,
modreé, obcas to bzuci. Je to problém, protoze to vzdycky nechci resit pul hodiny.
Stejnd respondentka uvedla, Zeji vhodin¢ zdrzuji kapesniky: , Nemiizes mit
kapesniky ve tiide, protoze je vytahdvaji. Zaroven nam reditelka vyslovné zakazala
poustét je pri hodiné na zachod, protoze se tam schazeji. Ale oni pak prosi, aby mohli
pro kapesnik, pro toaletdk na zachod, pak tam maji ale ty schiizky, takze to musim resit
tak, Ze nosim vlastni kapesniky do kazdé hodiny. TaktéZ nevi, jak feSit nenoSeni
ukolii a pomiicek. Pétky a poznamky rozdavat nechce, nebavi ji zdkim stiidave
vyhrozovat a stiidavé je o plnéni povinnosti prosit. Dale ji roz¢iluji neustalé prosby
o zménu zasedaciho poradku a zatim nepfisla na to, jak najit hranici mezi duvérou
a striktnosti: , Nekdy po nich chces diskusi a tam potrebujes tu jejich ditveru, kdy oni
Vi, Ze to nereknes na chodbé, kdyz se spletou, a neudélas z nich blbce. Chci, aby ty deti
fungovaly i v tom, Ze k tobé miiZou o prestavce prijit a Fict, Ze se jim néco déje, Ze dnes
nebudou fungovat. To je pro mé duleZité. ““ Stejna respondentka uvedla, Ze nevi, co ma
délat, kdyz Zaci ucivu stale nerozuméji: ,, Ted treba déelame charakteristiku a délame
Ji uz teti tyden a ja uz nevim, co s tim dal. Na ten sloh pripraveni nejsou. Neumi to,
nevi, ¢im zacit, ¢im pokracovat, nevi nic, ale ja uz jsem jim vSechno predala.
Celkem Sest respondentii uvedlo, Ze kazen pro né piredstavuje pri samotné
vyuce zcela zasadni problém. Jedna z respondentek nastoupila na cirkevni zakladni
Skolu v o¢ekavani, Zze tam budou chodit ,, hodné deti “, ale ukazalo se, Ze ve skole spise
~konci deti, které nikde jinde nechtéji. Schazely se tam riizné konfliktni povahy, Zdci

s psychiatrickymi diagnozami. Nebyli tam asistenti a Sikana ucitelu ze strany Zakii
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byla velmi rozsirena . Jina respondentka shrnula problémy s kazni takto: ,, Sprostd
mluva, nerespektovani pedagoga, jezeni, piti v hodiné, pobihdniv hodiné, tancovani,
zpivani, vyruSovdni... No predstavte si takovych Sedesat procent romskych deti
a zbytek normalnich. Mné to nékdy prislo az jako takovy ten film Bastardi.*
Respondentka uvedla, ze na svou snahu o udrzeni kdzné nechce rezignovat, jediné,
co vSak na zaky plati, je nechat je po skole. Pétka, pozndmka ani telefonat rodi¢im
nezabiraji. Dalsi respondentce brani v udrzovani kazné jeji mladistvy vzhled: ,,Ja
konkrétne vypadam podobné stara jako oni a spousta ucitelii si mé plete se sedmdaky
nebo devataky, takze s timto se hodné Spatné ve tiide ziskava autorita.” Dalsi
respondentka si zatim neosvojila efektivni nastroj ke zvladani kazn¢ a uvadi, proc¢
obvyklé kazenské postihy povazuje za nevyhovujici: , Kdyz je to nékdo, kdo se
opakuje, tak vétsinou poznamka uz je jedno. Zaroven ja jim ty poznamky davat nechci,
protoze z toho pak maji néjaky ten postih, ktery s nimi v té osmé trideé uz jde dal a treba
Jim zkazi ten gympl. Vest si néjakou tabulku bodui, cernych puntikii, to je pro mé zase
hrozna prdce. Funguje mi takovy ten pohled ,Délds si ze mé prcu? , ale jak kdy. Chtéla
bych mit néco, co by tomu ditéti pomohlo. “ Jina respondentka uvedla, Ze ackoli je to
efektivni, na zaky nechce kricet, nebot’ je ji to nepiijemné. Zkousi tak mlcet nebo
Septat. Dalsi respondentka vidi pri¢inu svych problémii s kazni v typu Skoly, na niz
uci: ,, Pro né je cestina predmet, z nehoz nemaji zZadné zaverecné zkousky, takze to
berou jako predmét naprosto k nicemu. Nemusim nic délat, nemusim nic umeét, musi
mé nechat projit.

Ctyfi respondenti maji s kazni problémy pouze ob&as, a to pouze v nékteré
ze tfid, v nichZ vyucuji. T¥i respondenti s kazni nemaji problémy viibec.

VSichni respondenti uvedli, Ze se snaZi vnaset do hodin inovativni vyukové
postupy, sedm respondentli vak pfi své snaze nardzi na nejriznéjsi prekazky. Dva
respondenti se shodli na tom, ze inovacim nejsou naklonéni rodi¢e Zaki. Jeden
respondent uvedl jejich nejCastéjsi argument: ,, VZdyt ted’ se neuci, kdyz nepisou zrovna
test, nebo si nepisou néco do sesitu. A my jsme se takhle neucili, tak je ucte tak, jak
jsme se ucili my.” Druha respondentka komentuje vmeSovani rodi¢ti do zpiisobu
vyuky takto: ,,Maji vysoké naroky na své deti a maji liché didaktické predstavy.
Vyzaduji od nas néco, co neni spravné. Jedna maminka chce, abychom trénovali
hlavné na prijimacky a trénovali jenom pravopis. Vadi ji, kdyz se striktné nedrzime
ucebnice. Nebo komentuje to, Zejsem s détmi o hodiné méla ctendrskou dilnu.

Nechape, Ze jsem s detmi o cestiné cetla. Kvuli tomu si i domluvila schiuzku s pani
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zdastupkyni, aby upozornila na mou nekvalitu. “ Dalsi respondentce brani v kvalitnéjsi
aplikaci inovativnich vyukovych metod nedostate¢né technické vybaveni §koly, jiné
dvé trapi, Ze jsou Zaci pri riznych hrach prili§ divoci. Jedna z nich ma vyhrady
napt. ke skupinové praci: ,, Nedokazu ohlidat, aby pracovali vsichni. Je tam jeden
aktivni clovek a ostatni se vezou, takze to delam nerada. Dalsi respondentka citi,
ze mé tendenci sklouzavat k frontalni vyuce, ktera je pro ucitele jednodussi a kterou
sama jako ZzacCka zazila. Jedna zrespondentek uvedla, ze pochybuje o smyslu
nejruznéjSich her z hlediska efektivity uceni: ,, Stejnée se paradoxne nauci nejvic tim,
kdyz je soucasti vyklad a upozornovani na to, co si maji zapsat a zapamatovat. *
Respondenti dale uvadeli, které vyukové strategie ¢i aktivity, které v hodinach
aplikuji, povazuji za inovativni: Kahoot; AZ-kviz; WordWall; Pfines si svou knihu!;
¢tenafské vyzvy; dilna ¢teni; vyuka v tandemu; vzajemné uceni; samostatné ucent;
prace s kartickami; expertni skupiny; prace siPady C¢itablety; online kvizy
¢i skupinova prace: ,, Kdyz jsme méli Shakespeara, tak si kazda skupinka vzala jednu
hru a udeélali hezky plakat jako lakadlo na divadelni hru.” Jedna z respondentek
uvedla, Ze za nejinovativnéj$i povazuje, ze si z fakulty odnesla snahu o integraci
jazyka, literatury a slohu v ramci jedné vyucovaci hodiny. Jedna z respondentek
uvedla, Ze inovativni vyukové metody jsou od ni ze strany $koly dokonce vyzadovany,
pficemz ji Skola zajiStuje dalSi sebevzdélavani formou Skoleni formativniho
hodnoceni ¢i kritického mysSleni: ,,Jelikoz jsme mlady tym a skola, ktera tyhle
progresivni metody naopak vyzaduje, musime si stanovovat cile, jejichz obsahem musi
byt konstruktivisticka vyuka, komunikacni pojeti a metody kritického mysleni. U nds
Spis nardzi ti, kteri uci v ceském narativu tradicne, jelikoz mame viastné prikdzano

‘

zavadet ty metody nove. *

5. Jak narocné je pro Vas pracovat se zaky s SPU a OMJ, popf. s asistentem

pedagoga?

Pouze C¢tyfi respondenti uvedli, Ze pro né prace se Zaky s SPU
nepredstavovala a nepredstavuje zasadni problém. Jeden respondent sice povazuje
za ndroné seznamit se s tim, ktefi zaci maji SPU, avSak v realizaci jednotlivych
podpiirnych opatieni problém nevidi. Modifikace ucebniho procesu pro zéky s SPU

nepfedstavuje problém ani pro ostatni tii respondenty. Jedna z téchto respondentek
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uvedla, ze pro relativné hladkou spolupraci se zaky s SPU je kli¢ové poznat jejich
osobnost a zjistit, co konkrétné na n¢ funguje.

Devét respondenti uvedlo, Ze je pro né prace se Zaky s SPU velmi obtiZna.
Ctyfi respondenti spatfuji pfi¢inu svych potizi v nedostateéné vysokoSkolské
pripravé: , Nase priprava vypadala asi tak, ze jsme byli pul doktora a pul pravnika,
abychom veédeli, jak se to rekne latinsky a jak se to projevuje, ale jak s tim ditétem
pracovat jsme moc neprobirali. Znali jsme samoziejmé zdkony, které nam udavaji,
co musime. Ale priprava jinak Zadna, ani na s tim spojenou administrativu. “ Jedna
respondentka uvedla, Ze je pro ni obtizné pracovat s faktem, ze SPU se u kazdého
Zaka projevuji razné: ,, U jednoho to clovek nepozna, u druhého je to v jazyce velky
problém.” Jind respondentka nevédéla, nakolik Zaky s SPU v hodinach
zohlednovat, rovn¢Zz neznala konkrétni zplisoby modifikace vyucovaciho procesu.
Postupné si jednotlivé zptisoby osvojila, vzdy vsak aplikuje stejny postup na vSechny
zaky s SPU, a ma tak pocit, ze k nim neumi pfistupovat dostate¢n¢ individudlng. Dalsi
respondentka uvedla, Ze ji zaci s podpirnymi opatienimi vylozené ,, komplikuji zZivot “,
nebot’ musi vytvaret dvé pripravy — jednu pro zaky s SPU a jednu pro ty ostatni, coz
je velmi €asové naro¢né. Jina respondentka prave z ditvodu celkové casové narocnosti
profese na ,, dvoji pripravu “ rezignovala: ,, Ze bych néjak upravovala pracovni listy, to
ne, na to vitbbec nemam kapacitu. Testy ano, ty zkratim, dam min otazek, min slov
na rozbor a tak. Néco vymazat je chvilka a jim to pomiize, ale v té hodiné to neumim
diferencovat. “

Dvé respondentky trapi dilema, jak rozdélit pozornost mezi zaky s SPU
a ostatni Zaky, s ¢imZ souvisi rovnéZ kazenské problémy: , Déti bez ,dys‘ maji
vyplnéno nebo vymysleno rychle, détem s ,dys ‘ to trva déle. Kdyz se jim jdu vénovat,
tak jsou tam kluci, kteri chtéji byt stredem pozornosti a vyrusuji. Pro mé je to hodné
tezké, nevim, jak to ukocirovat. Pak mam pocit, ze bud’ zanedbavam ty kluky, kteri
by to potrebovali dovysvétlit, ale kdyz se vénuju jenom jim, tak mi pak délaji ostatni
neporadek.“ Druha respondentka ve své odpovédi nastinila imarnou snahu
o smyslupIné zaméstnani vSech zaku: , Obecné jsem cely rok bojovala s tim, jak
pracovat s zaky v hodinach individualné tak, aby se i zbytek tridy venoval smysluplné
cinnosti ve chvili, kdy ja se venuju jen jednomu Zakovi ¢i malé skupiné. “

Dvé respondentky zminily, Ze se necitily byt pfipravené pracovat rovnéz se
Zaky se specifickymi poruchami chovani (ADHD, autismus), potazmo s riznymi

psychiatrickymi diagnézami (deprese, uzkost, bipolarni porucha, sebevrazedné
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sklony). Komunikace s témito zdky klade na ucitele poZadavek zvySené empatie
a trpélivosti: , S ni (divka se sebevrazednymi sklony) je potreba pracovat lidsky
a citlivé. Po hodiné treba prijde, Ze napsala basnicku a chce mi to precist. Je potieba
si s ni povidat, aby méla pocit, zZe jsem ji blizko a Ze ma takového druhého cloveka,
kterému se miize sverovat.

U zakti s ADHD respondentky popisovaly, Ze postupuji spise intuitivn¢, nebot’
konkrétni metody pro praci se Zaky s ADHD je nikdo nenauéil. Casto si tak nejsou
jisté, zda postupuji spravné: ,, Nikdy jsem nepochopila, jestli miizu dite poslat
s asistentkou projit se na chodbu. U ADHD vidis, Ze se ty deti museji hybnout. Obcas
Jjsem se toho Zdaka zeptala, jestli se chce jit projit a on se zved! a s tou asistentkou 5li
na chodbu a zlepsilo se to. Ale viastné nevim, jestli je to uplné koSer, jestli je to spravnd
metoda, jestli je to vitbec pravné mozné, abych vyhodila dité z vyuky. *

Celkem ctyfi respondenti se ve vyuce Ceského jazyka doposud nesetkali
se zaky s OMJ. Pro tii respondenty neptfedstavuje prace s témito zaky zdsadni
problém, zatimco Sest respondentli vnima vyuku 7kt s OMJ jako problematickou.
V zavislosti na délce praxe vétSina respondentd uvedla, Ze mezi zaky s OMJ, které
vyucovali, pfevazovali vzhledem k vale¢nému konfliktu na Ukrajin€ praveé ukrajinsti
zaci. Pripravu zvlasStnich materiald vnimaji z hlediska jeji ¢asové naro¢nosti jako
problém dva respondenti. Dvéma respondentkdm chybé&ji znalosti, jak se Zaky
s OMJ pracovat, zadnou zvlastni pozornost tak témto Zakiim nevénuji: ,, Kolegyné
vjinych tridach maji Ukrajince a délaji pro né specialni prace, to ja viibec
nezvladam. ““ Pro jednu respondentku je ndro¢né vénovat stejnou pozornost béZnym
zakim izakim s SPU a OMJ. Jeden respondent se musel vyrovnat s absenci
motivace ulit se Cesky jazyk: , Veétsina jsou Sikovni a snaZivi, nékteri jsou ale
s prominutim lini jako prase a je tézké je néjakym zpiisobem do toho zatdhnout. Clovék
chape tu situaci, kviili které tady jsou (valka na Ukrajing), zaroven clovek ale chce,
aby oni chapali, Ze minimalné vici ostatnim je hloupé, aby celou hodinu lezeli
na lavici a nic nedélali.

Celkem sedm respondentii dosud nemélo pfilezitost spolupracovat
s asistentem pedagoga, piicemz dva respondenti by piedev§im kvuali velkému
mnozstvi 7akGi s SPU v jednotlivych tiidach ptidéleni asistenta kvitovali. Sest
respondentii ma asistenta pedagoga alespoii v jedné ze tfid, v niz uéi. Ctyii respondenti
jsou s praci asistenta vesmes spokojeni, dva respondenti nepovazuji spolupraci

za plodnou, nebot’ asistent se vénuje pouze jednomu Zakovi a udliteli jinym
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zpusobem nepomaha: ,, Nechdpe rozdil mezi asistentem pedagoga a osobnim
asistentem. Jeji prdace je chodit po tride a pomdhat mi. Nulova pomoc, jako kdyby tam
nebyla. “

Jedna z respondentek spolupracuje se dvéma asistentkami pedagoga, z nichz
jedna ma pravdépodobné¢ Aspergeriv syndrom asvou piitomnosti v hodinach
respondentce zplisobuje dalsi problémy: ,, Déti ji neberou a ona mi vithec nepomaha.
Celou hodinu tam sedi, maximalné deéla zapis nemocnym détem, i kdyz ja jim stejné
posilam prezentace. To je komplexni problém nasi Skoly — nikdo nevi, co s ni ma délat.
Ona je totiz vystudovana PhDr., driv tady ucila, ale neslo ji to, protoze je proste jina
a ty deti jsou zlé. Takze oni ji degradovali na misto asistentky a ani tu asistenci ona
nedavd, neumi komunikovat s témi détmi. Ten kluk, ke kterému je primo pridélend,
rekl, Ze s ni nebude ani sedét v lavici, Ze nechce, aby na néj primo mluvila. Ja si ani
netroufnu ji rict, aby mi délala zapis na tabuli, ale to je spis miij osobni problém. Je
mi to blbé, protoze vim, Ze ma mnohem vyssi vzdélani nez ja a prosté pozadat ji, aby
mi strihala karticky — nejde mi to. *

Jiné dvé respondentky naopak kvituji, kdyz asistenti pracuji vyhradné
s Zakem, ktery by bez nich nebyl schopen fungovat, a pokud je to moZné,
pomiizou uciteli i jinak. Jedné respondentce byla pfitomnost asistenta zpocCatku
nepiijemnd, méla pocit, Ze ji asistent pii praci hlid4, postupem c¢asu vSak pochopila,
Ze asistent je jeji ,, pravd ruka . Jina respondentka oceniuje, Ze ji asistentka v hodiné
dokaze opravdu pomoci, ma vsak vyhrady k jeji uvolnéné komunikaci se zZaky: ,, Je
to mlada holka, které je asi dvacet, ma po maturité, je fajn, ale je to fakt dité. Ona se
s temi détmi bavi o alkoholu pri hodiné, ma je na Instagramu a je jim moc blizko.
Za mé by tam mela byt ta hranice a ona ji prekracuje kazdou druhou hodinu. Ale

¢

zdroven s temi detmi md fajn vztah a docela na ni daji.

6. Jak pristupujete Kk vybéru pracovnich materiald (textd, cviceni)

do jednotlivych hodin?

Pouze jedna respondentka v hodindch pracuje pifevdzné s ucebnici
¢i pracovnim seSitem. Motivaci k tvorbé vlastnich materiali rychle ztratila, kdyz
zjistila, Ze zaci si jeji snahy nevazi a vytiSténé materialy €asto zniéi: ,, Kdyz jim dam
papir, stejné ho pomackaji a roztrhaji a popisou néjakym fixem, protoze zrovna kresli

graffiti. Ucebnice alespon zustava nedotcena. “ Respondentka uvedla, ze kdyby ucila
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na jiné nez romské Skole, kde by méli Zaci o ucivo vétsi zajem, rada by vénovala
ptipravé do hodin vice casu, jelikoz i béhem praxe byla zvykla tvofit si vlastni
materialy.

Pét respondentti uvedlo, Ze kombinuji ucebnici, v nékterych ptipadech rovnéz
pracovni seSit €i ¢itanku s vlastnimi materialy, upravenymi materidly z internetu,
potazmo Ze se inspiruji v ucebnicich, pracovnich seSitech ¢i ¢itankach od jinych
nakladatelstvi. Tyto materialy si plati sami. Jelikoz respondenti nejsou s u¢ebnicemi
pIné spokojeni, vybiraji si z nich pouze urcita cviceni. Vnimaji je Casto také jako
osnovu daného vyukového celku, ptipadné je uzivaji pro expozici nového uciva
a chtéji, aby s ucebnici zaci uméli samostatn¢, piedevs§im v rdmci doméci piipravy,
pracovat. Jak ucebnici, tak pracovni sesit respondenti vyuZzivaji k zaddvani domécich
ukola.

Sedm respondentt si tvofi vyhradné své vlastni materidly, potazmo piebiraji
aupravuji pro vlastni potfebu pracovni listy zinternetu ¢ihledaji inspiraci
v ucebnicovych ftadach od jinych nakladatelstvi. S ucebnici, pracovnim seSitem
¢i Citankou, které ve Skole maji, nepracuji, pouze velmi vyjimecné, nebot cvi€eni
v nich obsazené nevedou Zaky ke spInéni stanovenych vyukovych cilii. Respondenti
nejcasteji uvadeli, ze u€ebnice jsou zastaralé, casto se ze stejnych ucili i oni sami,
arovnéZ nepiehledné. Respondenti vyjadfovali nespokojenost s ucebnicovymi
fadami od nakladatelstvi SPN a FRAUS. Uvadéli, Ze inspiraci naopak Cerpaji
zucebnicovych ftad od nakladatelstvi Taktik, Nova S$kola a Didaktis. Jedné
z respondentek vadi formalismus, ktery je pro uéebnice typicky: ,, Ridim se pravidlem,
ze kdyz to bavi mé, tak to muze bavit i je. Ale v pripadé, Ze mé nebavi doplnovat icka
do cviceni, tak to nebude bavit ani je.* Jedna respondentka uvedla, Ze kvili rodi¢im
ucebnici alespoii nékdy pouzije, ikdyZz nechce. Rodic¢e si totiz jinak stézuji,
Ze ucebnici nebylo nutné kupovat, kdyZ s ni pak Zaci nepracuji.

Vedle ucebnic vyjadiovali respondenti nespokojenost s ¢itankami — tii
respondenti uvedli, ze obsahuji ptili§ dlouhé a obsahové nezajimavé texty: ,, Kdyz jsem
si precetla néjaky uryvek a potom se dostala k tem shrnujicim otazkam na konci, tak
ja sama jsem je kolikrat nebyla schopna zodpovédet, protoze mé ten text nezaujal
a nebavil mé a nesoustredila jsem se na néj. Tak proc¢ bych to méla nutit délat deti.
Jedna respondentka uvedla, Ze ¢itanka neodpovida tematickému planu, a proto

ji nepouziva.
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7. Uzivate v hodinich pievazné spisovné Cestiny?

Pét respondenti uvedlo, ze se v hodindch cCeského jazyka snazi mluvit
spisovné, coz se jim pievazné daii. Pfiznavaji obCasna zaskobrtnuti, ktera vSak vnimaji
jako pfirozena.

Sest respondenti se snazi mluvit pievazné spisovné, piilis se jim to viak nedaii.
Pfi¢iny jsou rtizné — jeden respondent si dlouho neni schopen uvédomit, Ze mluvi
nespisovné, a tak provést adekvatni korekci. Jind respondentka uvedla, Zze nedokaze
synchronné uvazovat nad obsahem a zptisobem sdéleni. Tj. nad tim, co chce zakiim
fict a jaké vyrazové prostiedky k tomu uzije. Dvé respondentky jsou pfirozenymi
mluvéimi dialektli, a pfedevS§im narecni prvky jim tak brani v plné spisovném
projevu. Ostatni respondenti maji problém vyvarovat se pfedevS§im nespisovnych
koncovek. Jedna respondentka nebyla zvykla mluvit spisovné do chvile, nez zacala
ucit, a tuto dovednost si dosud nedokazala osvojit. Jedna respondentka zaroven uvedla,
ze jejim cilem je pfirozeny, spiSe hovorovy nez striktné spisovny projev: ,, Koncovky
mé Stvou, ale nechci mluvit v néjakych archaismech, rada bych to dovedla do néjaké
hovorové formy. V néjaké reflexi mi napsali, Ze kdyz zacnu mluvit extrémné spisovne,
tak maji pocit, Ze prijde test, nebo Ze jim budu néco vycitat. *

Dvé respondentky uvedly, Ze spisovnou ¢eStinu uZivaji pouze pri vykladu,
zatimco pr¥i béZné komunikaci v hodiné mluvi klidné nespisovné. Tento pfistup
vysvétluji snahou o nazorné zohlednéni vSech vrstev slovni zasoby: ,, Nez jsem
zacala ucit, hodné jsem premyslela, jestli pijdu do té tvrdé spisovné cestiny, kde mi
obcas néco ujede, nebo jestli budu mluvit prirozené. Rozhodla jsem se pro tuhle
variantu proto, Ze chci zZakum ukazat, Ze jd jsem jenom clovek, nejsem strojeny robot.
Kdyz je ucim cestinu, ucim je o vsech slozkdach jazyka a ja potrebuju, aby si zacali
uvedomovat, Ze nespisovny jazyk je hojné vyuzivany, navic je to jejich matersky jazyk
a spisovna cestina je pro né vlastné uz druhym jazykem a ja to chci reflektovat. Mame
presné nastaveno, oni i na papire, kdy vsichni musime pouzivat spisovnou cestinu,
a kdy je v pohodé ji nepouzivat.

Celkem ctyfti respondenti uvedli, Ze se zaky pravideln¢ reflektuji svou snahu
mluvit v hodinach spisovné&. Stejné tak je pro né¢ diilezité pravidelné zaky upozorinovat
nato, ze , Zadna vrstva slovni zasoby neni Spatna*, jen je nutné védét, v jakych
komunikacnich situacich je Zadouci mluvit spisovné, v jakych je naopak zcela

adekvatni spisovné nemluvit. Jedna respondentka uvedla, Zze béhem studia na vysoké
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Skole ji nikdo neupozornil na to, ze jakozto €eStinaFka by méla mluvit spisovné.
V ramci své druhé aprobace pfi hoding spisovné nemluvi. Ctyfi respondenti vnimaji
vlastni tendenci k nespisovnosti jako projev osobnéjSiho pristupu k zakum: ,, Kdyz
se zaci deli o pribéh ze Zivota, tak clovek automaticky prejde do takové té familiarni

CeStiny a oni jsou za to radi. Vnimaji to tak, Ze nejsem stroj.

8. Bylo pro Vas na zacatku tézké stanovit si kritéria a zptsob hodnoceni Zaka?

Pro ¢tyfi respondenty nebylo obtizné stanovit si zptisob a kritéria hodnocenti,
ackoli se shoduji vtom, Ze na obojim stale pracuji — sleduji, co se osvédCilo a
co nikoli.

Devét respondentli naopak uvedlo, Ze pro né bylo zpocatku obtizné stanovit si
zpisob i kritéria hodnoceni, pfi¢emz osm respondentii pocituje v této oblasti nejistotu
doted’. Dv¢ respondentky se snazi hodnotit s pFihlédnutim Kk individualnim
charakteristikam kaZdého Zaka, a Casto jsou tak nuceny nerespektovat oficialni
stupnici stanovenou predmétovou komisi. To v§ak neni mozné vzdy — napt. v ptipadé
srovnavacich testi museji hodnotit v sou¢innosti s ostatnimi kolegy. Nékteti zaci poté
podléhaji deziluzi a pro respondenty je obtizné vysvétlit jim, pro¢ hodnotili prisnéji
neZ obvykle. Jina respondentka se zatim nelsp&Sné snazi najit hranici mezi tim,
nakolik hodnotit pokrok, ktery nechce jakoZzto diileZity motivacni prvek ignorovat,
a nakolik objektivni znalosti Zaka. Dalsi respondentka uvedla, Ze stale jesté zkousi
rizné zpusoby ovéfovani znalosti a dovednosti. Je vSak nucena prizpisobit se
moZnostem a ochoté Zakii. Od diktat respondentka upustila, nebot’ je Zaci jednoduse
ignorovali. Jako nejschiidnéjsi variantu tak zatim vnima dopliovaci cvi€eni, 1 kdyZz
1sjejich principem maji néktefi Zaci problém: ,, TFeba ani velké malé pismeno
nepochopili. Mysleli si, Ze staci doplnit, jaké tam ma byt pismeno. Tak i ten intelekt je
tam prosté nizky. *

Jind respondentka nevi, jak si nastavit kritéria hodnoceni. Pro jinou
respondentku bylo obtizné nejen stanovit si, kolik znamek potiebuje udélit a za co, ale
rovnéz ohlidat dostateCny pocet znamek, ato hlavné u zaki, kterym vychazela
Spatna znamka. Tii respondentky si nejsou jisté v kritériich hodnoceni slohovych
praci — nejcastéji vahaji, nakolik zohlediiovat pravopis: ,, Pravopis jim opravim, ale
hodnotit pocty chyb? To by vsichni meli pétku. Vim, Ze nékteri to délaji tak, Ze davaji

dve znamky, ale ja mam pocit, Ze by je hrozné demotivovalo dostat jednicku a pétku.
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Dalsi respondentka stdle nevi, jak hodnotit povinnou c¢etbu. Boji se,
ze nékteti zaci povinnou ¢etbu neptectou, a nevi, zda jim dat rovnou pétku, nebo zda
jim dat jesté jednu Sanci. Dalsi respondentka méla problémy uvédomit si pri tvorbé
testli, na co primarné Zaky v hodinach upozoriovala. Pro jinou respondentku bylo
obtizné stanovit si vlastni hodnotici stupnici a hodnotit predevS§im naplnéni
¢i nenaplnéni cila: , Vytvorim test a pak zjistim, Ze nevim, jak to mam hodnotit.
Néjakych par mésicii mi trvalo, nez jsem se preorientovala na to premyslet v cilech a
ve vystupech — ,Ja chci, aby ten Zak byl schopen... ‘ Stanovila jsem si véci, které chci,
aby znali stoprocentné. A pak véci, které maji znat sekundarné a terciarné.

Pro jednu respondentku ptedstavuji problém odliSna Kritéria hodnoceni
v zavislosti na typu vystupu (pisemny test, Ustni zkouSeni, ¢tenarsky zdznam atd.).
Jina respondentka nevi, jak hodnetit Zaky s SPU a rovnéZ jak hodnotit literarni
historii: , Psdt testy z Kytice? Nebo aby popsali Zivot Bozeny Némcove? Ja v tom
nevidim smysl. Druhd cCestindrka to dela ,,normalne*, testovou formou, jak my to
zname ze Skoly. Zivot, dilo, stranka dvacet tii — co se pise v prvnim odstavci? Ja bych
chtéla, aby je to cteni a literatura obecné zacala bavit.

Pét respondentti uvedlo, ze nezkouseji tstné pred tabuli, aby zdky zbyte¢né
nestresovali. Jeden ztéchto respondentii uvedl, Ze zkousi ustné pouze v lavicich,
protoze v nich se Z4ci citi bezpe€né¢ a museji vnimat vSichni, nebot’ mohou byt brzy
také vyvolani. Jedna respondentka uvedla, Ze ustni zkouSeni zakazalo pifimo vedeni
Skoly kvtli psychickym problémim zaka: ,, My jako ucitelé mame vyloZené zakdazdano
zkouset pred tabuli. Jedna holcina méla psychicky zachvat, ataku, zhroutila se
na zdachodech a byl z toho problém. A ted’ kdyz si ma clovek pamatovat, koho vseho

miize, nebo nemiize zkouset ustne, tak ve findle pristoupi jenom k tém testiim.

9. Jak vnimate administrativu spojenou s vykonem Vasi profese?

Celkem Sest respondenti, ktefi zatim nejsou tfidnimi uciteli, uvedlo, Ze jim
administrativa spojend s vykonem jejich profese nezabird ptiliSné mnozstvi ¢asu. Tito
respondenti maji na starost hlavné sestaveni tematického planu, spravu elektronického
Skolniho systému, tj. zapis do tfidni knihy a Zdkovské knizky ¢i kontrolu e-maili.
Jedna respondentka uvedla, Ze z hlediska administrativy je pro ni ¢asové narocny
pouze zacatek Skolniho roku, kdy se musi seznamit s tim, ktefi Zaci maji néjaka

podpiirna opatieni. Dalsi respondentka jest¢ zminila, Ze nékterd administrativa neni
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casove narocnd, zato postrada smysl: ,, Zdpisy roc¢nikovych projektii se jen rok co rok
kopirovaly, aniz se kdokoli zajimal o to, jak projekt skutecné probihal. *

Tti respondenti, ktefi rovn€z nejsou tfidnimi uciteli, naopak uvedli, ze maji
na starost neumérné mnozstvi administrativy. Dvéma respondentim piipada Casto
nesmyslnd, a predevSim Casové narocna: , Mdme papir na papir. Podepises papir
a pak podepises, ze jsi podepsala ten prvni papir. Ja jsem tieba dneska vypliiovala
papir kvuali urazu a stravila jsem nad nim hodinu. Tteti respondentka chape,
ze administrativa je nutnd, a uvitala by tak nikoli snizeni administrativy, ale sniZeni
uvazku, nebot koordinaci primé a neprimé pedagogické cinnosti povaZuje
za velmi obtiZnou. Jako zv1ast¢ ¢asoveé naro¢né vnima piedevsim vytvafeni IVP pro
sportujici studenty a provadécich planii na Skolni rok. Denné musi vytizovat velké
mnoZstvi e-mailii a pravidelné vyplitovat $ablony kviili dotacim od MSMT.

Celkem tii respondenti, kterym bylo po nastupu ihned svéfeno tFidnictvi, se
shodli v tom, Ze administrativni ukony souviseji primarné pravé s funkci tfidniho
ucitele, ktery je administrativou doslova ,zavalen”. Casové nejnaroéngjsi
administrativa se tykd Zakid s podplirnymi opatifenimi: ,Meé zdriuje nejvic
vypliiovani podpiirnych opatreni pro PPP, to jsou asi tri listy a musite tam na kazdého
vymyslet néjaké individualni hodnoceni — jak zZdk pracuje v hodiné, jak se chova
v kolektivu, jaké mél znamky. To vSe dohleddvate zpetné. Treba dneska jsem to délala
a zabralo mi to tri ctvrté hodiny.” Jind respondentka popsala, sjakymi vSemi
institucemi  kromé¢ pedagogicko-psychologické poradny je tfidni ucitel nucen
komunikovat a jaké dalsi funkce ji byly ihned po néstupu do profese svéteny: ,, To bylo
porad tamhle dopis na soud, tamhle na OSPOD. Potom mi prihodili jesté Skolni
kroniku a vzhledem k tomu, Ze jsme tu jenom dvé cestinarky, tak od zacatku mam
na starost Skolni casopis.

Jedna respondentka uvedla, ze zpoc¢atku nebyla tfidni ucitelkou a t¥idnictvi ji
bylo svéfeno az pozdégji. Tato respondentka pouze potvrdila, Ze zpocatku méla
administrativy velmi madlo, coz se vSak s novou funkci tfidni ucitelky podstatné
zmeénilo.

Tt1 respondenti vyjadfili spokojenost s elektronickym Skolnim systémem,
ktery vnimaji jako uZivatelsky pifijemny a rychly. Jedna respondentka vSak uvedla,
ze elektronickou tfidnici povazuje za ztratu ¢asu, nebot na zacatku kazdé hodiny musi

cekat, neZ se cely systém nacte. Jind respondentka uvedla, Ze musela celit tlaku zak,
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kteti méli o vyuziti elektronického $kolniho systému vlastni piedstavu: ,, Zdici po mné

chteli, abych jim zadavala ukoly do Bakalaru. Kdy, jak a co budeme deélat.

swe v 7

10. Zhodnot’te Vasi schopnost komunikovat s rodi¢i zaka. Jaky maji rodi¢e vztah

k Vami vyucovanému predmétu?

Jedna respondentka s rodi¢i zatim nekomunikovala, jelikoz u¢i velmi kratce
anebyl k tomu divod. Tii respondenti uvedli, Ze komunikace s rodi¢i dosud vzdy
vedla k oboustranné spokojenosti a ze se jedna o dovednost, s niz nemaji problém.

Sest respondentti uvedlo, Ze komunikaci s rodi¢i zvladaji prevazné Gspéing,
&as od Gasu se viak s rodi¢i dostavaji do konfliktu. Castymi ditvody ndzorovych stietli
byl odliSny pohled rodic¢i na vhodny zpisob vyuky, osobni invektivy, pocit kiivdy
kvili Spatné znamce i situace, kdy si rodi¢ na ucitele stéZoval pFimo vedeni Skoly:
., Hned prvni tyden si na mé stézoval tatinek, zZe jeho dceri poseptal nékdo o hodiné
néco osklivého a ze ja jsem to neresila. A volal Feditelce, Ze jsem mlada a nic neumim.
Jeho dcera je ve skole prvni tyden auZ ji chtéji zabit.” Rodi¢e byvaji rovnéz
podeziivavi ohledn¢ dodrZovani podpturnych opatieni. Kazdé¢ takové podezieni pak
musi ulitel vyvracet: ,, Minuly tyden mi prisla zprava, ze jsem klukovi dala pétku
z pravopisu a Ze tatinek doufa, ze byla dodrzena viechna podpurna opatieni. Tak jsem
mu vysvetlila, Ze casové to omezeno nebylo, presné vedel, co ma délat, protoze jsme
zacinali spolecné. Nehodnotila jsem kratké dlouhé i, ale stejné to na tu pétku vyslo.
A vté zpravé nemd napsdano, ze pravopis hodnotit nesmim.“ Jedna respondentka
zminila, Ze relativné dobré vztahy s rodi¢i mohou byt paradoxné¢ zdrojem nevyzadané
komunikace: ,, Kolikrat mi volali i s vécmi, které bych uplné nepotiebovala vedet, ale
Ze si chtéli jen tak s nekym popovidat, Ze se se mnou dobre povida. V osm vecer
v nedéli... Nevim no. "

Tti respondenti uvedli, Ze komunikace s rodi¢i je pro n€ naro¢na a ackoli
s nékterymi rodi¢i vychézeji dobfte, jejich dosavadni zkuSenost je spiSe negativni.
Respondenti popisovali, Ze rodi¢e maji ¢asto prehnané naroky na své déti, vykazuji
prvky manipulativniho jednani, neobjektivné se zastavaji svych déti, vyhrozuji
uditelim (napf. Zalobou), vyZaduji jiné vyukové postupy, potazmo vyjadiuji
nedivéru k mladym uditelim. Jedna respondentka uvedla, Ze ji studium na vysoké
Skole nenaucilo, jakym zptisobem fesit vaznéjsi spory s rodiCi: ,, Ped'ak mé nepripravil

na vylozené konfliktniho rodice, ktery se bude chtit hadat a nepripusti jinou pravdu
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nez svou. Nikdo mi nerekl, zZe s takovym rodicem nejednam sama, ale s nékym, kdo mi
dosvedci, co se na schiizce stalo.

Ctyfi respondenti, bez ohledu nato, jak moc jsou v komunikaci s rodi¢i
uspéesni, uvedli, Ze je pro né tato oblast zdrojem permanentnich obav. Respondenti
maji strach, jak rodi¢e zareaguji béhem tfidnich schiizek na zhorSeni prospéchu
svych déti. Kdyz se zakiim nepovede pisemka, museji si ucitelé zadani obhajovat,
ato Casto i1pfed tfeti stranou, napf. soukromym doucovatelem: ,,V pondeli se
nepovedly Sestakim testy, znamky se dozvedeli pres Bakalare, takZe od vierejska
chodi maily, jestli bych jim mohla vyfotit a poslat pisemku, takze cekam, zZe by z toho
mohl byt problém. “

Pouze dva ze tfinacti respondentt uvedli, Ze na sobé jakoZto ucitelé ¢eského
jazyka citi zvySeny tlak ze strany rodici. Jedendct respondentii pak uvedlo,
ze aCkoli je Cesky jazyk spoletné s matematikou zakladnim piedmétem, rodice
projit musi a oni sami ceStinu neuméji. “ Tti respondenti uvedli, zZe z pozice CeStinaie
na sebe vyvijeji nejvétsi tlak sami, nebot’ citi zodpoveédnost adekvatné zaky pripravit
k pfijimacim zkouskam, potazmo k maturité. Ctyfi respondenti vnimaji zvy$eny tlak
ze strany kolegt: ,, Kdyz treba na vytvarce pisou popis k obrdzku, tak pak vzdycky
prijde ten ucitel a 7ika: ,No ta gramatika teda... Takové chyby v osmé tride... * Co mam

délat? Ja nevim, ja to s nimi probiram, ale taky to neni jedina véc, kterou musim ucit.

11. Jak se citite v pedagogickém sboru? Poskytl Vam po nastupu odpovidajici

podporu? Jak se stavi k VaSemu pojeti vyuky?

Hned dvanact respondentt uvedlo, Ze jim pedagogicky sbor poskytl po nastupu
do profese odpovidajici podporu nejcastéji v podobé vielého prijeti, prosté
emocionalni podpory, nabidky pomoci ¢i pracovnich materiali a Ze se v ném stale
citi velmi dobte. Vétsina respondentli uvedla, ze si s kolegy ,, sedli predevsim lidsky “
a jedna z respondentek ma se svymi kolegy natolik dobré¢ vztahy, ze se schazeji i mimo
pracovisté. Jedna z respondentek piiklada pratelské atmosféie v pedagogickém sboru
velkou diilezitost: ,, Kdyby tam nebyli ti kolegové, tak na té skole asi uz nejsem. ““ Jedna
z téchto respondentek sice uvedla, ze nebyla spokojend s pfijetim ze strany kolegl
v pripravném tydnu, v pedagogickém sboru se vSak brzy zacala citit dobte: ,, Byla

jsem tam uplné nova, nevédeéla jsem, co tam mam délat. Posadili mé do sborovny,
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vSichni tam délali néjakou pripravu a nikdo si mé nevsimal. Nevédéla jsem, co presné
delaji, jak moc se jim do toho miizu vmésovat, jestli potiebuji pomoct, nebo na to chtéji
klid. Ty ucitele jsem neznala, nevédela jsem, kdo co uci. Prvni dva dny jsem sedéla
ve shborovné a koukala jsem. Chtéla jsem si taky udélat pripravu, ale ve sborovné
nemame kazdy sviij pocitac a ted’ jsem nevédéla, jestli na néjaky ten pocitac miizu jit.
Neznala jsem ani prihlasovact heslo. *

Pouze jedna respondentka se v pedagogickém sboru citila vylozené
nepifijemné, coz bylo nakonec pfi¢inou jejiho odchodu. Popisovala neosobni
atmosféru a arogantni chovani zejména muzské Casti sboru: ,,Nekteri kolegove
chodili do mych hodin bez pozdravu cizaklepani a hovorili se tridou, aniz by se
alespon otdzali, jestli to neni problém. “

Tt respondenti zatim ohledné svého pojeti vyuky neobdrzZeli zddnou zp&tnou
vazbu, nebot’” unich jest¢ nikdo z kolegli nebyl na hospitaci. Sedm respondentt
uvedlo, ze kolegové nemaji k jejich uc¢ebnimu stylu vaznéjsi vyhrady, coz nevylucuje
napft. konstruktivni kritiku ¢i diskusi: ,, Kdyz mame hospitace, tak je clovek trochu
nervozni a nechce se shodit pred tim druhym, ale fakt to nebereme tak, ze nékdo udelal
néco Spatne, ale ja mam néjakou zkuSenost, ty mas néjakou zkusSenost, takzZe
akceptujeme ty svoje zkuSenosti.

Tti respondenti uvedli, Ze byly jejich vyukové metody ze strany kolegl
&i vedeni opakované zpochybiiovany. Casto se jednalo o stari kolegy, ktefi trvali
nasvych vyukovych strategiich, napf.na frontalni vyuce a mechanickém
memorovani. Jedna respondentka uvedla, ze jeji vyukové metody neni mozné prosadit
plosné, kazdopadné kdyz je aplikuje pouze ve svych tfidach a Zaci maji dobré

vysledky, je jeji ptistup tolerovan.

12. Uvazoval/a jste po nastupu do profese o odchodu ze $kolstvi?

Pouze ¢&tyFi respondenti po nastupu do profese nikdy neuvaZovali
0 odchodu ze Skolstvi, pficemz jeden z respondentti zvazuje nikoli odchod z profese,
nybrz pfechod na jinou Skolu.

Devét respondentii uvedlo, Ze o odchodu ze $kolstvi pravidelné uvazuje,
pficemz jeden respondent uvedl, ze se rozhoduje mezi Gplnym odchodem ze Skolstvi
a pfechodem na jinou Skolu. Jedna respondentka uvedla, Ze pocita s tim, Ze Skolstvi

na nékolik let planované opusti: ,, Dam si pauzu. Vcera jsem si zrovna rikala, jestli se
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na to nevykaslu a nepiijdu nékam za pokladnu nebo do néjaké kavarny. Rikam si, jestli
by nebylo lepsi delat néco jednodussiho, klidnéjsiho a stabilnejsiho. *

NejcastéjsSimi piicinami uvah o odchodu ze Skolstvi jsou stres, deziluze,
fyzicka i psychicka narocnost profese: ,, Dosla jsem na pokraj psychickych sil.
Netesila jsem se do prace, méla jsem ruzné stavy jako paniky. Privedlo mé to
na nemocenskou, musela jsem na par dni z té prace odejit. Premyslela jsem, co budu
delat dal a jestli je to takhle vsude. ““ Dale respondenti zminovali suplovani predméti
mimo aprobaci ucitele; kazenské problémy vcetné¢ Sikany ucitele ze strany zak;
nepodporujici vedeni Skoly; absenci okamzité zpétné vazby vici odvedené praci;
enormni ¢asovou naroc¢nost; problémy s hlasem i nedostatek ¢asu na uspokojeni
zakladnich potieb: Clovek nestihd, litds z mista na misto, ta desetiminutovd
prestavka je extrémné kratka. Nekteré dny si nestihas ani odskocit, jdes rano a pak az
odpoledne. “ Mezi dalsi pti¢iny tivah o odchodu ze Skolstvi se pak fadi nedostate¢né
finan¢ni ohodnoceni; naro¢na administrativa; u zen pak problém skloubit domaci
pripravy na dals§i den s péc¢i o domacnost a déti: ,,.S malymi detmi je to hodné
narocné. Doma hodné prace, starat se o déti, o domacnost a do toho pripravy.
Kdybych asi neméla deti, byly by ty prvni roky daleko jednodussi, protoze je narocné
to v§echno skloubit.

I pfes vySe zminé€né problémy zatim respondenti ze Skolstvi neodesli,
a to predevs§im diky dobrym vztahlim s kolegy; milym zaktim, u nichz maji pocit, Ze si
ucitelovu snahu zaslouzi; hodinam, které se povedou; hezkému vztahu s vlastni tfidou;
moznosti vyjet na Erasmus; ob¢asnému zajmu zakt; popularité mezi zaky; divére, jez
k ucitelovi Zaci chovaji; Zaktm, ktefi uméji ocenit ucitelovu praci; a rovnéz diky ptijeti

ucitelstvi jakoZto poslani i se vS§emi problémy s nim spojenymi.

13. Co pro Vas bylo (i stale je po nastupu do profese viibec nejtézsi? S jakymi

dalSimi problémy jste se potykal/a ¢i se stale jeSté potykate?

Celkem Sest respondenti uvedlo, Ze nejvétsi problém pro né piedstavuje
¢asova narocnost ucitelské profese — at’ uz se jedna o ptipravu vyukovych materiali,
opravovani slohovych praci ¢itime management jednotlivych cCinnosti ve Skole:
., Obcas clovek jede fakt nadoraz. My mame dvé budovy a ja kazdou hodinu ucim jinde.
Nestiham si kopirovat materialy, nestiham nic.” Pro dva respondenty je nejtézsi

udrzet si v hodinach kazen, uvédomit si, jaka vSechna pravidla je tfeba nastavit
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a védét, jak postupovat, kdyz nékdo dand pravidla porusi. Stejné obtizné je pro tyto
respondenty adekvatné reagovat na niz§i kognitivni troven Zzaki a absenci
zakladnich navyki: ,, Napiste si to do seSitu. Do jakého sesitu? Nalepte si to. Kam si
to mame nalepit? Porad dokola se ptaji, co maji délat, jak maji ten vikol vyplnit. “ Tito
respondenti konkrétné€ uvedli, ze Zaci maji malou slovni zdsobu, je pro né¢ obtizné
vytvofit vétu, nejsou schopni ude€lat si samostatné zapis z prezentace ¢i formulovat
hlavni myslenku textu. Tento stav vnimaji respondenti jako generacni problém, kdy
na jejich generaci byly kladeny vyssi naroky nez na generaci soucasnych zak.

Jedna respondentka se potyka predev§im s psychickym vycerpanim. To
piimo souvisi s ¢asovou naroc¢nosti profese, s ¢astou absenci pozitivni zpétné vazby
k praci ucitele ze strany zaki, s tendenci zaki svéfovat se uciteli s vlastnimi problémy,
ale také stim, ze ,, clovek si nosi praci domii” avkazdé hodiné se snazi odvést
co nejlepsi vykon: ,, V té hodiné ze sebe davas vsechno, nekdy lovis z paty. Kdo vi, jak
na to budou reagovat ty déti, takze uz dopredu jsi z toho nervozni. Pak to treba nevyjde
a ja si to v té hlave fakt nesu. Vnimds najednou dvacet osm lidi, vnimas, jak reaguji,
jak funguji, jak to chapou, proc¢ to nechdpou, snazis se to zanalyzovat. Pak jdes
do kabinetu, mas deset minut a uz zase zvoni a jdes zase nanovo. Jesté k tomu mas pak
dozor a nestihnes vitbec nic.* Jeden respondent uvedl, ze bylo nejtézsi prevzit tiidu
po kolegyni, ktera ucila ,tradi¢n¢®, frontalné€, a Celit situaci, kdy tFida bojkotovala
jeho pojeti vyuky, sepsala na n¢j stiZznost a vySe zmifiovana kolegyné Zaky v jejich
odmitavém postoji podporovala. Pro jinou respondentku bylo nejtézsi naucit se
pracovat s elektronickym Skolnim systémem. Pro dalsi respondentku je nejtézsi
akceptovat stupnici pro hodnoceni zikladnich vystupti na durovni ro¢niku, jez je
stanovena pfedmétovou komisi a jiZ respondentka vnima jako ,, extrémné prisnou .
Jelikoz respondentka po cely Skolni rok hodnoti vyrazné mirnéji, ptedstavuji
srovnavaci testy pro respondentku 1ijeji zdky zdroj silné demotivace. Jedna
respondentka uvedla, Ze nejtézsi je pro ni ,, vytvorit hodinu tak, aby byla pFinosna pro
nadané Zaky i Zaky s SPU ¢i jinym oslabenim a aby béhem ni vsichni dokdzali zaZit
uspéch. To se mi nedarilo. Pro nékteré Zaky byly mé hodiny prilis narocne, méli
problém zorientovat se v materialech. *

Z dalSich problémti respondenti dale zminovali: nepodporujici vedeni;
problémy motivovat Zaky k uceni se cCeskému jazyku a literature; absenci
ucebnicovych Fad zaloZenych na komunika¢nim pristupu k ¢eStiné, z niZ plyne

nutnost ¢asové naro¢né piipravy vyhradné vlastnich materiali; vlastni oborovou
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nedostateénost (prechodniky); problémy se sjednocenim hodnoceni a véasnym
ozndmenim kritérii hodnoceni smérem k zaklim; problémy se sjednocenim systému
zadavani domacich ukolu a nizky plat spojeny s nutnosti dal§iho privydélku: , U
nas ve sboru mame vsichni néco navic, at' uz je to doucovani, catering o vikendu nebo

¢

néjaka servirka.

14. V Cem jste se naopak po nastupu do profese citil/a sebejisté a nepocit’oval/a

jste zadny problém?

Ctyfi respondenti jsou spokojeni s tim, jak dokaZi se Zaky komunikovat
a navazovat vztahy. Jedna z téchto respondentek vSak zaroveinl uvedla, Ze neni viibec
pysSné na to, jaké zaméstnani dé€la, a proto se v ném obvykle za nic neocenuje. Tii
respondenti jsou pysni nato, Ze se dokézali oprostit od zavedené frontalni vyuky,
kterou sami jako zaci zazili, anyni uméji vnaset do hodin inovativni vyukové
postupy vcetné konstruktivistické vyuky, prace s technologiemi ¢i grafikou: ,,Jsem
schopna delat to trochu jinak, nez jak je to v tom zajetém tradicnim Skolstvi: , Prijdu,

6

vyklad, testy, nazdar.”” Dva respondenti povazovali za svou pifednost znalosti
z mluvnice, zatimco jini dva respondenti neméli problémy s trémou a nebali se
postavit pied tabuli. Dva respondenti povazuji zasvou diileZitou schopnost
kreativitu. Dvé respondentky oznacily za svou pfednost uméni Zaky meotivovat a pro
néco nadchnout: ,, Spousta z nich se rozepsala, zacali vytvaret vilastni povidkoveé texty
a tesili se na hodiny slohu ci literatury. “ Pouze jedna respondentka uvedla, Ze si je
naprosto jistd svym odbornym zikladem, zaroven vSak za svou pfednost povaZuje
uméni priznat neznalost: ,, KdyZ za mnou prijde Zak s otazkou, tak misto ,vareni
zvody‘ mu na férovku reknu: ,Nevim, zaskocils me.‘ A dame si to jako spolecny
domaci ukol, oba se nato podivaime a dalsi den si to rFekneme.” Celkem dva
respondenti uvedli, Ze se v hodinach ¢eského jazyka necitili sebejisté v Zadné oblasti
a ze mnohem jistéjsi si byli ve svych druhych aprobacich (anglicky jazyk a vyuka
k obCanstvi). Jednotlivé respondenti zmitiovali trpélivost, uméni rychle reagovat
¢i schopnost hodnotit slovné: ,, Na zaver roku me potésilo, Ze se mi podarilo vSem

‘

sedmdesati deviti Zakum napsat néekolikaradkové slovni hodnocent.
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3.5.2 Shrnuti vysledkii dotazovani mezi zacinajicimi uditeli ceského jazyka

Vsichni respondenti pocitovali mezery ve vysokoSkolské pripravé, pficemz
nejCastéji si respondenti stézovali nato, zevramci studia byl kladen diraz
prredevSim na odborné teoretické znalosti. Vziajemnou dynamiku mezi obsahem
védni discipliny a obsahem Skolniho predmétu by méla reflektovat oborova didaktika.
Déle respondenti vyjadfovali nespokojenost s piili§ teoreticky pojatou vyukou
pedagogiky a psychologie, kterd je nepfipravila na zvladani typickych Skolnich
zatézovych situaci vcetné udrzovani kézné. Vicero respondentii zminilo absenci
pfipravy na veskerou administrativu a interakci se Zaky s SPU. N¢kteii respondenti
si stéZzovali na nedostatek i podobu souvislé praxe i na hodiny didaktiky prezentujici
pouze idedlni, a nikoli v rGznych ohledech ztizené vyukové podminky. Respondenti
tak po nastupu do praxe prozivali tzv. stiet s realitou.

Uvadéjici ucditel byl po nastupu do skoly ptidélen deseti respondentiim,
prficemz pouze tfi respondenti oznacili spolupraci za efektivni. Zbylych sedm
respondentl si st€zovalo na ¢asovou zaneprazdnénost a neochotu uvadéjiciho ucitele,
ktery byl respondentim casto pfidélen pouze formdlné. Tfem respondentim nebyl
uvadéjici ucitel pridélen vibec. VSem respondentiim, kteti se z jakychkoli divodi
nemohli obréatit na uvad¢jiciho ucitele, poméhali ostatni kolegoveé ve sboru. Jako dalsi
formy podpory zminovali respondenti jednotkové pravidelné hospitace a snizeny
uvazek.

Dvanact respondentti uvedlo, ze se jim v pedagogickém sboru dostalo vielého
piijeti. Pouze jedna respondentka se v pedagogickém sboru necitila dobte kviili
Spatnym vztahim s kolegy. Tii respondenti ohledné svého pojeti vyuky zatim
neobdrZeli zpétnou vazbu, sedm respondentli uvedlo, ze kolegové ani vedeni nemaji
k jejich vyukovym strategiim zadné vaznéjsi vyhrady. Tti respondenti jsou za sviij
ptistup k vyuce opakované kritizovani, nejcastéji se dostavaji do nadzorovych stietd
se starSimi kolegy, ktefi nemaji pro inovativni vyukové postupy pochopeni.

Vsichni respondenti uvedli, Ze pFipravy do hodin jsou pro n¢ ¢asoveé narocné.
uciva; odhad Casové 1 kognitivni narocnosti uciva; nedostatek vhodnych ucebnich
textd inutnost kontinualné se dovzdélavat, ato predevSim vramci literatury.
Pfic¢inu lze hledat v chybné koncepci vyuky literatury na pedagogickych fakultach,

vniz zOstavd zcela nepochopitelné prakticky opomenuta literatura zahrani¢ni.
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Budouci uéitelé jsou sice absolventy oboru Cesky jazyk, obsahem $kolniho predmétu
je vSak jak Ceska, tak sveétova literatura. Zacinajici ucitelé jsou tedy nuceni dovzdélat
se v ramci svétove literatury sami.

Respondenti se potykaji s riznorodymi problémy ve vyuce, nejCastéji vSak
uvadéli nezdjem zaka o cokoli; nedostatecné technické vybaveni Skoly; nizkou
znalostni zdkladnu Zzakl; jejich problém sudrzenim pozornosti a zavislosti
na telefonu. Pro respondenty je dale problematicka prace se zaky s SPU a OMJ, popf.
situace, kdy ptebirali tfidu po jiném uciteli.

Prace se zaky s SPU nepiedstavuje problém pro Ctyfi respondenty, zatimco
devét respondentt ji vnima jako velmi naro¢nou a problematickou. Pro respondenty je
obtizna modifikace pracovnich materidlii i snaha o adekvatni zapojeni vSech zdka
do vyuky. Jako pfi¢inu uvadéli nejcastéji nedostate€nou vysokoskolskou ptipravu
v tomto sméru. Kazdy absolvent pedagogické fakulty by mél kromé teoretickych
znalosti ovladat predevsim konkrétni zptisoby modifikace ucebniho procesu smérem
k témto zakiim a m¢l by byt rovnéz zakladné obezndmen s administrativou pojici se
s potiebami zak s SPU. N¢kteti respondenti pracovali se Zaky s SVP, potazmo
s riznymi psychiatrickymi diagnézami, coz pro né¢ bylo obtizné, jelikoz je
na interakci s takovymi zaky studium rovnéz nepftipravilo.

Zaci s OMJ predstavuji problém pro est respondentii. Tii respondenti zaky
s OMJ jako problém nevnimaji, Ctyfi respondenti se s témito zaky dosud nesetkali.
Respondenti se potykaji s ¢asové naro¢nou piipravou materialti pro zaky s OMJ;
vlastni neznalosti modifika¢nich postupl; neochotou zakl ucit se Cesky jazyk
¢i marnou snahou o uspésné zapojeni zakti s OMJ, zakti s SPU a ostatnich zakl
do hodiny. Pfi¢inu probléml lze opét castecné hledat v nedostate¢né oborové
didaktice. ReSenim by mohlo byt zajisténi piistupu uciteli ke kvalitnim materialim
zaméfenym na vyuku CeStiny pro cizince 1 zavedeni Skolniho dou€ovani Cestiny.

S asistentem pedagoga ma zkuSenost 3est respondenti. Ctyfi zhodnotili
spolupréaci jako vesmés efektivni, pouze dva respondenti si st€Zovali na to, Ze asistent
pedagoga se vénuje pouze jednomu zdkovi a odmitd pomahat jim jakoZzto ucitelim.
Resenim by mohla byt intervizni setkani mezi vedenim, u¢itelem a asistentem, v ramci
nichz by ucitel iasistent mohli spolecné¢ zreflektovat své pocity ze vzijemné
spoluprace a piipadné ucinit diléi zmény. Sedm respondentli dosud s asistentem
pedagoga nespolupracovalo, dva z nich by vSak vzhledem k vysokym poctim zakt

s SPU ve svych tfidach pfitomnost asistenta ocenili.
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Sest respondenttl dlouhodobé nezvlada udrzovat ve svych tiidach kazet. Ctyii
respondenti maji s kdzni pouze obCasné problémy a tfi respondenti nevnimaji kazen
jako problém. Pfi¢inou miize byt mladistvy vzhled respondentli, jejich povaha,
neznalost efektivnich néstrojua ke zvladani kazné, absence asistentti i typ Skoly, v niz
dochazi ksegregaci akumulaci zakii ze socidlné, kulturné¢ a ekonomicky
znevyhodnénych pomérti. Potencidlnim, avSak vyhledovym a pouze castenym
feSenim by mohlo byt zavedeni nékterych opatfeni vzdélavaci politiky na Grovni
zakladniho Skolstvi na podporu socialni integrace, a nikoli selekce zaka na zakladé
napf. jejich kognitivniho potencialu ¢i socioekonomického statusu jejich rodica.
V souvislosti s postupnou demokratizaci spolecnosti by mély pedagogické fakulty
duaslednéji pripravovat budouci pedagogy nikoli na pouhou vyuku, ale téz vychovu
zakl, ktefi vnimaji diskusi s pedagogem jako zcela legitimni prostfedek vyjadieni
svych nazort a potteb.

Vsichni respondenti se do svych hodin snazi zapojovat inovativni vyukové
postupy, sedm z nich vSak nardzi na odpor rodicli; nedostatecné technické vybaveni
Skoly; vlastni pochybnosti o efektivit¢ inovativnich metod; divokost zaku 1 tendenci
sklouzavat k frontalni vyuce, tedy zptisobu ptedavani znalosti, na néjz byli respondenti
jakozto zaci zvykli.

Pouze jedna respondentka vychazi pii vybéru pracovnich materidlu
do jednotlivych hodin vyluén€é zucebnicové fady. P&t respondenti kombinuje
ucebnicovou fadu s vlastnimi materidly, potaZzmo s materidly z internetu ¢i jinych
ucebnicovych fad. Sedm respondentii si tvofi vyhradné vlastni materidly
aucebnicovou fadu nevyuziva. VSichni respondenti vyjadiovali nespokojenost
s riznymi aspekty ucebnicovych fad. Potencidlnim feSenim by mohl byt vznik
komunikacné pojaté ucebnicové tady, potazmo urcitého zasobniku texti
s didaktickym potencidlem.

Stanoveni zpusobu a Kkritérii hodnoceni bylo ¢i stile je obtizné pro devét
respondentl. Ctyfi respondenti tuto oblast naopak nevnimaji jako problematickou.
Problémy respondentli jsou natolik odliSného charakteru, ze je nelze nijak smysluplné
zobecnit (Napf. tvorba testll, mira zohlednéni pravopisu pifi hodnoceni slohovych
praci, udéleni dostatecného poctu znamek. Pro kompletni piehled problémi
viz s. 83—84).

Snahu o spisovny mluveny projev v hodinich ceského jazyka potvrdilo

jedenact respondentii. P&t respondentt je ve své snaze GspéSnych, Sesti respondentiim
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se naopak z riiznych diivodii na spisovny projev dbat pfili§ nedafi. Dvé respondentky
mluvi spisovné pouze pti vykladu, zatimco pii dalsi komunikaci se zaky v ramci
hodiny mluvi ze svého pohledu piirozené, tedy inespisovné. NeuspéSna snaha
a kultury mluveného projevu v ramci vysokoskolského studia. Od studentt eStiny by
me¢l byt naakademické pudé v urCitych komunikaénich situacich dislednéji
vyzadovan spisovny projev. Ten by méli mit studenti moznost dostate¢né Casto tiibit
pii nejriznéjSich mluvnich cvicenich, referatech apod.

Administrativa nepfedstavuje problém pro Sest respondentti, ktefi nejsou
tifidnimi uciteli. Tii respondenti-netfidni ucitelé naopak uvedli, ze mnozstvi jim
svéfenych administrativnich tikonti vnimaji jako problematické. Ctyfi respondenti-
tfidni ucitelé uvedli, ze veSkerd administrativa, kterd je vyluéné spojena prave
s tiidnictvim, je pro né velmi naro¢na. Spousta budoucich uciteld zije v iluzi, Ze pfima
pedagogicka ¢innost bude hlavnim té€zistém jejich pracovniho uvazku. Studenti by tak
meli na fakulté ziskat zdkladni ptfehled o administrativnich ¢innostech, kterym se
s nejvetsi pravdépodobnosti budou muset po nastupu do profese vénovat. Samotné
zauceni ulitelii-zac¢ate¢nikd v dané agend¢ by pak méla zajistit samotna Skola.

Komunikaci s rodi¢i vnimaji jako dosud bezproblémovou tii respondenti. Sest
respondentli vniméa komunikaci s rodic¢i jako ¢astecné problematickou, tfi respondenti
jako vyloZené problematickou. Jedna respondentka s rodi¢i zatim nekomunikovala.
Zdrojem konflikti je nejcastéji odliSny pohled rodi¢li na vyukové strategie
zaCinajiciho ucitele, neobjektivni hajeni potieb ditéte Ci osobni antipatie. Za neutralni
oznaCilo vztah rodic¢i k ¢eskému jazyku jedenact respondentd. Naopak dva
respondenti vnimaji ze strany rodi¢li zvySeny tlak z toho dlivodu, Ze cesky jazyk patii
spolu s matematikou ke sté¢Zejnim pfedmétim. Tti respondenti na sebe vyvijeji tlak
sami, nebot si dobfe uvédomuji, nakolik zodpovédnou pozici zastavaji. Ctyfi
respondenti se jakoZto €estinafi citi pod vétSim dohledem ostatnich koleg.

O odchodu ze Skolstvi nepfemysleji Ctyfi respondenti, naopak devét
respondentll uplny odchod ze Skolstvi zvazuje pravidelné. NejcastéjSimi pri¢inami
téchto uvah je psychicka, fyzicka a ¢asova naroCnost profese spolu s nedostatkem
pozitivni zpétné vazby vzhledem k odvedené praci. Pocity, jez respondenti zminovali,
¢asto pfipominaly priivodni pfiznaky syndromu vyhoteni v riznych jeho fazich.

Za nejvétsi problém, jemuz museji zacinajici ucitelé celit, oznacovali
respondenti riznorodé potize. Skoro polovina respondentli zminovala €¢asovou
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narocnost profese v souvislosti s domacimi pfipravami, opravovanim ¢itime
managementem ¢innosti ve skole.

Za svou prednost respondenti oznacovali nejCastéji komunikaci se zéky.
Méné Casto pak schopnost implementovat do hodin inovativni vyukové metody
&i vlastni odborny zaklad. Rid&eji pak respondenti zmitiovali kreativitu, jistotu pred
tabuli a uméni zadky motivovat. Dva respondenti se v ramci ¢eského jazyka necitili

sebevédome v zadné oblasti a daleko jist€jsi si byli v ramci své druhé aprobace.

3.6 Porovnani vyuky ruského a Ceského jazyka ocfima dvou

respondentek

Dvé respondentky s aprobaci cesky arusky jazyk uvedly, ze asové
i obsahové je pro né vyrazné naroc¢néjsi priprava na Cesky jazyk: ,/ kdybych
v rustiné prisla absolutné nepripravend, tak staci to, Ze s nimi mluvim na néjaké téma
v rustiné a je to hodina rustiny. Do Cestiny si nedovedu predstavit, Ze prijdu, Feknu,
Ze probirame stiedovéekou literaturu, a nemam nic pripraveného.* VétSina rozdila
mezi obéma piredméty je dle respondentek dana faktem, Ze z €eStiny Zaci maturuji,
potazmo skladaji prijimaci zkouSky, zatimco z ruStiny nemuseji maturovat,
paklize sami nechtéji. Z toho vyplyva, ze v ramci Ceského jazyka museji ucitelé
zakam predat vice uciva, které je zavazné: ,, V té Cestiné opravdu musi byt priprava
na maturitu stoprocentni. Tam se prosté jede, jede, jede. Didaktickeé testy, literatura,
nesmi byt clovéek ve skluzu, prosté se probira.“ Na rozdil od hodin ceStiny nejsou
hodiny ruského jazyka tolik sviazané tematickym plianem a je v nich vétsi prostor
pro inovaci a hravost: ,, Pro mé je rustina vétsi pohoda. Tam si miizeme povidat, hrat,
tam se muzeme divat na videa. V té cestiné se samoziejmé taky snazim, aby byla pro
ty studenty atraktivni, ale nékdy na to holt neni prostor a cteme néco celou hodinu. “
Samotni Zaci prikladaji vétsi vyznam ¢eskému jazyku a jsou vice motivovani snazit
se a mit dobré znamky: ,,Kdyz maji v rustiné z néjaké pisemky pétku, tak ji vyhodi
a reknou si, Ze pristé bude jednicka a dobré. Kdezto v té cestiné si nedovoli mit pétku,
protoze jim to pokazi primeér, uz nebudou mit ty znalosti k maturité, protoze uz se
k tomu prosté nikdo nevraci.” Rodice se zajimaji primarné o prospéch zakiu

v eském jazyce. Respondentky uvedly, Ze s ¢eskym jazykem se poji Casové

vevs

“«

slohovek nebo diktatii nebo literarnich praci.” Zéaroven respondentky uvedly,
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ze na rozdil od ceStiny nemaji v rustiné Sanci vyuZit spoustu znalosti nabytych
na vysoké Skole: , Mé na rustine vzdy bavily ty redlie, ta literatura, historie a tady
tyto veci, ale tady clovek uci opravdu jenom ten jazyk, tu mluvnici. “ Hodiny CeStiny
jsou dynamictéjsi, naopak v rustiné se respondentky museji smirit s tim, Ze Zakim
osvojeni u€iva trva déle: , Rustina je zase tézsi v tom vitbec to ty zaky naucit a jde to
hodné pomalu, tak to meé zase bavi méné. A naopak v té cestine clovek pracuje s lidmi,

pro které je cestina rodny jazyk, takZe tam je to uplné o nécem jiném. “

3.7 Porovnani vysledkii dotazovani mezi zacinajicimi uciteli

ruského jazyka a zacinajicimi uciteli ceského jazyka

V této podkapitole je predlozeno komparativni shrnuti vysledkti dotazovani
mezi zacinajicimi uciteli ruského jazyka a zacinajicimi uciteli Ceského jazyka.
Porovndvany byly odpovédi respondentii na celkem tfinact otdzek, jez byly pro
vSechny respondenty spolecné.

Vsech tfinact zacdinajicich ucitelti ¢eského jazyka a deset zacinajicich ucitelt
ruského jazyka pocitovalo nedostatky ve vysokoSkolské priipravé. Pouze tii
zaCinajici ucitelé ruského jazyka uvedli, Ze je studium na vykon profese pfipravilo
¢i nedostatek oborové didaktiky a pfiliSny daraz kladeny na odborné predméty
a teoretické znalosti. Vyzkum prokézal, Ze zpisob vyuky pedagogiky a psychologie
vyjadtili nespokojenost s pfipravou na praci se Zaky s SPU. Ob¢ aprobace by ocenily
delsi i kvalitnéjsi praxe, pfiCemz na téma praxi kladli vétsi diraz zacinajici ucitelé
CeStiny. Ti by zaroven od pedagogicky zaméfeného studia ocekavali zékladni
seznameni s administrativou tykajici se ucitelské profese.

Uvadéjici ucitel byl po nastupu do praxe pfidélen skoro totoznému poctu
respondentll. Konkrétn€ jedendcti zacinajicim ucitelim ruského jazyka a deseti

zaCinajicim ucitelim Ceského jazyka — viz graf €. 1 na nasledujici stran€.
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Graf ¢. 1 — Pfidéleni uvadéjiciho ucitele
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Vyzkum vSak zaroven prokazal velky rozdil v efektivité spoluprace mezi

zacinajicim a uvadéjicim ulitelem — viz graf €. 2.

Graf €. 2 — Efektivita spoluprdce s uvadéjicim

ucitelem
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Zatimco rustinafi byli s uvadéjicim ucitelem spokojeni vSichni, ¢estinaii pouze
tfi. Dvéma rustindiim a tfem ceStinafiim nebyl uvadejici ucitel pridélen vibec. Jako
dalsi formu podpory uvedli vSichni respondenti pomoc od kolegii v pedagogickém
sboru. Jinych forem podpory se dostavalo ¢astéji rustinaiim nez Cestinartm.

Vyzkum ukézal, ze drtivé vétsing respondentll, konkrétné dvanacti zacinajicim
ucitelim ruského jazyka a stejné€ tak dvanacti za¢inajicim ucitelim ceského jazyka,
poskytl pedagogicky sbor po nastupu do praxe odpovidajici podporu a respondenti se
vném citili dobfe. Pouze jeden zacCinajici ruStinaf ajeden zacinajici CeStinar se
ve sboru citili vyloZzené Spatné, ato kvili Spatnym vztahim s kolegy. Vysledky

v otdzce hodnoceni vyukovych strategii zacinajicich ulitelll ze strany starSich kolegil
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se vsak lisily. Kladny postoj kolegl k vlastnimu pojeti vyuky zaznamenalo dvanéct
zaCinajicich rustinait, avSak pouze sedm zacinajicich CeStinait. Jeden rustinaf a tfi
¢estinati uvedli, ze pfedevsim starsi kolegové zaujali k jejich inovativnim vyukovym
postupim vyloZzen¢ negativni stanovisko. Tii zaCinajici ucitelé ceStiny dosud
neobdrzeli ohledn¢ svého zplsobu vyuky zpétnou vazbu, nebot’ u nich jesté nikdo
z kolegli nebyl na hospitaci.

Vyzkum prokézal velky rozdil ve vnimani Casové naroCnosti priprav

do jednotlivych hodin v zavislosti na aprobaci — viz graf ¢. 3.

Graf €. 3 — Subjektivné vnimana ¢asova narocnost
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Zatimco ptipravy do hodin jsou ¢asové narocné pro vSech tfinact zacinajicich
ucitelt Ceského jazyka, deset zaCinajicich ucitel ruského jazyka je za Casové naro¢né
nepovazuje. Ackoli ob¢ aprobace pocituji progres v celkovém case, jenz ptiprave
vénuji, u rustinafti je progres vyraznéjsi a prichazi rychleji. Jak zacinajici ucitelé
ruského jazyka, tak zacinajici ucitelé Ceského jazyka se bchem piiprav potykaji
s nedostatkem kvalitnich pracovnich materialt a nespokojenosti s u¢ebnicovou fadou.
Cestinati maji vSak navic problém s didaktickou transformaci u¢iva, odhadem jeho
casové 1 kognitivni naro¢nosti 1 nutnosti dovzdélavat se, nebot’ museji vyucovat latku,
kterou je samotné v ramci vysokoskolského studia nikdo nenaucil (svétova literatura).
Ze ziskanych dat tedy jasn€ vyplyva, ze pfipravy do hodin jsou minimalné z ¢asového
hlediska jasné€ naro¢néjsi pro zacinajici ucitele Cestiny.

ZacCinajici ucitelé ruStiny a zacinajici ucitelé CeStiny se potykaji s velmi
odlisnymi problémy ve vyuce. Shodné¢ uvedli pouze nasledujici problémy: nizsi

kognitivni ¢i znalostni trovent Zzakl; prevzeti tiidy po neaprobovaném uciteli;
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nepozornost zakl a zapojeni zakti s OMJ do vyuky. Pfi¢inu lze jisté hledat v odliSném
rozsahu kurikula, poc¢tu zak i charakteru realizace vyuky obou predmétii. Zatimco
v hodinach ruského jazyka je zadouci, aby se zaci nebali komunikovat v cilovém
jazyce, a hladina hluku tak mtze byt vyssi, v hodinach ¢eského jazyka zaci obvykle
nemaji tolik prostoru k sebevyjadieni. Druhy cizi jazyk navic Zaci ¢asto vnimaji jako
odpocinkovy, vzhledem k rozsahu kurikula ma ucitel dostatecny prostor k realizaci
ruznych her a dalSich zajimavych aktivit, zatimco Cesky jazyk zaci ¢asto opravnéné
motivovani ucit se rustinu ¢i se na ni doma pfipravovat pravé z toho divodu, zZe se
jedna o vedlejsi predmét. Vzhledem k obséhlosti predmétu Cesky jazyk je pro uditele
Casto stéZejni probrat naplanované ucivo na ukor CastéjSiho zatazeni nejriznéjSich
inovativnich vyukovych postuptl. Cestindfi se museji rovnéz vice podfizovat
pozadavkiim predmétové komise, nebot’ jich na skole obvykle ptsobi nékolik. V ramci
rustiny naopak neni vyjimkou stav, kdy na skole uci pouze jeden rustinar.

vewr

jazyka — viz graf €. 4.

Graf €. 4 — Subjektivné vnimana narocnost prace
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Zatimco préce se zaky s SPU predstavuje problém pro pét zacinajicich ucitelt
ruského jazyka, u zacinajicich ucitelti ¢eského jazyka se jedné skoro o dvojnasobek —
devét respondenti. Interakei s témito zaky nevnima jako problematickou Sest rustinait
a Ctyfi CeStinafi. Dva zacinajici ucitelé rustiny se zaky s SPU dosud nepracovali.
Rustinafi uvadeli, ze Zaci s SPU byvaji ¢asto automaticky zarazovani k rusting, ackoli

odlisny graficky systém jim logicky €ini vétsi potize nez ostatnim zaklm. Rustinafi
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i ceStinari shodné uvadeéli, zeje pro né¢ Casoveé i1metodicky obtiznd modifikace
pracovnich materidli a snaha o individualni pfistup, nebot” SPU se u riznych zaki
projevuji razn€. Pro obé skupiny respondentti je problematicka rovnéz komunikace se
zaky s dalSimi SVP, na niz je studium nepfiipravilo.

Vyzkum prokazal, ze kromé zakt s SPU ptedstavuji rovnéz Zaci s OMJ vétsi

problém pravé pro zacinajici ucitele cestiny — viz graf €. 5.

Graf ¢. 5 — Subjektivné vnimand ndrocnost prace
se zaky s OMJ
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Sest z nich uvedlo, Ze vyuku 74kt s OMJ vnimaji jako velmi problematickou,
pfiCemz stejny postoj zastava pouze jeden rustinaf. Zdrojem jeho problémi jsou rodili
mluveéi ruského jazyka, které vyuka ruStiny nudi, avhodiné tak vyruSuji. Jeden
ruStindf vniméa kooperaci s rodilymi mluvéimi jako c¢asteCny problém, kdy se
uspésnost zaclenéni téchto zakli do vyukového procesu odviji od jejich vnitini
motivace ucit se rusky jazyk. Dva zacinajici rustinafi a Ctyfi CeStinafi se zadky s OMJ
dosud nepracovali. Deviti rustindiim se daii zaky s OMJ do vyuky zaclenovat, nebot’
se jedna o motivované rodilé mluv¢i, kteti v hodinach funguji jako ,,asistenti ucitele®.
Uspéch pii praci se zaky s OMJ naopak zaZivaji pouze tii ¢estinafi. Tento nepomér lze
jisté vysvétlit tim, Ze vyuka ruStiny probihd mnohdy v rodném ¢i blizce ptibuzném
jazyce zakl s OMJ, ktefi probirané ucivo Casto bez vétSich problémi ovladaji.
V hodinach ¢estiny je naopak hlavni piekazkou pravé jazykovéa bariéra mezi zaky
s OMJ a vyucujicim. Modifikace pracovnich materiala je ¢asové i1 obsahové daleko

jednodussi pro ucitele rustiny, kteti pro rodilé mluv¢i pfipravuji nikoli jednodussi, ale

wev
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nepochopi. Rustindfi navic obvykle pracuji s mensimi pocty zakl nez vyucujici
¢estiny, tudiz je pro n€ jednodussi zapojit do hodiny vSechny zaky.

S asistentem pedagoga spolupracuji pouze tii zacinajici ucitelé ruského
jazyka a Sest zacinajicich uciteld ¢eského jazyka. Ob¢ aprobace hodnoti spolupraci
vesmés pozitivné s tim, Ze vzdy zalezi na piistupu a ochoté daného ¢lovéka. Ctyfi
rustinafi maji ve své tiidé¢ pouze osobniho asistenta. S asistentem pedagoga dosud
nespolupracovalo Sest za¢inajicich ucitelti ruského jazyka a sedm zacinajicich ucitelti
¢eského jazyka, dva znich by vSak kvili vysokym poctim 7kt s SPU spolupraci
ocenili.

7w W

Také kazen predstavuje vetsi problém pro zacinajici CeStinare — viz graf €. 6.

Graf €. 6 — Subjektivné vnimana schopnost udrzet
kazen
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Zatimco devét rustinait nemé s kdzni problém, stejnych vysledkd dosahuji
pouze ti1 CeStinafi. ObCasné kdzeniské potiZze ptiznavaji dva rustinafi a Ctyii CeStinafi.
Trvale udrzet kdzen nezvladaji pouze dva rustinafi, ale hned Sest ¢eStinaift. Pfic¢iny
tohoto stavu jsou napii¢ obory rizné, obé& aprobace se vSak shodly v tom,
ze v efektivnéjSim udrZzovani kazné jim brani jejich mladistvy vzhled a neznalost $irsi
palety nastrojii ke zvladani kazné. Objektivnim faktorem je jist€¢ také pocet zaki
ve tfidé, kdy ucitelé druhého ciziho jazyka pracuji obvykle se zhruba polovicnim
poctem zaktl oproti uciteliim Cestiny.

Inovativni vyukové postupy do svych hodin zafazuje dvanact zacinajicich
uciteli ruského jazyka a vSech tfinact zacinajicich ucitelii ¢eského jazyka, ktefi vSak
pfi své snaze o inovaci nardzeji na vét§i mnozstvi prekazek neZ rustinafi. VSichni

respondenti povazuji za inovativni vyukové postupy vyuZiti nejriznéjs$i digitalni
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techniky ke kviziim, hram ¢i samostatnému vyhledavani. Ob¢ aprobace shodné uvedly
aplikaci Kahoot, WordWall a hru AZ-Kviz. Jak CeStinafi, tak rustindii vyuzivaji
skupinovou praci a praci ve dvojicich. ZacCinajici ucitelé ruského jazyka uvedli daleko
vetsi mnozstvi konkrétnich ptikladl inovativnich vyukovych postupti, coz 1ze vysvétlit
tim, Ze v ramci druhého ciziho jazyka maji vice Casu i prostoru experimentovat
s riznymi vyukovymi strategiemi, nebot’ na rozdil od uciteld ¢estiny nemuseji probrat
takové mnozstvi uciva a vysledky zakl z vedlejSiho predmétu nejsou pro rodice
natolik dillezité.

Jak zacinajici ucitelé ruského jazyka, tak zacinajici ucitelé Ceského jazyka jsou
pii  vybéru pracovnich materidli nejvyraznéji limitovani nespokojenosti
s u¢ebnicovou fadou, kterd je velmi Casto zastarala. Vyhradné s u¢ebnicovou fadou
pracuji tfi rustinafi a pouze jeden Cestinaf. Ke kombinaci ucebnicové fady s vlastnimi
materialy, materialy z internetu ¢i jinych ucebnicovych fad se uchyluje sedm rustinati
a pét ¢estinart. Vyhradné s vlastnimi materidly pak pracuji tfi ucitelé rustiny a sedm
ucitelll CeStiny. Zacinajici ruStinafi tak nejCastéji preferuji kombinaci materialii
z riiznych zdrojl, zatimco zacinajici ¢estinati preferuji své vlastni materialy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze stanoveni zpiisobu a Kkritérii hodnoceni je stejné
obtizné pro ob¢ aprobace. Devét zacCinajicich ucitelll rusStiny a stejné tak devét
zaCinajicich uciteld ceStiny uvedlo, zejsou pro né¢ dovednosti v této oblasti
problematické. Ctyfi zainajici rustinafi a Gtyfi zadinajici Cestinafi shodn& uvedli,
ze pro n¢ nebylo obtizné stanovit si zplsob a kritéria hodnoceni. Obé aprobace
zminovaly mnozstvi velmi specifickych problémi, shodné pak respondenti napfic
svymi obory uvadéli, Ze je pro né obtizné vyhodnetit, co je z probraného uciva
stéZejni, a co tak zaradit do testu. Jak CeStinafi, tak ruStinafi maji problém s pFrisnou
hodnetici stupnici stanovenou piedmétovou komisi. Rustinafi si nejsou jisti, jaké typy
pravopisnych chyb hodnotit vzhledem k jazykové trovni zakt a nakolik viibec
k pravopisnym chybam pfihlizet v momenté, kdy Zak splnil komunikac¢ni zamér.
Cestinafi fe§i obdobné dilema pii opravovani slohovych praci. Jak rustinafi, tak
cestinafi hledaji hranici mezi hodnocenim individualniho pokroku a objektivnich
znalosti Zaki. Na rozdil od zac¢inajicich ucitelti ruského jazyka vychazeji problémy
zaCinajicich uciteld ceského jazyka vice z jednotlivych sloZzek Skolniho pfedmétu.
Zacinajici CeStinafi si tak nevédi rady napf. s hodnocenim povinné Cetby, literarni

historie ¢i jiz zmiflovanych slohovych praci.
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Vyzkum mezi za¢inajicimi uciteli ruského jazyka jasné prokazal, ze mnozstvi
administrativy, kterou ma zacinajici ucitel na starosti, se odviji vylucné od toho, zda
mu je, Cineni svéfeno tfidnictvi. Jedenéact netfidnich uciteli rustiny nema
s administrativou problém, zatimco dva rustinafi, ktefi jsou zaroven ttidnimi uciteli,
vnimaji mnozstvi administrativy jako problematické. Vztah pfimé uméry mezi
tiidnictvim a velkym mnoZstvim administrativy se sice mezi zainajicimi uciteli
¢eského jazyka nepotvrdil stoprocentné, naznacena tendence je vSak vice nez patrna.
Pro Sest CeStinafi-netiidnich ucitelli nepfedstavuje administrativa problém, zatimco
pro Ctyii CceStindfe zastdvajici zarovenl pozici tfidniho wucitele predstavuje
administrativa narocny tkol. Obtize s administrativou vSak zaroven popsali tfi netiidni
ucitelé¢ CeStiny atykaly se napf. vyfizovani e-mailli, plnéni administrativnich
povinnosti kvili dotacim ¢i tvorby IVP. Neékteti netiidni ucitelé ceStiny mohou
pocitovat vyssi administrativni zaté€z, nebot’ vyucuji vétsi mnozstvi zakl nez zacinajici
ucitelé rustiny. Na ¢esky jazyk je navic jakozto na stéZejni predmét upirdno vice
pozornosti ze strany vedeni ¢i rodic nez na rusky jazyk, ktery se fadi mezi vedlejsi
pfedméty.

Vyzkum prokazal, ze pro zacinajici rustinafe neni na rozdil od zacinajicich

¢estinaii komunikace s rodici problém — viz graf ¢. 7.

Graf ¢. 7 — Komunikace s rodici
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Zatimco komunikaci s rodi¢i vyhodnotilo jako dosud bezproblémovou dvanéct
zacinajicich ucitelti ruského jazyka, stejny pocit maji z dosavadniho kontaktu s rodici
pouze tfi zacinajici ucitelé Ceského jazyka. Sest ¢estinarti vnima komunikaci z riiznych

davodt jako obcasné konfliktni. Rodice napt. pozaduji zménu zptsobu vyuky — takové
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chovani respondenti ztad ruStinafii nepopisovali, coz miize byt ddno odliSnym
subjektivnim vnimanim dtlezitosti obou pfedméti ze strany rodict, ale i jejich
presvédCenim, Ze vyuce cCeStiny narozdil odruStiny rozuméji. Vylozené
problematicka je pak komunikace s rodi¢i pro jednoho ucitele rustiny a tii ucitele
cestiny. Jeden Cestinaf s rodi¢i dosud nekomunikoval. Podstatnym rozdilem je rovnéz
cetnost komunikace — komunikaci suciteli ruStiny jakozto vedlejsiho predmétu
vyhledavaji rodie daleko méné¢ castéji nez komunikaci s uciteli Ceského jazyka,
z n¢hoz Zaci konaji ptijimaci zkousky, potazmo skladaji povinnou maturitni zkousku.
Zatimco jedendct zacinajicich CeStinaiti oznacilo vztah rodic¢i k jimi vyucovanému
predmétu za neutralni, devét zacinajicich rustindii se muselo potykat s negativnim
vztahem rodict, kolegt ¢1 zakl k ruskému jazyku, ktery byl pouze umocnén uddlostmi
spojenymi s valkou na Ukrajiné. Pouze Ctyfi zacinajici ruStinafi se dosud nesetkali
s negativni reakci na skutecnost, ze vyucuji rusky jazyk. Dva ceStindfi na sob¢
vzhledem k dulezitosti predmétu ¢esky jazyk pocituji zvysSeny tlak ze strany rodici,
tf1 CeStinafi jej na sebe ze stejného diivodu vyvijeji sami a Etyfi respondenti jej pocit'uji
ze strany kolegli. Rustinafi na sob¢ zadny tlak nepocit'uji, naopak si dobfe uvédomuyji
své postaveni vyucujicich vedlej$iho predmétu.

O odchodu ze $kolstvi uvazuji daleko astéji zacinajici ucitelé ¢eského jazyka

—viz graf €. 8.

Graf ¢. 8 — Uvahy o odchodu ze $kolstvi
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Konkrétné devét Cestinarii vazné zvazuje zménu profese, zatimco na odchod
ze Skolstvi pomysli pouze pét zacinajicich uciteli ruského jazyka. Odchod ze Skolstvi

zatim nezvazovali pouze Ctyfi CeStinafi a souCasné zaméstnani nechce meénit ani
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dvojnasobny pocet rustinait,, tedy osm. Respondenti uvadéli dle svych aprobaci
rozlicné divody pro odchod ze skolstvi, tyto pak byly spolecné obéma obortim:
psychicka narocnost profese, nedostatek pozitivni zpétné vazby za odvedenou praci
a nizké finan¢ni ohodnoceni. Zacinajici ucitelé ceského jazyka uvadéli podstatné vice
divodi pro odchod z profese, mezi nimiz kladli diraz na fyzickou a ¢asovou
naroc¢nost profese. Ta je dana mj. charakterem ptiprav, které jsou dle provedeného
vyzkumu ¢asove narocnéjsi praveé pro zacinajici ucitele Ceského jazyka.

Zatimco necela tretina zacinajicich uciteld ruského jazyka se nejvice potyka
s kdzni, pro skoro polovinu zacinajicich uciteli ceského jazyka predstavuje
nejzavaznéjSi problém jiz zmiflovand Casovd narocnost profese. Respondenti
oznacovali za nejhorsi v zavislosti na svém oboru rizné problémy, tyto pak byly
spoleéné obéma aprobacim: kéazen,, problémy stime managementem, nejistota
v didaktice predmétu.

Jak zacinajici ucitelé rustiny, tak zacinajici ucitelé CeStiny za svou prednost
nejcastéji oznacovali respektujici komunikaci se Zaky. Konkrétné se jednalo o osm
zaCinajicich rustindit a poloviéni pocet Cestinafi, tedy Ctyfi. Tento rozdil miize byt
zapti¢inén odliSnou povahou zkoumanych predméti. Pravé komunikace s mensim
poctem zakd na nejriznéjsi témata je hlavni naplni hodin druhého ciziho jazyka.
Na zdklad¢ informaci, které si o sobé zici aucitel vramci vyukového procesu
navzdjem sdeluji, se predpokladad vétsi sblizeni jednotlivych aktérti nez v hodinach
Seského jazyka. Cestina jakoZzto zakladni predmét klade jak na zaky, tak na uditele
vy$§i naroky ohledné obsahlosti uciva, precizniho splnéni ocekavanych vystupi
na urovni ro¢niku ¢i dosazeni co nejlepSiho prospéchu. Shodné se nekteti respondenti
napfi¢ svymi aprobacemi citili sebejisté¢ diky oborovym znalostem, inovativnimu

pfistupu a uméni zaky motivovat.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza problému zacinajicich ucitelt
ruského jazyka a zacCinajicich uciteld ceského jazyka. Predkladana diplomova prace
sestava z teoretické a praktické casti.

Prvni kapitola teoretické Casti je vénovana specifikiim ucitelské profese
a profesnim kompetencim ucitele. Zabyva se problemati¢nosti vymezeni pojmu
ucitel a reflektuje moznosti vnimani ucitelstvi jako povoldni, poslani Ci profese.
Jelikoz ucitelstvi nenapliiuje vSechny znaky profese, 1ze o ném uvazovat spise jako
o semiprofesi. Prvni kapitola se dale vénuje vymezeni stézejniho pojmu kompetence,
vysvétluje, pro¢ se jednd o problematicky a nejednoznacny pojem, a zabyva se téz
konkurenénimi pojmy znalosti a dovednosti. Kapitola popisuje taktéz vznik
a formovani kompetenci. Nebot' kvalita ulitele je nejCastéji hodnocena prave
na zéklad¢ ucitelovy kompetence, kapitola dale nabizi nékolik riznych klasifikaci
profesnich kompetenci ucitele, které garantuji pedagogovo kvalitni vyukoveé
a vychovné pusobeni. Profesni kompetence ucitele vychazeji ptfedev$im z jeho
pedagogicko-psychologickych, oborovych, didaktickych, komunika¢nich aj. znalosti
a dovednosti.

Prvni kapitola se dale zabyva definici a vysvétlenim opodstatnéni existence
profesniho standardu a poukazuje najeho absenci v ceském Skolstvi. Profesni
standard pfedstavuje zavazny souhrn pozadovanych profesnich kompetenci ucitele
a predepisuje zakonné podminky pro vykon ucitelské profese. Kapitola uvadi
argumenty zastincl i odptrcti vzniku profesniho standardu v Ceské republice
areflektuje diskusi o jeho potencidlnim legislativnim ukotveni. Jelikoz se dosud
nepodafilo prosadit vznik zavazné podoby profesniho standardu, byl vytvoten alespon
Ramec profesnich kvalit uditele, ktery prezentuje idedlni profesni kompetence
ucitele, ale neni zdvazny a slouZi spise jako evaluacni ¢i autoevaluaéni néstroj. Prvni
kapitola reflektuje rovnéz fenomén ,,idealniho ucitele*, ktery bude vzdy pfedstavovat
spiSe jakysi teoreticky konstrukt nez v realit¢ dosazZitelny ideal. Proto je tieba
nidedlniho ucitele” wvnimat spiSe jako urcity vzor preferovanych profesnich
kompetenci, jemuz se mohou ucitelé vesvé praxi snazit postupné piibliZit.
Problemati¢nost tohoto konstruktu navic spociva v tom, ze kazdy clovek jakozto
individuum povazuje zaidedlni jiné kompetence. Soubor kompetenci ,,idealniho

ucitele* se tak stdva takika nevycCerpatelnym, a tudiz nenaplnitelnym. V kapitole jsou
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nasledné¢ specifikovany profesni kompetence ucitele cizich jazykii a blize
pfedstaveny podptrné nastroje k jejich naplnéni, jakymi jsou Evropské portfolio pro
studenty uditelstvi cizich jazyki ¢i Ramec profesnich kvalit ucitele cizich jazyki.
Ucitelé cizich jazykt iucitelé¢ Ceského jazyka by méli disponovat teoretickymi
znalostmi i praktickymi dovednostmi. Ucitel ciziho jazyka by mél predevsim ovladat
cilovy jazyk minimalné na urovni C1 dle SEER pro jazyky, m¢l by znat riizné principy
osvojovani ciziho jazyka a zplsoby jejich didaktizace. Dale by m¢l vykazovat hlubsi
znalost IKK, umét specificky pracovat s chybou a mnoh¢é dalsi. Ucitel Ceského jazyka
by mél byt pro své zaky mluvnim vzorem. M¢l by disponovat fddnou bohemistickou
kvalifikaci s dirazem na soucasny Cesky jazyk a znalosti Ceské i svétové literatury.
Podrobna orientace v nékterych bohemistickych disciplindch by neméla byt vzhledem
k dal§imu piisobeni ugitele na ZS ¢&i SS vyzadovana.

Druha kapitola teoretické ¢asti je vénovana zacinajicimu uciteli a jeho
problémim. Nejprve vymezuje pojem zacinajici ucitel, uvadi jeho nejcastéjsi
charakteristiky  areflektuje  problematicnost vymezeni  casového  horizontu
zacatecnictvi, vjehoz ramci vydéluje tzv. adaptaéni obdobi a obdobi profesni
stabilizace. Nasledn¢ kapitola tematizuje specifika vstupu do ulitelské profese.
Pojednava o fenoménu tzv. ostrého startu, kdy je =zacinajici ucitel nucen
bezprostfedné po svém nastupu do praxe ovladdat na velmi dobré urovni veskeré
nalezitosti své profese, v disledku ¢ehoz muze prozit tzv.Sok z reality, nebot
v ruznych oblastech vykonu své profese zpocatku logicky selhava. V této tzv. fazi
prezivani je pro zacinajiciho ucitele velmi dilezita podpora pedagogického sboru.
Zacinajici ucitelé piedstavuji skupinu nejvice ohroZenou tzv. drop-outem, tedy
odchodem ze Skolstvi.

Kapitola déle uvadi podrobny prehled nejéastéjSich problémi zacinajicich
ucitelii. Ve vyuce iv pfipravé na vyuku se zacinajici uclitelé nejCastéji potykaji
s problémy v nasledujicich oblastech: hodnoceni Zak; udrzeni kdzné€ a vybudovani si
autority; hospodafeni s casem; vyS§i vyskyt minorit aintegrovanych zaku;
nestandardni Skolni situace; aplikace inovativnich vyukovych metod; schopnost
soustiedit se na vice véci najednou; neschopnost vysvétlit Zakiim ucivo ve spojitosti
s formula¢ni neobratnosti ucitele. Na strané¢ Zakli nejsou zacinajici ucitelé pripraveni
na nizkou znalostni zékladnu Zzakli v kombinaci s absentujici motivaci k uceni.
Ze strany Skoly pfedstavuje pro zacinajici ucitele problém neumémé mnozstvi

administrativy; Spatné¢ vztahy s kolegy ve sboru; absence uvadéjiciho ucitele;
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okamzité pfidéleni tfidnictvi ¢ijinych funkci; neznalost pravidel chodu Skoly
a nedostatecné materidlni vybaveni Skoly. Na pracovisti i mimo néj je pro ucitele
mnohdy problematicka ¢asova naro¢nost profese a komunikace s rodi¢i. Zacinajici
ucitelé nemaji Casto ujasnénou vlastni motivaci k vykonu profese a z vysoké skoly
Casto odchazeji nedostatecné vybaveni psychologickymi a oborové didaktickymi
znalostmi a dovednostmi. V praxi pak maji ucitelé-zacatecnici problém rozliSit mezi
obsahem védni discipliny a obsahem Skolniho predmétu.

Kapitola se nasledn¢ vénuje deskripci problémi, jez po nastupu do praxe
zazivaji zaCinajici ucitelé cizich jazykt a zaCinajici ucitelé ceského jazyka. Zacinajici
uclitelé cizich jazyki nejCastéji Celi problémim tykajicich se uméni sebereflexe;
projektovani vyuky (napt. vybér pracovnich materialit); fizeni vyuky (napf. vedeni
hodiny v ruském jazyce ¢ioprava chyb) amodifikace vyuky (napt. schopnost
pohotové reformulovat vyrok, jenz zaci nepochopili). Z vysoké Skoly mnohdy nejsou
vybaveni metodami k rozvoji IKK, kterému se tak ¢asto vyhybaji. Zacinajici ucitelé
deského jazyka se naopak potykaji predevSim s vlastni nedostatecnosti na Grovni
jazykovych a stylizacnich dovednosti i neschopnosti mluvit v hodiné ¢eského jazyka
spisovné, a byt tak pro své zaky mluvnim vzorem. Zac¢inajici ¢estinafi jsou rovnéz pod
neustalou kontrolou laické i odborné vetejnosti, asto se jim nedati vyhnout ndpodobé
vyukového stylu svych byvalych uciteli a obtizna je pro né téz vyuka zakt s OMJ.

Na teoretickou ¢ast navazuje cast praktickd, jez byla realizovana formou
polostrukturovanych rozhovort s tfindcti za¢inajicimi uciteli ruského jazyka a tfinacti
zaCinajicimi uciteli ceského jazyka, kterym byly pokladany stejné otazky
zformulované na zéklad¢ teoretické ¢asti této prace.

Priméarnim cilem vyzkumu bylo identifikovat a detailné popsat konkrétni
problémy zacinajicich uditelii ruského a ceského jazyka. Veskeré problémy, které
respondenti zminovali, byly podrobné, soporou ofadu citaci, uvedeny
v podkapitolach 3.4 a 3.5. Shrnuti vysledkii dotazovani nabizi klasifikaci nej¢astéjSich
problémil zacinajicich ucitell ruského a Ceského jazyka spolecné s nastinénim jejich
pfi¢in a ndvrhem potencidlniho feSeni. DalSim cilem bylo ovéfit, zda problémy
zaCinajicich uciteli deklarované v odborné literatuire koresponduji s realitou
¢eskych zakladnich a stfednich Skol. Na zdklad¢ komparace teoretické Casti této
préace a vysledkt kvalitativniho vyzkumu lze konstatovat, Ze drtiva vétSina teoreticky

deklarovanych problémi zacinajicich ucitelt byla zminéna respondenty provedeného

vyzkumu. Cilem v$ak byla rovnéz identifikace novych problémiu. Na zakladé
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dotazovani bylo zjisténo, Ze zacinajici ucitelé se nove potykaji s ptilivem ukrajinskych
zakl v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajing; s dopady distan¢niho vzdélavani
béhem pandemie koronaviru; odmitavym postojem zaku i vedeni k ustnimu zkousSeni
¢1 chronickou zéavislosti zaki na telefonu.

Sekundarnim cilem vyzkumu pak bylo posoudit miru subjektivné
pocitované pripravenosti zacinajicich ucitelii na vykon profese ve vztahu
ke specifikim vysokoskolské piipravy napii¢ Ceskou republikou. Vyzkum prokazal,
ze drtiva vétSina respondentl se necitila byt po absolvovani vysoké Skoly piipravena
na vykon ucitelské profese. Respondenti vyjadfovali nespokojenost s pievahou
odbornych predmétl, s praxemi, vyukou didaktiky, pedagogiky a psychologie. Ocenili
by diikladné;jsi ptipravu na praci se Zaky s SPU a na zakladni administrativu spojenou
s vykonem ucitelské profese. Z vyzkumu vyplyva, Ze rocni pedagogické minimum
nemtiZze nahradit absolvovani kontinudlni oborové didaktiky.

Terciarnim cilem vyzkumu byl popis forem podpory, které obvykle byvaji
poskytovany zacinajicim ucitelim. Vyzkum prokdzal, ze uvadéjici ucitel byl pridélen
drtivé vétsing respondentl. Piekvapivym zjisténim byl vSak rozdil v mite efektivity
spoluprace, kdy vétSina zacCinajicich ceStinafi narozdil od rustinafi uvedla,
ze spoluprace suvadéjicim ucitelem nebyla funkcni. Respondenti uvadéli dalsi
rozmanité formy podpory: sniZzeny uvazek; hospitace; pomahajici pedagogicky sbor;
pfislib pozice nettidniho ucitele; bezplatné supervize; pfipravu hodin v sou¢innosti
s uvad¢jici ucitelkou; studijni volno; sdileni s kolegy ¢i IT podporu.

V zéavislosti na oborovém zaméfeni zacinajicich ucitelti bylo cilem zjistit, zda
zacinajici ucitelé ruského jazyka celi jinym problémim neZ zacinajici ucitelé
¢i druhou aprobaci. Ob& aprobace vnimaly jako problematické téméf totoZné
charakteristiky vysokoSkolské ptipravy a ob& aprobace maji potize s nevyhovujicimi
ucebnicovymi fadami, které aktudlné pouZivaji; stanovenim zplsobu a kritérii
hodnoceni i velmi riznorodymi problémy ve vyuce. Vyrazné odliSné stanoviska pak
zaujimali zacinajici ucitelé ruStiny a zaCinajici ucitelé ceStiny k osmi rlznym
oblastem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny nize uvedené oblasti jsou vyrazné
od za€inajicich rustinafi castéji nedafi udrzet ve tfid¢ kazen; zaznamenavaji rtizné
problémy pifi komunikaci s rodi€i; Castéji si nevédi rady pii praci se zdky s SPU
a OMJ; spolupraci s uvadejicim ucitelem hodnoti ve vétSin€ jako neefektivni; stézuji
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si na casovou naroc¢nost piiprav; castéji uvazuji o odchodu ze Skolstvi a pfi snaze
o aplikaci inovativnich vyukovych metod narazeji na vétSi mnozstvi piekazek.
Vyzkum naznacil, ze mnozstvi administrativy se odviji nikoli od konkrétni aprobace,
nybrz od pozice tfidniho ¢i netfidniho ucitele.

Oborové specifické problémy obou aprobaci vychézeji ptimo z vyu¢ovaného
jazyka. Zatimco néktefi CeStinafi na sobé€ citi kviili své pozici CeStinare tlak ze strany
rodic, kolegli ¢isebe samych, vétSina rusStindith musi cCelit negativnim reakcim
ze strany rodiCl, kolegi ¢izakt vici ruskému jazyku, potazmo sobé jakoZzto
rustinafim. Zatimco vétSina rustinaii se snazi vést hodinu v cilovém jazyce, zacinajici
¢estinafi se o spisovny projev sice veétSinove snazi, ve své snaze vSak ¢asto selhavaji.

Celkove¢ 1ze tedy konstatovat, Ze v porovnani se zacinajicimi uditeli ruského
jazyka &eli zadinajici ucitelé ceského jazyka v totoZnych oblastech vétSimu poctu

w7 e

problémii, pop¥. na né konkrétni problémy dopadaji s vétsi intenzitou. Na ucitele
Ceského jazyka jsou Casto kladeny vyssi naroky ve smyslu pocetnéjsich tiid, Castéjsi
pozice tfidniho ucitele ¢i vétsi zodpovédnosti za naplnéni ocekavanych vystup.
Ucitel CeStiny je garantem vzdélani Zakl v pfedmétu, z n€hoz zaci skladaji piijimaci
zkousky, potazmo skladaji povinnou maturitni zkousku.

Primarnim limitem piedkladaného vyzkumu je pomérné nizky pocet
respondentll (tfinact ruStinafii a tfindct CeStinari). Aby bylo moZné piedkladané
vysledky pauSalizovat a deklarovat jako obecné platné, dotazovani by se muselo
zUcastnit podstatné vEétsi mnoZstvi respondenti. Vyzkum piesto minimalné naznacil
podstatné rysy obtizi, s nimiz se zacinajici ucitelé uvedenych pfedméti potykaji,
1 oblasti, na néZ by se méla zaméfit pregradudlni piiprava ucitell, ale také podpora
zac¢inajiciho ucitele po nastupu do praxe ze strany vedeni Skoly. Za sekundarni limit
realizovaného vyzkumu Ize povazovat vyraznou pievahu respondentti Zenského pohlavi
nad respondenty muzského pohlavi. Takovouto vyslednou skladbu respondenti l1ze vsak
povazovat spise za reflexi dlouhodobého problému feminizace skolstvi.

Predkladané téma by bylo mozné dale rozpracovat ve sméru ziZeni
problematiky na problémy zac¢inajicich ucitelti ruského a ¢eského jazyka vychazejici
pouze z obsahu védni discipliny, potazmo Skolniho pfedmétu. Takové zaméteni prace
by mohlo pomoci odhalit nejcastéjsi oborové c¢ioborove didaktické mezery
zac¢inajicich ucitel a poukézat na jejich pfic¢iny a potencidlni feSeni. Za velky problém
hodny dalSiho rozpracovani lze jist¢ povaZovat absenci systematické ptipravy

budoucich ucitelil Ceského jazyka na vyuku svétové literatury.
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Resumé

OCHOBHOH 11€/bI0 JTAHHOW JUIUIOMHOW paOOThI SABJSUICS aHAIHM3 IMpoOIeM
HAYMHAIOIIMX YYUTEJICH PYyCCKOTO A3bIKA M HAUMHAIOIINX YUUTENIEH YELICKOrO sI3bIKa.
Junnomuass paboTa COCTOMT W3 TEOPETUYECKOM M MPAKTUYECKOM  yacTei.
Teopernueckast yacTb pabOTHI BKIIFOYAET B ce0s JIBE IIIABBI.

[lepBas r7aBa TEOpETHYECKOW YaCTH TOCBSAIIEHA CIENU(PUKE YUHUTETbCKOU
npodeccun ¥ MpoheCcCHOHATBHBIM ~ KOMIIETCHIIMAM  yuuTens. Jlamee 1IaBa
paccMaTpuBacT HEOJHO3HAYHOCTH ONpeesieHUs] MOHATHS YUYMTeJb U OCBEUIACT
BO3MOKHOCTH BOCIPHUSITUSL JIEATEILHOCTH YYUTENs Kak padoOThl, MOCIAHUS WIH
npodeccuu. YuuThiBas TOT (DaKT, YTO JEATEIBHOCTh YUYUTENs HE OTOOpa)kaeT BCe
npu3Haku mpodeccuu, JeATENbHOCTh  Y4YUTeNls MOXKHO CUMTaTh  CKOpee
cemunpogeccueii. [lepBas rimaBa Takxe paccMaTpuBaeT OIpPEACICHHE OCHOBHOTO
MOHSATUS KOMIIETEHIUsI, OOBSICHSIET, 110 KAKUM TPUYUHAM OHO  SBJISIETCS
MpOOJIEMHBIM U HEOJIHO3HAYHBIM, M NMPUBOJUT KOHKYPEHTHBIC MOHSATUSA: 3HAHUS
u ymenusa. OnuceiBaeTcs BO3HUKHOBEHHE U popMupoBaHue KomreTeHIuil. Tak kak
KaueCTBO JICITEIIbHOCTH TeIarora OlieHUBAETCs KaK pa3 Ha OCHOBE €r0 KOMIIETCHITUH,
nepBas riaBa COIIOCTABIISICT HECKOJIBKO Pa3HBIX KJIacCU(UKAIT
npoeccHOHAILHBIX KoMmeTeHUMii yuumtens. [lomuépkuBaercss Qakr, uTO
npodeccuoHaNbHbIE KOMIIETEHIIUN YUUTENsl (POPMUPYIOTCS MPEXKIE BCETO HA OCHOBE
e Jarorn4ecKo-rICUX 0JOTHUSCKHUX CIICIHATbHEIX JIHIAKTHYSCKUX
KOMMYHUKATHUBHBIX M IPYTUX 3HAHUW U YMEHUH Tiefarora.

B pamkax nepBoii rimaBel ObUTH 3aTPOHYTHI OCHOBHBIE BOIIPOCHI, KaCaOIUECs
npo¢ecCHOHATBHOTO CTAaHIApPTAa nejarora. [IpuBoguTcs nepUHUIIS
MpoECCHOHAIBHOTO CTaHAapTa TMeaarora, MEPEeUrcCsioTCsl €ro MperMyIIecTBa
1 00CYXJaeTCsl €ro OTCYTCTBHE B paMKax YEHICKOW 00pa30BaTENIbHOW CHCTEMBI.
[IpodeccuonanpHblii cTaHAAPT TMemarora MpeAcTaBIseT co0OW 00s3aTeNbHBIHI
JTOKYMEHT,  COAEpXalluid  COBOKYMHOCTh  TpeOdyeMbIX  Mpo(eCCHOHATBHBIX
KOMITETCHIINH YYHUTEIIS ¥ ONIPEACIISIONINI 00s3aTebHbIE TPEOOBaHMS K 00pa30BaHUIO
rejarora. [TpuBogsTcs apTyMEHTHI CTOPOHHUKOB Y IPOTHBHUKOB
npodecCHOHANBPHOTO  CTaHmapTa  Ha tepputopun  Yemickoid  PecmyOnuku
Y pacCMaTpUBAETCs JTUCKYCCHSI IO MOBOJY €ro MOTEHIMAIBHOIO 3aKOHOJATEIbHOTO
3akperuieHnsi. CTOpOHHUKAM KOHIIETITa IO CETOIHSIIIHETO THS HE YAAJIOCh HACTOSITh

Ha BOBHHUKHOBEHWH TPOPECCHOHAIIBHOTO CTaHaapTa yuutens. Bmecto cranmapra
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BO3HHUK JIOKYMEHT, COJIEpKallliii COBOKYITHOCTh HJICAIBHBIX MPO(EeCCHOHAIBHBIX
KOMIIETEHIIMI Meaarora. DTOT JOKYMEHT HE SIBJISIETCS OO0S3aTeNIbHBIM U CIY>KUT
CKOpee MHCTPYMEHTOM OLIEHKHU U CAMOOIICHKH.

Jlanee mnoaBepraercs aHalnu3y IOHATHE «UACAJNbHBIH YYHTEIb» — 3TO
TEOPETUYECKUN KOHCTPYKT, HPEACTABJIAIOIMUNA COBOKYIIHOCTh IIPEIIIOYUTAEMBIX
npoeCCHOHATBHBIX KOMMETEHIMH yunTens. KOHCTPYKT «UAeaIbHOTO YUHUTEIsD)
B PEAIbHOCTHU HEAOCTUKUMBIM, IIO3TOMY €r0 HaJ0 BOCIPUHUMATh CKOPEE KaK HEKH
STAJIOHHBIA 00pa3zel, K KOTOPOMY MeAaroru OJHKHBI CTPEMHUTHCS MPHOIH3UTHCS.
OnuceiBaeMblii  KOHCTPYKT ~ MEHSAETCS B 3aBUCMMOCTH  OT TOIO,  KaKHe
poheccuoHaNbHbIE KOMIIETEHIIUN YUUTENS CYUTAET KKl YEIOBEK KaK JIUYHOCTb
uaeanbHbIMU. M3-3a 3TOro COBOKYNHOCTh KOMIIETEHLIUN CTAHOBUTCS HEHCUEPIIAeMOil.

IlepBass TnaBa HAa OCHOBE YK€  YINOMSHYTBIX  IPO(eCCHOHATBHBIX
KOMIETEHIIMH, oOmmx  Juii  BCEX  IEJaroroB, pacCMaTpUBaeT  TaKXKe
npogeccHoHaIbHbIe KOMIIETEHIMH Y4YHMTeJeldl MHOCTPAHHBIX f3bIKOB. (CBepx
3TOT0, MPUBOAATCA MPUMEPbl HHCTPYMEHTOB Il JOCTHXKEHHMS KOHKPETHBIX
KOMIIETEHIIMM Kak, Hampumep, EBponeiickuii mnoprdens Oyaylero yduTens
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB. YUHWTEIb HWHOCTPAHHBIX S3BIKOB JOJDKEH IPEXKAE BCEro
BJIQJIETh LIEJIEBBIM SI3bIKOM, Kak MUHUMYM, Ha ypoBHe C1 no cucreme CEFR. Taxxe
OH JIOJDKeH 00JIaaTh 3HAHUWEM pPAa3HbIX JIUAAKTMYECKHX TPHHLUIOB H3yYSHHS
MHOCTPAHHOTO SI3bIKa U CIIOCOOOB Ppa3BUTHUS MEXKYJIbTYPHOH KOMMYHUKAaTHBHOMN
KOMIIETCHIIMM. YYUTEIb WHOCTPAHHOIO SI3bIKa JOJDKEH YCBOWUTH PA3HBIE CTPATETHH
U CIIOCOOBI KOPPEKIMH OMHUOOK YYEHHUKOB M MHOTOE JIpyroe. Y4YuTedb YelICKOro
AI3bIKA JIOJDKEH HE 3a0BIBaTh O TOM, YTO €r0 CIOCOOHOCTh TOBOPUTH B TEUEHUE YPOKa
Ha JIUTEPaTypHOM si3bIKe (DOpPMUpPYET PEeUYeBYIO KYJbTYpYy y4alluXcs M CIYXKHUT AJIs
HUX oOpasuom. Jlameiie OH Jo/bKeH oOnajgaTh JOCTAaTOYHOM OOreMucTH4ecKoif
KBaJIM(UKaLMel — Mpex/ie BCEro OH JO0KEH pa3OuparbCsi B CUCTEME COBPEMEHHOTO
YEIICKOTO S3bIKa M OPHUEHTHUPOBAThCS KaK B YEIICKOM, TaKk U B 3apyOeKHOMH
auteparypax. ['nmyOokue 3HaHHS B M30paHHBIX OOTEMHUCTUYECKHX IUCHUIUIMHAX,
YUUTBIBAsL CIEAYIONIYI0 HPO(PECCHOHATIBHYIO AEATENBHOCTh YUYUTENs B Ha4aJbHON
WIH Cpe/iHeH MIKoJie, He TpeOyroTCs.

Bropas rmaBa TeopeTHUYECKON YacTH MOCBAIIECHA HAYMHAKIIEMY YYHUTEJII0
U ero npodsaemam. CHauana NpUBOJUTCS XapaKTEPUCTHKA HAUMHAIOIIETO yUUTEIs,
KOTOpBIM Ha HayaJIbHOM JTale CBOEH Kapbepbl JOJDKEH IPOWTH CHavaia

aJlanTallMOHHBIM TEPUOJIOM, a 3aTeM TEPHOIOM NPOo(EeCCHOHATBFHON CTAOMIIM3AINH.
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Ormpenenenre  OPOJOJDKUTEIBHOCTH  aJalTallAOHHOTO  TEpUOJa  SBIISETCS
HeogHo3HauHbIM. IIyTh BXOkAeHHsI B mpodeccuio yuuTeasi He MPOCTOM, TaK KaK
C MOMEHTa MEePBOro pabouero JHS yYUTEIb JOJDKEH Cpa3y CIPaBIATHCS aOCOOTHO
CO BCEMHU 00s3aHHOCTSMH. Tak Ha3bIBaCMbI OCTPBIi CTAPT 4YacTO SBIISICTCS
MPUYMHOM T. H. IOKA HACTOSAIEr0, KOTOPBIM HACTyNaeT TOrAa, KOrjaa HaYMHAKOIIUI
YUYUTEIb OCO3HAET, YTO OH HE YCIIEBAET CHPABJIATHCS CO BCEMH 3aJa4aMHu €ro HOBOU
npodeccuu. B paMKax T. H. NMePHOAA BbIKUBAHUS JII HAYMHAIOUIETO YYUTEIS
YpEe3BbIYANHO BaKHA MOJCP)KKA CO CTOPOHBI IEJArOrMYeCKOro CcOoCTaBa. YXo[
U3 npodeccuu KacaeTcs Yaule BCero Kak pa3 HAUMHAIOINX YUYUTEIEH.

Jlanee rnaBa mepeuUCIIICT U PACCMATPUBAET CaMble YacCThblie NMPOOJeMbI
HAYMHAKIIMX y4uTejeil. Bo BpemMs MOArOTOBKHM Yy4YuTENs K YPOKY U BO BpEMs
CaMOro ypoKa HAUMHAIOUIME YYHUTENs Yalle BCEero CTAIKHUBAIOTCS C mpobiemMamu
B HIDKE TMPUBEIEHHBIX O001acTsIX: KOHTPOJb U OIEHKA; CHOCOOBI MOIACPKKHU
JTUCLHUIIIMHBI; TaWM-MEHEKMEHT; 0oJiee YacToe TMPUCYTCTBUE MEHBIIHMHCTB
U YYEHUKOB C OCOOBIMH  00pa3oBaTelbHBIMU MOTPEOHOCTSIMH; HECTaHJApTHHIC
IIKOJIbHBIE  CUTYyallMM; pealu3alus HMHHOBAIMOHHBIX METOJIOB  OOyuYeHUS;
MHOT033J]a9HOCTh; HEYyJa4HOe OOBSCHEHHWE YYeOHOro MaTepuaia, CBI3aHHOE
¢ 3armyTaHHbIMU (opmyaupoBkamMu. KacaTenbHO y4eHMKOB HAUMHAIOUIUE TIEAaroTH
HE 3HAIOT, KaK pearupoBaTh Ha HU3KHE KOTHUTHUBHBIE CIIOCOOHOCTH YYEHHUKOB U KaK
MOBBICUTh UX MOTHBAIMIO K 00yueHHIo. Ha paboTe HaumHaronye yquTens oObIYHO
MEPEKUBAIOT U3-32 IUIOXMX OTHOLIEHHUHM C KOJUIEraMHu; OTCYTCTBUSI ONIBITHOTO
mejarora B pOJIM  HACTaBHUKA, AJMUHUCTPATUBHOM pabOTHI; POJM KJIACCHOTO
PYKOBOJMTEIIS; HE3HAHUSA MPaBUJl BHYTPEHHErO paclopsika IIKOJbl WIH H3-3a
HU3KOTO YPOBHSI MaTEpUaJIbHO-TEXHUUYECKOTO OCHAIEHUs WIKOJbl. HaumHarommm
YUUTEISIM UHOTJA TPYAHO HAWTU OOIIMHN SI3BIK C POIUTENIMU YUeHHKOB. OHHU Takke
4acTO CTPAJarOT OT HEXBATKM BPEMEHHU, TaK KaK TpaTAT YPE3MEPHOE BpeMs
Ha TTOJITOTOBKY K ypoKaMm. BBIMYCKHUKH TeIarornueckux (axyiabTeTOB YacTo
HEYBEpEHHBIC B COOCTBEHHOW MOTHBAIIMH CTaTh yunuTeneM. Ha nmpakTuke mocTeneHHo
OCO3HAIOT HEIOCTATKH BBICIIETO 00pa3oBaHUS — y HAYMHAIOUIMX YYHTENEH YacTo
HE XBATAET MNCUXOJOTHYECKUX U JUAAKTHYECKUX 3HAHUN U YMEHUM, U3 YETO BHITEKAET
HECITOCOOHOCTh OTJIMYUTH COJCpPKAHWE HAYYHOW JAWCIUIUIMHBI OT COJEPIKAHMS
y4eOHOTro MpeMeTa.

Bo BTOpo#i rnaBe Takke ynaeiseTcss BHUMaHHE MpoOlieMaM HauYWHAIOIIUX

y‘IHTeHeﬁ HHOCTpaHHBIX A3BIKOB M HAYMHAIOIINX y‘-II/ITeJ'IeI\/'1 YCUICKOI'O A3BIKA.
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Hauynnawmye y4uTessi MHOCTPAHHBIX SI3bIKOB CTAIKUBAIOTCSA C MpobiemMamu,
KaCaloLMMUCS YMEHUS CaMOAaHaIN3a; IOArOTOBKU K YPOKY (HaIIp., moadop pabouux
MaTepuasoB); BEACHUS ypoka (Hamp., MPOBEACHHUE YpPOKa Ha IeJIEBOM S3BIKE WM
pabora c omuOkol) u Momudukanuu ydeOHOro mporecca (Hamp., yMeEHHUe
nepeopMyIHpOBaTh BBICKA3aHHOE BBIPAKEHUE, KOTOPOE YYCHHKH HE MOHSIIN).
Haunnaromme yuuTenss MHOCTPAaHHBIX SI3BIKOB YacTO HE OONAJAr0T JTOCTaTOYHBIM
3HaHHEM METOJIOB U CPEACTB (DOPMHPOBAHUS MEXKKYJIBTYPHONH KOMMYHHKATHUBHOM
koMmneTeHIuu. [IpobieMbl HAYMHAIOIIMX Y4HUTeNleill YelICKOro si3bIKa CBS3aHbI,
MpEeXJEe BCEro, C HEAOCTATOYHBIM BJIAJCHUEM SI3bIKOBBIMU U CTHJIMCTUUYECKUMU
CpPEJICTBAaMHU YELICKOro s3blka. HaunHaromme yduTenss YEHICKOro s3bIKa 4YacTo
HE CIOCOOHBI BECTH YPOK Ha JIUTEPATyPHOM SI3bIKE U B UX PEUH MOSBISIOTCSA CIOBA
Y3 HAPOAHOTrO s3blka. HauumHaromume yduTens YelICKOro fA3bIKa HAXOAATCS MOJ
KOHTpoJsieM poauteneil, cnenuannctoB 1 CMU, UCTIBITBIBAIOT TPYAHOCTH B 00YUYEHUU
YYCHUKOB C JIPYTUM POJHBIM SI3BIKOM, YE€M YEHICKUM, W UMEIOT CKJIOHHOCTh
MOBTOPSATH CTUJIb MPEINOIaBaHUs CBOMX OBIBIIUX YUHUTENCH.

[IpenMeToM AUNIOMHOIO HCCJIeI0BAHUS SBIISUIUCH TPOOIEMbI HAUMHAIOIIUX
yuuTEIeM PpPYCCKOro S3bIKa M HAYMHAIOIIMX  YYMTENEeW YEHICKOro  sI3bIKa.
st nocThKEHUsT  TOCTAaBJICHHBIX  IleJiel  ObUIO  TPOBEIECHO  KauyeCTBEHHOE
MCCJIEI0BAHUE MOCPEACTBOM MOJYCTPYKTYPUPOBAHHBIX MHTEPBBIO C TPUHAALATHIO
HAYMHAIOIIMMH YYUTEISIMA PYCCKOTO fA3bIKAa U TPUHAALATHIO HAYUHAIOIIMMHU
YUUTEISIMU YEHICKOTO fA3blKa. Bce pecrnoHAEHThl OTBEYald Ha T€ K€ BOIPOCHI,
chopmyIMpOBaHHBIE HA OCHOBE TEOPETUYECKON YaCTH JAHHOU TUTIJIOMHOU pabOTHI.

OcHOBHas LIeNb UCCIEN0BAHNS — HACHTHGUKALIMSA U MOAPOOHOEe ONUCAHHE
KOHKPETHBIX NMP00JieM HAYMHAKIINX YYHTe/l el BbIIEYKA3aHHbIX fA3bIKOB. Bce
BOMPOCHI, TIOJIHATHIE PECHIOHICHTaMH, MOAPOOHO OMHUCaHbI B moapaszaenax 3.4 u 3.5
U TIOJIKpETUIeHbl  psioM 1utar. OO000IIeHne pe3ysbTaToB Ompoca Mpeajiaraet
Kiaccuukanuio Hambojaee pacrnpoCTPaHEHHBIX MPOOJIEM HAYMHAIOMIUX YUYUTEICH
PYCCKOTO U YEUICKOTO S3bIKOB, a TaKK€ M3J0KEHUE HX BO3MOXKHBIX TNPUYUH
U NIPEAJIOKEHUE TOTEHIUAIbHBIX pemeHuid. Crenyromas 1eilb — I[POBEPUTH,
COOTBETCTBYIOT JIM IP00JieMbl HAUMHAIOIIMX YYUTe/eli, 0TMe4YeHHbIe B HAYYHOMH
JUTepaType, peaJibHOCTH YeUICKUX HAYaJAbHBIX M cpelHUX mKoJ. Ha ocHoBe
CPaBHEHUS TEOPETUUYECKOM YacTH TUIUIOMHOM pabOThI U pe3yJIbTaTOB MPOBEIEHHOTO
WCCIICIOBAHMSI MOXKHO ClieJaTh BBIBOJ, YTO TMOJABJsioNlee OONBIINHCTBO

TEOPETUYECKH JIEKJIapUPOBAHHBIX MPOOIEM HAUMHAIOUIMX Y4YHUTEIeH Ha caMoM Jierie
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WCIBITHIBAIOT HAUYWHAIOLIUE YUUTES PYCCKOIO U YELICKOIO SI3bIKOB B COBPEMEHHOM
Yemckoir Pecriybnuke. Llenbio mccnenoBaHust sBISUIACh TaKXKe HMAEHTHU(PUKALUS
HOBBIX mpo0seM. B pe3ynprare NpOBEIEHHOIO MCCIEIOBAHUS MOXHO CHENATh
CleyIolIMe BbIBO/ABI. HaunHaronye y4uTesns UCHBITHIBAIOT MPOOJIEMbI C MAaCCOBBIM
npuOBITHEM JIeTeli OSKEHIIEB B CBSI3U C MPOJI0JDKarolIeiics BoitHOU B Ykpaune. Takxke
OHM BBIHY’KJI€HBI PEIIATh IPOOJIEMBI, CBA3aHHbBIE C TIOCIEACTBUAMU JUCTAHIIMOHHOTO
o0yuenus B nepuoy nanaemun COVID-19; ¢ 3aBUCMMOCTBIO YYEHUKOB OT TeedoHa
VI HEraTUBHBIM OTHOIIEHHEM YYEHUKOB WJIM PYKOBOJCTBA HIKOJBl K YCTHOMY
IK3aMEHY.

BropuuHas 1enb uUcCCleOBaHMS — OLEHUTb CTeleHb CYObeKTHBHO
BOCIIPMHUMAeMOH TIOTOBHOCTH HAYMHAKIIMX Y4YHUTeJedl K OCyleCTBJICHUIO
npogeccHOHANIbHON 1eSITeIbHOCTH YYUTeJAsl B 3aBHCUMOCTH OT OCOOCHHOCTEMH
YHUBEPCUTETCKOW  MOJArOTOBKH Ha Teppuropun  Yemickoit  PecnyOnuxwu.
HccnenoBanue Mokasajlo, YTO MOJABJISAIOUIEE OOJIBIIMHCTBO  PECHOHJIEHTOB
HE CUUTANO ce0s TOTOBBIMHU K OCYIIECTBICHHUIO MPO(PECCHOHAIBHON NEesTeNbHOCTH
neaarora. Pecrion1eHTsl ObUTH HETOBOJIbHBI TPEUMYIIIECTBOM CIIEIIUAIBHBIX YUECOHBIX
IPEIMETOB; OTCYTCTBUEM Kypca, IOCBALIEHHOIO aJMMHHUCTPaTUBHONW paboTe;
NeAarornyeckol  NpPaKTHKOW; a Takke KypcaMHu  JAMJAKTUKH, [eJaroruku
U IICUXOJIOTUH. PeCnOHIEHTBl  KaJIOBAIMCh HA HEJOCTATOYHYH)  IOJATOTOBKY
K OOy4YeHHIO  YYEHUKOB  C OCOOBIMH  00pa3zoBaTeIbHBIMH  MOTPEOHOCTSAMHU.
UccnenoBanue mokaszano, 4TO TOAOBOW MEAAaroruyeckuii MUHUMYM HE CIIOCOOEH
3aMEHUTDH HENPEPBIBHBIN KypC MPEIMETHON JTUAAKTHKH.

Tpernynasg 1enb HCCIENOBaHUA — ONHUCaAaHHEe (OPM MeETOAMYECKOM
NMOAJCP/KKY HAYMHAKOIIMX y4yuTesaei. B pesynpraTte npoBeIEHHOTO UCCIEI0BAHUS
MOJKHO CJieNaTh cieayoumue BbIBOAbl. CHCTEMa HAaCTaBHUYECTBA 3aKIIOYACTCS
IPEKJE BCEr0 B COTPYAHUYECTBE MEXJIYy HAYMHAIOUIMM YYHUTEIEM | ONBITHBIM
y4uTeJIeM B pPOJM HacTaBHUKA. [lodTw Bce pPECNOHAEHTHI HUMENIH BO3MOXKHOCTD
COTPYJIHMYATh C IE€IaroroM-HaCTaBHUKOM. YUBUTEIBHO, 4YTO IOJABJISAIOLIEE
OOJIBIIMHCTBO HAYMHAIOUIMX YUUTEIEH YEIICKOT0 S3bIKa, B OTJMYUE OT HAUWHAIOIINX
yuuTeIe pycCKOro s3bIKa, OTMETWIHM, 4YTO COTPYAHMYECTBO C IEJarorom-
HAaCTaBHUKOM OKa3ajoch Hed((PeKTHUBHBIM. PecrioHIeHThl MPUBOAMIN CIEIYIOIIHEe
IpUMEpBI APYTUX (GOPM MOAJIEP>KKU: YACTUYHAS 3aHATOCTh; MOJIEPIKKA CO CTOPOHBI
Me1arorMYeckoro coCTaBa; OecIulaTHbIE CyNepBU3NU U MHTEPBU3UH; OPraHU30BaHHOE

MOCCHICHUEC W aHAJIM3 YpOKa; IMOJATOTOBKA YpOKa C MOMOIINBIO YUUTCIISA-HACTaBHUKA,
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yuebHnsblIit otiryck; IT-ognepskka. Takxke HAUMHAIOIUM YUUTEISIM HE PEKOMEHTyeTCsl
Cpasy JOBEPATH KJIACCHOE PYKOBOJICTBO.

Crnenyromas 1eib UCCIEJOBAHNS — Y3HATh, HCNIBITHIBAIOT JIM HAYHHAIOLIHE
YUYUTEIs PYCCKOro s3bIKa JApyrue mnpodJieMbl, 4YeM HAYHHAIOIIHE YYHTeJsd
YeLICKOr0 sI3bIKA, M 00BSCHUTD, IOUYEMY HEKOTOpPbIE MPOOIeMbl OECIIOKOAT OOJIbIIe
yuuTeneil Tol WM Apyrou crenuanbHocTH. HaumHarommue yuutens o00HMX s3BIKOB
Ha3bIBAJIM TE€ K€ HEAOCTATKM YHUBEPCUTETCKOM IOATOTOBKM W UMEIOT NOJ0O0HBIE
poOJIEMBbI, KacarolIuecs KOHTPOJIS U OIICHKH, a Takxke ucrnoiszyemoro YMK. Bcee
PECIIOHJICHTHI CTAJKMBAIOTCS C BECbMa pa3HOOOpa3HBIMU MpOOJEeMaMU B TEYECHUE
ypoka. BecbMa IpPOTHMBOMOJIOXKHBIE IMO3UIMU PECHOHJEHTHl 3aHUMAJIN K BOCBMU
NOTEHIMAJIbHBIM HCTOYHUKAM MpobsieM. MccnenoBanue mokasano, 4TO BO BCEX
HIDKECJIEAYIONX 001acTAX HCIBITHIBAIOT TPYIHOCTH HAMHOTO 4allle HauMHAIOLINe
YUUTENSl YELICKOTo si3blka. [lo cpaBHEHHMIO ¢ HAUMHAIOIIMMU YUYUTEISIMH PYCCKOTO
A3blKa HAYMHAIOIIME YUUTEIs YEIICKOIO S3bIKAa UCIBITHIBAIOT OOJIee CepPbE3HBIE WM
Oonee  yacTble  3aTpyJHEHHUS B COONIIOJCHMM  AMCLUUIUIMHBL,  pealu3aluu
MHHOBAI[MOHHBIX METOJ0B 00ydeHus; OOIIEHHU C pOIUTENsIMH; B O0yYEHUU
YUEHHKOB € 0COOBIMU 00pa30BaTEIbHBIMHU MMOTPEOHOCTSAMHU WM YICHUKOB C JPYTUM
POJIHBIM SI3BIKOM U B COTPYAHUUYECTBE C YUUTEIEM-HACTABHUKOM. Y UUTEINS YEILICKOTO
A3bIKa, YTOMJIEHHBIE MOATOTOBKOM K ypokaM, OTOHMparolleil CIMIIKOM MHOIO
BpeMeHH, 0osee 4acTo aAymaroT o cMeHe mpodeccuu. [IpoBenéHHoe nccienoBaHue
BBISIBUIO, YTO OOBEM aJMUHUCTPATUBHOM pabOThl 3aBUCHUT HE OT CIELUATbHOCTH,
a OT HO3UIMH KJIACCHOTO PYKOBOJUTEIIS.

Hekoropble mnpo0JjeMbl HAYMHAKOMIUX Yy4YUTededl BbIIICYKA3aHHBIX
Y4eOHBIX NpPeAMETOB KacCalTCs HEMOCPeJICTBEHHO H3y4aeMoro si3bIKa.
Haunnarompe yuurTens dYELICKOrO sA3bIKa YYBCTBYIOT JaBJIEHHE CO CTOPOHBI
ponauTenei, KOJUIET WM caMblX ce0sl B CBSA3HM C JIOBEPEHHOH OTBETCTBEHHOCTBIO.
BonbIIMHCTBO HAYMHAIOIINUX YYUTENEH PyCCKOTO SI3bIKa CTAJIKUBAETCS C HETaTUBHBIM
OTHOLIEHUEM POJUTENEH, KOJUIET WM YUYEHUKOB K PyCCKOMY S3bIKY. BONBIIMHCTBO
HAQYMHAIOIINX YYHUTEIEH PYCCKOro S3bIKa JOBOJBHO YJIAYHO BEAET CBOM YPOKH
Ha I1eJIEBOM, TO €CTh PYCCKOM si3bIke. HaunHaronme yunTesns 4enickoro si3plka 4acto
He CIOCOOHBI BECTH YPOK Ha JINTEPATyPHOM SI3bIKE.

Ha ocHOBe NpoBENEHHOTO HCCIIEN0BAHUS MOXKHO CHEIaTh 3aKJIIOUNUTEIbHBIN
BBIBOJl O TOM, YTO HAYMHAKIINE YYHTEJs1 YEeHICKOro $i3bIKa MCHbITHIBAIOT

B O/IMHAKOBbIX odacTax 0oJbIIe npoﬁneM, Y€M HAYUHAKOIIHE YUYMUTEIHA
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PYCCKOro $I3bIKA, U KOHKPETHbIE MpPOOJEMBI 3aTparuBalOT MX C OOJbIIEH
MHTEHCUBHOCTBIO. [l0 CpaBHEHMIO C HAYMHAIOIIUMH YYUTEISIMH PYCCKOTO SI3bIKa
HAYMHAIOIIAE YYHWTENs YEHNICKOTO  S3blKa 4Yalle CTaHOBSTCA  KIACCHBIMU
PYKOBOAMTEINSIMH, a TAKXKE OHH JOJDKHBI CIEIUTH 3a 00Jee BBHICOKMM KOJIHMYECTBOM
YUEHHUKOB B Kjacce. He B mOCIeIHIO o4epeb YUUTEIs YEIICKOTO S3bIKa OTBEYAOT
3a JOCTIKEHUE OKUAAEMBIX PE3yJbTaTOB OOYYEHHs, TaK KaK I10 YCIICKOMY S3BIKY
YUCHWKH BBIHY)KJICHBI ClaBaTh BCTYNHTENBHBIA JK3aMEH M MO3KE JK3aMEH

Ha aTTeCTaT 3pCI0CTH.
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a)
b)
¢)
d)
e)

10.
11.

12.

13.
14.

15.

vyjadfeni souhlasu s nahravanim
vek

nejvyssi dosazené vzdélani

typ Skoly

délka praxe

Citil/a jste se po absolvovani VS piipraven/a na vykon ugitelské profese? V ¢em
jste ptipadné pocit'oval/a mezery? Na co konkrétn¢ Vas studium nepftipravilo?
Jaka forma podpory Vam byla po nastupu ze strany skoly poskytovana? Byl Vam
pridelen napt. uvadejici ucitel?

Jak ndrocna je pro Vas pfiprava na hodinu? Kolik ¢asu Vam zabere? Co je
S jakymi problémy se potykate pti samotné vyuce? Dati se Vam udrzovat kazen,
zatazovat do hodin inovativni vyukové metody?

Jak narocné je pro Vas pracovat se zdky s SPU a OMJ, popi. s asistentem
pedagoga?

Jak pftistupujete k vybéru pracovnich materiald (textl, cvi¢eni) do jednotlivych
hodin?

RJ: Vedete hodinu pievazné v cilovém jazyce? / CJ: Uzivate v hodinach pievazné
spisovné cestiny?

RJ: Vénujete se ve svych hodinach rozvoji IKK? Pokud ano, jakym zptisobem?
Bylo ¢i je pro Vés obtizné stanovit si zptsob a kritéria hodnoceni?

Jak vnimate administrativu spojenou s vykonem Vasi profese?

Zhodnotte VaSi schopnost komunikovat srodi¢i Zakd. Jaky maji
rodice/kolegové/Zaci vztah k Vami vyucovanému piredmétu?

Jak se citite v pedagogickém sboru? Poskytl Vam po nastupu odpovidajici
podporu? Jak se stavi k VaSemu pojeti vyuky?

Uvazoval/a jste po nastupu do profese o odchodu ze Skolstvi?

problémy jste se potykal/a ¢i se stale jeste potykate?

V Cem jste se naopak po nastupu do profese citil/a sebejisté a nepocitoval/a jste

Zadny problém?



