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Cesky abstrakt

Uvod

Archeologie je védou o ¢lovéku, a prestoZe v jejim ramci nalezneme mnohé specializace, mUze jimi
byt napfiklad zaméreni se na stfedovéké obdobi, nebo na environmentalni archeologii, neméli
bychom zapominat na moZnosti, které ndm dava preklenuti a spojovani téchto specializaci, ani na
zrcadlo, které si prostfednictvim archeologie mizZeme nastavit tvari nasi vlastni spoleénosti. Zplsoby
potkdvani se stfedovékého clovéka s pfirodou nabizi mnohd zajimava témata i mnohé inspirujici
myslenky ¢i koncepty — aplikovatelné nejen na archeologické metody obecné, ale i schopné
poskytnut podklad pro reflexi metod samotnych.

Pfedkladdand prace se snaizi ilustrovat problematiku vztahu stfedovéké spolecnosti a krajiny na
prikladu vztahu k pddam. Tento vybér je dan nejen vyznamem pud pro historickou spole¢nost jako
takovym, ale je ovlivnén i postavenim pUd v archeologii. Pldy jsou totiZ nejen nositelem a archivem
vyznamné casti informaci, s nimiz archeologie pracuje, ale jsou i vyraznym faktorem v ramci
interpretaci, které si archeologie pfi pohledu na historické spolecnosti vytvafi. Jak se ale ukazuje, tyto
interpretace mohou snadno vést k nespravnym zavérim. Vtomto sméru se tak tato prace, na
zékladé priklad ze studia vztahl stfedovéké spolecnosti a krajiny, soustfedi i na kritiku
archeologickych pozndvacich metod jako takovych.

Aby bylo mozno hodnotit archeologické metody, spravnost, ¢i vhodnost jejich aplikace, a v kone¢ném
disledku i vztah historickych spolecnosti k pfirodnimu prostredi, je potfeba je hodnotit z uréité
pozice. Pro tuto potiebu predklada tato prace koncept zdmérnosti, v jehoz stredu je dliraz na analyzu
chovani lidi v minulosti ve sméru k pfirodnimu prostredi. Otazkou je, zda pozorované a analyzované
jevy a procesy byly dlsledkem zamérného rozhodovani. Koncept by mél umoznit zlepSeni
archeologického badani o vztahu minulych populaci a pfirodniho prostfedi, ptriCemzZ je mozné jej
vyuzit jak ve fazi metodické pripravy vyzkumd, tak i ve fazi interpretacni.

Na zacatku prace je predstaven koncept zdmérnosti ve své obecnosti. Nasleduje Cast vénovana
pGdam v archeologii a Zivoté historickych spolecnosti, véetné kritiky archeologického badani v tomto
sméru. Jsou zde rovnéZ predstaveny ndvrhy metodickych postupd, které by mély prispét ke zlepseni
takto smérovanych studii.

Nasleduje c¢ast vénovana prikladovym studiim, které v ramci svych vyzkumi proved! autor prace. Jde
o prace zabyvajici se jednim z témat vyzkumu o pUdach, konkrétné jde o vztahy mezi pldami a
stredovékou venkovskou spolecnosti na prikladu analyz pluzin tfi zaniklych vsi: Spindelbachu
v Krudnych horach a Lovétina a Regenholzu v Ceskomoravské vrchoviné. Zavér préce je pak vénovén
shrnutim poznatk( z téchto vyzkum( a komentar k nim v celkovém kontextu predkladané prace.

Koncept zdmérnosti
Koncept je predstaven prostrednictvi priklad( na kvalitativni Skale interakci ¢lovék - prostredi:
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Jadrem konceptu je tvrzeni, ze je nezbytné rozliSovat, zda zkoumané ¢innosti lidi v minulosti smérujici
k prostredi byly ¢inény zdmérné, ¢i nezdmérné. To napriklad pomaha rozlisit, zda néjaky faktor
prostiedi (napfiklad plida) mohl byt rozhodujicim faktorem v téchto c¢innostech. Koncept se v této
véci dotyka problematiky environmentalniho determinismu a naznacuje, Ze determinismus by nemél
byt jednoduse a bez patficné kritiky vtahovdn do interpretaci. Ne vidy pfirodni prostfedi hrélo
rozhodujici roli, a¢ se ndm to v datech muze jevit opacné.

Pady v archeologii

Téma pld mlze byt rozdéleno do dvou pfistupl. Prvni na pady nahliZi predevsim jako na archiv
informaci a studuje je postupy blizkymi geologii ¢i sedimentologii. Tento pfistup v praci podrobné
rozebiran neni. Druhy pfistup je vice archeologicky a geograficky v pfistupech a zachazi s pidami
spiSe jako s faktorem prostredi ovliviiujicim historické spolecnosti. Tento smér badani je v mnohém
problematicky:

- Neni standardizovany — ani metodologicky — ani terminologicky (o vytrvalosti tohoto
problému sv&déi mj. to, Ze na n&j poukazuji napiiklad Klap$té a Zemlicka 1979)
- Jereprezentovdn pouze prostrednictvim jednotlivych studii
- Nejednotnost v pfistupech neni pouze mezi badateli, ale mnohdy i mezi studiemi jednoho
autora
- Mnohdy je silné deterministicky (vliv pid na ¢lovéka) a tihne k pomijeni jinych faktor(
- Mnohdy je v zavérech a interpretacich pfilis vagni, coz vede k:
o Zavérum, proti nimZ nelze nic namitnout, ale nelze je ani testovat
o Nefreseni zjevnych rozpori v poznatcich (preference trodnych a nedrodnych pd)
o Nulovym pfinoslim (autor si tvrzenim o preferenci Urodné pUdy potvrdi vstupni
predpoklad)

To vse vede k dvéma problémim:

- Prvni je metodicky: kvalitativné se vyzkum puid ve vztahu k prostorovému chovani ¢lovéka
v minulosti za poslednich nékolik dekad pfilis nezlepsil. Neda se fici, Ze by vyvoj sméroval
kupfedu bud novymi poznatky, nebo kvalitnéjsimi metodickymi pfistupy. Vede rovnéz
k tomu, Ze pldy jsou stale brany spiSe jako kulisa, k niZ staci se obecné vyjadfrit. Pfitom se
objevuji studie, které jsou mnohdy originalni a inovativni, ale celkové badani je nereflektuje.

- Druhy je tematicky: neni vyuZivan potencial, ktery pldy a jejich vztah vici prostorovému
chovani ¢lovéka skytaji. Je zde prostor pro nové objevy, ale (takika) nikdo do néj nevstupuje.
Archeologové mnohdy prirodovédcim vytykaji, Ze pti interpretacich paleoenvironmentdlnich
poznatkll nezohlednuji ¢lovéka, spolec¢nost a kulturu. Zde se vsak zda, Ze ani samotné
archeology nékteré tyto aspekty nezajimaji.

Je nezbytné pfi analyze vztahu ¢lovéka a prostfedi pouzivat vhodné metodologické postupy. S jejich
vyuZitim je mozno studovat skryty potencial pld pro archeologii. Tato prace shrnuje zakladni
metodickd pravidla, kterymi by se takovy vyzkum mél fidit.

Ptipadové studie

Vyse zminény koncept a metodické postupy mohou byt aplikovany jak na analyzu vztahu clovéka a
pGd na regionalni Urovni, tak na lokalni. Tato prace predstavuje tfi pripadové studie lokalniho



zaméreni. Lokalné zamérené studie maji vyhodu prace s pldami, které jsou pfimo navazany na
konkrétni archeologické struktury (v tomto pfipadé stfredovéka pole).

Metodicky je prikladovy vyzkum zalozen na téchto predpokladech:

- Lidé v minulosti znali pldy a uvédomovali si jejich rGzné kvality

- RovnézZ si byli védomi, Ze tyto kvality mohou ménit

- Tovedlo k zamérné diverzifikaci hospodareni v pluziné

- Obraz tohoto hospodareni se obrazi v pedochemickych vlastnostech ptdy

- Je moiZné je poznat skrze vhodné provedeny terénni vyzkum a analyzu vzorkd

- Metodou, kterou je mozné poutzit, je primarné rentgenova spektrometrie

- Vysledky takto provedenych analyz je mozno statisticky zpracovat a vizualizovat v prostoru
- Na zakladé téchto vizualizaci je moZno provadét interpretace

Vyzkumy ukazaly, Ze tento postup je aplikovatelny, a Ze vede k interpretovatelnym vysledk(im. Byly
nalezeny chemické signdly historickych zemédélskych aktivit, pficemz na vsech lokalitdch bylo
nalezeno vice takovych signall. Signaly byly uréeny prostfednictvim mnohorozmérovych analyz.
Prostorové distribuce téchto signall byly rozriznéné mezi tratémi pluZiny i mezi majetky jednotlivych
usedlosti. Vice prvkd fungovalo jako nosici antropogenniho signalu: P, Zn, Th, Mn, K a Sr patfily k tém
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English Abstract

Introduction

Archaeology is a discipline focused on human. And although we can find many specialisations in it,
like medieval archaeology or environmental archaeology, we should not forget the possibilities of
stepping out of these specialised ways or of binding them together. Archaeology can also contribute
to the knowledge about us and about our own society. The ways in which medieval people have
dealt with nature offer many interesting possibilities of ideas and concepts, which are applicable not
only on archaeological methods, but also on a reflection of us.

This study aims on topic of a relationship between medieval society and a landscape with example of
the relationship with soils. This choice is based not only on an importance of the soils for medieval
people, but also on the importance of soils in archaeological research. The soils are an archive of
archaeological information and are also one of the most used explanatory factors of environment
oriented interpretations. But these interpretations often lead to inconsistent and wrong results. This
study is therefore aimed also on a critique of archaeological methods.

To make such critique possible - as to evaluate archaeological methods and correctness of their
application - it is necessary to evaluate them from some point of view. Thus study therefore presents
a concept of intention - a concept focused on analysis of actions of people in history towards nature.
There is a question if the action was performed intentionally, or unintentionally. This concept should
improve archaeological research of past relationships between humans and nature. It should be
applicable in methods preparation stage of research as well as in an interpretational one.

This study comprises of a presentation of an intention concept, and then there is a section focused
on soil research in archaeology. Third part is aimed on presentation of three case studies (abandoned
medieval villages), where this concept and detailed soil researched was performed.

Intention concept
There are presented many examples of these stages of human — environment relationship:
perceiving — classification — exploitation — awareness — change

The core of the concept is that it is necessary to distinguish, if researched and analysed actions of
historic people towards the environment were intentional, or unintentional. It helps to distinguish, if
some environmental characteristic (e.g. soil) could have been a deciding factor of these actions. The
concept touches here an environmental determinism in particular and stays that it cannot be easily
bound to interpretations. Not always the environment played a role, although it can look like it did.

Soils in Archaeology

The soils in archaeology can be divided into two main topics. The first one, soils as archives studied
more in geological and sedimentological ways, is omitted here. The second one is more
archaeological and geographical in approach and deals with soils as environmental factor influencing
the life of historic societies. But there are many problems in practice of this approach:



- ltis not standardized — terminologically nor methodologically
- There are many particular studies, but no general book about it (it is obvious more in
comparison with that geological approach to soils in archaeology)
- Uniformity is hard to found not only in topic itself, but also in studies of every one author
- Itis usually strongly deterministic seeing the influence of soils on historic societies
- The interpretations and results are usually vague
o The results are non-conflict — it is hard to oppose them, but it is also hard to test
them
There are many studies with opposite results and nobody has problem with it
There is usually no new knowledge — the results correspond with authors general
presumptions

This leads to two problems. The first one is about methods. There is no substantial development of
methods in last few decades; there is also no substantially new knowledge. It also leads to the view
seeing the soils more like a piece of scenery. There are some studies which are methodologically
innovative, but generally are not reflected. The second problem is about topic. The soils have a great
potential of bringing new knowledge, but nobody seems to use it.

It is necessary to use new methodical approaches to uncover the potential of soils. This study also
presents methodical rules which should be followed in such research.

Case studies

The above mentioned concept and methodologies can be applied on region based studies or on local
based studies. This study presents three case studies of local character. The local based studies have
an advantage of working with soils directly bound to known archaeological structures (medieval
fields in this case).

Methodically, the case studies research is based on these presuppositions:

- The people in historic times got a knowledge about the soil and they were aware of their
different qualities

- They were also aware that they can improve this quality

- This has led to intentional spatial diversity of agricultural management

- Itis possible to get knowledge about this management by means of research

- XRF spectrometry can be used to uncover the signal of management from earth

- The signal can be extracted from data by multivariate analyses and it can be analysed and
visualised spatially

- It is possible to interpret results in terms of intentional management, different economic
strategies among farms and so on

The researches have showed that it can really be performed that way. There were chemical signals in
the soils and more: there were usually more signals than one. These signals were differentiated by
means of multivariate analyses. The spatial distributions of these signals were different throughout
the fields and also throughout the farms possessions. There were more elements carrying
anthropogenic signals: P, Zn, Th, Mn, K, Sr were most usual, but also indications of Ni or Cr were
spotted. Two of these case studies were published and are available online:
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1. Uvod

Archeologie je védou o ¢lovéku, a prestozZe v jejim ramci nalezneme mnohé specializace, m(ze jimi
byt napfiklad zaméreni se na stfedovéké obdobi, nebo na environmentalni archeologii, neméli
bychom zapominat na mozZnosti, které ndm dava preklenuti a spojovani téchto specializaci, ani na
zrcadlo, které si prostfednictvim archeologie miZzeme nastavit tvari nasi vlastni spolecnosti. Zplsoby
potkdvani se stfedovékého clovéka s pfirodou nabizi mnohd zajimava témata i mnohé inspirujici
myslenky ¢i koncepty — aplikovatelné nejen na archeologické metody obecné, ale i schopné
poskytnut podklad pro reflexi metod samotnych.

Pfedkladdand prace se snaiZi ilustrovat problematiku vztahu stfedovéké spolecnosti a krajiny na
pfikladu vztahu k pddam. Tento vybér je dan nejen vyznamem pud pro historickou spole¢nost jako
takovym, ale je ovlivnén i postavenim pUd v archeologii. Pdy jsou totiZ nejen nositelem a archivem
vyznamné casti informaci, s nimiz archeologie pracuje, ale jsou i vyraznym faktorem v ramci
interpretaci, které si archeologie pfi pohledu na historické spole¢nosti vytvari. Jak se ale ukazuje, tyto
interpretace mohou snadno vést k nespravnym zavérim. Vtomto sméru se tak tato prace, na
zékladé priklad ze studia vztahl stfedovéké spolecnosti a krajiny, soustfedi i na kritiku
archeologickych pozndvacich metod jako takovych.

Aby bylo mozno hodnotit archeologické metody, spravnost, ¢i vhodnost jejich aplikace, a v kone¢ném
disledku i vztah historickych spolecnosti k pfirodnimu prostredi, je potfeba je hodnotit z urcité
pozice. Pro tuto potiebu predklada tato prace koncept zdmérnosti, v jehoz stredu je dliraz na analyzu
chovani lidi v minulosti ve sméru k pfirodnimu prostredi. Otazkou je, zda pozorované a analyzované
jevy a procesy byly dlsledkem zamérného rozhodovani. Koncept by mél umoznit zlepseni
archeologického badani o vztahu minulych populaci a pfirodniho prostredi, pficemz je moiné jej
vyuzit jak ve fazi metodické pripravy vyzkumd, tak i ve fazi interpretacni.

Na zacatku prace je predstaven koncept zdmérnosti ve své obecnosti. Nasleduje c¢ast vénovana
pGdam v archeologii a Zivoté historickych spolecnosti, véetné kritiky archeologického badani v tomto
sméru. Jsou zde rovnéZ predstaveny ndvrhy metodickych postupt, které by mély prispét ke zlepSeni
takto smérovanych studii.

Nasleduje c¢ast vénovana prikladovym studiim, které v ramci svych vyzkumi proved! autor prace. Jde
o prace zabyvajici se jednim z témat vyzkumu o pUdach, konkrétné jde o vztahy mezi pldami a
stredovékou venkovskou spolecnosti na prikladu analyz pluZin tfi zaniklych vsi: Spindelbachu
v Krudnych horach a Lovétina a Regenholzu v Ceskomoravské vrchoviné. Zavér préce je pak vénovén
shrnutim poznatk( z téchto vyzkum( a komentar k nim v celkovém kontextu predkladané prace.

Dva z vyzkumu (Spindelbach a Lovétin) jiz byly publikovany:

Hordk, J. — Janovsky, M. — Hejcman, M. — Smejda, L. — Klir, T. 2018: Soil geochemistry of medieval
arable fields in Lovétin near Trest, Czech Republic. CATENA 162. 14-22.

Horak, J. — Klir, T. 2017: Pedogenesis, pedochemistry and the functional structure of the
Waldhufendorf field system of the deserted medieval village Spindelbach, the Czech Republic. IANSA
- Interdisciplinaria Archaeologica: Natural Sciences in Archaeology 8/1, 43-57.



2. Védoma zamérnost — intencionalita

2.1. Uvod ke konceptu zdmé&rnosti

Tato prace se zabyva interakci ¢lovéka (a spole¢nosti obecné) s prostfedim, v némz se nachazi. Toto
pojeti povazuji za soucdst environmentalni archeologie a takto s nim budu nadale pracovat. Zaroven
chci jasné formulovat, Ze archeologii jako védu povaZuji za soucast antropologie, tedy jako soucast
védy o Clovéku obecné. Toto vymezeni muze pUsobit bandlné, nicméné pravé v prostoru
environmentdlni archeologie vidim jeho vyznam. Environmentalni archeologie je pfirozenym
kolbistém, na némz se stretdvaji pristupy a obory prirodovédné s témi tradi¢né archeologickymi.
K archeologickym patti pfistupy i Cisté véd humanitnich. Ty samotné se zdaleka netykaji jen
archeologie historickych obdobi, kde jsou hojné vyuzivany ve vSech stupnich vyzkumu, ale v
predhistorickych obdobich, kde je nemizeme vyuzit pouze pfi zpracovani pramen( (nebot se tam
z definice nenachdazeji). Setkani pfirodovédnych a humanitnich poznavacich postupll je mnohem
Castéji stretem, neZ organickou souhrou. Je mym osobnim poznatkem (Ci spiSe jen dojmem?) Ze
v Ceském prostredi je tento stfet obzvldsté patrny a je mozné jej do urcité miry spojit s rozmachem
mozZnosti v tématech i metodach vyzkumu po roce 1989. Setkdme se s nim ale i v zahrani¢nim
prostiedi, pro ilustraci je mozné uvést diskusné-kriticky ¢lanek Davida Killicka (2015) ,, The awkward
adolescence of archaeological science”, vnémZ mj. popisuje problematickou situaci, kdy
pfirodovédné analyzy v archeologickém kontextu jsou provadény bud’ pfirodovédci, ktefi nevédi nic o
archeologii, nebo archeology, ktefi nevédi nic o pouzivanych pfirodovédnych metodach.

Environmentalni archeologie ma mnohé tvare, jako zakladni vidim tyto Ctyfi: i) vyuZiti externich
metod pro méfeni (typicky napf. *C datace); ii) analyza ekofaktl pochazejicich z archeologickych
kontext(; iii) rekonstrukce prosttedi (diachronné i synchronné zpracované pylové analyzy, kfivky
vyvoje teplot apod.); iv) vyzkum integrujici pfirodovédné a archeologické postupy na stejné drovni.

Jako problematické pak vnimam, pokud se vyzkum pfili§ vychyli na jednu stranu; napfiklad pokud
prirodovédné zaméreny vyzkum vnima archeologicky kontext jen jako zdroj dat (a je tak odchylen od
archeologie uz ve fazi zpracovani), ¢i napfiklad pokud je archeologicky vyzkum pfilis zatizen
environmentalnim (geografickym apod.) determinismem (v takovém pfipadé je vyzkum vychylen
mimo archeologii v roviné interpretacni. Determinismus uvadim jako pfiklad, nebot je snadno
identifikovatelny (nejlépe patrné na prikladu klimatickych ¢i pldnich podminek) a rovnéz se stale
objevuje v mnoha podobdch, prestozZe jeho kritika zaznivala uz pfed mnoha lety (v ceském prostiedi
zmifime napf. Miroslava Stépanka, 1968).

Nechci zde plané Zehrat, ¢astecné proto, Ze jde podle mne o pfirozenou situaci (musi se spolu
domluvit lidé, ktefi mluvi zcela odliSnymi oborovymi jazyky) a ¢astecné proto, Ze zde tento problém
fesit nehodlam. Na konec tohoto stru¢ného Uvodu chci jen konstatovat, Ze existuji rozpory mezi
pfirodovédnymi a humanitnimi obory, a Ze tyto rozpory mnohdy vedou v prostfedi environmentalni
archeologie k nepochopenim, chybam, nevyuzZitému potencialu apod.



Koncept (védomé) zamérnosti se snazi zprehlednit vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim a prispét ke
zlepseni environmentdlné-archeologického vyzkumu jak po strance metodické, tak interpretacni.
Vychazi z predstavy, Ze tyto vztahy jsou komplexni. Jednoduchy pfistup sice mlze usnadriovat
interpretacni ¢ast vyzkumu (napriklad uvedeny determinismus), ale mnohdy pro svou jednoduchost
vede k nespravnym (¢i nevhodné formulovanym) zavérdm. Systém jisté neni deterministicky ani ze
strany prostredi, ani ze strany ¢lovéka. Na obou téchto stranach hraje roli velké mnozZstvi faktorud
rGzné se ovliviiujicich. Na strané prostfedi mam na mysli znamé faktory jako klima, reliéf, pady,
hydrograficky kontext apod. Na strané clovéka jde napfiklad o charakter aktivity (tézba, orba, pastva),
o zpUsob vyuziti krajiny (venkovské prostfedi, mésto a jeho zdzemi, komunikace) apod. Koncept
(védomé) zamérnosti rozsifuje Skalu téchto faktorl o prostou otazku, zda dana aktivita, kterou ve
vyzkumu sledujeme, byla provddéna zdmérné, ¢i nikoliv. Zjisténi, ktera z téchto moZnosti plati
v daném pfipadé, ndm mizZe pomoci pfi interpretacni fazi vyzkumu a mize nam prozradit mnohé o
kulturnim &i spolecenském kontextu sledovaného jevu.

PfestoZe se tato prace chce sousttedit ve své detailni ¢asti na stfedovék, koncept zamérnosti je zde
predstaven cely a vzhledem ktomu, Ze ne vSechny jeho casti mlZeme nalézt, nebo alespon
smysluplné ilustrovat ve stiredovékém obdobi, budou zde prezentovany i ptiklady z jinych dob. Stejné
tak se priklady nebudou vyhybat ani oblastem jinym, neZ stfedni Evropa. Cilem je predstavit koncept
nejdrive v obecné roviné bez naroku na vrazeni priklad(i do jednoho historického kontextu.

Ostatné v obecné roviné neni vhodné zcela pomijet presah a vazby zkoumaného obdobi k obdobim,
které predchazely i nasledovaly — pravé pohled odjinud miZe pomoci pfinést jiny nahled na
zkoumané jevy

2.2. Podobné a blizké koncepty

Problematika komplexnosti vztahl ¢lovék — prostiedi, pripadné vlivu subjektivity v téchto vztazich se
vénovalo vice konceptl, teorii a paradigmat. Tato problematika se i promitla do nékterych
konkrétnich interpretacnich a metodickych schémat nekladoucich si naroky na to byt samostatnym a
celistvym paradigmatem.

Z vyznamnych muizZeme zminit koncept , perceived environment” Karla Butzera (1982). Tento smér
muUzeme charakterizovat jako popis objektivniho prostiedi coby funkce. Vzdalenost od sidlisté tak
neni vzdalenosti objektivni udanou napfiklad v metrech, ale je funkci této vzdalenosti, stavu
komunikaci, technologii, které umoznuji pohybovat se po téchto komunikacich apod. Obdobné zdroj
suroviny je vniman jako zdroj pouze tehdy, kdyZ jej dand spolecnost znd, umi jej vyuZit a surovinu
zpracovat. Vychoz Zelezné rudy je jako zdroj vnimdn v dobé Zelezné, v neolitu nikoliv. , Perceived
environment” tak neni objektivnim stavem prostiedi daného mista a Casu, ale je spiSe funkci tohoto
objektivniho stavu a zaroven funkci kultury, technologii apod. | kultury samotné: ¢ast izemi nemlze
byt obdéldna napfiklad proto, Ze je povazovdna za posvatnou, nebo proto, Ze si ji pro své potieby
vyhrazuje jen urcita ¢ast spole¢nosti. Obdobné mimo , objektivné popsanou realitu” vychazi napfriklad
fenomenologie v archeologii Christophera Tilleyho (1984), komplexnost vztahl ¢lovéka a prostiedi
postihuji i nékteré ekologicky zamérené studie Rainera Schrega (2014a). Siroce pojaté komentaie ke
vztahu clovéka a pfirodniho prostifedi vcetné hlediska déjin badani o téchto jevech mizeme nalézt i
v knize Charlese Redmana (1999).



Inspirativni je i sociologicky koncept habitu Pierra Bourdieua (jeho aplikaci v archeologii se vénovala
napfiklad studie Rainera Schrega et al. 2013): habitus provazuje jedince se spoleénosti, mlzZe byt
chapan jako systém vzorcl mysleni, jedndni a vnimani, které utvareji jednani jedince. Habitus jedince
je ovlivnén jeho zZivotnimi podminkami, socidlnim nastavenim ¢i kulturnim milieu, v némz se jedinec
pohybuje. ProtéjSek téchto charakteristik, vztaZzeny na interakce clovéka (zde nejen jedince, ale i
spolecnosti, Ci jeji Casti) s prostfedim, je vhodné aplikovat i v konceptu védomé zamérnosti.

Velice blizky pFistup se objevuje i ve zpracovani projektu ,, Oderprojekt” — velkého polsko-némeckého
projektu zaméreného na studium vyvoje osidleni v jeho komplexnosti v povodi Odry, projekt vedeny
Lechem Leciejewiczem a Eikem Gringmuth-Dallmerem v 90. letech 20. stoleti. Zde byly interakce
Clovéka a prostredi nejen zkoumdny opravdu komplexné, ale pfimo se zde pracuje s pojmy
zamérnosti, dasledk apod.: "In some cases the unintentional transformation of the environment
becomes clear because it had negative consequences, sometimes to the point of jeopardising
existence." (Gringmuth-Dallmer a Leciejewicz eds. 2002, 442).

Archeologie sama tradi¢né pracuje se zamérnosti, bez ohledu na to, zda je tento postup vniman jako
néjaky samostatné vyhranény koncept, Ci jako bézna, integrdlni soucdst archeologické metody. Jde
konkrétné o interpretaci tafonomickych procest ovliviiujicich zkoumanou archeologickou situaci a o
kritické zhodnoceni vypovédnich moznosti této situace. Jde o zndmé schéma:

Ziva kultura — mrtva kultura — zaznam mrtvé kultury — tafonomické procesy — archeologicky vyzkum —
interpretace

Ve vypovédnich moZnostech zamérné neovlivnéné vyplné sidlistni jdmy a naproti tomu zdmérné
uloZené hrobové vybavy je patrny rozdil. Koncept védomé zamérnosti se snazi o zafazeni tohoto
prvku i do interpretace jinych zkoumanych jev(, napfiklad osidleni.

2.3. Kvalitativni Skala interakci ¢lovék — prostfedi na zakladé védomé zamérnosti

Koncept védomé zamérnosti pracuje stezi, Ze zamérné jedndni je nutné spojené s urcitymi
predpoklady, a Ze k néCemu sméruje. Predpoklady takového jednani se mohou opirat o znalost, ale
rovnéz nemusi vychdzet z zadné znalosti. Pro lepsi orientaci v komplexnich vztazich clovéka a
prostiedi prostiednictvim konceptu védomé zamérnosti zde uvadim kvalitativni Skalu téchto vztah(.

Snaha o charakteristiku interakci ¢lovék — prostfedi je obdobna etno- pfistupdm v rGznych védnich
oborech. MlZeme zde ocitovat Marka Leontiho: ,,documentation of knowledge is an essential step in
ethnobiology...” (Leonti 2011).

Obecné charakteristiky této Skaly budou popsany pozdéji, zde na Uvod chci jen poznamenat, Ze tato
Skala ma predevsim ilustrovat komplexnost onéch vztahd, jejich bohatost; nelze ji chapat jako
linearni posloupnost, jednotlivé stupné mohou byt vynechany, preskupeny apod. Jednotlivé priklady
navic mohou snadno posloufzit jako priklady pro vice kategorii této $kaly, at jiz zménou pohledu, nebo
napriklad dynamickym vyvojem v minulosti, kdy jeden jev mohl vrychlém sledu za sebou
reprezentovat nékolik kategorii. Nize uvedené pfiklady si ani nekladou za cil byt vycerpavajicim
vyctem vSech myslitelnych moznosti. Jde spiSe o ilustrativnost, a proto je zde pfedvedeny celek



priklad( ahistoricky — pfiklady ani stupné na sebe nemusi navazovat chronologicky ani kulturnim,
socialnim aj. kontextem.

2.3.1.Vnimani

Prvni interakci ¢lovéka s prostfedim je jeho vnimani. Nejspodnéjsi uroven vnimani je zprostifedkovana
smysly a dotvarena mozkem a jako takova je primarné uréovana biologickymi a fyzikalnimi pravidly.
Tato rovina vsak netvofi vnimani jako celek a zvlasté, zabyvame-li se ¢lovékem a jeho kulturou, nutné
musime pocitat s tim, Ze vnimani ma jesté dalsi urovné, které v jednani Clovéka hraji roli. Dalsi
vrstvou je vnimani skrze subjektivitu ¢lovéka — skrze svoje znalosti a zkuSenosti. A vnimani je rovnéz
utvareno kulturnim a socidlnim kontextem clovéka. Vracime se zde kterminu ,perceived
environment” Karla Butzera ¢i k terminu ,habitus” Pierra Bourdieua. Jako ptiklad je moZzno uvést
situaci hnojeni v prostredi anglického stfedovékého venkova. Mistni nobilita vyuzivala pro hnojeni
svych poli hndj vyprodukovany poddanymi, ale zaroven se od néj distancovala, nebot nechtéla mit
nic spolecného s nevabné zapachajici materii i s praci s ni spojenou (Jones 2009).

2.3.2 Klasifikace, evaluace, popis a definice

Tento stupen pfirozené navazuje na vnimani: je tfeba dat svétu okolo fad. Nejen z praktickych
divodd (abychom se vném vilbec vyznali a mohli se mezi sebou domluvit). Rad, ktery takto
vytvarime a ktery na svét otiskujeme, ma opét vypovédni schopnost o ¢lovéku, spolecnosti i kultufe.

Prikladem klasifikace se spoletensky zavaznymi dasledky je napfiklad otazka, zda je moZné rybu
povaZovat za maso. Nalez, Ze ryba neni masem, se vyraznym zplsobem promitl do stfedovéké
kultury, reality i krajiny: pravé tomu vdéci Ceskd krajina za to, Ze se jednou zjejich hlavnich
charakteristik mohly stat rybni¢ni soustavy. O komplexnosti tehdejSiho svéta svédci pak i to, Ze
napriklad v némeckych zemich se tento fenomén, v Siti zndmé u nas, neuplatnil. A zpét ke klasifikaci:
jako rybu bylo moZno oznacit i ostatni tvory, ktefi Zili ve vodé — tedy napriklad raky.

Klasifikace a popis reality mohou obrazZet realitu smysluplné z naseho moderniho pohledu a vici
soudobym znalostem. V Bibli (naptiklad hned na zacatku v knize Genesis) napfiklad nachdazime
jednoduché charakteristiky tvor(, ktefi chodi po zemi, plavou, létaji ve vzduchu, ¢i se plazi; morské
ryby a nebesti ptaci apod. Klasifikace a popisy pfirody vSak nutné nemusely odpovidat realité.
Péknym prikladem jsou napftiklad stfedovéké herbare a predevsim bestiare. Napriklad u mistra Pavla
Zidka (Zidek) najdeme jak popisy readlné znéjici, tak i ty evidentné nerealné. Takové se viak netykaji
pouze zvifat a tvord exotickych, s nimiz se autor setkat nemohl, ale i u tvor(, které ve stfedni Evropé
znat mohl. llustrativni je v tomto sméru napfiklad popis losa, nebo lasice kolcavy (latinsky original a
preklad Aleny Hadravové):

,Bos est animal grande, habens follem circa collum, in quem dim aquam recipit et
venatoribus et canimus fugatur, summo contra venatores aquam ita calidam proicit de
folle, quod depilat omne, quod tangit, et ideo canes venatici non audent propinquare,
nisi a retris. Et si armatus eis aqua compluitur, ita igniuntur arma eis, quod eciam venit
in periculum.” (Zidek, 157)



»BYyk (los) je veliké zvire, které mad pod krkem lalok. KdyZ prchd pred lovci a psy, nabere
do néj vodu a pak ji velmi horkou vychrli z vysky laloku na lovce a ona zbavi vlast
vsechno, ceho se dotkne. A proto se k nému lovecti psi neodvazuji pfiblizit, leda zezadu.
A jestliZe je jeho vodou zasaZen ozbrojenec, rozzhavi se mu brnéni tak, Ze i ona upadd
do nebezpeci.” (Zidek, 292)

,Mustela est mus oblongus, rupes, cavernas et muros inhabitans, solo anhelitu
hominem ei nocere volentem interficiens. Cum pugnatura est cum serpente, munit se
prius rutha agresti. Ore parit, alii autem dicunt, quod partum aure effundat: marem
sinistra feminamque dextra.“ (Zidek, 167)

,Lasice kol¢ava je podlouhld mys, kterd obyvd skaliska, dutiny a zdivo. Clovéka, ktery ji
chce ublizit, zabiji pouhym dechem. KdyZ se ma utkat s hadem, nejprve se posilni polni
routou. Rodi usty, jini vsak fikaji, Ze svuj plod vydavd usima: samecka levym uchem a
samicku pravym.” (Zidek, 314-315)

Dramaticky popis schopnosti lasice kol¢avy navic vynikne, srovname-li jej s popisem zvifete takrka
totoZzného — hranostaje:

»Eriminus seu iugale est animal quadrupes, parvum, cutis albissime et subtiliores
candencie, quam est cutis oricis aut varii de mustelarum genere. Mures persequitur et
carnibus eorum vescitur, caudam habet parvulam, alterius coloris quam albi.” (Zidek,
166)

,Hranostaj neboli iugale je malé ¢tyrnohé zvife s béloskvouci srsti a jesté jemnéjsim
leskem, neZ je kiZe lasicky nebo popelky z rodu kolcav. Prondsleduje mysi a Zivi se jejich
masem. Md maly ocdsek, jiné barvy ne? bilé.” (Zidek, 313)

U Zidkovy encyklopedie je tfeba poznamenat, 7e jde o dilo kompila¢ni sebrané z mnoha zdrojii —
nejsou to tedy jeho poznatky. Nabizi se otazka, zda mohl udélat néjakou revizi prebiranych popist a
,faktd“? Alena Hadravova v Uvodni studii k edici piSe, Ze napfiklad u lidskych monster se oproti
soudobym zvyklostem drzel zkratka a pfilis se na né nezaméroval. Jeji komentare v pfipojené kapitole
,Zoologie v systému stfedovéké védy a Zidkovo misto v ni“ ukazuji, & mnohé tdaje jsou inspirovany
(at pfimo, ¢i nepfimo) az z antickych pramend, véetné baji apod. To se tyka i hesla o lasici kol¢avé,
nachazejici inspiraci v Ovidiovych Proméndch. Stejné tak nelze stfedovékym encyklopedickym dilGim,
bestiariim apod. pri¢itat vyluéné snahu o realisticnost: naopak, jako obecné v tomto obdobi, cile byly
mnohé a obsah i forma se jim podvolovaly na Ukor snahy o vérné zachyceni reality (Uvodni kapitoly
Aleny Hadravové in Zidek, zminéné pfiklady viz strany 28, 38-39, 41-42). Obdobné bychom mobhli
pfipomenout napriklad problematiku zpodobnéni lesa v pisemnych pramenech (Klimek 2014,
Zemlitka 2012) & zpodobnéni krajiny ve vytvarném uméni (Jaritz 2003).

Ochota prijimat a Sifit informace, které evidentné nebyly pravdivé, vsak nebyla vSudypfitomna a
rozhodné bychom neméli tehdejsi lidi povaZovat za hloupé apod. | tehdy existovaly i pfistupy
skeptické a snaZici se nalézt redlna vysvétleni. Jako ptiklad je moZné uvést Konrada Gessnera, ktery
ve své dobé upozornoval na fakt, Ze tehdy oblibeny prodej vycpanych baziliski je ¢irym podvodem -
bazilisci byli vyrabéni z rejnocich tél (Gregorova 2016).



Klasifikace a popis nemusi vychdzet z obecnych prirodovédnych znalosti nebo obrazet prevladajici
svétonazor ve spolecnosti. Jako priklad miZeme uvést pojmenovani plcha velkého (Glis glis)
v angli¢tiné a némciné. Edible dormouse vychazi z utilitdrniho pohledu — slouzZil jako zdroj potravy.
Zaroven pojmenovani pfinasi i jeho charakteristiku — dlouhy zimni spanek — slovo dormouse
vychazejici z francouzského dormir — spdt. Ke spanku odkazuje i némecké pojmenovani

Siebenschlafer, tj. sedmispac.

Klasifikace je v obdobi prelomu stfedovéku a novovéku mozno spojit s pocatky modernich véd. Nejde
jen o zminéného Konrada Gessnera a zoologii, ale jako pfiklad miZeme uvést i hydrologii. Roku 1580
vydal Tomas Jorddn spis nazvany ,Kniha o pfirozenych vodach hojitedinych neb teplicech
moravskych, slavnhym ¢tyfem stavuom markhrabstvi moravského pripsana” a uz roku 1522 vydal
Vaclav Pajer z Lokte ,,Pojednani o Karlovych Varech”, v némz se vénoval nejen pramenim samotnym,

ale i jejich chemickému sloZeni (kamenec, sira, baurach — obecné alkalicka latka: zde piSe: ,a rozumim
zde ten baurach, jeZ patii k sodé a soli“), ¢i rozliSovani vlastnosti vody: chuti, viné, barvy a ucink(

(Pajer, 21-23).

Mezi hydronymy najdeme spoustu pfikladd klasifikace a popisu: vedle antonym Cistd a Kalna
mUGZeme najit i vodu Cernou, nebo Zdravou. Zajimavym pfikladem je naptiklad Shnild voda — potok u
Cerného Dolu v Krkonosich. Zde viak neni jasné, zda nazev ,Shnild“ souvisi s raselinami, z nichz
vytéka, nebo zda ma spojitost s tézbou, kterd zde probihala v pozdnim stfedovéku.

2.3.3.Exploatace

Exploatace predstavuje nejen prirozenou interakci s prostfedim. Exploatace je jakékoliv vyuZivani
zdroju prostredi. Muze jit jak o exploataci v uzsim slova smyslu dobyvani surovin, tak i ve smyslu
SirSim, napfiklad ziskavani obzZivy prostfednictvim lovu, nebo orebniho zemédélstvi. Patfi sem
samoziejmé i vyuzivani energetickych zdroji. V ramci Skaly interakci clovéka a prostiedi ma
exploatace znacny vyznam, protozZe na rozdil od vnimani a klasifikace, exploatace vyZzaduje pfimou a
aktivni interakci, ktera se navic musi prizplsobovat realité — popis losa coby zvifete vaficiho ve svych
utrobach vodu mize byt sice biologicky nepresné, ale takovy popis je mozny. Naopak nahon, ktery
nebude respektovat potiebny sklon toku (napfiklad bude stoupat), k mlynu vodu nepfivede.

Vyznam exploatace pro spolecnost, intenzita, s niz mnohdy probihala a naroky, které na clovéka
kladla, umozZnila nastup a rozvinuti nasledujicich stupnd na skale interakci ¢lovéka a prostredi.

2.3.4.Uvédomovani si

Pojem uvédomovdni si naznacuje, Ze existuje objektivni pravda. Miru, s jakou se poznani lidi k této
pravdé priblizi (¢i miru, s jakou poznani naopak opousti nesmyslné teze, napfiklad tu o losovi s vafici
vodou) je moZnost oznacit jako miru uvédoméni si této pravdy. V tématu vztahu ¢lovéka a prostredi
je onou pravdou realny stav a fungovdni onoho prostredi. Uvédoméni si znamena poznani, Ze
charakter a vlastnosti svéta a prostiedi kolem nds nejsou nahodilé, ale Ze naopak maji své
zakonitosti. Ze procesy, které ve svété probihaji, maji své objektivni pFic¢iny. Mira tohoto uvédoméni
se pak odrazi v tom, na zakladé ¢eho vlastné lidé Cinili, ¢i mohli Cinit, rozhodnuti — védoma a zamérna



rozhodnuti v radmci interakci Clovéka a prostredi. Ta zdmérnd rozhodnuti, ktera bychom chtéli
s vyuZitim konceptu védomé zamérnosti zkoumat a interpretovat. Clovék si mohl uvédomovat fakta,
souvislosti, pri¢iny a nasledky. Uvédomovani si faktd a souvislosti ma velmi blizko k predchozim
stupriim vnimani a klasifikace.

2.3.4.1. Uvédomovani si fakt(

Uvédomovani si fakt Uzce navazuje na samotné vnimani.

2.3.4.2. Uvédomovani si souvislosti

Uvédomovani si souvislosti ma oproti samotnym faktlim znacny vyznam. To, jakou souvislost mezi
jakymi fakty si lidé uvédomovali, vypovidd mnohé o jejich znalostech, zkusenostech, kulturnim
kontextu apod. Dostavame tak moZnost divat se na svét jejich o¢ima, coz mlzZe byt pro spravnou
interpretaci jejich interakci s prostfedim zasadni. Na Urovni uvédomovani si souvislosti miZeme
snadnéji nez na predchozich stupnich sledovat, do jaké miry se tehdejsi poznani bliZilo objektivni
realité.

Prikladem uvédomovani si souvislosti mizZe byt ochrana vodnich zdroja. Klaster v Oseku je znam
sofistikovanym systémem privadéni a odvadéni vody z klasterniho aredlu. Systém rozliSoval dva
zdroje vody: uZitkova voda byla ziskdvana z potoka a z na ném zfizenych rybnick(. Pitnd voda byla
ziskdvana z prament nad klasterem a do aredlu byla privddéna podzemnim vodovodem (Rehak
1996). Jako dalsi priklad z problematiky nakladani s vodou ve stfedovéké spolecnosti mliZze poslouzit
poutnickd musle — Hrebenatka svatojakubska (Pecten jacobeus). Ta byla vhazovana do studni ve
stfedovékych méstech, aby ochranila vodu (a tim i ty, kdo ji pouzivali) pfed znecisténim a zkazenim (k
nalezu v Mosté viz Klapsté 1992, ed. 2002). Je zde jasné patrna schopnost uvédomovat si souvislost
mezi pfipadnymi nesnazemi ¢i nemocemi na jedné strané a vodou a jejim pozivanim na strané druhé.
Pfipadné negativni nasledky vyplyvajici z takové souvislosti jsou preventivné zaiehnany ochranou
vody. Pokud by nevnimali souvislost mezi nesnazemi a vodou, mohli by amulet vyuzit jinym
zpUsobem, patrné by jej ale nehazeli do studny.

Neschopnost vidét redlné priciny této souvislosti (samotné znecisténi vody a predevsim dlivod toho
znecisténi) nelze vidét vtom, Ze do studni byly vhazovany musle coby magické amulety — to by
patrné v ramci tehdejsiho svétonazoru cCinili, i pokud by skutecné pficiny znali (coZ je ostatné jev,
ktery se nevyhyba ani dnesni spolecnosti). Dlvody této neschopnosti spiSe mulZeme vidét
v nezkuSenosti. Ostatné, protiopatreni redlné fungujici (vodovod coby centralizovany zdroj vody,
zédkazy umistovani jimek do blizkosti studni apod.) se zacinaji realizovat brzy a jsou tak ptikladem, Ze
jednotlivé stupné uvédomovani si na sebe Uzce navazuji a mnohdy se i prolinaji (k problematice vody
ve stiedovékém mésté napiiklad Siroky 2000). Samotny amulet ve studni viak nesvéd¢i o nicem vic
nez o uvédoméni si souvislosti.

Dva pékné priklady uvédomovani si souvislosti uvadi Véra Culikova z Mathioliho herbare (Culikova
2014). O ¢esneku medvédim (Alium ursinum) piSe, ze ,Zerou-li ho krdvy, jejich mléko smrdi tak, Ze jej
nikdo nemiize vystat”. Cesnek hadi (Alium victorialis) takové problémy nezplisoboval, zato jej vojéci



nosili do boje jako ochranny amulet. Dlvodem bylo, Ze rozpadajici se slupky tohoto cesneku
pfipominali svou podobou draténou zbroj. Medvédi cesnek je zde prikladem uvédomeéni si
souvislosti, ktera je v soulady i s naSimi modernimi znalostmi. Naopak pfiklad hadiho ¢esneku se
s nasimi znalostmi a vidénim svéta neztotoZriuje — spiSe bychom to nazvali vidénim souvislosti (Ci
vytvofenim souvislosti), nez jejim uvédoménim si. Z pohledu tehdejsich lidi vSak Slo o opravnénou
souvislost, v jejich vidéni svéta si tuto souvislost uvédomovali.

Cesnek nas privadi k dalsi skupiné pfiklad ilustrujicich uvédomovani si souvislosti: k prospekci zdrojd
rud kovl a k jejich tézbé. Mezi zplsoby, jak zjistit, zda je v horniné obsaZen hledany prvek, patfilo i
zhodnoceni horniny dle barvy, hustoty, tavbou ¢i alespon zahtatim. Nataveny ¢i zahraty vzorek byl
mimo jiné zkousen cichem. Napfiklad o pfitomnosti As méla svédcit viné ¢esneku (Craddock 2010,
30-31). Pro pfiklady uvédomovani si souvislosti je vSak vyznamny jiny druh prospekce: zaloZzeny na
pozorovani vegetace. Rostliny riznym zplsobem reaguji na pfitomnost rdznych prvkid v padé a tento
jev se nazyva fytoindikace. Obecné muzZe byt dvojiho druhu: pozitivni (rostliny zvysené koncentrace
prvku toleruji, nebo je dokonce vyzaduji) a negativni (rostliny zvySené koncentrace prvku netoleruji).
V praxi se vice vyuZiva onen pozitivni druh, takové rostliny se nazyvaji metalofyty. V ptipadé, Ze jsou
schopny v sobé koncentrovat vysoké koncentrace prvku, se nazyvaji hyperakumulatory. Jako pfiklad
Ize uvést Violku Zlutou (Viola lutea) pro Zn, Silenku skalni (Silene lupestris) pro Cu, ¢i Kuficka hadcova
(Minuartia verna)pro Pb (Craddock 2010, 30-31). Negativni indikace se projevuje patologii rostlin:
kfivym ¢i malym vzrlstem, skvrnami, zménou barev apod. Napfiklad Cu, Mn a Zn mohou zpUsobovat
nemoc chlorosis, pfi niz Zloutnou listy v disledku narusené tvorby chlorofylu. Pfitomnost Zn mize
vést i k tvorbé cernych skvrnek na listech, pfipadné ke zdvojovani korunnich listk(i (Cannon 1971).

Negativni fytoindikaci zminuje Georgius Agricola (1494-1555), konkrétné v pasazich o prospekci a
vyhledavani rudnych Zil v druhé knize svého dila De re metallica libri XIl (v latinském originalu a
ceském prekladu):

“..tum uenas scrutamur obseruantes pruinas, quibus omnes herbae candicat: his
exceptis quae cresc [t supra uenas, quippe quae ex sese emittunt exhalationem calida
& sicca, quae humidae concretionem impedit, quocirca tales herbae magis aquis
madent, quam pruinis candicat, quod omnibus locis frigidis cernere licet, antequa ad
iustam magnitudiné herbae peruenerint, ut Aprili & Maio mensibus: aut cum iam
foenum serotini, qd cordum appelat, falcibus desectum fuerit, ut mense Septembri.
Quo igitur loco herbae humidae non congelant pruinis, subest uena: quae si spirauerit
ualde calidum, ea terra sert herbas humiles & coloris non uiui. Postremo arbores quori
folia tempore ueris subcaerulea uel liuida sunt: rami inprinis superiores infecti nigrore
aut aliquot alio colore né naturali: stipites bifidi & similiter, atque rami nigri uel
discolores: ea namque opera efficient ualde calidi & sicci halitus: qui ne radicibus
quidem arbord parcunt, sed eas adurentes, prorsus infirmas reddunt. Qua de causa uis
uentori frequétius extirpate eius generis arbores quam reliquas: uenae autem emittunt
halitus. Quo igitur loco multae arbores longo quodd ordine dispositae alienisimo
tempore amittunt uiriditatem & nigrescunt, aut discolorantur, crebroque ui uentorum
dantur ad casum, ibi subest uena tendit, aliqua herba uel aliquod fungi genus crescit:
quibus interuenia aut interdum aliae etiam uenae proximae carent. Atque istis modis
naturaliter uenae possunt inueniri.” (Agricola, 26)



,Ddle hledame Zily také, pozorujice jini, kterym vsechny rostliny se bélaji, vyjma ty,
které rostou nad Zilami, jeZto Zily ze sebe vyddvaji teplé a suché vypary, které zabrariuji
ojinéni vlhké trdvy. Proto takové trdvy vice vodou mokvaji, neZ jsou jinim bilé, kteryZto
Ukaz Ize vidéti na vsech studenych mistech, dfive neZ rostliny dorostou urcité velikosti,
jako v mésici dubnu a mdiji, nebo aZ jiZ se posecCe pozdni seno, tak fecCend otava, jako v
mésici zari. Na kterém misté tedy vlhka trdva neztuhne mrazem, tam jest pod drnem
Zila. A ta bude-li vyddvati velmi teplé vypary, takovad plda nese jen nizkou trdvu a to
travu nezdravé barvy. Posléze jest dbdti stromd, které maji na jare listy namodralé
nebo olovéné sedé barvy; vétve, zvldsté horni, jsou-li zbarveny ¢erné nebo néjak jinak
nepfirozené, kmeny dvojklanné a vétve jsou Cerné nebo pestie zbarvené; tyto ucinky
totiZ zpusobuji znacné teplé a suché vypary, které nesetri ani kofenu stromd, ale
pfipalujice je, velmi nepevnymi je Cini. Proto silny vitr Castéji vyvraci stromy toho druhu
neZ jiné. Vypary ony pak vychdzeji ze Zil. Na misté, kde tudiZ mnoho stromd,
rozestavenych v dlouhé radé, v case zcela nepravém pozbyvaji zeleni a Cernaji, neb
jinak neprirozené se zbarvuji a ¢astéjsimi ndrazy vétru padaji, tam je pod zemi Zila. Ba
hledi si toho, kdyZ také v jakési dlouhé fadé, v niZ se tdhne Zila, roste néjaka rostlina
nebo urcity druh houby, které nerostou nad hlusinou mezi Zilami a c¢asto i nad jinymi
blizkymi Zilami. Takovymi tedy zplsoby mohou se prirozené Zily nalézati.” (Agricola,
Cesky preklad)

Jeho pfistup dobre ilustruje uvédomovani si souvislosti mezi vyskytem rud a stopami na vegetaci.
Vedle toho mezi pouzitelnymi prospekénimi metodami uvadi i proutkareni a pfinasi tak pfriklad
obdobny poutnické musli nebo hadimu ¢esneku. Pfiklad evidentné neredlnych souvislosti a pFicin ve
véci vyskytu rud popisuje i Milan Holub pro Kutnou Horu (bohuZel bez udani zdroje): dfive se pry
tvrdilo, Ze stfibrné rudy se nalézaji jen na severnich svazich Karikovskych vrch(, protoze slunce od
potopy svéta svym teplem prehdni mési¢ni a chladny kov stfibrny na pllnocni stranu vrchd (Holub
2005).

Na priklad Georgia Agricoly mizZeme navazat texty jiného odbornika na téZzbu a vSe s ni souvisejici:
Ch. T. Delia, s nimZ se presouvame z 16. do 18. stoleti. Christoph Traugott Delius (1728-1779) byl
bariskym odbornikem (spjatym mj. s Banskou Stiavnici). Obdobné jako Agricola je autorem obsahlého
pojednani shrnujiciho banskou problematiku své doby: Pouceni o zrucnosti hornické (Delius).
MuiZeme jej rovnéz povazovat za zastupce pocatkl moderni geologické védy, svédci o tom nejen jeho
dalsi dila, ale i zplsob uvazovani a argumentace pti formulovani zavérd. Opira se o vlastni pozorovani
v terénu a pouziva ta vysvétleni, kterd jsou evidentné pfirodé blizka. Jeho pfristup je pozitivisticky,
exaktni, zaloZeny na doloZitelnosti a hojné se opird o jeho vlastni pozorovani a poznatky. V kapitolach
zamérenych na prospekci se vyhranuje vici postuptim popsanym Agricolou. V odsudku proutkareni
(Delius, § 108, strana 96) coby efektivni prospekéni metody se s nazory Delia shodne i dnesni véda.
Jinak tomu ale bude u ostatnich priklad(: Delius nesouhlasi s Agricolovymi poznatky o fytoindikaci
(Delius, § 114, strana 100-101). Opira se pfitom opét o pozorovani pfimo z terénu a konstatuje, Ze
tyto jevy nikdy nikde nevidél. Je evidentni, Ze starsi pristup Agricollv je z dnesSniho pohledu spravny,
naopak s Deliem souhlasit nemlzZeme. Z hlediska skaly interakci ¢lovéka a prostfedi je Delius
pfikladem neuvédomovani si souvislosti nejen tam, kde my ji zndme, ale i tam, kde ji znali jeho
predchddci.
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Je otazkou, proc se Delius nikdy se zménami vegetace v disledku pritomnosti urcitych prvka v pade,
nesetkal. NemUZeme jej vinit z ideové zaslepenosti apod. V ramci svého pozitivistického pfistupu by
tyto jevy jisté zaznamenal, pokud by se s nimi potkal. Hypoteticky miZeme uvaZovat, Ze v jeho dobé
byla uz vétsSina loZisek objevena a zndma a nadto se mnohem vice téZilo hlubinné neZ pfipovrchové.
Nemusel se pohybovat v prostiedi, v némz by mél moznost se s vyraznymi fytoindikacemi setkat.
Pfipadné mira jeho pozndni byla takova, Ze ani nepotreboval sledovat jevy jako vegetace a tudiz ji ani
nevnimal a nezkoumal. Dalsim ddvodem mohl byt fakt, Ze se pohyboval vtéZebnich oblastech
s nékolikasetletou tradici tézby — a s ni i stejné dlouhodobou expozici mistni vegetace zvySenym
koncentracim kovi. Je proto mozné, Ze rostliny, s nimiz se setkaval, byly ve zvySené mire adaptovany
na tyto podminky a vyskyt patologii byl u nich nizsi (tuto myslenku ale ponechdvam v roviné
hypotetické, nebot by méla byt zkoumatelna a nechci proto vynaset soudy bez patfi¢nych dat).

2.3.4.3. Uvédomovani si pficin a nasledkt

Na priklad uvédomovani si souvislosti v podobé poutnické musle je mozné navazat dalSim stupném —
uvédomovanim si pFicin. Z roviny uvédoméni si korelace se pfesouvame ke kauzalité. Znalost pFiciny
je zde zcela jasné vyjadrena, a pokud mohla byt tusena nebo i vnimana v pfedchozim stupni, zde je
uvédomovana pficina mnohem blize k naS$im modernim znalostem (Ci se jim alespofi rozumné
pfiblizuje). Obdobné je tomu s uvédomovanim si nasledka.

Zajimava situace nastala v Bélé pod Bezdézem, kterd byla zaloZena vramci ne pfilis zdafilého
koloniza¢niho projektu Pfremysla Otakara Il. (Meduna a Sadlo 2009). Mésto Bezdéz bylo plvodné
zalozeno pfimo pod stejnojmennym hradem. Vzhledem k nedostatecnym moznostem zasobovani
mésta vodou, pozadal Hynek Berka z Dubé (coby zastavni drzitel bezdézskych majetkl) o preloZeni
mésta do vhodnéjsi polohy u ficky Bélé. Prestoze ktomu od krale ziskal souhlas v roce 1304,
k realizaci doSlo az o tfi desetileti pozdéji. Az v roce 1337 potvrdil Hynek Berka z Dubé Novému
Bezdézu (plvodni jméno dnesni Bélé pod Bezdézem) méstskd prava a v listiné se vyjadril i k ochrané
jediného zdejsiho zdroje:

»Ipsi eciam cives nostri predicti in flumine Bela sub ipsa civitate et sub magna piscina
defluente omnem eorum necessitatem debent facere et habere excepta inmersione lini
et canapi, que inmersio debet fieri in foveis extra littora ipsius fluminis factis. Si vero
aliquando piscina ibidem per nos facta fuerit, tunc iterum in eadem piscina omnem
eorum necessitatem facient excepta ipsa inmersione lini et canapi et ablucione cucium
per cerdones, que inmersio lini et canapi eciam in foveis collateralibus debet fieri circa
flumen predictum et ablucio cucium in ipso flumine sub piscina per nos facta; sed
pisces, qui in eadem piscina fuerint, debent esse nostri et nostrorum successorum.”
(CIM IV/1, 63-64)

V jednoduchém ceském prekladu se v Uryvku pise zhruba nasledujici:

Tito zminéni méstané mohou pro své potreby vyuZivat feku Bélou tekouci pod tim
méstem a velkym rybnikem, vyjma maceni Inu a konopi; toto maceni se ma provadét
v jamach zfizenych mimo brehy feky. Co se ty¢e onoho rybnika nami zfizeného, i ten
mohou pouZivat pro své potreby vyjma maceni Inu, konopi a kliZi kozeluhy; maceni Inu
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a konopi se ma provadét vzminénych jamach, maceni kizZi v oné fece pod nasim
rybnikem. Avsak ryby, které by byly v nasem rybniku, budou k uzitku ndm a nasim
potomkidm.

Citovana pasaz je zamérena na vyuziti vodnich zdroji u Bélé: samotné ficky Bélé a rovnéz rybnika.
Méstané mohou vyuzivat feku ke svym potfebdam, vyjma maceni Inu a konopi. To nesméji provadét
pfimo v fece, ale v jdmach ¢i v pfikopech mimo biehy reky. Stejny zdkaz se tyka i rybnika, v némz
navic nesméji macet kize kozeluzi. Maceni Inu a konopi je opét vymezeno do vySe uvedenych jam,
maceni kGZi se mlze provadét v fece pod rybnikem.

Vykdzani téchto femeslnych aktivit mimo zdroj vody je v oblasti s omezenymi zdroji vody
pochopitelné. Takové aktivity mohou vodu znehodnotit (Petr 1959). Vtomto kontextu ale neni
Uplné jasné, proc¢ je maceni kizi v fece povoleno, snad patrné z toho dlvodu, Ze spodni Useky toku
feky a kvalita tamni vody stdly jiZ mimo zajem méstand. Otazkou zlstava, zda v tomto pripadé Slo o
projev predvidavosti, nebo zda slo o opatfeni na zakladé zkusenosti. Vzhledem k tomu, Ze osidleni
v té dobé jiz v lokalité existovalo (listina z roku 1337 jen potvrzuje méstska prava, nezaklada nové
sidlo), jako pravdépodobnéjsi se jevi druhda moznost. Situaci s problémy s vodou dokresluje listina z 1.
bfezna 1501, v niZ Jan z Janovic nechava na své ndklady zbudovat vodovod ptivadéjici do Bélé vodu
z jeho pozemkd v okoli a dodava, Ze bude-li tfeba, mohou si méstané na své naklady zbudovat i
vodovody dalsi (CIM 1V/3, 20-21).

Dalsim prikladem velice redlného uvédomovani si pfi¢in a nasledkd je pouZiti chemickych zbrani
v Ceském stredovéku. A¢ takové vyjadreni miZe znit nadnesené a nepatficné, adekvatné popisuje
skute¢né uddlosti, k nimz doslo mezi 18. a 22. fijnem 1304 v Kutné Hore. Po vymieni Arpadovcl
v Uhrach roku 1301 se o tamni korunu kromé Vdaclava Il. a Vaclava lll. uchazel i Albrecht I.
Habsbursky. Ten v rdmci bojl pfitahl v fijnu 1304 se svym vojskem ke Kutné Hore, které se chtél coby
ekonomicky vyznamného centra ¢eského kralovstvi zmocnit. Udalosti zaznamenal Petr Zitavsky ve
Zbraslavské kronice (latinska edice Josefa Emlera a Cesky preklad Jana V. Novaka):

,Qualiter Albertus, rex Romanorum, regnum Bohemie intravit et in eo mala plurima
perpetravit anno Domini MCCCIIII

Sagacis nature diligens cura fuit, ut omne genus metalli, auri scilicet et argenti,
tanquamirritamenta omnium malorumet causas avaricie a conspectu hominum
absconderet et in imma terrarum viscera eo secrecius quo profundius sepeliret, ut
cessante causa similiter effectus cessaret. llla vero, que paci boneque valitudini ac
tranquillitati animorum consulunt, fato nature in aperto posita sunt...

...et exinde exercitibus utriusque principis pariter congregatis venitur in Cuthnam ac
castra metati sunt in loco, quem pratorum commendabat amenitas; a latere aquilonari
habentes flumen Albeam; hinc et fluens amnis per Cuthnam et interfluens castris
hostium...

Plures namque montani fuliginem purgamentumaque scoriosum argenti, alias quoque
scenosas immundicias ex foveis et casis defluentes fluvio illi labenti ad exercitum
hostilem miscuerunt, ex quo satis habunde potaverunt; ita quod homines et iumenta
sine numero lilo infecti toxico interierunt.Et quid decencius, quam votis impiis
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perniciose occurrere; argentum sitiverunt, argenti scoriam potaverunt; nec aliquid
profuit, quod attemptatum tunc fuit contra Kuthnam licet debilibus virgulis
circumseptam...

Videns autem rex Bohemie, quod adversarii tam expensarumdefectu, quam ex potu
infecti fluminis vim viscerum egerentis deficerent, nec propter frigus instans diucius
iacere valerent, totam sui populi multitudinem admovit ad Cuthnam...” (FRB 1V, 87-90)

LJak Albrecht, krdl Rimsky, do krdlovstvi Ceského vtrhl a v ném velmi mnoho zlého
spdchal Iéta Pdné 1304

Bylo bedlivou péci opatrné prirody, Ze veskeren druh kovi, totiZ zlata a stribra, jakoZto
Idkadlo vseho zlého a pricinu lakoty, skryla pred pohledem lidskym a v nejhlubsi utroby
zemské tim tajnéji cim hloubéji pochovala, aby kde prestdvd pficina, podobné prestdval
i ucinek. Ony pak véci, které slouzi miru a dobrému zdravi a klidu dusi, usouzenim
prirody na povrchu poloZeny jsou...

...a odtud s vojsky obou kniZat v jedno spojenymi dorazilo se k Hore Kutné, a taborem se
poloZili na misté, jeZ doporoucela prijemnost luk, s boku severniho majice reku Labe;
tam také potok mimo Kutnou Horu tekouci a protékajici taborem nepratelsky...

Nebot nékolik hornikii usazeniny hutni a strusky pénové ze stribra, také jiné bahnité
necistoty z jam a huti vytékajici do Ficky oné k vojsku nepratelskému tekouci primisili: z
CehoZ dosti hojné se napili, tak Ze lidi a dobytka bez Cisla otrdveno tim jedem zahynulo.
strusku stribrnou pili; a neprospélo nic, o¢ tehdy pokouseno proti Kutné Hore, tfebas jen
slabymi ploty ohrazené...

Vida pak krdl Cesky, Ze neprdtelé tak nedostatkem potfeb, jako z piti otrdvené vody silu
utrob vyhdnéjici hynou a pro nastdvajici zimu déle leZeti nemohou, s veSkerym
mnoZstvim svého lidu hnul se k Hore Kutné...” (Kronika zbraslavska, 151, 153-154)

Prvni odstavec je pfikladem vnimani (zdroje rud kovli se nachazeji hluboko pod zemi) a uvédomovani
si pficin (jsou pod zemi proto, aby se k nim lidé nedostali). Dokresluje problematiku nazirani na svét,
na niz jsme narazili v kapitole o klasifikaci: ne vidy je toto nazirani v souladu s modernim poznanim a
ne vzdy musi byt realistické podani hlavnim zamérem autora. Zde vidime, jak umné muze predstaveni
pfi¢in néjakého jevu slouZit pro moralni ponauceni z ptredkladaného pribéhu a zaroven vyjasnit
autorovy a ctenarovy pozice vici aktérim pribéhu: negativni hodnoceni dopada na Albrechta |I. a
jeho vojsko, ktefi baZili po tom, co ma zlistat skryto. Text Petra Zitavského je ¢istym prikladem vlivu
zamérnosti na vyslednou podobu prament (zde pisemnych, ale plati to i obecné), které archeologové
¢i historici interpretuji.

Nasledujici informace maji vyznam ve vice rovindch. Pfindsi indicie o prostfedi v Kutné Hore ve
sttedovéku (je oviem otdzkou, nakolik jsou informace Petra Zitavského a jeho popis realisticky
vérné), predevsim ale dobre ilustruji uvédomovani si pficin i nasledkd zaroven. Hornici védéli, jaké
nasledky poZziti otravené vody bude mit na nepratelské vojaky. A rovnéz védéli, co bude pficinou téch
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potizi — material z dold, struskovist, hald, kal( apod. Jadrem té cinnosti nebylo poskodit vodu,
znedistit ji, aby se nedala pit, néjak obecné ji zkazit. V takovém ptipadé by do ni mohli nahazet
odpadky, mrsiny, nebo jakoukoliv zeminu. Jadrem bylo nepratele otravit a to materidlem z dold.
Nadto i védéli, Ze pro pozadovany efekt je potfeba toho pfidat do vody co nejvice. Je pfirozené, ze
voda ve Vrchlici byla kontaminovand i za béznych okolnosti (Hordk a Hejcman 2016; Vesely a
Giirtlerova 1996), koneckoncd i text Petra Zitavského to naznacuje (kaly z jam do feky u? tekly).

Uvédomovani si nasledkl je mnohdy spojeno s hospodarskou predvidavosti. Napriklad v ramci
hospodarského zfizeni pro spravu panstvi daného Vojtéchem z Pernstejna kolem roku 1525 se
muzeme docist:

...ne aby potreby v cas, kdyZ se saditi md rybnik aneb rybnici, mné ozndmeno bylo, Ze
neni &m...“ (AC 22, 68)

Nabada k predvidanosti pfi hospodareni, aby vidy bylo rybnik ¢im nasadit. Pokracuje vybizenim ke
starosti o feky, strouhy i vodotece, aby nevznikla Skoda at jiz plsobenim vody ¢i zanedbanim oprav,
aby se kde méli tfit kapfi a kde rlist nasada apod.

Obdobné predvida nasledky pripadné stavby hamru na ostatni zafizeni jiz postavend na toku i
instrukce z Nejstarsich zapist Hradeckych z roku 1389:

»...Také chtélliby Jan bratr mdj z dola mého hamru co stawéti anebo sobé k uZitku
priwesti, aby to dli na horu k mému hamru podlé wody takowé, aby mého shorejsiho
hamru woda nepodtopila, bylo méfeno od toho miesta, kdeZby Jan bratr moj sobé
hamr postavil...” (AC 2, 322)

Uvédomovani si nasledkd se rovnéZz mohlo obrazit v naslednych aktivitdch rznym zplsobem, ac
vychazelo z obdobnych situaci. Kral Jiti v listiné z 16. ledna 1464 mj. povolil vybudovat na blatech na
tovacovském panstvi rybniky s timto pfipodotkem:

»..vSak to znamenité vymienujice, jestlize by keré vytopeni rybniky kerymi se stalo
z mezi nynéjsich toho blata a mok¥in, kteréZ nyni jsu pro blata toho mokrost mokré a
pro povysenu hrdz bud' do roli neb osusnych luk, jimZ mokrost téch blat nyni neskodi, ty
oddati maji a povinni budu fddem a prdvem i obycejem, zvyklosti, [jak] v zemi Ceské
krdlovstvi naseho jest a predky nasimi nalezeno za prévo.” (AC 16, 152-153)

Jsme v situaci, ktera s sebou nese potencialni riziko, nicméné disledky se budou fesit aZ v pfipadé, Ze
by se potencidlni riziko skute¢né naplnilo. Jako pandan ktéto situaci miZeme pouzit priklad
z Kojetina, kde Vilém z Pernstejna v takrka totozné situaci rozhodl v listiné z 1. ¢ervence 1506 zcela
opacné:

,...ten rybnik, kteryZ pan Heralt dobré paméti zapocal délati u Kojetina tu, o kterémz
jsou nds spravili, Ze by jim k veliké skodé a zahubé byl [JH: bohuZel, nevime, k jakym
skoddm a proc by doslo], kdyZ by se koli dodélal; a my to sami u sebe zdravé rozvdZivse,
ac by nds uZitek na tom rybniku, kdyby se dodélal, znamenity byti mohl i potomkuov
nasich, ale zase jejich i jich buducich potomkuov skrze to Skoda znamenitd a Zivhostem
jejich zahubeni té vsi obce v mésté jiZ psaném Kojetiné byla by... &inime... Ze ten rybnik
svrchupsany... nemd ten rybnik déldn a dodéldn byti nikdy...“ (AC 17, 65-66)
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Nasledky lidskych aktivit mohou byt mnohé a ne vSechny bylo mozné si uvédomovat. Obdobné jako u
pfi¢in mUZeme vztahovat uvédomované nasledky k tomu, jak na danou situaci nahliZime dnes a
nakolik se ji lidé v minulosti pribliZili. Vzdalenost nasledkd mUZeme chdapat napfiklad chronologicky —
zda se projevi ve stejné sezoné, v fadu let, ¢i desetileti. Nebo napfiklad z hlediska komplexnosti —
k uvédoméni si nasledkd je tfeba znat a vnimat provazanost vice jevl. Dva pfiklady takovych
nasledkl mGzZeme najit v hospodarskych instrukcich Floriana Griespeka pro Nelahozeveské panstvi
z doby rokem 1588:

,A ponévadZ na tom zboZi luk velmi mdlo jest, za kterouZto pricinou c¢asu zimniho
nemaly nedostatek v pici byvd, protoZ ourednik to tak opatfiti md, aby ovcdci neb jini
pastyfi na téch lukdch zjara tak dlouho nepdsli.” (AC 22, 305)

».ponévadz Casu jarniho i letniho tim cCastym otvirdnim vrat bez pochyby nemdlo
losostv nahoru vychdzi, skrze coZ nemalou $kodu kaZdy rok mivém...” (AC 22, 310-311)

Prvni priklad je spojen s feSenim nedostatku pice prostfednictvim ochrany travnich porostid v dobg,
kdy teprve pocinaji rist. Nasledky (at Uspésné, ¢i nelispésné) se dostavi jesté v prlibéhu sezony a jsou
tak dosazitelné, predstavitelné a hmatatelné. Nadto se situace kazdym rokem opakuje a neni proto
problém ziskat vhled zkuSenosti. Druhy ptiklad muiZe slouZit v prvnim planu obdobné: necha-li si
proklouznout vSechny lososy, bude mit Skodu — nasledek, ktery je dosaZitelny a poznatelny velmi
rychle. Nicméné pokud by byl ve své snaze uspésny a vzdy se mu podafilo pochytat vSechny lososy,
kratkodobé bude uspésny, ale dlouhodobé nikoliv. Pro to, aby si uvédomil nasledky takového
jednani, by musel mit povédomi o migracich lososu a jejich divodech: zamezeni rybam vytfit se na
hornim toku by vedlo k jejich vymizeni. Vedle komplexnosti poznani je navic prekazkou v uvédoméni
si tohoto nasledku i pravdépodobné delsi ¢asovy horizont, vnémz by se nasledek hmatatelné
projevil.

Mezi nasledky s dlouhou dobou projeveni se mlzeme uvést zménu vegetacniho sloZeni les(
v dlsledku lesni pastvy, vybérového managementu (coppicing, pollarding) apod. (Dreslerova a Sadlo
2000). Jde zaroven i o pfiklad nevédomych nasledkd lidské ¢innosti.

2.3.5.Zmény chovani ¢lovéka v rdmci interakci s prostfedim

Ke zménam v systému dochazi samoziejmé neustdle. Nas v tomto pripadé zajimaji predevsim ty
zmény, které jsou svazany s chovanim clovéka, zmény zpUsobu jeho fungovani, nebo zmény
prenesené na fungovani pfirody. Zakladem této kategorie interakci je uvédomovani si a jeho mira.
Zmény mizeme Clenit podle rGznych kritérii:
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i) Podle impulsu vyvolavajiciho zménu
=  Nasledky lidské ¢innosti
= Zmeény prostredi a vnéjsich podminek
ii) Diachronicky
=  Aposteriorni
= Apriorni
iii)  Podle miry ,prebudovani systému
=  Zména statu quo
=  Zmeéna zpusobu fungovani
iv)  Na které strané systému ¢lovék — prostfedi dochazi ke zméné
=  Na urovni kultury
= Na drovni pfirody
V) Podle doby trvani impulsu ke zméné, ¢i podle doby trvani zmény
= Kratkodobé
=  Dlouhodobé

Impuls vyvolavajici zménu muiZe pochéazet z nasledkd predchozi lidské cinnosti, kterd vyvola zménu
podminek a nasledné zménu v pfistupu clovéka. Vétsinou jde o nasledky pro clovéka negativni.
Impuls ale mizZe vychazet i Cisté ze strany prostiedi nezavisle na lidské ¢innosti, do takové kategorie
bychom mohli zaradit napfiklad zménu klimatu ¢i napfiklad sesuvy. Diachronické clenéni hledi
predevsim na to, co bylo dfive: zda impuls vedouci ke zméné, nebo zména samotnd, nereagujici na
impuls redlné probéhly, ale na potencidlné se vyskytujici. Mira uvédomovani si pfic¢in a nasledkd se
obrdzi predevsim vtomto bodé. Ve skutecnosti byla vétSina zmén smérujicich preventivné do
budoucnosti zaloZzena na predchozich zkusenostech — Cisté apriorni zména je spiSe jen hypotetickou
konstrukci.

Mira prfebudovani systému oznacuje, jak moc zména zasahuje do zpUsobu fungovani systému. Zména
statu quo oznacuje zménu, ktera nemda dopad na to, jakym zplsobem systém funguje. Vyrazna
zména systému se mliZze odehrat jak na Urovni kultury, tak na Urovni pfirody — prostredi.

Uroven kultury oznaduje ty zmény, které se odehravaji pouze v ramci lidskych aktivit. Pokud by tyto
aktivity neprobihaly, zména by nenastala, ani by se nijak neprojevila. Zména na Udrovni kultury
znamena, Ze presto, Zze plvodcem zmény je lidskd aktivita, zména se odehrava prostrednictvim
pfirodnich procest a pokud by ona lidska aktivita ustala, zména se bude projevovat dal. | tato
kategorie je spojena s mirou uvédomovani si. VétSina zmén v minulosti se odehrdvala spiSe na strané
kultury, neZ prirody. Zména na Urovni prirody spociva v tom, Ze zamér je realizovan prostrednictvim
fungovani pfirodnich procesl — prestoze k realizaci mize byt napriklad vyuzZita technologie apod.,
fungovani kultury jako takové se neméni. Tento typ zmény vyZzaduje dobré poznani pfirodnich
procesl a neni tak casty. Samotné vyuzivani pfirodnich procesl bylo ¢astéjsi ve formé jejich vyuziti
v jednotlivych technologiich, naptiklad vyuZiti vodni energie pro pohon mlyna ¢i napfiklad srazeni soli
z odparovaného roztoku solanky — zde ale nejde o systémovou zménu fungovani ptirody).

RozliSovat mlGzeme i délku trvani jak impulsl, tak zmén. Vyse uvedené zmény klimatu a sesuvy
mohou slouzit jako priklady dlouhodobych a kratkodobych impulst. Dlouhodobym impulsem mize
byt i postupné odlesfiovani velkych oblasti, dlouhodobou zménou — reakci — naopak postupna
obnova lesa.
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Patrné nejjednodussim typem zmén jsou zmény statu quo po impulsech (tedy aposteriorni reakce)
s negativnimi dopady na Clovéka. Tento typ zmény je mozné nazvat Unikem. Pfikladem muzZe byt
zanikani sidel v dlisledku povodinovych udalosti. Zndmym pripadem jsou Mury, ves doksanského
klastera umisténd do nivy Ohfe v prostoru tzv. Ostrova sv. Klimenta (Kotyza a Smetana 1992). Je
pravdépodobné, Ze byla postiZzena povodni nékolikrat, definitivné méla zaniknout ve 14. stoleti (¢asto
je zminovana zimni povoden z roku 1342 — FRB 1V, 433). PrestozZe jde o lokalitu spojenou s vyraznymi
zménami ve zpUsobu fungovani kultury (roku 1226 byla obnovena na némeckém pravu — CDB Il, 281)
z hlediska interakci ¢lovéka s prostiedim je zanik vsi a presidleni lidi do vsi Nové Dvory mozno oznadit
za zménu statu quo. Problém ve formé feky opakované poskozujici ves byl vyresen tim, Ze ves
prestala byt obnovovana a lidé presidlili do vhodnéjsi polohy. Podobnym pfikladem je ves Chlébské
na TisSnovsku. POvodné (jesté coby Chlévské) byla umisténa na dné Gzkého a hlubokého udoli pfi
potoce. Zde stacila patrné jedina povoden, kterd v kombinaci s tvarem udoli poskodila ves natolik, ze
doslo k jejimu preneseni do vyhodnéjsi polohy nad horni hranou udoli — doslova jen o prvni sta metr(
daleko. K udalosti doslo nékdy pfed rokem 1385 (Hradek 2001; Vermouzek 1977 a 1985). Tyto dva
pfiklady jsou si podobné vyslednou zménou: Unik do vhodnéjsi polohy, kterd neni ohroZovana
povodni. Jde o zachovani statu quo: nic podstatného v interakcich ¢lovék — prostfedi se neodehrdlo.
Fyzicky presun lidi s jejich majetkem (byl-li jaky po nicivé povodni) v tomto sméru nehraje roli. Rozdily
bychom ale nasli na strané impuls( a pfi pohledu skrze kategorii uvédomovani si. V pripadé Mur si
obyvatelé mohli uvédomovat rizika spojend se sidlenim u velké teky, s povodnémi ale neméli nic
spolec¢ného. Impuls k definitivnimu opusténi lokality byl kratkodoby (povodenr), nicméné procesy,
které mohly prispét k vétsi sile povodné, byly dlouhodobé. Zde jde prfedevSim o odlesriovani na
vys$sich Usecich povodi Ohfe v souvislosti s kolonizaci. Je mozné, Ze k tomu pfispél i sdm doksansky
klaster, ktery (rovnéi na zakladé listiny z roku 1226) profitoval z obchodu se dfevem (Zemli¢ka 2014,
425). Jde o procesy, jejichz disledky si patrné nemohli uvédomovat. Pfibéh z Chlébského predstavuje
opacnou situaci. Ves byla umisténa u mensiho potoka (délka toku zhruba 10 km, velikost povodi
zhruba 13 km?). Po zaloZeni vsi a polnosti spojeném s odlesnénim alespori ¢asti povodi byl zdejsi
ekosystém mnohem ndchylnéjsi k vyrazné povodniové a erozni udalosti. Vazba lidskych ¢innosti a
jejich nasledkll byla mnohem ziejméjsi nez v pfipadé Mur. Do jaké miry si tamni obyvatelé toto
spojeni opravdu uvédomili (a pfipadné podnikli i néjaké dalsi kroky vedle preneseni vsi) se jiz patrné
nedozvime. Na prikladu je ale vidét, Ze kontext mlize dodat shodnym udalostem dalsi potencialni
rozmér.

Velké mnozstvi prikladd zmén systému nachazime v pisemnych pramenech ve formé riznych regulaci
(zdkazu, povoleni, instrukci apod.) at uz na Urovni jednotlived ¢i smluvnich stran, pres jednotliva
panstvi (instrukce, rady) az po zédkoniky.

Jako ptiklad mlzZeme uvést situaci v Hefmanové Méstci. Mikulds Trcka z Lipy daroval roku 1514
mistnim méstanim rybnik a pfi té pfileZitosti v listiné i potvrdil smlouvu mezi méstany a Michalem
z Hojcina:

“Také jakoZ jest se jim Mésteckym Casem ujma vodou, kterdZ struhau k nim do
méstecka jde, od rybnicka Michala z HojsSina, tu spolusouseda jich, ddla, takovuto
smlouvu prede mnu jsu mezi sebu dobrovolné ucinili, Ze on Michal, dédicové a budtci
ktery rok pustiti chtél, ma jej ¢asem podzimnim mezi svatym Vdclavem a svatym
Havlem a ¢asem jarnim mezi stfedopostim a svatym Jifim pustéti a jinym ¢asem jeho
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pustéti nemd, a kdyz by jej koli bud’ zjara aneb na podzim spustil, Ze ho vice Ctyr dni
pusta stdti a nechati a vosusovati nemd a moci nebude, a to budtcné a vécné tak, aby
voda s toho rybnicka splavem do té struhy, kterd do méstecka jde, bez hyndrunku jiti
volné mohla; a jinam s téhoZ rybnicka vody vésti ani upustéti nemd a moci nebude nezli
do té struhy splavem tiem, a to na ¢asy budtci a vé¢né.” (CIM IV/3, 273-274)

Michal z Hoj¢ina u mésta také vlastnil rybnik a strouha, do niz byl vypoustén, vedla pfes mésto. | pres
to, ze nékteré detaily smluvniho ujednani nejsou zddvodnény — pro¢ se méstandm dala Gjma pfi
vypousténi vody z rybnika, je evidentni, Ze citili, Ze Uprava hospodareni na rybnice podobnym
problémim predejde.

Znacna cast pisemnych pramenl se vénuje problematice divoké zvére a ryb a jejich lovu. Néktera
vymezeni jsou jednoznacna, jako v pfipadé Straze u Pfimdy, jejimz obyvatellm 23. srpna 1331 povolil
kral Jan lov zajicl a koroptvi:

LAdmittimus etiam, quod opidani praedicti venandi lepores et perdices capiendi
liberam habeant facultatem.” (CIM IV/1, 54)

O nékolik dna drive (17. srpna) podobnym zplsobem dal préava ob¢anim Pfimdy, ve vy¢tu moznych
lovenych zvitat vSak tak striktni nebyl — vedle zajict $lo jesté o ptactvo, rliznad mala zvifata a ryby:

»Res quoque ac bona sua haerede non extante amico proximo, quem elegerint, legare,
et ut leporum, avium ac aliorum animalium parvorum in locis non blanditis habere
valeant venationes et piscationes aquarum, gratiosus indulgemus.” (CIM 1V, 53)

Regulace lovu je ale tfeba chapat nejen v kontextu vztahu k prostredi. VétSina omezeni, zakaz( apod.
byla primarné motivovana statusovymi a hospodafskymi dlvody. To ostatné bude nejspis i priklad
dvou vySe uvedenych prikladd. Obcdas ale mGzeme v pramenech nalézt i ndznak omezeni, které
patrné nesleduje jen cile hospodarské a statusové. V roce 1523 doslo k Upravé vztahl mezi obyvateli
Police (nad Metuji) a opatem brevnovského klastera (spolu s konventy z Broumova, Bfevnova a
Rajhradu): polickym byla potvrzena rGzna prdva, nékterych pradv se naopak vzdali, napfiklad téch
k vyuzivani panskych rybnikid. Bohuzel jen jednou vétou, zato v zajimavé formulaci se listina vyjadiuje
i k lovu:

“Na lov trikrdte v roce a nic vice choditi z méste¢ka nemaji.” (CIM 1V/3, 351)

Pokud by vrchnost chtéla plné ochranit zvér pred lovem (at jiz z jakychkoliv divodid), mohla by jej
plné zakazat, pripadné doplnit dalSimi regulatornimi mechanismy — nutnosti ziskat povoleni ad hoc,
sankcemi apod. Formulace naznacuje, Ze zde byla obava z nasledkl nijak neregulovaného lovu,
omezeni ve formé povoleného poctu lovl nabizi interpretaci o obavé z moznych negativnich dopadi
na pocetni stavy zvére. Priklad vyslovné ochrany mladat mizeme nalézt V Polsku, kde roku 1557
kralovsky sném ve Varsaveé zakazal lovit mladata lisek:

,liszek mtodych aby nie zbierano, u kogo ie naydq, aby dziesie¢ grzywien przepat, a
liszki rozpusci¢” (Maciagga 2012)

Obdobné pocetni omezeni jako v ptikladu z Police, tentokrat omezeni pastvy v lesich, si v roce 1508
vyminil Vilém z Pernstejna pfi prodeji dvora:

18



»..SVin osmero do les nasich Helfensteinskych hnati mize bez uplacovani, a vice nic...”
(AC 17, 104)

Lesni prostredi a jevy a aktivity s nim spojené jsou hojnym zdrojem pfiklad( opatifeni majicich za kol
preventivni ochranu. K lesni pastvé a jejimu vlivu na moznost zmlazovani lesa se vyjadfil napriklad
Florian Griespek v hospodarskych instrukcich pro Nelahozeveské panstvi (pfed rokem 1588):

»Z strany pastev a dochdzeni dobytka do lestiv na pastvu, kde miZe bejti bez ubliZeni
forstu, v ta mista dohdnéni dobytka naseho nemd brdnéno a zapoviddno byti. NeZ kde
by s ublizenim forstu naseho, v ta mista jak dobytka naseho, tak také lidského dohdnéti
se nemd.” (AC 22, 473)

Ze $lo o opravdu vyznamna témata, doklada naptiklad i jejich zahrnuti do zakoniku Maiestas Carolina.
Karel IV. ochraroval dobrou prosperitu rostoucich stromd napfiklad prostfednictvim zakazu loupani
kliry, a to predevsim na jafe a v [été. Zakaz navic uvadi tim, Ze tuto ¢innost vnima jako poskozuijici,
obzvlast provadi-li se ¢asto. V ¢eském prekladu se pak kromé kiry hovoti pfimo i o mize:

,..sancimus, ne quis, (quod dolorose saepius factum fore percepimus), quocunque
tempore anni, maxime in vere, aut etiam in aestate, arbores silvarum ipsarum
quacunque ratione vel causa in primis vel secundis aut aliter quoquomodo corticibus
excoriare” (AC 3, 135-136)

»...Cinime, aby niZddny cas, a zwldsté w podleti i w lété, lesuom Zddnych prwni neb
druhu miezhu pro Zddnu wéc kor lipati w nich nesmél...“ (AC 3, 135-136)

Vybérovou ochranu najdeme i v regulacich chebského lesniho fadu z roku 1379 (Kubd 2002). V ném
je vyjma rozliSovani stavebniho a palivového dfivi obsazena i vyslovna (le¢ nezdlivodnénd) ochrana
dub a lip. V pfipadé dubu jde patrné o ochranu zdroje zvlast kvalitniho dfeva, pfipadné coby zdroje
pro lesni pastvu. U lip byla dlivodem nejspi$ ochrana pro potieby pastvy vcel.

Lesnictvi je pfikladem komplexniho systému, v némz se vyskytovaly a stfetdvaly zdjmy mnoha osob.
Vyse uvedena regulatorni opatfeni je moZno charakterizovat jako pocatky zdmérného hospodareni
v lesich. Na dalsi Uroven toto hospodareni dotlacila existence jiného komplexniho systému: tézby. Ta
se v prlibéhu stfedovéku rozvinula do té miry, Ze vyrazné zménila nejen tvarnost les(, ale vynutila si i
hlubsi zmény v systému hospodareni: smérem k planovani.

Lesnictvi je zaroven prikladem, kde vyrazné uvédomovani si souvislosti, pfi¢in i nasledk( vedlo
k zavadéni pravidel, skutecnd zména coby reakce na negativni zkusenosti se ale mohla prosazovat i
dost dlouhodobé.

llustrativni je priklad z Krkonos (Herc¢ik 1959; Nozicka 1957, 76-80, 123-130), které se staly hlavnim
zdrojem dreva pro potieby kutnohorskych dolll. Komplexni systém téZzby, dopravy, zpracovani atd. na
takovou vzdalenost ukazuje, jak znacné narocna na tuto vstupni surovinu je celd tézba vcetné
pfidruzenych aktivit. V pribéhu 16. stoleti se stavalo postupné béznym hodnoceni stavu lesU a
pfipadné planovani a odhady, kdy by mélo dojit k obnové porostu vhodnému ke smyceni. Lesni
hospodarstvi mGzeme v této dobé jiz chapat jako systém, jimZ se clovék snazil pomoci vhodného
managementu a pravidel zajistit dlouhodobé pfrijatelny zplsob hospodafeni. V roce 1565 bylo
rozhodnuto, Ze pro potieby doll v Kutné Hofe bude vyuZivano dfevo z Krkonos, nasledné byli pozvani
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drevafsti odbornici z Tyrol a roku 1566 zapocala tézba. V roce 1569 KrkonoSe navstivila komise, aby
zhodnotila stav lest a odhadla dobu, po kterou budou moci dodavat difevo. Lhita byla stanovena na
80 let. V prabéhu naslednych let se vsak ukazovalo, Ze odhad nebyl realisticky a proto v roce 1609
probéhlo zkoumani stavu véci dalsi komisi. Vedle znacné zdevastovaného stavu lest v okoli Marsova
¢i RGZové hory, komise nalezla i pfiklady porusovani zdkazl, omezeni a pravidel, jimiZ se ¢innost méla
plvodné fidit. Slo predeviim o nerespektovani zdkazC chovu a pastvy dobytka dfevafi. Ti, misto aby
dbali na spravnou obnovu lesa na vykacenych plochach véetné ochrany zmlazujiciho porostu, naopak
preménovali vykdcené plochy na louky a pastvin — tedy aktivné branili obnové lesa (a touto ¢innosti
polozili zaklad tomu, co utvarelo charakter Krkonos v nasledujicich staletich a k éemu se tam dnes,
coby k ,tradiénimu hospodareni” postupné navraceji). Z hlediska lesnické technologie (a rovnéz
aplikace uvédomovani si pricin a nasledkd) je informativni dotaz komise, pro¢ na pasekach nejsou
ponechavany vystavkové stromy (pry proto, Ze se lamou a zastifuji zmlazujici les). Komise nicméné
nasla nékteré plochy v relativné dobife zmlazeném stavu. Vysledkem zkoumani komise byla tato
doporuceni: vyuZivat nadale alespon ty plochy, které jsou v relativné dobrém stavu; dlrazné trvani
na dodrzovani pravidel (nejen dfevati samotnymi, ale i lesniky, ktefi méli na celou ¢innost dohlizet):

»Z strany pak dobytka, ponévadz toho prespfiliS, mnoho hovéziho, koziho, ovciho
netoliko svého, ale i ciziho do pastvy prijimajice chovaji, jakZ takZ jsme to ocité spatfili,
Ze jeden sedldk veliké stado ovci od Hradce k prepaseni pres lito prijal a netoliko ovce,
ale i hovézi dobytek do pastvy pfijimaji. ProtoZ kozy chovati, aby vSechném dokonce
zastaveno a pfisné také pod jistymi pokutami zapovézeno bylo, nebo ackoliv posavad
nejednou se jim kozy chovati zapovidalo, vsak aZ posavad toho pfilis se chovalo, u
nékterych do 10 kusav i vejse.” (Nozicka, 1957, 79)

Z obecného hlediska ale komise pfilis neuspéla. V rdmci nafizeni v podstaté jen zopakovala to, co bylo
narizeno jiz pred lety. A problém s dfevem byl vyfesen extenzivné (z hlediska zmén reagujicich na
udalosti v systému Clovék — prostredi Slo o Unik): byly téZzeny nové dosud netézené plochy, ¢ast tézby
se dokonce presunula do Orlickych hor. Skutecné systémové zmény vedouci k tomu, co mliZzeme
nazvat moderni, fizené a planované lesnictvi, se objevily az v pobélohorské dobé. Prvni skutecné
odbornou praci se staly spisy Krystofa Fischera, spravce nékterych jezuitskych statk(l. Postupné se
pak prosadily cilené metody jako rozdélovani lesa do pravidelnych ploch s jasné danou a stanovenou
dobou obmyti, vedle zamérné sije to bylo i vysazovani semenackd vypéstovanych na plochach
chranénych pred zvéfi apod. Vétsina vyse zminénych jevl se vyskytovala i v dobach starsich: zamérna
sije je zminovana k roku 1368 z okoli Norimberku (Burschel a Huss 2003), indikace o zamérné
péstovaném lese stejné starych strom( pochazi z dendrologického a dendrochronologického
vyzkumu kostela sv. Ondreje v polské teczyci (Poklewski-Koziett a Wazny 2006). VSechny analyzované
vzorky pochazely z borovice. Nadto nejen, Ze datace jejich smyceni byla shodna: 1729-1730, ale i
jejich vék byl shodny a pocatek jejich rlistu spadal do doby kolem roku 1590. K tomu pfinesla
zajimavé informace i analyza charakteru prvnich letokruhd: jejich tloustka byla nezvykle velka (zhruba
4-5 mm), coZ naznacuje rist s neomezenym zdrojem svétla v nekompetitivnim prostredi. Autofi tak
celou situaci interpretuji jako wvyuziti dreva, které vyrostlo vramci zamérné vysazeného a
péstovaného lesa s podminkami fizenymi tak, aby umoznily nekomplikovany rist. Jesté dopliime, Ze
lesni hospodafstvi je prikladem lidskych Cinnosti, s jejichz zamérnosti je tfeba pocitat i v pravékém
obdobi (Dreslerova a Sadlo 2000).
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Snahy centralné spravovat komplexni systémy (s vyuzitim pravidel, odborného hodnoceni apod.) se
nesetkavdme jen v lesnictvi Ci tézbé, ale najdeme je i v mnoha dalSich hospodafskych oblastech.
Vratime-li se k zakladani rybnikd u Tovacova, kral Jifi vedle toho, Ze zaloZeni rybnikd povolil, v listiné
z 16. ledna 1464 uved| i toto:

»Ale Ze my Jifi kral, nyni ¢asuov téchto jsuc pritomnosti svu osobni v markrabstvi nasem
Moravském, uptali jsme se, Ze by vsechna blata a pustiny, kterd? nemohla byti
pozivana pro hlubokost bezednu,az dosavad k ndm prislusela a prisluseji, sahli jsme na
to a podkomorimu nasemu na to jsme sahnuti rozkdzali, i jiné ufedniky zemské a s nimi
mnohé nase vérné na ta blata k ohleddni jsme vyslali.” (AC 16, 152-153)

S tlakem na lesni prostfedi je spojen i pfiklad zmény fungovani systému, ktera vede nejen k planovité
ochrané hospodarskych zajmu, ale pfimo k ochrané prostredi a pfirody jako takové. Neméni se tedy
jen fungovani systému, ale vlastné celd jeho filozofie. Tim ptikladem je ozvuk ddvnych dob, pratur
(Bos primigenius), a jeho posledni staleti v Mazovsku (Dymek 2007; Macigga 2012). | tento pfibéh je
vlastné procesem dlouhého trvani, na rozdil od vzniku a etablovani se planovitého lesnického
hospodafeni v modernim smyslu viak Uspésné neskoncil. MlZeme jen vzpomenout na Floriana
Griespeka a jeho mijeni se s myslenkou, Ze by lososi v éeskych fekdch mohli chybét...

Ochrana pratura a pfirody

Pratur (Bos primigenius) vidy spolu se zubrem patfil k zvifatiim, jejichZ lov byl povolen pouze Slechté
coby véc statusu. Pritom uZ ve 13. stoleti probihaly aktivity, které mlzZeme oznacit za planované
hospodafstvi: zvifata byla v zimnich obdobich dokrmovana. V pribéhu 15. stoleti za vlady Jagellonct
vznikaly v pralesnich oblastech (Puszcza Biatowieska; Puszcza Jaktorowska aj.) chranéné obory.
Aktivni ochrana byla prohloubena napfiklad zavedenim lesnikl ¢i ,lovcd”, jejichz jedinym ukolem
bylo hlidat zvifata a naplfiovat ochranu v praxi. UZ v této dobé se zarovert ménil nahled na pratura. Ze
zvitete, jehoz lov byl spojen s vysokym statusem, se spiSe stdvalo zvife se symbolickou hodnotou
samo o sobé. Samotni Jagellonci usporadali v 15. stoleti jen nékolik lovd. V priibéhu 16. stoleti se
vSak ukazovalo, Ze pocty kusQ praturd vyznamné klesaji (byli pocitani jako soucast krdlovského
majetku; napfiklad v roce 1564 bylo v pralesech Wiskitki a Jaktoréw evidovano pouze 38 kusu) a
jejich ochrana se ¢im dal vice dostavala do popredi zajmu panovnikl. Pratur jiz nebyl loven vibec,
pouze dva kusy byly darovany do zahranici. Hlavni d(ivod ochrany pratura se z pozice ochrany zvitete
pro statusovy lov, pfes ochranu coby symbolického zvifete stala ochrana z divodu zamezeni jeho
vyhynuti (tedy vlastné zachrana). Kral Zikmund lIl. Vasa roku 1597 pfipomnél obyvatelim obce
Sochaczew, Ze povinnost starat se o pratury byla primarnim dlvodem zaloZeni obce:

»Skazujemy i znajdujemy, aby poddani wsi pomienionej, gdzie turowie bywajq i
pastwiska swoje albo stanowiska majg, bydta swego nie ganiali i trawy na pozytek swoj
nie kosili, gdyz ta wies nie tak dalece dla dobytkdw ich, jako dla turdw i takiego zwierza
wczasow jest posadzona i wolnosciami opatrzona. Starosta [mésta Sochaczew] ma
tego przestrzegaé, aby puszcza nasza, gdzie tur przebywa, od poddanych
przyrzeczonych pustoszona nie byta; Zeby turowie, zwierz nasz, mieli swe dawne
stanowiska.” (Dymek 2007)
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Roku 1608 pak Zikmund Ill. Vasa pfimo uvedl, Ze ochrana pratura slouzi ke slavé kralovstvi: , ad
famam Regni”. | pres tuto dlouhodobou ochranu pratur na Mazovsku vyhynul roku 1627 (v Prusku
v okoli Kralovce se vSak udrZel az do roku 1755). Divody nakonec patrné nespocivaly v lovu, ktery
nepatfil k hlavnim tlakim. Vyznamnéjsimi faktory byly spiSe postupna ztrdta vhodnych habitatl
v dlisledku kolonizace a také zmensujici se oddélené populace a s nimi i nedostatecnd geneticka
diverzita. | pres to, zZe si lidé uvédomovali mnohé nasledky svych aktivit a vtomto pfipadé
dlouhodobé usilovali o uchovani tohoto druhu, mnohé z pticin vyhynuti plsobily natolik dlouhodobé
a skryté, Ze efektivni ochrana a zachrana i pfes tehdy nadstandardni pFistup nebyla mozna.

Vedle vy$e zminénych prikladd mohou byt zmény reagujici na udalosti ¢i zmény v ekosystému
realizovany i na drovni pfirody. Nedochdazi k nim tak ¢asto oproti zméndm na drovni kultury,
predevsim proto, Ze vyzaduji pomérné vysokou miru pozndni ptirody. Jako ptiklad uvedu situaci
z Mezopotdmie (Redman 1999, 129). Zdejsi zemédélstvi bylo zaloZeno na zavlahovém systému. Ten
mél vedle zjevnych vyhod i nevyhody: intenzivni zavlazovani vedlo k propojeni zavlahové vody na
povrchu s podpovrchovou vodou (jeji neovlivnéna hladina by byla v hloubce cca 1,5 m). Spolu
s intenzivnim vyparem prirozenym pro tuto oblast toto spojeni umoznilo vzestupny transport
mineralnich latek obsazenych v plidé smérem k povrchu. Vysledné zasolovani pldy bylo intenzivnéjsi,
neZ by tomu bylo v nezavlaZzované pldé. Jednim z feseni, ktera byla zvolena, bylo zfizovani hlubokych
studni / nadrzi v blizkosti poli. To vedlo k tomu, Ze hladina podpovrchové vody klesla na Uroven, pfi
niz uz k vyse popsanému zhorseni zasolovani nedochazelo. Jisté i vtomto ptipadé bychom mohli
mluvit o feSeni na Urovni kultury. Kultura sama vsak vyjma zbudovani onéch nadrzi své fungovani
ménit nemusela, do feseni ale byly zapojeny i procesy s kulturou nesouvisejici. Proto takové reseni
vnimam jako zménu na Urovni pfirody.

Zjednodusené zavérem: zména muze byt bud Unikem, zménou fungovani na drovni kultury, nebo
zménou fungovani na Urovni pfirody. DUlezZité rovnéz je, Ze tato reSeni se v realité mohla doplnovat,
navazovat na sebe Ci se prolinat. Nezanedbatelné rovnéz je, Ze reSeni, které pfi pohledu zpét
vnimame jako jediny proces, byl ve skute¢nosti spiSe fetézec mnoha reSeni a zmén — a to predevsim
tam, kde Slo o proces dlouhodoby ¢i komplikovany.

2.4. Obecné charakteristiky konceptu

2.4.1.Nelinearita, posloupnost, prolinani kategorii, komplexnost
Vyse predstavenad Skala kvalitativnich kategorii:
vnimani — klasifikace — exploatace — uvédomovani si —zména

je posloupnou skalou predevsim z hlediska miry ¢i intenzity interakce Clovék — prostredi. Intuitivné
tusime, Ze pro klasifikaci je tfeba vyraznéjsi zapojeni nez pro pouhé vnimani, Ze pro exploataci neni
tfeba si uvédomovat vSechny souvislosti, a Ze zména a provadéni zmén je vice, nez pouhé uvédoméni
si nasledkd.
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Toto hledisko je vSak nejspis jedinym, u néjz je mozné opravdu hovofit o skale. Z jinych hledisek se
spise jevi jako skupina kategorii, které na sebe mohou i nemusi navazovat, a pokud navazuji, pak ne
nutné ve vy$e uvedeném poradi. Skala proto neni nutné linearni, nelze ocekavat, Ze vidy v kazdém
pfipadé budou naplnény vSechny kategorie vdaném porfadi. Tato nelinearita se tyka jak
diachronického hlediska, tak synchronického. Ptikladem muze byt hodnoceni prospekénich metod
Georgiem Agricolou a Christophem Traugottem Deliem. Prestoze Delius Zil o dvé stoleti pozdéji a o
vyraznéjsi ,védeckosti” jeho dila asi neni tfeba polemizovat, v tématu prospekénich metod castecné
zaostava za Agricolou. Z hlediska Skaly jde o posun zpét, ackoliv v ¢ase jsme se posunuli dopredu.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé z kategorii jsou tak ¢i onak pfimo navazany na znalost a zkusenost, které
se mohou Sifit lidskou spole¢nosti, je mozné, Ze v konkrétnich pripadech mohly byt nékteré kategorie
pfi vyvoji v ¢ase preskoceny.

Nelinearita a problematika posloupnosti se tyka spiSe skdly jako celku. | u jednotlivych kategorii
mUzZeme nalézt nékteré obecné rysy, které je dobré vést v patrnosti. Kategorie predstavené ve 3kale
se v realité mnohdy prolinaly. MGzZeme fici, Ze v kazdé vyssi Urovni byly obsaZzeny i Urovné nizsi —
napriklad kdo reaguje, ten si uvédomuje ¢i vnima... Kategorie na sebe mohly rovnéz v case rychle
navazovat: uvédomovani si souvislosti na pfikladu vhazovani poutnické musle do studni a opatfeni
zamezujici stavbé jimek v jejich blizkosti. V jednom redlném fenoménu stejné tak mizeme vidét vice
kategorii zaroven: napfiklad u otraveni vody kutnohorskymi havifi — uvédomovani si pficin i nasledkd.
Nékdy zarazeni daného jevu do kategorie zavisi na nasem nahledu, na nasi definici. Napfiklad
medvédi ¢esnek, po némz mUze zapachat kravské mléko. Uvédomeéni priciny je to potud, pokud ndm
jako oznaceni pficiny staci cesnek samotny. Pokud bychom chtéli vidét pricinu v silicich — specifickych
chemickych latkach — v éesneku obsaZenych, pak by o uvédomovani si priciny nejspis neslo, nebot
Mathioli nejspis detailni informace o biochemii nemél.

Dal$im aspektem, ktery je tfeba mit na paméti, je komplexnost sledovanych dé&ji. Casteéné souvisi
s délkou jejich trvani a predevsim s tim, jak definujeme pfedmét naseho zajmu. Jde o to rozlisit, zda
jev, kterym se zabyvame, je skutecné jen jednim ,,malym* jevem, nebo zda nejde o komplexni proces,
ktery se sklada z mnoha ¢asti. Ty na sebe sice mohou i plynule navazovat, ale mohou byt studovany i
samostatné, vyvoj se v nich rovnéz mlze prerusit, ¢i se v jinych historickych kontextech ubirat jinam.

o

Takovy fetéz na sebe navazujicich jevl se muize pfi zpétném pohledu jevit jako jedna déjinna entita,
jeden proces. Nicméné jeho tehdejsi ucastnici si jej jako jeden proces nemuseli uvédomovat.

Tohoto problému se dotknul i Zdenék Vasicek, ktery se v souvislosti s nim vyjadfoval i pfimo
intencionalité / neintencionalité lidského jednani, tedy o principu, ktery je Ustfednim prvkem zde
predkladaného konceptu zdmérnosti:

... Dlouhodobé procesy maiji sviij vliastni ¢as a prostor, odlisny od casu intenciondlniho
jedndni. Otdzky po ,pfed” a ,po” nemusi byt rozhodujici, ¢asovd ndvaznost nemusi
znamenat pricinné spojeni. Dik Casové Sifi se prostor procesl rozSifuje, coZ otevird
moZnosti multilinedrniho rozvoje postihnutelného terminy jako paralelnost, divergence,
konvergence, stépeni, sjednocovdni a oscilace. Narativnost spojend s intenciondlnosti
lidskych ¢int pozbyvad zde na vdze...” (Vasicek 2006, 120)

23



Prikladem takového komplexniho jevu muize byt pocatek zemédélstvi, o némz se Charles L. Redman
vyjadfuje takto:

LAgriculture is perhaps the greatest invention od all time, but i tis often argued that the
inventors did not recognize the introduction of agriculture as being something new.
Instead i tis thought that the proces was gradual in terms of human life experiences,
being the result of many small decisions, each reacting to immediate needs.” (Redman
1999, 92)

S tim Ize celkem souhlasit, pouze posledni véta by si zaslouzila diskusi nad tim, zda neni az pfilis
deterministicka. Nékteré z vyse uvedenych ptiklad( dokladaji, Ze ne vSechny ciny a ¢innosti musi
nutné byt reakci na néco.

2.4.2.Z4vislost na procesu pozndvani svéta, nedokonalost zkusenosti

Proces a zkuSenost — dvé slova, ktera naznacduiji, Ze jde o véci, které se odehravaji v ¢ase postupné a
nikoliv najednou. Bez ohledu na samotnou délku procesu, je vtomto skryta skutec¢nost postupné
zmény kvality, v tomto pripadé vztahu Clovék — prostiedi. To znamen3, Ze pokud v urcité dobé byly
znalosti a zkuSenosti lidi na dobré drovni, v urcité dobé predtim na takové drovni nebyly — mohly byt
horsi, Spatné, nebo i viibec zadné.

Poznani a zkuSenost mohou urychlit posun na Skale interakci lovék - prostfedi, ale jsou pfipady, kdyz
naopak mohou vyvoj zpomalit, ¢i zkomplikovat. To se déje napftiklad tehdy, kdyZ jsou aplikovany
nespravnym zplisobem, v nespravném kontextu apod. Ptiklady toto ilustrujici pochdazeji opét
z téZzebniho prosttedi, a a¢ pochazeji z moderni doby, pro vyznam zkusSenosti v interakcich ¢lovéka a
prostiedi jsou velmi ilustrativni. Donald L. Hardesty ve své studii (Hardesty 2003) napsal, Ze zdroj rud
je obdobou ledovce: ¢ast se viditelné projevuje na povrchu, ale vétsina ho je skrytda. S tim je v pfipadé
téZzby takového zdroje spojena nutnost pozndvat lokalitu, v niZ se zdroj nachazi: to, jak je utvarena,
jaké vlastnosti ma zdroj rudy, naptiklad prostorové, jak a kde je pFistupny apod. Valna ¢ést lozisek
byla v minulosti objevovana viceméné nahodou a nasledna tézba se rozvijela rychle a Zivelné. Nadto
velkd ¢ast téch, ktefi téZbu readlné provadéli, byli nové pfichozi odjinud, nikoliv domaci. To
ovliviiovalo jak procesy poznavani, tak zplsoby tézby a na to navazané dalsi aspekty, jako naptiklad
pravni Upravu ¢i strukturu osidleni. Hardesty uvadi tfi rlzné druhy znalosti: geologickou,
technologickou a socialni. Tomuto aspektu je blizky Kirchiv model adaptace na nova prostredi (Kirch
1980).

V prvnim stadiu tohoto modelu probihd introdukce znalosti a zkuSenosti ze starého prostredi.
Vsechny tfi druhy znalosti jsou konsolidovany do jednoho celku a nejsou rozrlznény. V druhém
stadiu dochazi k opétovnému rozrlznéni téchto znalosti pod vlivem novych poznatk(l a zkusenosti Ci
s pfichodem novych technologii a inovaci (podpofeno koncentraci lidi prichazejicich z rlznych
prostiedi). Ve tfetim stadiu probihd selekce viech dosavadnich znalosti a zkuSenosti tak, aby obrazely
nové prostredi a jeho kontext (Hardesty 2003, 83: ,,...to assign meaning to landscape elements in the
new environment...“) a mohly opét vytvofrit funkéni a homogenni celek.

To, jak takové pozndavani nového prostiedi mohlo vypadat v praxi, ilustruji dva zajimavé hornicko-
tézarské priklady ze Severni Ameriky 19. stoleti. Prvnim je lokalita Sutter’s Mill, kde v roce 1849
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zaCala kalifornskd zlata horecka. Zde se veSkeré prace a plany tézby Fidily predstavou o existenci
masivniho materského loZiska. To mélo mit podobu obfi Zily soustfedéné na hlavni zlom v oblasti
s kontinualnim vychozem o délce 60 mil. Realita ale byla jind a velké mnozZstvi prace a financnich
prostiedkll zde bylo vynaloZzeno Spatnym smérem. Nutno dodat, Ze jiZ v pocatcich se objevovaly hlasy
kritizujici tento pfistup. Druhym pfikladem je Comstock — velké loZisko stfibra v Nevadé. Horecka zde
zacala v roce 1859. Prvotni predstavy zaloZzené na zkuSenostech z kalifornské Sierry Nevady z horecky
roku 1849 predpokladaly, Ze ruda je vazana na Uzké kiemenné Zily vedouci svisle doll. Nanestésti na
tomto predpokladu rozmérili jednotlivé claimy. Ve spousté pripadl ale rGzné povrchové vychozy
nalezely k jednomu loZisku a pod povrchem byly rizné uklonéné. To vedlo ke sporiim i nasilnostem —
pouze proto, Zze zpusob fungovani véetné pravnich norem byl vystavén na systému zjiné oblasti
s jinymi podminkami.

Soustfedéni se na vyskyty rud v podobé Zil vedlo kignorovani jinych forem vyskytu. Z hlediska
konceptu zamérnosti bychom mobhli hovofit o ne-vnimani. Takovou formou byly napfiklad rGzné
zbarvené hroudy a hrudky (oranzové, cervené, ¢erné) vznikajici ze silné zvétralych lozZisek. Az roku
1902 prospektofi zjistili, jaky potencial pro né tyto formy maiji, a téZebni ¢innost se diky tomu vracela
do lokalit, které byly téZeny po cela desitileti (nékteré mezitim i opustény) a kde se rudy v téchto
formach vyskytovaly, ale byly ignorovany. Je to rovnéz pékny pftiklad konceptu ,perceived
environment” Karla Butzera: tento zdroj pro né po dlouhou dobu vibec zdrojem nebyl (pfestozZe po
ném vlastné chodili). Je to pékny priklad toho, jak silné ve skutec¢nosti jsou ony ,bryle”, které nam
nasazuje nase znalost, zkusenost, predsudky i cely socidlni i technologicky kontext.

2.4.3.Nedokonalost zkuSenosti a pFistupu ke svétu obecné

Pékny priklad potykani se se zkuSenostmi najdeme i v ¢eském prostredi a opét nepohrdneme Kutnou
Horou a vtomto pripadé i jeji spotfebou surovin. Vedle dfeva se nyni zaméfime i na uhli. Josef
Nozicka (1957, 64-65; tématu se vénuje i Karel Hercik 1959) obsirné popisuje problémy, které
s doddvkami téchto surovin, s jejich kvalitou a s provadénim praci byly rovnéz spojeny:

,Pri sekani téch lesuov neporddné se maji, vysokych parezii zanechdvayji, klest a vrchovi
témér k Zddnému uZitku, mohouce jej na uhli spdliti, nepfivozuji a jiné mnohé skody
Cini, ¢emuZ se mnozi z okolnich pandv divi a J. M. C. v tom lituji, védouce, Ze jich
poddani jinak rozsafnéji a uZitecnéji s mensim ndkladem a lesuov kazenim uhli pdli, a
také i to malé pruti k uZitku privozuji. Ale tito J. M. C. uhlifi to vsecko v lesich
zanechdvaji, aneb v hromaddch na popel spdli a sobé popel k uZitku proddvaji, jesto
predesle drahnéjsi klest mezi jiné drivi do milifuov na uhli pdleni se ddavala, a coZ jest
drobnéjsiho bylo, to se na otypky sdélalo a do huti C. M. k roStovdni kyziuv misto uhli
pro forotu svezlo, a tak i tudy z kostt na dile strany uhli schdzelo.

Pri pdleni uhli téZ mnohé skody se déji, milife nad miru veliké stavéji, ktefi mnohokrdte
zouplna ne k svému uZitku ale k zkdze pfichdzeji, a casem i milif shofi, coZ nem(zZ neZ s
velikou Skodou byti; neb i skrze takové nerozsafné dilo okolni lesové na vétsim dile sou
smejceni, a kdyby to na dlouze byti mélo a drivi se tak neSetfilo, pro samej nedostatek
uhli musely by hory k sniZeni prijiti. Ackoli pak od tychZ urednikuov novy opét zpuosob k
uhli pdleni pfi Labi vymyslen jest, vsak se o tom zprdva dadvd, Ze se i tim pdlenim na téch
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Spalcich po Labi z krdlovskych lesuov pusténych i na milifich veliké skoda J. M. C. déla, a
tohoto neddvniho ¢asu Ze 18000 spalkiv doli spusténo a neni jich neZ 12000 nalezeno,
a k tomu i néktery milit v nic pfisel.” (Snémy ceské 1, 797-798)

Nepékné jevy jsou zde popisovany jak v souvislosti se ziskdvanim dreva, tak palenim uhli. U nékterych
Slo spise o nedostatek zkusenosti (pfilis velky mili¥), u jinych spiSe o nedbalost (ponechavani pfilis
velkych parezl ¢i kompletné spaleny mili¥). Nasledky nedbalosti se mohou nasledkdim nezkusenosti
podobat. O tom, Ze nedbalost a obecné negativni pfistup nebyl ni¢im neobvyklym, svédéi velké
mnozstvi rGznych nafizeni a zakazl. Za vSsechny jen drobny vhled do bézného Zivota v zazemi Prahy —
z obecniho fadu vydaného Strahovskym klasterem osadé Pohotelci:

, Trindcté [nafizeni], z hostinskych domuv aby se hnoje na plac pred dim neddvaly, ale
tim Ccastéji aby dal takovy hnij kaZdy hospoddr vorziti. Z jinsich, tolikéZ sousedskych
domdiv, aby hnoje neb smeti vselijaké daleko nad kldster do rokle a misto vykdzané
kazdy hospoddr porucil nositi. TéZ pred kaZzdym domem aby kaZdého casu [poradku?]
zachovdno bylo. A pokudzby jednou hospoddr od rychtdre neb podrychtdre napomenut
byl, a zase necistota pred tychZ domem spatiena byla, tehdy hospoddr téhoZ domu
pokutu k obci ma ddti 15 gr. TolikéZ do louZe, kterdZ se k obecni potrebé zachovdvd,
aby Zadny necistoty nemetal, a na koho by to shleddno bylo, ten vedle uzndni prdva
skutecnym vézenim md trestdn byti.” (AC 22, 355)

Problémy nemusi vyplyvat pouze z objektivné omezenych moznosti realizace ideadlu (nebo u ne pfilis
uspésnych kolonizaénich pokusd v okoli Bezdézu), nemusi vyplyvat ani z nedostatecné zkusenosti
(jako v ptipadé zcela spalenych militd...), ale mohou byt rovnéz zamérné. Zminéna byla produkce
popelu jaksi ,bokem”, neméli bychom ani zapominat na dobytkarstvi a pastevectvi, kterému se
drevafi v KrkonoSich vénovali az ptiliS. V souvislosti s dopravou dfeva do kutnohorskych doll se
objevovaly stiznosti napfiklad na ztraty dfeva. Cast se mohla opravdu ztratit, objevovalo se ale i
rozkradani dieva, nebo vyméné kvalitniho za méné kvalitni.

Tim se dostdvame k dalSimu faktoru, ktery mlze ovliviiovat vztahy ¢lovéka a prostiedi: rozdilnym
zajmUim, zaméram a ciliim.

2.4.4.Socialni kontext, socialni diferenciace a hierarchie

Rozdilné zaméry a cile mizeme vidét jak u jednotlivcd, tak i u skupin, sociadlnich tfid apod. Jako
pfiklad na drovni jednotlived mlzZe poslouZit vyse uvedena historie vyrabéni falesnych baziliskd.
Prestoze se nasli lidé, ktefi tento fenomén kritizovali a ukazovali na néj jako na podvod (Konrad
Gessner), nasli se lidé, ktefi takové vytvory kupovali (tfebas pro rozsifeni kabinetu kuriozit). A neméli
bychom zapomenout ani na ty, ktefi faleSné bazilisky vyrabéli.

Tématu vlivu socidlnich rozdild na chovani lidi viéi prostfedi se obsSirné vénuje Charles Redman
(1999) a to predevsim v souvislosti se vznikem komplexnich spolec¢nosti spojenych se zemédélstvim a
posléze s urbanizaci. Komplexni spole¢nost charakterizovana hierarchickou strukturou ma na chovani
Clovéka v prostiedi vyrazny dopad. Socidlni diferenciace zde nema vyznam jen sama o sobég, ale
predevsim proto, Ze toto chovani zdsadné ovliviiuje. Jednou z charakteristik hierarchicky usporadané
spoleénosti je zména procest rozhodovani. S pfirodnim prostfedim mnohdy pfichazeji do styku lidé,
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ktefi vném pfimo vykonavaji praci. Maji moznost jej poznavat, uvédomuji si souvislosti, zpétné
vazby, pficiny i nasledky. A maji rovnéz své zajmy. Avsak v hierarchické spolecnosti tito lidé vétSinou
nerozhoduji. Rozhodnuti jsou ¢inéna jinymi lidmi, ktefi nejen, Ze nemusi mit stejny vhled do
fungovani prirody a dostatek informaci v tomto sméru (a také je vétSinou nemaiji), ale také mohou
mit UplIné jiné zajmy (Redman 1999, 47).

Jako pfiklad poslouzi environmentalni kontext sidel ve vrchovinach pfi severnich hranicich
Mezopotamie, v dnesnim irdnu a Turecku (Redman 1999, 180-182). Starsi faze zdej$iho osidleni
spada do 6. a 5. tisicileti pfed n. I. ZdejsSi obyvatelé v rdmci subsistencénich aktivit odlesriovali krajinu,
nicméné fakt, Ze se zde osidleni bez problémU udrzelo po dvé tisicileti, naznacuje, Ze dokazali najit
rovnovahu mezi svymi potfebami a moznostmi zdejsi krajiny. Kolem roku 4000 pred n. |. doslo ke
zméné: na jihu zemé zacala vznikat a rozvijet se urbanni centra, coz byl vedle jiz existujici zemédeélské
spolecnosti dalsi impuls k rozvoji komplexni a diferencované spolecnosti. V doposud zemédélskych
oblastech na severni periferii doslo ke zménam ve struktufe osidleni a k intenzivnim zasahlm do
prostfedi s negativnimi nasledky. Dlivodem byla poptavka méstskych center po dfevu a kovech.
Zmény vedly k vytizeni systému smérem k tézbé, ¢imZ se snizily mozZnosti zajistovat subsistencni
potfeby obyvatel. Hlavni potfebou se stala produkce dreva a kovu, zvysila se mira odlesfiovani a
eroze. V ramci spolecnosti se vyvinuly nové vztahy, a¢ to znamenalo vyrazné vétsi vstupy surovin i
presouvani obyvatel. Rovnovaha, kterou zdejsi obyvatelé udriovali po dva tisice let, byla vainé
narusena.

Redman se tématu socidlni hierarchie dotykd i v textu ohledné Unosné kapacity ekosystému, tj.
maximalni velikost populace daného druhu v urcitém ekosystému (Redman 1999, 172-173). Ta totiz
nezavisi jen na velikosti populace. Dllvodem je to, Ze nelze zaménovat subsistencni potiebu potravy
za potieby spolecnosti jako celku. Klicové je, Ze potieby spolecnosti jsou souhrnem potreb jedincl
tvoricich spolecnost, pficemz kazdy z nich nalezi k jiné skupiné, socialni tfidé apod. Kazda z nich
pfitom muZe mit potteby jiné, jinak je usmérnovat. Pfi hodnoceni potieb je proto tfeba hodnotit, kdo
onu potiebu m3, kdo ji miZe naplnit a zda ji naplnit chce, pfipadné muze.

2.5. Komentar k rlizné vypovédni schopnosti riznych prament

Hleddme-li doklady zamérnosti v pisemnych pramenech, je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivé lidské
¢innosti, znalosti a zkuSenosti mély stejnou pravdépodobnost, Ze se do psanych zaznam{ dostanou.

Prvnim divodem je socialni diferenciace: ti, ktefi zaznamy vytvareli, je vytvareli s uréitym zdmérem a
detaily, které by nas zajimaly, nemusely byt pro tento zamér dllezZité (napriklad téma pojeti lesa
v stfedovékych pramenech — blize napfiklad Klimek 2009). V pramenech se tak ocitnou pouze tehdy,
kdyZz v daném konkrétnim pripadé dilezité byly. Pfipadné mohou byt zminény mimochodem. DalSim
dllezitym prvkem socidlni diferenciace je to, Ze ti, ktefi zaznamy vytvareli, neméli potfebné znalosti a
zkusenosti, pfipadné jim nepfipadaly dlleZité. Na tento jev nardzi napfiklad Charles Redman
v prikladu z Mezopotamie: ne vsichni ve spole¢nosti nutné méli detailni znalosti a zkusenosti. Nami
zkoumané jevy se tak v pramenech neobjevi, nebot zkratka nejsou soucasti mentalniho svéta téch,
kdo pisemné prameny tvori.

27



Dalsim prikladem je komplexnost. Prikladem muzZe byt téZba, lesni hospodarstvi, rybnikarstvi apod.
Jde o velice Siroké obory lidské cinnosti, jejichZ realizace si vyzadala zapojeni velkého mnozstvi lidi,
coz mj. vedlo ke vzniku specializaci. Vedle toho Slo o obory generujici bohatstvi, coZ umozZnilo
napfiklad vznik vzdélané vrstvy specialistd. Diky tomu se objevuje velké mnozstvi lidi, ktefi si diky své
specializaci rozumi danému oboru a narlstd u nich mira uvédoméni si (ve smyslu konceptu
zameérnosti). Diky bohatstvi, které tyto obory generuiji, si navic tito specialisté mohou dovolit vénovat
Cas a praci zapisu svych poznatkll — napriklad jako Georgius Agricola. Nami sledované jevy se tak sice
v pramenech objevi, ale jsou omezeny oborové. listé v dobé tézebnich odbornikl Zili i lidé
s detailnimi znalostmi ze zemédélstvi, ale vzhledem ktomu, Ze vétSina z nich byli sami prosti
zemédélci, pravdépodobnost uchovani jejich znalosti je mensi. Zde je jen tfeba poznamenat, Ze toto
je jen obecné tvrzeni, pravdépodobnostni predpoklad, nikoliv vyzkumem doloZeny fakt (je otdzkou,
jaké informace se skryvaly napfiklad v dilech mnichi, pokud se dochovala — napfiklad cisterciaci jsou
znami jako technologicti a zemédélsti inovatofi sitici znalosti v ramci sité svych klastera).

S oborovou komplexnosti souvisi otazky hospodafstvi a nakladovosti. Napfiklad nasledky ¢in si lidé
vice a |épe uvédomovali, pokud byly spojeny s potencidlnim ohroZenim nakladného podniku.
Napfiklad je z pisemnych pramen( evidentni prevaha zprdv, zminek, Uprav, smluv, nafizeni apod.
vénovanych problematice rybnik(. Zkratka proto, Ze rybnik predstavoval nakladny podnik (zfizeni),
potencidlni problémy (zaplaveni cizich majetk() i hrozbu (protrzeni hraze) apod. S mnoha zaznamy se
tak do pisemnych pramen( dostavaji zminky informujici o zamérnosti (z hlediska konceptu), zminky
environmentdlni povahy apod. Zminky souvisejici primarné s rybniky. Naproti tomu, bézné orebni
zemédélstvi tolik rizik nepfinaselo (neznamena to, Ze nebyly — napfiklad eroze — ale nebylo jich tolik).
A i kdyZ orebni zemédélstvi néjaka potencidlni rizika neslo, jeh zfizeni nebylo tak nakladné, jako
zfizeni rybnika. S postupné se vyvijejici usporadanim hospodarstvi se i vzemédélstvi zacinaji
vyskytovat specializované osoby — spravci na statcich apod., které vedle detailniho vhledu do
problematiky maji moZnost zanechdvat pisemné zaznamy — to je ptiklad vySe uvedenych a citovanych
hospodafskych instrukci — naptiklad instrukce Floriana Griespeka pro Nelahozeveské panstvi sepsané
pred rokem 1588 — AC 22, 298-321. Zni si mGZeme vypljcit priklad dokladajici tzky vztah
odpovédnych lidi k nakladnym podnikim:

,A ponévadZ jeden kaZdy to zndti a u sebe sdm souditi muZe, s jakym znamenitejm
ndkladem ten jez nad mlynem sem s pocdtku vystavéti jsem musil... “ (AC 22, 306)

Hospodarstvi a ekonomické otazky byly v mnoha pfipadech prvotnim hybatelem aktivit. To se tyka
napfiklad i rGznych ptiklad ochrany: duby a lipy byly chranény, protoze to mélo néjaky hospodarsky
dlvod. A i v pfipadé zubra a pratura je tfeba mit na paméti, Ze v pocatcich Slo o ochranu Cisté za
ucelem vysadniho lovu.

K témto jevlim se vyjadioval naptiklad Josef NoZicka:

,Jinak z uvedenych dokladi vyplyvd, Ze péstebni péce, jeZ v dobé predbélohorské byla
jesté zcela primitivni a spiSe jen prohibitivniho rdzu, spocivala pfedevsim na poznatcich
empirického plavodu a namnoze byla ovliviiovdna potfebami myslivosti.” (NoZicka
1957, 56)
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llustrativnim prikladem je i natizeni Vojtécha z Pernstejna (instrukce ke spravé Pardubického panstvi
z doby kolem roku 1525), v némz je jasné uvedeno, proc¢ chce, aby se sprdvci snazili zaplfovat pusté
usedlosti novymi osadniky:

»ltem vsecky poustky na panstvi hléd zvosazovati lidmi hodnymi, aby mi na nich
povinnosti zapsané neschdzely. A také vidycky pred casem to na péci méj, kdez toho
pfi¢inu poznds, Ze by se ktery Elovék mdj k tomu mél a krunt spustiti nedopoustéj.” (AC
22, 84)

2.6. Souhrn konceptu

Archeologie zna problémy vyplyvajici z nedokonalych vypovédnich mozZnosti jejich pramen(. | zde
bychom mohli pouzit pojem palimpsest: kazdy pramen nese mnoho vypovédi, které se v ném rlzné
otiskly: jedna je o pulvodu, jind o funkci, jind o uloZeni v archeologickém zdznamu, jind o
postdepoziénich procesech apod. Archeologie proto pouziva kritiku pramene stejné jako jiné védni
obory, jednou z metod této kritiky je napfiklad tafonomie. Do kritiky archeologické pramene mj. patfi
zhodnoceni, zda je pramen vysledkem zdmérné, ¢i nezamérné cinnosti: typickym prikladem jsou
rozdilné vypovédni hodnoty predmétl ulozenych do hrobu zdmérné jako milodary a predmétd, které
se ndahodou dostaly do zasypu hrobu.

Koncept zamérnosti se primarné vztahuje na analyzu interakci Clovéka a prostredi, pficemz
zdlraznuje, Ze i vtomto tématu je nutné rozliSovat, zda analyzujeme vysledky jevu zamérného, i
nikoliv. Tento koncept ma za to, Ze interpretace takovych jevl vterminech zdmérného, (i
nezamérného jednani ma velky dopad na podobu ucinénych zavérQ. Ignorovani tohoto rozliSovani
mUze vést ke ztraté (i spiSe neodhaleni) podstatnych poznatkd.

Koncept byl predveden na prikladech v ramci $kaly kvalitativnich kategorii popisujicich rliznou miru
zapojeni ¢lovéka do interakci s prostfedim a rznou miru reflexe okolniho svéta. Byl pfedveden jako
obecny koncept, ktery si neklade uvadét priklady nutné v historickém kontextu, nebot primarnim
cilem bylo predstaveni moznosti v konceptu jako celku.

V dalSich kapitolach se budu snazit predvést moznosti vyuziti tohoto konceptu. Ten ma vyuZiti ve
dvou rovinach:

- Prvni je metodicka: koncept v ni umoZiiuje stanovit a formulovat cile vyzkumu a podle nich
vystavét vhodnou metodiku.

- Druhou je rovina interpretacni: koncept umozfiuje interpretovat vhodnym zplsobem
interakce lidi a prostredi. V archeologii se setkdvdme s tématy, v nichZ kritice pramene schazi
vhodna metoda, tato témata a jejich prameny nemaiji ,,svou tafonomii” a proto jejich studium
mnohdy vede jen k vagnim, ¢i i nepfesnym zavéram.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednomu takovému tématu — studiu pad v archeologii — a
budu se snazit predvést, pro¢ si myslim, Ze kritika pramene v této oblasti neni dostatecnd. Dale
naznacim, jak by tato kritika — jakasi ,nova tafonomie” — méla vypadat.
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3. Pudy v archeologii a v Zivoté prehistorickych a historickych populaci

3.1. Proc pldy?

Pida patfila mezi vyznamné faktory v Zivoté minulych populaci a rozhodné patfi mezi ty faktory
prostredi, jimiZ se archeologie ve snaze poznat vztahy ¢lovéka a prostiedi, zabyva. Pldy jsou spolecné
s klimatem a vegetaci soucasti trojice faktor( prostredi, jimZ je vénovana nejvétsi pozornost.

Nejvyznamnéjsim dlvodem studia pldy ve vztahu k minulym spole¢nostem, je jeji zasadni postaveni
v subsistenci ¢lovéka: poskytovani potravy. To vSak nelze povaZovat za synonymum pro zemédélstvi a
péstovani plodin: svlij vyznam méla jisté (a¢ zprostfedkované) pro lovecko-sbéracské zpUsoby Zivota
a zapominat bychom neméli ani na rizné formy zemédélské vyroby- kromé vlastniho péstovani
plodin jde predevsim o chov dobytka.

Pida je intenzivné studovana jesté z dalSiho dlvodu, kterym je vztah k dnesni archeologii jako
védeckému oboru: plda (zde ve smyslu jak pfirozené soucasti zemského povrchu, tak sedimentl na
archeologickych nalezistich) je vyznamnym archivem, v némz se nalézaji archeologické prameny.
Detailni studium pldy tak prispiva k poznani procest ovliviiujicich archeologicky zdznam a nasledné i
k interpretaci nalezeného.

Pida ale neni jen ptirodnim fenoménem, ktery vstupuje do vztah( s lidskou spoleénosti, a neni ani
jen sedimentarnim archivem. Plida nese informace, které vétsinou nejsou sbirany a analyzovany, ac
se jejich vyzkum nabizi. Nese informace, které mohou napovédét o niternych strankach clovéka a
lidské spolecnosti. Je vsak tfeba k nim pfistupovat zplsobem, ktery umozni takové informace ziskat a
zpracovat.

3.2. K pldé v déjinach archeologie

Dvoji charakter plady v archeologii (faktor obZivy a archiv informaci) vyrazné urcuje vlastni zpUsoby
studia pldy v archeologii a obrdzi se naptiklad v tematické skladbé literatury vénované pldam
v archeologii. Velka vétSina prehledovych publikaci se piddam vénuje spiSe z pfirodovédeckého
hlediska (je tu patrnd celkovad ndvaznost na geologicky a geomorfologicky kontext) a toto hledisko
dopliiuje prehledem metod aplikovanym na pldy v archeologii, pficemz jde hlavné o metody
analytické (geochemie, mikromorfologie apod.). Tematizuje rovnéz plidu jako archiv archeologickych
informaci. Mezi tyto publikace patfi napfiklad Barham a MacPhail (eds. 1995), Goldberg a MacPhail
(2006), Rapp a Hill (1998), Shackley (1975) ¢i Wilkinson a Stevens (2008). Tento pfistup previada i
v nékterych bilancnich studiich (Butzer 2008; Walkington 2010).

Ve stfedni Evropé jsou pldy v archeologickém kontextu studovany jiz dlouho, mnohdy ve spojeni
s dalSimi védami — napfiklad geomorfologii. Vyraznou tradici maji tato studia v némeckych zemich:
zde se prolinad dlouhodoba tradice etablovani geomorfologie a pedologie jako modernich védeckych
disciplin s intenzivnim zajmem archeologie o sidlistni a sidelni otazku a v neposledni fadé do téchto
badani promlouvala a promlouva geografie a jeji pfistupy. Sidelni a sidliStni otazka v tomto pfipadé
navic nese problematiku etnicity, ktera vyrazné zasahla do déjin badani ve stfedoevropském prostoru
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jak v prvni pUli 20. stoleti (kdy byla takfikajic ,,v kurzu®), tak i v pQli druhé, kdy se s nasledky prvni viny
museli potykat odbornici ve vice zemich (Kossinna 1911; Jankuhn 1977; detailnéji o déjinach
archeologie v Némecku napriklad Gramsch a Sommer 2011, ¢i v Polsku Kadrow 2011; prehled o
némeckém archeologicko-pedologickém badani viz téZ Denecke 1994).

V Ceské republice maji environmentalné ladéné pfistupy relativné dlouhou tradici, ta se viak spise
tykd pravé paleobotanickych ¢&i klimatickych studii. Vybérové zminme Jana Filipa (1929-30) i
Miroslava Stépanka (1968), za ¢isté paleobotanické studie pak Franze Firbase (nejen obecné pro
stfedni Evropu 1949 a 1951, ale i pfimo pro Cechy: 1927, 1929; sHansem Losertem 1949).
Z pozdéjSich dob zminme napfiklad Emanuela Opravila ¢i Vlastu Jankovskou a z doby moderni
pripomerime napfiklad sbornik Bioarcheologie v Ceské republice (Bene$ a Pokorny eds. 2008), kde
najdeme i struéné shrnuti déjin environmentdlni archeologie u nas (Dreslerovd 2008). Jako
symbolické pro celkovy charakter tohoto pfistupu u nds miZeme vnimat to, Ze souhrnny text o
environmentalni archeologii vysSel ve sborniku, ktery je takika vyhradné vénovan paleobotanickym
vyzkumim (toto neni vytka). Tématu pUd se, alespon prenesené pres téma osidleni, dotyka i teorie
sidelnich areall Eviena Neustupného (1994).

MuZeme Fici, Ze environmentalni kontext ma docela dobré zastoupeni vramci ceského
archeologického badani, nicméné je treba zaroven fici, Ze v naprosté vétsiné pfipadd neni
environmentdlni kontext vyrazné vtazen do interpretaci, ptripadné je tak ucinéno bez néjaké hlubsi
analyzy. To se tyka predevsim pud. Je typické, Ze pldy, pokud jsou vibec zminény, zminkou to pfimo
konci (detailné bude komentovano nize).

Z hlediska déjin badani o padach v ¢eské archeologii je tfeba zminit tyto studie: studie Jana Rulfa
vénované prirodnimu kontextu ceského neolitu (Rulf 1979, 1981a, 1981b, 1982a, 1982b, 1983), studii
Dagmar Dreslerové et al. (2016), studie majici pojetim blizko k némeckému geograficky ladénému
studiu pluzin stfedovékého osidleni Tomase Klira (2008). Z mensich studii mGzZeme jesté zminit Cisté
pedologicko-hydrologicky zamérenou studii Bayera a BenesSe (2004).

Inspirativni jsou i interdisciplindarné ladéné studie a prace. Nékteré vychazeji z archeologie (Benes a
Brlina eds. 1994; Schreg 2014) ¢i historie (Martinek 2001). Jiné jsou spojeny s ekologii (Christiansen a
Jahns 2012), etnoekologii (Maly a Viktoriové eds. 1999; Stajnochr 1999), ¢i fyzickou geografii (Gerlach
2000), historii (Klimek 2011), krajinaFstvim (Sim(inek 2009).

3.3. Plda jako pfirodni fenomén

Pada je vyznamnym pfirodnim fenoménem, soucasti lidského svéta i biosféry (blize viz Némecek et
al. 1990; Sarapatka 2014). A¢ je z velké &asti tvorena horninovym klastickym materidlem, odliduje se
od sedimentl podstatnymi rozdily. Na rozdil od sedimentl je oZivena a dalsi jeji slozky jako napftiklad
voda, plyny ¢i Zivé organismy tvofi jeji nedilnou soucdast. Plida neni jen nahromadénim jejich soucasti,
ale vznika az teprve jejich funkéni interakci. Vedle téchto sloZek jsou pro charakter pGdy zasadni i
pedogenetické faktory, které pfispivaji k jeji diferenciaci jak geografické, tak vertikalni. Geografickou
diverzitu pld dnes vnimame predevsSim prostiednictvim pldnich typ( (napfiklad cernozemé,
kambizemé, fluvizemé apod. — zde pouzivam klasifikaci podle taxonomického klasifikacniho systému
pad Ceské republiky — Némecek et al. 2001).
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Padni typy jsou zdakladni genetickou klasifikacni jednotkou. Jde o vyslednici nejen zakladnich
pedogenetickych faktorl (substrat, klima, reliéf, organismy, clovék a cas), ale i specifickych
pedogenetickych procest jako naptiklad humifikace, vnitroptdniho zvétravani, podzolizace, oglejeni,
illimerizace apod. Vedle pudnich typl jsou dalsSimi béznymi klasifikacnimi hledisky pfevaZujici zrnitost
(ptdni druhy jako naptiklad prachové, piséito-jilovité apod. pldy). Tretim vyznamnym klasifikaénim
hlediskem je padni forma, ktera zohlednuje nejen pldni typ, ale i charakter substratu (s pldnimi
formami cilené pracuji napfiklad Gringmuth-Dallmer a Altermann 1985). Poslednim vyznamnym
zpUsobem je zohlednovani vlastnosti plady z néjakého konkrétniho hlediska ¢i ucelu. Napftiklad
v Ceské republice jsou pro potfeby zemé&délstvi a lesnictvi vyuzivany takzvané BPEJ, tj. bonitované
plGdné-ekologické jednotky. Z hlediska vlivu clovéka na pldni prostiedi se v literatufe objevuje
napfiklad rozliSovani genoformy a fenoformy. Genoforma oznacuje Cisté prirodni stav pldy tak, jak se
na daném misté vyvinula, fenoforma oznacuje tuto padu véetné vlivl vSech udalosti, lidskych aktivit
apod., které tuto pldu od jejiho vzniku ovlivnily (naptiklad Droogers a Bouma 1997). V archeologii
tento pristup vyuZil napriklad Kristiansen (2001).

Vertikalni ¢lenéni pld je primarné dano plsobenim pedogenetickych procesl — v ¢eském genetickém
systému tak je prislusnost pady k danému typu urcéovana na zakladé uréeni tzv. diagnostickych
horizontd, tedy pldnich horizont( uréité podoby ¢i vlastnosti. Pro archeology je obzvlasté dulezité
uvédomit si rozdil mezi sedimentarni vrstvou a pddnim horizontem. Zatimco vrstva je jednotkou
stratigrafickou a plati pro ni naptiklad pravidlo o superpozici (vrchni vrstvy jsou mladsi nez ty spodni),
padni horizont stratigrafickou jednotkou neni. Tou muiZe byt jen plda jako celek: k rozriznéni
horizontl dochazi spoleéné a zaroven a vsechny horizonty jedné pldy jsou proto stejné staré. Takto
jednoduchy vyklad je vpraxi samoziejmé casto narusen dalSimi procesy (erozi, akumulaci,
transportem a tim, Ze pfi téchto procesech se z pldy muiZe stat sediment, ¢i naopak vramci
sedimentu mohou zacit plsobit pedogenetické procesy).

Dalsi dllezitou charakteristikou pld je jejich vyslednicovy charakter. Ackoliv ji mnohdy archeologové
vnimaji jako jeden zhlavnich urcujicich faktorl prostfedi (naptiklad pfi popisu prostiedi byva
popisovana v ramci geologie a geomorfologie), faktem je, Ze puda je vysledkem plisobeni mnoha
faktord — véetné fléry a fauny. Je tedy treba si uvédomit, Ze v mnohém slouzi predevsim jako proxy
indikator o celkové situaci ptirodnich faktord v dané oblasti.

3.4. Puda jako archiv informaci v archeologii

Jednim z velkych okruhl zdjmu archeologie o pldy tvofi jejich analyza z hlediska informaci, které
nesou a obsahuji. Nyni mi jde predevsim o informace obsazené pfimo v sedimentarnim zaznamu ve
formé klastl, chemickych stop, archeologickych nalezl, stratigrafie apod. V mnohém maji tyto
pfistupy blizko k sedimentarni analyze a mnohdy se tak na pldu v tomto smyslu nahlizi a mnohdy
jimi také jsou.
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Muze jit o spise off-site archivy (aluvia, koluvia, eolika) ¢i on-site (antropogenni pldy a sedimenty,
kulturni vrstvy, vyplné objektl). Studovany jsou i procesy pudni a sedimentarni dynamiky, predevsim
erozné-sedimentacni procesy (dalsSi procesy, jako napfiklad vnitropddni transport latek jsou
intenzivné studovany spise v rdmci jinych obord). VyuZivany jsou mnohé metody, z nichZ nejznamé;jsi
jsou nejspi$ analyza padni chemie ¢i mikromorfologie. Pozornost je vénovana i problematice miry
podobnosti pdd v souéasnosti a minulosti, respektive promitani sou¢asnych podminek do minulosti.

V aluvidlnich archivech se vyrazné prolina rozliSovani pad a sedimentl: nejen, Ze aluvialni naplavy
jsou zde substratem pro plddu na povrchu, ale vzhledem kvelké dynamice byvaji zdejsi povrchy
mnohdy pohrbeny a prekryty novymi naplavy. Z hlediska paleoenvironmentalnich aj. informaci maji
aluvidlni archivy vyhodu v jasné definici zdrojové oblasti sediment(l. Z hlediska zdznamu napfiklad
vyvoje krajiny informuji spiSe o vyznamnéjsSich zménach tykajicich se oblasti jako celku, nez o
jednotlivostech. Mezi nevyhody aluvidlnich zaznami patfi vyraznd dynamika tohoto prostredi
vedouci k erozim, resedimentaci, hiatim v zaznamech apod. Tato dynamika pfispiva i k michani
informaci v sedimentech — vysledny zaznam je jakymsi prdmérem.

Koluvia (svahoviny) se od aluvidlnich sedimentl nelisi pouze zpUsobem vzniku (pfedevsim
transportem gravitacnim oproti fluvidlnimu) ¢i charakterem, tvarem a umisténim akumulovaného
sedimentarniho télesa. Z hlediska zdznamu o paleoprostredi jde i o jiné vnitropldni podminky
(napfiklad mensi vliv vlihkosti). Koluvia sbiraji informace o mensi plose, nez aluvia, nadto tato plocha
je jesté lépe identifikovatelnd, nezZ je tomu u aluvii. Z hlediska archeologie tak mnohem |épe budou
uchovavat informace napfiklad nikoliv o kolonizaci jako procesu, ale o uddlostech v jedné lokalité, na
jednom poli apod. Archivni vyznam koluvii vede napfiklad v Némecku k tendencim zavadét jejich
ochranu (Schatz 2007). Vedle téchto vyznamnych archivll jsou jesté dalsi: napfiklad eolika (vyrazné
jsou spéna s lidskou cinnosti a pldou v minulosti v oblastech Stfedoevropské niziny v Némecku a
Polsku), ¢i dalsi archivy jako raselinisté, pro starsi obdobi sprasové série apod.

Erozné sedimentacnimi procesy v minulosti se zabyvali naptiklad Bell a Boardman (1992) ¢i ve stiedni
Evropé Bork et al. (1998). Z ¢eského prostiedi zminme napftiklad studia sedimentarnich zaznamu Labe
(Dreslerova a Brizova 2004; RUZickova a Zeman 1994). Dreslerova (2004) naptiklad uvadi zdznam
vyrazné eroze pld vsouvislosti se stfedovékou kolonizaci patrné Semilska — tyto puady
charakteristické ¢ervenavou barvou tvofi v labskych naplavech az 2 m mocnou vrstvu (v nivé mnohde
Siroké az 1 km). VPolsku pouzival chemické markery pro urCeni sedimentli pochazejicich
z erodovanych ploch rovnéz kolonizovanych ve stfedovéku Klimek (1996, 1999, 2002): sedimenty fek
Osobtoga a Ruda ve zvysSenych koncentracich Zn zaznamenaly kolonizaci Rybnické a Gtubczycké
plosiny. Identifikace zdroje sedimentu je samozifejmé jednodussi v ramci mensich povodi, u nich

navic existuje vétsi pravdépodobnost uchovani archivli v nenarusené podobé (Notebaert et al. 2013).

V Ceském prostredi byly tyto procesy zkoumany v kontextu archeologie a vyvoje krajiny napfiklad
BeneSem (1995), Dreslerovou (1998), Neustupnym (1987), Rulfem (1994) ¢i Smejtkem (1994).
Historické erozi (i ve smyslu obdobi s pisemnymi prameny) se v Cechach vénoval i Stehlik (1981). Jako
priklad detailné zamérenych studii umisténych do prostoru stfedovékych polnosti zmifime studii
Machann a Semmel (1970) a Hildebrandt a Maqgsud (1985).

Velkou tradici maji tato studia v Némecku, kde navazuji na studium geomorfologie a
geomorfologickych procesl obecné (Bebermeier et al. 2018; Dotterweich 2008; Dotterweich et al.
2013; Dreibrodt et al. 2010; Henkner et al. 2017; Reil’ et al. 2009). Skutec¢né obsirnou praci shrnujici
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dlouholeté vyzkumy je publikace Borka et al. (1998), v niz byly shrnuty desetileti vyzkuma v prostoru
Némecka a stfedni Evropy. Nejde pouze o shrnuti déjin erozné-sedimentacnich proces(, ale i o
predstaveni teoretického modelu vztahl téchto procesu s lidskou spolec¢nosti, jejimi aktivitami a
dopadem téchto aktivit na okolni svét. MUZeme rovnéz fici, Ze v této publikaci hraje hlavni roli plida a
¢lovék je pouze jednim z mnoha faktor( plsobicich v jejim svété. Pro archeologa je to tedy ¢astecné
pohled ,z druhé strany”. V ramci téchto vyzkumu probéhly i mnohé vyzkumy sledujici tyto procesy
pfimo v ndvaznosti na archeologické lokality (a na vyzkumy téchto lokalit): napfiklad koluvidlni
zaznam na lokalité Winnefeld zkoumané Hansem-Georgem Stephanem v ramci vyzkumi oblasti

Solling v Dolnim Sasku (Bork a Beyer 2010).

Vliv eroze, transportu a sedimentace a rovnéz vliv moderni hluboké orby na charakter uchovanych
informaci (napfiklad v podobé distribuce keramiky) upozoriuje i Stephan (2014b, ¢i 1978, 182, kde
upozorfiuje i na vliv mrazovych procestll) a Bork et al. (eds. 2003). Vztahu reliéfu a archeologickych
nalezl se vénoval i Weilk (2007).

U analyzy paleoenvironmentalnich zaznamu je idedlnim postupem kombinovat vice typl téchto
archiv(. Studie Fuchse et al. (2011) ukazala, Ze ¢asova dynamika vzniku téchto archivd (aluvialnich a
koluvidlnich) a jejich ¢asova odezva na konkrétni zmény v krajiné se muize lisit fadové: neolitizace ve
zkoumaném Uzemi zacdala nékdy kolem 5600 pt. Kr. Ve svahovindch se vsak tento proces projevil az o
2,5 tisice let pozdéji, v aluviich pak dokonce jesté o dalsi 2 tisice let pozdéji. Notebaert et al. (2014)
poukdazali na to, Ze koluvia a aluvia nepodléhaji stejnym eroznim udalostem: dochazi-li k vyrazné erozi
aluvii (a tim ztraté tamnich informaci), koluvia ze stejné doby poskozena nejsou. Komplexnost je vsak
potieba co nejvyssi: De Brue a Verstraeten (2013) ukazali, Ze pro spravnou analyzu zaznam( je
nezbytné znat nejen historicky i prehistoricky land cover (skutecny pokryv pldy), ale i land use
(zplGsob vyuzivani pady).

Dalsim vyznamnym zdrojem informaci jsou antropogenni pldy ¢i sedimenty vzniklé pfimo na
nalezistich (nékdy téZz kulturni vrstvy apod.). Tyto piddy mnohdy nesou nejen proxy indikatory
paleoprostiedi Ci lidské Cinnosti (jako aluvia apod.), ale mnohdy obsahuji pfimo archeologické nalezy
— jak movité, tak nemovité. Vyzkum téchto plid tak je mnohdy spojen s detailni analyzou vyvoje
nalezisté, jeho stratigrafie ¢i s poznavanim tafonomickych procest na lokalité plsobicich. Z mnoha
studii a knih vénovanych této problematice zmifime praci Hollidaye (2004), z ¢eského prostiedi pak
studii Ernéeho (2008) shrnujici nejen poznatky z vyzkumu v Praze 10 — Zabéhlicich, ale i z mnoha
dalsich ceskych vyzkum( z druh( pule 20. stoleti. Mnohé vyzkumy v Némecku se této problematiky
dotkly - vyzkumy Hanse-Georga Stephana ve spojeni s Hansem-Rudolfem Borkem napftiklad v oblasti
Solling v Dolnim Sasku: vyzkumy lokalit Smedersen, Corvey aj. (Stephan 2014a; Bork a Bellstedt 2000;
Bork et al. 1998; Bork (ed.) 2006). Z némeckého prostredi je jesté potfeba zminit vyzkumy v rdmci
projektu vénovaného osidleni v regionu podél Odry na moderni némecko-polské hranici (Gringmuth-
Dallmer a Leciejewicz eds. 2002), kde podobné fenomény byly studovdny a zkoumdny napfiklad
v lokalité Glasow.

K antropogennim pladam vzniklym na nalezistich se v poslednich dvou dekadach zaradily i nekrosoly.
Autofi studii vénujicim se této problematice se snaZi o etablovani vlastni kategorie pro tyto pUldy
v ramci klasifikaci pld. Z dnes uZz mnoha studii zmifime praci Sobocké (2004), kterd stala u zrodu
tohoto odborného zajmu a z novéjsich napfiklad Geletta et al. (2014).
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Dalsim specifickym prostfedim se specifickou vypovidaci hodnotou jsou vyplné archeologickych
objektl. Mohou byt napftiklad vyuzity pro odhaleni nového typu antropogenni pldy: Gerlach et al.
(2006) odhalili, Ze wvyplné objektd v oblasti dolniho Poryni se napadné podobaji tamnim
,Cernozemim“ (obsahem uhlikli apod.). To autory vedlo k myslence, Ze tyto pudy nejsou ve
skutecnosti ptirozenou cernozemi, ale vlastné antropogennim produktem. Analyzy vyplné objekt(
vyuzil EvZen Neustupny (1965) pro zjisténi eroze postihujici polokulturni lokalitu: starsi
stfedoeneoliticky material se uchoval jen ve vyplni mladsiho a hlubsiho hrobu kultury se 3ilirovou
keramikou — vSechny ostatni stfedoeneolitické objekty a nalezy eroze smazala z povrchu lokality.
Zjisténi o charakteru a vyvoji ptd v lokalité Borek uvadi Dagmar Dreslerova et al. (2004, 166): vypli
objektu knovizské kultury nenaznacuje, Ze by méla pochazet zplné vyvinutého humusového
horizontu okolnich pld, na rozdil od vyplné objektd doby fimské a raného stfedovéku. Problematiky
vyplné objektl se dotkla i diskuse o (nejen) klimatu na strankach Archeologickych rozhledd (Bouzek
2005a, 2005b, Benes 2005, Dreslerova 2005).

Vyplnim objektd a stratigrafiim na lokalitich ma blizko i analyza pld pohrbenych pod
archeologickymi objekty. Takto byla analyzovana plda pod zdsypem mohyly v Dfevohosticich
(Hejcman et al. 2014) ¢i pod valem rané stfedovékého opevnéni v Rusku (Yakimov a et al. (2012), Ci
na Pohansku (Nehyba et al. 2017).

Pady jako zdroj informaci jsou zkoumany mnoha metodami. Ty jsou predevsim odvislé od predmétu
zkoumani: rostlinné makrozbytky, fytolity, uhliky apod. jsou zkoumany metodami bézinymi v
(paleo)botanice. Analyzy, které se zaméruji pfimo na sedimentarni charakteristiky, a které maji blizko
k vyuziti v archeologii, jsou predevsim pldni mikromorfologie (napfiklad Bayer et al. 2014; Fitzpatrick
1993; kidentifikaci orby naptiklad Lewis 2012) a pldni chemie. V padni chemii aplikované na
archeologické otazky (Oonk et al. 2009) ma vysadni a tradi¢ni postaveni fosfatova analyza (prehledné
Holliday a Gartner 2007; dale naptiklad Bergmann 1994 ¢i Zolitz 1983). Z Ceského prostiedi zmifime
napriklad vyuZziti téchto metod na lokalitach Svidna (Smetanka 1988; Soudny 1971) ¢i Schwarzenbach
(Klir a Kenzler 2009), obecné k problematice pak Majer (2004). V moderni dobé se uplatriuji i analyzy
izotopl (naptiklad Fraser et al. 2011) a multiprvkové analyzy (Entwistle 1998, 2000; Wilson et al.
2005, 2008, 2009).

3.5. Studované vztahy clovék — pda

| vtomto pfipadé se na pldy mlZeme divat jako na zdroj informaci, nicméné pfistup k témto
informacim jiz neni tak pfimocary. Neanalyzujeme samotnou pldu, ale jeji vztah k ¢lovéku,
k archeologickym objektim, k sidlim, nalezistim apod. Pldy jsou vtomto pfipadé mnohem vice
zkoumany (¢i opomijeny) jako faktory prostfedi, jako faktory s vlivem na ¢lovéka a jeho ¢innosti. Jsou
rovnéz zkoumany jako prvek krajiny, ktery je ¢lovékem ovliviiovdn, pfipadné je pfimo produktem
jeho cinnosti. Jestlize predchozi ¢ast se zabyvala pojetim pld, které ma blizko k sedimentologii,
geologii a geomorfologii, zde jde mnohem vice o pojeti, kterd souvisi s geografii.
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3.5.1.Kulisa

Patrné nejjednodussi pfistup k pddam vtomto pripadé je vnimat je jako kulisu, jako soucast
prostiedi, které vytvali pozadi, na némz se odehravaji déje lidské spolecnosti. Extrémni poloha
tohoto pfristupu si vystaci bez jakéhokoliv zhodnoceni p(id, ¢i obecné pfirodnich podminek (napfiklad
Dohnal 2008). To samozifejmé nemusi byt nutné Spatné — vidy zdlezi na primarnim cili studie. MoZna
jde i o pfristup Cistsi, ¢i spravedlivéjsi nez pristupy, které se na prirodni prostredi zaméruji, Ci jej
alespon registruji, aby jej pozdéji vlastné vlbec nevyuzZili (predevsim v roviné interpretacni) a
ponechali jej jen ve formé formdlniho popisu. Nékteré studie se rovnéz snazi nikoliv o detailni
analyzu konkrétni lokality, Ci regionu, ale spiSe o rekonstrukci historické krajiny a pfirodniho prostredi
(naptiklad Hribova 1956; Riha 1948; Snasil 1976), &i se snazi o postiZzeni environmentalnich aspekt(
stfredovékého osidleni a kolonizace (Bohac 1973; Smetanka 1978). Jaroslav Kudrndac (1961) se pokusil
o souhrn tehdejsich poznatk(l a pristupl k rekonstrukci krajiny a pfirodniho prostiedi raného
stfedovéku. Jako priklad studie snazici se o obsirnou charakteristiku prirodnich podminek mize
poslouzit studie Armina Volkmanna (2006) o regionu feky Varty v Polsku. Thomas Kersting (2000)
pouzivd charakteristiku pfirodniho prostfedi nejen jako kulisu, ale i jako prostfedek jak rozclenit
zajmovou oblast na jednotlivé ¢asti, jejichz samostatné analyze se pak vénuje.

3.5.2.Vhodnost pud a vagni terminologie

Terminologie je velkym problémem vétsiny studii zabyvajicich se pidami. Archeologie nema sv(j
vlastni jednotny aparat, jak oznacovat pldy a jevy s nimi souvisejici — nema terminy, s nimiz by
potiebovala pracovat. MiZze si je samoziejmé vzit z pedologie jako takové, v tom ptipadé ale hrozi, ze
terminy budou ne vidy vyhovujici archeologickym potfebam (osobné to ale nepovaZuji za
pravdépodobné). Problémem z vnéjsku je, Ze samotnd nomenklatura pedologie jako védy se vyviji.
Napfiiklad v Ceské republice mame od roku 2001 novy klasifikaéni systém a jiz v ném nenajdeme
hnédé pudy, nejrozsitenéjsi padni typ u nas (jsou tam, ale ted se jmenuji kambizemé). Takové zmény
neprispéji k porozuméni piddam z pohledu jinych oborl. Nepfispéje ani to, Ze kaidd zemé ma
viceméné nomenklaturu svou (a situace v systémech oznacovani pldnich horizontl je jesté
divocejsi). To je ale jen jeden ze zdroji problematického oznacovani pld a jevd. VétsSim problémem
totiz je, Ze takové pojmenovavani je postacujici a z toho plyne, Ze zde ani neni zdjem na tom
vyjadfovat se jednotné a presné, a Ze zde neni zdjem o informace, které by presnéjsi a jednotny
pfistup mohl pfinést.

S tvrzenim ,,sidlisté bylo zaloZzeno na vhodnych plGdach” se zkratka kazdy ztotoZzni, aniz by vlastné
védél, co to znamena ,vhodna plida“ a jaké dlsledky na zkoumanou kulturu, spolec¢nost, ¢i populaci,
to ma — napfiklad rozliseni toho, Ze riznym hospodarskym aktivitdm mohou vyhovovat rGzné pldy
(Gringmuth-Dallmer a Altermann 1985). Vyrokem o ,vhodnych pGdach” tak implicitné
predpokladame pro zkoumanou spolecnost néjakou konkrétni subsistencni strategii a je otazkou, zda
spravnou strategii. Vagni popis pld se tyka i jejich negativniho hodnoceni, obdélavatelnosti apod.:
Spatné pady — ,auf schlechteren Boden” (Stephan 2014b,130), ¢i lehce obdélavatelné pldy ,auf
leicht zu bearbeitenden Boden” (Hardt 2014, 572).

A nejen to — vagni terminologii v tomto sméru rovnéz implicitné predpokladame zamérnost v krocich
a jednani zkoumanych spolec¢nosti.
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3.5.3.Regionalni pudni mozaika a sidelni sit

Toto je patrné nejcastéjsi pristup k pldni problematice v archeologii a predevsim ve studiich
vénovanych osidleni. Studovand kultura ¢i spolecnost a jeji sidla (pfipadné dalsi aktivity) jsou
sledovany v prostoru — na mapé — a jejich prostorové rozlozeni je srovnavano s environmentalnimi
charakteristikami. Jsou sledovany zavislosti, ¢i spiSe vhodnéji korelace, mezi sidly a pddami. Vysledny
obrazek muzZe byt jak staticky, tak dynamicky (nejcastéji v case — napriklad jako vyjadieni zmén
v procesu postupujici kolonizace). Interpretacnim ramcem je pak vétSinou konstatovani, zda byly
osidlovany plochy s vhodnymi, ¢i nevhodnymi ptdami, pfipadné jak se toto zastoupeni ménilo a co to
pfipadné znamenda. V procesech kolonizace mohou byt sledovany jak postupy do novych
neosidlenych Gzemi, tak zahustovani sidelni sité v Gzemi jiz osidleném (s doplnénim, Ze mnohé takto
,nové” kolonizované regiony uz kdysi osidleny byt mohly a mnohdy také byly — napriklad Nozicka
1957, na strané 46 uvadi pfiklad Litovelska; pro priklady z Némecka ¢i Francie viz Schreg 2014b).

U regionalnich méfitek a rozmért studovanych kultur je tfeba mit na paméti, Ze vysledny obrazek
mohou ovliviiovat skaly a detailnost pouzitych vstupl. Uvédomme si, Ze v rdmci regionalnich studii je
mozné pracovat s regiony rlznych velikosti. Vstupni data a jejich charakter ovliviiuji moZnosti analyz.
To je patrné napfiklad na starsich studiich, kdy ne vidy byly dostupné podklady pro cela sledovana
Uzemi a v pozadované kvalité.

Velky vyznam (s dopadem na nasledné interpretace) ma rovnéz zpGsob, jakym se zjistuje prislusnost
sidla k plidé. Provazanost sidla a ptdy je bud bodové-kategorialni (sidlo je vyjadifeno bodem v mapé a
plGda prislusnou kategorii pudy, v niz se bod nachazi), nebo plosné-plosna provazanost (sidlo je
vyjadreno plochou a plda je vyjadiena pfislusnou plochou — miZe se skladat z vice kategorii pid).
Dalsi moznost (bodové-plosnd) nedavd smysl a neuziva se (bod nema plochu). U studii, které
nemohou zjistit plosny rozsah sidla (naptiklad v pravéku) se vétSinou pouziva arbitrarné stanovena
plocha, napfiklad okruhem kolem bodu a ndasledné se pracuje s ploSné-ploSnou provazanosti.
Posledni moznost (ploSné-kategorialni) je sice moina, nicméné se neuziva (respektive jsem jeji
pouZziti nezaznamenal).

Velmi casto se setkdme ve studiich s obecnym tvrzenim, Ze osidleni se vyskytovalo na lepsich, ¢i
horsich pldach, autofi ¢asto uvadéji nejen uUrodnost, ale také obdélavatelnost, napfiklad Hardt
(2014) o nejstarsim slovanském osidleni v prostoru Germania Slavica. V studii o slovanském osidleni
Cech Jifi Sldma (1967) hovofi o tom, Ze nejprve byly osidlovany pidy spise stfedni bonity, rozhodné
ne ty nejlepsi. V nasledujicich obdobich dochazelo predevsim procesem vnitini kolonizace
k zahustovani sidelni struktury, nez k expanzi do novych neosidlenych Gdzemi. Zeman (1976) ve studii
vénované nejstarsimu slovanskému osidleni v Cechach konstatuje, 7e se soustiedilo do Grodnych
oblasti sprasi a niv a tak byly obecné osidlovany vhodné polohy. Jedinou vyjimkou jsou vyvysené
polohy na ostroznach apod. u nichz prevladly jiné dlivody (strategické) a kvalita pad tak nehraéla roli.
Viimnéme si, Ze nejen, Ze se jeho zavéry odlisuji od zavérd lJifiho Slamy (pficemz kromé vyse
uvedenych tvrzeni neni vazba na pUdy nijak dokumentovana), ale Ze jsou tu za nejvyhodnéjsi polohy
povazovany sprase a nivy. Pfitom nivy mnozi autofi oznacuji za vyhodné pouze tehdy, maji-li slouzit
jako zdroj pice pro dobytek — vzhledem k ¢astym zdplavam se pro orebni zemédélstvi nehodi a nejsou
vhodné ani pro sidlisté samotné. Samoziejmé, proti obecnému tvrzeni Jifiho Zemana se tézko néco
namita. Jeho pfistup ale dobfe ilustruje volnost, s jakou se v archeologii pfistupuje k pliddm: spousta
detail(l zGstavd nevyrcena (natoz, aby byla jasné definovana a podloZena daty). Na spiSe obecné
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roviné komentuje sidelni situaci vzhledem k plidam i Rudolf Bergmann (2014), jen v pfipadé
nékterych lokalit se zaméruje i na otazku pudy, nicméné necini tak systematicky. U lokality Hovel,
naleZejici nejstarsi fazi kolonizace zminuje jeji umisténi do oblasti Grundmoranenplatten, kde se
nachdzeji spise tézko obdélavatelné pudy navic spojené s pseudooglejenim — mulzeme vtom
spatfovat obdobu zjisténi Jifiho Slamy (1967), Ze nejstarsi faze kolonizace nemusi vidy nutné
spocinout na nejvhodnéjsich pldach. V roviné obecnéjsich tvrzeni se nese i informace o tendencich
vrozmisténi a uplatfovani se sidelnich forem spojenych s némeckou vychodni kolonizaci: o
Haufendorfer Hans-Georg Stephan (2014b) piSe, se prevladaly spiSe v brzo osidlenych drodnéjsich
oblastech, zatimco v méné Urodnych oblastech (napfiklad Spreewald) se tyto nové formy uplatriovaly
mnohem pomaleji.

Velice pékné a svou dobu podrobné dokumentuje vztah osidleni (opét slovanského) k pidam Milan
Zapotocky v studiich vénovanych regiontim Ustecka a Déc&inska (Zapotocky 1977, 1978). Nejen, e zde
pracuje s béZznou charakteristikou plid (Urodné, neurodné, sprase apod.), ale uvadi i bonitaci dle
terezianského katastru, kterou navic dokumentuje prehledovymi mapami. BohuzZel vsak
v interpretacni roviné tohoto hloubéji nevyuZiva: omezuje se pouze na béznou charakteristiku vazby
na nejlepsi pudy (bodové-kategorialni provazanost) a to navic jen v nejstarsi viné osidleni. Prestoze
v pracich popisuje i pribéh kolonizace, z hlediska pld jej popisuje maximalné v terminech posunu
z nejvhodnéjsich plid do oblasti s plidami méné vhodnymi.

Zajimavé poznatky o vztahu osidleni na vétsi regionalni drovni shrnuje Theo Spek (1996) na pfikladu
regionu Drenthe v severnim Holandsku. Pldy zde byly silné vazany na substrat a byly zastoupeny
dvéma hlavnimi typy: pisCitymi pldami s mensim obsahem Zivin a plidami na substratu tvoreném
bazalni morénou s vyssSim obsahem jilG i Zivin. Jako vhodnéjsi pldy by v béZném archeologickém
pohledu byly hodnoceny ty druhé. Nicméné od kolonizace oblasti ve stfednim neolitu se osidleni
soustredilo na piscité pudy, tedy na ty ,,horsi“. Dlvody vidi ve snazsi obdélavatelnosti piscitych pld a
téz jejich mensimu zalesnéni. Situace se zacala ménit az v prlibéhu doby fimské a raného stfedovéku,
kdy se osidleni pfesouvalo z piscitych (nyni jiz silné degradovanych) pld do oblasti ploSin bazalnich
morén. DlleZity jev nastal pfi zahustovani osidleni v pribéhu vrcholného stfedovéku: nejprve byly
vyuzivany plochy plid na bazalnich morénach s vy$Sim obsahem jilu v dostupné hloubce 40-100 cm,
poté pldy s obsahem jilu v hloubce pod 100 cm a aZ nakonec podzoly. BohuzZel, v této studii neni
zcela jasné, jakym zplsobem je evidovana provazanost sidel a ptid (nicméné predpokladam, ze jde o
bodové-kategorialni provazanost).

3.5.4.Dalsi faktory vedle pld

Vétsina badatel( si samoziejmé uvédomuje existenci dalsich faktor( v prostredi. Nejcastéji je to
geologické podloZi, nadmofiska vyska, reliéf, klima, voda a vegetace. Pak mohou hodnotit stav sidelni
sité ve vztahu k témto faktoridm samostatné, nebo k jejich vzajemné kombinaci — véetné pud, nebo
bez nich. Zde se casto ukaZe, Ze sledovana, ¢i proklamovand zavislost osidleni na pudnich
podminkach muizZe byt dana jinym faktorem. Obzvlasté, pokud pracujeme v méritku velkych regionl
se zjednodusenou pGdni mapou, muZe se stat, Ze pidy mohou byt jako faktor zcela nahrazeny jinym
faktorem. To se mlZe projevit nejen naptiklad v prostoru Stfedoevropské niziny, kde se stridaji rizné
typy kvartérnich sedimentdrnich substratd, ale i v &lenitdj$i a diverzifikovan&jsi krajing Cech,
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srovnavame-li dostate¢né velké a kontrastni regiony (naptiklad Ceskou tabuli a odlehlejsi regiony
jako Ceskomoravskou vrchovinu, Plzefisko apod.).

Jako vyznamny faktor oznacuje zdroj vody napfiklad Matthias Hardt (2005, 2014), vazbu na vodni
toky vyslovné uvadéji i Josef Zemlicka (1980) a Achim Rost (1988). Vztahem osidleni &isté vici
vegetacnimu pokryvu (dle rekonstrukénich geobotanickych map) se zabyval Josef Bubenik (1991).
Jako vztainy faktor pro hodnoceni situace osidleni pouzivd vegetacni charakteristiky i Jan Klapsté
(1978). Problematice lesa v ¢eském stfedovéku vénovali pozornost Tomas Klimek (2009, 2014) a Josef
Zemli¢ka (2012a, 2012b). Pokud u? se (Eeskd) archeologie obraci na vegetaci jako faktor pfirodniho
prostfedi plsobici na ¢lovéka (¢i s nim alesponi interagujici), pak pracuje v naprosté vétsiné s mapami
rekonstruované, ¢i potencialni vegetace (Mikyska 1968 a 1972; Neuhauslova et al. 1998). Bohuzel jde
ale o prameny pro archeologii zcela nevhodné. Pfestoze by mohla vegetace slouZit jako obecné proxy
o celkové charakteristice prostfedi (podobné jako pldy!), je ¢asto vyuZivana jako jeden z hlavnich,
uréujicich faktor. Napriklad Milan Zapotocky (1977) vyuzivda Mikyskovy Udaje a konstatuje, Ze
v lokalitdch, v nichZ jsou rekonstruovany dubohabrové haje, se nachazeji nejvhodnéjsi pudy.
Argumentace by vSak méla byt opacna: v mistech s kvalitnimi pddami (a ve spojitosti s dalSimi faktor
jako nadmofrska vyska, vzdalenost od vodniho toku, klima apod.) spiSe budou rekonstruovany
dubohabrové haje, pravé na zakladé téchto faktor(. Rekonstrukéni mapy navic zobrazuji staticky
obrdzek v Case, ktery se pro valnou vétsinu prehistorie a protohistorie nehodi. Mapa Neuhauslové et
al. (1998) pak zobrazuje potencialni vegetaci, tj. zohlednuje vSechny vlivy lidské spole¢nosti az do
soucasnosti.

Primarné k topografii a reliéfu vztahuje charakteristiku osidleni i Slavomil Vencl (1971). K SirSimu
spektru faktorl (vodni toky, nadmorska vyska, pldy, topografie) vztahuje neolitické osidleni na
Horovicku Marie Zapotocka (1982). PrestoZe je vazba na faktory prostredi véetné pld sledovana
prostfednictvim bodové-kategorialni provazanosti, autorka se na rozdil od mnoha jinych neuchyluje
pouze kobecnym vyjadienim (,osidleni tihne kvazbé na..”), ale provazanost i kvantifikuje —
mnozstvim sidel k jednotlivym kategoriim prostfedi (v absolutnich poctech i procentudlné).
K podobnym studiim mlZeme zaradit studii vénovanou osidleni knovizské kultury (Bouzek et al.
1966). V Ceské archeologii ma tradici jesté jiné pojeti topografického vyzkumu: detailni prizkum a
dokumentace povrchovych stop stfedovékého osidleni (Smetanka a Klapsté 1979, Smetanka et al.
1979) a povrchovych stop pluzin a jejich struktury (napfiklad Cerny 1992, 1994; Navratil 1986).
K tomuto vyzkumu ma blizko geograficky zalozeny vyzkum osidleni (napfiklad Krenzlin 1952; Krenzlin
a Reusch 1961).

Komplexni studie vztahujici osidleni nejen k pliddm pochazi z pera Achima Rosta (1988) a je vénovana
srovnani osidleni v mezolitu a neolitu v oblasti Sollingu a okolnich sprasovych panvi v jizni ¢asti
Dolniho Saska. Je zde sledovana vazba nejen na pldy, ale i na topografii (svahy nad potoky apod.), na
zdroje vody (pfi potoku, na rozvodi...) a na celkovy charakter krajiny (vrchovina Solling, sprasové
panve, fiéni udoli). Vazba na faktory prostredi je zde sledovdna bodové-kategorialni provazanosti.
Autor ji nijak nekvantifikuje. Nadto je kategorialni sloZka vyslednici vSech faktor( prostifedi — autor
nerozebira vztah osidleni k jednotlivym faktordm zvlast. Vzhledem k tomu napfiklad ani detailné
nepopisuje pady v oblasti, konkrétné jmenuje jen ¢ernozemé. O dalSich pldach jiz hovoti jen jako o
pldach ,nizsi kvality” (tyka se naptiklad pid dale od vodnich tokl pti okrajich panve a na rozvodich).
Autor konstatuje prevladajici kontrastni rozsah osidleni mezolitického a neolitického obyvatelstva.
Mezolitické se soustfedi na hornatéjsi krajinu Sollingu, neolitici naopak do sprasovych panvi.
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V pocatku se neolit (kultura s linedrni keramikou) vaZze na uUrodné oblasti (stfed panve, blizkost
vétsich tokl), postupné (rossenska kultura) vsak rozsifuje svou ekumenu do méné prihodnych oblasti
(autor takto charakterizuje okraj panve a oblasti na rozvodich). Ojedinélé nalezy stfedniho a
pozdniho neolitu v oblasti Sollingu ddva do souvislosti s pastevectvim: nevidi zdejsi krajinu jako
vhodnou pro neolitické zemédélské osidleni a takova aktivita zde mu pfipadd nepravdépodobna. Tato
komplexné pojata studie je ve svych zavérech vcelku pfijatelnd, pfedevsim vsak pro formulaci na
obecné a obecné pfijatelné Urovni. Chybi bohuZel detailni dokumentace a zhodnoceni vztahu
sidelnich struktur k jednotlivym slozkam prostredi.

Oblasti Sollingu a Povesefi se vénoval ve studii o stftedovékém osidleni i Hand-Georg Stephan (1978).
Mj. piSe o tom, Ze prvni osadnici vyhledavali pfedevsim lehce a stfedné obdélavatelné pldy (strany
164 a 186). Je patrné, Ze se zde michaji dvé kritéria: Urodnost a obdélavatelnost. Na dalSich mistech
rovnéz hovofi o preferencich topografickych a hydrogeografickych — predevsim o blizkosti
k pramenlm (strana 164). Vidime, Ze kritéria, a¢ se mohou zdat jasna, jsou ve skutecnosti spiSe
kombinovana. Nadto je tfeba zminit, Ze vazba je zde analyzovdna prostym pfifazenim pudnich
charakteristik danému sidlu.

Vazbu na geomorfologické prvky reliéfu popisuje Hans-Georg Stephan (2014b, 129) u sidel v krusnych
horach — napfiklad ves ukrytou v udoli, ¢i alesport v muldé (musi-li jiz byt umisténa na nahorni
ploinu). Rovnéi umisténi pfi pramenech je ¢asté. Je evidentni (doklada to naptiklad i Zemli¢ka 1980)
Ze vazba na reliéf hréla svou roli a z pfirozenych dlivod( takova vazba muze korelovat i s konkrétnimi
charakteristikami pad.

Nékteré studie vyuZivaji jako podkladu pro interpretaci nikoliv mapy pld, ale mapy geologického
substratu (spiSe kvartérnich sedimentd, zvétralin apod., neZz predkvartérnich hornin) — napfiklad
pldnich map. Pro mapovanou oblast vSak pracuje s terminy: sprase, stérkopisky, terciérni jily a nivy. |
v otazkach obdélavani apod. pouZivd terminy sprase a Stérkopisky. Zavérem hovofi o vazbé na
nejkvalitnéjsi pady, ¢imz se kultura neodliSuje od jinych pravékych — je zde zfejmd ndvaznost na
zemédélstvi. Vidime, Ze tato studie se tak pfiddva do skupiny dalSich pracujicich spiSe s vagnimi
vyjadrenimi. Podobné Ellen Franke a Winfried Schich dokumentuji charakter pfirodnich podminek (v
situaci severniho Némecka) mapou a terminy jako ,Sander”, , Talb6den”, ,Talauen” apod. (Franke a
Schich 2005). Josef Bubenik (2001) plGdy zminuje, ale pokud osidleni vztahuje k charakteristikam
pfirodniho prostiedi, ¢ini tak spiSe smérem ke geomorfologii i geologickému substratu.

V Ceském prostiedi vénoval mimoradnou pozornost komplexnimu environmentalnimu kontextu
Zdenék Smetanka pfi vyzkumu a interpretaci zaniklé vsi Svidna (Smetanka 1969, 1988): pldami,
geologickym podlozim, klimatem, moZnostmi zdsobeni vodou, vegetaci apod. Mirou podrobnosti,
s niz tyto environmentalni faktory nejen dokumentoval, ale i vtahoval do celkové interpretace. Dalsi
vyzkumy zaniklych vsi v Cechach a na Moravé, u nichz mGzeme najit prihlédnuti k environmentalnim
aspektlm, jsou naptiklad Msténice, u nichz Vladimir Nekuda (1985) hodnotil pldy v zdzemi z hlediska
zemédélskych potreb: kromé aluvialnich ptd si vSima i ptd na hadcich v okoli, které svym extrémnim
obsahem Mg znemoZnuji smysluplné hospodarské vyuZiti propéstovani neptizplsobenych rostlin
(vysoky obsah Mg vede napfiklad k nanismu rostlin). Reakce na extrémni podminky a dopady
hospodarskych cinnosti byly zkoumany na Bystreci (Belcredi 2006) — doslo zde nejen k erozné-
sedimentacnim procesim s drastickymi dopady na nékteré usedlosti (v dlsledku intenzivniho
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obhospodarovani poli nad vsi ve spojeni s prudkymi svahy), ale i k reakcim obyvatel na tyto udalosti —
zfizeni soustavy odvodnovacich kanalkl. Znacny potencidl lokality pro pfipadny vyzkum
environmentalnich souvislosti vyzdvihl i Jan Kypta (2006).

Jinde, napfiklad ve studii vénované zaniklym sidldm na sttedni Uslavé (Vaieka et al. 2009), je padni
stranka zevrubné popsana jak z mapovych a jinych pramen(, tak pripadné i vramci terénnich
pozorovani, neni ale vyuzita pro detailni interpretace, nicméné detailnost dokumentace (nejen
pedologické, ale provazané napfiklad i botanické) vytvari dobré vychozi podminky pro navazujici
vyzkumy. O velké diverzité pristupll tradi¢ni archeologie k pfirodnimu prostredi svédc¢i jind publikace
vénovana osidleni na Rokycansku, kde je pohled vénovany pldam znaéné obecny a nespecifikovany
na rozdil od naptiklad fytoindikace (Vareka et al. 2006, 2008). Jiné ¢eské a moravské studie zamérené
na vyzkum zaniklych vesnic jiz pfirodni podminky tolik nefesi (Nekuda 1975, 2000; Nekuda a Nekuda
1997).

Pfirodovédné a spiSe ekologicky ladéné Uvahy mlzZeme najit napfiklad v bilan¢nim textu o zanikani vsi
na Moravé (Nekuda 1994). Autor se v ném nékolikrat vraci k otazce opétovného zalesnéni zaniklych
poli, nejen pfimo u zkoumaného Pfaffenschlagu. Uvadi, Ze v okoli Jihlavy a Brtnice se relativné rychle
zalesnilo cca 3000 ha pldy. V $ir$im kontextu se tématem ve stejném sborniku zaobira i Ervin Cerny
(1994), ktery vedle zmén zalesnénych ploch uvadi i dopady napfiklad na vlhkost vzduchu, prodéni
vétru, ale i vysychani pldy ¢i zmén ve vysce hladiny podpovrchové vody a snizeni miry eroze.

Velice volné, popisné, pouhym uvedenim, ¢i nijak byvaji pojaty pfirodni podminky sidla i jeho zazemi
ve vétsiné praci vénovanych stfedovékému osidleni (napfiklad Heber 2005; Kersting 2005; Petersen
2005; Theune 2005).

3.5.5.Standortfaktor

Némecky termin ,Standortfaktor” je nejen struény a jasné vystihujici, ale mifi také pfimo k srdci
geografického pojeti pad: k determinismu, ktery ¥ika, Zze pidy maji vliv na umisténi sidel v terénu,
v krajiné, vzhledem k zemédélské ekonomické zakladné je pak vétSinou tento faktor povazovan za
zasadni.

Velice Casto je ale tento myslenkovy konstrukt nejen vagné podany, ale je vagni celkové. S timto
problémem se setkdme napriklad u Zderika Bohace ve studii o historicko-ekologickych aspektech
ceského feudalniho statu (Bohac 1988). V ni autor mj. popisuje postup kolonizace, jehoz podobu vidél
bud’ jako postupné ukrajovani lesnich oblasti, nebo postup linedrné podél vodnich toka. S tim, Ze
sidla byla umistovana tam, kde byly vhodné pddy a dostatek vody. Nejen, Ze ani voda nemusela vidy
hrat roli (Klapsté 2016b).

| v ptipadé Standortfaktoru se setkdvame stim, Ze autofi pracuji srdznymi faktory prostredi i
rGznymi charakteristikami pad. Achim Rost (1992) vyslovené uvadi obdélavatelnost pudy (strana 244:
,Bodenbearbeitung und Haustierhaltung bestimmten die Wahl der Siedlungsplatze”) jako faktor, na
jehoz zakladé si lidé volili lokalitu k osidleni.

Néktefi autofi se Standortfaktorem nepracuji pfimo z hlediska pUd, ale uvaZuji uz pfimo v roviné
zemédélskych narokl: Rageth (1990) pise o faktoru svlivem na umisténi sidla jako o pldnim
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hospodareni (,,Bodenbewirtschaftung®), ¢i piSi o hodnoceni pld v ramci procesu umistovani sidla
(,Standortbewertung der Ressource Boden” — Stadelbauer 1992, 93-94).

Casto jsou pldy jako Standortfaktor uvadény nejen jako divod umisténi sidla p¥i jeho zaloZeni, ale
rovnéz negativné: jako dlvod zaniku sidlisté. Vazba osidleni na pldy pak mlzZe byt vyjadrena mirou
zanikani vsi. Hans-Georg Stephan (2014b, 130-131) popisuje regionalni rozdily v zanikani osad
v Sasku. Zatimco v oblasti Mittelelbe a Dibener Heide zaniklo cca 40-60 % vesnic (ve Flamingu
dokonce 25 z 29 vesnic), okolo Lipska to bylo jen 20-30 % vsi (pficemz v téch Urodnéjsich oblastech to
bylo méné). Kromé spiSe obecné charakteristiky vazby (proti niZ asi nelze nic namitnout): tedy pad
Urodnych a méné urodnych je tfeba vnimat dva jevy:

- Mluvi se v hrubych kategoriich Grodnosti — pldy jsou tak vyjadieny spiSe uréitym priimérem,
¢i obecnou charakteristikou pad v regionu

- Mluvi se v regionalnich kategoriich — zde je tfeba mit na paméti vyrazny vliv geologického
podloZi a padotvorného substratu na charakter pld

Ze i na prvni pohled o¢ividna vazba charakteru osidleni na péidy nemusi byt nutné zcela pfesna, je
vidét na dalsim prikladu: Hans-Georg Stephan uvadi pfiklad ekotonu — rozhrani sprasi a piscitych pld
v oblastech Grimma a Wurzen (Stephan 2014b, 131), kde se poustky koncentruji predevsim na tomto
rozhrani. K tomu vSak dodava, Ze predevsim tam, kde jsou Spatné vodni podminky. Faktor zanikani
tedy bude pravdépodobné minimalné kombinovany. O ne vidy pfimé vazbé zanikani na ,Spatné
pady” svéddi i priklad Krusnych hor. Hans-Georg Stephan je uvadi jako protiklad k Durynsku a Sasku-
Anhaltsku, kde najdeme jedny z nejvétsich podil zaniklych osad v ramci celé stfedni Evropy. Naproti
tomu tyto podily v Sasku klesaji a v samotnych Krusnych horach jich je jen nepatrny pocet. Hauke
Kenzler ve své studii k osidleni Krusnych hor (Kenzler 2012) pak uvadi, Ze mezi hlavni divody rozdilu
v mife zanikdni stfedovékych vsi v hordch a v niZindch pod nimi spocival v pfilisSné hospodarské
zavislosti nizinnych vsi na jednotvarné produkci obili, ¢imz byly nachylnéjsi k vykyvim v cenach této
komodity. Naopak horské vsi z ddvodu méné vhodnych hospodaiskych / zemédélskych podminek
byly nuceny diverzifikovat hospodarské aktivity, coz prispélo k jejich vétsi hospodarské stabilité
(Kenzler 2009). Je evidentni, Ze ptda vidy nemusela hrat (a ani nehréla) hlavni roli v zanikani osad,
pfipadné ji hrala v kombinaci s dalSimi faktory.

Hardt (2005) cituje jako dlavod zaniku ,Fehlgrindung” tedy Spatné zaloZeni vsi na nevhodnych
plGdach na prikladu vsi Goritz. Priklad této vsi je ilustrativni nikoliv z dlivodu zaniku vsi na Spatnych
pldach. Jde o dobry priklad toho, jak nekriticky archeologové pfijimaji razna vysvétleni v sidelni
archeologii v momenté, kdy je za urcujici faktor oznacena plda. Pfiklad vsi Goritz je jesté jednou
citovan Hardtem (2014) a rovnéz tak Stephanem (2014b). Pfitom, kdyZ se podivame do zdrojové
publikace (Mangelsdorf 2003), najdeme informaci o piddach jen na jediném misté: v zavérecné pasaizi
kapitoly Zavér na strané 44, kde sice je zminéna nizka kvalita pady (jen zminéna), ale nikoliv
v souvislosti se zanikem vsi, ale v souvislosti s tim, Ze to bude patrné jednim z ddvodd, pro¢ byla ¢ast
zaniklé pluZiny znovu zalesnéna.

K problematice chapani dlivodl zanikani vsi a jeho pripadného ,svedeni” na otazku pld se vyjadfuji i
Eike Gringmuth-Dallmer a Manfred Altermann (1985) — upozorfiuji, Ze klast rovnitko mezi zaniklou
ves a nelspésnou ves, kterd je nelspésna z néjakého dlvodu, je osidné. Vedle obecné problematické
,vhodnosti” pld, kterd je vidy vyjadfenim vhodnosti k subsistenénim strategiim dané vsi (a které ve
skutecnosti nemusely odpovidat nasim predstavam) jde i to to, Ze obce mohly zanikat (a mnohdy
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také zanikaly) z dGvodd zcela jinych, neZ hospodarskych. Jako moziné dlvody uvadéji zménu
socialnich podminek ve druhé generaci osadnikd, ¢i nesoulad se zplsobem fungovani vsi a zplisobem
hospodarského fungovani celé spole¢nosti, kdy staré nastaveni vsi jiz neodpovidalo novym potfebam.
Pokud ale ves po dobu existence dokazala naplfiovat své potreby, neméli bychom ji poté, co zanikla,
vnimat jako neulspésnou. Pfipominaji, Ze z tohoto hlediska bychom museli povazovat za nelspésné
celé pravéké osidleni. Jednoznacné se tak stavi proti jednoduchému vnimani zanikdni osad
v souvislosti s nevhodnymi pldnimi podminkami. Obdobné rysy vyvoje a dlvody zanikani sleduje i
Jan Klapsté ve studii o Cernokostelecku (Kldpsté 1978).

3.5.6.Lokalni pldni mozaika, hospodarské zazemi sidla

Velky vyznam ma rozliSovani jednotlivych casti sidla: samotné sidlisté, intravilan apod. a poté jeho
zazemi, které samo muze byt diverzifikovano. Nutnost uvédomit si tuto skutecnost pozname ve chvili,
kdy ma takova diverzifikace ptimy vliv na interpretacni rovinu studovaného tématu. Ve spojeni
s terminem ,vhodnad pUda“ mulZeme pfipomenout studii Eike Gringmuth-Dallmera a Manfreda
Altermanna (1985), v niz autofi piSi o nutnosti rozliSovat jednotlivé typy land use: zatimco pro orané
pole nejsou zaplavované nivni plochy pfilis vhodné, pro louku &i pastvinu se hodi.

Lokdlni pldni mozaika ma spojitost na regionalni problematiku skrze vyjadreni plosné-plosné
provazanosti sidla na regionalni pldni mozaiku. Sidlo pak neni pojimano bodové, ale plosné a tato
plocha se tyka predevsim rozsahu polnosti prislusejicich k sidlu. Achim Rost (1992) v ramci Uvah o
Standortfaktoru uvadi, Ze primarni byl charakter plGdy pfimo kolem vlastniho sidlisté — v téchto
prostorech pak dochazelo k rotacnimu obhospodarovani jednotlivych ploch. V trochu jiném svétle se
zde objevuje myslenka urcitého radiu kolem sidlisté — myslenka zndma napfiklad z teoretickych
pfistupl ,site catchment theory” (blize napfiklad Jarman et al. 1972) a uplatnéna v modelovych
vypoctech nékterych studii (naptiklad Gringmuth-Dallmer a Altermann 1985; Ci v ¢eském prostiedi
Dreslerova 1995 a 1996; Rulf 1983).

S uvédomeénim si (mozné) diverzity pld v bezprostfednim okoli sidla v méfitku rozsahu jeho polnosti
pracuji i studie, které se sice nevénuji vztahu sidla k regionalni ptidni mozaice, ale naopak se zaméruji
na detailni prlizkum v rdmci polnosti. Patfi sem napfiklad vyzkumy erozné-sedimentacnich procesl
(Hildebrandt a Magsud 1985; Machann a Semmel 1970), mapovani padnich typl v rdmci pluziny
(Niemeier 1967), ¢i fosfatové analyzy (Hildebrandt a Magsud 1985; Z6litz 1983).

S detaily umisténi polnosti souvisi i umisténi sidla. Obecné autofi, pokud uz toto téma sleduji, pisi o
tom, Ze mezi faktory umisténi sidla patfi predevsim zdroj vody a pak tendence neprekdzet
polnostem. Konkrétné toto pozoruje naptiklad Josef Zemlicka v studii o osidleni Poohfi a Ceského
stredohofi (Zemlicka 1980). V pozdéjsich vinich kolonizace, kdy se sidla dostavala do vyssich
nadmofrskych vySek, byly rovné plochy upfednostiiovany pro umisténi poli a intravilany byly proto
mnohde zakladany na prudsich svazich. Je otazkou, zda se s podobnym jevem nesetkdvame napftiklad
v SZ zazemi Prahy, kde jsou intravilany mnohdy umistény do zafizlych udoli potok(, kdeZzto ploSiny
nad nimi byly ponechany volné.

Obdobné tento fenomén komentuji Eike Gringmuth-Dallmer a Manfred Altermann (1985): pokud se
v krajiné prolinaji plochy svhodnéjSimi a méné vhodnymi pldami, pak intravildan bude spise
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v plochdch méné vhodnych pld. Z toho mj. vyplyva potreba zabyvat se pldnim vyzkumem nejen
v ramci polnosti, ale i vramci intravildnu (je ale potfeba pocitat s vyraznéjSimi antropogennimi
zménami).

3.5.7.Zemédélstvi a antropogenni pady

Zemédélstvi je ustfednim prvkem vztahu ¢lovéka a pld. Zde mizeme mluvit o jednoznacném vlivu
pld na ¢lovéka a rovnéz o pfimém vlivu ¢lovéka na pudy. Hlavnim oborem je zde orebni hospodareni
doprovazené pastevectvim a loukafenim. V orebnim hospodarstvi je vliv ¢lovéka na pidy mnohy:
orbou dochazi k promichavani svrchnich horizont pady, méni se vodni rezim pady (kyprenim pudy a
udrzovanim ji v ranych fazich sukcese se zvysSuje vodni vypar), znacny vliv ma hnojeni, vytvari se novy
reliéf (vyssi nachylnosti k erozi, tvorbou zdhonl a teras apod.), méni se skeletovitost pldy
(odstranovanim kament) apod. Ale i pastevectvi a loukafeni méni podminky pld: oba typy
managementu méni skladbu vegetace, louky a pastviny byly mnohdy zavlazované apod.

Hnojeni patfi k nejvyznamnéjsim lidskym aktivitdm z hlediska zemédélstvi. Kromé vlivu na pldy je
spojeno i se spolecenskym vyvojem a diverzifikaci (soukromé vlastnictvi dobytka, ustdjeni dobytka),
s podobou domu (vznik stdji, chlévd) — kdéjindm ustdjeni viz Zimmermann 1999a, 1999b;
k samotnému hnojeni viz Barker (1985): hnojeni zaoravanim lusténin v dobé fimské; Bell
(1981):hnojeni chaluhami a fasami; Thurston (2009): hnojeni drny, kostmi, domovnim odpadem;
Gringmuth-Dallmer a Leciejewicz (eds. 2002): hnojeni drny, hnojeni minerdlnim materidlem; ci
obecny prehled v Guttmann et al. 2005. Z pudniho hlediska studujeme hnojeni pro jeho vliv na pdni
chemii a na vlastnosti pady. Charakter hnojeni, jeho prostorova distribuce mohou mnohé napovédét
nejen o samotném charakteru hospodareni, ale i znalostech a zkuSenostech, o spole¢enském ¢i
majetkovém usporadani apod. Jones (2009) popisuje existenci dvou druhll hnoje: panského a
poddanského, které se mj. liSily tim, Ze v panském nebyly stfepy (pouze poddani hazeli do odpadu —
hnoje vse, hn(j z majetkd nobility byl tvofen pouze chlévskou mrvou a rostlinnym odpadem). Podle
pfitomnosti / absence stfepl na polnostech dnes mlZe identifikovat panské a poddanské majetky.
ZpUsob hnojeni byl rovnéz soucasti projevu poddanského ,sebevédomi”, ¢i ,,uvédomovani si sebe
sama“ — protoze nemohli zvétSovat své majetky, alespon je intenzivné hnojili, aby tim posilili projev
toho, Ze pravé dané majetky patfi pravé jim a nikoliv vrchnosti (dokumentovan ilustrativné: Jones
2009, obrazek 19.4).

Velky vyznam ma poznani zemédélské technologie, kterd skrze vyvoj a inovace umozriovala Iépe
obdélavat pady. Vedle mnoha studii prezentujicich pfedevsim samotné nalezy (napfiklad Mdller
2014) byl vyznam technologie pro obdélavani pady a tim i pro kolonizaci a rozvoj zemédélstvi
diskutovan mnohokrat (v prehledu napriklad Benecke et al. 2003). Do technologii miZeme radit i
jednotlivé systémy obhospodatovani, napfiklad trojpolni systém (Burggraaff a Bub 2005: ,Die
wichtigste hochmittelalterliche Innovation in der Landwirtschaft war die Dreifelderwirtschaft”).

V neposledni fadé jsou vyznamnym prispévkem do vztah( clovéka a pldy antropogenni plady. Na
rozdil od onéch on-site jsou tyto svym charakterem (off-site, plosny rozsah) blizsi pfirozenym padam
— v nékterych pripadech jde napfiklad o pudy, o jejichz antropogennim plivodu se jesté donedavna
nic nevédélo. Vyznamnym prvkem téchto pld je jejich geografické rozsifeni: nenalézaji se vsude — za
antropogenni nejsou povaZovany vsechny pldy, které v minulosti clovék obhospodaroval.
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Antropogenni plidy byvaji charakterizovany vyraznymi humaoznimi horizonty tmavé barvy a mezi ty
nejvyznamnéjsi patfi plaggen (nebo plaggenesch) v severni Evropé, terra pretta v Amazonii a
antropogenni ¢ernozemé v Dolnorynské niziné. Objevuji se rovnéz studie o , nordické terra pretta”“,
kterd by se méla nachazet v prostfedi Némecka a Polska, ale neméla by byt totozna s plidou plaggen
(Wiedner et al. 2015).

Pida typu plaggen je vétsinou nachazena v prostiedi Stfedoevropské niziny, v severnim Némecku,
v Holandsku apod. Jeji vznik je spojen se snahou vylepsit prevaziné chudé piscité substraty pfidavanim
hnojiva vzniklého smichanim kravské mrvy s nakrdjenymi drny (z literatury naptiklad Behre 1980,
2000; Blume et al. 2004; a souhrnna prehledova studie z posledni doby: Pears (2012). O pudach typu
plaggen pise napriklad Theo Spek (1996): v dobé postupného opousténi piscitych pud v regionu
Drenthe se zdejsi zbyvajici osedli snaZili vylepsit situaci dvojim zplsobem: vedle prechodu
hospodafstvi na pastevectvi to bylo i vylepSovani pldnich podminek hnojenim vyrezanymi drny.

Antropogenni cernozemé dolniho Poryni jsou charakteristické tmavou cernou barvou, jak ale bylo
zjisténo, nejde o dusledek intenzivni humifikace jako v pfipadé béznych ¢ernozemi, ale o dlsledek
vysokého mnoizstvi uhlikd (Gerlach et al. 2006; Gerlach a Eckmeier 2012). Na zakladé navazujicich
vyzkum (Castecné experiment(l) se tyto uhliky dostaly do pld zdmérnym vpravovanim patrné jiz od
neolitu (Résch 2017).

O vyrazném vlivu lidskych aktivit v minulosti se uvaZuje a diskutuje i v pfipadé klasickych ¢ernozemi.
Zde jde vsak o vliv nepfimy — samotna cernozem je Cisté pfirodniho plvodu, ale ¢lovék odlesnénim
krajiny umoznil, aby se misty udrZela a zachovala si sv{j radz. V zalesnéné krajiné by spise méla
postupné degradovat do hnédozemi apod. (blize napriklad Eckmeier et al. 2007; Lorz a Saile 2011;
von Suchodoletz et al. 2017). Nepfimo ¢lovék ovliviiuje i dalsi pldni charakteristiky, napfiklad obsah
organického uhliku (Alcantara et al. 2017), ¢i na hydrologickou charakteristiku pid (Bayer a Benes
2004).

3.5.8.Zpétné promitani souc¢asnych plidnich podminek na minulost

Problematika projektovani dnesniho stavu je diskutovana ve vétsiné studii, které se alespon ¢astec¢né
dotknou problematiky pid obecné (za uUvahu stoji, pro¢ vtéto otdzce usilujeme o metodickou
akuratnost, ale jinde se vagnosti nevyhybame). Je otazkou, jak tento problém vyresit. V podstaté
vSichni se shodnou, Ze dne$ni mapové podklady jsou vtomto sméru zavadéjici (ale stejné
problematické geobotanické mapy jsou alespon v Ceské archeologii Casto pouZivané, pritom je trapi
principialné stejny problém). Kriticky se vtomto sméru vyjadfuje naptiklad Hans-Georg Stephan
(1978) a upozornuje, Ze jednoduse nemizZeme promitat do minulosti nejen mapy pudnich typda, ale
ani mapy pudni kvality.

Jednim z moZnych pfistupl je problém ignorovat. Obzvlasté, pokud budeme analyzovat velké
regiony, ¢i pouZijeme pouze hrubé kategorialni ¢lenéni pad (napfiklad na ,vhodné” a ,nevhodné”),
muUzeme ocekavat, Ze rozdily v plidach dané jejich zménami v ¢ase budou mensi nez rozdily v nasich
pouzivanych kategoriich (at uZ kvalitativnich, ¢i regionalnich). Studie Dreslerové et al. (2016) nadto
pfinesla indicii, Ze a¢ mohlo dochazet ke kvalitativnim zménam pld, relativni rozdily mezi
jednotlivymi pddnimi typy se patrné pfrilis neménily: pldy vhodnéjsi pro péstovani jemen jsou ty
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samé v pravéku, jako dnes. Hruba kategorizace ma vsak nevyhodu, Ze pldy budou jen proxy
informaci néjakého jiného faktoru: nadmorské vysky, regionalnich rozdil(i v geologii apod.

V ptipadé detailnéjsich analyz (malé regiony i jen jednotlivé lokality) bude vyznam zmén ve vyvoji
plady nardstat. Ktomu lze vzpomenout i na termin ,fenoforma“ — tedy plda vcetné veskeré jeji
historie a vzpomenout napfiklad na vyrazné zmény pad ve Stredoevropské niziné (Spek 1996;
Gringmuth-Dallmer a Leciejewicz eds. 2002), obdobné némecké antropogenni ¢ernozemé (Gerlach et
al. 2006; Gerlach a Eckmeier 2012; Rosch et al. 2017). Theo Spek (1996) upozoriuje, Ze v regionu
Drenthe hrél velkou roli fakt, Ze dnesni velmi chudé piscité podzolované pldy s viesovisti ziskaly
tento charakter aZ v pribéhu intenzivniho zemédélského vyuZivani od stfedniho neolitu po dobu
fimskou a jejich dnesni stav neodpovidal skute¢nosti po velkou ¢ast prehistorie.

S timto problémem patrné bude moziné se vyporadat pouze tim, Ze se na zdkladé realnych dat
budeme snazit odhadnout drivéjsi charakter pud: naptiklad s vyuZitim archivli v pohtbenych ptdach,
v koluviich apod., ¢i se budeme snaZit zhodnotit potencidl dané plidy k tomu podléhat zménam.
Reinhard Z6litz (1983) napfiklad na lokalité Dina zapojil do interpretace zjisténé situace poznatky o
charakteru pudy (ve sprasovém materidlu jen velmi nepravdépodobny sekundarni vertikalni pohyb
fosfata).

Problém zpétného promitani dnesniho stavu se netykd jen pid samotnych. Obdobna reflexe se tyka
napriklad studii analyzujicich prostorové usporadani pluzin a katastrd (viz napfiklad Klir 2007).
Problematika se tyka studia zmén a vyvoje v Case v pfipadech, u nichz vime, Ze k tomuto vyvoji
dochazelo. V ptipadech studia zaniklych vsi mulze byt problém opacny: je otdzkou, zda je
dokumentovany stav zaniklé pluZiny stavem originalnim, nebo jde rovnéZz o vysledek vyvoje
(Hildebrandt a Magsud 1985)?

3.6. PUdy v minulosti z hlediska konceptu zamérnosti

Opét nejprve uvedu priklady na Skale interakci ¢lovék — prostredi (nyni pouze pldy) a poté jesté
uvedu komentare.

3.6.1.Vnimani

Je evidentni, Ze lidé v minulosti pddu vnimali, uvedu zde jen jeden pfiklad, ktery jsem nalezl
v pisemnych pramenech, a ktery ilustruje, jak takové vnimani pld mulZe vypadat. V listiné
z 2. prosince 1512 svolil Adam z Hradce strmilovskym méstantm zfidit si rybnik. Na rozdil od spousty
obdobnych zapisl, kde se vétsinou hovofi nejvySe o zatopenych gruntech, lukach apod., se zde
objevuje i souslovi, které miZeme povaZovat za vztazené k charakteru pad v lokalité:

,...jakoZ tim rybnickem, kteryZz na tom Kostkové gruntu udélaji, zatopi fardfi
strmilovskému louku na éerném bldté...” (CIM 1V/3, 816)

Evidentné se zde piSe o0 humdznich padach (patrné fluvizemich), zamokrenych, ¢asto zaplavovanych a
nejspise oglejenych. Tento priklad bychom asi mohli povaZzovat i za priklad klasifikace.
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3.6.2.Klasifikace, evaluace, popis a definice

Klasifikace se samoziejmé nevyhnula ani plidam. Zndmym prikladem je tereziansky katastr hodnotici
pGdy do osmi kategorii dle vynosu (tedy efektivni zplsob klasifikovani). Vystoupime-li mimo tento
centralni registr, miZzeme se setkat i s prozaictéjsimi pristupy. Vroce 1717 byl na arcibiskupském
panstvi v Dolnich BreZzanech zaveden novy zplsob zdanéni pldy a tato nova klasifikace byla
zdokumentovana v urbafi panstvi (AC 24, 104). P(ida je zde klasifikovana takto:

prostfedni ptda lepsi
Spatnéjsi

Spatné;jsi ptida lepsi
prostredni
Spatnéjsi

Je evidentni, Ze klasifikace pld, a¢ zna¢ného hospodaiského vyznamu, nebyla z hlediska pud jako
takovych vyrazné reflektovana. Velice hruba klasifikace, ktera o pldach jako takovych vlastné nerekla
vibec nic, postacovala svému UGcelu. Na piikladu zasedani ¢eského snému z let 1682 a7 1684 (AC 29,
319-332), ktery resil vhodny zplsob zdanovani nemovitosti po negativnich zkusSenostech s berni
rulou, mdZeme vidét, Ze pady vibec nemusely hrat roli (diskuse se tocila predevsim na zpUsobu
zdanéni poustek a poté na otdzku, jestli zdanovat dle poctu usedlosti, nebo dle korcl roli a poctu
dojnych krav). V zdznamech sice najdeme souslovi ,,...wiist liehend- oder mit Wald verwachsene
Felder...“, ale to se tykd onéch poustek, nikoliv ptd, a¢ ze zapisu alespon vyéteme informaci, Ze
polnosti zaniklych usedlosti zvolna zardstaly lesem (AC 29, 329).

Jesté jednou se také vratme k Pfimdé roku 1331, jejimz obyvatelim ptiznal krél Jan pravo lovit rizna
zvitata:

,Res quoque ac bona sua haerede non extante amico proximo, quem elegerint, legare,
et ut leporum, avium ac aliorum animalium parvorum in locis non blanditis habere
valeant venationes et piscationes aquarum, gratiosus indulgemus.” (CIM I1V/1, 53)

Nyni se vSak soustfedme nikoliv na lov, ale na jiné vymezeni — prostorové: lov byl povolen ,in locis
non blanditis“. Slovnik stfedovéké latiny v ¢eskych zemich preklada sloveso blandior, blandire jako
lichotit, pochlebovat a adjektivum blanditus pak nejen jako lichotivy apod., ale prenesené i jako
dobry, ¢i Urodny (vztazeno k pladé). Povoleni k lovu je tedy vymezeno na neurodnou ¢i nedobrou
pGdu. MazZeme odmitnout interpretaci, v niz by autor formulace vnimal néjakou tajemnou souvislost
mezi lovem a uUrodnosti pldy — je pfrilis divokd a nadto klade na autora znalosti pad, které urcité
nemél. Mnohem bliZsi realité tak bude pfistup, ktery zvolil editor Antonin Haas, kdyZ prelozil vyse
uvedené souslovi jako ,na mistech neobdélavanych”. V takovém pripadé vsak musime pfijmout, ze
slovo Urodny / nedrodny pouZité autorem listiny se vlastné vibec nevztahuje k drodnosti tak, jak ji
chapeme dnes. SpiSe vyjadfuje charakteristiku mista, lokality ¢i krajiny ve smyslu, v némz dnes
pouzivame krajinarské terminy land use a land cover — tedy zpUsob vyuzivani mista a jeho skutecny
vegetacni pokryv. SpiSe neZ neurodny ve smyslu ,majici nedostatecny obsah Zivin“ je tak slovo
pouzito ve smyslu ,neposkytujici trodu”.

47



3.6.3.Exploatace

Exploataci pld asi nema smysl podrobné popisovat. Jen bych jako priklad vyrazné exploatace
pfipomnél vyse nékolikrat zminéné pldy Stfedoevropské niziny, mnohde dusledkem lidské cinnosti
preménéné na pisCité, Zivinami a humusem chudé pady pokryté viesem.

3.6.4.Uvédomovani si

Hnojeni patfi do ndsledujiciho bodu, protoze je to probihajici zména, ale je zaloZzeno na uvédoméni si
souvislosti — vpravovani organického materidlu do pldy (velkd variabilita vyuzivaného hnojeni)
zlepsuje jeji vlastnosti. Obdobné je na tom zavadéni novych technologii.

Jako ptiklad uvédomovani si souvislosti, pficin a nasledk( v oblasti hnojeni a jeho vyznamu pro
hospodarsky provoz si mGzeme vzit vyjadieni spravce Nelahozeveského panstvi Floriana Griespeka
z roku 1588:

,A mohouc také kaZdej hospoddr to zndti, Ze hospoddrstvi popluzni nejvic dobytkem
stoji, kteréZ bez hnoje zvelebovdno a opatrovdno byti nemize...” (AC 22, 303)

O pomérné detailnim prehledu a uvédomovani si, evidentné zalozeném na dlouhodobych
zkuSenostech a pozorovanich, svédci Uryvek z instrukce Fridlandské z roku 1628:

,Hnojem ové&im nejprijemnéjsi jest na pole pod psenici hnojiti.“ (AC 23, 47)

Pékny priklad toho, jak miZe vypadat uvédomovani si detailnich vlastnosti pldy a souvislosti zpGsobu
obhospodarovanim pudy, pfinasi Kniha hospodarska Krystofa Fischera z roku 1679:

...Noverit principes partes agriculturae esse: Coelum, solum et cultum... Proderit etiam
villicum et familiam ruralem subditosque ad certum pensum quotidianum urgere;
quamvis meo quidem judicio debilioris sortis subditi ad solidos et primae fertilitatis
fructiferos agros non facile admittendi sint: cum stupidis suis aratris et ligneis vel
obtusis occis glebam tantum superficietenus radant, medula intacta et zizaniorum
radicibus ne quidem delibatis, taceo subsumptis; quae primaria conditio est
agriculturae. Quod si tamen necessitas urgeat, exactoris et villici praesentia corrigent
defectus.” (AC 23, 467)

,...Md také védéti, Ze nejvice pri polnim hospoddrstvi na nebi, pGdé a délani zdleZi...
UZitecno také bude, jestlize safdre a dvorskou celddku i poddany k vymérené
kaZdodenni prdci dohdnéti bude; ackoli podle mého zddni churavéjsi sedldci k silnéjsich
a ne[jJourodéjsich poli délani ne snadno se pripoustéti maji*, ponévadZ s tupymi pluhy
svymi** a s dfevénymi aneb tupymi branami hrud toliko povrchné se tknou a jich
nerozrdZi, a korent nercili nevyvracuji, ale ani se jich netknou***; na ¢emz nejvice pri
délani poli zdlezi. Pakli nicméné potieba k tomu dohdni, purkrabiho a Safdre pritomnost
nedostatek napravi.” (AC 23, 467)

Tyto priklady ukazuji, jak detailni znalost a zkusenost mohli lidé v minulosti mit, jak velky dlraz kladli
na detail. Za pozornost stoji instrukce v souvislosti s terminem ,, medula intacta“, k némuz se lépe
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hodi alternativni predklad v edici navrZeny: ,,..pudu jenom povrchné poskrdbou, spodni ornice se
nedotykajice, o koreny plevelu ani nezavadi, nefkuli, aby je podbirali...“. Zde se mluvi o spodni ornici,
latinsky pojem medula oznacuje vnitfni prostor, i to, co je uvnitf néceho. Z textu tak je patrné, ze
plda neni autorem povaZovana za neménnou entitu, naopak uvédomuje si jeji strukturu a rovnéz si
uvédomuje kontext obdélavani: proc€ je nejen dulezita orba, ale i zplsob jejiho provedeni.

Vétsina ¢eskych pramen( k padé je bohuZel spiSe pozdniho vzniku, zde 16. a 17. stoleti. MUZeme se
domnivat, Ze lidé ve starSich obdobich mohli mit podobné znalosti a zkusenosti vzhledem k tomu, Ze
s pldou Zili ve velmi tésném vztahu. Najit jednoznacné doklady vSak neni snadné.

Pro srovnani se mizeme podivat na priklady z némeckého stfedovéku a na texty, které se dotykaji
problematiky ptd, jejich obhospodarovani, a pfikladné péce o né. Priklady z textu Eike Gringmuth-
Dallmera (Benecke et al. 2003, 158-159) cituji v€etné jeho poznamek:

,Dafs den Grundherren wie die Bauern der Zusammenhang zwischen der
bewirtschaftung des Bodens und seinem Wert durchaus klar war, zeigt sich seit Beginn
der schriftlichen Uberlieferung an der Urkunden.

So erkldrt schon 715 der Kleriker Ermbert, dafs von dem von ihm im Saar- und Seillegau
dem kloster Weifsenburg verkaufen Gut, das er zur NutzniefSung behalten hat, alle
Verbesserungen (laborare aut meliorare poterimus) dem Kloster zufallen werden (Trad.
Wiz. 226).

Und bei Lorsch findet sich der Hinweis auf eine Verbesserung des Landes, mit der
begriindet wird, dafs bei Verstofs gegen den Kaufvertrag, der doppelte Betrag zu
entrichten ist (Cod. Lauresham., Nr. 340 zu 768/78; Nr. 241 zu 779/83).

Andererseits wird versucht, einer Vernachldssigung des Bodens entgegenzuwirken,
wenn es z.B. 866 in einem Pachtvertrag fiir den Grafen Ansfried heifst: Ihr sollt euch
auch bemiihen, die Béden nicht allzusehr auszunutzen und abzuwirtschaften, sondern
eher ganz allgemein anzureichern und zu verbessern. Die gennante Verbesserung des
Bodens muf nicht unbedingt eine Ertragssteigerung bedeuten, kann sie sich doch auch
auf die Beseitigung von Steinen o. d. beziehen. Trotzdem diirfte insgesamt ein
Zusammenhang mit einer - sogar bewufSt angestrebten - Intensivierung nicht von der
Hand zu weisen sein.”

V pfikladech se hovofi o obdélavani a vylepSovani puady, pficemZz tyto aktivity maji vliv na
zhodnocovani pldy / pozemk(. A taktéz se tam hovofi o tom, Ze plda ma byt zkvalitiovana a nema
byt vyuzivdna zpUsobem, ktery by ji poSkozoval (,nicht auszusehr auszunutzen”). Tyto pfiklady jsou
tém z Ceského prostredi velmi podobné: autofi si uvédomuiji, Ze plida ma cenu nejen sama o sobég, ale
muze byt ovliviiovana lidskou cinnosti, a to jak negativné, tak pozitivné. Némecké priklady ovsem
pochazeji z 8. a 9. stoleti.

Toto jsou vesmés priklady uvédomovani si vlastnosti pid v kontextu malého prostoru: napfiklad
polnosti naleZejicich jednomu statku. Pro pfiklad uvédomovani si v kontextu vétsiho prostoru (v
duchu predchozi kapitoly bychom mohli fici v ramci regiondlni pddni mozaiky) si vzpomernme na
studiu o regionu Drenthe (Spek 1996). Jiz v neolitu byl pfi prvotni zemédélské kolonizaci preferovan
urcity typ pud pred jinymi. Vtomto pfipadé vsak spiSe neslo o preferenci samotnych pld, ale
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preferenci typu krajiny pricemz vtéto preferenci hraly pldy jen ¢astecnou roli — Slo o dobre
obdélavatelné pudy v krajiné, kterd nebyla vyrazné zalesnénd a tvorba novych polnosti tak
nevyZadovala tak velké naklady, jaké by vyZzadovala v regionu s Urodnéjsimi, le¢ zalesnénymi pldami.
DuleZitd je az dalsi kolonizace v téchto zalesnénych oblastech (primdrné presunem z prvni oblasti,
v niz doslo kvyrazné degradaci pud). Tyto zalesnéné oblasti nebyly charakterizovany jen jednim
pGdnim typem, ale nékolika, pficemz jejich urodnost byla dosti rozdilna. Kolonizace v tomto regionu
postupovala chronologicky osidlovanim nejdfive plid nejarodnéjsich a poté postupné doosidlovanim
ploch podle klesajici urodnosti pad. Nakonec v ramci zahustovani sidelni sité byly osidlovany ptdy,
které se svym charakterem podobaly degradovanym ptdam prvni oblasti (konkrétné Slo o podzoly).

3.6.5.Zmény chovani ¢lovéka v interakci s pldou

Jako pfriklad zmény vchovani clovéka vici pldam dobfe poslouzi hnojeni. To je vyjadienim
komplexnich zmén ve spolecnosti, ale z naSeho pohledu je primarné dokladem zamérné zmény
vlastnosti pldy. Je evidentni, Ze se lidé pfisli na mnohé zpUsoby a zdroje organické hmoty (mrva,
drny, odpad, kosti, fasy a chaluhy, zaoravani lusténin) a mame doklady i o anorganickém hnojeni.
Hnojeni a zemédélské aktivity jsou jednim z nejvyraznéjsich Cinnosti s dopadem na pfirodni prostredi:
pldy typu plaggenesch, ¢i porynské antropogenni ,,Cernozemé” jsou vyznamnymi krajinnymi prvky a
mohou byt povazovany za samostatné pudni typy.

Vyznamné vsak neni jen hnojeni samo o sobé, ale i zplUsoby jeho provadéni a pripadné zmény
vtomto provadéni. Anneliese Krenzlin (1952) uvadi pfiklady z LuZice, kde vzhledem k nemoZnosti
dosahnout rozumnych hospodaiskych vysledk( hnojenim vsech polnosti (vzhledem k minerdlné velmi
chudym pddam a nemoznosti ziskat vice hnoje) doslo ke zméné hospodareni: hnojeny byly jen mensi
plochy, ale za to byly hnojeny intenzivné. Je patrné, Ze schopnost reagovat na situace a schopnost
reflektovat vlastni Ciny a jejich dlsledky, byla zasadni. O tom, Ze ne vSichni byli v této oblasti Uspésni,
svéd¢i nasledujici priklady: zajimavé pribéhy z hlediska pld, zkuSenosti a rovnéz vlivu socialni
stratifikace na vztahy clovéka a pdd mlzeme nalézt v oblasti, kterou miZzeme z mnoha hledisek
povaZovat za margindalni, okrajovou a extrémni: severni Atlantik, tamni ostrovy a mnohé pokusy o
jejich kolonizaci (obecné k nize zminénym lokalitam véetné souhrnu literatury viz Thurston 2009).

Sidlisté v lokalité Marwick na ostrové Mainland na Orknejich (Simpson 1997) ukazuje, jak
nedostatecna zkusenost v kombinaci s UspéSnym managementem mZe vést ke Spatnym vysledkim.
Obdobné jako jinde na Orknejich zde nékdy v prabéhu 13. stoleti n. I. zacali vylepSovat puadni
vlastnosti kolem sidlisté prostfednictvim drn(l. BéZny postup spocival ve vyryti drn(, jejich vyuZiti
coby podestylky a posléze v jejich zkompostovani a naslednému vyuZiti coby hnojiva. Obyvatelé
tohoto sidlisté vSak jako zdroj drn( vyuzivali pouze sousedni kopec, ktery byl rovnéz vyuZivan jako
pastvina. Analyzy fosfatl ukdazaly, Ze se mistnim zemédélcim podafilo zvysit jejich obsah vidi
pozadovym hodnotam dvakrat az tfikrat. Vytvofrili velice dobrou antropogenni pldu, bohuzel ostatni
podminky prostfedi (naptiklad klima) neumoznily takto vznikly potencial pIné vyuzit. Naopak cena za
tento neupotiebitelny luxus byla zbytecné velka: omezeni mozZnosti letni pastvy. Problematické bylo i
to, Ze se vibec nesoustredili na dalsi mozné zdroje organické hmoty a hnojiva: vedle prevazujicich
drnl a hnoje ve vyuZivané podestylce, to byly jiz jen velmi malo zastoupené morské rasy. DalSimi
zdroji doloZenymi na jinych lokalitach jsou napfiklad popel, odpad z domacnosti ¢i hn(j z lidskych ci
prasecich fekalii (napfiklad lokalita Tofts Ness — Simpson et al. 1998).
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Dalsim prikladem je Island. Jeho environmentalné-zemédélské déjiny jsou charakterizovdny zejména
zménou kolem roku 1500 n. |. spojenou s odlesnénim, erozi pidy a vyraznym Upadkem zemédélské
produkce. Plivodné byl tento jev vysvétlovan hlavné klimatickou zménou, nicméné se ukazalo, Ze
vykyvy klimatu nebyly tak vyrazné, aby byly hlavnim faktorem — tim byl predevsim Spatny
management pldy. ZlepSovani pldnich podminek se délo predevsSim prostfednictvim hnojeni
morskymi Ffasami. Bylo vSak nedostatecné a neumoznilo dosahnout napriklad hodnot fosfatl
srovnatelnych s jinymi UspéSnymi kolonizacnimi postupy na Orknejich, Faerskych ostrovech i
Shetlandech.

Odlesnéni a nasledna eroze pld sniZily plochu pastvin a s tim i mnoZstvi ovci, které se na nich mohly
uzivit. Stim se snizilo i mnoZstvi vyuzZitelného hnoje. | toto mensi mnoiZstvi vSak nebylo plné
zuzitkovano, nebot letni pastva se odehravala extenzivné v horach a tam vyprodukovany hntj nebyl
pro hnojeni poli v nizinach vyuzit. Podobné jako na Orknejich, ani zde nebyly vyuzity dalsi zdroje:
lidsky hn(j, popel, odpad z domacnosti i kosti domdacich i morskych zvifat. Jednim z moznych
vysvétleni je i to, Ze osadnici neméli dostatek znalosti a zkuSenosti. Nejen proto, Ze v domovském
Norsku byly vhodnéjsi pady i podminky celkové, ale moznd i proto, Ze Island osidlili pfedevsim
pfislusnici vyssi spolecenské vrstvy, ktefi se detailnimi zaleZitostmi zemédélskych technik a strategii
nemuseli v Norsku zabyvat (Dugmore et al. 2005; Simpson et al. 2001, 2002; Thurston 2009).

V otdzce hnojeni jde o vice obecnych principl. Nejen, Ze jde o uvédoméni si, jak véci funguji na
obecné roviné, ale zpUsob hnojeni, jeho redlné provadéni ndm muze pfinést dalsi informace. Jednim
z aspektl redlného provadéni je odpovéd na otazku kde. Jiz byla zminéna prace Anneliese Krenzlin
(1952) a poznatky, Ze intenzivné hnojené plochy byly mensi nez celkova plocha polnosti. Nejde ale
jen o zmenseni plochy hnojeni. Ptat se mizZzeme i po tom, zda bylo hnojeni provadéno na néjakych
konkrétné danych mistech. Tedy, jaka byla prostorova distribuce hnojeni a zda byla tato distribuce
zamérna. Vyse byl rovnéz uveden priklad s hnojenim ovéim hnojem pod vinicemi. To miZieme
povaZzovat za pfiklad prostorového zacileni definovaného uréitym typem land use. Tedy: kdekoli, kde
jsou vinice. Mdme ale i doklady, Ze prostorovy cil mohl byt definovan jinak, napfiklad konkrétnim
mistem, kde hospodafi citili potfebu hnojit vice, neZ jinde.

Prvnim prikladem je hospodarska instrukce komornim statkim z pocatku 17. stoleti v némeckém
originalu a v ¢eském edi¢nim prekladu:

,Im gleichen sollen sie auch dest zeittlicher den Mist an die Ortt, da es vonnéten, aufs
den Héffen fiihren, und die Prach- und alle andere Felder bif3 auff den Samen mit dem
Ackern und Egen, wie sichs geburtt und die Notturfft erfordert, zurichten, und auch mit
guettem Sahmen auffn Winndter und Sommer ansteen [anséden] lassen.” (AC 22, 420)

,Hnoje aby téZ castné ze dvortv a ovéiniv v mista, kde hnojeni zapotrebi jest, vyvésti, a
ouhory i vsecky jiné roli aZ do semen vordnim, vidéenim, tak jakZ ndleZi a kde potieba
jest toho, pfipraviti dali, a i dobfe vypravenymi semeny na zimu i z jara osivali.”

Jasné je uvedeno, Ze hnojit se ma tam, kde je to zapotrebi. Nikoliv vSude, ani blizko zdroje. Tato
situace dokldda, Ze hospoddr védél, kde je hnoje potfeba a tato znalost nejspisS vychazela
z dlouhodobych zkusenosti. MGzZeme i predpokladat, Ze byl dobfe obezndmen se stavem pld v rdmci
polnosti. Dalsi informace pfinasi jind instrukce ze stejného zdroje:
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,Der Haubtman soll auch bei den Schaffmeistern die Anordnung thuen, das sie aufn
Frueling, so bald es ohne Schaden sein kan, mit den Schaffen auf dem Felde sein, ihnen
die Hirten [Hiirden] nach Gelegenhait des Orts erweitern, und zu Ersparung der
Mistfuhren, sonderlich wo die Felder am weitisten gelegen, mit den Pfarchen [Pferchen]
fortstellen, und also die Felder zu befern sich befleifSen sollen. Und dieweil bei allen
Héfen die Felder zimblich guet und fruchtbar, soll man dem Schaffer mit den Pfarchen
an einem Orth nicht lenger zu bleiben gestatten, al8 uber Nacht und Morgens auf
Mittag.” (AC 22, 464-465)

,Mad také hejtman nds pfi ovédcich to tak nafiditi, aby Casu jarniho, coZ nejspise beze
sSkody bejti miZe, s dobytkem na poli stavali, a sobé také lisy podle prileZitosti mist a
poctu dobytka na kaZdej ¢as v mirnosti rozsiFili, zvliasté pak dalsi dédiny ode dvoriv pro
prisporeni for hnojnych radéji firchem vystdvati a vypravovati hledéli. A ponévadz pfi
vsech dvofich popluznich dédiny dosti mirné ourody jsou, protoZ ovédku na jednom
misté s firchem nikdd ddleji dopustiti se nemd, neZli pfes jednu noc, a na zejtfi o
poledndch.”

Zde je instrukci nékolik. Stale je zde pokyn k hnojeni, nicméné zde se jiz zohlednuje, jak daleko se
musi s hnojem na jednotlivd mista. Hospodar chce setfit flry, a proto se hnllj nema vyvazet daleko.
Plochy, které by timto opatienim nebyly hnojeny, pak maji byt hnojeny pfimo — vypusténim dobytka
na tyto plochy. Terminy ,lisy“ a ,firch“ (z némeckého , Pferch®) oznacuji koSar — mobilni ohradu pro
dobytek. Zaroven zde vidime opacny postup, nez ktery zaznamenala Anneliese Krenzlin: takto
hnojené plochy nemaji byt hnojeny intenzivné, ale pfednost je ddna pohnojeni pokud mozno co
nejvice ploch. Pfiklad obsahuje i reflexi Urodnosti plid. Dalsi stru¢ny pfiklad propojuje problematiku
hnojeni s tématem hospodareni v lese (opét ze stejného zdroje):

,TéZ co se trav pres cely rok v obordch a baZantnicich vzroste, hnojuv od zvéri nadéld, ty
maji ke dvorim a ovcinim a vinicim nasim uzivdny bejti, [a Zadny] jich sobé ani drivi
v obordch zrostlého privlastfiovati a jich brdti, ovsem pak jinym cizim lidem z ouplatku
jich vyZinovati povolovati nemd.“ (AC 22, 472)

Jak bylo uvedeno vyse, mira uvédomeéni si vyznamu pld byla velka. Toto uvédoméni si nemuselo vést
jen k proklamativnim vyzvdm ¢&i natizenim k ochrané, ale i k zcela konkrétnim opatfenim. S jednim
takovym prikladem se miZeme setkat u méstecka Kfemze. Tamnim obyvatelim dne 6. bfezna 1515
povolil Petr zRoZzmberka postavit vodovod. Ten mél pfivadét vodu od studanky Babi mocidlo pod
vrchem Kluk, ze vzdalenosti asi 2 km od méstecka:

“..Ze jsu prfede mne predstupili nékteri obyvatelé méstecka KfemzZe jménem vsie obce a
zpravili mne, Ze jsu sobé z gruntuov mych studnice jménem Babieho mocidla, pod
Klukem leZici, do jmenovaného méstecka po trubdch vodu uvedli skrze luky Janka
Hajného z Bohuskovic... ddvam tak, aby... ...z té studnice Babieho mocidla po trubdch
do jmenovaného méstecka vodu vedli a budiucné vésti mohli skrze luky téhoZ Jana
Hajného z Bohuskovic... ...vsak pod takovu vymienkad... ... kdyby se pokazilo... ...opraviti
neb kdy nové truby kldsti chtéli... ... néktery den prve ozndmiti, neZli by truby kopati
pocali, aby sobé on Jan Hajny neb dédici a buduci potomci jeho tu trdvu, kterdZ by na
téch trubdch byla, zsekli a zkliditi volné mohli, a potom dotceni obyvatelé kifemetsti
maji drn z téch trub lopatami pékné bez skody sniti a na stranu odloZiti a po opraveni,
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zasypuc truby, maji tiem sniatym drnem luku zase bez skody vyrovnati tak, aby Zddnych
hrbav ani dolin nezdélali...” (CIM 1V/3, 278-279)

Jak je patrné, Janek Hajny si nechal zajistit, aby se jak samotna stavba vodovodu, tak jeho ptipadna
Udrzba neprojevila negativné na jeho majetku. Ochrana se netykala pouze samotného pozitku z louky
— tedy travy. Je zde jasné uvedeno nejen, Ze ochrana se tykd i drnu a je jasné formulovdno, jak se ma
postupovat, aby se drn neposkozoval a nenarusila se samotna produkéni funkce louky.

Dalsi dva priklady miZeme nazvat pldné-geomorfologickymi: jde o Upravy terénu souvisejici
s procesy, do nichZ jsou zapojeny pldy. MizZzeme uvést vznik, Ci spiSe zakladani agrarnich teras —
prvku, ktery vyznamné méni situaci polnosti z hlediska svazitosti. Momentalné asi nezjistime zcela
presné, zda prvotnim dlvodem byla snaha obhospodarovat pldy v roving, misto v prudkém svahu, ¢i
zda Slo primarné o snizeni rizika pldni eroze (bez ohledu na dlvod terasy zajistily oboji). Jako druhy
priklad mdZzeme uvést zaniklou ves Bystfec a opatfeni, kterd tamni obyvatelé ucinili, aby zamezili
negativnim disledkiim nevhodného hospodareni (Hradek 2006). Severni strana vsi se nachazela hned
pod prudkymi svahy, nad nimiz se nachazela pole. BEhem zaloZeni vsi byly odlesnény nejen plochy
polnosti, ale i svahy nad vsi. To vedlo k intenzivni erozni ¢innosti, vzniku strzi a mohutnym splachtm.
Ty se ukladaly pfi paté svahu ve formé aluvidlnich kuZell. Intenzita erozné-sedimentacnich udalosti
byla tak velkd, ze zcela znicila dvé usedlosti. Pozdéji byla pobliz zalozena dalsi, a aby ji obyvatelé
ochranili pfed splachy ze strzi, postavili val, ktery pfipadnou vodu i materidl odved| stranou.

3.6.6.Komentare k piddm v rdmci konceptu zamérnosti
Zamérnost v interakcich ¢lovéka a pld a jeji vysledky byly vyrazné ovliviiovany socidlnim kontextem.

Jednim ze socidlné podminénych faktorll byla napfiklad zkuSenost. VétSina prikladd vychazela
socidlné pfimo od lidi, ktefi méli k pddam blizko, coz se odrazilo ve zplsobu, jakym s pldami
zachazeli. Priklad ze severniho Atlantiku ukdzal opacnou stranku situace lidi, ktefi zkusenost nemaji.
MuZeme se jen ptat, pro¢ se nezkusené zachovali i lidé z Bystrece, kdyz odlesnili i prudké svahy nad
vsi. K otdzce socidlnich aspektd pld a hnojeni se vyjadfoval Richard Jones (2009), kdyZz mj. naznacil,
Ze hnojeni bylo i jakousi technologicko-prostorovou formou sebe-reprezentace konkrétni socidlni
vrstvy. Socialni rozdily mohou mit vliv i na sidelni strategie: Eike Gringmuth-Dallmer a Manfred
Altermann (1985) upozornili, Ze jednim z faktord, pro¢ se osidleni rozSifovalo i do nevhodnych
oblasti, byl ekonomicky zdjem feudall. BohuZel z toho nelze zjistit, jak se k takovému tlaku stavéli, ci
alespon jak jej hodnotili, samotni osadnici.

Co se tyCe zamérnosti ve vztahu k pldam a prostorovému méfitku, je evidentni, Ze si lidé
uvédomovali pldni diverzitu jak na lokdlni, tak na regiondlni Urovni. S lokalni Urovni je spjato
naptiklad cilené umistovani hnojeni (distribuce mrvy, kosary), v pramenech bylo i vyslovné uvedeno,
Ze hnojit se ma tam, kde je to potfeba. Na regiondlni Grovni je toto uvédoméni spjato s rozvojem Ci
zménami sidelni sité.

Prostorové méfitko se zde potkdva s otdzkou méritka ¢asového: setkdvame se zde s jevem, ktery
vnimame jako jednolity proces, ale ktery byl ve skutecnosti spiSe vysledkem mnoha rozhodnuti
jednotlived rozprostfenych v ¢ase i prostoru. Je otazkou, jak tento komplexni proces probihal a
vypadal pravé na drovni jednotlivych rozhodnuti (napfiklad lokatorG?). Nejde ale jen o konstrukci
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znalosti o regionalni ptdni diverzité, jevem dlouhého trvani byla napriklad i degradace pld v regionu
Drenthe (pocatecni kolonizace probéhla kolem 3400 pf. Kr., masivni opousténi téchto oblasti
probéhlo aZz v dobé Zelezné kolem 750 pfr. Kr.). Pro srovnani: na ostrové Neuenhagen v Poodfi doslo
k definitivnimu opusténi lokality po vycerpani pld a dvojim prekryti lokality eolickymi pisky jesté
v pribéhu neolitu (Gringmuth-Dallmer a Leciejewicz eds. 2002, 129-151).

Diachronni pohled muizZe pfinést podstatné informace o vztahu sidelni struktury a pdd (a tim i o
uvédomovani si padni diverzity a aplikaci téchto znalosti). V tomto sméru by pro pfipadny vyzkum
byla vhodnou mozZnost analyzovat nejen v rdmci detailni chronologie, ale pokud mozno i v regionu
s velkou pUdni diverzitou.

Predlozené pfiklady naznacuji, Ze archeologické poznatky se tykaji spiSe aposteriornich zmén, kdezto
pisemné prameny nds mohou dobfe informovat o apriornich zménach a opatrenich.

3.7. Kritika moderniho badatelského ptistupu

Ne vSechny aspekty badani o pidach je nutné vidét jako problémy. Na nékteré je jen tfeba si dat
pozor a pamatovat na né pfi vyzkumu. Jde napfiklad o vySe popsany jev, ptfi némz se nam
dlouhodoby sled jednotlivych jevli miZe jevit jako jeden jednolity a zdkonity proces (a¢ nemusel byt
ani jednolity, ani zakonity). Je tfeba rovnéz pamatovat na variabilitu interakci ¢lovéka a prostredi a
nesoustredit se pouze na jednotlivost (napfiklad hodnotit pldy pouze z hlediska vhodnosti pro orebni
zemédélstvi, pficemz pastevectvi a pozdéji loukareni byly nedilnou soucdsti hospodarstvi minulych
populaci, v nékterych pfipadech i souéasti hlavni). A je dobré pamatovat na Sifi kontextu: Rainer
Schreg (2014a) napfiklad upozoriiuje, Ze krajinnad archeologie se zabyva predevsSim prostorovym
aspektem Zivota minulych spolecnosti, nicméné ten se neodehrdval jen v prostoru, ale v celém
ekosystému.

Z hlediska pldy je pak napfiklad potfeba si ddvat pozor na to, jak ji vlastné vnimame. Napriklad
Dietrich Denecke se k pldé vyjadfuje takto:

,Die Nutzung und Bearbeitung des Bodens hat aber auch die Entwicklung der Béden
wesentlich beeinflufSt (der Boden als ‘dynamisches System’).“ (Denecke 1994, 248)

Chce tim fici, Ze kdyby nedochazelo k vyuZivani a obhospodarovani pldy ¢lovékem, Ze by plda byla
statickym systémem? To samozifejmé zcela popira pfirozenost ptd, mGzeme Fici i defini¢ni vlastnost:
kdyby plda prestala byt dynamickym systémem, prestala by byt plddou. Nicméné uvédomovani si
pfirozené dynamiky pldy je pfitomno v mnoha studiich. Theo Spek naptiklad povazoval kritiku
archeologického pristupu k pidé coby neménnému pozadi historickych udalosti za tak daleZitou, Ze ji
uved| jako prvni bod v zavéru své studie (Spek 1996).

Vyrazné problematické body moderniho archeologického pfistupu, které ztézuji praci jak
v metodické, tak v interpretacni roviné, je mozno rozdélit do dvou bod:

- Projekce nasich koncept( vidéni svéta do minulosti
- Projekce nas samych do minulosti
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Prvni koncept je spojen s geografii. NaSe moderni vnimani prostoru je silné kartografické a spojité. Je
otdzkou, zda takové vnimdni prostoru bylo vlastni i minulym spole¢nostem. Pravdépodobnou
odpovédi je, Ze nikoliv. Pod kartografickym vnimanim prostoru si nemusime predstavovat jen
pravouhlou sit souradnic, ale naptiklad i vnimani prostoru (napfiklad krajiny) z nadhledu, ptaci
perspektivy. Vzdjemné vztahy mezi prvky prostoru — vzajemnd poloha, uhly, vzdalenosti — jsou
prehledné. Vnimani prostoru bez map vypada zcela jinak. Mentalni mapa (napfiklad oblasti, v niz se
pohybujeme, ale jejiz skuteCcnou mapu nezndme) je vétSinou od oné skutecné mapy odlisSna. Nejen
onémi uhly, vzdalenostmi apod., ale i orienta¢nimi, ¢i vztainymi body. Problematické je i spojité
vnimani prostoru. Minulym spole¢nostem bylo mnohdy vlastni spiSe mytické vnimani prostoru, tedy
nespojité (Steblin-Kamenskij 1984). Typicky pravé mentalni mapa se vyznacuje tim, Ze obsahuje
detailné ,zpracovana” mista pfi orientacnich bodech, prostor mezi nimi, coby nedllezity, podrobné
,Zpracovan“ neni. Moderni papirova mapa timto netrpi: je zaznamendn cely prostor a kazda jeho c¢ast
je stejné detailni.

Prosty zemédélec patrné znal blizké okoli svého domova spojité, okoli v regionalnim méfitku ale uz
spiSe nespojité a vybérové. | v minulych spolecnostech byli lidé, ktefi se pohybovali krajinou a regiony
natolik, Ze si vyraznéji uvédomovali spojitost prostoru i na velkych vzdalenostech (kupci, najemni
vojaci apod.). Nicméné, patrné i jejich mentdlni mapy byly spiSe nespojité a nespojitd byla nejspis i
vypravéni o cestach tém, které na svych cestdch potkavali. Toto je tfeba mit na paméti, napfriklad
kdyz se zabyvame vztahem sidelni sité vici regionalni pldni mozaice.

Dalsim konceptem je genetické klasifikovani. Mnoho jevl okolniho svéta néjakym zplsobem
klasifikujeme, pricemz nejcastéjsi zplisoby klasifikace byvaji bud’ genetické (formativni, jak dana véc
vznikd), nebo efektivni (Ucinkové, jak se projevuje). Znamym prikladem je napfiklad klasifikace
klimatu: Alisovova geneticka ¢leni klima dle zpGsobu vzniku oblasti vzduchovych hmot (ekvatoreadlni,
tropické, mirného pdasu apod.), naproti tomu Képpenovo clenéni je efektivni: ¢leni klima podle ucinka
(napfiklad zda je klima suché, nebo vlhké). Podobné bychom se mohli divat i na biologickou klasifikaci
(taxonomie je spiSe efektivni, nebot spojuje i organismy, které spolu nejsou pfibuzné, naopak
kladistika je geneticka — i doslova, nebot je zaloZena pravé na genetické pribuznosti).

Padni genetické klasifikovani je ndm dnes vlastni, pokud si najdeme pldni mapu, pravdépodobné to
bude mapa pudnich typl (genetickych). Mluvime o pedogenetickych procesech (nejen v cestiné, viz
némecké terminy Bodengenetik, pfipadné Bodenbildung). Problémem je, Ze minulé spole¢nosti se na
pldy s vysokou pravdépodobnosti divali (pokud uz) efektivné, nikoliv geneticky. Dobfe je to patrné
na katastrech: berni rula kvalitu pldy nezohledriovala, Iépe na tom nebyl ani ¢esky sném v letech
1682 az 1684. A7 terezidnsky katastr zacal brat na pldy ohled: a clenil je efektivné. Genetické tridéni
se obecné zacalo prosazovat az s rozvojem moderni pedologie jako védy v 19. stoleti.

Sice si mnozi archeologové tento problém uvédomuji — vétsinou hovoti o tom, Ze je tfeba pracovat
s jinymi kategoriemi, neZ jsou ony genetické ptdni typy — napfiklad s obdélavatelnosti apod. Problém
vétsSinou spociva vtom, Ze odmitneme detailné roz€lenéné genetické klasifikace. Misto toho ale
nepracujeme s detailni efektivni klasifikaci, nybrz mnohem castéji jen s vagnimi pojmy. Najdou se
samoziejmé vyjimky: prace s ptidnimi formami (Gringmuth-Dallmer a Altermann 1985), ¢i s tzv. BPEJ
(Dreslerova et al. 2016).

S genetickym hlediskem souvisi i vnimani pdd skrze pUdni profil. Nam je vlastni, neb jej
dokumentujeme a jsme zvykli podle néj uréovat pldni typ. Nicméné vétsina pldnich profild umozni
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dobre sledovat rozliseni horizontl aZ po peclivém zacisténi profilu — bez néj je vétsina profild vizualné
takrka stejna. Neni pravdépodobné, Ze by v minulosti profily vyrazné zacistovali.

Dalsim konceptem, jehoZ projekce do minulosti pfindsi problémy, je pfiliSnd odbornost, snaha o
objektivitu a efektivitu a snaha rozhodovat se racionalné a s dostatkem informaci. Pfikladem pfilisné
odbornosti mize byt Christoph Traugott Delius. Ten diky svym znalostem a odbornosti patrné viibec
nepotteboval vyuzivat fytoindikaci pro nalezeni loZisek rud. Proto tento postup nevyuZival a ani jej
neznal. To vedlo k nesmysiIné kritice Georgia Agricoly, ktery o této metodé psal. Archeologii mohou
byt vtomto ndpomocny etno- pristupy v rlznych védach zprostiedkovavajici poznani, které neni
zalozeno na moderni pozitivistické védé. Nemusi byt sice presné, ¢i spravné, ale je blizsi pojeti a
vidéni svéta lidi z dob, kdy moderni véda neexistovala.

Moderni védec taktéZ usiluje o objektivitu, porovnatelnost dat apod. Ze o tyto ctnosti v minulosti
neslo, doklada vyse uvedenad klasifikace plid z roku 1717. Nejen, Ze tato klasifikace je samoziejmé
efektivni, ale ani se nesnazi o objektivitu ¢i porovnatelnost.

Dalsim aspektem je snaha o efektivitu, racionalitu a predstava dostatku informaci. Pfedstavujeme si,
Ze lidé v minulosti se rozhodovali tak, aby byly vysledky co moznd nejlepsi. Pfedpokladdame, ze jednali
racionalné a usilovali o co nejvétsi racionalitu. To je falesny predpoklad, ktery jiné védni obory
s nelspéchem aplikuji na soucasné lidi (ekonomie). S racionalitou je dvoji problém: ti lidé se bud'
nemuseli chovat racionalné (nedokazali to, ¢i to prosté nebylo jejich cilem). Pfipadné se mohli a chtéli
chovat raciondlné, ale jejich racionalita a hodnoceni toho, co je racionalni, bylo odlisné od naseho
hodnoceni.

S tim vSim souvisi i pfedstava dostatku informaci. Mluvime o zakladani osad na nejlepsich plidach, ale
jak to ti lidé zjistili, pokud pfisli do neosidlené krajiny? Chodili po krajiné a kopali ptdni sondy? Nebo
kvalitu pudy urcovali napfiklad podle porostu (jak naznacuje Zdenék Bohac, viz nize). A pokud
vyuzivali takovato proxy (tedy vlastné efektivni klasifikaci), do jaké miry miZeme povaZovat padu za
faktor, na jehoz zakladé se rozhodli? Nezapominejme v této souvislosti i na problémy, které s sebou
nese nezkusSenost a neznalost v mistnim kontextu, pfipadné aplikace znalosti a zkuSenosti vzeslych
zjiného kontextu (viz pasdze o téZebnich horeckach v kapitole o obecném konceptu zamérnosti).
Nemohly by podobné problémy byt naznaceny studiemi, které pro prvni faze osidleni registruji spise
,horsi“ pldy?

Projekce nds samych znamena, Ze minulost hodnotime z nasi pozice. Netvofime zavéry z pozice
zkoumanych lidi, ale z pozice nasi. Neptame se: ,jak by to udélali oni?“, nybrz , jak bych to udélal ja?“.
PficemZ v oné projektované pozici mame vSechny naSe znalosti, zkuSenosti, zndme kontext
geograficky i Casovy. Takovy pristup je citit napfiklad z textu Zderika Bohace v popisu postupu
kolonizace do lesnich oblasti podél vodnich tokd, kde si zakladali sidla na pfihodnych mistech, jejichz
vybér je popsan takto:

,...according to the soil appearance and according to the character of growth, not only
by the existing trees but by the species of bushes and plants in undergrowth.” (Bohac
1988, 20)
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Nelze se zbavit dojmu, Ze popis je az pfili§ detailni a az pfilis idealni. PUsobi spise jako pfirucka
kolonisty. A nachazime v ném priznaky vySe uvedené projekce naSich konceptl: osadnici maji
vSechny informace, rozhoduji se racionalné a efektivné.

Nejvétsi problém spociva v tom, Ze projektovani nds samych automaticky do minulych lidi vklada
zamérné jednani — pficemz na zakladé predpoklad(l konceptu zamérnosti vime, Ze je tfeba rozliSovat
zamérné a nezamérné jednani, nebot se v tomto rozdilu mohou skryvat podstatné informace o Zivoté
minulych spolecnosti.

3.8. Souhrn postieh( k badani o pidach v archeologii a k jeho metodice

Jak je z predeslého patrné, badani o plidach v archeologii mizZzeme rozdélit do dvou zakladnich oborU.
Prvni se na pUdy diva jako na archivy obsahujici vSemozné nélezy a informace, jde o pohled blizky
pohledu geologickému ¢i sedimentologickému. Cilem je informace obsaZena v pldé, nikoliv plda
samotnd (to se tyka téch analyz, které se soustfedi pfimo na plUdu — jako mikromorfologie Ci
pedochemie apod.). Tento smér badani je rozsdhly (vénuje se mu mnohem vice oborl neZ jen
samotnd archeologie), ma své vlastni metodologie a standardni postupy (vychazi z toho, Ze v téchto
oborech je to zvykem) a existuje k nému enormni mnozZstvi pripadovych studii. Naddle se tomuto
sméru badani vénovat nebudu.

Druhy pfistup je vice spjaty se samotnou archeologii: a¢ se v predmétu badani styka s mnoha obory,
cilem je cisté archeologicky (pfipadné historicky). Cilem tohoto badani je informace o plidé samotné
a jesSté uZeji, o jejim vztahu k minulym lidskym spole¢nostem a o vztahu k prostorovému chovani
minulych lidskych spole¢nosti. Jde o pohled blizky geografii, predmét zkoumani je mnohdy
vyjadritelny mapou.

Tento smér badani je v mnohém problematicky:

- Neni standardizovany — ani metodologicky — ani terminologicky (o vytrvalosti tohoto
problému svéd&i mj. to, Ze na néj poukazuji naptiklad Klapsté a Zemlicka 1979)
- Jereprezentovan pouze prostiednictvim jednotlivych studii
- Nejednotnost v pfistupech neni pouze mezi badateli, ale mnohdy i mezi studiemi jednoho
autora
- Mnohdy je silné deterministicky (vliv pld na ¢lovéka) a tihne k pomijeni jinych faktort
- Mnohdy je v zavérech a interpretacich pfili§ vagni, coz vede k:
o Zavérdm, proti nimZ nelze nic namitnout, ale nelze je ani testovat
o Nefreseni zjevnych rozpori v poznatcich (preference Urodnych a nedrodnych pid)
o Nulovym pfinoslim (autor si tvrzenim o preferenci Urodné pUdy potvrdi vstupni
predpoklad)

To vSe vede k dvéma problémim:

Prvni je metodicky: kvalitativné se vyzkum puld ve vztahu k prostorovému chovani ¢lovéka v minulosti
za poslednich nékolik dekad pfilis nezlepsil. Neda se fici, Ze by vyvoj sméroval kupredu bud novymi
poznatky, nebo kvalitnéjsimi metodickymi pfistupy. Vede rovnéz k tomu, Ze pudy jsou stale brany
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spiSe jako kulisa, k niz staci se obecné vyjadrit. Pfitom se objevuji studie, které jsou mnohdy origindlni
a inovativni, ale celkové badani je nereflektuje.

Druhy je tematicky: neni vyuzivan potencial, ktery pldy a jejich vztah vici prostorovému chovani
Clovéka skytaji. Je zde prostor pro nové objevy, ale (takrka) nikdo do néj nevstupuje. Archeologové
mnohdy prirodovédcim vytykaji, Ze pfi interpretacich paleoenvironmentdlnich poznatkl
nezohlednuji ¢lovéka, spolecnost a kulturu. Zde se vsak zdd, Ze ani samotné archeology nékteré tyto
aspekty nezajimaiji.

Tento smér badani o pldach a jeho problémy jsou tim, na co jsem narazel v predeslych kapitolach
pojmem ,nova tafonomie”: proto, aby se mohlo pracovat s plidami v archeologické interpretaci, je
tfeba jejich vypovéd kriticky zhodnotit, na rozdil od bézné tafonomie pro to ale nemame nastroj (a
pokud mame, pak je jen kusy a vagni).

V nasledujici kapitole se pokusim nastinit metodické a interpretacni postupy, které mohou onen
skryty a nepfilis vyuZivany potencial pld v archeologii zhodnotit. Zaméfim se na komentare
k vybranym studiim, které povazuji za metodicky inspirativni a jejichz postupy by bylo zdhodno
sjednotit a v budoucnu vyuzivat.

58



4. Inovace metodickych postupll ve studiu pdd v minulosti

4.1. Vybrané studie a komentare k nim
PFirodni prostredi v ceském neolitu a eneolitu — studie Jana Rulfa (1983)

Tato studie je soucasti souboru nékolika praci, v nichZ se autor vénuje vztahu kultur ceského neolitu a
eneolitu k pfirodnimu prostfedi na Grovni nékolika prostorovych méfitek: celych Cech, regionu
Ceskobrodska a mikroregionu Bylan (Rulf 1979, 1981a, 1981b, 1982a, 1982b). Studie je
charakteristickd komplexnim pojetim: autor se v analyzach zabyva reliéfem, vodni siti, klimatem a
pGdami. V ramci diskuse o vyuZivani / nevyuZivani soucasnych pedologickych map uvadi, Ze za
nejspolehlivéjsi je povaZovana analyza osidleni ve vztahu ke sprasim. Nejde o pldu, ale o substrat
s tim, Ze obecné geologické substraty jsou, co se tyce vlastnosti, stabilnéjsi nez samotné puldy, a
proto pro tyto analyzy vhodnéjsi. Jako argument pro vyuzivani pad je uvedena stalost relativnich
rozdill mezi pddami, konkrétné c¢ernozemi, hnédozemi a degradovanou ¢ernozemi.

Zakladem metody byl soupis jednotlivych lokalit, u nichZ byl kladen dlraz na co nejpresnéjsi
lokalizaci. Vysledné pocty byly velmi variabilni mezi jednotlivymi kulturami. Pldy byly ke kazdému
nalezisti evidovany jako pldni typ (autor pouZiva termin druh) a substrat. Vysledné kategorie byly
tyto: ¢ernozem na sprasi, degradovand ¢ernozem na sprasi, hnédozem na sprasi, jiné a neurcené, v
nékterych analyzach se objevuji jesté nivni pldy. Byla rovnéz sledovana plocha jednotlivych pad
v rdmci okruhu 1 km kolem kazdé lokality. Zpracovavany byly pouze takto ziskané plosné udaje timto
zpUsobem:

- Zastoupeni jednotlivych kategorii pldy v rdmci kazdé kultury

- Modelové hospodarstvi pro kazdou kulturu predstavené primérem zastoupeni jednotlivych
pad

- Zastoupeni jednotlivych typl pdd na nalezistich (zvlasté vSechna dohromady a samostatné
pouze sidlisté)

- Pomér mezi zastoupenim pGd vhodnych spiSe pro orebni zemédélstvi a spiSe pro
dobytkarstvi

Je skoda, Ze udaje jsou uvedeny pro kultury jako celek — nejsou predstaveny hodnoty pro jednotlivé
lokality (ano, ve vétsSim mnoiZstvi je to problematické) ¢i alespon variabilita ploSnych zastoupeni
jednotlivych pud v ramci jedné kultury.

Modelové hospodaistvi umoznuje sledovat priimérné rozdily mezi kulturami, ale vzhledem k velkym
rozdildm mezi pocéty nalezist jednotlivych kultur by bylo vhodné toto néjakym zplsobem zhodnotit.
Pfipadné se pokusit zhodnotit, jak se na variabilité a rozdilech modelovych hospodafstvi projevuje
rozloZeni lokalit v rdamci regionu (tj. nejsou néjaké sub-regiondlni nepravidelnosti v distribuci pld,
které by mohly ovliviiovat vysledky pro kultury s malym mnozstvim lokalit).

V analyzach neni zhodnocen pomér jednotlivych pad ploch osidlenych danou kulturou viéi celkové
plose dané pudy. Autor si vSak uvédomuje, Ze tento Udaj muizZe byt dllezZity: neolitické osidleni se na
hnédozemich objevuje Castéji nez eneolitické, i presto ale dovozuje, Ze nejspiS nejde o preferenci
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hnédozemi neolitickymi kulturami, ale spiSe jde o dlsledek rovnomérnéjsiho rozloZeni téchto sidel,
ktera se tak objevuji ¢astéji i na hnédozemich.

Studie je velice podrobné zpracovana. Velky pfinos ma zohledriovani plosného zazemi nalezist. Autor
nesleduje nalezisté pouze jako body, ale jako plochy, coz mu ddvd mozZnost provadét slozitéjsi
analyzy. Nedostatkem je predevsim nezahrnuti hodnot vyjadfujicich pomér osidlené plochy vidi
plose celkové.

Studie o plidach coby faktoru ovliviiujicim umisténi sidel (Gringmuth-Dallmer a Altermann 1985)

Jde o studii, kterd vybizi k provadéni sidelné-orientovanych vyzkuma pld a k interdisciplindrnimu
vyzkumu osidleni a krajiny. Studie je zaloZena na analyze osidleni vici pldnim mapam 1:25000
(autofi komentu;ji vyuZitelnost map rGznych méfitek). Studie je kritickd k promitani dnesni padni
mapy do minulosti a jako s hlavni vztaznou informaci tak nepracuje s pldnimi typy, nybrz formami.
Jde o kombinaci pldniho typu a charakteru substratu (rozliSuje tedy napfiklad zrnitost) a néjakym
zpUsobem obraZi drodnost a obdélavatelnost. Stoji za poznamenani, Ze pti této kritice autofi hovofi o
tom, Ze plOdy prochéazely jak kulturnimi, tak pfirodnimi zménami. Timto pojetim se bliZi pojeti
fenoformy (Droogers a Bouma 1997).

Studie se vénuje tfem rlznym regionlm: ¢asti vrchoviny Unterharz, sprasové oblasti V od Harzu a
oblasti Altmoranengebiet SV od Harzu.

Prace je inovativni metodickym pristupem: kazdé kategorii pldy je arbitrarné prifazena hodnota od 1
do 10 podle vhodnosti pro orebni hospodafeni (autofi upozoriuji, Ze jsou si védomi omezeni
vyplyvajicich napfiklad ztoho, Ze pro dobytkdrstvi by tato hodnoceni byla jind). Kazdé lokalité
pfitazuji jeji polnosti: u téch, kde je jejich rozsah neznamy, pracuji s okruhy o praméru 750, 1000 a
2000 m. Hodnota polnosti kazdého sidla je pak dana primérem hodnot kazdé pldni kategorie vazené
jeji plochou zastoupenou v rdmci polnosti daného sidla. Takto ziskaji jedno Cislo pro kazdé sidlo a tato
Cisla pak poméruji mezi regiony, mezi chronologickymi kategoriemi apod. Hodnoti a interpretuji
nejen samotné hodnoty, ale i vySi smérodatnych odchylek.

Obsirné diskutuji davody zaniku sidel a je jasné patrny jejich odstup od jednoduchého
environmentdlniho determinismu. Mj.: vSechna pravéka sidla jsou zanikla, pfesto se na né, na rozdil
od stfedovékych poustek, nedivame jako na nelspésné... Dochazeji rovnéz k zavéru, zZe pro analyzu
postacuje okruh 750 m, vétsi varianty mnoho novych informaci nepfinaseji.

Mezi inovativni a pfinosné body bezesporu patfi pocitani se sidly jako s plochou, nikoliv body, a
predevsim vypocet jejich hodnoty: jak samotné hodnoceni pld, tak vypocet prostiednictvim
vazeného praméru. Studie ma metodicky pfinos i v roviné interpretacni. A je potfeba zminit i prace
s ptdnimi formami, nikoliv jen padnimi typy.

Nedostatky jsou v zdsadé jen dva: hrubé chronologické tfidéni, které neumoziiuje detailni diachronni
rekonstrukci a poté absence pomérového vyjadreni ploch osidlené pldni kategorie vUci jeji celkové
plose v regionu.
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Cechy, pldy, p$enice a jeémen (Dreslerova et al. 2016)

Tato studie se zaméfila na propojeni dvou vyraznych témat: vztah kultur ceského pravéku
k pfirodnimu prostiedi (nejen pldam reprezentovanym BPEJ, ale i nadmofské vysce, klimatu,
svazitosti a topografickému indexu vlhkosti) a vztah takto vzniklych vysledkl ke skladbé obilnin
nalezenych jako makrozbytky na rdznych archeologickych vyzkumech (byly zpracovany soubory
z celkem 84 lokalit). Pro analyzu vztahu sidel jednotlivych kultur a pld byla vyuZita Archeologicka
databéze Cech (ADC), prostorové tedy zahrnovala celé Cechy (zhruba 2900 katastr). Chronologické
¢lenéni je vystavéné na archeologickych kulturdch podle t¥idéni ADC, které jsou v nékterych
pfipadech slouceny do vétsich archeologickych obdobi.

Autofi pouZivaji tyto ukazatele pro vztah kultur a ptd:

- Plochy referenénich pldnich tfid v katastrech svyskytem jednotlivych archeologickych
obdobi

- Zastoupeni referencnich ttid v katastrech jednotlivych obdobi

- Pomér plochy téchto tfid v katastrech pro jednotlivd obdobi vici celkové plose dané tridy
v ramci Cech

A tyto ukazatele pro vztah pld a péstovanych plodin:

- Padni pokryv (padni typy odvozené z BPEJ prodanou lokalitu)
- Kvalita pudy jako plochou vazeny BPEJ ptd v okruhu 1 km od lokality

Autofi pro analyzu vztahG mezi plodinami a prostfedim pouZivaji analyzu RDA, prezentaci vysledk
vSak omezuji pouze na diagramy. Diagramy naznacuji nezavislost vlivu pid a nadmorské vysky, avsak
pro detailni analyzu vztah(i pldy a nadmotrské vysky by bylo tfeba prezentovat celé vysledky analyz.

Z hlediska pld je otazkou, proc¢ autofi uZivaji BPEJ jen u analyz vztazenych na plodiny. Otazky vztahu
mezi kultury a plidami fesi pouze na pldnich typech. Jde o nevyuzity potencidl, cozZ je situace, ktera
se opakuje vicekrat. Autofi uvadéji, Zze pocitaji pomér osidlené plochy tfidy pad vici celkové plose
této tridy, nicméné dale v textu tuto otazku nefesi, ani neprezentuji vysledky. Omezuji se pouze na
bézné vyjadreni poméru zastoupeni jednotlivych pdd v ramci jednotlivych kultur.

Vv

skutecné detailni pohled.

Osidleni v Poohfi a Ceském stfedohofi (Zemli¢ka 1980)

Studie se vénuje vyvoiji osidleni v oblasti na dolni Ohti a dolnim Labi. Jde o rozsahlou studii primarné
historického zaméreni, nicméné intenzivné vyuZivajici pramen( dalSich disciplin (predevsim
archeologie) a rozsahlé je i zapojeni environmentalnich faktor(. Pady jsou do studie zahrnuty dvéma
zpUsoby: genetickymi pldnimi typy a pak informacemi o bonité pldy z terezidnského katastru. Pro
charakterizaci Uzemi vyuZziva i informaci o vyskovém clenéni, srazkach apod. Chronologicky se vénuje
predevsim dobé od 10. do 14. stoleti (toto obdobi déli do t¥i fazi).
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Zakladem dat pro analyzy jsou vazby jednotlivych sidel na pGdni mozaiku. Autor pouZivd bodové-
kategorialni provazanost. Udaje vztahuje k plidnim kategoriim: jaké procento plochy Litoméficka
dana pudni kategorie zaujima, jaké procento plochy zaujima dana padni kategorie v rdmci plochy
osidlené v prvni fazi kolonizace. Zasadnim pfispévkem do metodiky vyzkum( osidleni je pouziti
autorem definovaného preferencniho koeficientu: = pocet osad ve styku s danou pudni kategorii /
procento plochy zaujaté timto typem v ramci osidlené plochy.

BohuzZel zde pfichazi i nejvétsi metodicky nedostatek této studie: pro druhou fazi kolonizace jiz neni
preferencni koeficient pocitan — ani vici pddam v ramci celku, ani vici zbylym plocham pud, coZ by
byl obrazek jeSté zajimavéjsi. Pro prvni fazi kolonizace je preferencni koeficient prezentovan v
tabulce 2 na strané 58. Tabulka 8 na strané 123 (druhd faze kolonizace) jiz tyto Udaje neobsahuje.
BohuZel nejsou uvedeny ani absolutni plochy zastoupenych pld, z nichz by Slo nékteré hodnoty
snadno dopocitat. V tabulce 2 na strané 58 jsou uvedena jen pomérna zastoupeni daného typu pldy
v ramci zkoumaného regionu a pomérna zastoupeni tohoto typu pldy v rdmci prvni faze kolonizace.
Z toho se ale neda odvodit pomér osidlené plochy daného typu pady vici celkové plose tohoto typu
pldy a nasledné ani zbylou plochu volnou k osidleni v dalsich fazich kolonizace.

| pfes tento problém obsahuje studie dalsi zajimavé poznatky a postfehy. Autor napfiklad pozoroval
zmény ve strategii umistovani intravilanu: vzhledem k Gbytku vhodnych rovnéjsich ploch pro polnosti
jsou intravilany zakladany v pfikrych svazich.

lllll

k padam pfi studiu osidleni: prvnim je zjednoduSovani zavérd, druhym je nutnost hodnotit situaci
v ramci detailniho kontextu.

Zjednodusovani zavérl muiZeme vnimat jako obdobu vagnich vyjadieni v studiich tohoto typu
(terminy jako Spatna plda, vhodna plda apod.). PfestoZe preferencni koeficient byl zdaleka nejvyssi
u zminénych oligotrofnich kambizemi (2,5) a u dalSich typl pld byl viceméné srovnatelny (1; 1,4; 1,5;
1,7; 1,8), Josef Zemlitka pise o vyrazné vazbé na ¢ernozemé (1,4) a fluvizemé (1,8), které maji nejvyssi
pocty vsi (72 a 36). Proc se pfi tomto hodnoceni vyhybd preferenénimu koeficientu? Odpovidaji vice
obecné predstavé o vyhledavani ,vhodnych“ pGd? Oviem, i Josef Zemlicka védél, 7e teze o
uprednostriovani ,vhodnych pld“ pfili§ neplati — cituje studii Jitiho Slamy (1967), v niz se uvadi, Ze
nejstarsi slovanské osidleni mirné prevladalo na pidach stfedni bonity.

Dlavod opominuti oligotrofnich kambizemi pfti interpretaci nezname. Z textu vsak vysvita, Ze Slo o
extrémné lehké pldy. Bylo by zdhodno zjistit, o jaké vsi se konkrétné jednalo (dle mapky Slo o oblast
kolem Dusnikd SV od Budyné a oblast Travcického lesa JV od Litoméric). O kambizemich obecné
autor piSe, Ze se nachazela ve vyssich vyskach pfi okrajich Uzemi osidleného v prvni fazi. Bylo by
mozné uvazovat, Ze jde o néjakou pozdéjsi ,mezifazi“ kolonizace? Naznacuje néco fakt, Ze Slo o
,extrémné lehké pady“?
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Vyse uvedené studie se zabyvaly vztahem osidleni a pld na regiondlni Urovni. Nasledujici priklady
rozebiraji studie vénované analyze detailnich vztah( lidskych aktivit a pad v méfitku jednoho sidla.

Podzoly v Alstrup Krat (Kristiansen 2001)

Jde o vyzkum v lokalité Alstrup Krat v Ddnsku. Na této lokalité bylo zkoumano sidlisté z doby
bronzové (kolem 2000 pt. Kr.), po némz se zde dochovaly tzv. celtic fields. V lokalité byla zjisténa
vyraznd diverzita pad: hyperdystrické arenosoly a podzoly. Autor uvadi, Ze chemické analyzy
nedokdzaly vysvétlit prostorovou variabilitu téchto dvou pld. Nicméné vysvétlit ji dokazal pravé
prehistoricky land use. Pldy byly prostorové vazany na plochu tzv. ,infields“ (arenosoly) a
,commons“ (podzoly). Je evidentni, Ze prehistorickd hospodarska aktivita zménila vlastnosti pd. Pfi
interpretaci navic autor pouziva koncept genoformy a fenoformy (Droogers a Bouma 1997). V lokalité
je vzhledem k mineralné chudym a silné pisCitym pldam genoformou podzol (tedy Cisté prirodni
forma plidy) a nejdeme jej v ¢asti “commons”. Hospodarskou cinnosti v mistech , infields“ doslo
k antropogennimu ovlivnéni prirozenych podzoll a ke vzniku mistni fenoformy: arenosold.

Tato studie je dobrym prikladem, Ze v rdmci studia vztahl clovéka a prostfedi — pld — na malém
prostoru je tfeba pfihlizet k ¢lenéni prostoru lidmi minulosti: zapojovat do interpretace ¢asti pluziny,
prostor intravilanu, jednotlivé typy land use apod.

Podrobné mapovani pad v rdmci stiedovéké pluziny (Niemeier 1967)

Autor se ve studiu vénuje moznostem studia detailniho mapovani ptd v rdmci pluziny, konkrétné na
pfikladu dvou zaniklych vsi (Martinsbiittel a Hohnstedt) na jihu Dolniho Saska u mést Gifhorn a
Wolfsburg. PfestoZe ve studii neni nijak podrobné popsdna metodika vyzkumu, je evidentni, Ze autor
provadél pldni sondaz a vrty v prostoru pluzin. VSima si pfedevsim prostorové distribuce plGdnich
typu: prevladaji gleje, pseudogleje, podzolované pidy a hnédé pldy, vyznamnym prvkem pluZin jsou
pak plady typu plaggen. U vsi Hohnstedt mapovani potvrdilo predpoklad, Ze zkoumana pluZina tvofila
hlavni produkéni plochy vesnice. Autor interpretacni postup pfilis nevysvétluje, ale je evidentni, Ze
jako takové vnima predevsim plochy, kde nachdzi pidy typu plaggen. Zajimavéjsi je situace u vsi
Martinsbttel, u které ptdni mapovani zcela rozvratilo plvodni predpoklady o strukture a vyuZivani
pluziny. Plochy, které pfimo pfiléhaji k zaniklé vesnici, a které byly pred provedenim prizkumu
povaZovany za hlavni ¢ast pluZiny, se ukazaly byt tvoreny glejovymi plidami s mocnosti Ap horizontu
odpovidajici hloubce orby — kolem 15 cm. PficemZ se nachdzime v oblasti, kde maji intenzivné
obhospodarované plaggen plady mocnost Ap horizontu minimalné 50 cm. V ramci pluziny se
nachazely jesté pseudogleje a hnédé plidy. Rovnéz se zde nachazely plochy s pldami typu plaggen,
ale jen &ast z nich autor povazuje za skuteéné patfici Martinsbittelu. Vétsina téchto ploch je totiz
lokalizovana v nejzazsi ¢asti pluZiny hned v sousedstvi vedlejsi vsi. Autor tak dovozuje, Ze tyto plochy
spiSe patfily k ni. Ktomuto zavéru jej vede i vyskyt a umisténi kamennych zidek, které ohranicuji
jednotlivé casti pluZiny, pficemz plochy s plaggen plidami se v tomto pfipadé nachazeji mimo takto
vymezené plochy. Plochy vymezené kamennymi zidkami se rovnéz shoduji s plochami rozsifeni
jednotlivych pudnich typa.
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Je evidentni, Ze pldni mapovani (podrobné a vlastni — nikoliv pfevzaté z map!) mize nejen vylepsit,
ale i zcela zménit plvodni interpretace. Metodicky jde pfedevsim o podrobné mapovani pomoci vrtd,
¢i kopanych sond. Autor bohuzel detailné nespecifikuje nékteré aspekty vyzkumu, napfiklad kde
v rdmci pluZiny byly sondy a vrty umistény apod. | ptes to se vSak jedna o velmi inspirujici studii.

Detailni analyzy v pluziné (Hildebrandt a Maqsud 1985; Machann a Semmel 1970)

Studie Helmuta Hildebrandta a Neeka Maqgsuda je metodicky ponékud sdilnéjsi nez Niemeierova
(1967). Cile jsou zamérené predevsim na stabilitu a nestabilitu struktury a prvkd pluziny (autofi si
napriklad kladou otdzku, do jaké miry jsou nami studované struktury origindlem vzniklym pfi
kolonizaci, ¢i zda jde o dusledek dlouhodobého vyvoje), z hlediska pdd pak napfiklad na erozné-
akumulaéni procesy, tedy zda je napfiklad sledovany profil nezménénym profilem a povrchem
stfedovékym, ¢i jde o profil zménény erozi, ¢i akumulaci. Metodicky je dulezité, Zze autofi umistuji
pldni sondy a vrty specificky v rdmci konkrétnich struktur pluZiny: v rdmci parcelnich pruhd, pfi jejich
hranicich, pti kamennych terasovych zidkach, v plochach charakterizovanych jako ,kurzstreifige
Terassen”. Nejde tedy o ndhodné rozmisténi bod( bez vztahu ke strukture pluziny. Nicméné, sondy a
vrty nepokryvaji celou pluZinu, netvofi sit, ale jde spiS o sled rGzné umisténych (ale jak feceno:
s respektem ke strukturdm) linedrnich gradient(. Z hlediska metodiky autoti vedle popisu profill
vyuzZivaji i analyz zamérenych na bézné pudni charakteristiky (C, N, Mg, K20, P205, obsah humusu,
zrnitost apod.). Byly provadény rovnéz geobotanickd mapovani, zda dnesni vegetace néjakym
zplUsobem obrazi stfedovéké hospodareni. Studie Rodericha Machanna a Arno Semmela (1970) je
primarné zaméfena na otdzky eroze. Opét Slo predevsim o linearni gradienty, v nichZ byly sondy
umistovany napfic¢ agrarnimi terasami, detailné byly sondovany prostory kolem kamennych struktur:
kamennych tad a stupnu (zajimavé je napftiklad zjisténi, Ze zatimco pfimo pod kamennou fadou se
nachdzely hnédé pudy, vedle fad to byly rankery, pfipadné kombinace ranker( a pelosol(l).

Metodicky jsou studie vyznamné dlirazem na detailni charakteristiku pid a pfedevsim na ddraz na
umistovani sond vzhledem ke strukturnim prvkdm pluZiny. Na druhou stranu fakt, Ze $lo predevsim o
linearni sondovani, znamena, Ze jiné nez detailné stanovené otazky nemohou byt feSeny. Nezname
naptiklad majetkovou / parcelni diverzitu sledovanych jevi (nebot sondovani se dotklo jen ¢asti
parcel).

Mapovani fosfatl (Zolitz 1983)

Tato studie je vybrana jako prikladova. Analyzy fosfatl jsou patrné nejcastéjsi prirodovédnou
metodou pouZivanou na archeologickych vyzkumech. Tato studie je jakymsi metodickym souhrnem
vyuziti fosfatd na nalezistich. Mimo jiné se vénuje otazkam vyhledavani zaniklych sidlist. Pfestoze jde
vlastné o cileni na sidlisté samotné, postupy, které vyuziva, jsou velmi dobre aplikovatelné i na off-
site vyzkumy. Zakladem je pravidelna sit odbéru vzorkd, pfic¢emz vzhledem k cili analyz (nalézt polohu
zaniklého sidlisté) je zkoumana plocha rozsahla. Vzhledem k zaméfeni na vyhledavani sidlist je mozné
ocekavat, Ze autor bude ve vyslednych datech sledovat predevsim vyrazné vysoké hodnoty a jemnéjsi
gradienty jej nebudou tolik zajimat. Autor se vyjadfuje k moZnosti vyhledavat takto zanikld pole a
mluvi predevsim o identifikaci jejich hranic, kde lze ocekdavat vétsi gradient (vi¢i neobdéldavané
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plose). Nicméné neuvazZuje o moznostech vnitfniho ¢lenéni poli a pripadnych rozdild v jejich ¢astech.
Stejné tak se nevyjadfuje k moZnostem srovnavat jednotlivé majetky. K metodice mizeme dodat, Ze
pouziva vzorkovani v jedné hloubkové urovni, kterou méni podle konkrétnich podminek lokality,
nicméné vétsinou vzorkuje Ap horizont. Pokud se vyskytuje v oblasti, kde se na polnostech doposud
hospodafi a hrozi, Ze vzorky budou kontaminovany a ovlivnény modernim hnojenim, pak
vzorkovanou hloubku sniZi pod Uroven oraného horizontu (napfiklad az na 40-55 cm). Vénuje se
rovnéz otazce rozmér( pravidelné sité odbéru vzorkd: vétsinou pracuje s 50 m, ale v pripadé potieby
detailniho pohledu vzdalenost snizuje. To samoziejmé vede k znaénému narlstu vzorkd a tak se
v této véci do rozhodnuti o velikosti gridu promita nejen hledisko Cisté védecké, ale i praktické: voli
rozestup, ktery je kompromisem mezi zddanou podrobnosti a ¢asovymi a financnimi naklady na
analyzy. Autor upozorfiuje, Ze obdobny prlzkum byl proveden i v lokalité Flogeln (Gebhardt 1976,
1982). Zhodnoceni téchto a dalsich vyzkum viz Weihrauch et al. (2017).

Pfinos studie neni jen v obecném komentafi k fosfatovym analyzam, ale predevsim v ukazce moznosti
aplikace velkoplo$ného vzorkovani. Autor se sice k nékterym moznym aspektlim vibec nevyjadfuje
(detailni struktura pluziny), ale to je spiSe disledkem konkrétniho badatelova zaméreni. Rozhodné to
neni nedostatek metody, ktera je vtomto sméru plné vyuzZitelna.

Viceprvkové geochemické analyzy (napriklad Davidson et al. 2007; Entwistle et al. 1998, 2000; Wilson
et al. 2005, 2008, 2009)

V poslednich dekadach se znacné rozsitily analytické moznosti a diky tomu jsou dnes v archeologii
vyuzivany nejen analyzy obsahu fosfatd, ale i analyzy spousty dalSich prvkl. Od starSich analyz se
vétSinou lisi nejen SirSim spektrem sledovanych prvkd, ale i detailnéjsim rozliSovanim extrakénich
metod, pouzitych méficich metod (napfiklad ICP-MS, ICP-OES) apod. Vyzkumné otazky vsak mnohdy
zGstavaji stejné: jak dané konkrétni prvky obrazeji minulé lidské aktivity. Rad bych zde upozornil na
dva aspekty téchto studii.

Prvnim je, jakym zpUsobem pracuji s datovym souborem, ktery analyzami ziskaji. Otazka zni, zda
statisticky zpracovavaji jednotlivé prvky zvlast, anebo pouZivaji nékterou z mnohorozmérovych
metod umoZnujicich analyzu celého souboru najednou a odhaleni skrytych struktur v datech. Pokud
takovy postup nevyuzivaji, pak jde vétSinou o nevyuziti potencidlu. Pokud se studie zabyva analyzou a
charakteristikou jen jednotlivych prvkd, pak jde jen o mnoho jednorozmérovych analyz provedenych
vedle sebe. Je jesté potreba dodat, Ze pokud studie pracuji s pouhym vyjadfenim koncentraci, pak
hrozi nebezpedi, ze data budou ovlivnéna i nearcheologickymi aktivitami, nebot koncentrace prvku je
vysledkem a souhrnem mnoha vstupl. | presto miZe byt archeologicky signal v datech Citelny, avsak
pouze pokud bude dostatecné mohutny. Slabsi signaly ¢i detailnéjsi struktura muzZe zUstat
nepovsimnuta.

Druhym aspektem je problematika designu odbéru vzorkl ve vztahu k archeologickym strukturdm.
Pokud se studie soustfedi na gradient diim — dvlir — zahrada — pole — vzdalena krajina, pak patrné
bude moci vysledovat jen tento zakladni gradient a odpovédét na otdzku, zda sledovany prvek
registruje lidskou aktivitu, ¢i nikoliv (tedy obdoba fosfatovych analyz). Je tfeba mit na paméti, Ze
design vzorkovani maze byt schopen odhalit i vnitfni strukturovani jednotlivych struktur (tedy
samotného domu, zahrady, ¢i polnosti). Z hlediska navazujicich aspektl téchto vyzkumi — napfiklad
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socidlniho — je tfeba si uvédomit, zda dana studie strukturuje odbér vzork(l s respektem
k prostorovym strukturam, které naptiklad onen socidlni aspekt obraZeji. Napfiklad rozliSeni
jednotlivych majetka.

4.2. Specifikace dulezitych jev

Jak je z predchozich kapitol, patrné, setkdvame se pfi studiu vztah clovéka a pUd s Sirokou Skalou
témat i metodickych postupl. Jak bylo rovnéz patrné, miZeme celou problematiku rozdélit do dvou
zakladnich linii, které se v nékterych aspektech protinaji, vjinych se vSsak metodicky rozchazeji:
hodnoceni vztahu ¢lovéka a pld na Urovni regionalni a lokalni.

Zakladni rozliseni téchto dvou linii se nachazi vtom, jakym zplsobem budeme opatifovat data pro
feSeni nasich problém0. Pro droven regiondlni to budou pfedevsim mapové podklady, seznamy
lokalit apod. Na lokalni Urovni se naopak bez vlastniho vyzkumu neobejdeme. Obé urovné se lisi
detailnosti: detailnosti feSenych otazek, detailnosti vstupnich dat a s nimi i detailnosti chyb. Je tfeba
si uvédomit, Ze mapové podklady vidy predstavuji urcité zjednoduseni skutecnosti. Tim vznika
chybovost, ktera se bude projevovat tim vyraznéji, k ¢im mensimu Gzemi se budeme na podkladé
téchto prameni vztahovat. Pokud vsak budeme mapové podklady vyuZivat pro Uzemi dostatecné
velka, tato chybovost bude vysledek analyz ovliviiovat méné. Tim se dostavame k dileZitému aspektu
komplexnosti environmentalnich faktor(.

4.2.1.Komplexnost environmentdlnich faktoru

Pady nejsou jedinym environmentdlnim faktorem a je to vidét i na studiich, které se pidami zabyvaji
— jak na regiondlni, tak na lokaIni Urovni. Problematiku si mGZeme rozdélit na environmentalni
komplexnost a pldni komplexnost. Environmentalni komplexnost znamen3, Ze spolu souviseji rizné
faktory, pficemZ je dobré snimi pracovat, nebot je vyuZijeme minimalné v interpretaéni fazi
vyzkumu. Vedle plGd jde napfiklad o klima, nadmofskou vysku, svaZitost, geologické podloZi,
dynamika reliéfu apod. Prace s komplexnosti téchto faktor( je vyznamna predevsim pfi studiu na
regionalni drovni. Jak bylo feceno vyse, drobné detaily a chyby se v regionalnim pohledu ztrati.
Dlivodem je hlavné to, Ze pfi regionalnim méfitku se spousta drobnych detail(l stird a zacind se
projevovat spiSe jakysi pramérny stav charakterizujici vétsi Gdzemni plochy. Vyrazné ale roste i
vzajemna korelace plisobeni environmentalnich faktord. Nebezpedi se pak skryva v interpretacni fazi,
kdy mlzeme néjaky faktor povaZovat za rozhodujici, pfitom jde ale jen o proxy udaj néjakého jiného
faktoru. Typicky muze jit o klima, které se méni v zavislosti na nadmorské vysce, i v archeologii
mnohdy pouZzivané rekonstrukéni mapy vegetace, které ale nejsou ni¢im jinym, neZ proxy informaci o
ostatnich faktorech prostfedi. Samoziejmé, opfit interpretaci o jediny faktor nemusi byt prohfeskem,
avsak je tfeba mit na paméti, Ze ne vidy faktor, ktery se ndm zda byt vysvétlujici, jim i skute¢né je. |
lidé v minulosti totiz méli moZnost rozhodovat se podle realnych faktor(, nebo podle néjakych proxy
informaci. Rozlisit, o které z téch dvou v daném pfipadé jde, mlze pomoci pravé koncept zamérnosti,
ktery se soustfedi na zjisténi, jaké faktory plsobily na védomé drovni, a jaké nikoliv.

Komplexnost faktor( hraje roli i na lokdlni drovni, mliZe, ale nemusi jit o jiné faktory, neZ u Urovné
regionalni. Napriklad mGzZeme predpokladat, Ze na lokalni Urovni bude hrat roli reliéf (a¢ konkrétni
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formy reliéfu, které rozhoduji, se mohou lisit). Ale napfiklad i s klimatem muizeme pocitat i na lokalni
Urovni: zména nékolika malo desitek metrll nadmorské vysky mezi ficni nivou a okolni krajinou muze
stacit k tomu, aby se u feky Castéji projevoval studeny vzduch. AC tfebas primérna rocna teplota
takto oddélenych mist bude stejnd, poloha v Udoli staéi na to, aby vyrazné negativné ovliviiovala
rostliny v kritickych fenofazich.

Komplexnost se tykd i pid obecné. Mnohé studie se odvolavaji na vyznam obdélavatelnosti pld
apod. a nékteré tyto teze prevadéji do praktické metodiky, kdy neuZivaji genetické ptdni typy, ale
jiné charakteristiky — pudni formy, BPEJ, pUdni substraty. V oblastech Stfedoevropské nizZiny je
typické, Ze mnohdy se mluvi o pQdach, ale autofi pracuji Cisté s kategoriemi kvartérnich sedimenta.

Nicméné opoustét genetické pldni typy by bylo jen samoucelné — i tento zpusob vyjadreni informaci
o prostredi ma svou hodnotu: primarné proto, Ze sdm je vlastné proxy informaci. Vedle toho ale vede
i k potfebé vsimat si vice pedogenetickych procesl a stop, které v pldé zanechavaji. Zméni-li se pak
podminky a s nimi i pedogenetické procesy, stopy po téch plvodnich mohou v profilu pfetrvat a byt
tak vyznamnym zdrojem informaci o paleoprostfedi. Dlraz na tyto prvky muZe navic pfispét i
k poznani pldni fenoformy.

4.2.2.Diachronie; histori¢nost; apriorni; aposteriorni; znalost; zkuSenost

V pocatku prace jsem predstavoval koncept zdmérnosti jako sled prikladd, ktery je ahistoricky — v té
chvili o historickou redlnost neslo — slo o predvedeni obecného konceptu. Pfi konkrétnim studiu vsak
je tfeba byt historicky a zasazovat sledované jevy a procesy do smysluplného a realného kontextu.
Jednou ze slozek takového procesu je i diachronie, nahlizeni na procesy v jejich chronologické
navaznosti. Takovy pfistup nemd jen Ucel poslouzit vyprdvéni. Ovliviiuje i interpretacni rovinu
vyzkumu, kdy nas nuti, abychom specifikovali, zda sledovany jev (zde vztah k prostiedi) se projevuje
skrze apriorni zmény, ¢i aposteriorni. To pomaha zlepSovat aplikaci konceptu zdmérnosti.

Je zde v3ak jesté aspekt a prinos metodicky. Nékteré z vyse uvedenych prikladd byly zaméreny na
znalost a zkuSenost. To je véc, kterd se nutné vyviji v ¢ase a nelze proto oCekavat, Ze by byla stale
konstantni. Jak bylo ukazano, jeji vyuzitelnost se vSak nemusi stdle jen zvySovat, mlzZe se i snizit
napriklad prenesenim do nového kontextu. To je principidlni a dulezita véc, uvédomime-li si, Ze
v archeologii vlastné nepracujeme s ni¢im jinym, neZ s ménicimi se podminkami pro vznik a
uplatnitelnost znalosti a zkuSenosti. Jejich vyvoj pfitom nemusi kopirovat vyvoj jinych sloZzek
archeologicky poznatelné minulosti. Tim se dostdvame konomu metodickému vyuZiti: je
chronologicka c¢ast metodiky nasich vyzkum(, zamérenych na vztah ¢lovéka a prostfedi, vhodna
k tomu, aby odhalovala zasadni jevy? Je mi samoziejmé jasné, Ze vétSina metodik vychazi
z archeologické reality, kterd je omezena a neumoznuje tvorbu napfiklad detailnich chronologii.
Nicméné je jasné, Ze zvlasté zkoumame-li vztah clovéka a plGd na pfikladu kolonizace a pfitom
operujeme sterminy ,vyhledavani nejvhodnéjsich plid“, ve svétle vySe uvedenych pfikladd o
znalostech a zkusSenostech je treba se ptat, jak to v minulosti mohlo fungovat. Nejkfiklavéjsim
prikladem mizZe byt pfichod neolitu, kdy doslo k osidlovani pldy za Gcelem, jakym tu predtim nikdy
vyuzivana nebyla. Nebylo by vhodnéjsi, aby misto bézné se vyskytujici chronologické kategorizace
,LnK“ — , StK“ byla aplikovana spiSe kategorizace ,nejstarsi LnK“ — ,nasledujici osidleni“? Totéz se da
fici i o stredovéké kolonizaci.

67



A poslednim bodem, ktery se sice ¢asto pripomind, ale v diachronnich studiich se ne vidy objevuje:
vyznamnou informaci nese predevsim srovnani zmény mezi ¢asovymi Useky, nikoliv charakteristika
Casovych usekd zvlast.

4.2.3.Standortfaktor

Ze tento fenomén v archeologickém badani potfebuje prehodnotit je vidét nejen na zakladé
zhodnoceni metodickych pfistupld obecné, ale i na zakladé konkrétnich poznatkd. Mnoho z vySe
rozebiranych a citovanych studii konstatovalo prevladajici vazbu na nikoliv nejlepsi pldy. | presto se
s tvrzenim, Ze osidleni ,,vyhledavalo nejvhodné;jsi plidy” setkdvame stale dokola.

Standortfaktor md zdsadni postaveni nejen metodické a interpretacni. Tim, Ze je v pozici, v niz
usuzujeme, jak se lidé rozhodovali, je z hlediska koncept zamérnosti prvkem ptimo paradigmatickym.
Jak bylo uvedeno vyse, v archeologii se neustéle dotykdme (at védomé, ¢i nevédomé) problému jako
je racionalita tehdejsich lidi, mnozZstvi informaci které méli k dispozici ¢i toho, co vlastné (asi)
povaZovali za dulezité (a slusi se dodat, Ze to vSe pak jesté ovliviiovala realizace, kterd mohla
vyslednou podobu skutec¢nosti zna¢né vzdalit d plvodniho idealu). Standortfaktor stoji v centru viech
téchto véci a je dulezZité to mit na paméti. Pokud toto vse ignorujeme, mlZeme nejen dospivat
k chybnym zavérlim o minulosti, ale predevsim si riziko chybnosti ani nemusime uvédomovat.

O skuteéné skryté sloZitosti a rizikovosti uzivani tohoto terminu a konceptu svédci to, Ze plda
v minulosti mohla hrat roli jak pfi vybéru lokality k osidleni, tak pfi rozhodovani o opusténi lokality.
Obé varianty maji pfitom dramaticky vyznam z hlediska aplikace znalosti a zkuSenosti, ¢i z hlediska
komplexnosti faktord — na zakladé ¢eho se vlastné rozhodovalo?

4.3. Formulace metodickych pravidel a postupl

Tato pravidla vychazeji zvySe uvedenych dvah a jsou v mnohém inspirovdna vyse uvedenymi
studiemi, z nichZz mnohé pfindseji jednotliva nize formulovana pravidla, ale skute¢né velky ptinos
mUiZe mit aZ jejich kombinace a navaznost.

a) Udaj o lokalité (sidlo, zdzemi...) by mél byt vidy pokud moZno plogny, nikoliv bodovy

= Aby bylo umoZnéno vyjadreni provdzanosti sidla a pidy jako ploSné-plosné

= DalSi moZnosti vyjadfeni jsou
— Bodové-kategorialni: k lokalité je pfifazena kategorie pidy
— Bodové-multikategoridlni: lokalité je pfifazeno vice kategorii pldy
— Plosné-kategorialni: jde v podstaté o plosné-plosnou
— PloSné-multikategoridlni: plosné vyjadifené lokalité je pfifazeno vice kategorii

pld — tj. nevyuZity potencial
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b) Udaje o padach by rovnéz mély byt plogné

c) Neméla by se pouZivat procentudlni vyjadreni samostatné (tedy bez Uidajl o absolutni plose)

d) Padni kategorie by mély byt kvalitativné, nebo kvantitativné hodnoceny

e) Pfi hodnoceni ptd by se mélo jasné stanovit, z jakého hlediska jsou hodnoceny (napfiklad
z hlediska orebniho hospodafistvi, nebo pastevectvi)

f) JelikoZ je v redlném studiu a prezentaci vysledkl tézké vyhnout se vagnim terminim jako

,vhodna plada“ apod., je moZné je vyuZivat, ale autor by mél vidy jasné specifikovat, co

pojmem v daném kontextu mysli
g) Maiji-li byt plidy hodnoceny souhrnné pro néjakou plochu (typicky zazemi sidlisté), mélo by jit
o hodnoceni vazené (napfiklad plochou zastoupeni jednotlivych kategorii)

h) Z hlediska vazby lokality (sidlo, zazemi...) na pldy je tfeba pracovat predevsim se vztahem ke

kontextu

Kazda analyzovana jednotka (sidlo, mikroregion...) by méla byt vztaZzena k vétSimu
regionu
Vztah je tfeba vyjadfovat pomérem wvyuZité plochy pld, ¢i jednotlivych pldnich
kategorii vici celkové plose pld, ¢i jednotlivych ptdnich kategorii
Toto je dlleZité zvlasté pokud sledujeme preference na pldy:

— neni dllezité, jaké procento sidel se vyskytuje na dané pudni kategorii

— pokud se 90 % sidel nachazi na pldé, kterd tvofi 90 % plochy Uzemi, pak

nejde o preferenci této pady
— o preferenci jde tehdy, pokud je pomér % sidel / % plochy Gzemi vétsSi nez 1

i) Pokud sledujeme vyvoj v Case, pak je tfreba pocitat udaje pro kazdou chronologickou kategorii

Je tfeba vypocet upravovat tak, aby odpovidal tomu, s ¢im presné zachazime — pokud
je otazkou postup kolonizace, pak celkova plocha, k niZ se vztahujeme, by méla byt
doposud neosidlenou plochou — tj. méni se a kazdou dalsi chronologickou kategorii

j)  Pokud sledujeme vyvoj v Case, je tfeba vhodné volit chronologick kategorie

Vsouladu s poznatky o postupném ziskavani a prosazovani znalosti je vhodné
predevsim oddélit nejstarsi fazi osidleni od téch naslednych — a to i v ramci jedné
kultury

k) Detailni mapovani pdd a odbér vzorkl

Meélo by pokryvat celou plochu sidla
Pracujeme-li s hustym gridem o velkém poctu bodU, pak je vhodnéjsi zacit hrubym
gridem a postupné jej zahustovat
Meélo by dostatecné reprezentovat jednotlivé ¢asti sidla, strukturu pluziny apod.
Pti velkém poctu vzork(l by soubor mél splfiovat statistické naroky
— Naptiklad srovnatelnost poctu vzorkd zjednotlivych kategorii (naptiklad
pluZzina — intravilan)
Hustota gridu by méla byt takova, aby umoZnila dostate¢nou charakterizaci
nejmensich zadjmovych struktur
— Autofi studii uvadéji, Ze by rozestup nemél byt vétsi nez polovina rozméru
sledované struktury
Vyzkumnici by si méli byt védomi problemati¢nosti terminu , pfirozené pozadi“
Je-li to mozné, mély by byt odebirany vzorky z vice hloubkovych arovni
Vzorky by mély byt odebirdany s respektem vicéi pddnim horizontlm, nikoliv po
jakychkoliv mechanickych vrstvach
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5. Pfikladovy vyzkum - vychodiska

Ideovym zakladem této prace a jeji praktické ¢asti je snaha dovédét se néco o ¢lovéku v minulosti.
Jako zdroj informaci, z néjz se daji potfebné informace precist, jsem si zvolil pldy. Na obecné urovni
jsou puady rovné jinym archeologickym pramenim. A prestoZe maji sva specifika, mohou byt
prostfednikem schopnym vypovédi o ¢lovéku samotném.

Na pldy jako na zdroj informaci se nadto divdm z pozice konceptu zdmérnosti. Slavomil Vencl (2007)
upozornil na neintencionalitu vzniku stop na ptdni mikrotrovni. Pady pfritom obsahuji i stopy, které
vznikly Cisté intencionalni ¢innosti a moznost si vysledky této ¢innosti Cist pfindsi moznosti vyzkumu
Clovéka.

Z hlediska pld je mozno se zabyvat vztahem clovéka k nim na regionalni, ¢i lokalni Grovni. ProtoZe
regionalni analyzy vztahu osidleni a pld maji své problémy (komentované v predchozich kapitolach,
jmenujme napfiklad problém vytvoreni detailni chronologie sidel a obecné aktivit v regionu), zaméfil
jsem se ve své prdci na detailni analyzy pluziny. Tento postup ma vyhodu jednoznacného vztazeni dat
k archeologické lokalité, nadto je to postup, ktery je méné Casty (preci jen regiondlni vazby jsou
studovany, ¢i komentovany castéji) a v neposledni fadé je to vhodnéjsi téma pro stfedovéké obdobi,
kdy u vztahu k pidam, potazmo umisténi sidel obecné, hraje roli ¢im dal vétsi mnoZstvi faktora.
Detailni analyza pluZiny naopak umozZiiuje sméfrovat vyzkum na Uroven jednotlivych dom, usedlosti,
majetkll, rodin ¢i jedincl. Je vsak treba zdlraznit, Ze jde o tendenci smérovani, Zadany detailni
pohled nemusi byt v praxi naplnén.

Metodicky je prikladovy vyzkum zaloZen na téchto predpokladech:

- Lidé v minulosti znali pidy a uvédomovali si jejich rlizné kvality

- Rovnéz si byli védomi, Ze tyto kvality mohou ménit

- Tovedlo k zamérné diverzifikaci hospodareni v pluziné

- Obraz tohoto hospodareni se obrazi v pedochemickych vlastnostech ptdy

- Je mozné je poznat skrze vhodné provedeny terénni vyzkum a analyzu vzork

- Metodou, kterou je mozné poutZit, je primarné rentgenova spektrometrie

- Vysledky takto provedenych analyz je mozZno statisticky zpracovat a vizualizovat v prostoru
- Na zakladé téchto vizualizaci je moZno provadét interpretace
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6. Prikladové vyzkumy pluzin zaniklych vsi

V této kapitole jsou prezentovany vyzkumy pluZin tfi zaniklych vsi — Spindelbachu v Krusnych horach
a Lovétina a Regenholzu (ob& na Ceskomoravské vrchoviné). Spindelbach byl zkouman v ramci
vyzkumnych aktivit Ustavu pro archeologii UK FF (vyzkum pod vedenim dr. Tomase Klira) v letech
2014 a 2015, Lovétin a Regenholz byly zkoumdany samostatné pouze za ucelem vyzkumu v pluziné
v roce 2016.

Vyzkumy ze Spindelbachu a Lovétina byly publikovany (viz zédkladni Udaje na pocatku pfislusnych
kapitol), vyzkum z Regenholzu je pfipraven k publikaci. Nasledujici kapitoly jsou pfevaziné zalozeny na
téchto publikovanych studiich. Poté nasleduji komentafe k jednotlivym kapitoldam vyzkumu, souhrn
zkugenosti, srovnani apod. Cislovani tabulek a obrazk(i v kapitoldch vénovanych vesnicim je
provadéno separatné (Spindelbach: obrazky 1 az 10, Lovétin: obrazky 1 aZ 6, Regenholz: obrazky 1 az
11). Na konci prace jsou viazeny pftilohy k jednotlivym studiim. | vtéchto pfilohach je Cislovani
tabulek a obrazkd provadéno separatné: prilohy jsou zaloZeny na pfilohach k publikacim a pod
stejnymi Cisly je zdjemce najde i v publikovaném materidlu (blize viz zdkladni Udaje na zacatcich
pfislusnych kapitol).
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6.1. Spindelbach

6.1.1.Zakladni udaje

Katastralni uzemi: Vysluni (okr. Chomutov)

Lokalizace: cca 3 km SZ od Vysluni, na hfebenu Krusnych hor
Datace:

Rok vyzkumu: 2014, 2015

Charakter vyzkumu: zaméren na padni mapovani prostiednictvim kopanych sond a méreni XRF

Publikovano: ano

Citace: Horak, J. — Klir, T. 2017: Pedogenesis, pedochemistry and the functional structure of the
Waldhufendorf field system of the deserted medieval village Spindelbach, the Czech Republic.
Interdisciplinaria Archaeologica — Natural Sciences in Archaeology 8. 43-57.

Link: https://doi.org/10.24916/iansa.2017.1.4

Link ptilohy: http://doi.org/10.13140/RG.2.2.20814.56640
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6.1.2.Abstrakt

Spindelbach byla ves typu Waldhufendorf, tj. kazda z usedlosti mohla obhospodafovat své pozemky
nezavisle na ostatnich usedlostech. Nas vyzkum ma vyznam pro pozndni socialniho a ekonomického
vyvoje na prelomu stfedovéku a novovéku a rovnéz pro pozndni dopadu lidské innosti na Zivotni
prostredi. Pfi vyzkumu bylo provedeno pldni a geochemické mapovani. ldentifikovali jsme cCtyfi
interpretovatelné geochemické faktory: i) obecna geologie a pldni prostredi (Al, Si, K, Ti, Rb, Sr, Zr)
kontrastni vc¢i pUdni organické hmoté a chemickému znecisténi pochdzejicimu z atmosférické
depozice (P, As, Pb, LE — tj. light elements — lehké prvky H az Na); ii) moderni znecisténi (predevsim
As, Pb) a moZnou historickou antropogenni aktivitu (Zn, Fe, Mn); iii) historickou antropogenni aktivitu
se vztahem kvesnici (Zn, Sr); iv) rovnéz historickou antropogenni aktivitu sjinym prostorovym
projevem neZ predchozi (P). Nebyl nalezen jednoznacny vztah podzolizace k lidské cinnosti. Na
zékladé pozorovani z lokality miZeme usoudit na miru rychlosti podzolizace — podzoly (v pozorované
podobé!) s jasné rozliSenym padnim profilem se zde vyvinuly béhem cca 600 let po ukonceni orby.
Byly pozorovany rozdily mezi usedlostmi, které je mozno interpretovat jako rozdily v: i) zplsobu
vyuziti pady (land use); ii) intenzity obhospodarovani; iii) subjektivni preference ve zpusobu
obhospodarovani na jednotlivych usedlostech. Rozdily byly spatfovany jak v intenzité projevu, tak
v prostorovém projevu jednotlivych geochemickych faktoru.

6.1.3.Uvod

Zemédélské pudni systémy jsou tématem, které je obzvlasté ve stfedni Evropé podrobné studovano
(napf. Klir 2008; Kotschke 1953; Krenzlin 1952; Kriiger 1967; Lienau a Uhlig 1978). Hlavnimi body
téchto vyzkum( jsou jejich mapovani (ve smyslu regionalnich rozdili) a klasifikace vesnic na nich
zalozena. Obdobné studie byly provadény i v Britanii, ¢i obecné v severozapadni Evropé (Frandsen
1983; Hall 2014; Christie a Stamper eds. 2012). Tyto systémy nesou zasadni informace nejen o
zemédélskych praktikdch venkovskych spolecnosti, ale také informace o zemédélskych, socialnich a
environmentdlnich zménach v Evropé v poslednim tisicileti (Hoffmann 2014; Klir 2010a, 2010b;
Schreg 2013). To vychazi ze skutecnosti, Ze v evropské zemédélské spolecnosti tyto systémy obrazely
socio-ekonomickou organizaci a kazdy typ usporadani pluziny byl spojen s konkrétnim uspofadanim
ekonomickych a socialnich vztahl a s konkrétnimi zemédélskymi praktikami (Hopcroft 1999, 15; De
Moor et al. 2002; Thoen 2004). Prostorova distribuce zemédélskych aktivit mize byt s Zivou kulturou
v socidlni a symbolické roviné spojena velmi tzce (Jones 2009).

Vztah mezi lidskymi sidelnimi aktivitami a pUdni sloZzkou biosféry byl v prlbéhu minulych dob
zkouman mnoha zplsoby. Vyzkumy zahrnovaly Siroké spektrum témat: vliv plid na umisténi lidskych
aktivit v krajing, interakce mezi lidskymi aktivitami a pGdou, pUdy jako zakladni archiv
archeologickych informaci, vyznam lidskych aktivit coby pedogenetického faktoru (Bork et al. 1998;
Walkington 2010). Nicméné existuji i podnéty pro komplexni vyzkum, prestoze vétsina vyzkum je na
véc zameéfena bud jen z historické, nebo z pfirodovédné perspektivy, aniz by tyto dvé roviny
provazovala dohromady. Napfiklad Rainer Schreg piSe o potfebé ekologického pfistupu v krajinné
archeologii, ve které vétSinou prevladaji tradicni pristupy zamérené hlavné na rekonstrukci prostredi
(Schreg 2014). My vnimdme tuto véc hlavné z druhé strany: archeologickym a environmentalnim
vyzkumim a metodam chybi Cisté historicka témata a historicka obdobi (alesponi v stfedoevropském
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/ postsocialistickém prostoru, kde v environmentalni archeologii prevladaji vyzkumy pravékych
obdobi).

Pidy jsou na archeologickych lokalitdich studovany mnoha zpUsoby: makroskopicky (Kristiansen
2001), mikromorfologicky ¢i geochemicky. Nékteré studie jsou zaméreny na fosfor (Holliday a
Gartner 2007) a najdeme i spousty studii zamérenych na viceprvkové analyzy. Tyto studie jsou
mnohdy zaméreny na rozdily mezi hlavnimi sidelnimi kategoriemi jako domy, pole, ohnisté / pece,
apod., na verifikaci lidskych aktivit, na analyzu prostorového usporadani lidskych aktivit (Davidson et
al. 2007; Nielsen a Kristiansen 2014; Ross a Nolan 2012; Wilson et al. 2009). Téma prostorového
rozmisténi konkrétnich aktivit (napfiklad hnojeni) nebo typl land use (ornad pole, pastviny, luka,
zahrady) bylo rovnéz studovano (Entwistle et al. 1998, 2000; Salisbury 2013).

Vyzkum Spindelbachu je ¢asti série projektll zamérenych na stfedovéké osidleni a jeho prechod do
novovékého obdobi (Klir 2010a, 2010b). Tematicky spadd do stfedoevropského vyzkumu prechodu
stfedovék-novovék a do pozndvani procestd vyvoje socidlnich struktur, regionalni diverzity a
ekonomické historie (Andersson et al. 2007; Cerman 2002; Cerman a Maur 2000; Petran 1964;
Scholkmann et al. 2009). Archeologicky kontext ceského vyzkumu je relativné bohaty (Klir 2008;
Krajic 1983; Novacek 1995; Smetdnka 1988; Smetdnka a Klapsté 1981; Smetanka et al. 1979; Vareka
et al. 2006). Nicméné vétSina téchto vyzkum( se vyhnula horskym oblastem, kde se odehravala
kombinace agrarniho subsistencniho zemédélstvi s neagrarni produkci (Klir 2010a, 2010b).

Vybrali jsme ves Spindelbach pro tyto ddvody: i) lokalizace v horach (nadto dokonce na hifebenu); ii)
dochovani alespon ¢asti pluziny, umoznujici identifikaci polnosti nalezZejicich té které usedlosti (na
lidaru i v terénu dobfe patrné terasy); iii) typ pluziny Waldhufendorf, tj. ekonomicky systém, v némz
kazda usedlost mohla obhospodarovat své polnosti nezavisle na ostatnich; iv) pfitomnost dalSich
historickych aktivit nesouvisejicich s vesnici ale teoreticky s vlivem na padni a geochemické podminky
— milifisté a sklarny; v) mozny vyskyt neagrarnich ¢innosti ve vesnici — pfedchozi indikace zpracovani
Zeleza; vi) predchozi indikace prostorovych gradientl podzolizace umoznujicich zkoumani vztaha
lidské ¢innosti a tohoto pedogenetického procesu.

Nasimi cili bylo: i) provést detailni pldni a geochemické mapovani s respektovani rozmisténi
jednotlivych poli; ii) identifikovat geochemické antropogenni indikatory (napfiklad fosfor) o minulé
lidské aktivité; iii) provést analyzy prostorové distribuce téchto indikatoru; iv) vyhodnotit pfipadné
rozdily mezi usedlostmi a rovnéZz vramci jednotlivych parcel a interpretovat, pfipadné je
interpretovat z hlediska intenzity a pripadné i strategie hospodareni; v) nalézt a identifikovat
pfipadné vztahy mezi lidskou ¢innosti a mirou podzolizace.
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6.1.4.Lokalita a metody

6.1.4.1. Lokalita

Zanikla ves Spindelbach se nachazi na htebenu Krugnych hor v SZ Cechach, zhruba 3 km SZ od mésta
Vysluni pfi ¢esko-némecké hranici (obrdzek 1 — obrdzky jsou vramci této kapitoly cislovany
samostatné a nezavisle na jinych kapitolach).

Germany

Germany

Austria

Obrdzek 1. Spindelbach: umisténi lokality v rémci Ceské republiky pfi ¢esko-némeckych hranicich. Sedé plochy
oznacuji rozsifeni vesnic typu Waldhufendorf (podle Schréder a Schwarz 1969: mapa “Die ldndlichen Ortsformen
v Mitteleuropa gegen Ende des Mittelalters”).

Lokalita (obrazek 2 a 2.1 v Priloze Spindelbach) se sklada z intravildnu umisténého pfi Prunérovském
potoce (plvodné se jmenoval Spindelbach), a z pluZiny, ktera se ve formé pasu tahla od intravilanu ve
smérech JZ a SV (tato ¢ast pluziny je pfedmétem této studie). Systém pldnich sond a popisovani
prostorovych vztahll vramci pluZiny jsou vramci této studie zaloZeny na dCislovani parcel
identifikovatelnych na LIDARu a vterénu vzestupné podle nadmofiské vysky a na oznacovani
vzdalenosti, kterouz se mysli vzddlenost od usedlosti ve sméru parcelniho pasu. Mezi terminy
pouzivané k popisu ,blizké okoli“, kterym se mysli ¢ast poli do vzdalenosti 350 m, a termin ,,vzdalend
¢ast”, ktery oznacuje cast pluziny ve vzdalenostech 950 az 1750 m. Termin ,, oblast pozadi“ oznacuje
prostor kolem sond 100001 az 100005. Termin ,oblast hfebene” oznacuje rovinaty terén hiebenu
nachdazejici se nad parcelou Cislo 13. Do této oblasti spada i ,oblast pozadi“.

V prostoru pluZiny se nachazeji rovnéz dalsi krajinné prvky jako milifisté (ve velkém mnoiZstvi na
polnostech az do vzdalenosti 750 m), kamenice / agrarni hromady (parcely 8 az 12, do vzdalenosti
350 m), sklarny (parcela 4, vzdalenost 750 m). Ke skldrndm v tomto regionu viz Cerna (2016).

Celkem 13 parcel bylo identifikovano diky kombinaci dat LIDAR a terénniho prizkumu. Nejde vsak o
vSechny parcely ve vsi — dalS$i se moZna nachdzely v oblasti hfebene (indikace usedlosti bez
identifikované parcely), kde je vsak rovny terén a pfipadné parcely se neprojevuji terasami ani
v terénu, ani na LIDARu. Hypoteticky je zde prostor pro dvé parcely (kazda o Sifce cca 50 m), vySe na
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hiebeni se uz nachazeji raseliny a parcely zde nepfedpokladdme. Dalsi parcely se jisté nachdazely
v nezkoumané, nize poloZené casti vsi, kde obdobné nebylo mozZno identifikovat parcely z divodu
rovinatého terénu a vegetace neumoznujici ziskat vhodna LIDARova data.
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Obrazek 2. Spindelbach: Zkoumand cdst pluZiny Spindelbachu. Prunérovsky potok a intravildn se nachdzeji pri
levém okraji obrdzku. Nadmorské vysky jsou v rozsahu 800 aZ 915 m n. m. Sondy pozadi jsou oznaceny
hvézdickou a ¢isly 100001 aZ 100005. Agrdrni hromady jsou oznaceny trojuhelniky a nachdzeji se predevsim v Z
roku zkoumané plochy. Skldrny jsou oznaceny kosoctverci. Sondy jsou oznaceny kfizky, vyznaceny jsou rovnéz
vzddlenosti od vesnice a zkoumané parcely (strip 2 aZ strip 12). Vyznaceny jsou rovnéZ parcelni hranice (plné
linie) a miliristé (Cerné kruhy). Barevna verze obrdzek 2.1 v priloze Spindelbach.

6.1.4.2. Historie vsi

Ves Spindelbach vznikla v priibéhu 13. stoleti, nejspise v jeho druhé poloviné (Crkal a Cernd 2009). Tti
sklarny, které se nachdzeji v prostoru vsi a jeji pluziny chronologicky pfedchazeji zaloZeni vsi. Neni
prokazana zadna funkéni vazba mezi sklarnami a vesnici. Ve stfedovékych pisemnych pramenech se
objevuje toponymum ,,Glassberg”, ale neni zddna zminka pfimo o sklarnach. Tim je pravdépodobné,
e byly jiz zaniklé, kdy? byla lokovana ves (Crkal a Cerna 2009). Celkem tfi skldrny se nachazeji
v prostoru vsi (Cerna 2016). Jedna pfimo v prostoru intravildnu pozdé&;jsi vsi (na drovni parcely €. 10),
druha ve zkoumané ¢&asti pluziny (parcela 4, vzdalenost 750 m) a tfeti se nachazela v JZ ¢asti pluZiny
(nezkoumana ¢ast) — viz obrazek 2 a obrazek 2.1 v Pfiloze Spindelbach.
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Prvni pisemna zminka o vsi se nachazi v listiné z 1. kvétna 1356 o sméné polnosti v ramci rodiny
AlamsdorfU:

... als eyn hube zu der Birken zynset, daz bewise wir ym zu dem Nuendorfe an dem
obern vyrteil kegen Spinnelbach.” (RBM VI/1, 175)

Posledni pisemna zminka pochazi z roku 1481, kdy byla prodana polovina Spindelbachu (Profous
1951, 552; Sedlacek 1923, 59).

Vroce 1490, kdy doslo krozdéleni HasiStejnského panstvi, byl Spindelbach zminén v listiné
k rozdéleni, ale pouze jako les a rybnik, nikoliv jako vesnice:

LA nadepsany Mikulds také za dil swij miti md... a znamenité les feceny... Spindlpach...
rybnik Spindlpach... A nadepsany Bohuslaw také za dil swuoj miti md... lesy, a
znamenité... Spendipoch...” (AC 5, s. 543)

Z toho vyplyva, Ze ves definitivné zanikla mezi lety 1481 a 1490, nicméné je otazkou, v jakém stavu
byla roku 1481, tj. napfiklad kolik usedlosti jesté realné fungovalo.

Toponymum ,Spindelbach” se objevuje v riznych pramenech 16. a 17. stoleti jako pojmenovani lesd,
rybnikd ¢i luk. Nalézt jej mlZeme rovnéZz na prvnim vojenském mapovani z roku 1767 ¢i na
indikaénich skicach stabilniho katastru z roku 1842 (Crkal a Cerna 2009; obrazky 13.6.1 a7 13.6.5 v
Ptiloze Spindelbach).

Spindelbach byl typickou vesnici typu Waldhufendorf ¢i ,,Geldangeflur” (napf. Klir 2008, 158). Tuto
identifikaci povazujeme za jednoznacnou z téchto divodu: i) Slo o bézny typ v ramci této oblasti
Krusnych hor; ii) dochované parcelni pdsy jsou pravidelné a navazané na jednotlivé usedlosti;
iii)odpovidd celkovym poznatklim v tomto tématu (Klir 2008, 2010a, 2010b, 2013b; Klir a Kenzler
2009). Waldhufendorf byl pravidelny systém vyvinuty v pribéhu kolonizace lesnich prostfedi hor
stfedni Evropy v obdobi od 11. do 14. stoleti (Kriiger 1967; obrazek 1). Tento systém byl zaloZen na
parcelach ve formé Sirokych dlouhych pruhl pokud moZno shodné velikosti pro kazdou usedlost,
idedlné 100x2300 m (Kuhn 1973; Kriiger 1967, 109-110; obrazek 3). Parcely na Spindelbachu byly
pouze cca 50 az 55 m Siroké. Usedlost se nachazela na zacatku kazdé parcely. Pruhy parcel byly
v idedlnim pripadé rovné, vétSinou se vsak prizpusobovaly topografii a byly mirné zvinéné. Agrarni
systém to byl spiSe individudlni nez komunalni. Tj. Kazdd usedlost mohla obhospodafovat své
pozemky dle své vlastni strategie, nezavisle na ostatnich. Mohla ¢init ekonomickd rozhodnuti
nezavisle, kazda parcela byla pfistupna pfimo z usedlosti, coZ vyplyvalo z uzaviené prostorové formy
usporadani pevného navazani polnosti na usedlost (Lienau a Uhlig 1978, 216; Kriiger 1967; Hopcroft
1999, 22-24). V novovéku pak byla tato forma hospodaiského systému vsi obvykle narusena, parcely
rozdéleny v dlsledku socio-ekonomické diferenciace obyvatel (napf. Born 1977, 167-170).
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Obrdzek 3. Spindelbach: typicky priklad vesnice typu Waldhufendorf: Réllingshain (Sasko, Némecko, podle
Kétschke 1953: obrdzek 27). DuleZitd je prostorovd vazba mezi usedlosti a k ni priléhajici parcele. KaZda usedlost
md svou parcelu, kterd mizZe byt obhospodarovand nezdvisle na ostatnich. Je zde zachyceno typické rozloZeni
land use: pole v prednich ¢dstech parcel, lesy na koncich. Takto detailni plany jsou dostupné jen pro vesnice
pretrvdvajici dodnes, nikoliv pro ty zaniklé ve stfedovéku.

6.1.4.3. PFirodni podminky

Ves byla zaloZzena na mirném jiznim svahu pfimo pod hfebenem Krusnych hor v nadmofiské vysce cca
700 az 900 m (samotna zkoumana plocha se nachazela v nadmotské vysce 800 az 900 m). Intravilan
byl rozlozen podél Prunéfovského potoka (obrazek 2). Primérna rocéni teplota zde cini 4 az 6 °C,
pramérny rocni Uhrn srazek zde ¢ini 800 az 1000 mm (Tolasz et al. 2007). Geologické podlozi je
tvofeno predevsim proterozoickymi a paleozoickymi ortorulami a pararulami (obrazek 13.2 v Ptiloze
Spindelbach). V okoli vodnich tok( nachazime i mocné;jsi koluvialni a fluvidlni sedimenty tvofené
predevsim materidlem ze zvétralého podloZzi v kombinaci s organickym materidlem. Misty, dle
pfihodnosti terénu, se drzi voda a dochazi k rlistu raseliniku.

Padni pokryv je dle pedologickych map tvofen podzoly, kryptopodzoly (kambickymi podzoly). Pouze
v rovinaté hiebenové partii a lokalné podél vodnich tokl (naptiklad v intravilanu ¢i ve zkoumané
pluziné) nachazime organozemé. Detailni mapovani umozZnilo dokumentovat prostorové gradienty
v mife podzolizace umoZiujici sledovat rlzné vyvinuté faze prechodu mezi kambizemémi a podzoly.

Kambizemé (podle dfive pouZivané klasifikace hnédé pldy) jsou pldy charakteristické rdznymi
odstiny hnédého zabarveni (i Zlutavymi, cervenavymi apod.) B horizontu danymi hlavnim
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pedogenetickym procesem, kterym je vtomto pfipadé vnitropldni zvétravani jilovych minerald.
V nékterych pfipadech je svrchni ¢ast B horizontu vyrazné posunuta do tmavsich odstinl (tj. vyssi
chroma v Munsellové systému). Podzoly jsou pudy typicky se vyvijejici v prostfedi kombinujicim vyssi
srazky a kyselé pldni prostredi, tedy vétsinou v horském prostredi (vedle tzv. niZinnych podzoll
spojenych s kyselym piséitym prostfedim). Podzolizace je spojena s transportem jilovych minerald,
organické hmoty apod. padnim profilem smérem dold.

Tim dochazi k ochuzovani ¢asti A horizontu do té miry, az vznika svétly az bily E horizont (eluvialni).
Transportované latky se naopak hromadi v B horizontu, ktery vyrazné tmavne. Schematicka
posloupnost horizontll je znazornéna v Tabulce 1, pfiklady profild pld na Spindelbachu jsou na
obrazcich 13.5.1 az 13.5.8 v Pfiloze Spindelbach. Zhlediska pldniho druhu byly na lokalité
zastoupeny predev$im prachovito-pis¢ité plidy. Stérkova frakce a kameny byly vy vyraznéjsi mire
nachdazeny v hloubkach od 40 cm (v nékterych ¢astech parcel 10 a 12 uz od 20 cm). V nékterych
sondach byly nalezeny i balvany (parcela 12, vzdalenost 150 a 550 m; parcela 4, vzdalenost 750 m).
Pfechod mezi horizonty B a C byl vétSinou zjistén v hloubkach 50 az 60 cm. V sondach jsme nenarazili
na pevné podlozi.

Nalezli jsme Sirokou Skadlu pid mezi kambizemémi a podzoly. Jako zéakladni makroskopické
determinujici kritérium zarazeni na této Skale jsme pouzivali rozliSitelnost E horizontu s moznostmi
,he“ pro kambizem, ,ano” pro podzol a ,juvenilni“ pro prechodné situace sjemnymi ndaznaky
vybéleni — tj. juvenilni stadium E horizontu. Schematické mapovani rozmisténi téchto kategorii je
zobrazeno na obrdzku 4. Ze srovnani tohoto schématu s oficidlnim ¢eskym plddnim mapovanim
(obrazek 13.4 v Priloze Spindelbach) je patrné, Ze pro nékteré archeologicko-pedologické otazky,
vyzkumy a interpretace nemusi byt béZné mapy dostacujici. RovnéZ jsme provedli prostorovou
interpolaci mocnosti E horizontu (jako vyjadieni miry podzolizace), ktera je zobrazena na obrazku 4.1
v Pfiloze Spindelbach.

Hydrografickd situace je charakterizovana jiz zminénymi rasSelinisti a ddle pfitomnosti nejen
Prunérovského potoka v intravilanu, ale i podobnym potokem ve vzdalenosti 950 m. Rovnéz se zde
nachazeji i drobnéjsi bezejmenné toky v pluziné. Velka ¢ast z téchto toku je pouze obcasna; ¢ast jich
spiSe odpovida charakteru erozni ryhy.
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Presence of podzolization
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Obrazek 4. Spindelbach: schéma miry podzolizace v jednotlivych sonddch. Schéma rovnéZ zobrazuje rozloZeni
sond v pluZiné. Je nutno zddraznit formu tii linii sond v kaZdé zkoumané parcele ve vzddlenosti 50 aZ 750 m.
Sedd predstavuje sondy, v nich? nebyl zjistén E horizont, bilé naopak sondy s pozitivnim vyskytem E horizontu.
Dalsi zpisob vizualizace je na obrdzku 4.1. v pfiloze Spindelbach.

6.1.4.4. Historie lokality po zaniku vsi

Jak bylo zminéno, toponymum ,Spindelbach” bylo po zaniku vsi spojeno s lesy, loukami, rybniky i
Prunérovskym potokem (obrazky 13.6.1 az 13.6.5 v Pfiloze Spindelbach). Louky byly na prostoru
zaniklé vsi pfitomny pouze v prostoru intravilanu, pluZina samotna zarostla lesem. V pribéhu
novovéku byly plochy byvalych poli vyuZivany pro paleni dfevéného uhli (lokalizace milifa na obrazku
2, pfipadné na obrazku 2.1 v Pfiloze Spindelbach). Tyto ¢innosti chronologicky probihaly az po zaniku
veshice — nejen z divodu kolize s orebnim hospodaristvim na polich, ale i proto, Ze nejprve musel
dorUst les, ktery bylo mozno spalit. Paleni uhli souvisi s téZbou a zpracovanim rudy, kterd je zde
spojena s méstem Vysluni vzniklym v 16. stoleti coby typické krusnohorské hornické méstecko na
pravidelném c¢tvercovém pldorysu (a¢ v nedalekém okoli jsou zndmy téZebni lokality starSi —
napfiklad Kremsiger soucasny s osidlenim na Spindelbachu).

Moderni lesni management se opousti vyhradni péstovani smrku (Picea abies), ale vramci
obnovovani porostl po ekologickych kalamitach je zdejsi les tvoren ve vyssi mife i modfiny (Larix
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decidua) a bfizami (Betula pendula). V 70. a 80. letech 20. stoleti postihly zdejsi krajinu silné
atmosférické depozice kyselych destl (predevsim rozpusténé SO, a NO,) — znelisténi pochazejici
z pramyslové vyroby v okrsku rozhrani Ceskoslovenska, Vychodniho Némecka a Polska, na ¢eském
Uzemi pak Slo predevsim o primyslovou vyrobu v Podkrusnohofi. Tyto udalosti ovlivnily lokalitu
dvéma zplsoby. Vlivem na geochemii zdejsich pld a pozdéji v ramci rekultivacnich opatteni vlivem
na podobu lesnického managementu lesa. Ten mél intenzivni invazni charakter: poSkozené porosty
byly pokaceny a vzniklé plochy byly spolu s pafezy shrnuty pomoci buldozer( na haldy. Po nékolika
letech, kdy takto shrnuté pafezy shnily, byly haldy podobnym zplsobem rozhrnuty zpét do plochy.
Z hlediska naseho vyzkumu byly takové plochy ddle nevyuzitelné. To je jednim z dlvodd, proc¢ viibec
nebyla zkoumana JZ ¢ast pluZiny. Stejnym zplsobem byly postizeny i nékteré ¢asti zkoumané pluziny
na SV strané — Slo predevsim o vzdalené ¢asti (nad 1150 m). TaktéZ oblast hiebene nad parcelou €. 13
byla misty postizena. Dnesni charakter lesniho porostu — land cover — je prezentovan na obrdzcich
13.3 2 13.7.2 az 13.7.3 v Priloze Spindelbach. Bézny zpUsob sadby semenackl pfi obnovovani porostu
na pasekach neovliviiuje padni profil vyznamnym negativnim zpUsobem.

6.1.4.5. Historie vyzkumu

V roce 2006 nasel Jifi Crkal stfepy stfedovéké keramiky a sklarské panve v prostoru jedné z hald
pochdzejicich zlesniho managementu. V pribéhu nasledujicich prizkumd byly identifikovany
pozistatky domd. V nasledujicich letech byl proveden vyzkum skldren (Cernd 2016; Crkal a Cerna
2009). Byl rovnéz proveden detektorovy prizkum, ktery mj. prinesl indicie k vyskytu mozné neagrarni
¢innosti v rdmci vsi — zpracovani Zeleza (Hylmarova et al. 2013). Probéhl rovnéz povrchovy sbér na
jedné z ploch shrnutych buldozery v jizni a JZ ¢asti pluZiny. Bylo zde zjiSténo zajimavé rozhrani mezi
plochami, na nichZ se nachazely / nenachazely kameny indikujici plochy, které byly orané (a tudiz zde
byly kameny vysbiravany) a plochy, které jiz orané nebyly. Toto rozhrani bylo zjisténo zhruba ve
vzdalenosti cca 850 m zhruba v prostoru pod parcelou ¢. 1 (Jifi Crkal, osobni sdéleni). V letech 2010
az 2015 probéhly aktivity zamérené na archeologicky odkryv nékterych usedlosti, geodetické
zaméreni vsi a LIDARové skenovani oblasti. Dva mensi vyzkumy byly provedeny v prostoru pluZiny:
vzorkovani pro méreni hodnot 8N v roce 2011 (Souc¢kova et al. 2013) a odkryti dvou terasovych
stupnl (horni a dolni stupen parcel ¢. 8, vzdalenost 50 m; kazdd sonda o rozmérech 1x10x0.4 m) v
roce 2013. V téchto sondach byl zjistén vyskyt keramiky az do hloubky 40 cm, ale na profilech nebyly
zjiStény zadné stopy po orbé. Toto pozorovani indikujici vyrazné plsobeni pedogenetickych procesu
vedlo k prizkumnému ovéreni variability pad v prostoru pluziny. Na tomto zakladé bylo rozhodnuto
provést detailni pldni a geochemické mapovani v pluziné, kterému je vénovana tato prace. V roce
2014 probéhlo sondovani v prostoru parcel 2 az 12 do vzddalenosti 750 m, v roce 2015 pak ve
vzdalenostech 950 az 1750 m. Probéhlo rovnéz sondovani v oblasti pozadi.

6.1.4.6. Design vyzkumu

Zakladem designu byla dokumentace a vzorkovani pld v pravidelné siti parcel a vzdalenosti. V sezoné
2014 byly zkoumany vzdalenosti 50, 150, 350, 550 a 750 m, v sezoné 2015 pak vzdalenosti 950, 1150,
1350, 1550 a 1750 m. Vyzkum byl z kapacitnich divod( proveden vroce 2014 pouze v sudé
¢islovanych parceldch, v roce 2015 bylo na toto navazano. V roce 2015 bylo rovnéz provedeno pét
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sond v oblasti pozadi oznacenych ¢isly 100001 az 100005. Abychom ziskali reprezentativni vzorek pro
kazdou vzdalenost v kazdé parcele a predstavu o realné prostorové diverzité pld, byly v roce 2014
v kazdé parcele provedeny sondy ve trech liniich: ,horni“, ,stfedni a ,dolni“ (z pohledu vyskytu na
svahu v ramci terasy). V dasledku byly v kazdé parcele a v kazdé vzdalenosti provedeny tfi sondy (viz
vzorec sondovani na obrazku 4). Terasové stupné a s nimi i hranice parcel byly zjistény kombinaci
podrobné a prinosné dokumentace LIDARem a pfimym terénnim prlzkumem a pozorovanim. Ve
vzdalenostech 950 az 1750 m (sezona 2015) bylo provddéno sondovani pro kazdou parcelu jen
v jediné — stfedni — linii. Dlvodem byla predevsim nemoZnost bezpeéné nalézt hranice parcel, coz
pfiklddame predevsim vice invazivnim formam lesnického managementu v této casti lesa. Sondy ve
vzdalenostech 1150 az 1750 m proto byly umistény ve vzorci navazujicim na identifikovatelné parcely
ve 200 m krocich v protazeni spojnice sond stfedni linie ve vzdalenostech 50 a 750 m. Sondy ve
vzdalenosti 950 m byly umistény v protazeni spojnice mezi sondami vzdalenosti 550 a 750 m.

V nékterych pripadech musely byt sondy posunuty mimo vymérené misto, divodem byla vétSinou
kolize se stromem, umisténi do lesni cesty a v pfipadé vzdalenosti 950 az 1750 m i poSkozeny terén
shrnovanim pldy buldozery. Velikost posunuti nebyla nikdy vétsi nez 10 m (ve vétsiné pripadl slo o
méné nez 3 m). | v pfipadé ploch poskozenych buldozery bylo moZzno nalézt ostrivky plvodniho
terénu (indikované vyskytem strom( starSich neZ tyto mechanické dpravy — porostim skupin i
solitér(l). Pfedstavu o mozaice starsich a novych porostll je mozno si ucinit dle obrazku 13.3 v Pfiloze
Spindelbach (starsi porost je reprezentovan tmavsi barvou). Pouze v pfipadé sondy 1035 (parcela 10,
vzdalenost 1150) nebylo mozno nalézt vhodné ne pfilis vzdalené misto. | presto byla sonda vykopana,
nicméné vysledky z toho mista nebyly zahrnuty do analyz. Celkem bylo vytvofeno 120 sond v pluZiné
a 5 sond v oblasti pozadi.

V zajmu zjistit pfipadné rozdily mezi obhospodafovanymi castmi jsme vzorkovali i v oblasti
predpokladaného ,pfirozeného pozadi”. Vzhledem k tomu, Ze nebylo snadné nalézt jednoznacné
neovlivnéné prostredi (napfiklad za hranici obhospodafované plochy kvili nejasnostem v poctu
parcel na hfebeni), jsme umistili sondy do alespori podobného prosttedi. Slo o ostriivky béiného
terénu, padniho prostfedi a vegetace jako v pfipadé poli, které se nachazely v oblasti raselinist na
hiebeni. Vzhledem ktéto lokaci (hfeben, okolo raseliny) jsme tato mista povaZovali za
pravdépodobné clovékem neovlivnéna. Takovych ostrivkd ale na hrebeni neni moc a proto byly
sondy pozadi umistény zptisobem, ktery plyne z obrazku 2.

Je tfeba upozornit, Ze otdzka vztahu ovlivnénych polnosti vici pozadi byla jen sekundarni, a Ze
hlavnim cilem byla diverzita uvnitf pluZziny samotné. Povazujeme pocet 120 sond za dostatecny pro
takové poznani a pro to, abychom skrze néj ziskali kontext pluZiny. Sondy pozadi pro tyto otdzky
nejsou potiebné. Toto je rovnéz dlivod, pro¢ nebyly polozeny sondy i v ramci usedlosti a intravilanu.
Jednim z dGivodu byla snaha vyhnout se poskozeni archeologickych objektl a druhym to, Ze ani tento
kontext nepovazujeme za nutny pro rfeSeni otazky diverzity uvnitf pluZziny. Naopak, oba vztahy pluZiny
— vUéi pozadi i v0ci intravildnu — spiSe povaZzujeme za hodné samostatného vyzkumu, s vlastni
metodikou a designem odbéru.

Sondy byly kopané o rozmérech 40x50 cm a o hloubce 50 cm. Profily byly fotografovany a popsany.
Pro to, aby byla data porovnatelnd, evidovali jsme je v ramci nasledujicich kategorii horizont( (viz
rovnéz tabulka 1 a obrazky 13.5.1 a7 13.5.8 v Pfiloze Spindelbach). Horizonty ,A“, ,E“, ,BD“ (tj. ,B
darker” — tmavsi svrchni ¢ast horizontu B), ,B30“ (tj. horizont B od BD aZ do hloubky 30 cm), ,,B31-
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40“ (tj. B v hloubkach 31 az 40 cm). V kazdém profilu byl méfen obsah prvk( pro urcité hloubky (viz
Tabulka 1). Kazda z téchto hloubek byla méfrena 3x, pokud bylo dosaZzeno neobvyklych hodnot, byla
provedena dalSi 2 méreni. Pro potencidlni budouci analyzy byl v kazdé sondé odebrdn vzorek
z hloubky 20 cm. Nicméné hlavnim zplisobem ziskdvani dat bylo pfimé méreni profilu prenosnym
rentgenovym spektrometrem, model Delta Professional znacky Olympus InnovX prostfednictvim
mérficiho modu Soil Geochem. Tato metoda poskytuje data témér totalniho zastoupeni prvkd ve
vzorku. Mnohdy byvaji pouzivany metody zaméfené na organicky dostupné frakce, nicméné, jak
ukazaly nékteré studie (Entwistle et al. 1998, 2000; Wilson et al. 2005), i témér totdlni obsahy mohou
nést informaci o lidské aktivité v minulosti. V pribéhu méreni jsme se vyhybali mistlim s pfilis
vysokym zastoupenim Stérkové frakce (nad 2 mm). Cilené vyhledavani stfredovéké keramiky nebylo
soucasti metodiky vyzkumu.

Tabulka 1. Spindelbach: schématicky popis pudnich horizontt

kambizemé* podzoly* oznaceni** cm popis

0] 0] ol 0 Organicky, hmota ne zcela rozlozena

A A A 1,3. Tmavy aZ ¢erny organomineralni

- E ol 1,3. Eluvialni, Sedy az bily, zéna vyluhovani

B B BD 2.,7. Tmavsi ¢ast B horizontu, zéna akumulace

B B B30 2.,7.,30 B horizont, rovnéz akumulace

B B B31-40 40 B horizont v hloubkdach 31 az 40 cm

B B rokx t B horizont hlubsi nez 40 cm

C C HAk t C horizont — zvétralé podlozi, matecny substrat

Tabulka 1. Spindelbach: schematicky popis pldnich horizont(i a jejich oznaceni uZitych v této prdci. Prvky
tabulky: * O, A, E, B a C jsou pouZivdny ve vétsiné deskripcnich systémd, ackoliv v detailech se mohou odlisovat;
** tato oznaceni jsou pouZita pouze v ramci této prdce pro potieby statistického zpracovadni dat a vizualizaci, BD
oznacuje tmavou variant horizontu B; *** oznacuji horizonty, které nejsou v této prdci vyuZivany; cm predstavuji
hloubku v rémci horizontu (tedy nikoliv od povrchu), v niZ byla mérena data: A a E horizont v hloubce 1 a 3 cm,
BD a B30 v hloubce 2 a 7 cm; byly rovnéZz méreny hloubky 30 a 40 cm od povrchu, bez ohledu na pozici v
horizontu; 1 oznacuje horizonty a hloubky, které byly méreny nepravidelné jen pokud to situace umoZriovala; k
pldnim profilim rovnéZ obrdzky 13.5.1 aZ 13.5.8 v priloze Spindelbach.

6.1.4.7. Statistické a GIS zpracovani

Zakladnim datovym vstupem pro vSechny analyzy byl aritmeticky primér ze vSsech méfeni pro
kombinaci sondy a kategorie horizontu (A, E, BD, B30, B31-40). Pro analyzy jsme poufili vysledky pro
tyto prvky: Al, Si, P, K, Ti, Mn, Fe, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, LE (“light elements” — oznaceni pro vSechny
prvky od H do Na: pouZita technologie méreni registruje méreny signal i z téchto prvkd, ale vzajemné
je neodlisi a proto je uddvana pouze sumarni hodnota pro vsechny tyto prvky). Vybér prvkl byl fizen
predevsim vyloucenim téch, které ve vétsiné pripad( nebyly zméfeny z dlvodu nedosazeni limitu
detekce. Pracovali jsme pak s matici o 14 proménnych a 505 vzorcich. Nepracovali jsme pfimo
s koncentracemi, ale s transformovanymi daty. Pro transformaci jsme pouZili log-ratio transformaci,
konkrétné ,clr”. Divodem je nejen fakt, Ze vétSina geochemickych dat nejen nevykazuje normalni
rozdéleni (Limpert et al. 2001; Reimann a Filzmoser 2000) a nadto jde o data kompozitniho
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charakteru (Reimann et al. 2008; Reimann et al. 2012). Kompozitni data jsou charakteristicka
vlastnosti, Ze nemohou nabyvat libovolnych hodnot, ¢imz porusuji jeden ze zakladnich predpoklad
statistického zpracovani dat: nezavislost. Koncentrace prvku ve vzorku je limitovana koncentraci
ostatnich prvk( — celek vidy musi byt 100 %. Log-ratio transformace tento problém resi. Nejenze
narusuji uzavienou strukturu dat, ale prindseji do jejich struktury i novou informaci o vzajemnych
pomérech (viz obrazek 11 v Pfiloze Spindelbach). Zakladem ,,clr” transformace (centred log-ratio) je
vydéleni hodnoty pro kazdy prvek ve vzorku geometrickym primérem pro vSechny prvky ve vzorku.
Nasledné jsou data logaritmovana.

Jako mnohorozmérovou metodu analyzy jsme zvolili analyzu hlavnich komponent (PCA). Divodem je
predevsim rozkryt komplexnost geochemickych dat, kdy si musime uvédomit, Ze vysledné
koncentrace jsou vysledkem vice vstupl a vliv a jen nékteré znich (moZnd) mohou byt
interpretovany jako otisk lidské ¢innosti v minulosti.

PouzZili jsme program Statistica 12, pro GIS analyzy jsme pouZili ArcGIS 10.1, interpolace byly
provedeny nastrojem Geostatistical wizard tool a s pouzitim metody ordinary kriging.

Pro interpolaci jsme pouzili vystupy z PCA, konkrétné skére jednotlivych komponent. Interpolace
jsme provedli zvlast pro jednotlivé horizonty A, BD, B30 a B31-40. Nebyly provedeny pro horizont E,
nebot se nevyskytoval v celém prostoru pluZiny (viz obrazek 4). Pro vizualizaci interpolaci jsme poufZili
jednu skalu barev / odstinll pro vSechny ¢tyfi horizonty.

Chtéli jsme rovnéz vizualizovat data s respektem vici historické zkusenosti — tj. vici parcelam a jejich
hranicim. Provedl|i jsme proto rovnéz interpolaci metodou diffusion kernel umoznujici zahrnout do
vypoctu bariéry — v tomto pfipadé hranice parcel.

Vzhledem k tomu, Ze vysadni postaveni ma mezi geochemickymi indikatory lidské cCinnosti fosfor,
provedli jsme rovnéZ pro srovnani tyto vizualizace (kriging pro spojity prostor, kernel pro prostor s
bariérami) pro koncentrace fosforu (obrdzky 26.1-26.4 v Pfiloze Spindelbach). Nejen pro to, Ze velka
Cast badatel( je na takovy pristup navykla, ale predevsim pro srovnani vypovédni hodnoty rliznych
postupd.

Pro zhodnoceni rozdild mezi parcelami a vzdalenostmi (manifestované rozdily v koncentracich,
potazmo v skdre hlavnich komponent interpretovanych jako nositelé informace o lidské Cinnosti) byla
provedena analyza rozptylu (ANOVA) dat z horizontli BD a B30. Byla provedena ANOVA mezi
vzdalenostmi uvnitf parcel a mezi parcelami uvnitf vzdalenosti. Pro ANOVA a post-hoc Tukeyho test
jsme pouzili program R, verze 3.1.2 (2014-10-31) -- "Pumpkin Helmet" Copyright (C) 2014 The R
Foundation for Statistical Computing (R Core Team 2014).

84



6.1.5.Vysledky

6.1.5.1. Makroskopicka pozorovani

Podzol (ve smyslu pozitivniho vyskytu horizontu E) byl zjistén v 49 pfipadech, kambizem v 65 a
juvenilni podzol v 11 pfipadech (obrazek 4 a 4.1 v Pfiloze Spindelbach). Kambizemé mirné prevladaly
v blizkosti vesnice. V ploSe mezi vzddlenostmi 50 a 750 m se zdaly vyskytovat dva gradienty: jeden se
vzdalenosti od vesnice, druhy s nadmotskou vyskou. Ve zbyvajici ¢asti pluziny se naopak nevyskytoval
ani jeden z téchto gradient(. Na pudnich profilech nebyly pozorovany zadné stopy po orbé. Obrazky
13.5.1 az 13.5.8 v Priloze Spindelbach poskytuji reprezentativni soubor charakteru pad v pluziné. |
presto, Zze jsme cilené nevyhledavali keramiku, byly stifepy zjistény v sondach ve vzddlenosti 50 m
(parcely 2, 4 a 6) a ve vzdalenosti 350 m (parcela 4).

6.1.5.2.  Vysledky PCA

PCA extrahovala celkem 13 komponent (oznacenych PC1 az PC13; viz tabulku 2 se zjednodusenou
prezentaci vysledkd, celkové vysledky viz SOM). Vsechny analyzované prvky byly silné spojeny
s prvnimi dvéma komponentami. Ackoliv pouze prvni tfi komponenty dosahly eigenvalue vyssi nez 1,
prostorova distribuce zjiSténd prostiednictvi interpolace umoznila interpretaci i dalSich komponent,
predevsim PC4 a PC7. Vizualizace vybranych interpolaci je na obrazcich 5 az 8, barevné verze PC1 az
PC7 pak na obrazcich 17.1 az 25.4 v Pfiloze Spindelbach. Vztahy PC k nadmoftské vysce, hloubce a ke
vzdalenosti od vsi viz obrazky 16.1 az 16.3 v Pfiloze Spindelbach. Jejich vztah k paddnim typlm je na
obrdazku 15.2 v Pfiloze Spindelbach.

PC1 byla pozitivné korelovand s geogennimi prvky Ti, Rb, Sr, Zr, Al a Si; negativné pak s P, As, Pb a LE.
Jeji prostorova distribuce byla charakterizovdna predevsim vertikalni diverzifikaci, kdy negativnich
hodnot dosahovala predevsim v A horizontu a pozitivnich naopak v horizontu B31-40, tj. byla zjisténa
vazba k hloubce. Naopak nebyla zjisténa Zadna vyznamna vazba k nadmorské vysce. Slaba pozitivni
vazba byla zjisténa kvzddlenosti od vesnice. Nebyla zjisténa zadna vazba k pldnim typim -
kategoriim z hlediska podzolizace. PC2 byla pozitivné spojena predevsim s Mn, Fe a Zn, negativné pak
s As, Si a Pb. | tato komponenta sledovala vertikalni gradient pozitivné s hloubkou. Pozorovali jsme i
slaby vztah s nadmofskou vyskou, hloubkou i vzdalenosti. PC3 byla spojena pozitivné s As a Fe a
negativné s Al, Zn a LE. Nenalezli jsme Zadny zfejmy vztah této komponenty s dalSimi sledovanymi
charakteristikami. PC4 byla spojena pozitivné se Zn a Sr a negativné s Al, P a Rb. Byla zjisténa
prostorova vazba pozitivnich hodnot na vesnici, byl rovnéZ pozorovan negativni vztah se vzdalenosti
od vesnice. PC5 byla spojena pozitivné s Al a negativné se Sr. Nebyl u ni pozorovan zadny jasny
vzorec, obdobné ani u PC6 spojené s Fe a LE (pozitivné) a s Mn (negativné). PC7 byla pozitivné
spojena s P. Tato komponenta byla prostorové zastoupena predevsSim v blizkosti vesnice, a méla
negativni vztah se vzdalenosti od vesnice. Dalsi komponenty nevykazovaly Zadny interpretovatelny
vzorec.
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Tabulka 2. Spindelbach: vybrané vysledky PCA.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9
Al 0,65 -0,46 -0,28 0,49
Si 0,63 -0,67

-0,73 -0,46 0,4

K 0,88 -0,31
Ti 0,91
Mn 0,32 0,84 -0,26 0,31
Fe 0,79 0,34 0,41
Zn 0,74 -0,41 0,28
As -0,7 -0,57 0,4
Rb 0,86 -0,31
Sr 0,76 0,44 -0,25 0,26
Zr 0,85 -0,31
Pb -0,82 -0,5
LE -0,6 -0,6 -0,3 0,28
Eigenvalue 6,53 3,09 1,15 0,95 0,66 0,47 0,37 0,24 0,23
Kumulativni % 46,7 68,74 76,98 83,73 88,44 91,82 94,48 96,22 97,86

Tabulka 2. Spindelbach: vybrané vysledky PCA. Zobrazeny jsou hodnoty <= -0,25, nebo >= 0,25. Tu¢né zobrazeny

hodnoty <=-0,7, nebo >= 0,7. Kompletni vysledky jsou zobrazeny v Tabulkdch 1 a 2 v pfiloze Spindelbach.

PC 4 scores kernel &
BD horizon > j
N ——
§ oy it*JEj* —i '_ ' T T
) .

4 0 500 2 000
-2.52 1.03

Obrdzek 5. Spindelbach: interpolace metodou kernel: skore PC 4 v BD horizontu. Barevnd verze: obrdzky 20.2 a

21.2.v priloze Spindelbach.
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PC 4 scores kernel
B30 horizon *

1500 2000

4 0 500 1000 0C
-2.52 1.03

v pfiloze Spindelbach.

Obrazek 6. Spindelbach: interpolace metodou kernel: skore PC 4 v horizontu B30. Barevné obrdzky: 20.3 a 21.3.

PC 7 scores kernel
BD horizon

4 0 500 1000 1500 2000
-1.25 1.00

25.2. v pfiloze Spindelbach.

Obrazek 7. Spindelbach: interpolace metodou kernel: skore PC 7 v BD horizontu. Barevnd verze: obrdzky 24.2 a
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PC 7 scores kernel
B30 horizon

4’V ‘ 0 500 ‘ 1 000 1 500 2000
1m

1.25 1.00

Obrazek 8. Spindelbach: interpolace metodou kernel: skore PC 7 v horizontu B30. Barevné obrdzky: 24.3 a 25.3.

v pfiloze Spindelbach.

6.1.5.3. ANOVA

JelikoZ jsme interpretovali PC4 a PC7 jako indikatory lidské aktivity, provedli jsme na hodnotach
téchto komponent ANOVA. Vysledky post-hoc Tukeyho testu jsou vyjddieny na obrdzcich 9 a 10.
Analyza prokdzala, Ze existuji statistické rozdily jak mezi parcelami, tak mezi vzdadlenostmi.

Differences among strips
) o _ ANOVA performed on every distance separatelg
segments connect sites (combination of strip and distance) with statistically significant (p<0.05) difference according to post-hoc Tukey test

input data: PC 4 scores from BD and B30 horizons

il

J

input data: PC 7 scores from BD and B30 horizons
12 ] ]

10 ‘ l J

8

o |

.

2

50 150 350 550 750 950 1150 1350 1550 1750

distance from village [m]

Obrézek 9. Spindelbach: vizualizace Post-hoc Tukeyho testu. Usecky oznacuji pdry sond (v rdmci vzddlenosti,
mezi parcelami) se statisticky vyznamnym rozdilem.
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Differences among distances
ANOVA performed on every strip separately
segments connect sites (combination of strip and distance) with statistically significant (p<0.05) difference according to post-hoc Tukey test
only couples with mutual distance under 400 m presented

input data: PC 4 scores from BD and B30 horizons
12
101
!é?_ 8 ] R - .
@ 5 - "
4
2]
input data: PC 7 scores from BD and B30 horizons
121
10 . .
£8;
“6 . .
4l —
21 . . ¥ $

50 150 350 550 750 950 1150 1350 1550 1750
distance from village [m]

Obrdzek 10. Spindelbach: vizualizace Post-hoc Tukeyho testu. Usec¢ky oznaéuji pdry sond (v rdmci parcely, mezi
vzddlenostmi) se statisticky vyznamnym rozdilem. Zobrazeny pouze pdry o vzdjemné vzddlenosti mensi neZ 400
m. VSechny pdry zobrazeny na obrdzku 10.1. v priloze Spindelbach.

6.1.6.Diskuse

6.1.6.1. PCA

Interpretovali jsme PC 1, 2, 4 a 7. Ostatni komponenty nebyly jasné interpretovatelné. PC1 je
reprezentaci kontrastniho charakteru mezi lokalni geologii a antropogennimi vstupy. Pfirodni slozka
je reprezentovdna geogennimi prvky a je manifestovana predevsim v hlubSich horizontech.
Antropogenni slozka byla manifestovana hlavné v A horizontu, tamni vyskyt As a Pb spojujeme
s plvodem v atmosférické depozici znecistujicich latek industrialniho pdvodu. Lehké prvky a patrné i
fosfor zastupuji v této komponenté patrné organickou hmotu, na nizZ jsou polutanty navazané. PC2
byla interpretovana jako reprezentant rozliSujici dva antropogenni zdroje: opét patrné moderni
znecisténi (As, Pb) oproti patrné historické aktivité: Mn, Zn a Fe. Tato interpretace je zaloZena na
prostorové distribuci komponenty soustfedéné do blizkosti intravilanu. Tyto prvky (predevsim Mn a
Zn) rovnéz byvaji spojovany s antropogenni ¢innosti v minulosti. Nicméné tuto interpretaci narusuje
fakt, Ze tato slozka komponenty se vyskytuje pfedevsim v nejhlub$im horizontu B31-40. V dalSich
interpretacich a analyzach s ni proto nepracujeme. Rovnéz z(istava otdzkou rozdéleni As a Pb (patrné
moderni znecisténi) do dvou komponent. Pokud komponenta 2 opravdu souvisi predevsim
s antropogenni cinnosti v minulosti, pak je otazkou, zda As a Pb vtéto komponenté rovnéz
neregistruje znecisténi pochazejici z minulosti: indicie o zpracovani Zeleza pochazeji pfimo z vesnice,
nesmime ani zapominat na tézarské a hutnické aktivity v Krusnych horach obecné. Doklady znecisténi
z této Cinnosti byly registrovany v krusnohorskych raselinistnich archivech (Veron et al. 2014).

PC4 byla interpretovana jako reprezentant historickych aktivit souvisejicich s provozem vesnice.
Davodem je jak vliv na prvky béiné interpretované v antropogennim kontextu (Zn a Sr), tak
prostorova distribuce této komponenty. Vliv této komponenty na P (pficemz korelace je negativni) je
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nejasny a neinterpretovany. Fosfor sice patfi mezi hlavni indikatory antropogenni ¢innosti, nicméné
jeho vyznam v této komponenté neni zcela jasny. Prostorova distribuce P v této komponenté (viz
modré odstiny na obrazcich 20.1 a7 20.4 a 21.1 az 21.4 v Ptiloze Spindelbach) je zcela jasné odvisla od
koncentraci P (obrazky 26.1 az 26.4 v Priloze Spindelbach). Pouhé hodnoty koncentraci P v lokalité
zcela evidentné odrazeji jiné neZ stfedovéké vstupy. Je evidentni, Ze pravé pouze s koncentracemi by
pfinesla nejasné vysledky a vedla by k chybnym zavérlm. Tyto problémy pomohla odstranit praveé
transformace dat a nasledna PCA. Diky tomu byl nalezen i vstup P, ktery je moZno jasné svazat se
stftedovékou vesnici a jejim hospodarskym provozem: komponenta 7. Ta ovliviiovala v podstaté
pouze P a nikoliv jiné prvky a pfitom byla prostorové provazana s vesnici. Vedle toho byla tato
komponenta distribuovana i ve vzdalenych ¢astech pluziny (obrazky 24.1 az 24.4 a 25.1 az 25.4 v
Ptiloze Spindelbach).

6.1.6.2. Vysledky PCA k ostatnim skute¢nostem

Pokusili jsme se rovnéZz zhodnotit vztah komponent krdznym objektdm v pluziné: milifistim,
sklarnam, kamennym hromadam, vodnim tokim a kdistribuci podzolG. Vztah lidské cinnosti
k podzoldim byl jednim z hlavnich témat vyzkumu, jelikoZ jsme predpokladali, Ze vztah by byt mél.
Predpoklad byl zaloZen na pfedchozich zjisténich gradientl podzolizace, které vztah naznacovaly a na
poznatkl z jinych lokalit, kde distribuce podzoll byla ovlivnéna minulou lidskou cinnosti (Kristiansen
2001). Prekvapivé ale byl vztah lidské ¢innosti k podzoliim jen slaby. Provedli jsme vypocet pomérl
koncentraci prvkil i skére jednotlivych komponent mezi jednotlivymi pldnimi horizonty v ramci sond
(vzhledem k tomu, Ze podzolizace je charakterizovana transportem pldnim profilem smérem dolG:
tyka se jak jemnych zrnitostnich frakci, iont(i, organické hmoty, jilovych minerald apod.). Vysledky
byly vizualizovany formou boxplotli mezi jednotlivymi kategoriemi podzolizace (,,ano”, ,ne“,
»juvenilni“). Zatimco u koncentraci prvkd (obrazek 15.1 v Pfiloze Spindelbach) byly zjistény rozdily
takrka ve vsech pripadech, u komponent tomu bylo naopak: takika nikde nebyl zjistén rozdil, pouze
v nékolika pripadech. Z komponent interpretovanych jako antropogenni PC4 zaznamenala rozdil mezi

horizonty A a B30, PC7 nezaznamenala zadné rozdily.

V pluZiné se nachdazi i vétsi mnozstvi milifist. Prostorové distribuce komponent je néjakym zplsobem
registruji jen v pfipadech, kdy je komponenta spojena se Zn (PC2 a PC4). Jasné byl tento vztah
odhalen v sondé 823 (parcela Cislo 8, vzdalenost 750 m, stfedni fada sond), ktera byla umisténa
pfimo do milifisté (vzhledem k utvareni terénu a blizkosti lesni cesty nebylo moZné sondu
presunout). V této sondé byl zjistén obvykly sled horizontd, jedinou vyjimkou byla cca 20 cm mocna
vrstva uhlikd pti povrchu pldy. Hodnoty Zn v této sondé byly vétsi, nez bylo na lokalité bézné.

Prostorova korelace mezi militisti a vysledky PCA byla nalezena u PC4 (predevsim v BD horizontu —
obrazek 5 a obrazek 20.2 v Ptiloze Spindelbach). Jak distribuce komponenty, tak i milifist se
soustiedila do blizkosti vesnice. T sondy byly rovnéz umistény do prostoru sklarny (Crkal a Cerna
2009) v parcele cislo 4, vzdalenost 750 m. U zadné z komponent vsak v této poloze nebyly zjistény
odchylky, pouze naznaky mozné souvislosti byly nalezeny u PC5 v BD horizontu (obrazek 22.2 v
Pfiloze Spindelbach). Kamenné hromady se soustfedily do oblasti zapadniho rohu zkoumané casti
pluziny v blizkosti vesnice a ve vySe poloZzenych parcelach, pficemz nebyl pozorovan zadny ziejmy
vztah s geochemickymi charakteristikami. Cést pluZiny svyraznéj$im vyskytem vodnich tokl a
zamokrenych ploch (zhruba stfed zkoumané casti pluziny mezi vzdalenostmi 550 az 950 m). Tato
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oblast se na mapach prostorovych distribuci jednotlivych komponent nijak zvlasté neodliSovala
(pouze v pfipadé PC3 v BD horizontu byly zjiStény slabé ndznaky — obrdzek 19.2 v Pfiloze
Spindelbach).

Zajimava byla rovnéz interpretace sond pozadi. Idea geochemického pozadi je dosti komplikovana,
jen jeho definic je mnoho (Reimann a Garrett 2005). Obzvlasté archeologie by si méla byt této
problematiky védoma — vzhledem k dlouhodobosti zkoumanych jevl — pfirozené pozadi se v pribéhu
pravéku a historickych obdobi ménilo. Je spiSe rec¢nickou, nez skuteénou, otazkou, zda v regionech
stfedni Evropy miZeme nalézt néco jako ,pFirozené, neovlivnéné pozadi“. Vyzkum na Spindelbachu
ukazal, jak obtizné muze byt potykani se s touto otazkou v praxi: navrhnout vhodny design odbéru
v€etné mista a nasledné data dobfe interpretovat. Koncentrace fosforu na Spindelbachu byly nejvyssi
pravé vsondach, které byly pldvodné planované jako sondy pozadi (a kde tudiz zcela v souladu
koncentrace jasné interpretovat. Fosfor zde mulzZe byt pozlstatkem néjaké neznamé,
neidentifikované lidské ¢innosti. MiZe také pochazet ze vstupl naprosto nesouvisejicich s lidskou
¢innosti. Definitivni rozhodnuti by si zaslouzilo vlastni vyzkum. Obecné je problematika obtizného
nalezeni neovlivnéného pozadi spojena sregiony svysokou hustotou osidleni. Situace na
Spindelbachu vsak ukazala, Ze do stejnych problém( se mzeme dostat i v naprosto odlisnych
podminkach — zda na hfebenu hor. Pfipadné musi byt cely design vystavén na jiné myslence nez
,pozadi lze nalézt mimo oblast ovlivnénou ¢lovékem”. Vyzkum na Spindelbachu a hledani
pozadovych hodnot rovnéz ukdzalo, jak nebezpecné muizZe byt pracovat pouze s koncentracemi
prvk(. Tento problém mizZe vyfesit vhodny design odbéru, pfipadné vhodné zvolené metody
zpracovani dat. V nasem pftipadé ji bylo uziti PCA.

RovnéZz bychom mohli diskutovat vztah dat zpluZiny kdalsimu extrémnimu prostfedi v okoli:
k intravildnu. Zde bychom patrné nenasli jen vysoké hodnoty komponent nalezenych v pluziné. Ale
tyto by byly patrné kombinovany s dalsimi vstupy / druhy aktivit, které byly provozovany pouze zde a
v geochemii poli se vyrazné neprojevily. Vztah geochemie poli k obéma extrémim: pozadi i
intravildnu, by mél byt sledovan v samostatné studii s vhodnym designem (nikoliv zaméfenym
detailné na polnosti, jako v nasem pripadé) — napfiklad vyvazenym pomérem mezi mnozstvimi vzorkd
z jednotlivych prosttfedi. Interpretac¢ni ramec by se vtakovém pfipadé mél vypofddat i sjinym
ploSnym rozsahem téchto prostfedi apod. Na Spindelbachu byla data z jinych prostfedi prozatim
odebrana a analyzovana v prostredi aluvialnich sedimentu z nivy Prunérovského potoka.

6.1.6.3. Orba

V prlibéhu vyzkumu jsme na profilech v Zzadné ze sond nenalezli stopy po orbé. Moznymi dlvody
byly: i) design vyzkumu nebyl na vyhledavéani téchto stop zaméren; ii) napriklad velikost sond
neumoznovala dostatecné zhodnoceni profilli (ackoliv stopy nebyly nalezeny ani v rozmérové vétsich
sondach z roku 2013); iii) pedogeneze (a predevsim podzolizace) zcela prekryla plvodni pidné /
sedimentarni zaznam — pUdni profil se zménil natolik, Ze stopy po orbé v ném jiz nejsou zachytitelné.
Dalsi Cisté hypoteticky divod — Zadnd orba zde neprobihala — musi byt odmitnut z téchto divodua: i) i
ve vesnicich primarné zamérenych na neagrarni produkci bylo zemédélstvi provozovano alespori ze
subsistencnich dlvodU; ii) dochované terasy jsou jednoznacnym dokladem po orbé — samy vznikaly
orebni Upravou svahll umoznujici lepsi obdélavani a chranici polnosti pred erozni ¢innosti; iii) nalezy
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keramiky v sondach ze sezony 2013 az do hloubky 40 cm; iv) nalezy keramiky dale v polich v sondach
z roku 2014; v) Cisténi polnosti od kament (kamenné hromady; stopy po vycisténi poli nalezené Jifim
Crkalem na jedné z buldozerem upravovanych ploch). Hledani stop po orbé by rovnéZz mélo byt
soucasti pripadného budouciho vyzkumu, napfiklad s vyuzitim metod mikromorfologie.

6.1.6.4. Rozdily v land use a managementu

Jednim z hlavnich cild této studie bylo nalézt rozdily v prostorové distribuci indikatord lidské ¢innosti.
Prostorové rozdily vdazané na majetkové usporadani pluZiny a interpretovatelné v terminech land usu,
hospodarské aktivity Ci jeji intenzity. Prostorova distribuce PC4 a PC7 (obrazky 5 az 8 a obrazky 20.1
az 21.4 a 25.1 az 25.4 v Priloze Spindelbach) pfinesla takto interpretovatelné informace.
Nejvyraznéjsi rozdil byl zjistén mezi polnostmi v blizkosti vesnice a ve vzdalenych ¢astech pluziny.
Pole v blizkosti vesnice byly charakterizovany vyraznym projevem PC4 a PC7 (a rovnéz PC2
v horizontu B31-40, zde vSak neinterpretovana). Komponentu 7 spojenou s P bychom mohli
interpretovat jako reprezentanta hnojeni s vyuZitim chlévské mrvy. PC4 byla spojena se Zn a Sr, coz
jsou prvky spojované napfiklad s popelem (Zn), ¢i obecné s domovnim odpadem (Sr).

Tyto komponenty se prostorové projevovaly predevSim v blizkosti vesnice. PC4 se relativné
rovhomérné projevovala az do vzdalenosti kolem 1150 m s naslednym poklesem a byla
charakterizovdna relativné uniformnim projevem v jednotlivych parcelach. Nejvyraznéji se od
ostatnich odliSovala parcela 12 v BD a B30 horizontech. PC7 se projevovala jak v blizkosti vesnice, tak
i ve vzdalené casti pluziny. Rozdily mezi parcelami u ni byly mnohem vétsi v intenzité v jednotlivych
vzdalenostech a tim i v charakteru rozprostreni intenzity v rdmci jedné parcely. Konkrétné mlzeme
zminit rozdily mezi parcelami ve vzdalenosti 50 m, ¢i rozdily mezi parcelami 8, 10 a 12, rovnéZz v BD a
B30 horizontech.

MuUZeme tyto projevy interpretovat takto: i) v blizkosti vesnice se nachazela pole obecné intenzivnéji
obhospodarovang; ii) ve vzdalené casti dochazelo rovnéz k aktivnimu obhospodarovani, ne vsak
v takové intenzité jako v blizkosti vesnice.

Zpusob vyuzivani vzdalenych ¢asti pluZziny naznacuje i ndlez kamenného brousku (obrazek 12 v Priloze
Spindelbach) v prostou parcely 6, vzdalenost zhruba 1250 m.

ANOVA a Post-hoc Tukeyho test ukazaly, Ze pouze cast z rozdilll mezi parcelami pozorovanych na
interpolaénich mapach byla rovnéz statisticky vyznamna. Vizualizace pard mist (kombinace parcel a
vzdalenosti) se statisticky vyznamnymi rozdily je prezentovana na obrazcich 9 a 10 (pro pfehlednost
pouze v ramci parcel, ¢i v rdmci vzdalenosti — tam navic rovnéz pro prehlednost zobrazeny jen rozdily
mezi misty vzajemné vzdalenymi do 400 m). Ztéto situace plyne, Ze pouze vizudlni prezentace
vysledkll mlzZe vést k nesprdvnym zadvérim. ANOVA v pfipadé dat ze Spindelbachu ukazala, Ze jen
Cast zvizudlné pozorované diverzity ma statisticky dané opodstatnéni. Je evidentni, Ze projev
komponent byl mnohem vice diverzifikovan podél vzdalenosti od vesnice, nez mezi parcelami. PC4
byla diverzifikovana vice nez PC7. V ramci diverzity byly sledovany dva zakladni vzorce: i) rozdily byly
pozorovany predevsim mezi vice od sebe vzdalenymi misty, tj. ¢im vzdalenéjsi misto, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze se bude odliSovat; ii) jedno misto se vyrazné odliSuje od vSech ostatnich.
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Vzorec vzajemné vzddalenosti ma vyrazny vliv na interpretaci: rozdil pozorovany mezi vzajemné si
blizkymi misty mlzZeme spiSe interpretovat jako duUsledek rozdild v individudlnim zdamérném
managementu. Pokud diverzita prevlada spiSe mezi vzdjemné vzddlenymi misty, pak ji spiSe budeme
interpretovat jako dlsledek obecného managementu, kategorii land use (pole, louka, les) apod.
Takto pojatd interpretace se nejspis bude tykat rozdilG podél vzdalenosti od vesnice. V nékterych
pfipadech jsme nalezli znamky rapidnich zmén gradientu: napfiklad u PC4 v parceladch 4, 6 a 8 ve
vzdalenosti 350 m. Obé komponenty (PC4 a PC7) zaznamenaly vyssi diverzitu v blizkosti vesnice.

Druhy vzorec charakteristicky tim, Ze jedno misto se vyrazné odliSuje od vSech ostatnich, byl
pozorovan spise v diverzité mezi parcelami v jednotlivych vzdalenostech. Obecné to znamen3, Ze
v kazdé vzdalenosti byl management ¢i jeho intenzita v jednotlivych parcelach spiSe stejny, i
podobny ac na jednu parcelu, v niz byla situace zcela odlisnd. Patrné v této odlisnosti mdzeme vidét
rozdil v intenzité managementu. Diverzita obou vzorcd mizZe byt alespon ¢asteéné interpretovana
jako dusledek zamérné umisténého managementu a jeho intenzity.

Je potfeba zminit, Ze nebyl zjistén zadny jednoznacny gradient antropogennich komponent, ktery by
pouze klesal se vzdalenosti od vesnice. Jak je zobrazeno napftiklad pro PC4 na obrazku 16.3 v Pfiloze
Spindelbach, hodnoty této komponenty byly viceméné stejné a vyrazné poklesly az ve vzdalenych
Castech pluziny. Intenzita PC7 poklesala jiz u vesnice, ale pozdéji v nékterych pfipadech opét vzrostla.

Zjisténa diverzita mezi parcelami naznacuje, ze existovaly individualni rozdily v managementu
polnosti, nicméné obecny charakter polnosti v ramci vsi typu Waldhufendorf a vymezeni land use
shodné sledovaly vSechny usedlosti. Rozdily vrozvrzeni land use nebyly, drobnéjsi rozdily
v individudInim managementu ano.

Je tfeba rovnéz zminit rdznorodost procesu, které ovliviiuji vysledny, nami zkoumany obraz: i) doba
trvani obhospodarovani poli nemusela byt (a nejspiS ani nebyla) u vSech usedlosti stejna; ii) rovnéz
doba, kterad uplynula od opusténi jednotlivych polnosti, se maze lisit; iii) pedogenetické procesy
(které na Spindelbachu setfely viditelné stopy po orbé, nicméné ovlivnéni hospodarskou cinnosti
pozorovano nebylo).

6.1.6.5. Srovnani s ostatnimi studiemi

Jednim z poznatkl bylo zjiSténi, Ze béiny predpoklad o kontinuadlné poklesajici intenzité
hospodarského managementu poli ve sméru od vesnice nemusi byt platny, rozhodné neodpovida
situaci z hlediska celé délky parcel. Ackoliv jsme neprovadéli sondovani v celé délce parcel na
Spindelbachu (zlstava neznamd, nicméné patrné byla delsi nez zkoumanych 1750 m), ve zkoumané
Casti byl vyvoj intenzity obhospodarovani nelinearni.

Obecny predpoklad poklesajici intenzity byva cCasto opfen o design vyzkumu: i) vzorkovani neni
linedrni a spojité, ale spiSe kategorialni, jako naptiklad dim — dvir — zahrada — infields — outfields
(napfiklad Davidson et al. 2007, ktefi prokazali vyssi koncentrace P v kategorii infields, nez
v outfields); ii) vzorkovani je sice linearni a spojité, ale pole nejsou vzorkovana v dostate¢né délce
(napt. Souckova et al. 2013, ktefi provedli vzorkovani na Spindelbachu za u¢elem analyz §"N, ale
vzorkovali jen do vzdalenosti 160 m, 400 m a 800 m od vesnice). Indikace klesajiciho gradientu miry
obhospodarovani je zaloZena i na historickych dokladech — Krenzlin (1952: obrdzek 5) dokumentovala
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hnojenou ¢ast pluziny pfiléhajici pfimo k vsi véetné evidentné rozdilného rozsahu hnojenych ploch u
jednotlivych parcel (v daném pfipadé vSak neslo o Waldhufendorf). Bohuzel vsak nebyla rozliSovana
intenzita hnojeni. Tu naopak rozebird ve svi studii Jones (2009). Intenzita hnojeni zde byla
odvozovana od hustoty stfepl a byla spojena nejen s hospodarskymi strategiemi, ale i rozdily ve
zpUsobu hospodareni a chodu domacnosti venkovskych a panskych domacnosti.

Pouzitim mnohorozmérovych analyz jsme nalezli souvislost téchto prvkl s hospodarskym provozem
vsi a polnosti: Zn, Sr a mozna i Mn (PC2 a PC4) a P (PC7). Mnohé studie zamérené podobné dosly
k podobnym vysledkdim (Bindler et al. 2011; Bing et al. 2011; Costa 2011; Davidson et al. 2007;
Entwistle et al. 1998, 2000; Facchinelli et al. 2001; Horak a Hejcman 2016a,b; Sollito et al. 2010;
Walkington 2010; Wilson et al. 2009). Jasné se ukazalo, Ze je vhodnéjsi pracovat s vysledky
mnohorozmérovych analyz nez s koncentracemi prvkl ¢i jen s jejich transformovanymi hodnotami.
Na Spindelbachu to dobfe dokumentovaly komponenty, které rozlisily rizné vstupy P (PC 1, 4 a 7).
Tyto rozdily jsou dobfe patrné i ze srovnani interpolaci téchto komponent s interpolaci koncentraci P
(obrazky 26.1 az 26.4 v Priloze Spindelbach). Takovy postup je béznéjsi v geochemickych studiich
(napfiklad Facchinelli et al. 2001) neZ v archeologické, kde prevlada prace s koncentracemi (naptiklad
Bindler et al. 2011; Wilson et al. 2005), ackolivi mnohorozmérové analyzy jsou zastoupeny (Entwistle
et al. 1998, 2000; Wilson et al. 2008, 2009). Rozhodné se vsak pfili§ nevyskytuje pfistup, v némz by
byl design vyzkumu zaloZeny na rozliSovani jednotlivych majetkd. Takovy pfistup pritom skyta
moznosti pro vyzkum nejen Cisté pedologickych, ¢i environmentdlné-archeologickych témat, ale i
vyzkumu Cisté spoleéenskych otdzek.

Vyskytuji se rovnéz studie vénované podzollim v archeologickém kontextu (Kristiansen 2001). Nase
studie ukazala, sjakou casovou dynamikou muze podzolizace probihat: makroskopicky patrny E
horizont se mlize vyvinout na oranych plochach za zhruba 600 let. Na rozdil od studie Kristiansena
(2001) jsme nenasli vyrazny vztah mezi podzolizaci a lidskou hospodarskou cinnosti. (vyjma PC4,
pomér hodnot mezi horizonty A a B30). PC7 neregistrovala zadny vztah k podzolizaci.

6.1.7.Zavéry

Studie ukazala, Ze mnohorozmérova analyza skladby vice prvkl muzZe pfinést informace o
hospodaiském provozu pluziny v minulosti, dokonce informace mnohem kvalitnéjsi, nez jaké muze
pfinést pouha analyza koncentraci. Informace se tykaji jak struktury pluzZiny, tak intenzity
obhospodarovani mezi jejimi ¢astmi i mezi jednotlivymi usedlostmi. Nalezli jsme diverzitu
v obhospodatovani jak mezi parcelami, tak i uvnitf parcel. Ackoliv ¢ast této diverzity je mozno
vysvétlit rozmisténim zakladnich kategorii land use (pole, pastvina / louka, les apod.), ¢ast je mozno
pfipsat rozdilim v hospodarské strategii usedlosti a individudlnim pfistuplim k obhospodarovani.
Podzolizace (¢i pedogenetické procesy obecné) mohou zcela smazat vizualni stopy po orbé. Pripadna
zavislost miry podzolizace na mife obhospodarovani zjisténa nebyla, ¢i jen v kombinaci s dalSimi
faktory (nadmorska vyska). Vyzkum rovnéz ukdzal, Ze je moziné ziskat interpretovatelné vysledky
metodou vyuziti méfeni pfenosnym XRF v terénu. Budouci vyzkum by se mél sousttfedit na vyuziti
dalsich metod (analyza izotopu, organické hmoty, organickych pozlstatk(l po hnojeni, vyhledani a
kvantifikace archeologickych dokladd hnojeni apod.) s designem odbéru vystavénym dle nyni
zjisténych gradientd, pfipadné na interakci obhospodarovani s ostatnimi objekty zdejsi krajiny, jako
miliFisti ¢i skldrnami.
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6.2. Lovétin

6.2.1.Zakladni udaje

Katastralni Uzemi: Trest (okr. Jihlava)
Lokalizace: cca 5 km V od Tresté
Datace:

Rok vyzkumu: 2016

Charakter vyzkumu: geochemické ptidni mapovani, vzorkovani plidnim vrtakem

Publikovano: ano

Citace: Hordk, J. — Janovsky, M. — Hejcman, M. — Smejda, L. — Klir, T. 2018: Soil geochemistry of
medieval arable fields in Lovétin near Trest, Czech Republic. CATENA 162. 14-22.

Link: https://doi.org/10.1016/j.catena.2017.11.014

Link pfilohy: na stejné strance jako ¢lanek

95


https://doi.org/10.1016/j.catena.2017.11.014

6.2.2.Abstrakt

Lovétin je zanikla ves na Ceskomoravské vrchoviné. Existoval zhruba mezi 14. a 16. stoletim a tvofilo
jej cca 20 usedlosti. Zakladnim hospodarskym systémem bylo Ghorové zemédélstvi. Polnosti se
skladaly ze dvou hlavnich trati (128 a 77 ha) a Sesti mensich (do 8 ha). Studie se soustredi na zjisténi,
zda a pripadné jak se zemédélské aktivity odrazily v pedochemickych vlastnostech pld. Design
vyzkumu byl zaloZen na Ctvercové siti s rozestupy 100 m (v nékterych pripadech 50 m) pokryvajici
celou pluzinu vsi. Padni vzorky byly odebirany z B horizontu z hloubky 15 cm. Analyza byla provedena
rentgenovou spektrometrii. Statistické a GIS analyzy byly provedeny na souboru 338 vzork, pficemz
byly analyzovany koncentrace téchto prvk: Al, Si, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th, LE
(light elements — souhrnny obsah lehcich prvkl od H po NA). Hlavni statistickou metodou byla PCA s
ilr-transformovanymi daty. PCA odhalila 16 komponent, z nichz tti byly interpretovany jako primy
produkt lidskych aktivit v minulosti. Tyto aktivity mély vliv pfedevsim na distribuci Mn, Sr, Th, Zn.
V interpretaci celkové situace byl vyuzit i P, ktery vSak nebyl zahrnut do PCA, jelikoz byl zméren jen ve
132 pripadech ze 417. Nékteré prvky byly svymi koncentracemi prostorové navadzany na vesnici,
nicméné PCA tuto vazbu nepotvrdila (Slo o Ti, Cr, Ni, Cu a Zr). Prostorova distribuce antropogennich
komponent byla diverzifikovana, coz naznacuje prostorovou diverzitu bud zemédélskych aktivit
samotnych, nebo jejich intenzity, ¢i rozdily v land use. Nejintenzivnéji se zjiSténé aktivity projevovaly
v blizkosti vsi do vzddlenosti cca 300 az 400 m. Vesnice zanikla patrné pro nevhodné aplikované
zemédélské strategie.

6.2.3.Uvod

Vztahy ¢lovéka a pld jsou pfedmétem mnoha studii na pomezi pfirodnich véd a archeologie (Bork et
al. 1998; Walkington 2010). Spektrum témat, kterd jsou fesena, mlze byt rozdéleno do téchto
kategorii: i) vztahy mezi osidlenim a pldnimi typy; ii) vliv lidskych aktivit na pedogenezi a téma
antropogennich pud; iii) detailni on-site analyzy v prlibéhu archeologickych vyzkum( konkrétnich
lokalit. Prvni téma ma pomérné dlouhou tradici, ve stfedni Evropé jde napfiklad o studium rozsiteni
neolitickych kultur vici sprasovym substratlim a ¢ernozemnim typdm puad (Rulf 1983, 1989, 1994), ¢i
vztahy osidleni a pld v rdmci osidlovani regionu s vyssi nadmofskou vyskou (napt. Dreslerova et al.
2013; Dreslerova a Kocar 2013). Druhé téma je rovnéz silné studované (napfiklad Pears 2012) a je
patrné nejznamé;jsi v oborech mimo archeologii. Tradi¢ni otdzka vzniku a udrZeni se cernozemi
v Evropé (napfiklad Eckmeier et al. 2007) je propojena s poznatky i teoriemi z jinych oborl (napfiklad
hypotéza o vlivu velkych herbivor(i — Vera 2000). Najdeme rovnézZ studie o vlivu antropogenniho
vylepsovani pld vpravovanim uhlikG do pldy (napfiklad Schier et al. 2013), zndmy je rovnéz
antropogenni puvod pdd na velkych plochach amazonského destného lesa (Mayle a lIriarte 2014;
Lewis et al. 2017). Treti téma on-site analyzy je velice ¢asté, nebot tyto typy analyzy se stavaji béZnou
soucasti archeologickych vyzkumi (napfiklad Salisbury 2013; Hejcman et al. 2013b). Tyto typy
vyzkum( jsou spojeny s detailnim prostorovym vzorkovanim. Takovy typ vyzkumu byl pouZit
v pravékych kontextech (napfiklad Kristiansen 2001). Jeho vyuziti pro historickd obdobi umoznuje
navazat tyto poznatky na konkrétni historicky kontext (napfiklad Thurston 2009, ktera vyuZzila socialni
kontext znamy z pisemnych pramen0 pro lepsi interpretaci pedo-archeologickych vyzkumi v oblasti
severniho Atlantiku. Prestoze cisté socidlni kontext mize mit velky vliv na charakter pld, studie
vénujici se tomuto tématu jsou spiSe vzacné (Jones 2009; Redman 1999).
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Historickd obdobi a zvlasté obdobi stfedovéku nejsou vyznamnd jen moznosti vyuzit pisemnych
pramend, ale i podstatnymi a dynamickymi zménami spolecnosti véetné vlivi na krajinu apod.
Objevuji se nové, Ci vylepsené technologie, méni se struktura krajiny, zplsoby hospodareni a rovnéz
dochazi k rozsahlé kolonizaci (napfiklad Carver a Klapsté 2011). Pfitom spousta novych sidel po case
zase zanikla (Klapsté 2016a), jimi obhospodafované plochy zase zacaly zarlstat lesem, ale zmény
v pudé pretrvaly (napfiklad Hejcman et al. 2013a). | pres rozsahlé vyzkumy zaniklého osidleni
v prostoru stfedni Evropy (napfiklad Nocun et al. 2016; Felgenhauer-Schmidt et al. 2009; Klir 20103,
b; Vafeka et al. 2006; Nekuda 2005; Becker a Ericsson eds. 2004; Cerny 1992; Smetanka 1988;
Smetdnka a Klapsté 1981), nebylo vénovano tolik pozornosti pfimo vztahu ¢lovéka a pad (Klir 2008;
Klir a Kenzler 2008; Sklenicka et al. 2009; Smetanka 1988; Souckova et al. 2013). V nedavné dobé
probéhl vyzkum zaméreny na pldy a stfedovéké osidleni v Bavorsku (projekt Fatschenbrunn, osobni
sdéleni Berhard Lucke) a rovnéi v Ceské republice (Hordk a Klir 2017). Zaniklé stfedovék= vsi
poskytuji zajimavé moznosti zkoumat vztah lidské spolecnosti a prostfedi a lidsky impakt na néj
v Case i prostoru.

Ceskomoravskd vrchovina je jednim z region(, kde probéhly archeologické odkryvy zaniklych vesnic
(Pfaffenschlag a Msténice: Nekuda 1975; Nekuda 2005; Nekuda a Nekuda 1997). Nékteré vsi byly
zkoumany pomoci nedestruktivnich metod (projekt Masarykovy univerzity: Mazackova et al. 2016).

Zde prezentovana studie je soudasti SirSiho vyzkumného projektu a aktivit zamérenych na vztah
lidské spolec¢nosti a pldni slozky ptirodniho prostfedi v minulosti. Vtomto vyzkumu analyzujeme
pluziny zaniklych vesnic a snaZime se vybudovat datovou zdkladnu a vytvofit vhodné metodologické
postupy. K nim patfi kombinovani pfirodovédnych metod s archeologicko-historickymi.

Studie o Lovétinu (vedle studie ze Spindelbachu — Hordk a Klir 2017) je zamérena predevsim na sbér
dat o celé pluzing, jejich analyzu a nasledné vyuZiti coby zakladny pro dalsi navazujici vyzkumy.
Zanikld ves Lovétin se nachazi nedaleko tfesté na Ceskomoravské vrchoviné. Jeji pluZina byla
zkoumdna a dokumentovana archeologicko-geografickymi metodami (Navratil 1986). Cilem nasi
studie je nalézt pfipadné geochemické stopy po minulé lidské Cinnosti a tyto stopy interpretovat
z hlediska hospodarského fungovani vsi.

6.2.4.Lokalita

Zaniklad ves Lovétin se nachazi 5 km vychodné od Tresté (obrdazek 1 — obrazky jsou v ramci této
kapitoly cislovany samostatné a nezdvisle na jinych kapitolach). Intravilan vsi je castec¢né znicen
zaplavenim Lovétinskym rybnikem. PluZina se rozprostird predevsim SV smérem od intravilanu aZ do
vzdalenosti cca 2,5 km. Ves je prvné zmifiovdna k roku 1369 a jako zanikla je zmifiovdna v roce 1538,
ackoliv nékteré indicie naznacuji, Ze zanikla byla minimalné jiz v roce 1517 (Navratil 1986).

Majetkim obce dominuji dvé velké trati (oznacené jako A a B). PluZina je protkana nékolika potoky,
které tecou vychodnim smérem do Loveckého potoka, jehoz udoli tvofi pfirozenou hranici majetk
obce.
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Obrdzek 1. Lovétin: Umisténi zaniklé vsi Lovétin v rdmci Ceské republiky a topografickd mapa okoli vsi. Intravildn
vsi je oznacen Sipkou. Krizky predstavuji mista odbéru vzorkd, polygony oznacené pismeny A aZ | predstavuji
jednotlivé traté. Pro barevnou verzi viz Obrdzek 1 v pfiloze Lovétin.

Ves a jeji pluZina byly zkoumany Vladislavem Navratilem (1986). Ten predevsim dokumentoval
topografické stopy po osidleni: nejen ves samotnou, ale predevsim jeji pluzinu a jeji strukturu:
hranice mezi parcelami i zahony. Na Lovétiné mela kazda z parcel vidy 12 zadhon( bez ohledu na Sitku
parcely. To se tykalo predevsim trati A a B. Ostatni mensi traté byly tvofeny pouze zadhony a nebyly
rozliSovany do jednotlivych parcel. Ackoliv Navratil (1986) byl schopen identifikovat a dokumentovat
v terénu nejen parcely, ale i samotné zahony (obrazek 2 v Pfiloze Lovétin), ndm se to pfi pfimém
prizkumu ve vétsiné pfipadl nepodafilo a ani LIDAR a jeho analyza nepfinesly podstatné vysledky
(obrazky 3 az 8 v Priloze Lovétin). Dnes jsou v terénu dobre patrné predevsim hranice trati (ve formé
cca 20-30cm hlubokych prikopd). Ve dvou pripadech byly v téchto hranicich nalezeny i hranicni
kameny (obrazky 14 az 16 v Priloze Lovétin).

Katastr zaniklé vsi byl ve vétSiné prifazen ke katastru Tresté, pouze nejseverné;jsi ¢ast (nevymapovana
na obrazku 1; viz obrazek 2 v Pfiloze Lovétin) byla pfifazena ke katastru obce Beranovec. Cést, ktera
pfipadla Tresti, patrné nebyla dale vyuZivdna a zarostla lesem, beranoveckd ¢ast byla jesté po
néjakou dobu obhospodafovdna, nakonec byla ale rovnéz zalesnén. PluZina Lovétina je na mapach
z 19. stoleti celd vymapovana jako les.
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6.2.5.Ptirodni prostredi

Ves se nachdzela v mirné zvinéné krajiné o nadmorské vysce kolem 600 m n. m. Intravilan byl
posazen pti mensim potoce a dnes vétsinu jeho plochy zaléva Lovétinsky rybnik. Na obrazku 1 je
intravilan oznacen Sipkou. Priimérné rocni teploty vzduchu jsou mezi 4 a 6 °C a primérny roc¢ni Uhrn
srazek je mezi 800 a 1000 mm (Tolasz et al. 2007). Geologické podlozZi je tvoreno proterozoickymi a
paleozoickymi migmatity a rulami a paleozoickymi granity. Tyto horniny jsou vice mapovany
v zdpadni poloviné plochy pluziny, ve vychodni pak kvartérni sedimenty (tj. ve vychodni poloviné ma
kvartérni pokryv vétsi mocnost). Sedimenty prevladaji podél vodnich tokd (koluvia i aluvia),
predevsim pak pfi Loveckém potoce (obrazek 9 v Priloze Lovétin).

Padni pokryv (obrazky 10 a 10a v Pfiloze Lovétin) je tvofen predevsim kambizemémi, lokalné
ovlivnénymi podzolizaci ¢i glejovymi procesy. Kambizemé prevladaji na vétSiné plochy pluZiny
v pfevainé hyperdystrické varieté. Pti vodnich tocich se nachazeji jejich oglejené formy, pfipadné
pfimo gleje. Podzolizace a podzoly jsou mapovdny predevsim v zdpadni ¢asti pluziny tam, kde
dosahuje nejvyssich nadmorskych vySek, nicméné pozitivni vyskyt E horizontu nebyl takrka nikde
zaznamenan (jeho indikace byly zjistény v cca 5 pripadech porlznu rozptylenych v plose celé pluZiny).

Obecny pldni profil (obrdzek 11 v Priloze Lovétin) byl charakterizovan cca 1 aZz 3 cm mocnym
organickym horizontem na povrchu (s prevlddajicim jehlicim misty doplnénym mechem).
Organomineralni A horizont vétSinou dosahoval mocnosti 1 az 5 cm. B horizont byl charakterizovan
vétsinou jako piscito-prachovity material hnédavych odstinG. PFi vodnich tocich profilim dominoval
vy$Si obsah organické hmoty a glejové procesy.

Vegetace na lokalité (obrazek 14 v Pfiloze Lovétin) je tvorena predevsim vzrostlym smrkovym (Picea
abies) lesem doplnénym bukem (Fagus sylvatica) a misty i bfizou (Betula pendula) a olsi (Alnus
glutinosa).

Antropogenni aktivity Ci pfirodni procesy, které by mohly ovliviiovat pedochemickou stranku pad
(mimo pfedpokladanych stfedovékych cinnosti) byly pfedevsim tyto: i) disturbance narusujici povrch,
podloZi a reliéf, odkryvajici hlubsi padni horizonty — predevsim IGmek neznamého stafi a s nim
souvisejici ¢innosti nachazejici se zapadné od nejsevernéjsi ¢asti trati B (ale jiz mimo pluZinu) a pak
staré cesty a Uvozy (prfedevsSim v SV rohu trati A); ii) vyrazné projevy eroze byly pozorovany pfi
V okraji pluZiny podél Loveckého potoka, ktery zde tece v hlubokém zafiznutém udoli, a polnosti se
nachazeji nad horni hranou prudkych svah; iii) moderni lesnicky management — predevsim lesnické
cesty postizené erozi a pak napfiklad oplocené Skolky ¢i orbou zpracovdvany povrch pro novou
vysadbu (oboji pouze lokdlné podél Loveckého potoka. Plochy rlzné starych porostl pak jsou
rozprostifeny viceméné rovnomeérné v ramci celé pluziny (obrazky 12 az 16 v Priloze Lovétin); iv)
pritomnost rekreacni oblasti s chatickami u rybnik{ pfi jiznich a severnich hranicich traté B.
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6.2.6.Design vyzkumu a metody

Jednim z cild vyzkumu bylo ziskat data vyuZitelna pro charakterizaci pedochemické situace v pluziné
jako podklad pro planovani vice detailni vyzkumu. Tim se situace odliSovala od Spindelbachu
predevsim v tom, Ze na Lovétiné jsme vzorkovali pouze v jedné hloubkové urovni.

Zakladem byl grid odbéru vzork( v pravidelné ¢tvercové siti 100 m, pouze v oblasti trati C a prilehlé
oblasti trati A byl grid 50 m pro zajisténi vétsi hustoty dat vztahujici se k rozhrani téchto dvou trati.
Vzorky byly odebirdny pedologickym vrtdkem z horizontu B v hloubce kolem 15 cm. Tato hloubka
byla vybrana na zakladé zkusenosti s vyzkumem na Spindelbachu (Horak a Klir 2017), kde byl otisk
stfedovékych aktivit zastizen pravé v této hloubce (v ramci tamniho vyzkumu v horizontu ozna¢eném
BD) — dlvodem bylo tamni intenzivni vyluhovani a podzolizace transportujici latky smérem dold.
Navic byl v tamnim horizontu A zjistén vyrazny vliv moderniho znecisténi. Vzhledem k dystrickému
charakteru kambizemi na Lovétiné (tedy je moZno ocekdavat podobné, byt ne tak intenzivni procesy
jako na Spindelbachu) jsme proto zvolili tuto hloubku odbéru. Naprosta vétsina vzorkd (90 %) byla
odebrana z kambizemi, zbytek zastupovaly gleje. Vzork(i odebranych z mist s naznaky juvenilni
podzolizace bylo 5.

Vzorky byly suseny nejprve na vzduchu a poté v susi¢ce po dobu 10 hodin pfi 40°C. jemnozem (frakce
pod 2 mm) byla drcena v porceldanovém mozditi na analytickou jemnost. Analyzy prvkového sloZeni
byly provedeny pfistrojem ED-XRF Delta Professional (Olympus InnovX) s vyuZitim méficiho modu Soil
Geochem (vice o vyuZiti XRF spektrometrie napiiklad Canti a Huisman 2015; Smejda et al. 2017).
Vysledky pfistroje odpovidaji vdhovym procentiim takrka totdlniho obsahu prvku ve vzorku. Méreni
byla provedena po dobu 1 minuty (30 sekund 10 kV paprskem a 30 sekund 40 kV paprskem). Kvalita
méreni tohoto pfristroje byla testovana spolecnosti BAS s.r.o. s vyuZitim 55 referencnich materidld
(napfiklad SRM 2709a, 2710a, 2711a, OREAS 161, 164, 166, RTC 405, 408). Otazky, jejichz feseni by
vyzadovalo aplikaci jinych metod, nebyly predmétem této studie.

Kazdy vzorek byl zmérfen trikrdt a z téchto méreni byl vypocten aritmeticky prlimér. Celkem bylo
zméreno 417 vzork( a 38 prvkl (pocet prvkl vychazi z nastaveni pristroje, seznam vSech mérenych
vzorku viz tabulka 1 v Priloze Lovétin). Dataset 417 vzork( byl vyuzit pro zakladni informace o prvcich
a o prostorové distribuci jejich koncentraci. Vzhledem ktomu, Ze v nékterych pripadech nebyly
nékteré prvky zméreny (koncentrace nizsSi nez detekcni limit), byl vytvofen mensi dataset bez
prazdnych hodnot vyuZitelny pro mnohorozmérové analyzy (viz obrdazek 38 v Pfiloze Lovétin
zobrazujici zastoupeni prazdnych bunék v pavodnim datasetu). Takto vznikly dataset sestaval z 338
vzorkd a téchto prvk(: Al, Si, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th, LE (light elements —
souhrnna koncentrace prvkd od H po Na dana fyzikalnimi omezenimi rentgenové spektrometrie). Pro
transformaci dat jsme pouzili ilr-transformaci (Reimann et al. 2008) vzhledem k praci
s geochemickymi daty.

Jako hlavni metodu jsme zvolili analyzu hlavnich komponent (PCA), prostorové charakteristiky jsme
vizualizovali pomoci interpolace metodou IDW (inverse distance weighted) s faktorem 0,5. Statistické
a GIS analyzy byly provedeny v prostfedi R, verze 3.3.2 (2016-10-31) -- "Sincere Pumpkin Patch",
Copyright (C) 2016, R Foundation for Statistical Computing (R Core Team, 2016). Pouzili jsme package
gstat (Pebesma, 2004), raster (Hijmans, 2016) a robCompositions (Templ et al., 2011). The LIDARova
data byla zpracovdna prostfednictvim programu Sky View Factor (Kokalj et al., 2011; Zaksek et al.,
2011).
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6.2.7.Vysledky

6.2.7.1. Koncentrace

Detaily o mérenych prvcich jsou v tabulce 1 (pfehled o vSech mérenych prvcich v tabulce 1 v Pfiloze
Lovétin a také na obrazcich 17 az 37 v Pfiloze Lovétin). Obecné muzZeme fici, Ze koncentrace se
pohybovaly v oéekdvatelnych hodnotach pro dané prostredi, prekvapily nas jen koncentrace P, které
v mnoha pfipadech nedosahly limitu detekce a nebyly tak zméreny, coz je v kontextu polnosti zaniklé
vesnice prekvapivé. Rozdéleni vétSinou byla blizkd normdlnimu, ¢i log-normalnimu rozdéleni,
v pfipadech P a Ca byl histogram vyrazné ovlivnén limitem detekce (obrazky 20 a 23 v Pfiloze
Lovétin).

Prvky mohou byt dle koncentraci a jejich charakteristik rozdéleny do nékolika skupin. Prvni je
charakterizovdna obecnym vychodo-zapadnim gradientem (Fe, Sr, Pb, LE — obrazky 27, 33, 35, 37 v
Pfiloze Lovétin). Druha skupina se prostorové projevovala vyraznym pasem spojujicim severni a jizni
Cast pluZiny - od SZ rohu traté B po trat C (Al, P, Ti, Cr, Mn, Ni— obrazky 18, 20, 24, 25, 26, 28 v Pfiloze
Lovétin). Dva prvky (K, Rb) se projevovaly jako kombinace dvou predchozich skupin (obrazky 22 a 32 v
Pfiloze Lovétin). U nékterych prvkl nebyl zjistén Zadny vyrazny a popsatelny prostorovy vzorec (Mg,
Si, S, Ca, As — obrdzky 17, 19, 21, 23, 31 v Priloze Lovétin). Posledni skupina byla tvofena prvky
prostorové spojenymi s intravildnem vsi a jeho blizkym okolim (Cu, Zn, Th — obrazky 2, 3, 4 a obrazky
29, 30 a 36 v Priloze Lovétin), doprovazené Zr, ktery se prostorové projevoval navic i v SV ¢asti pluziny
(obrazek 34 v Ptiloze Lovétin).

Koncentrace P a jeho prostorova distribuce byla prekvapenim - byl zméren pouze v 132 vzorcich.
Detekéni limit pristroje se pro P vétSinou pohybuje mezi 250 a 300 ppm (minimalni detekovana
hodnota na Lovétiné byla 247 ppm). Nejvyssi koncentrace P byly zjistény v trati B (obrazek 20 v
Ptiloze Lovétin). Predpokladali jsme vyssi hodnoty i Castéjsi Uspésna zméreni P vzhledem k tomu, Ze
jsme se pohybovali v prostoru zaniklych polnosti.

Nepozorovali jsme vyrazné vazby koncentraci na jednotlivé faktory v ramci prostredi (geologie, pUdy,
vodni toky, land cover) — patrné pro jejich homogenitu (land cover) ¢i prostorovou rozsahlost a
dominanci (kambizemé), ¢i podobnost (kvartérni sedimenty pochazeji ze zvétralin podlozi). Pouze u
Ca byly zjistény vyssi hodnoty v blizkosti jednoho z vodnich tokd, ale protoZe celkové jsme ziskali
malo dat o koncentracich Ca, nijak jsme tento jev neinterpretovali (obrazek 23 v Pfiloze Lovétin).
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Tabulka 1. Lovétin: prehled zakladnich charakteristik vybranych prvkd.

P K Ca Mn Cu Zn Rb Sr Th
Length 417 417 417 417 417 417 417 417 417
Count 132 417 66 417 416 417 417 417 354
NAs 285 0 351 0 1 0 0 0 63
Max 2395,33 30412,67 9553,00 2572,33 104,33 199,67 233,00 254,33 46,00
Mean 467,23 19045,20 1461,44 740,16 36,51 108,15 133,32 82,72 23,18
Sdev 305,10 2924,38 1723,32 374,64 8,54 22,56 21,17 28,56 4,18
Median 373,75 18721,00 919,33 683,67 35,33 107,00 130,67 77,00 22,33
MAD 121,20 2498,18 791,71 341,99 7,17 21,74 16,80 25,70 3,46
Min 247,00 7871,00 216,00 107,67 19,00 46,33 78,67 31,00 17,00
Mapped * * * * * * * * *
Matrix *% * % *% *% *% *% *%

Tabulka 1. Lovétin: prehled zdkladnich charakteristik pro vybrané prvky. Length oznacuje pocet vsech vzorkd,
count oznacuje pocet Uspésné zmérenych vzorkil, NAs poclet vsech neuspésné zmeérenych vzorki. Mapped
oznacuje prvky, které jsou vymapovdny na obrdzcich 17 aZ 37 v Pfiloze Lovétin. Matrix oznacuje prvky, které
byly zahrnuty do analyzy PCA. Prehled vsech prvk( vit Tabulka 1 v priloze Lovétin.
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Obrdzek 2. Interpolace koncentraci Cu. Barevnd verze viz Obrdzek 29 v priloze Lovétin.
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Obrdzek 3. Interpolace koncentraci Zn. Barevnd verze viz Obrdzek 30 v pfiloze Lovétin.
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Obrazek 4. Interpolace koncentraci Th. Barevnd verze viz Obrdzek 36 v priloze Lovétin.
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6.2.7.2. PCA

PCA extrahovala 16 komponent (PC). Vysledky jsou prezentovany v tabulce 2 a na obrazcich 5 azZ 8,
celkové a detailni informace v Ptiloze Lovétin. Tabulky 2 a 3 a obrazky 39 az 54. Prvni tfi komponenty
vysvétlily 70 % variability, prvnich 8 komponent pak 90 % variability. PC1 méla vliv pfedevsim na Mn
a Sr, pficemz se prostoroveé projevovala predevsim v blizkosti vesnice (obrazek 5, obrazek 39 v Ptiloze
Lovétin). PC2 (obrazek 40 v Pfiloze Lovétin) a PC3 (obrazek 6, obrdzek 41 v Pfiloze Lovétin) ovlivnily
predevsim Sr a obé byly charakterizovany gradientem z JZ na SV s vyraznou manifestaci Sr v JZ ¢3sti
traté A. PC4 (obrazek 42 v Pfiloze Lovétin) ovlivnil pfedevSim Pb a mirné i Ni. Prostorova distribuce
této komponenty byla relativné uniformni, pouze se vyraznéji projevovala v tratich A a C. PC5
(obrazek 7, obrazek 43 v Priloze Lovétin) negativné korelovala s As a Pb a pozitivné s Sr, Th a K.
Pozitivni hodnoty se soustiedily do oblasti intravilanu a jeho blizkosti, nejsilnéji se projevovaly v trati
C. PC6 (obrazek 8, obrazek 44 v Priloze Lovétin) byla rovnéz spojena s Th a prostorové byla navazana
na blizkost vesnice, nicméné nejsilnéjsi hodnoty se projevovaly pfedevsim v trati A.

Nenalezli jsme Zadné vyrazné vazby komponent na geologické podloZi ¢i pldy. V nékterych pripadech
se objevily lehké naznaky takového vztahu, ale vidy jen castecné (napfiklad negativni hodnoty PC1 a
pozitivni hodnoty PC2 hrubé korespondovaly s vymapovanim kvartérnich sediment(: obrazky 39 a 50
v Priloze Lovétin). Prostorové vztahy a gradienty komponent navazané na intravilan a jeho blizké
okoli byly pozorovany u komponent PC1, PC5 a PC6.

Tabulka 2. Lovétin: pfehled vybranych vysledka PCA.
PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8

Al

Si

K 0,30

Ti

Cr 0,37 -0,46 -0,40 -0,55
Mn 0,88

Fe

Ni -0,43 0,47 0,39 0,52

Cu 0,30 -0,38

Zn

As -0,56 -0,30

Rb

Sr -0,59 -0,50 0,36

Zr 0,32 0,35 0,32
Pb -0,53 -044

Th 0,33 0,66 -0,31 -0,46
LE

eigenvalue 0,20 0,13 0,09 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02
% variability 33,49 21,51 15,29 6,75 5,70 4,11 3,09 2,69
kumulativni % 3349 5499 70,28 77,03 82,73 86,84 89,93 92,62
Tabulka 2. Lovétin: Prehled vybranych vysledki PCA. Zobrazeny jsou loadings <= -0,3 nebo >= 0,3. Tucné jsou

zobrazeny loadings <= -0,5 nebo >= 0,5. Tu¢né a podtriené zobrazeny loadings <= -0,7 nebo >= 0,7. Kompletni

vysledky PCA viz tabulky 2 a 3 v pfiloze Lovétin.
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PC1

' [scores]

0.05
0.00
-0.05
-0.10
-0.15

Obrdzek 5. Interpolace skére PC1. Mn a Sr jsou reprezentovdny tmavymi odstiny. Barevnd verze viz Obrdzek 39 v

pfiloze Lovétin.

PC3

' [scores]

0.05

0.00

-0.05

Obrdzek 6. Interpolace skore PC3. Sr je reprezentovdno svétlymi odstiny. Barevnd verze viz Obrdzek 41 v pfiloze

Lovétin.
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PC5

[scores]
-0.02
-0.04
-0.06
-0.08

Obrdzek 7. Interpolace skore PC5. Sr, Th a K jsou reprezentovdny tmavymi odstiny. Barevnd verze viz Obrdzek 43

v pfiloze Lovétin.

PC6
' [scores]
0.05
0.04
0.03
0.02
0.01
0.00

Obrdzek 8. Interpolace skore PC6. Th je reprezentovdno tmavymi odstiny. Barevnd verze viz Obrdzek 44 v pfiloze

Lovétin.
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6.2.8.Diskuse

6.2.8.1.  Antropogenni plvod geochemickych signall

Obecné mlzeme interpretovat geochemicka data jako projev pfirodnich, ¢i lidskych aktivit, procest
apod. Antropogenné vedend interpretace muiZe byt zaloZena na téchto zakladech: i) asociace se
znamymi indikatory lidského plvodu; ii) prostorova vazba na krajinné antropogenni prvky. Vzhledem
k tomu, Ze plda je otevieny a dynamicky systém, je pravdépodobné, Ze pfipadny antropogenni vliv
nebude jedinym faktorem v geochemickém sloZeni pldy, ale Ze bude jen jednim z mnoha. Takovou
situaci samoziejmé predpokladame i na Lovétiné. Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili jedinou metodu
a nemdame tak k dispozici zndmé jednoznacné antropogenni indikatory (keramika, organické latky
apod.), opirame nase interpretace predevsim o prostorovou distribuci sledovanych veli¢in — a
predevsim o prostorovou vazbu na intravilan a jeho blizkost.

V rozpoznavani lidského puvodu faktor( ovliviiujicich geochemii plid je moZné pouzit i dals$i metody,
pricemz bychom jimi radi rozsitili i nase vyzkumy a navazaly na prezentované vysledky. MliZzeme
napriklad pouzit izotopové metody (napfiklad 615N — viz Souckova et al. 2013), extrakce umoziujici
mérit subtotalni koncentrace prvkd (Mehlich IIl napfiklad), ¢i analyzovat organické molekuly (Bull a
Evershed 2012). Patfi sem i sedimentologické analyzy jako analyza zrnitosti apod.

Za vhodny pfistup povazujeme i analyzu dat mnohorozmérovymi metodami, které jsou schopny
napriklad z koncentraci (které jsou jen sumou rdznych vstup() extrahovat jednotlivé slozky a vstupy,
jako se nam povedlo napfiklad pfi vyzkumu Spindelbachu (Hordk a Klir 2017).

6.2.8.2. Prvky a komponenty interpretované jako projevy stfedovékych aktivit

Z hlediska koncentraci miZeme nalézt dvé skupiny prvk( interpretovatelnych jako souvisejici
s vesnici: i) prvky zastoupené v prostoru vsi vysokymi koncentracemi; ii) prvky, u nichZ se vysoké
koncentrace vyskytuji nejen u vesnice, ale i na dalSich mistech. Prvni skupina, do niz patfi Cu, Zn a Th
by mohla byt interpretovdna jako pfimy disledek aktivit ve vesnici a v jeji blizkosti. Zaroven v tomto
prostoru vnimame rozdily v prostorové distribuci jednotlivych prvkd a je otdzkou, zda bychom je
nemohli interpretovat jako rozdily v distribuci aktivit ¢i rozdily v land use (mezi tratémi A a C). Druha
skupina zastoupena Ti, Cr, Mn, Ni a Zr by na zakladé projevl v prostoru vsi a jeji blizkosti mohla byt
interpretovana podobné, ale tato interpretace je narusena faktem, Ze stejné se tyto prvky
projevovaly i vjinych mistech. Bud jde o projev antropogenniho vlivu, ktery se prostorové
neomezoval jen na ves, anebo naopak vibec nejde o antropogenni vliv. V feSeni téchto problém
mUiZe pomoci aplikace mnohorozmérovych metod analyzy, které jsou schopny rozlisit rizné vstupy a
tim pripadné identifikovat vstup antropogenni a stfedovéeky.

Interpretujeme PC1, PC5 a PC6 jako vysledek lidské aktivity ve stfedovéku. Dlvodem je nejen
prostorova vazba na ves, ale i spojeni s prvky, které obvykle patfi mezi ty, které registruji lidské
aktivity na archeologickych lokalitdch. Naopak PC2, PC3 a PC4 jsme interpretovaly jako spiSe spojené
s pfirodnimi vlivy, ostatni komponenty jsme neinterpretovali viibec, hlavné pro jejich nizkou miru
vysvétlené variability (ta byla sice nizkad i u PC5 a PC6, nicméné jejich vazba na ves byla presvédciva).
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Nékteré z dotcenych prvkl byvaji interpretovany jako souvisejici s lidskou cinnosti: Mn (PC1), Sr (PC1,
PC5), Th (PC5, PC6), Zn (PC6)a K (PC5).

MuZeme jesté zminit dalsi: Cu a Zr v PC9 a Zn v PC10 (neinterpretovany, nicméné majici prostorovou
souvislost s vesnici, Cu a Zn se objevuji mezi antropogennimi indikatory), Ni (koncentrace a PC6,
prostorova souvislost s vesnici, nicméné nebyva oznacovan za antropogenni indikator).

Priklady studii, které oznacuji tyto prvky za antropogenni indikdtory, jsou napfiklad: Mn spojeny
s obecné lidskymi aktivitami (Nielsen a Kristiansen 2014), s organickou hmotou (da Costa a Kern
1999), s hnojenim a organickym odpadem (Wilson et al. 2008), ¢i s produkty hofeni (Aston et al.
1998), Ci obecné jako spojeny s archeologickymi objekty (Linderholm a Lundberg 1994). Nielsen a
Kristiansen (2014) pfipominaji, Ze Mn je vétSinou nachylny k ovlivnéni pedogenetickymi procesy,
napriklad oglejenim. Na Lovétiné se Mn vyraznéji projevoval v oblastech, kde tyto procesy
neprevladaji. Dalsim prvkem je Sr, které je interpretovano napfiklad v souvislosti s oranymi poli
(Entwistle et al. 2000), se spalovanim organické hmoty ¢i s hnojenim (Wilson et al. 2005, 2009). Vedle
toho Th je ddvdno jen do obecné souvislosti s lidskym osidlenim, ackoliv procesy, které k tomu
vedou, zUstavaji nejasné (Entwistle et al. 1998, 2000). Dal$im prvkem spojovanym s rdznymi
¢innostmi je Zn: registruje zvySenou erozi v disledku kolonizace (Klimek 2002), je spojen s organickou
hmotou a produktem zemédélstvi (da Costa a Kern 1999), s archeologickymi objekty (Linderholm a
Lundberg 1994; Wilson et al. 2006), spalovanim (jako soucdst popelu nebo zuhelnatélého materialu —
Nielsen a Kristiansen 2014), hnojenim (Wilson et al. 2005, 2009) a objevuje se ve zvySenych
koncentracich v blizkém okoli budov (Lewis et al. 1993). Dalsi z prvk(, K, je spojen s osidlenim,
odpadem a popelem (Entwistle et al. 1998, 2000; Misarti et al. 2001), zemédélstvim (Dunnel 1993);
spalovanim a hnojenim (Wilson et al. 2009). S organickou hmotu v souvislosti se zemédélstvim je
spojovana i Cu (da Costa a Kern 1999), dalsimi prostfednimi, kde se miZe nachazet ve zvysené mire,
jsou opét archeologické objekty (Linderholm a Lundberg 1994) a spalovani a hnojeni (Wilson et al.
2009).

Je vsak tfeba poznamenat, Ze je nutno pocitat s regiondlni specificnosti dat. Entwistle et al. (1998) i
Misarti et al. (2011) interpretovali pfitomnost Sr jako dUsledek vyuzivani morskych organism@ (musli
apod.) pro hnojeni poli, coZ je zpisob hospodareni, s nimz se na Lovétiné nesetkdme. Autofi téchto
studii rovnéz nenalezli souvislost osidleni se Zn a Cu — tedy opacny stav nez u vétsiny ostatnich studii.

Nenalezli jsme Zadny jasny vztah mezi komponentami a modernim lesnictvim, obecné je treba
pocitat s takovymi vlivy pravé napftiklad u Cu a Zn, které byvaji souéasti riznych hnojiv, postfikd apod.
(Facchinelli et al. 2001; Sollito et al. 2010).

6.2.8.3. Prostorova interpretace

Prostorové distribuce antropogennich aktivit mohou byt charakterizovany takto: i) projev predevsim
v blizkosti vsi (PC1, PC5, PC6); ii) klesajici gradient se vzdalenosti od vesnice (PC5); iii) projev ve
vzdalenych ¢astech pluziny (PC1 v Sa SZ Castech trati A a B). VSechny tyto komponenty odrazely
lidsky vliv — patrné zvySovani koncentraci prostfednictvim dodavani latek do pldy. Takto jsou
vétsinou zvySovany koncentrace P, Ca, Sr, Zn, Mn, Mg, Ba, K nebo Cr. Nékteré z téchto prvkl jsou
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spojeny predevsim s hnojenim chlévskou mrvou (P), jiné s odpadem (Sr, Ba, Th, Rb) ¢i s popelem (Zn,
K).

Vyrazny lokdlni rozdil byl pozorovan predevsim na rozhrani trati A a C — patrné by mohlo jit o
disledek rozdila v hospodareni. Navratil (1986) v trati C dokumentoval orebni hospodarstvi (nicméné
zde nebyly pfitomny parcely, ale plocha byla ¢lenénd pouze do zdhon(l. Patrné tedy nemuiZeme
ocekavat jiny land use, nicméné rozdil mohl byt napfiklad v prevladajici péstované plodiné ¢i v jiném
zpUsobu hospodareni véetné hnojeni. Vtomto pfipadé by bylo potfeba provést dalsi analyzy
(napriklad paleobotanické).

Vsechny zachycené antropogenni aktivity se projevovaly zvySovanim koncentraci prvkd v pldé.
Nicméné obecné by se mélo pfihlizet i k dalSim formam impaktu: i) pokles koncentraci (naptiklad
odcerpavanim skrze urodu, vyluhovanim, erozi); ii) zména sloZeni napfiklad promichavanim pldy
orbou. Priklady téchto vlivl se v literatufe objevuji: Matschullat et al. (1997) interpretovali pokles
koncentraci Na, K, Mg, Cr, Ni, Rb a V v fi¢nich sedimentech jako dlsledek jejich poklesu ve zdrojové

vrve

interpretoval zvyseny vyskyt Zn v sedimentech jako dlsledek jeho uvolfiovani z plidy orbou a erozi.

6.2.8.4. Fosfor

P je obecné povaZzovan za hlavni indikator lidskych aktivit (Holliday a Gartner 2007; Oonk et al. 2009),
ackoliv to ne vzdy plné plati - Entwistle et al. (1998, 2000) dospéli k zavéru, ze K, Th a Rb jsou obecné
vérohodnéjsimi indikatory, nez P. Ve vétsiné vzork( z Lovétina P nedosahl detekénich limitll. Vzorky,
kde kjeho zméreni doslo, nebyly nijak vazany na vesnici. Provedli jsme zkusmou analyzu PCA
obsahujici P (pocet analyzovatelnych vzorkd se tim snizil z 338 na 98). Jak koncentrace (tabulka 1 v
Priloze Lovétin, obrazek 20 v Priloze Lovétin), tak komponenty (tabulky 4 a 5 v Pfiloze Lovétin,
obrdzky 55 aZ 58 v Priloze Lovétin) spojené s P se vyrazné (neprekvapivé) projevovaly predevsim v
prostoru trati B. Vzhledem k nizké vypovédni moZnosti P nijak neodhadujeme vypovédni moznosti P
v této lokalité.

6.2.8.5. Historicka interpretace

Nezname presné dobu existence vsi a obdélavani poli. Podle pisemnych prameni $lo nejméné o 140
let. | relativné kratkodobé sidelni a zemédélské aktivity nohou zanechat detekovatelny chemicky
signal (Hejcman et al. 2013a). Hospodareni v Lovétiné bylo Uhorové a pluZina byla uspofadana
tratové — tj. pozemky v kazdé trati byly vidy obhospodafovany stejné, tedy kazdy rok byly vSechny
osety bud’ ozimem, jafi, nebo ponechany dhorem. Tedy, prestoZe byly polnosti majetkové rozdéleny,
jak dokumentoval terénni vyzkum Vladislava Navratila (1986), jednotlivi majitelé neméli plnou
svobodu v obhospodarovani svych parcel (takové systémy téZ existovaly a byl jim i zkoumany
Spindelbach coby Waldhufendorf — Hordk a Klir 2017). Z pisemnych pramen( vime, Ze ve stfedovéku
se obecné dbalo na hnojeni. Pokud by se z pedochemickych dat jevilo, Ze pole nebyla hnojena, pak by
takova situace nebyla dlisledkem skuteéné absence hnojeni, ale spise jinymi faktory, které efektivitu
hnojeni béZzné snizovaly: i) nedostatek pracovni sily; ii) nedostatek hnoje; iii) nedostate¢na znalost a
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zkuSenost projevujici se napfiklad hnojenim v nevhodnych podminkach, v nevhodnou dobu, ¢i po
nedostatecnou dobu.

Pokud se lidské aktivity (tedy nejcastéji hnojeni) projevuje pouze v blizkosti vesnice, mlzZe to
znamenat pravé nedostatek hnoje, nebo pracovni sily. V takovych pripadech vétSinou vesni¢ané
hnojili jen mensi ¢ast poli (a pokud mozZno intenzivné), jak dokumentovala na prikladu vsi
Willmersdorf v Braniborsku Anneliese Krenzlin (1952). PC5 se sice projevovala i ve vzdalenéjSich
Castech, jeji projev ale se vzdalenosti od vsi sledoval klesajici trend. | pfesto vSak byly pozorovany
projevy antropogennich komponent ve vétsich vzdalenostech: PC1 v S a SZ ¢astech trati A a B. Rovnéz
muzZeme pfipomenout P, jehoZ koncentrace (pokud jej budeme povaZovat za antropogenni indikator)
se projevovaly predevsim v trati B. Je otazkou, zda tyto projevy P interpretovat jako lokalné cilené
hnojeni mista, které vesni¢ané povaZovali za potiebné, Ci zda se na celkovy obrazek (ve vétsiné
pluZiny nizké hodnoty P) nedivat jako na dlsledek $patné hospodarské strategie (naptiklad kombinaci
intenzivni produkce a neefektivniho hnojeni). Rovnéz by mohlo jit o disledek toho, Ze skute¢na doba
obhospodarovani byla kratkd. To nam ale neptijde pravdépodobné vzhledem ktomu, Ze
interpretovatelny zaznam zjistén byl (PC1, PC5, PC6).

MuzZeme tedy fici, Ze vesnitané provozovali bézné orebni zemédélstvi, a Ze vyuZivaly hnojeni.
Rozliseni antropogennich indikatorl i jejich prostorové distribuce naznacuji, Ze hnojeni bylo
diverzifikované nejen formami, ale i umistovanim téchto rdznych forem. Zaznam P vSak mluvi spise
opacné a naznacuje, Ze alespon ¢ast hospoddrskych aktivit mohla byt realizovana neefektivnim
zpUsobem. Jak se ukazuje, zkusSenost patfi mezi zasadni faktory, s nimiz je tfeba pocitat pfi
interpretaci socialné-environmentalnich otdzek (naptiklad Thurston 2009). Nedostatek zkusSenosti
mohl patfit mezi charakteristiky lovétinskych a v didsledku mohl byt jednim z faktorl opusténi a
zaniku vesnice. Mohl byt v pfipadé Lovétina dlivodem pienos nevhodnych strategii pfi kolonizaci
nového Uzemi? Zvlasté v dynamické dobé promén kolonizované krajiny kdy bylo zanikani osad bézné
(vice téch, které se nachdzely na ne plné vhodnych padach, coz byl i pfipad Lovétina), kdyzZ vesnice
hospodafici nevhodné z hlediska novych potieb a poradkd nedokazaly konkurovat vesnicim novym
(Klapsté 1978).

6.2.9.Zavéry

Geochemie studované pluzZiny je charakteristickd nizkymi koncentracemi, P (patrné z ddvodu
neefektivniho hnojeni, mozna i pro kratkou dobu obhospodarovani poli). | pfes to na lokalité byly
zjistény geochemické signaly interpretovatelné jako indikatory stfedovékych aktivit. Patrné k nim
mUiZeme zaradit i P spojené s chlévskou mrvou, jde ale predevsim o prvky spojené i s domovnim
odpadem a popelem (Mn, Sr, Th, K). Prostorova distribuce téchto prvkd se projevovala tfemi
zpUsoby: i) nejintenzivnéjsi management v blizkosti vesnice (do 300 az 400 m od vsi); ii) indikace
zamérného umistovani hnojeni do nékterych vzdalenéjsich ¢asti pluziny (patrné proto, Ze dana mista
vesnicané vnimali jako mista, ktera pohnojit potiebuji); iii) vyrazny rozdil mezi tratémi A a C,
naznacujici rozdily bud’ vland use, nebo v rozdilnych hospodarskych pfistupech. Vsechny formy
lidského impaktu na ptdy naleZely do kategorie navySovani prvkovych koncentraci v padé pridavanim
hnojiv. Jiné formy projevu lidského impaktu jako pokles koncentraci ¢i disturbance pozorovany
nebyly. Toto je jedno z témat, v nichZ by mohl navazat dalsi vyzkum na lokalité.
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Metoda pouZita vtomto vyzkumu se ukazala jako vyuZitelna pro tyto vyzkumy, presto vsak byly
zjistény i nékteré limitujici faktory. Jde predné o vyuZiti jen jedné analytické metody, coz negativné
ovlivnilo napftiklad poznatky o P a Ca, které ve vétsiné pripadd nebyly zméreny, nebot nedosahly
limitu detekce. Velkou vyhodou pouzité metody je moznost odebrat a analyzovat velké soubory
vzork(. Stava se tak predevsim dobrou metodou pro pocdatecni stadia vyzkumu, v nichZ je schopna
poskytnout dostatecné vysledky a poznani, na jejichz zakladé mlze probéhnout analyticky detailni
vyzkum s presnéji zacilenym designem vyzkumu a odbéru vzork( a s vyuZitim metod, které jsou
Casové a financné nakladnéjsi.

Ukdzalo se, Ze vesni¢ané patrné nepouzivali nejvhodnéjsi zemédélské strategie (alespon z hlediska
lokalniho kontextu), pficemz se nevhodny management mohl stat faktorem zaniku vesnice.
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6.3. Regenholz

6.3.1.Zakladni udaje

Katastralni Uzemi: Sokolicko (obec Stonarov — Sokolicko, okr. Jihlava)
Lokalizace: cca 5 km Z od Brtnice

Datace:

Rok vyzkumu: 2016

Charakter vyzkumu: geochemické padni mapovani, vzorkovani ptidnim vrtakem

Publikovano:
Citace:
Link:

Link pFilohy:
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6.3.2.Abstrakt

Ves Regenholz existovala zhruba v obdobi mezi 14. a 15. stoletim. Tato studie se zabyva
geochemickou analyzou v prostoru jedné ztrati jeji pluziny: specifickymi prostorovymi
charakteristikami prvkového sloZeni pivodné oranych ploch pozdéji opét zalesnénych. Analyzovana
trat se sklada z celkem 13 parcel, z nichZ kazda byla 30 az 40 m $iroka (ve dvou ptipadech az 60m) a
zhruba 300 m dlouha. Design vyzkumu byl zaloZen na dvou pfistupech: zakladni grid ¢tvercové sité o
rozestupu 100 m uréeny predevsim pro zjisténi zakladnich charakteristik prostorové distribuce prvki,
tento grid pokryval jak samotnou trat, tak i jeji nejblizsi okoli mimo obdélavané plochy. Druhym
pfistupem bylo vzorkovani uvnitf ¢tvercl o hrané 10 m umisténych zhruba na podélnou osu kazdé
parcely. V kazdé parcela byly Ctyri takové Ctverce v pravidelnych rozestupech tak, aby pokryly celou
délku parcely. V kazdém c¢tverci bylo odebrdno 6 nadhodné umisténych vzorkd. Uéelem tohoto
pfistupu bylo ziskat data vhodna pro statistické zpracovani rozdild mezi parcelami. Vzorky byly
méfeny pomoci rentgenové spektrometrie. Prvkovému sloZeni dominovaly prvky obecné
interpretované jako antropogenni indikatory: P, Zn, Mn, Sr, Th, Ni, Cr a Cu. Tyto prvky se projevovaly
dvéma prostorovymi vzorci rozloZeni: i) obecna zemédélska aktivita pokryvajici celou plochu; ii)
prostorové rozrliznéné aktivity lokalniho projevu uvnitf parcel i mezi parcelami. Prostorové vzorce
jsou interpretovdny z hlediska stfedovékého hospodareni, pficemZz se ukazuje, Ze tyto postupy
poskytuji vysvétleni pro zjisténé prostorové vzorce. Pfi interpretaci minulych déji ovliviiujicich vyvoj
krajiny, pldy apod. by mély byt zahrnuty i fenomény jako ekonomické strategie, znalosti a zkusenosti
lidi coby faktory ovliviujici zjisténou diverzitu.

6.3.3.Uvod

Lidsky impakt na pfirodni prostfedi je vyznamnym faktorem v jeho vyvoji i v minulosti, nejen dnes.
V soucasné odborné diskusi se tento fakt obrazi ve frekvenci vyzkumi na téma antropocénu (Crutzen
a Stoermer 2000; Foley et al. 2013) a studium krajiny a prostfedi v minulosti jako vyznamny prvek
poznani je vSeobecné pfijimano, at pro kulturni prinos poznani obecné, ¢i pro vyuZitelnost
v aplikovanych pfistupech ¢i v interdisciplinarnich studiich (napfiklad Antrop 2005; Yu et al. 2012).
Jednim z témat je i vyzkum vlivu ¢lovéka na pldni prostfedi — at jiz ekonomickymi, zemédélskymi
apod. aktivitami (naptiklad Bork et al. 1998; Kristiansen 2001; Walkington 2010), ¢i aktivitami
sidlistnimi (napfiklad Gojda a Hejcman 2012; Hejcman et al. 2013b; Salisbury 2013). Lidsky impakt na
pldni prostfedi se obrazi napfiklad v prostorové distribuci pldnich charakteristik (Kristiansen 2001),
prvkového slozeni (Entwistle et al. 1998, 2000; Wilson et al. 2005, 2006, 2008, 2009), vegetace
(Dambrine et al. 2007; Dupouey et al. 2002), ¢i mikrobioty (Diedhiou et al. 2009).

Prostor stfedni Evropy je mimo jiné charakteristicky velkym mnoiZstvi zaniklych sidel. Velka ¢ast
dnesnich lesnich ploch je ve skute¢nosti krajina znovuzalesnéna v poslednich staletich poté, co byla
zemédélsky obdélavana (napriklad Klapsté 2016a). Studium zaniklého stfedovékého osidleni ma
vyznamnou pozici vtom, Ze mizZe do zkoumanych témat vnaset spoustu kvalitativnich aspektl, nez
umoziuje studium vlivl protohistorickych ¢i prehistorickych. Stfedovék pfinesl mnoZstvi novych
technologii, nové zpuUsoby strukturovani krajiny a zplsobl chovani se v této strukture (predevsim
hospodarského chovani se), ¢i kolonizaci velkych Uzemi, v mnoha ptipadech predtim nikdy vyznamné
neosidlenych. Mnohd ztakto vzniklych novych sidlist opét zanikla jesté v pribéhu stfedovéku.
Vesnice i jejich polnosti se opét preménily v lesni oblasti, nicméné stopy po predchozi hospodarské
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¢innosti v plidé zlstaly (Hejcman et al. 2013a). | pres vyrazny vyzkum zaniklého osidleni ve stfedni
Evropé (napfiklad Cerny 1992; Klir 2010a, b; Smetanka 1988; Smetanka and Kldpsté 1981; Vareka et
al. 2006), pozornost vénovana pidam a lidskému vlivu na né byla mensi, neZ pozornost vénovana
samotnym archeologickym objektim. A pokud i pady vénovany byly, jejich potencidl nebyl plné
vyuZit (pidam se vénovali napriklad Klir 2008; Sklenicka et al. 2009; Souckova et al. 2013). Zaniklé
stfedovéké osidleni poskytuje moznost zkoumat charakter lidského impaktu i jeho strukturu v nejen
kvantitativné, ale i kvalitativné. PficemZ soustfedéni se na archeologickd témata umoznuje sledovat
tyto procesy i jejich nasledky v ¢asovych méfitkach, jaka se obvykle nestuduji (v ptirodnich védach
napriklad vyrazné prevladaji studie fesici lidsky impakt spojeny s obdobim od pocatkl primyslové
revoluce). To pfispiva k podobnému typ vyzkumd, jakym jsou napfiklad dlouhodobé experimenty
(Dick 1992) a muZe byt vyuZito interdisciplinarné s aplikacnim potencidlem napfiklad v otazce
dlouhodobé udrZitelnych forem hospodareni (Dick et al. 1994; Goodman-Elgar 2008). Potreba
pojimat vyzkum komplexné muzZe byt ilustrovana na studii Jonese (2009), ktery ukazal, Ze prostorové
charakteristiky v pldé mohou byt vyrazné ovlivnény cisté socialnimi faktory.

Tato studie, coby soucast SirSiho vyzkumného zaméru (Horak a Klir 2017; Horak et al. 2018), se
soustiedi na vyzkum a analyzu pddniho prostiedi polnosti zaniklé vsi Regenholz v Ceskomoravské
vrchoviné. Metodicky jde o mnohorozmérovou exploratorni analyz prvkového slozZeni s prihlédnutim
k jeho prostorovym charakteristikdm. Polnosti této vsi byly dosud zkoumany pouze archeologicko-
topografickymi metodami (Navratil 1986). Cilem studie bylo nalézt geochemicky zaznam historickych
hospodarskych aktivit a interpretovat jeho prostorové rozloZzeni z hlediska obhospodarovani pluziny a
jeji majetkové diferenciace.

6.3.4.Lokalita

Ves Regenholz se nachazi cca 5 km vychodné od Treté v Ceskomoravské vrchoviné (katastralni zemi
Sokolicko; viz obrazek 1 — obrdzky jsou v ramci této kapitoly Cislovdany samostatné a nezavisle na
jinych kapitolach; rovnéz obrazek 2 v Priloze Regenholz). Jde rovnéz o takrka sousedni ves v{ci
obdobné zkoumanému Lovétinu (Horak et al. 2018). Ve vsi se nachazelo 14 usedlosti. Prvné je
jmenovana v pisemnych pramenech kroku 1359 a jako zaniklda je prvné zmifovana v roce 1466
(Navratil 1986). Vyzkum Vladislava Navratila je doposud jedinym, ktery byl v lokalité proveden,
pficemz se soustfedil na dokumentaci topografickych stop po pluZiné a jejich ¢astech. Tyto stopy
predstavovaly hranice trati, hranice parcel a pfipadné i zahony. Podle zjisténi Vladislava Navratila se
v parcele nachazelo obvykle 6 az 12 zahon, pricemz vétSinou byvaly 3 az 4 m Siroké. Hranice parcel a
trati jsou v nékterych pripadech viditelné vterénu i dnes, zdhony jiZ postfehnutelné nejsou.
Hospodarsky systém byl tratovy s Ghorovym hospodarenim. | pfesto, Ze jednotlivé traté byly rozlisSeny
do parcel, kazda trat podléhala jako celek v jednom roce jen jednomu zplsobu obhospodarovani. Po
zaniku vesnice byly polnosti opét zalesnény, v prostoru intravildnu prevladla spiSe travni porosty
(nejen na mapach z 18. stoleti, ale ¢astec¢né i dnes.
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Obrdzek 1. Regenholz: design vyzkumu (a), umisténi vsi v ramci Ceské republiky (b) a plén pluZiny (c), na ném? je
zkoumand trat oznacena sipkou (severné od intravildnu zobrazeného cernym polygonem). Naprosta vétsina
pluZiny je pokrytd lesem. Prvky na obrdzku (a): intravildn je zndzornén srafovanym polygonem, tlusté piné linie
zobrazuji vodni toky, teckované linie zobrazuji vrstevnice. Tenké piné linie predstavuji hranice parcel. Cdrkované
linie zndzorfiuji prodlouZeni parcel. Tlusté kfizky zndzorfiuji vzorkovand mista v ramci 100 gridu, ctverce
zndzornuji plochy 10x10 m pro skupinovy odbér (v kaZdém ctverci 6 nadhodné umisténych vzorkd). Barevnd verze
viz Obrdzek 1 v priloze Regenholz.

Vétsina pluZiny se nachazela jizné a zapadné od vsi (obrazek 1), nicméné zkoumana byla mensi trat
umisténa v severnim sousedstvi intravilanu. K vyzkumu byla vybrana predevsim z dlivodu dobrého
stavu dochovéni, umoziujiciho kontrolu parcelnich hranic podle viditelnych stop v terénu (obrazek
10 v Pfiloze Regenholz) a pro pfimou navaznost na intravilan. V trati bylo 13 parcel zhruba obdélného
tvaru. Pravidelny pldorys trati byl narusen pouze ze severu, kde ji ohranicovala lesni cesta (vyjma
cesty se zde nachazi i pomérné hluboky prikop, ktery Vladislav Navrétil interpretuje jako pavodni
stfedovéké ohraniceni parcely). Parcely byly Siroké 30 az 40 m, vyjma parcely 5 (60 m) a parcely 13
(50 m). Parcely byly pro ucely vyzkumu ocislovany smérem od zapadu k vychodu. Nebyly zjistény
zadné naznaky (ani Vladislavem Navratilem, ani pfimym terénnim pozorovanim, ani na LIDARovych
datech) Ze by tyto Sirsi parcely byly ve skutecnosti vnitfné ¢lenény na uzsi ¢asti. Rozdily v siti parcel by
mohly byt dany socio-ekonomickymi rozdily mezi jejich majiteli (Navratil 1986). Je otazkou, do jaké
miry mohly takové rozdily pfedstavovat i faktor v pfipadnych rozdilech hospodarskych strategii.

6.3.5.Pfirodni prostredi

Intravildan vsi se nachazi v mensi pramenné panvi mensiho potoka, vétSina okolnich polnosti se
nachazi na mirné zvinéném povrchu. Nadmorska vyska se pohybuje mezi 600 az 650 m n. m. Vétsina
poli se nachazi na svazich JZ a Z expozice. Primérna rocni teplota je mezi 4 a 6 °C, pridmérny rocni
Uhrn srazek je mezi 800 a 1000 mm (Tolasz et al. 2007). Geologické podlozi (obrazek 6 v Pfiloze
Regenholz) je tvoreno predevsim proterozoickymi a paleozoickymi migmatity a rulami, pficemz ve
zkoumané ploSe je vymapovan gradient dle stupné migmatitizace (silnd na zapadé, slaba na
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vychodé). Kvartérni koluvia a aluvia se nachazeji predevsSim pfi Upati svahl a podél potokd,
vymapovany jsou predevsim v severni ¢asti zkoumané plochy.

Padni pokryv (obrazek 7 v Priloze Regenholz) je tvorfen predevsim dystrickymi kambizemémi, které
jsou v severni ¢asti doplnény pseudoglejem (nicméné se vyskytuje mimo primo zkoumanou plochu).
Obecné je zdejsi padni profil charakteristicky cca 1 az 3 cm mocnym povrchovym organickym
horizontem tvofenym jehli¢im a mechem, organomineralni A horizont je zhruba 1 az 5 cm mocny. B
horizont je charakterizovan piscito-prachovitym materidlem hnédavych odstin( (obrazek 8 v Pfiloze
Regenholz). Béhem terénniho vyzkumu nebyla ve zkoumané plose zjisténa vyrazna diverzita pudnich
profill. Pouze v blizkosti vodnich tokl byl zaznamenan vyssi obsah organickych latek a glejové
procesy.

Vegetace je tvofena predevSim smrkovym (Picea abies) porostem rlzného stafri. Antropogenni
aktivity (vyjma stfedovékych), které by mohly mit vliv na charakter a geochemii zdejsich pad byly:
lesni cesty a oplocenky (v nichZ je nicméné les zmlazovan pfirozenym zplsobem bez zasahl
lesnického managementu) — viz téZ obrazky 9 a 10 v Pfiloze Regenholz.

6.3.6.Metody

Ve zkoumané oblasti byly aplikovany dva zakladni ptistupy: pravidelny 100 grid a odbér ve ctvercich
umisténych s respektem k parcelam. Pravidelny grid o rozestupu 100 m byl uréen pro ziskani
celkového prehledu o geochemii lokality. Pokryl nejen celou plochu trati, ale ptilehlé blizké okoli, tak,
aby mohl pripadné odpovédét na otdzku, zda se v geochemickém zdznamu obrdZi hranice trati.
Odbér ve ctvercich byl urcen pro analyzu statistickych rozdild v geochemii plid v jednotlivych
parcelach i v ¢astech parcel. Na podélné ose kazdé parcely byly umistény celkem 4 ¢tverce o hrané 10
m, priéemz byly rozmistény tak, aby pokryvaly celou délku parcely: ve vzdalenostech od pocatku
parcely: 50-60 m, 150-160 m, 250-260 m, 350-360 m (viz obrazek 1). Uvnitf kazdého z téchto Ctvercu
bylo odebrano 6 vzork( ndhodné rozmisténych. Posledni ¢tvrta fada Ctvercl ve vzdalenosti 350-360
m jiz byla umisténa mimo dokumentovanou pluZinu (vyjma parcely 1, kterad byla z parcel nejdelsi, a
Ctverec vtéto vzdalenosti byl jesté uvniti parcely). Cilem bylo zjistit, zda bude hranice parcel
registrovana i v geochemickém zaznamu, ¢i zda se neukdze, Ze parcely plvodné pokracovaly za
prostor cesty (ktera by tak byla mladsi nez stfedovéka pluzina).

Vzorky byly odebirdany ru¢nim pddnim vrtakem z B horizontu z hloubky kolem 15 cm. Postup byl
stejny jako v pfipadé vyzkumu Lovétina (Horak et al. 2018)a je inspirovan zkusenostmi z vyzkumu na
lokalité Spindelbach (Horak a Klir 2017).

Vzorky byly suseny nejprve na vzduchu a poté v susi¢ce po dobu 10 hodin pfi 40°C. jemnozem (frakce
pod 2 mm) byla drcena v porceldanovém mozdifi na analytickou jemnost. Analyzy prvkového sloZeni
byly provedeny pfistrojem ED-XRF Delta Professional (Olympus InnovX) s vyuzitim méficiho modu Soil
Geochem (vice o vyuZiti XRF spektrometrie naptiklad Canti a Huisman 2015; Smejda et al. 2017).
Vysledky pfistroje odpovidaji vdhovym procentlim takika totalniho obsahu prvku ve vzorku. Méreni
byla provedena po dobu 1 minuty (30 sekund 10 kV paprskem a 30 sekund 40 kV paprskem). Kvalita
méreni tohoto pristroje byla testovana spolecnosti BAS s.r.o. s vyuZitim 55 referencnich materialQ
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(napriklad SRM 2709a, 2710a, 2711a, OREAS 161, 164, 166, RTC 405, 408). Otazky, jejichz reseni by
vyzadovalo aplikaci jinych metod, nebyly pfedmétem této studie.

Kazdy vzorek byl zméfen 3x a hodnoty pro vzorek byly vypocteny jako aritmeticky primér z téchto tfi
méreni. Celkem bylo zméreno 360 vzork( a 38 prvk( (vychazi z nastaveni pristroje). Pfehled vsech
prvkl a jejich charakteristik je prezentovdn v Tabulce 1 v Pfiloze Regenholz, koncentrace a jejich
distribuce jsou prezentovdny na obrazcich 11 az 32 v Pfiloze Regenholz. Vzhledem k detekénim
limitm nékteré z prvkd nebyly zméreny ve vsech pfipadech. Pro nasledné mnohorozmérové analyzy
tak byl pfipraven novy dataset, ktery neobsahoval prazdné buriky odstranénim vybranych prvk( a
vzork( (viz téZ obrazek 33 v Priloze Regenholz). Vysledny dataset obsahoval 320 vzork( a byl tvoren
témito prvky: Al, Si, P, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th, LE (light elements — souhrnna
koncentrace prvkd od H po Na — vychazi z fyzikalnich principd rentgenové spektrometrie). Vzhledem
k tomu, Ze geochemickda data jsou ve své povaze kompozitni, pouzili jsme pfi analyzach ilr-
transformaci dat (Aitchison 2003; Egozcue et al. 2003; Reimann et al. 2008).

Jako hlavni statistickd metoda zpracovani dat byla pouZita analyza hlavnich komponent (PCA),
pficemz v naslednych analyzach a interpretacich jsme primarné pracovali s vysledky PCA (skore
jednotlivych komponent), nikoliv s originalnimi koncentracemi. Interpolace byly provadény metodou
IDW s faktorem 0,5. Pro odhad statistickych rozdill byla pouZita analyza rozptylu (ANOVA) a post-hoc
Tukeyho test. Statistika a GIS analyzy byly provedeny v prostiedi R, verze 3.3.2 (2016-10-31) --
"Sincere Pumpkin Patch" Copyright (C) 2016 The R Foundation for Statistical Computing (R Core Team
2016) s vyuZitim package gstat (Pebesma 2004), raster (Hijmans 2016) a robCompositions (Templ et
al. 2011).

6.3.7.Vysledky

6.3.7.1. Koncentrace

Pfehled o charakteristikdch koncentraci vybranych prvk( je v Tabulce 1 a na obrazcich 2 az 6, prehled
vSech prvk( v Tabulce 1 v Pfiloze Regenholz a na obrazcich 11 az 32 v Pfiloze Regenholz. Koncentrace
dosahly béZznych hodnot a jejich statistickd rozdéleni se podobala normdalnimu. Vyjimkami byly P, S,
Ca a Th, které se blizily log-normalnimu rozdéleni. U prvk Mn, Zn a Sr byly zjistény ndaznaky
bimodalniho rozdéleni. Z hlediska koncentraci je tfeba jeSté zminit P: ten totiz na sousedni lokalité
Lovétin (Hordk et al. 2018) byl zméren zhruba jen ve tfetiné vzork(, naproti tomu na Regenholzu byl
zméren takrka ve vSech vzorcich. Presto jejich charakteristiky jsou obdobné (minimum, median,
maximum): Regenholz: 268, 595, 1465; Lovétin: 247, 373, 2395.

Podle prostorové distribuce koncentraci mizeme prvky rozdélit do téchto skupin: i) sledujici gradient
Z-V nebo JZ-SV a patrné odpovidajici geologickému podloZi (obrazek 6 v Priloze Regenholz): P, Mn,
Fe, Zn; ii) gradient SZ-JV: Al, Si, Zr, Th, LE; iii) jejich kombinace: Ni, Sr; iv) plosné rozrliznény vzorec. Za
zminku stoji Cu zastoupena hlavné uprostied pluZiny (obrazek 23 v Pfiloze Regenholz) a Cr, ktery
prostorové zhruba odpovidd ploSe zkoumané trati — registruje predevsim severni hranici pfi lesni
cesté (obrazek 3, obrazek 19 v Pfiloze Regenholz).
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Nepozorovali jsme Zadny zfetelny vztah koncentraci prvkd k prvkim lesnického managementu.

Jedinou zietelnou vazbou je Cr registrujici lesni cestu vyraznym poklesem hodnot v prostoru za

pluzinou. Nebyl pozorovan zadny pfimy prostorovy vztah k intravilanu.

Table 1. Zakladni charakteristiky vybranych prvku.

P S K Ca Cr Ni Cu Zn Sr Pb Th
length 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360
count 352 68 360 113 358 359 360 360 360 360 330
NAs 8 292 0 247 2 1 0 0 0 0 30
max 1465,33 1711 31085,33 2902,67 155,33 53,33 71 167,67 162,67 354 41,67
mean 629,44 472,71 23987,84 738,13 104,73 37,31 44,7 105,84 99,94 34,07 24,26
sdev 22491 380,85 2080,16 563,25 16,26 594 6,89 19,39 17,43 18,2 4,22
median 595 330,33 24146,83 500 103,83 37,33 45 106,17 98,17 32,33 23
MAD 225,6 200,15 1751,44 319,5 15,81 6,18 6,42 18,78 19,52 593 3,83
min 268 154 15516,33 239 68 21 21,67 56,33 58 16 18
Figure 2 4 5 6
Mapped * * * * * * * * * * *
Matrix * % k% kk k% k% k% k% k% k%

Tabulka 1. Regenholz: Zakladni charakteristiky vybranych prvki. Length oznacuje pocet vsech vzorkd, count

oznacuje pocet Uspésné zmérenych vzorki, NAs pocet vSech nelispésné zmérenych vzorku. Mapped oznacuje
prvky, které jsou vymapovdny na obrdzcich 11 aZ 32 v Priloze Regenholz. Matrix oznacuje prvky, které byly
zahrnuty do analyzy PCA. Prehled vsech prvku vit Tabulka 1 v pfiloze Regenholz.

[ppm]

700
650
600
550

Obrdzek 2. Regenholz: interpolace koncentraci P. Barevnd verze viz Obrdzek 14 v pfiloze Regenholz.
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Cr
[ppm]

108
107
106
105
104
103
102

Obrdzek 3. Regenholz: interpolace koncentraci Cr. Barevnd verze viz Obrdzek 19 v pfiloze Regenholz.

Zn
[ppm]

115
110
105
100

Obrdzek 4. Regenholz: interpolace koncentraci Zn. Barevnd verze viz Obrdzek 24 v priloze Regenholz.
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Obrazek 5. Regenholz: interpolace koncentraci Sr. Barevna verze viz Obrdzek 28 v priloze Regenholz.

Th
[Ppm]

25.5
25.0
245
24.0
23.5

Obrdzek 6. Regenholz: interpolace koncentraci Th. Barevnd verze viz Obrdzek 31 v pfiloze Regenholz.
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6.3.7.2. PCA

PCA extrahovala 17 komponent (PC). Vybrané udaje jsou v Tabulce 2 a na obrazcich 7 az 11; vSechny
Udaje v tabulkach 2 a 3 v Pfiloze Regenholz a na obrazcich 34 az 50 v Pfiloze Regenholz. Prvni tfi
komponenty vysvétlily 61 % variability, prvnich osm pak vysvétlilo 90 % variability. Podrobné je zde
komentovano prvnich pét komponent, ostatni viz informace v Pfiloze Regenholz. PC1 byla korelovdna
s P (negativné). Jeji prostorova distribuce obecné sleduje Z-V gradient P koncentraci. Nebyl zjistén
Zadny zretelny vztah této komponenty vici vesnici, polnostem ¢i modernimu managementu. PC2
byla spojena s Mn, Sr, a Ni pozitivné a s As negativné. Negativni hodnoty (manifestace As) se
projevovaly predevsim v Z ¢asti zkoumané plochy, pozitivni hodnoty pak predevsim v JV rohu traté.
Nebyl zjistén Zadny jasny vztah PC2k modernim, ani stfedovékym objektim. PC3 bylo negativné
korelovano s Sr a pozitivhé s Mn a Pb. Jeji prostorova distribuce se podobala PC1 a hrubé sledovala
JZ-SV gradient. PC4 byla spojena s Pb, Zn a Sr a prostorové sledovala SZ-JV gradient. PC5 byla spojena
s Ni, Cr a Cu pozitivné a s Th negativné. Jeji prostorova distribuce byla vazdna na vesnici. Nebyl
sledovan Zadny jeji vztah k modernim objektim.

Tabulka 2. Regenholz: Vybrané vysledky PCA.
PC1 PC2 PC3 PC4 PC5

Al

Si

P -0,86

K

Ti

Cr 0,25 -0,26 0,47
Mn 0,72 0,4 -0,29
Fe

Ni 0,5
Cu 0,34
Zn 0,33

As -0,28

Rb

Sr 0,36 -0,67 0,32

Zr

Pb 0,36 0,58

Th -0,25 -0,48
LE

eigenvalue 0,14 0,05 0,04 0,03 0,03
% variability 36,19 14,51 9,81 8,89 7,8
kumulativni % 36,19 50,69 60,5 69,39 77,18
Tabulka 2. Regenholz: VVybrané vysledky PCA. Zobrazeny pouze loadings

<=-0,25 a >= 0,25. Vsechny vysledky jsou zobrazeny v tabulkdch 2 a 3
v priloze Regenholz.
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PC1

[score]

Obrazek 7. Regenholz: interpolace skore PC1. Barevnd verze viz Obrdzek 34 v pfiloze Regenholz.

PC2

[score]

0.02
0.00
-0.02
-0.04
-0.06
-0.08

Obrdzek 8. Regenholz: interpolace skdre PC2. Barevnd verze viz Obrdzek 35 v pfiloze Regenholz.
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PC3

[score]

0.06
0.04
0.02
0.00
-0.02
-0.04
-0.06

Obrazek 9. Regenholz: interpolace skore PC3. Barevnd verze viz Obrdzek 36 v pfiloze Regenholz.

PC4

[score]
0.10

0.05
0.00
-0.05
-0.10

Obrdzek 10. Regenholz: interpolace skére PC4. Barevnd verze viz Obrdzek 37 v priloze Regenholz.
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PCS5

[score]
0.02
0.00
-0.02
-0.04
-0.06
-0.08

Obrazek 11. Regenholz: interpolace skére PC5. Barevnd verze viz Obrdzek 38 v priloze Regenholz.

6.3.7.3. ANOVA

Rozdilnost byla testovdna mezi parcelami (parcela reprezentovdna daty ze vSech ctvercl v ni
umisténych) a mezi kombinacemi parcel a vzdalenosti (data z kazdého ctverce vystupuji jako
samostatny soubor). Vizualizace vysledkd Post-hoc Tukeyho testd jsou pro komponenty PC1 az PC5
prezentovany na obrdzcich 51 aZ 60 v Priloze Regenholz. Nasledné budou komentovany pouze
komponenty PC1 az PC5.

Pfi testovani rozdilli mezi parcelami byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi vétSinou
komponent. Komponenty, u nichZ bylo zjisténo nejvic rozdilll mezi parcelami, byly: PC1, 3, 5, 4 (pocet
rozdilnych parQ: 40, 24, 13, 9). Rozdilnost mezi parcelami se projevovala témito vzorci: i) jedna
parcela se odlisuje od vsech ostatnich (parcela 1 az 6 u PC1; parcely 1, 2 a 4 u PC3; parcelala5u
PC5); ii) konstantni posun, tj. rozdil je mezi parcelami urcité vzdjemné vzdalenosti (parcely 4, 5, 6 a
10, 11, 12 u PC4). Rozdily mezi sousednimi parcelami byly sledovany jen v nékolika pripadech
(vétsinou Slo jen o hrani¢ni parcely reprezentujici vétsi celky, které se od sebe statisticky lisily). Nebyl
zjistén zadny pripad, kdy by se mezi sebou odliSovaly pouze a jediné dvé sousedni parcely.

Rozdily mezi kombinacemi parcel a vzdalenosti byly zjistény u vSech komponent. Opét zde byly dva
zakladni vzorce rozdilnosti: i) vSechno je odlisné od vseho (PC1, PC3); ii) nékolik prvk( lokalné
omezenych se vyrazné odliSuje od vétsiny ostatnich prvk( (PC4, PC5). | u této analyzy byly jen vzacné
pozorovany rozdily v rdmci kratké vzajemné vzdalenosti.
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6.3.8.Diskuse

6.3.8.1. Obecnd interpretace

Antropogenni faktory ovliviujici geochemické charakteristiky mohou byt identifikovany
prostfednictvim: i) asociace se znamymi antropogennimi indikatory; ii) prostorovym vztahem
k antropogennim objektiim v krajiné. Provedeni PCA umozZnilo dobfe rozliSit jednotlivé zdroje
geochemické variability. Vétsina prvkd spojovanych s antropogenni ¢innosti byla spojena s prvnimi
komponentami. Tato situace by se mohla interpretovat jako doklad toho, Ze antropogenni aktivity
ovliviiovaly zdejsi prostredi a geochemicky obraz by obecné odpovidal podobné zamérenym studiim
(napfiklad Davidson et al. 2007; Entwistle et al. 1998, 2000; Holliday and Gartner 2007; Misarti et al.
2011; Nielsen and Kristiansen 2014; Wilson et al. 2005, 2006, 2008, 2009).

Nicméné ne vSechny komponenty spojené s antropogennimi indikatory byly jako antropogenni
snadno interpretovatelné. Vétsina komponent provazanych s antropogennimi indikatory se v luziné
projevovala zplsobem, které nelze jednoznacné pripsat stredovékému zemédélstvi. Ackoliv bézné
pracujeme s predstavou, Ze zemédélské aktivity se nutné nemusely prostorové vdazat na vesnici,
obvykle se na ni vaZou a vedle toho se mohou projevovat i v jinych mistech (Horak a Klir 2017; Horak
et al. 2018). Pokud bychom komponentam na Regenholzu pfipsaly antropogenni charakter, pak
bychom je mohli oznadit za projevy zemédélské ¢innosti smérované porlznu v rdmci pluZiny, ktera se
zaroven vyhyba blizkosti vesnice.

Jedinou komponentou, kterad je presvédcivé prostorové navdzana na vesnici, je PC5. Ta je oviem
spojena s Ni, Cr a Cu. Problémem je, Ze vtomto pfipadé nejde o prvky, které bychom béziné
povazovali za antropogenni indikatory — nemlzeme je odmitat, ale je ziejmé, Ze zde chybi ty
nejcastéjsi jako P (hnojeni), Sr, Ba, Th, Rb (odpad), Zn a K (popel).

Otdzka zni, k jaké interpretaci se priklonit. Bud' jako antropogenni budeme vnimat PC1 aZ PC4 (na
zakladé spojitosti s konkrétnimi prvky) a budou ndm slouZit jako pfiklad lokdlné umistovanych
zemédélskych aktivit porlznu v ramci traté. Zaroven ale nijak vyznamné nereflektuji samotny
intravildn. A PC1, nejvyznamné;jsi komponenta prihodné spojend s P, se navic projevuje predevsim
vSV rohu zkoumaného uUzemi mimo obhospodafované plochy traté. Nebo muzZeme jako
antropogenni vnimat PC5, ale pak se musime vyporddat sotazkou, pro¢ se stejné nechovaji
vyznamnéjsi antropogenni indikatory.

Je pravdou, Ze data z Regenholzu smysluplnou a pfitom vérohodnou interpretaci pfiliS neumoZznuji.
Z prekérni situace se nemlZeme vymanit ani tim, Ze bychom zdejsi situaci prohlasili za nécim
vyjimecénou. MiZeme totiz provést srovnani s Lovétinem (Hordk et al. 2018), ktery se nachazi zhruba
3 km od Regenholzu. Geologii, ptidami, reliéfem, vztahem kvodnim tokdm, historii lokality,
modernim vegetacnim pokryvem — vSim je tato lokalita stejnd jako Regenholz. Presto tam byly
objeveny struktury v datech, které Ize bez problému interpretovat jako zaznamy stfedovékych aktivit.
Jedinym lovétinskym problémem byl nedostatek méreni P, nicméné celkové to tamni interpretace
nenarusilo.
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Zajimavé a podnétné vysledky prineslo soustfedéni se na analyzu rozdild mezi parcelami. Patrné
nejvyznamnéjSim poznatkem je az prekvapivé velké mnoiZstvi zjisténych rozdilG: zjednodusené
receno, bylo jich nalezeno az pfiliS. Nebyly zjistény vzorce, které by bylo moZino jednoznacné
prirknout zemédélskému hospodareni v pluziné na jednotlivych parcelach. Pokud néjaké rozdily byly
dany lidskym faktorem, pak se netykaly jednotlivych parcel, ale spiSe jejich skupin, ¢i obecnéji vétsich
ploch. Rozhodné se vsak tyto pfipadné rozdily dané lidskou ¢innosti ztracely v celkové situaci, zvlasté
v pfipadech, kdy ,takika vSe bylo rozdilné od takrka vSeho".

6.3.8.2. Interpretace z hlediska vsi

Pokud bychom se méli na celkovou situaci podivat z pohledu Zivota stfedovéké vesnice a na chvili
odhlédnout od problematiky a nejasnosti v interpretaci geochemické, pak mizeme Fici, Ze jsme
nalezli vSeobecné pfijatelnou situaci. Hlavni antropogenni indikatory jako P, Sr, Mn, Th &i Zn byly
spojeny s prvnimi komponentami a tudiz hraly dominantni dlohu ve variabilité ptd na stfedovékém
poli. Nejvyznamnéjsi komponenta spojena s P, Zn a Mn registrovala i nejvice diverzity mezi parcelami
(mohlo by to znamenat individualni rozdily v hospodareni?), ale projevovala se predevsim v prostoru,
kde uZ orand pole nebyla. Znamena to, Ze hnojeni chlévskou mrvou nebylo na téchto polich pfilis
Casté, ¢i intenzivni. Co ma znamenat prostorovy projev mimo polnosti, zUstava oteviené (ponékud
divokd predstava mrsniku by patrné Sla ovéfit dalSim vyzkumem, nicméné vzhledem k charakteru
terénu (oteviend rovnd plocha) a vzddlenosti od vsi a dvou pramennych panvi (cca 300 m) takové
moznosti spiSe odporuje.

Dalsi komponenty (PC2, PC3 a pozitivni PC1) se jiz orientovaly do prostoru traté a mohly by znamenat
zemédélské aktivity spojené s hnojem, odpadem, ¢i popelem. Vyrazna diverzita téchto komponent by
mohla naznadovat individudlni rozdily v hospodafeni na parcelach a v lokdlnim umistovani hnojeni.
Prostorovd nendvaznost téchto komponent na vesnici by mohla naznacovat, Ze povazovali blizké
useky poli na nepotfebné hnojeni. Relativni blizkost celé traté (nejvzdalenéjsi mista se nachazela jen
400 az 600 m od vsi) rovnéz mohla hrat roli: nebyl problém vozit hn(j apod. po celé trati tam, kde
bylo potfeba. Vtomto sméru by mohl pomoci srovndvaci vyzkum zbylych ¢asti pluziny, které se
tahnou do vzdalenosti 1 aZz 2 km.

Velkou nezndmou zUstdva PC5, ktera sice navazuje prostorové na ves, ale neni jasné, proc zrovna tyto
prvky — Ni, Cr a Cu, by mély souviset s blizkosti vesnice a sledovat klesajici gradient smérem od vsi.

6.3.9.Zavéry

Vyzkum na Regenholzu pfinesl nesnadno interpretovatelné vysledky. Bézné a tradi¢ni antropogenni
indikatory (P, Zn, Sr, Th apod.) se zde neprojevu;ji tak jak bychom ocekavali, pfedevsim ve smyslu
prostorové distribuce. Prostorovou distribuci, kterou bychom od nich ocekdvali spiSe, se zde
vyznacuji prvky, které nepatii mezi bézné a casto zminované indikatory lidské cCinnosti (Ni, Cr a Cu).
Situace je o to prekvapivéjsi, Ze se dost odliSuje od sousedni vsi zkoumané stejnym zplsobem (Horak
et al. 2018). Regenholz nepfinesl pfilis mnoho jednoznacnych poznatkd, spiSe je lokalitou, ktera skyta
velky potencial pro dals$i navazujici vyzkumy.
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6.4. Komentare k jednotlivym aspektim

6.4.1.0becné k metodice a designu

Jako vhodny se ukazuje postup zkoumat pokud mozino co nejdiverzifikovanéjsi prostredi. Vybér
veshic mlzZeme zaloZit na rozdilech historickych i pfirodovédnych. Historicky jde naptiklad o zplsob
charakteru pluziny a hospodareni v ni. Spindelbach byl vsi, kde kazda parcela byla nezavisla na
ostatnich, u Lovétina a Regenholzu tomu bylo naopak. U Spindelbachu je navic zajimavou otdzka
nejen vyskytu sklaren a milifist, ale i pravdépodobné neagrarni vyroby. V tomto sméru jde v3ak spise
o pfislib do budoucna.

Jako dobry se ukazal i vybér vsi Lovétina a Regenholzu, které se nachdazeji cca 3 km od sebe a
mUlzZeme proto srovnavat, jak se v datech projevi tato skutecnost. Ukazalo se, Ze situace mlze byt
dramaticky odlisna. PrestoZze makroskopicky jsou si vsi podobné z hlediska geologie, pud apod.,
struktura dat je zcela jind. Je otdzkou pro dalsi vyzkum, jak je tato situace ovlivnéna tim, ze nékteré
prvky zaznamendvaji vyrazné rozdily mezi obéma lokalitami — avSak jde o prvky, které nebyly
zméreny v mnoha pfipadech, a proto je otdzkou, jak moc jsou vypovidajici. Nicméné, celkova situace
odliSnd je: zatimco na Lovétiné béiné antropogenni indikatory sledovaly smysluplné
interpretovatelné trenky, na Regenholzu tomu tak nebylo.

Vybér vsi je mozno zaloZit nejen na vzajemnych rozdilech, ¢i podobach. Z hlediska mapovani pad je
vhodné vybirat lokalitu s vyraznéjsi diverzitou. V tomto sméru vsak ani Lovétin ani Regenholz pfilis
vhodné nejsou. BohuZel, zhodnoceni lokalit z tohoto hlediska vyZzaduje alespoft minimalni terénni
prizkum a je tak moZné spis vybirat z vesnic, na nichZ uz néjaky prizkum / vyzkum provedeny byly.

Je rovnéz otazkou, do jaké miry se zamérovat pouze na pluZinu, ¢i zda je vhodné analyzovat i prostor
intravildanu. Prozatim jsme se intravilanim vyhybali ze dvou d{ivodi: abychom zbytecné nenarusovaly
mista, kde je pravdépodobnost naruseni pfimych archeologickych objektld vyssi nez v pluziné.
Druhym byla snaha zaméfit se Cisté na diverzitu v rdmci pluZiny a nenechat si strukturu dat narusit
vlivy, které by mohly byt silné zastoupeny predevsim v intravilanu.

Dalsi otazkou, na kterou jsme narazili, je vhodnost pouZitého gridu vzorkovani, pfipadné umistovani
kopanych sond. Ukazalo se, Ze nejlepsim zplsobem je postupovat od hrubého gridu a po seznameni
se s obecnou situaci postupovat zahustovanim. Vyzkumy takto idedlné provadény nebyly, hlavnim
dlvodem je postupny vznik a uvédomovani si jistych pravidel metodiky, kterézito pochody se
odehravaly v pribéhu minulych let soucasné se samotnym provadénim vyzkum.

Pfi zpétném pohledu se zdd, Ze design odbéru na Spindelbachu byl zbytecné sloZity. Pfestoze
mUizZeme nalézt studie, které sondy kladou obdobnym zplsobem (Machann a Semmel 1970), jde o
studie, které sledovaly ponékud jiné cile: v citovaném pfipadé erozi na terasovych polich. Vyzkum na
Spindelbachu za timto uc¢elem provddén nebyl, nicméné by se asi dalo na data a informace navazat a
pokracovat i timto zpUsobem. Z hlediska diverzity polnosti je otazkou, zda vloZzena prace by nebyvala
byla vyuZita lépe, kdyby byly sondovany viechny parcely, byt ne v tak husté podobé.

Z hlediska designu se ukazal podnétny i vyzkum na Lovéting, kde nékteré casti pluziny byly zahustény
vice, nei jiné. Je otdzkou, zda by vloZena prace nebyla vyuZita vhodnéji, kdyby se misto lokdlnich
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zahusténi provedlo sondovani v liniich na zajimavych gradientech (zde hranice mezi tratémi) ve vice
mistech.

Jako zasadni se ukazuje otdzka zplisobu odbéru vzorkl. Vyzkum na Spindelbachu ukazal, Ze je
zahodno vzorkovat / analyzovat vice hloubkovych drovni, zvlasté tam, kde je mozné predpokladat
transport latek pddnim prostiedim ve vertikdlnim sméru. PfestoZe spousta studii vzorkuje vétsinou
jen jednu hloubkovou uUroven (naptiklad Bergmann 1994; Entwistle et al. 1998, 2000; Walker 1992;
Zo6litz 1983 aj. vySe uvedena literatura), vice Urovni vnasi do dat vyznamny kontext navic. V tomto
sméru je tfeba chapat vyzkum na Lovétiné a Regenholzu jako pocatecni fazi SirSiho vyzkumu.

Detailni vyzkum v terénu a pldni sondovani, ¢i vrtani mohou samoziejmé prinést i jinak nezjistitelné
informace, jako napfiklad na Spindelbachu, kde byl zjistén milif, ktery by patrné pti vyzkumu
ostatnimi metodami unikl pozornosti.

Z hlediska pld a geochemickych kontextli se ukazuje jako vhodny postup na kazdé lokalité vykopat
alespon jednu az dvé sondy, které by hloubkou dosahovaly bud' na skalni podklad, nebo alespor do
konvenéni hloubky 1,5 m.

6.4.2.Analytické metody, ostatni metody

Z hlediska analytickych metod je potieba fici, Ze je evidentni, Ze ¢im vice metod je pouzito k vyzkumu,
tim komplexnéjsi a lépe interpretovatelné jsou vysledky. Na nasich vyzkumech byla pouZita pouze
jedind analytickd metoda — rentgenova spektrometrie. Jak se ukdzalo, tato metoda je schopna
poskytovat data, ktera jsou interpretovatelna a smysluplna. Dlvod omezeni se na jedinou metodu byl
predevsim prakticky — byla nam relativné snadno dostupnd a relativné levna. Jak se ukazalo pfi
jednani s rGznymi laboratofemi, nejvétsi problém pfi vyuzivani jinych metod by patrné vzesel nikoliv
z ceny, ale z celkové Casové ndrocnosti analyz. Mnozstvi vzork(, které jsme v ramci téchto vyzkum(
zpracovavali, se pohybuje ve stovkach vramci jedné lokality, celkové jde o prvni tisice. Takova
mnozstvi neni snadné zpracovat, ani pokud jsou k dispozici dostate¢né finanéni prostredky.

Jako schlidny a realisticky postup se tak jevi vyuZivat rentgenovou spektrometrii jako analyzu prvni
faze vyzkumu, kterd je schopna poskytnout detailni vhled do pedochemické struktury pluziny a
nasledné aZ na zdkladé téchto dat volit detailné a cilené zamérenou aplikaci metod dalSich. Z téch je
tfeba zminit nejen geochemické metody zamérené na prvkové sloZeni (napriklad rdzné extrakce di
metody méreni), ale napfiklad i analyzy organickych molekul (stanolli, koprostanoll apod.)
pochazejicich z hnojeni (napfiklad Bull a Evershed 2012), ¢&i botanické analyzy. Samoziejmé,
zapomenout nesmime ani na metody Cisté archeologické, jako je kvantifikace vyskytu stfepl v ramci
pluZiny — zde jen dodejme, Ze jde o metodu dost narocnou (mysleno v lesnim prostiedi) na ¢as a praci
a bylo by potreba ji vénovat samostatné zaméreny vyzkum.
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6.4.3.Geochemie, design a statistika

Z hlediska geochemie je potfeba se zamérit na nékolik témat. Prvnim z nich je otdzka pfirozeného
pozadi. Nékteré obory jsou zvyklé na to pracovat s nezavislou ,kontrolou” — tedy neovlivnénou
podobou zkoumané skutecnosti (v tomto pfipadé pady). Toto vychazi predevsim z designu vyzkumu a
kladeni otazek takovych oborl, kde se vétSinou ptaji na vliv néjakého faktoru a sleduji rozdil mezi
ovlivnénou a neovlivnénou skupinou. Vztazeno na archeologii je toto spojeno s predstavou, Ze ¢lovék
a jeho aktivity vyrazné nabohacuji prostfedi nékterymi prvky, typicky fosforem. To je samoziejmé
pravda, ale jen castecné. Lidsky impakt se muZe projevit i snizenim koncentraci, pfipadné jejich
preskupovanim v ramci pady (horizontalné i vertikalné).

V prostoru stfedni Evropy (a pro stfedovéké osidleni to plati dvojnasob) do této véci jesté vstupuje
problematika toho, kde vlastné neovlivnéné prostredi nalézt. Ani v pfipadé Spindelbachu — lokality na
samém hrebeni hor — to nebylo snadné. Jde o oblast, kde se nachazela ves, sklarny, militisté.
V oblastech, kde se snad Zadna lidska aktivita neodehrdvala, se zase nachdzeji raselinisté, tedy
geochemicky Uplné jiné prostredi nez polnosti vesnice.

K faktu, Ze neovlivnéné pozadi nemusime nalézt, se pridava jesté druhy aspekt: zda jej vibec
potiebujeme. Jak bylo napsano vyse, jde vétSinou o design vyzkumné otazky, ktera se pta na rozdily
mezi dvéma skupinami. Ale zpUsob, jakym se ptame pfi vyzkumech na zkoumanych tfech vesnicich, je
mnohem spiSe exploratorni. Netestujeme néjakou hypotézu, ale snazime se nalézt skrytou strukturu
v datech. Prfi dostatecné velkém souboru dat pokryvajicim smysluplné zkoumanou oblast se
nepotfebujeme vztahovat k néjakému pozadi, ale dodame si jakysi ,vnitfni kontext” sami.

Velkou problematikou v archeologii je otdzka, co vlastné zkoumdame, méfime a interpretujeme.
V naprosté vétsiné ptipadl jde o koncentrace. Bohuzel je evidentni, Ze koncentrace ¢ehokoliv v plidé
je vyslednici mnoha vstupu. Napfiklad P tak neni dan jen lidskymi aktivitami, ale mlzZe pochazet i
z podlozi. Néktefi autofi upozoriuji na nutnost vyporadat se s ovlivnénim modernim hnojenim.

Sledovani koncentraci je tak jen velice hruby ukazatel, ktery mlze poskytnout jen hrubé udaje — tedy
napriklad to, Ze v lokalité je obsah prvku navySen oproti okolnimu prostiedi. Detailnéjsi signaly ale
zUstavaji skryty a neodhaleny.

Céste¢né je tento problém fesen tim, Ze jsou sledovany celé skupiny prvka, nikoliv jen P. Z prostého
srovnani jednotlivych Gdaji mGZeme usoudit na rGzné vlivy v prostfedi. Nicméné jde o neSikovny
postup a nevyuzity potencidl. V tomto sméru jsou mnohem lep$i mnohorozmérové analyzy, které
mohou odhalit skrytou strukturu, napfiklad rozlisit rdzné vstupy ovliviujici koncentrace (jako
napriklad u P na Spindelbachu).

U mnohorozmérovych analyz jeSté nardzime na problematiku kompozitniho charakteru
geochemickych dat: ne kaidy statisticky postup je vhodny (vice viz Reimann et al. 2008). Pfi
interpretaci vysledku pak je napfiklad tfeba mit na paméti, Ze béiné provedena PCA vétSinou
v prvnich komponentach rozliSuje pfirodni a antropogenni vstupy, ptiéemz ptirodni byvaji v prvni
komponenté. Naopak postupy podle Reimanna et al. (2008) vétSinou jako prvni komponenty rozlisi
jednotlivé antropogenni vstupy. Pfirodni vstupy a charakteristiky jsou pak vétSinou az mezi
poslednimi komponentami.
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6.4.4.Statistika a GIS

Otdazek statistiky jsme se dotknuli uz v ¢asti vénované designu a geochemii. Nicméné je tfeba zminit
jesté jeden vyrazny aspekt statistickych a GIS postupu. Jde o prezentaci vysledkl a predevsim jejich
vizualizaci. Je tfeba rozliSovat bodova vyjadreni (napfiklad koncentraci v mapé) a plosné-spojita
(typicky vysledek interpolacnich technik). Zatimco bodova vyjadieni jsou presna, maji tu nevyhodu,
Ze se v nich mohou ztracet obecnéjsi trendy a naopak budou vyrazné patrné rizné lokalni anomalie.
Zobrazeni spojitych dat maji vyhodu zobrazeni spiSe onéch trendd a jsou vizualné snadnéji
uchopitelné, skryvaji ale dvé rizika. Prvni spociva v tom, Ze nejde o originalni, ale o vypoctena data.
Druhé je skryto vsamotné vizualizaci: silné zalezi, jakym zplsobem jsou nastaveny parametry
napriklad barevnych skal, nebo zda budou rizné hloubkové Urovné zobrazeny jednou skalou, nebo
kazda svou vlastni. Tyto aspekty nemuseji byt Ctendfi zfejmé, pfitom vyrazné ovliviuji vysledny
dojem.

V otdzce hledani rozdill v prostoru (napftiklad rozdill v hospodareni v ramci pluZiny) pak prostou
zménou téchto parametrd mlzZe byt dosazeno vizudlniho dojmu velkych, nebo Zadnych rozdilG.
Pfitom jde o stdle ta sama data.

To byl jeden zdlvod(, pro¢ byly vyzkumy smérovany ktomu, aby byla data vyuZitelnd pro
smysluplnou analyzu rozdild (tedy to mélo vliv na design vyzkum — nejsilnéji v pfipadé Regenholzu).
Jak se ale ukazalo, vysledky statistickych analyz majicich zodpovédét, zda jsou zjisténé rozdily rovnéz
statisticky prikazné (a zda tedy nejde jen o 3aleni pouZitou vizualizaci), jsou natolik komplexni, Ze
jejich interpretace a vizualizace je sama o sobé problematickd a nejednoduchd (viz kapitola o
Regenholzu a obrazky 51-60 v Pfiloze Regenholz). Jde o téma, které si zaslouzi svou vlastni odbornou
diskusi, pfesahujici tuto praci.

Vzhledem k feSenym otazkam (rozdily mezi majetkovymi jednotkami) je jesté potreba zminit otazku,
zda provadét interpolaci v spojitém prostoru (tedy v pluziné jako celku), ¢i nespojitém (tedy pro
kazdou majetkovou jednotku zvlast). Rozdily jsou patrné na pfikladech ze Spindelbachu. Interpolace
ve spojitém prostoru dobre zvyrazni celkovou situaci v pluZiné — tedy napfiklad vazbu na vesnici.
Z hlediska historické reality (nezdvislost obhospodafovani parcel) jde vSak o postup, ktery tuto
individualitu smazava. Nespojitd interpolace (v rdmci prostiedi GIS jde o interpolaci s bariérami) je
vhodnéjsi, klade v3ak naroky na ptipravu designu vyzkum, nebot je pro ni vhodné mit dostatecné
husty grid v ramci jednotlivych parcel, nikoliv jen pluZiny. Otazka prednostniho zplsobu vizualizace
dat by tak méla byt fesena ve fazi ptipravy vyzkumu.

6.4.5.Spolecnost, rozdily mezi parcelami, hospodarské strategie

Vyzkumy ukazaly, Ze Ize nejen pouzitymi metodami nalézt signaly interpretovatelné jako lidsky
impakt, ale predevsim Ze je mozné nalézt timto zplsobem i struktury skryté v prostoru pluziny.

Na Spindelbachu byly nalezeny v zadsadé dva signaly, jeden z nich mél prostorovou vazbu na vesnici,
druhy spiSe ne. Pfitom tento druhy byl spojen s P, ktery je povaiovdn za nejvyznamnéjsi indikator
lidskych aktivit. Rozdily se vSak neprojevovaly pouze ve vztahu ke vzdalenosti od vesnice, ale i mezi
jednotlivymi parcelami. Vyrazna rozdilnost parcel byla zaznamendéna i analyzou ANOVA ve vsi
Regenholz. Tam je vSak interpretacné problematicka situace, v niZ je vzdjemné rozdilné v podstaté
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vSe. Na Lovétiné vzhledem k nemozZnosti jednoznacné identifikovat parcely v terénu (prestoze jesté
v 80. letech 20. stoleti identifikovatelné byly) jsme se zaméfili na diverzitu z hlediska pluziny jako celu
a z hlediska jednotlivych trati. V nékterych pfipadech byly zjistény vyrazné rozdily kopirujici hranici
mezi tratémi. Slo o traté v blizkosti vsi, u vzdalenéjsich p¥ikladd jsme toto nepozorovali.

Je zfejmé, Ze hospodareni v pluziné bylo lokalné sméfovano a Ze toto sméfovani se neomezovalo
pouze na plochy tésné pfi vesnici (jak je znamo z nékterych lokalit napfiklad v Némecku — Krenzlin
1952). Pro sméfovani hnojeni i do vzdalenéjsich ¢asti pluziny mame indicie v pisemnych pramenech
(viz vySe k ptidam z hlediska konceptu zamérnosti).

Z hlediska interpretace rozdild zjisténych v pldé je jesté tfeba vyrovnat se s tim, zda jsou rozdily dané
primarné rozdily v intenzité hospodareni, ¢i v dobé obhospodarovani. Toto je vSsak téma na budouci
vyzkum. V rdmci nasich vyzkumu jsme k feseni tohoto tématu prispéli predevsim identifikaci mist, na
néz by mohl navazujici vyzkum smérovat.

6.5. Vyhledy do budoucna

Na zakladé predvedenych vyzkumdi je mozné si udélat pfedstavu, kudy by se mohl ubirat vyzkum dal.
Z obecnéjsiho hlediska je na prvnim misté jednoznacné aplikace dalSich metod s vyuZitim cileného
smérovani do mist se zajimavymi gradienty signal( lidského impaktu — na zakladé poznatkd z
provedenych vyzkuma.

Obecné je také vhodné pokracovat stejnym zplsobem na dalSich lokalitach, protoZe je evidentni, ze
tento typ vyzkumu je teprve ve svych pocdtcich a je potfeba nejen vyjasnit spoustu metodickych
detaild, ale i ziskat reprezentativni a SirSi soubor dat a lokalit.

K jednotlivym lokalitdm je pak mozné zminit spoustu detaild, které by bylo mozno na nich zkoumat. U
Spindelbachu jde o detailnéjsi poznani sklaren a milifist a jejich vztah ke zdejsSim pddam. U sklaren
jde navic o to, Ze ¢asové predchazeji vesnici a jedna z nich se pfimo nachazi v mistech pozdéjsich
polnosti. Nesmime ani zapominat na to, Ze sklafi nékde museli bydlet a provozovat alespon
subsistencni zemédélskou cinnost. Je otazkou, pro¢ byl v misté ,pfirozeného pozadi” tak vysoky
obsah P. Nabizi se i otazky detailni vyzkumu eroze - k tomu mame i néktera data, Ci alespon indicie —
sondy kopané v pluziné nebyly hodnoceny primarné z tohoto hlediska. Rovnéz otazka orby a jejich
stop, smazani pedogenetickymi procesy apod. stoji za Uvahu (pfipadné aplikace nékterych metod —
napriklad OSL, k tomu viz Schneeweil 2007).

V ptipadé Lovétina jde napftiklad vyzkum zaméreny na analyzu koluvii v doli Loveckého potoka pfi
vychodni hrané pluziny, pfipadné na koluvia uvnitf pluziny (naptiklad v nékterych mistech trati A).

Velkou otdzkou jsou markantni rozdily ve strukture geochemickych dat mezi Lovétinem a
Regenholzem.

Z obecného hlediska badani ve sméru vztahu clovéka pud se nabizi mnohda dalsi témata, mohli
bychom fFici ,velkd“. Jde napfiklad o otdzku antropogennich pld a toho, pro¢ v Ceské republice
nemame obdobu pld typu plaggen, a pokud ano, proc toto téma neni zkoumano tak intenzivné jak
v zahranici.
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Velkou otazkou, srovnatelnou s problematikou projekce dnesniho pldniho stavu do minulosti, bude
rozliseni nékterych aspektl signall v pldé: zda jsou spise ovlivnény intenzitou zdrojového faktoru, Ci
délkou doby jeho plisobeni. K tomuto tématu se vyjadrovali néktefi autoti, miZzeme zminit Dietricha
Deneckeho (1994, 250: ktery sam v této véci cituje Hanse Gebhardta, 1976): ,ein differenziertes
Verbreitungsbild erhohter Phosphatgehalte... hinweist... auf eine unterschiedlich intensive oder
dauerhafte Dingung”.

Inspirativni mohou byt i vyzkumy zcela odjinud, sledujici napfiklad vztah pid a genderovych rozdill
z hlediska obhospodarovani ptd (Frausin et al. 2014), ¢i z hlediska zdravotnich rizik (Crittenden et al.
2017; Humphrey et al. 2014).

132



7. Zavéry a komentare

7.1. Koncept zdmérnosti

Je evidentni, Ze koncept nachazi vyuZiti pfi analyze témat vztahu ¢&lovéka a pfirodniho prostredi.
Koncept byl v této préaci vyuzit predevSim v ramci problematiky pdd, nicméné diky své obecnosti
miZe byt zaméren i na jind témata, napfiklad vSude tam, kde v archeologii nardzime na otazky
poznavani svéta historickymi spolecnostmi a nasledné aplikace téchto znalosti pfi jejich interakci
s prostfedim. Obzvlasté v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku se tak dostdvame do
problematiky ranych pocatkd modernich véd spojenych s renesancnim ¢i humanistickym pohledem
na svét kolem nas.

Z hlediska dalSich obecnych témat v archeologickém badani ma ndavaznost na problematiku
dlouhodobych procest, které se nam pfi zpétném pohledu mohou jevit jako jednolity (a nékdy az
zakonity) proces, ve skutecnosti se vsak skladaly z mnoha jednotlivych mensich proces(, udalosti
apod. Z hlediska archeologické metody a interpretace se dostavdme do oblasti nasi vlastni kritiky: zda
nase interpretace minulosti nepracuji az pfilis s Sablonami a s pohledem na ¢lovéka jako dokonalou
bytost — misto abychom se potykali s problemati¢nosti redlné podoby idealizovanych jev(.

7.2. Studium ptd v archeologii

Je evidentni, Ze prestozZe existuji velké pocty studii, v nichZ se fesi otazka vztahu Clovéka a pUd, stéle
je zde potenciadl k novému vyzkumu i k fesSeni jiz feSenych otdzek novymi metodami, ¢i v novém
metodicko-interpretacnim kontextu. Studium téchto jevl pfitom zdaleka nemd dopad pouze na
samotné téma puld, lidského impaktu na pudni prostiedi apod. Otazka vhledu do procesli vnimani a
pozndavani svéta lidmi v minulosti byla zminéna.

Studiu ma ale i vliv na archeologické pozndvani samo o sobé. Nejde pfitom jen o Upravu metod, ale i
o reflexi zakladnich pfistupl k praci s minulosti. Jako pfiklad mazZe byt uvedena chronologie a
periodizace. Clenéni vyvoje dle kultur a historickych obdobi je pfirozené. Je jasné, Ze archeologie
potiebuje mit néjakou vztaznou soustavu, kterou by mohla pouzivat v béZzné komunikaci. Neni vsak
dobré, aby takova vztazna soustava blokovala poznani minulosti naptiklad tim, Ze ma silny vliv na
metodiku prace. Na prikladu studie o osidleni v Drenthe (Spek 1996) je patrné, Ze déjiny by mohly byt
periodizovany na zakladé uplné jinych jevl, neZ je podoba hmotné kultury — napriklad pravé na
zakladé vztahu k ptdé. Na obecné roviné se v tomto dotykdme problematiky antropocénu (Crutzen a
Stoermer 2000; Foley et al. 2013).

V této prdci jsem se mj. snazil nastinit praktické metodické ptistupy, které by mohly vyrazné zlepsit
interpretaci vztaht ¢lovéka a ptd v minulosti. Nebot prestoZe jsou pldy hojné studované, pristup
k nim je mnohdy velmi vagni a z této vagnosti vyvstava vagni metodika a vagni a nespravné zavéry.
Pfitom se v jednotlivych studiich objevuji mnohé podnétné detaily metodického charakteru, nicméné
se takrka nikdy nevyskytuji v poctu vétsim neZ jeden. Archeologie by v tomto sméru potiebovala
predevsim SirSi obecnou diskusi, z niz by vykrystalizovala nejen vhodna metodicka pravidla, ale byla
by zfetelnéjsi i potfeba obecné sdileného a naplriovaného standardu.
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7.3. Prikladové studie

Na jednotlivych pfikladovych studiich (Spindelbach, Lovétin, Regenholz) je dobfe vidét potencial
tohoto typu studia. Ackoliv je patrné, Ze celkova metodika je v pocatcich a v nékterych ohledech by
potfebovala Sirsi oborovou diskusi, vysledky tento postup pfinasi.

Jednoznacné bylo ukdzdno, Ze je moziné vystopovat signaly lidského impaktu v detailni strukture
pluZiny, Ze existuji signaly, které odpovidaji zamérnému cileni a umistovani hnojeni (¢i jinych forem
vylepsovani pldy) a Ze existuji rozdily mezi strukturami pluziny — nejen celymi tratémi, ale i parcelami

a majetky usedlosti.
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9.1. Pfiloha Spindelbach
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9.1.1.Spindelbach: obrazky 1 az 10.1

Germany

Germany

Austria

1 — Umisténi lokality v rdmci Ceské republiky pfi éesko-némeckych hranicich. Sedé plochy oznaéuji roziteni vesnic typu Waldhufendorf (podle Schréder a
Schwarz 1969: mapa “Die landlichen Ortsformen v Mitteleuropa gegen Ende des Mittelalters”).
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2 — Zkoumana ¢ast pluzZiny Spindelbachu. Prunéfrovsky potok a intravilan se nachazeji pti levém okraji obrazku. Nadmoftské vysky jsou v rozsahu 800 az 915 m

n. m. Sondy pozadi jsou oznaceny hvézdickou a Cisly 100001 az 100005. Agrarni hromady jsou oznaceny trojuhelniky a nachazeji se predevsim v Z roku

zkoumané plochy. Sklarny jsou oznaceny kosoctverci. Sondy jsou oznaceny krizky, vyznaceny jsou rovnéz vzdalenosti od vesnice a zkoumané parcely (strip 2

az strip 12). Vyznaceny jsou rovnéz parcelni hranice (pIné linie) a milifisté (Cerné kruhy). Barevna verze obrazek 2.1
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3 — Typicky pfiklad vesnice typu Waldhufendorf: Réllingshain (Sasko, Némecko, podle Kétschke 1953: obrazek 27). DuleZitd je prostorova vazba mezi
usedlosti a k ni priléhajici parcele. Kazda usedlost ma svou parcelu, ktera mlze byt obhospodarovana nezdvisle na ostatnich. Je zde zachyceno typické
rozloZeni land use: pole v prednich ¢astech parcel, lesy na koncich. Takto detailni plany jsou dostupné jen pro vesnice pretrvdvajici dodnes, nikoliv pro ty

zaniklé ve stfedovéku.
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Presence of podzolization
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v pluziné. Je nutno zdUraznit formu tfi linii sond v kazdé zkoumané parcele ve vzdalenosti 50 az 750
m. Seda predstavuje sondy, v nichz nebyl zjistén E horizont, bila naopak sondy s pozitivnim vyskytem

E horizontu. Dalsi zplGsob vizualizace je na obrazku 4.1.

E: thickness [cm]
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4.1 — Interpolace krigingem zjist&nych mocnosti E horizontu v sondach. Cim vét$i mocnost, tim
vyraznéji podzolizace v misté probiha a tim vice jsou jednotlivé horizonty rozliSeny a vyvinuty.
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PC 4 scores kernel
BD horizon &

-2.52

2000
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5 — Interpolace metodou kernel: skére PC 4 v BD horizontu. Barevna verze: obrazky 20.2 a 21.2.

PC 4 scores kernel
B30 horizon *

-2.52

1.03

6 — Interpolace metodou kernel: skére PC 4 v horizontu B30. Barevné obrazky: 20.3 a 21.3.

163



PC 7 scores kerne
BD horizon 2
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7 — Interpolace metodou kernel: skére PC 7 v BD horizontu. Barevna verze: obrazky 24.2 a 25.2.
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8 — Interpolace metodou kernel: skére PC 7 v horizontu B30. Barevné obrazky: 24.3 a 25.3.
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Differences among strips
ANOVA performed on every distance separatel
segments connect sites (combination of strip and distance) with statistically significant (p<0.05) difference according to post-hoc Tukey test

input data: PC 4 scores from BD and B30 horizons
12 I
10 | [
SO
2 4 adada
input data: PC 7 scores from BD and B30 horizons
12 1 l
N ' | |
28
sl |
7 M
2 4

50 150 350 550 750 950 1150 1350 1550 1750
distance from village [m]

9 — Vizualizace Post-hoc Tukeyho testu. Use¢ky oznacuji pary sond (v ramci vzdalenosti, mezi
parcelami) se statisticky vyznamnym rozdilem.

Differences among distances
ANOVA performed on every strip separately
segments connect sites (combination of strip and distance) with statistically significant (p<0.05) difference according to post-hoc Tukey test
only couples with mutual distance under 400 m presented

input data: PC 4 scores from BD and B30 horizons
12
10
g8 P—
@ 6 -
4
7]
input data: PC 7 scores from BD and B30 horizons
12
10 . .
28
"6
. PR —
2]

50 150 350 550 750 950 1150 1350 1550 1750
distance from village [m]

10 — Vizualizace Post-hoc Tukeyho testu. Usecky oznacuji pary sond (v rdmci parcely, mezi
vzdalenostmi) se statisticky vyznamnym rozdilem. Zobrazeny pouze pary o vzajemné vzdalenosti
mensi nez 400 m. VSechny pdry zobrazeny na obrazku 10.1.
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Differences among distances
ANOVA performed on every strip separaielg
segments connect sites (combination of strip and distance) with statistically significant (p<0.05) difference according to post-hoc Tukey test

input data: PC 4 scores from BD and B30 horizons
121
101 1
281
@ 61
4
21
input data: PC 7 scores from BD and B30 horizons
12+
10
§ 8 —_— ¢ ]
o 6 ?
4
2 M ———— = =]

50 150 350 550 750 950 1150 1350 1550 1750
distance from village [m]

10.1 - Vizualizace Post-hoc Tukeyho testu. Usecky oznacuji pary sond (v ramci parcely, mezi
vzdalenostmi) se statisticky vyznamnym rozdilem.
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9.1.2.Spindelbach: obrazky 11 az 13.7.3

Al _ si _ P _ K _ Ti

elements concentrations (x axis) against clr transformed values (y axis)

11 — srovnani koncentraci prvk{ s jejich clr-transformovanymi hodnotami. Cim vic je mraéno bodd
rozptylenéjsi, tim vic nové informace pouzita transformace vnasi do struktury dat.

12 — Fotografie kamenného brousku nalezeného v pluziné (parcela 6, vzdalenost cca 1250 m).
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|:| houses 3 - loam sediments 7 - paragneiss

13.2 — Geologicka mapa oblasti. Znacky v mapé shodné jako na obrazku 2. Geologické jednotky: 1 —
raselina; 2 — hlinité a Stérkovité sedimenty; 3 — hlinité sedimenty; 4 a 5 — ortoruly; 6 a 7 — pararuly.
Zdroj: Ceska geologicka sluzba, geologicka mapa 1:500000; WMS Server.

4 0 500 1000 1500 2000

m
¥  background

*  fields
E houses

13.3 — Ortofotografie oblasti. Mapové prvky stejné jako na obrazku 2. Nejtmavsi zelena predstavuje
nejstarsi smrkovy les (cca 80 az 100 let). Svétle zelena predstavuje mladsi smrkovy a modfinovy les.
Liniovité formace ve vzdalenostech kolem 1150 az 1750 m predstavuji mechanicky planyrované

plochy s poskozenym plidnim profilem. Zdroj: Cesky Grad zemémé¥i¢sky a katastralni; WMS Server.
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I T m

4” 0 500 1 000 1500 2000

¥ background 1 - organosols

*  fields

|: houses

13.4 — Pldy v oblasti. Mapové prvky stejné jako na obrazku 2. Mapovany pouze organozemé
(radeliny, €. 1) a podzoly (&islo 2). Zdroj: CENIA, Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi; WMS
Server.

2 - haplic podzosols
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13.5.1 — Priklad pudniho profilu ve studované oblasti, parcela 8, vzdalenost 950 m. Ptiklad pUdy
kategorie ,ne”, tedy bez vyskytu E horizontu, pida mizZe byt oznadena za kambizem.
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13.5.2 — Priklad ptdniho profilu ve studované oblasti, parcela 8, vzdalenost 1750 m. Pfiklad pldy
kategorie ,ne”, tedy bez vyskytu E horizontu, plida mUZe byt oznacena za kambizem
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13.5.3 — Priklad pudniho profilu ve studované oblasti, parcela 4, vzdalenost 550 m. Ptiklad pUdy
kategorie ,ne”, tedy bez vyskytu E horizontu, pida miZe byt oznaena za kambizem.

13.5.4 — Priklad pldniho profilu ve studované oblasti, parcela 12, vzdalenost 50 m. Ptiklad pGdy
kategorie ,juvenilni“, tedy s ndznaky E horizontu (oznacen Ej).
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13.5.5 — Priklad pudniho profilu ve studované oblasti, parcela 4, vzdalenost 550 m. Ptiklad pUdy
kategorie ,ano”, tedy s vyskytem E horizontu, ptida mlze byt oznacena jako podzol.
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13.5.6 — Priklad pldniho profilu ve studované oblasti, parcela 8, vzdalenost 750 m. Ptiklad pUdy
kategorie ,ano”, tedy s vyskytem E horizontu, pida mlze byt oznacena jako podzol
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13.5.7 — Priklad pudniho profilu ve studované oblasti, parcela 12, vzdalenost 150 m. Pfiklad pady
kategorie ,ano”, tedy s vyskytem E horizontu, piida mlze byt oznadena jako podzol.
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13.5.8 — Priklad pudniho profilu ve studované oblasti, sonda pozadi, ¢islo 100001. Priklad pGdy
kategorie ,ano”, tedy s vyskytem E horizontu, plida mlze byt oznacena jako.
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la oznacduji: 1 — Spindelbach, 2 — zkoumana plocha, 3 — Vysluni.
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13.6.1 — Oblast na I. vojenském mapovani, list No. 36, mapovano roku 1767. Cis
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13.6.2 — Oblast na Il. vojenském mapovani, list No. W 5 V, mapovano v letech 1836 a7 1852. Cisla oznaéuji: 1 — Spindelbach, 2 — zkoumana plocha, 3 —

Vysluni.
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13.6.3 — Oblast na lIl. Vojenském mapovdni, list No. 3850, mapovano v letech 1877 a7 1880. Cisla oznacuji: 1 — Spindelbach, 2 — zkoumana plocha, 3 —
Vysluni. Zdroj véech map vojenského mapovani: dostupné online: http://oldmaps.geolab.cz/: © 1st, 2nd a 3rd Military Survey, Austrian State

Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics Laboratory, University of J.E.Purkyne - http://www.geolab.cz; © Ministry of Environment of Czech
Republic - http://www.env.cz
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13.6.4 — Oblast na indikaéni skice stabilniho katastru, katastralni Gzemi Vysluni (Sonnenberg), mapovéno roku 1842. Cisla oznacuji: 1 — Spindelbach, 2 —
zkoumana plocha. Zdroj: Cesky Ufad zeméméFicsky a katastralni. Dostupné online: http://archivnimapy.cuzk.cz/
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13.7.1 — Ukdzka soucasného charakteru vegetacniho pokryvu. Stary smrkovy porost s dobfe
dochovanymi terénnimi relikty.

f A \\ y; - - 3 ! ’_‘-7
13.7.2 — Priklad soucasného vegetacniho pokryvu: Mlady porost vysazeny v ploSe dfive upravené

mechanizaci (planyrovani se shrnutim a rozhrnutim zeminy). V téchto oblastech mohou byt profily
poskozené.
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13.7.3 — Priklad soucasného vegetacniho pokryvu. Mlady porost v plose, ktera nebyla upravovana

mechanizaci.
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9.1.3.Spindelbach: obrazky 14.1 a7 14.13 - PCA diagramy

component 1: loadings

component 2; scores
sigenvalue: 3.085
wariability %: 22.037
o
1
component 2 loadings

-10

T T T T T
-10 -5 0 5 10
component 1: scores

sigenvalue: 6.538
variability %: 45.703

14.1 — PCA diagram zobrazujici skdre komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC2.

component 1: loadings
1 0 1
1 1 1

component 3: scores
eigenvalue: 1.154
variabilty H: 824
o
1
component 3: loadings

-10

-10 -5 0 5 10
component 1: scores
eigenvalue: 6.538
variabilty %: 46.703

14.2 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC3.
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component 1: loadings
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component 1: scores
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14.3 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC4.

component 1: leadings
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component 1: scores
eigenvalue: 6.538
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14.4 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC5.
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component 1: loadings
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14.5 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC6.

component 1: leadings
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14.6 — PCA diagram zobrazujici skore komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC7.
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component 1: loadings
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14.7 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC8.

component 1: leadings
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14.8 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC9.
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component 1: loadings

1 0 1
J— 1 1
w 4
@ &
2 £
2.2 E
= ©
gty 2
. oo =
S5 s
- =2 o o e
E9E -
2
s 25 £
c 52 @
s &g c
£=E g
=1 E
g s
Z
w |
=)
' T T T T T
-10 -5 0 5 10

component 1: scores
eigenvalue: 6.538
variability %: 46.703

14.9 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC10.
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14.10 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC11.
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component 1: loadings
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14.11 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC12.
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14.12 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych pro PC1 a PC13.
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component 4: loadings
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14.13 — PCA diagram zobrazujici skére komponent a loadings proménnych proPC4 a PC7.
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9.1.4.Spindelbach: obrazky 15.1 a7 16.3
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podzol presence: levels no - juvenile - yes; green plot area indicates statistically significant (p<0.05) difference between yes and no levels (t-test)
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15.1 — Boxploty pomér(i koncentraci prvkd mezi pldnimi horizonty v kategoriich podzolizace. Zelené podbarvené grafy oznacuiji statisticky vyznamny rozdil mezi kategoriemi ,ano” a ,ne” (tedy rozdil v mite transportu latek smérem dol( v padnim profilu).
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podzol presence: levels no - juvenile - yes; green plot area indicates statistically significant (p<0.05) difference between yes and no levels (t-test)

15.2 — Boxploty zobrazujici totéz jako v obrazku 15.1. Vstupni data zde vSak netvofi koncentrace prvka, ale skére jednotlivych komponent.
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16.1 — Skére komponent viic¢i nadmorské vysce. Zelené podbarvené grafy oznacuji komponenty interpretované jako projevy stiedovékych aktivit.
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16.2 — Skére komponent viici hloubce v profilu. Zelené podbarvené grafy oznacuji komponenty interpretované jako projevy stfedovékych aktivit.
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PC scores against distance

green plots mark PC interpreted as connected to village activity
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komponenty interpretované jako projevy stfedovékych aktivit.

Cuji

16.3 — Skére komponent v(ici vzdalenosti od vesnice. Zelené podbarvené grafy ozna
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9.1.5.Spindelbach:obrdzky 17.1 aZ 26.4 — interpolace PCA

PC 1 scores
A horizon

-7.1
17.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 1 v horizontu A.
PC 1 scores

BD horizon

-7.1

17.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 1 v horizontu BD.
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PC 1 scores
B30 horizon

B31-40 horizon

" 0 500 1000 1 500 2 000
4 1m
7.1 4.67
17.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 1 v horizontu B30.
PC 1 scores

2 000

1m

-71

4.67

17.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 1 v horizontu B31-40.
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PC 2 scores
A horizon

2000

1m

BD horizon

-3.9 3.7
18.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 2 v horizontu A.
PC 2 scores

2000

1m

-3.5

3.7

18.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 2 v horizontu BD.
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PC 2 scores
B30 horizon

B31-40 horizon

" 0 500 1000 15600 2000
4 1m
-3.9 3.7
18.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 2 v horizontu B30.
PC 2 scores

2000

1m

-3.5

3.7

18.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 2 v horizontu B31-40.
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PC 3 scores
A horizon

-2.31 22

19.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 3 v horizontu A.

PC 3 scores
BD horizon

19.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 3 v horizontu BD.
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PC 3 scores
B30 horizon

B31-40 horizon

" 0 500 1000 15600 2000
4 1m
-2.31 2.2
19.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 3 v horizontu B30.
PC 3 scores

2000

1m

-2.31

22

19.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 3 v horizontu B31-40.
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PC 4 scores
A horizon

2000

1m

BD horizon

-2.65 1.92
20.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 4 v horizontu A.
PC 4 scores

2000

1m

-2.65

1.52

20.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 4 v horizontu BD.
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PC 4 scores
B30 horizon

B31-40 horizon

-2.65 1.52
20.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 4 v horizontu B30.
PC 4 scores

-2.65

20.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 4 v horizontu B31-40.
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PC 4 scores kernel
A horizon

2000

1m

-2.52

1.03

21.1 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 4 v horizontu A.

PC 4 scores kernel
BD horizon

-2.92

21.2 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 4 v horizontu BD.
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PC 4 scores kernel
B30 horizon

-2.52 1.03

21.3 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 4 v horizontu B30.

PC 4 scores kernel
B31-40 horizon

-2.52 1.03

21.4 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 4 v horizontu B31-40.
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PC 5 scores
A horizon

-3.11 2.48

22.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 5 v horizontu A.

PC 5 scores
BD horizon

-3.11 2.48

22.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC5 v horizontu BD.
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PC 5 scores
B30 horizon

-3.11

22.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 5 v horizontu B30.

PC 5 scores
B31-40 horizon

-3.11

22.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 5 v horizontu B31-40.
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PC 6 scores
A horizon

-1.64 1.82

23.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 6 v horizontu A.

PC 6 scores
BD horizon

-1.64 1.82

23.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 6 v horizontu BD.
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PC 6 scores
B30 horizon

2000

1m

-1.64

1.82

23.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 6 v horizontu B30.

PC 6 scores
B31-40 horizon

2000

1m

-1.64

1.82

23.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 6 v horizontu B31-40.
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PC 7 scores
A horizon

nnnnn

-1.5

24.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 7 v horizontu A.

PC 7 scores
BD horizon

24.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 7 v horizontu BD.
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PC 7 scores
B30 horizon

-1.5 1.2
24.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 7 v horizontu B30.
PC 7 scores

B31-40 horizon

24.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: skére PC 7 v horizontu B31-40.
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PC 7 scores kernel
A horizon

-1.25 1.0

25.1 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 7 v horizontu A.

PC 7 scores kernel
BD horizon

25.2 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 7 v horizontu BD.
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PC 7 scores kernel
B30 horizon

-1.25 1.0

25.3 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 7 v horizontu B30.

PC 7 scores kernel
B31-40 horizon

-1.25 1.0

25.4 — Barevna verze interpolace metodou kernel: skére PC 7 v horizontu B31-40.
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P concentrations
[mg*kg”-1]
A horizon

327 2600

26.1 — Barevna verze interpolace metodou kriging: koncentrace P [mg*kg”-1] v horizontu A.

P concentrations
[mg*kg"-1]
BD horizon

327 2600

26.2 — Barevna verze interpolace metodou kriging: koncentrace P [mg*kg”-1] v horizontu BD.
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P concentrations
[mg*kg”-1]
B30 horizon

327 2600

26.3 — Barevna verze interpolace metodou kriging: koncentrace P [mg*kg”-1] v horizontu B30.

P concentrations
[mg*kg”-1]
B31-40 horizon

327 2600

26.4 — Barevna verze interpolace metodou kriging: koncentrace P [mg*kg”-1] v horizontu B31-40.
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9.1.6.Spindelbach: Tabulka 1

Tabulka 1. PCA Eigenvalues.

PC Eigenvalue % Total Kumulativni eigenvalue  Kumulativni %
1 6,538375  46,70268 6,53838 46,7027
2 3,085203  22,03716 9,62358 68,7398
3 1,153633 8,24024 10,77721 76,9801
4 0,945650 6,75465 11,72286 83,7347
5 0,658194 4,70139 12,38106 88,4361
6 0,473152 3,37966 12,85421 91,8158
7 0,372885 2,66347 13,22709 94,4792
8 0,243505 1,73932 13,47060 96,2186
9 0,229439 1,63885 13,70004 97,8574
10 0,109588 0,78277 13,80963 98,6402
11 0,086365 0,61689 13,89599 99,2571
12 0,062644 0,44746 13,95863 99,7045
13 0,041366 0,29547 14,00000 100,0000
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9.1.7.Spindelbach: Tabulka 2

Tabulka 2. PCA loadings.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13

Al 0,652 0,029 -0,455 -0,284 0,486 0,092 0,125 0,051 0,067 0,065 -0,100 -0,055 0,002
Si 0,629 -0,665 -0,202 -0,138 0,126  -0,105 0,088 0,108 -0,094 -0,012 0,197 0,057 -0,048
P -0,728 0,109 0,082 -0,463 -0,240 0,005 0,401 -0,113 -0,067 0,016  -0,008 0,002 0,007
K 0,876  -0,309 0,056 -0,225 -0,029 -0,145 -0,125 -0,117 0,065 -0,034 0,005 0,040 0,150
Ti 0,906 -0,103 0,121 0,212 0,024 0,144 0,153 -0,020 -0,041 -0,196 -0,109 0,095 -0,037
Mn 0,316 0,840 0,035 0,028 -0,149 -0,263 0,003 0,312 0,038 0,016 -0,027 0,021 0,003
Fe 0,108 0,786 0,343 -0,160 0,180 0,406 -0,082 -0,009 0,075 -0,027 0,121 0,003 0,005
Zn -0,231 0,744  -0,409 0,283 0,163 -0,148 -0,062 -0,246 -0,169 0,010 0,027 0,037 -0,005
As -0,629  -0,560 0,390 0,212 0,224 0,007 -0,020 -0,008 0,060 0,160 -0,048 0,095 -0,013
Rb 0,855 -0,076 0,174 -0,312 -0,159 -0,115 -0,225 -0,157 0,039 0,026 -0,037 -0,053 -0,114
Sr 0,751 -0,011 -0,220 0,436  -0,250 0,077 0,202 -0,094 0,260 0,073 0,059 -0,032 -0,002
Zr 0,851 -0,172 0,073 0,171  -0,183 0,244  -0,016 0,062 -0,306 0,112 -0,021 -0,063 0,035
Pb -0,815 -0,497 -0,035 0,192 0,067 -0,013 -0,046 0,041 0,019 -0,138 0,014 -0,139 0,011
LE -0,590 -0,215 -0,596 -0,167 -0,296 0,275 -0,208 0,062 0,046 -0,001 -0,031 0,082  -0,007
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9.1.8.Spindelbach: Tabulka 3

Tabulka 3. Zakladni statistické charakteristiky mérenych prvk(. Length oznacuje pocet vzork(, count oznacuje pocet Uspésné zmérenych vzorkd, NAs oznacuje pocet
neuspésné zmérenych vzorkl, NA oznacuje prazdnou bunku, LE oznacuje lehké prvky (H — Na), Mapped oznacuje prvky, které byly vymapovany a matrix oznacuje prvky,
které byly zahrnuty do analyzy PCA. Hodnoty koncentraci uvedeny v ppm.

Mg Al Si P S cl K Ca Ti \Y Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As
Length 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 13
Count 86 1321 1321 1303 1025 10 1321 740 1319 803 593 1280 1321 0 215 961 1321 1320
NAs 1235 0 0 18 296 1311 0 581 2 518 728 41 0 1321 1106 360 0 1 12
Max 18500 79500 225400 2631 2857 9751 22557 8541 10847 320 118 1203 74058 NA 88 42 961 164
Mean 11855.81 41505.65 116297.01 844.91 531.14 5974.7 10438.4 992.31 3155.64 173.49 69.22 254.04 21320.5 NA 19.67 16.34 46.46 33.86 2.
Sdev 2185.01 11762.85 32726.77 351.89 465.07 2316.42 3554 1041.98 996.35 43.81 15.88 176.61 7864.73 NA 8.07 4.78 41.16 24.55 0.
Median 11500 42400 119700 801 363 5700 10899 673.5 3313 167 66 218 23035 NA 18 16 41 26
MAD 1704.99 12453.84 30096.78 298 278.73 2114.19 2919.24 524.1 810.98 44.48 16.31 166.79 6882.23 NA 4.45 4.45 22.24 17.79
Min 7600 8366 17610 159 87 1900 1034 86 138 89 39 24 2652 NA 9 6 6 5

Rb Sr Y Zr Mo Ag Cd In Sn Sb W Au Hg Tl Pb Bi Th U
Length 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 1321 13
Count 1321 1321 147 1321 21 158 185 0 13 0 34 1 0 1 1321 234 133 8 13
NAs 0 0 1174 0 1300 1163 1136 1321 1308 1321 1287 1320 1321 1320 0 1087 1188 1313
Max 246 89 46 243 9 42 43 NA 39 NA 35 8 NA 12 275 3 22 20 9575
Mean 103.93 44.74 10.57 137.98 557 2494 27.38 NA 30 NA 24 8 NA 12 62.81 1.48 11.17 8.12 803831.
Sdev 35.5 12.94 NA 39.59 1.33 6.21 5.16 NA 6.11 NA 5.05 NA NA NA 4236 0.52 3.2 4.85 49516.
Median 108 46 9 144 5 24 27 NA 31 NA 23 8 NA 12 58 1 10 6 7961
MAD 28.17 10.38 297 31.13 0 5.93 4.45 NA 5.93 NA 5.19 0 NA 0 41.51 0 297 0 4670

Min 6 7 4 13 4 13 17 NA 18 NA 16 8 NA 12 8 1 5 6 6786
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9.2. Priloha Lovétin

219



9.2.1.Lovétin: Obrazky 1 az 16 — zakladni informace
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Obrazek 1. Umisténi zaniklé vsi Lovétin v ramci Ceské republiky a topografickd mapa okoli vsi. Intravilan vsi je
oznacen Sipkou. K¥izky predstavuji mista odbéru vzorkd, polygony oznacené pismeny A az I.
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Obrdzek 2. PluZina a jeji struktura dokumentovand Vladislavem Navratilem (1986). Traté A a B jsou zde oznaceny
fimskymi Cislicemi | a Il. Jsou zde vymapované i nejsevernéjsi ¢asti pluziny pozdéji pfipadnuvsi vsi Beranovec a
rovnéz pfiléhajici ¢asti pluzin vsi Rozepre, Prostfedkovice a Stonarov (vychodni okraj mapy). Intravilan vsi
Lovétin je oznacen jako ,ZSO Lovétin“.
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Obrazek 3. Vizualizace LIDARovych dat pomoci stinovani a metody Sky View Factor (Kokalj et al. 2011; Zaksek et

al. 2011). Zdroj dat: Cesky Ufad zeméméfi¢sky a katastralni, DMR 5G,
http://geoportal.cuzk.cz/(S(jickavujOkltj4a5il1lvemO0))/Default.aspx?mode=eShop&head tab=sekce-01-

gp&menu=13
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Obrézek 4. Vizualizace LIDARovych dat. Zluté linie zobrazuji terénni tvary pravdépodobné interpretovatelné jako
soucast pluziny. Nékteré z nich byly pozitivné identifikovany v terénu.

Obrazek 5. LIDARova data jizni ¢asti pluZiny.
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Obrazek 6. LIDARova data jizni ¢asti pluziny s oznacenymi liniovymi Utvary.
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Obrazek 8. LIDARova data severni ¢asti pluziny s oznacenymi liniovymi Utvary.
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Obrazek 9. Geologie oblasti. PodloZi je tvofeno proterozoickymi a paleozoickymi metamorfnimi horninami:
pararulami a migmatity (1190, 1342, 2197, 2198), amphiboly (1250), doplnénymi paleozoickymi granity (1545).
Povrch je pokryt kvartérnimi pis¢itymi a prachovymi sedimenty (12) a aluvidlnimi sedimenty, v nékterych
pfipadech s vysokym obsahem organické hmoty (6, 9). Zdroj: geologicka mapa 1:50 000, wms sluzba Ceské
geologické sluzby, dostupné online:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/geocr50/MapServer/WmsServer?
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Obrazek 10. Pady (zkratky dle Taxonomického klasifikaéniho systému pad Ceské republiky). PGdam dominuiji
kambické a glejové procesy. Kambizemé jsou zastoupeny predevsim mezobazickymi a dystrickymi subtypy (KAa®,
KAd) a jsou doplnény skeletovitymi plidami, predevsim rankerem (RNk). Gleje prevladaji pti vodnich tocich a

v aluviich (GLm, GLo). V mistech s vyraznym vlivem vody se vyskytuji oglejené kambizemé a pseudogleje (KAgd,
PGm). Zdroj: ptidni mapa 1:50 000: wms sluzba Ceské geologické sluzby, dostupné online:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Pudy/pudni_typy50/MapServer/WmsServer?
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Obrazek 10a. PGdy (zkratky dle Taxonomického klasifikaéniho systému pad Ceské republiky). PGdam dominuji
kambizemé arenické a dystrické (KAa, KAd) a podzoly (PZk). Zdroj: pidni mapa 1:250 000: wms sluzba: CENIA,
Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi, dostupné online:
http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/services/CENIA/cenia_typy pud/MapServer/WMSServer

Obrazek 11. Typicky padni profil v lovétinské pluziné.
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Obrazek 13. Ortofotografie jizn Cesky Grad zeméméfics



http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZABAGED_PUB/WMService.aspx

Obrazek 14. Priklad soucasné vegetace: plné vzrostly smrkovy les. V pluziné se vyskytuji porosty rizného stafi.
Les je pIné lesnicky obhospodarovan, nicméné nebyla pozorovana zadna vyznamna naruseni ptdnich profil(.




Obrazek 15. Priklad geomorfologické stopy po prvku pluzZiny: pfikop oznacujici hranici trati (SV ¢ast traté A).

"v'v o A S ~ : s s iy g L
Obrazek 16. Pfiklad hrani¢niho kamene na jedné z hranic trati. Patrné neni stfedovékéh
ukazuje kontinuitu vymezovani hranic majetkd.
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9.2.2.Lovétin: Tabulka 1 a obrazky 17 az 38 - koncentrace

Tabulka 1. Zakladni statistické charakteristiky méfenych prvka. Length oznaduje pocet vzorkd, count oznacuje pocet Uspésné zmérenych vzorkd, NAs oznacuje pocet nelspésné zmérenych vzorkd, NA oznaduje

prazdnou bunku, LE oznacuje lehké prvky (H — Na), Mapped oznacuje prvky, které byly vymapovany a matrix oznacuje prvky, které byly zahrnuty do analyzy PCA. Hodnoty koncentraci uvedeny v ppm.

Measures Mg Al Si P S Cl K Ca Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As Se Rb
Length 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417
Count 16 417 417 132 26 0 417 66 417 403 417 417 0 413 416 417 417 28 417
NAs 401 0 0 285 391 417 0 351 0 14 0 0 417 4 1 0 0 389 0
Max 34200.00 106633.33 324266.67 2395.33 2087.67 NA 30412.67 9553.00 11754.33 561.33 2572.33 67270.33 NA 176.67 104.33 199.67 58.67 4.00 233.00
Mean 24659.38  79880.50 252608.15 467.23  580.63 NA 19045.20 1461.44 673541 105.04  740.16 38791.49 NA 39.86 36.51 108.15 15.02 3.29 133.32
Sdev 3396.23 8810.04 22795.91 305.10 509.54 NA  2924.38 1723.32 762.88 34.53 374.64 6941.64 NA 13.97 8.54 22.56 4.32 0.46 21.17
Median 23750.00 80066.67 251266.67 373.75 400.83 NA 18721.00 919.33 6751.00 99.50 683.67 38292.33 NA 37.00 35.33  107.00 14.33 3.00 130.67
MAD 1630.86 9488.64 20509.30 121.20 253.15 NA 2498.18 791.71 561.91 17.05 34199 6679.61 NA 9.39 7.17 21.74 2.47 0.00 16.80
Min 20900.00 58666.67 151733.33 247.00 190.00 NA 7871.00 216.00 2360.67 67.50 107.67 16291.00 NA 19.00 19.00 46.33 7.33 3.00 78.67
Mapped * * * * * * * * * * * * * * * *
Matrix *% *% % % *% *% % *% *% *% *% *%
Measures Sr Y Zr Mo Ag Cd In Sn Sb Ba w Au Hg Tl Pb Bi Th U LE
Length 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417 417
Count 417 8 417 0 5 3 0 6 0 0 6 0 0 0 417 1 354 3 417
NAs 0 409 0 417 412 414 417 411 417 417 411 417 417 417 0 416 63 414 0
Max 254.33 50.00 418.00 NA 35.00 30.00 NA 46.00 NA NA 45.00 NA NA NA 86.67 23.00 46.00 9.00 684233.33
Mean 82.72 18.94 283.02 NA 29.20 28.67 NA 40.83 NA NA 33.17 NA NA NA 32.56 23.00 23.18 8.00 595528.70
Sdev 28.56 12.88 51.17 NA 4.87 1.53 NA 2.93 NA NA 6.24 NA NA NA 9.11 NA 4.18 1.00 18380.44
Median 77.00 14.83 283.00 NA 29.00 29.00 NA 41.00 NA NA 30.50 NA NA NA 30.67 23.00 22.33 8.00 595933.33
MAD 25.70 3.83 46.95 NA 4.45 1.48 NA 2.22 NA NA 2.22 NA NA NA 6.42 0.00 3.46 1.48 15764.98
Min 31.00 11.00 65.67 NA 22.00 27.00 NA 38.00 NA NA 28.00 NA NA NA 15.67 23.00 17.00 7.00 538100.00
Mapped * * * * *
Matrix sk *% % *% *%
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Obrazek 17. Mg. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 18. Al. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 19. Si. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 20. P. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 21. S. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 22. K. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 23. Ca. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 24. Ti. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 25. Cr. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vdhové ppm.

250



Mn_ppm Mn_ppm

e A 3000

500

1000
1500 29007

o i ) 2000
S T S-S S N 2500
T 2000 2000 4

1500 A

1000 A

500 4

count all: 417

500 m 1000 m 1500 m B

| count max: 36

Mn_ppm

-1139500
]

200

-1140000
|

780

-1140500
]

= 7 700
RN RS .
B 500 m NleleleNuil 1500

— | : T
-675500 -675000 -674500 -674000 -673500 -673000 -672500

251



Obrazek 26. Mn. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 27. Fe. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 28. Ni. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 29. Cu. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 30. Zn. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 31. As. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 32. Rb. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 33. Sr. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 34. Zr. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 35. Pb. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 36.Th. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 37.LE. Mapy koncentraci a jejich distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 38. Graf znazornujici pocet prazdnych bunék u jednotlivych prvk( sefazenych sestupné (Cl a Co nebyly
zméreny vlbec, naopak Pb a LE byly zméreny ve vsech vzorcich). Matice pro PCA tvofily prvky Th azZ LE, pricemz i
z téchto prvkd byly odstranény vsechny vzorky obsahujici prazdné bunky.
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9.2.3.Lovétin: Tabulky 2 a 3 a Obrazky 39 az 54 - PCA

Matice byla tvorena prvky: Al, Si, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th a LE. MnoZstvi zahrnutych vzork( kleslo z 417 (pavodni pocet) na 338 (pocet vzorkl
v matici).

Tabulka 2. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 PC15 PC16

Al -0,14 0,21 0,01 -0,14 0,08 -0,14 0,08 -0,02 -0,11 0,06 0,25 0,18 0,23 0,12 0,7 -0,39
Si -0,06  -0,15 0,28 0,21 0,16 -0,13 0,21 0,02 0,08 0 0,06 0,45 -0,15 0,15 -0,46 -0,49
K -0,16 0,15 0,26 -0,04 0,3 -0,19 0,16 -0,03 -0,15 0,15 -0,19 0,07 0,54 0,11 -0,18 0,49
Ti -0,06  -0,01 0,05 0,02 0,05 -0,04 0,03 0,1 0,01 -0,17 0,4 -0,15 0,19 -0,81 -0,14 -0,05
Cr -0,07 0,01 -0,11 0,37 -0,2 -0,46 -04 -0,55 -0,03 -0,23 -0,08 -0,06 0 0,03 0 0,01
Mn 0,88 0,28 0,23 -0,05 -0,1 -0,01 -0,06  -0,04 0,03 0,1 0,03 0,01 0 0 0 0,01
Fe -0,09 0,18 -0,23 -0,11 -0,06 0 -0,1 0,17 -0,1 0,03 0,52 -0,41 0,01 0,47 -0,35 -0,03
Ni 0,03 0,16 -0,43 0,47 -0,15 0,39 0,52 -0,17  -0,05 0,12 -0,08 0,01 0,06 -0,04 0,01 0,04
Cu -0,16 0,3 -0,22 0,07 0,15 -0,02 -0,38 0,26 0,48 0,47 -0,2 0,1 -0,14 -0,14 -0,01 0
Zn -0,03 0,28 -0,19 -0,25 -0,11 0,14  -0,06 0,26 0,02 -0,7 -0,28 0,28 0,02 0,04 -0,07 0,04
As -0,12 -0,23 0,23 0,1 -0,56 0,23 -0,3 0,29 -0,42 0,25 -0,11 0,12 0,1 -0,04 0,02 -0,01
Rb -0,11 0,16 0,13 -0,19 0,13 -0,11 0,19 -0,03 -0,35 0,06 -0,44 -0,46 -0,42 -0,13 0 -0,22
Sr 0,29 -0,59 -0,5 -0,07 0,36 -0,15 -0,08 0,17 -0,21 0,03 -0,11 0,04 0,06 0,02 0,06 0,01
Zr 0,01 -0,27 0,32 0,35 0,03 0,03 0,1 0,32 0,42 -0,26 -0,07 -0,39 0,01 0,19 0,29 0,08
Pb -0,06 -0,29 -0,06 -0,53 -0,44 -0,12 0,28 -0,24 0,42 0,15 -0,07 -0,03 0,09 0 -0,06 0,01
Th -0,07 -0,15 0,16 -0,16 0,33 0,66 -0,31 -0,46 0,06 -0,05 0,04 -0,04 0,01 0,05 0,01 -0,04
LE -0,09 -0,05 0,08 -0,04 0,02 -0,07 0,11 -0,03 -0,09 0 0,33 0,28 -0,61 -0,01 0,18 0,55
Eigenvalue 0,2 0,13 0,09 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0
% variability 3349 21,51 15,29 6,75 5,7 4,11 3,09 2,69 2,32 1,91 1,08 0,79 0,51 0,41 0,22 0,16
kumulativni% 33,49 54,99 70,28 77,03 82,73 86,84 89,93 92,62 94,93 96,84 97,92 98,7 99,21 99,62 99,84 100

276



Tabulka 3. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA.

Zobrazeny pouze loadings <=-0,3 a >=0,3.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 PC15 PC16
Al 0,7 -0,39
Si 0,45 -0,46 -0,49
K 0,3 0,54 0,49
Ti 0,4 -0,81
Cr 0,37 -0,46 -0,4 -0,55
Mn 0,88
Fe 0,52 -0,41 0,47 -0,35
Ni -0,43 0,47 0,39 0,52
Cu 0,3 -0,38 0,48 0,47
Zn -0,7
As -0,56 -0,3 -0,42
Rb -0,35 -0,44 -0,46 -0,42
Sr -0,59 -0,5 0,36
Zr 0,32 0,35 0,32 0,42 -0,39
Pb -0,53 -0,44 0,42
Th 0,33 0,66 -0,31 -0,46
LE 0,33 -0,61 0,55
Eigenvalue 0,2 0,13 0,09 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0
% variability 33,49 21,51 15,29 6,75 5,7 4,11 3,09 2,69 2,32 1,91 1,08 0,79 0,51 0,41 0,22 0,16
kumulativni% 33,49 5499 70,28 77,03 82,73 86,84 89,93 92,62 94,93 96,84 97,92 98,7 99,21 99,62 99,84 100
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Obrazek 39: Loadings, skore a interpolovana skére PC1
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Obrazek 40: Loadings, skore a interpolovana skére PC2
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Obrazek 41: Loadings, skore a interpolovana skére PC3
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Obrazek 42: Loadings, skére a interpolovana skére PC4
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Obrazek 43: Loadings, skore a interpolovana skére PC5
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Obrazek 44: Loadings, skore a interpolovana skére PC6
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Obrazek 45: Loadings, skore a interpolovana skére PC7
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Obrazek 46: Loadings, skore a interpolovana skére PC8
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Obrazek 47: Loadings, skore a interpolovana skére PC9
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Obrazek 48: Loadings, skore a interpolovana skére PC10
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Obrazek 49: Loadings, skore a interpolovana skére PC11
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Obrazek 50: Loadings, skore a interpolovana skére PC12
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Obrazek 51: Loadings, skore a interpolovana skére PC13

Comp13 Comp13
[scores]
o 02
- -0.1 0.4
o L __ ——— ~—l- __________
0.1 i
. 02 0.3 1
. 0.3
0.4

500 m

count all: 338

count max: 37

PC13 loadings

sigenvalus: 0; % varisbility: 0.51; covariance matrix

.
) I
o Il._____--l.ll
-0.5
4 -
E E E E E E E E E E E E E E E E E
E £ ogE f£oEEEEEEEEEoEEE
505 3 % 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5
Wg s 3 g5 N g=E s g g T A

S3-JTSK Kfovak East North (epsg: 5514)

-1141500 1141000 1140500  .1140000  -1139500

-1142000

PC13 scores

-675500

-675000

0.015

0.010

0.005

0.000

-0.008

-674500

-674000

-673500

-673000

-672500

S-JTSK Kfovak East North (epsg: 5514)

290



Obrazek 52: Loadings, skore a interpolovana skére PC14

05

Compid

Compid

500 m

[scores]
0.6

0.4
-0.2
0
0.2
0.4
0.6

0.4

-0.4 1

count all: 338

count max: 58

PC14 loadings

sigenvalus: 0; % varisbility: 0.41; covariance matrix

pRm
pRm
pRm

Ti_ppm

Cu_ppm

Rb_|

Ni_ppm

As_ppm

LE_ppm

Pb_|

Mn_ppm

St_ppm

Cr_ppm

Zn_

Th_ppm

K_ppm

Al_ppm

Si_ppm

Zr_ppm

Fa_ppm

S3-JTSK Kfovak East North (epsg: 5514)

-1141500 1141000 1140500  .1140000  -1139500

-1142000

PC14 scores

0.015

0.010

0.005

0.000

-0.008

-0.010

-0.018

-675500 -675000

-674500

-674000 -673500

S-JTSK Kfovak East North (epsg: 5514)

-673000 -672500

291



Obrazek 53: Loadings, skore a interpolovana skére PC15
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Obrazek 54: Loadings, skore a interpolovana skére PC16
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9.2.4.Lovétin: Tabulky 4 a 5 a Obrdazky 55 az 58 - PCA zahrnujici fosfor

Matici tvofrily prvky: Al, Si, P, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th a LE. Pocet vzork( v matici: 98.

Tabulka 4. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA vcéetné fosforu.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PCO PCi10 PCl11 PC12 PC13 PCi4 PC15 PCl6 PC17
Al -0,02 0,18 o -013 -0,02 -0,24 0,05 -0,09 -0,03 0,03 -0,11 0,18 0,27 0,62 -0,11 0,54 0,17
Si -0,01 0,07 0,15 0,04 0,04 0,02 -0,2 0,16 0,28 0,17 -0,28 0,04 0,44 -0,33 01 -0,13 0,58
P -0,01 -0,19 0,72 -0,54 -0,03 0,18 0,05 0 -021 0,02 0,03 0,03 -0,14 -0,01 0,02 -0,02 0
K 0,05 0,39 0,07 -0,07 -0,09 -0,14 0,12 -0,17 0,29 -002 -0,21 -0,22 -0,04 032 -007 -0,62 -0,18
Ti -0,02 0,07 -0,01 0,04 -0,11 -0,01 -0,1 0,08 0,19 -0,14 0,47 0,14 -0,04 0,15 0,77 -0,02 -0,01
Cr -0,17 -0,02 -0,22 -0,06 0,38 0,23 -0,11 -0,33 -0,06 0,69 0,2 -0,11 -0,07 0,06 0,03 -0,04 -0,01
Mn 093 -0,09 -0,09 0,07 0,09 0 -004 -003 -021 0,05 -0,04 0,05 0,02 -0,01 0,05 -0,03 -0,03
Fe -0,06 0,06 -0,22 -0,14 -005 -0,03 -0,11 -0,15 -0,14 -0,3 0,44 0,38 -0,07 -0,08 -0,43 -0,27 0,34
Ni -0,03 -0,14 -04 -0,34 0,23 0,29 0,36 0,56 0,19 -0,11 -0,12 0,01 -0,06 0,07 -0,03 -0,01 -0,04
Cu -0,16 013 -032 -0,22 -0,32 -0,15 -0,24 -0,05 -0,33 0,05 -0,48 0,16 -0,29 -0,23 0,23 0,05 -0,1
Zn -0,1 001 -011 -0,09 -005 -0,15 -0,12 0,13 -0,37 -0,18 0,22 -0,67 0,41 -0,1 -0,03 0,03 -0,1
As -0,17 0,1 0,08 0,41 0,23 0,46 0,25 -0,26 -0,32 -0,36 -0,24 0,1 0,14 0,01 0,13 -0,02 -0,02
Rb 0,08 0,25 0,03 -0,04 0,07 -0,16 0,37 -0,29 0,31 -0,11 0,09 -0,22 -0,27 -0,46 -0,03 0,4 0,06
Sr -0,07 -0,77 -0,11 01 -031 -0,07 0,09 -0,33 0,25 -0,06 -0,11 -0,09 0,05 0,08 -0,01 -0,04 0,02
Zr 0,02 0,03 0,09 0,21 0 0,32 -0,62 0,14 0,27 -0,18 -0,05 -0,19 -0,32 0,13 -0,25 0,22 -0,08
Pb -0,16 -0,2 0,17 0,32 0,47 -0,58 0 0,27 -0,14 0 -0,05 0,05 -0,29 0,04 -001 -0,11 0,03
Th -0,03 0,11 0,1 04 -054 0,12 0,32 0,33 -0,15 0,38 0,17 0 -011 0,01 -0,18 0,02 0,05
LE -0,06 0,01 0,09 0,02 0,04 -0,09 -0,08 0,04 0,19 0,07 0,07 0,4 04 -027 -0,17 0,06 -0,67
Eigenvalue 0,16 0,15 0,11 0,07 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0
% variability 24,37 22,07 15,7 10,79 6,58 5 3,38 3,12 2,61 2,22 1,6 1,04 0,56 0,44 0,26 0,14 0,12
kumulativni % 24,37 46,44 62,13 72,92 79,5 84,51 87,88 91 93,61 9583 97,43 9848 99,03 9947 99,74 99,88 100
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Table 5. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA vcéetné fosforu. Zobrazeny pouze loadings <= -0,3 a >=0,3.

PC1

PC2

PC3

PC4

PC5

PC6

PC7

PC8

PC9

PC10

PC11

PC12

PC13

PC14

PC15

PC16

PC17

Al
Si
2}
K
Ti
Cr
Mn
Fe
Ni
Cu
Zn
As
Rb
Sr
Zr
Pb
Th
LE

0,93

0,39

-0,77

0,72

-0,4
-0,32

-0,54

-0,34

0,41

0,32
0,4

0,38

-0,32

-0,31

0,47
-0,54

0,46

0,32
-0,58

0,36

0,37

-0,62

0,32

-0,33

0,56

-0,33

0,33

-0,33
-0,37
-0,32

0,31

-0,36

0,38

0,47

0,44

-0,48

0,38

-0,67

0,4

0,44

0,41

-0,32

0,4

0,62
-0,33

0,32

-0,46

0,77

-0,43

0,54

-0,62

0,4

0,58

0,34

-0,67

Eigenvalue
% variability
kumulativni %

0,16
24,37
24,37

0,15
22,07
46,44

0,11
15,7
62,13

0,07
10,79
72,92

0,04
6,58
79,5

0,03

84,51

0,02
3,38
87,88

0,02
3,12
91

0,02
2,61
93,61

0,01
2,22
95,83

0,01
1,6
97,43

0,01
1,04
98,48

0,56
99,03

0,44
99,47

0,26
99,74

0,14
99,88

0,12
100
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Obrazek 55: Loadings, skére a interpolovana skére PC1

Comp1

500 m 1500 m

1000 m

Comp1
[scores]
O 2 1.5 7
O -15
-1
-0.5
0
0.5
1
L 15

PC1 loadings

eigenvalue: 0.18; % varisbility: 24.37; covariance matrix

______ T
o
-1.5 °
______ PR
count all: 98
21 count max; 11
T - T
PC1 scores

-1139500

~1140000

-1140500

i IIIII---—-—————

5-JTSK Kfovak East North (epsg: 5514)
-1141000

-1141500

-1142000
1

E E E E E E E E E E E E E E E E E E
§ % 3% 8% &85 & 5 88885848 §+8
;£ 5358853585 35§28 5288
§8d sy @

-675500

T T
-675000 -874500 -674000 -673500 -673000 -672500

5-JTSK Kfovik East Morth (epsa: 5514)

010
0.05
0.00
-0.05
-0.10
015

-0.20

296



Obrazek 56: Loadings, skdre a interpolovana skére PC2
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Obrazek 57: Loadings, skdre a interpolovana skére PC3
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Obrazek 58: Loadings, skdre a interpolovana skére PC4
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9.3. Pfiloha Regenholz
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9.3.1.Regenholz: Obrazky 1 az 10 — zakladni informace

x x
x x
. m Regenhol
x  x
; ® x
“N \ % x
0 400

Obrazek 1. Design vyzkumu (a), umisténi vsi v ramci Ceské republiky (b) a plan pluZiny (c), na némi je zkoumana trat
oznacena Sipkou (severné od intravilanu zobrazeného ¢ernym polygonem). Naprostda vétsina pluZiny je pokryta
lesem. Prvky na obrdazku (a): intravilan je znazornén Srafovanym polygonem, tlusté piné linie zobrazuji vodni toky,
teckované linie zobrazuji vrstevnice. Tenké plné linie predstavuji hranice parcel. Carkované linie znazorfuji
prodlouzeni parcel. Tlusté kfizky zndzorniuji vzorkovana mista v ramci 100 gridu, ¢tverce znazornuji plochy 10x10 m
pro skupinovy odbér (v kazdém ¢tverci 6 ndhodné umisténych vzorka).
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Obrazek.2. PluZina dokumentovana Vladislavem Navratilem (1986). Intravildn oznacen ,ZSO Regenholz”.
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Obrazek 3. Vizualizace LIDARovych dat zkoumané plochy s vyuZitim metod stinovani a Sky View Factor (Kokalj et al.

2011; Zak$ek et al. 2011). Zdroj LIDARovych dat: Cesky Gfad zeméméFicsky a katastralni, DMR 5G.

S et

Obrazek 4. Vizualizace LIDARovych dat s vyznacenim liniovych Utvar( interpretovatelnych jako pozUstatky pluziny

(vétsina jako hranice parcel).Cesta, ohranicujici polnosti ze S (dle pozorovani Navratila 1986) je téZ dobfre zietelna.

Vétsina ze zobrazenych parcelnich hranic byla patrna i pfi terénnim vyzkumu v roce 2016.
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Obrazek 6. Geologie oblasti. PodloZi je tvofeno proterozoickymi a paleozoickymi metamorfnimi horninami:
pararulami a migmatity (1190, 1342). Horniny jsou rozliSeny stupném migmatizace: na vychodni strané se vyskytuji
spise slabé migmatizované horniny, na zapadni naopak silné migmatizované. Rozhrani vede uhlopfi¢né skrz
zkoumanou plochu ve sméru SZ-JV. Povrch je pokryt kvartérnimi pis€itymi a prachovymi sedimenty (12) uloZzenymi
predeviim podél vodnich tokd. Sipka oznacuje zkoumanou plochu. Zdroj: geologicka mapa 1:50 000, wms sluzba
Ceské geologické sluzby.
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Obrazek 7. Pady (zkratky dle Taxonomického klasifikaéniho systému ptid Ceské republiky). Pidam dominuji kambické
a glejové procesy. Kambizemé jsou zastoupeny predevsim mezobazickymi a dystrickymi subtypy (KAa®, KAd). Gleje
prevladaji pri vodnich tocich a v aluviich (GLm). V mistech s vyraznym vlivem vody se vyskytuji pseudogleje (PGm).
Zdroj: pdni mapa 1:50 000: wms sluzba Ceské geologické sluzby.

Obrazek 8. Typicky padni profil ve zkoumané ¢asti pluziny Regenholzu.
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Obrazek 9. Ortofoto a vegetacni kryt zkoumané plochy. Vétsina je tvofena smrkovym porostem rizného stafi,
vétsinou starého desitky let (tmavé zelend barva). Objevuji se i mista otevienéjsiho zapoje s travnimi porosty. Svétle
zelené plochy predstavuji mlady husty porost, ¢asto v oplocenkach. Fialové Srafované plochy predstavuji oplocené
plochy, kde je les ponechdn pfirozené obnové bez umélych zasah(. Zdroj: wms sluzba, Cesky katastrdlni ufad.

e

Obrazek 10. Priklad lesni vegetace: plné vzrostly smrkovy les v popredi, husty mlady porost v pozadi (pfedstavovany
svétle zelenymi plochami na obrazku 9). Bilé linie zvyraziiuji tvar jedné z terénnich vin oznacujicich hranici parcel.
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9.3.2.Regenholz: Tabulka 1 a Obrdzky 11 aZ 33 - koncentrace

Table 1. Zakladni statistické charakteristiky mérenych prvkl. Length oznacuje pocet vzork(, count oznacuje pocet Uspésné zmérenych vzork(l, NAs oznacuje pocet nelspésné

zmérenych vzorkl, NA oznacuje prazdnou burku, LE oznacuje lehké prvky (H — Na), Mapped oznacuje prvky, které byly vymapovany. (obrazky 11 az 32) a matrix oznacuje prvky, které

byly zahrnuty do analyzy PCA (320 vzorkd). Hodnoty koncentraci uvedeny v ppm.

measures Mg Al Si P S d K Ca Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As Se Rb
length 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360
count 12 360 360 352 68 0 360 113 360 358 360 360 0 359 360 360 360 19 360
NAs 348 0 0 8 292 360 0 247 0 2 0 0 360 1 0 0 0 341 0
max 31700 105266.67 261366.67 1465.33 1711 NA 31085.33 2902.67 8243 155.33 1323.67 60866.67 NA 53.33 71 167.67 31.67 4 199.33
mean 26991.67 90528.52 214466.11 629.44 472.71 NA 23987.84 738.13 7086.21 104.73 732.55 50706.17 NA 37.31 44.7 105.84 15 3.21 152.94
sdev 2270.55  4693.37 11375.84 22491 380.85 NA 2080.16 563.25 444.89 16.26 181.3 3496.14 NA 594 6.89 19.39 2.64 042 15.59
median 26200 91200 213216.67 595 330.33 NA 24146.83 500 7100.33 103.83 732.33 50864 NA 37.33 45 106.17 15 3 153.67
MAD 1186.08  3928.89 9463.93  225.6 200.15 NA 1751.44 319.5 381.03 15.81 176.68 3292.85 NA 6.18 6.42 18.78 2.47 0 13.84
min 23900 67533.33 170566.67 268 154 NA 15516.33 239 4326.33 68 152 36557.67 NA 21 21.67 56.33 8 3 86.33
Mapped * * * * * * * * * * * * * * * * *
Matrix k% * % k3 k3 k% k% k% * % k% * % k% * % * %
measures Sr Y Zr Mo Ag Cd In Sn Sb Ba W Au Hg Tl Pb Bi Th u LE
Length 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360
Count 360 2 360 0 2 1 0 6 0 0 4 0 0 0 360 0 330 0 360
NAs 0 358 0 360 358 359 360 354 360 360 356 360 360 360 0 360 30 360 0
Max 162.67 62 397 NA 30 28 NA 43 NA NA 34 NA NA NA 354 NA 41.67 NA 672467
Mean 99.94 40 281.57 NA 29.25 28 NA 41 NA NA 31.5 NA NA  NA 34.07 NA 24.26 NA 603647
Sdev 17.43 31.11 40.35 NA 1.06 NA NA 1.41 NA NA 2.08 NA NA NA 18.2 NA 422 NA 16336
median 98.17 40 281 NA 29.25 28 NA 41 NA NA 31.5 NA NA  NA 3233 NA 23 NA 601950
MAD 19.52 32.62 36.57 NA 1.11 0 NA 1.48 NA NA 2.22 NA NA NA 5.93 NA 3.83 NA 14307
Min 58 18 130.33 NA 285 28 NA 39 NA NA 29 NA NA NA 16 NA 18 NA 546233
Mapped * * * * *
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Obrazek 11. Mg. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 12. Al. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 13. Si. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 14. P. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 15. S. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 16. K. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 17. Ca. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 18. Ti. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 19. Cr. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 20. Mn. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 21. Fe. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 22. Ni. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 23. Cu. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 24. Zn. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.

323



As_x As_x

[ppm]
5 354
10
hd 15 1
-
. 20 30 4 ¥
B K 25 o :
. » 30
L] 35
25 1
’ :
20 1 e
- 15 4
-
10 4 1
N PR :
e
T count all: 360
z 5 1 z
i i countmax: 42
T : T

As x

-1138600

15.6

-1138800

15.4

15.2

15.0

14.8

-1138000

14.6

14.4

-1138200

Yl 200m

-669400 -669200 -669000 -G68800

Obrazek 25. As. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 26. Se. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 27. Rb. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 28. Sr. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 29. Zr. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 30. Pb. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. Vsechny hodnoty: vahové ppm.
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Obrazek 31. Th. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Obrazek 32. LE. Mapy koncentraci, distribuce, boxplot a histogram. VSechny hodnoty: vdhové ppm.
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Mumbers of MNAs (blank cells) in data variables
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Obrazek 33. Graf znazornujici pocet prazdnych bunék u jednotlivych prvk(i sefazenych sestupné (Cl a Co nebyly
zméreny vlbec, naopak Pb a LE byly zméreny ve vSech vzorcich). Matice pro PCA tvofily prvky Th aZ LE, pficemZ i
z téchto prvkd byly odstranény vsechny vzorky obsahujici prazdné buriky.
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9.3.3.Regenholz: Tabulky 2 a 3 a Obrazky 34 az 50 - PCA

Matice byla tvorena prvky: Al, Si, P, K, Ti, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Rb, Sr, Zr, Pb, Th a LE. MnoZstvi zahrnutych vzork( kleslo z 360 (plvodni pocet) na 320 (pocet vzorkd v matici).

Tabulka 2. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 PC15 PC16 PC17
Al 0,1 0,03 -0,03 -0,05 -0,02 0,01 0,08 -0,03 -0,22 0,19 0,2 -0,11 0,09 0,04 0,56 0,17 0,66
Si 0,12 0,03 -0,08 0,02 -0,13 0,04 0,04 -0,03 -0,22 0,29 -0,07 -0,47 0,42 0,29 -0,12 0,33 -0,39
P -0,86 -0,24 -0,2 -0,23 0,13 0,06 -0,13 -0,07 -0,1 0,03 0 -0,04 0,02 0,01 -0,02 0,01 0,01
K 0,1 0 -0,01 -0,17 -0,08 0 0,14 -0,08 -0,2 0,2 0,18 0,38 0,13 0,4 0,01 -0,65 -0,14
Ti 0,09 -0,04 -0,05 0,02 -0,01 0,03 0,1 -0,03 -0,1 0,12 0,08 -0,16 -0,78 0,31 -0,36 0,12 0,13
Cr 0,2 -0,06 0,25 -0,26 0,47 0,52 -0,27 0,03 0,4 0,22 -0,04 0,01 0,04 0,01 0 0,02 0
Mn -0,21 0,72 0,4 -0,24 -0,29 0,07 -0,03 0,04 0 -0,2 -0,14 -0,1 -0,07 -0,01 0,02 -0,04 0
Fe 0,03 -0,02 0,01 -0,02 0,03 -0,04 0,11 0,01 -0,04 0,01 0,2 0,22 -0,33 -0,21 0,52 0,25 -0,59
Ni 0,06 0,24 -0,01 0,14 0,5 -0,65 -0,39 0,05 -0,11 0,06 -0,12 0,06 0,01 0,04 -0,04 -0,02 0
Cu 0,13 -0,05 -0,08 -0,22 0,34 -0,1 0,46 -0,24 0,09 -0,63 0,12 -0,18 0,14 0,03 -0,08 0 0,01
Zn -0,19 0,05 0,06 0,33 -0,12 -0,23 0,24 0,13 0,65 0,24 0,37 -0,11 0,1 -0,04 -0,07 -0,08 0,04
As 0 -0,28 0,23 0,24 -0,01 0,12 -0,04 0,75 -0,21 -0,34 0,02 -0,04 0,05 0,08 0,01 -0,07 0,01
Rb 0,05 -0,09 0,18 -0,15 -0,13 -0,09 0,14 0 -0,13 0,11 0,06 0,55 0,2 -0,27 -0,44 0,42 0,14
Sr 0,03 0,36 -0,67 0,32 0 0,36 -0,05 0,08 0,06 -0,15 -0,09 0,27 0,06 0,01 -0,05 0,07 0,05
Zr 0,09 -0,2 -0,14 -0,16 -0,14 -0,18 0,28 0,13 0,2 0,15 -0,76 -0,01 -0,08 -0,12 0,14 -0,13 0,05
Pb -0,07 -0,19 0,36 0,58 -0,07 0,13 -0,08 -0,54 -0,02 -0,15 -0,25 0,1 0,02 0,11 0,08 0 0,02
Th 0,21 -0,25 -0,17 -0,24 -0,48 -0,17 -0,57 -0,12 0,24 -0,28 0,15 -0,05 0 0,02 0,01 0 0,01
LE 0,11 0 -0,05 0,1 0 0,12 -0,05 -0,12 -0,28 0,13 0,11 -0,32 -0,04 -0,71 -0,17 -0,38 -0,02
Eigenvalue 0,14 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0 0
% variability 36,19 14,51 9,81 8,89 7,8 5,88 3,83 3,37 3,19 2,77 1,85 0,67 0,45 0,29 0,24 0,18 0,1
kumulativni % 36,19 50,69 60,5 69,39 77,18 83,07 86,9 90,27 93,46 96,23 98,07 98,75 99,2 99,49 99,72 99,9 100
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Tabulka 3. Eigenvalues a vysvétlena variabilita komponent PCA. Zobrazeny pouze loadings <= -0,25 a >=0,25.

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 PC15 PC16 PC17

Al 0,56 0,66
Si 0,29 0,47 042 0,29 033 -0,39
p -0,86

K 0,38 0,4 -0,65

Ti 0,78 0,31 -0,36

Cr 025 -0,26 047 052 -027 0,4

Mn 0,72 0,4 -0,29

Fe -0,33 052 0,25 -0,59
Ni 05 -065 -0,39

Cu 0,34 0,46 -0,63

Zn 0,33 0,65 0,37

As 0,28 0,75 -0,34

Rb 0,55 027 -044 0,42

Sr 036 -0,67 0,32 0,36 0,27

Zr 0,28 -0,76

Pb 036 0,58 -0,54 -0,25

Th -0,25 -0,48 -0,57 -0,28

LE -0,28 -0,32 0,71 -0,38

eigenvalue 0,14 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0 0
% variability 36,19 14,51 9,81 8,89 7,8 5,88 3,83 3,37 3,19 2,77 1,85 0,67 0,45 0,29 0,24 0,18 0,1
kumulativni % 36,19 50,69 60,5 69,39 77,18 83,07 86,9 90,27 93,46 96,23 98,07 98,75 99,2 9949 99,72 99,9 100
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Obrazek 34: Loadings, skére a interpolovana skére PC1

PC1 loadings
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Obrazek 35: Loadings, skére a interpolovana skére PC2

PC2 loadings

lue: 0.05; % - 14.51; matrix
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Obrazek 36: Loadings, skére a interpolovana skére PC3

PC3 loadings

PC3 scores

ig lue: 0.04; % varisbility: 3.81; i matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat], R envirenment
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Obrazek 37: Loadings, skére a interpolovana skére PC4
PC4 loadings PC4 scores
lue: 0.02; % variability: 8.89; i meatrix = method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R environment
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Obrazek 38: Loadings, skére a interpolovana skére PC5

PC5 loadings

PC5 scores
eigenvalue: 0.02; % variability: 7.8, covariance matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 39: Loadings, skére a interpolovana skére PC6
PC6 loadings PCE scores
eigenvalue: 0.02; % variability: 5.88; covariance matrix = method: idw, power: 0.5; by idw {gstat}, R environment
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Obrazek 40: Loadings, skére a interpolovana skére PC7

PC7 loadings

PC7 scores
eigenvalue: 0.01; % variability: 3.83; covariance matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 41: Loadings, skére a interpolovana skére PC8
PC8 loadings PC8 scores
eigenvalue: 0.01; % variability: 3.37; covariance matrix = method: idw, power: 0.5; by idw {gstat}, R environment
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Obrazek 42: Loadings, skére a interpolovana skére PC9

PC9 loadings

PCS scores
eigenvalue: 0.01; % variability: 3.19; covariance matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 43: Loadings, skore a interpolovana skére PC10
PC10 loadings PC10 scores
eigenvalue: 0.01; % variability: 2.77; covariance matrix = method: idw, power: 0.5; by idw {gstat}, R environment
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Obrazek 44: Loadings, skére a interpolovana skére PC11
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Obrazek 45: Loadings, skére a interpolovana skére PC12
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Obrazek 46: Loadings, skére a interpolovana skére PC13

PC13 loadings

PC13 scores

ig lue: 0; % varisbility: 0.45; matrix method: idw, power: 0.5; by idw {gstat}, R environment
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Obrazek 47: Loadings, skore a interpolovana skore PC14
7
PC14 loadings PC14 scores
lue: 0; % iability: 0.29; matrix = method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 48: Loadings, skére a interpolovana skére PC15

PC15 loadings
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matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 49: Loadings, skére a interpolovana skére PC16

PC16 loadings

PC16 scores

: 0; % iability: 0.18; matrix method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment
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Obrazek 50: Loadings, skére a interpolovana skére PC17

PC17 loadings

eigenvalue: 0; % variability: 0.1; covariance matrix

=1
=]
=
1 7 [ea]
o
=1
=1
@
@
o
0.5 =
o
Yoo
[= =]
@ @
=R
2 -
= =
II E |
S
=
o ——— ] | ] =
- 1=}
@ o
=]
= =]
w2
= =
2 =
o] .
b4
b
=1
2 o
[
-0.5 @
@
=1
=]
=+
@
@
T R A N T N
T T R e R T B T T R R B e R
e e == SFE2EZ A NFg=<

PC17 scores

method: idw, power: 0.5; by idw [gstat}, R envircnment

-669400

-669200 -669000 -668800

S-JTSK Kfovak East Morth (epsg: 5514)

-0.002

-0.004

-0.006

-0.008

-0.010

-0.012

-0.014

-0.016

343



9.3.4.Regenholz: Obrazky 51 az 60 - ANOVA

Obrdazek 51. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (ve stejné vzdalenosti, mezi parcelami)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC1.

Obrazek 52. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (kombinace parcel a vzdalenosti)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC1.
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Obrazek 53. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (ve stejné vzdalenosti, mezi parcelami)

statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC2.

Obrazek 54. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (kombinace parcel a vzdalenosti)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC2.
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Obrazek 55. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (ve stejné vzdalenosti, mezi parcelami)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovand skére PC3.

PC3

Obrazek 56. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (kombinace parcel a vzdalenosti)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC3.
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Obrdazek 57. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (ve stejné vzdalenosti, mezi parcelami)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC4.

PC4

Obrazek 59. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (kombinace parcel a vzdalenosti)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC4.
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Obrazek 59. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (ve stejné vzdalenosti, mezi parcelami)

statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC4.

Obrazek 60. ANOVA Post-hoc Tukey test: Usecky spojuji mista (kombinace parcel a vzdalenosti)
statisticky rozdilna: Loadings, skére a interpolovana skére PC5.
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