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Predsedajici prof. Gerloch pfivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, ze
jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské disertacni prace JUDr. Martina Abela, M.Jur., na
téma Constitutional Rights: An Internal Critique (Interni kritika
ustavnich prav). Dale uchazece predstavil a pfedal mu tivodni slovo.

V uvodnim slové uchaze¢ pojednal o predmétu své disertacni prace,
kterd se vénuje pfedevsim dvéma odlisSnym koncepcim ptirozenych
prav, I-conception a We-conception, odliSujicim se v tom, ze druha
koncepce povazuje vyznam prav za pevné dany s odkazem na
spole¢né dobro. Identifikuje nedostatky v soucasnosti pievazujiciho
prlstupu I-conception a nabizi feSeni, na zékladé¢ kterého by bylo
mozné pii stietu lidskych prav dosplvat ke kvalitn€j§im zavéram
zalozenym na piistupu We-conception. Uchaze¢ rovnéz strucné
predestiel zakladni milniky historického vyvoje ptfirozenych prav,
kterému se prace rovnéz zevrubné vénuje.

Prvni oponent doc. Kécer se detailné vyjadril k obsahu prace a
vyzdvihl jeji ptednosti, ptedevsim pokud jde o pouzité analytické
metody, nazornost danou demonstraci na konkrétnich soudnich
rozhodnutich ¢i o bohatou komparativni ¢ast. K praci sdélil rovnéz
dil¢i prlpomlnky, predev§im ohledné misty moznd az pfiliSné
neformalnosti prace, dale toho, zda autor nevnima pojem spole¢ného
dobra ptili§ Cernobile ¢i zda je spravny nahled na pojeti I-Conception
jako na voluntaristické. Uzavtel, Ze praci doporucuje k obhajobé.
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Druhy oponent doc. Tryzna uvedl, Ze se piipojuje k doc. Kacerovi
ohledné¢ kritiky misty odleh¢eného zplisobu vyjadiovani. K praci
sdelil diléi ptipominky, predevsim do jaké miry 1ze viibec uvazovat o
koncepci spoleéného dobra, kterd by existovala mimo rdmec zdkonné
upravy, je otdzkou, zda Ize viibec univerzalné identifikovat spolecny
zajem. Je metodologicky narocné rozsifovat ptipady feSitelné
metodikou uvedenou v praci nad ramec jejich specifické mnoziny.
Zavérem sdélil, Ze uchaze¢ vytvofil vybornou praci, kterou lze
doporucit k obhajobé.

Za ttetiho oponenta, dr. Dimitriose Kyritsise z University of Essex,
ktery se obhajoby nemohl zic¢astnit osobné, prednesl podstatnou ¢ast
pisemného posudku doc. Ondiejek, ktery jej pielozil do ¢eského
jazyka. Dr. Kyritsis v posudku uvedl, Ze disertani prace méd mnoho
silnych stranek, je lehce srozumitelna a dobfe vyargumentovana, je
také velmi odborné zpracovana na zékladé rozsahlé znalosti piislusné
literatury. Zminil nékolik kritickych pfipominek, ptedevsim pokud
jde o koncep¢ni nejasnost obsahu pojmu spole¢né dobro. Zavérem
uvedl, Ze uchaze¢ provedl vyzkum na velmi vysoké urovni a vytvoril
préci, kterd je diikladna, zasvécend, bohata a komplexni a ma
potencial prorazit nové cesty v teorii proporcionality a v naSem
chépani lidskych prav v §ir§im smyslu. Doporucil disertacni praci k
obhajob¢.

Uchaze¢ odpovédél na dotazy a pfipominky oponentd.
Predseda komise prof. Gerloch nasledné oteviel obecnou rozpravu.

V té vystoupil Skolitel doc. Ondiejek, ktery uchazec¢i podekoval za
intenzivni spolupraci pfi tvorbé prace a zminil bohatou aktivitu
uchazece, ktery k tématu prace zorganizoval nékolik seminait a
pusobil rovnéZ v zahrani¢i. Ohledné kritiky prace vyjadil
pochybnost, zda zavéry mohou byt aplikovany na vSechny problémy,
u kterych je tfeba pométovat lidskéa prava, ¢i pouze na jejich dil¢i
uzsi mnozinu. Uzaviel, ze prace pfinasi originalni zavéry, jisté hodné
diskuzi, a doporucil ji k obhajob¢.

Dale v rozpravé vystoupil prof. Veceta, prof. Kiihn, prof. Wintr, dr.
Géryk a uchazec.

Na zavér diskuze predseda komise prof. Gerloch podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani, a to na
zaklad¢é nékolika ¢lend komise tajnou formou. Pfedseda komise poté
sdélil uchazeci vysledek hlasovani a pogratuloval mu k uspésnému
absolvovani doktorského studia.
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