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Predpoklady a geneze marxistické ikonologie

Abstrakt:

Cilem predkladané dizertacni prace je postihnout zékladni ptredpoklady, genezi a hlavni
charakteristiky marxistické ikonologie, kterd se zformovala jako svébytny interpretacni
pristup v prostiedi cCeského dé&jepisu uméni zacatkem 60. let 20. stoleti. Marxistickou
ikonologii zde pojimam jako zastieSujici ndzev pro spolecné metodologické tendence a
interpretacni strategie Uzce provazané skupiny historiki uméni ptsobicich na tehdejSim
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni Ceskoslovenské Akademie véd. Prace sleduje Gtyfi hlavni
tematické linie, které 1ze povazovat z hlediska formovéani metody marxistické ikonologie do
podoby, kterou ziskala v 60. letech, za klicové. Prvni sledovanou perspektivu predstavuji
ikonografické a ikonologické tendence. Nastinény jsou d&jiny pojmu ikonografie a ikonologie
a jeji hlavni svétovi reprezentanti s diirazem na prvni polovinu 20. stoleti, v ndvaznosti na to
jsou dale sledovany zpocatku ikonografické, pozdé¢ji i ikonologické tendence v Ceském
déjepisu uméni 20. stoleti. Diiraz je kladen nejenom na postihnuti zplisobli pojeti ideového
vykladu ale i na tradici chépani pojmil ikonografie/ikonologie v Ceskych dé&jinach uméni.
Druhou linii, kterou prace sleduje z hlediska formovani marxistické ikonologie, je samotna
pritomnost marxismu a marxisticko-leninského diskurzu v uméleckohistorickych vykladech
od 50. let 20. stoleti az do faze obdobi poststalinské modernity. Na ziklad¢ analyzy
vybranych textii ¢eskych historiki uméni jsou vysledovany zplsoby, jakymi marxisticka
perspektiva vstupovala do interpretace d¢jin sttedovékého umeéni, které se stalo hlavnim
vyzkumnym polem marxistické ikonologie. Poukazano je rovnéz na roli, kterou ve smétovani
k marxistickym d&jinam uméni, sehrdaval (a mohl sehravat) strukturalismus Jana
Mukatovského. Tieti tematickd linie sleduje tlohu duchovédné perspektivy v marxistické
ikonologii na ptikladu osvojeni si metodologického odkazu Maxe Dvotaka a jeho riznym
zptisobem transformovanych podob v dile zakli Fredericka Antala a Hanse Sedlmayra. V
zavereCné Casti se prace zabyva institucionalizaci, personalnim pozadim a mocenskou

instrumentalizaci marxistické ikonologie.
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Origins and genesis of Marxist iconology

Abstract:

The aim of this dissertation is to describe the basic assumptions, genesis and main
characteristics of Marxist iconology, which emerged as a distinctive interpretative approach in
the environment of Czech art history in the early 1960s. Here I conceive of Marxist iconology
as an umbrella term for the common methodological tendencies and interpretive strategies of
a closely interrelated group of art historians working at the then Institute for Theory and
History of Art of the Czechoslovak Academy of Sciences. The thesis follows four main
thematic lines that can be considered crucial in terms of shaping the method of Marxist
iconology into the form it took in the 1960s. The first perspective pursued is represented by
iconographic and iconological tendencies. The history of the notions of iconography and
iconology and its main world representatives are outlined, with an emphasis on the first half
of the 20th century, followed by an examination of initially iconographic and later
iconological tendencies in 20th century Czech art history. Emphasis is placed not only on the
ways of conceptual interpretation but also on the tradition of understanding the concepts of
iconography/iconology in Czech art history. The second line that the thesis follows in terms
of the formation of Marxist iconology is the very presence of Marxism and Marxist-Leninist
discourse in art historical interpretations from the 1950s to the phase of post-Stalinist
modernity. Based on an analysis of selected texts by Czech art historians, the ways in which
the Marxist perspective entered the interpretation of medieval art history, which became the
main research field of Marxist iconology, are traced. The role played (and could have been
played) by the structuralism of Jan Mukatovsky in moving towards Marxist art history is also
pointed out. The third thematic line traces the role of the spiritual perspective in Marxist
iconology, using the example of the appropriation of Max Dvotak's methodological legacy
and its variously transformed forms in the work of the pupils such as Frederick Antal and
Hans Sedlmayr. The final part of the thesis deals with the institutionalization, personal

background and power instrumentalization of Marxist iconology.
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UvVoD

Kazdé téma dizertacniho projektu je vzdy ukotveno v dobé svého vzniku. Ta se odrézi v tom,
z jaké perspektivy na dané téma nahlizime, jaké konkrétni otazky si pfi jeho zkoumani
klademe, nebo 1 naopak, jaky typ problému a na to navazané formulovani otazek a zpiisobu
jejich feSeni nejsme schopni vibec definovat a promyslet. Tato teze se mize sice zdat na
prvni pohled zcela banélni, ale pro osvétleni toho, co v dnesni dob¢ znamena zkoumat jednu
z mladsich kapitol déjin ¢eského déjepisu umeni, jakou predstavuji 50. a 60. l1éta 20. stoleti,

ma svlj nezanedbatelny vyznam.

Zajem Ceského déjepisu umeéni o obdobi, kdy se d€jiny uméni jako humanitni disciplina ocitla
za specifickych podminek soucasti socialistického védniho systému, vzrostl relativné
nedavno. Nenapadné pocatky tohoto stale intenzivnéj$iho tazani po fungovani déjin umeéni
mezi lety 1948— 1989 lze datovat ptiblizn€ 10 az 15 let nazpét. V Ceském prostiedi zacala tuto
Pandofinu skiiiiku otevirat jako prvni — a pro mnohé objevnym i provokativnim zpiisobem
zaroven — Milena Bartlova. Od vyzkumu néarodni a statni identity odhalujiciho celou fadu
nacionaln¢ zabarvenych tendenci, kterymi se Cesky dé&jepis uméni od svych modernich
pocatkl vyznacuje takika fundamentalné, a proto je do jisté miry pro jejich zakotenénost a
samoziejmost obtizné¢ dekonstruovat, dospéla Bartlova postupné, logicky a zcela pfirozené
k dal$im neuralgickym problémtm, které se zrcadli v uméleckohistorickém oboru dodnes —
jednim z téchto kli¢ovych problému je i ambivalentni vztah k oborovému déni v obdobi
totalitniho panstvi v Ceskoslovensku, respektive rozpacitost nad tim, jak pristupovat k
provazanosti oboru s ideologickymi, politickymi a kulturné-spolecenskymi redliemi tohoto

obdobi.!

D¢jiny uméni provozované v obdobi statniho socialismu byly zaclenény do oborové paméti
po Listopadu 1989 zpusobem, ktery lze metaforicky ptirovnat k hfisti, na kterém se utkéavaji
dva tymy hraca: téch ktefi kopou za statné socialisticky projekt a jsou ochotni prizptisobit
politické ideologii i vlastni metodu uméleckohistorické prace, a téch, ktefi pluji mimo
politické a spoleCenské déni doby a v znaku jejich tymu je bila slonovinova véz (jen malokdy
aureola antikomunistického hrdiny). Cernobila perspektiva stojici v zakladu zjednodusujici

klasifikace rozdélujici reprezentanty oboru na dobré a Spatné figury meéla po roce 1989 sviij

" Obdobi socialistickych d&jin uméni je né¢im, co nas zajima predeviim ve vztahu k dnesku. Je obdobim, ke
kterému mame Casovée stale jeste velmi blizko, a je tedy zfejmé, ze mnohé vzorce, které si obor tehdy nastavil,
mohou fungovat nereflektované i dnes. To je jeden z divodd, proc je tieba se déjinam oboru v dob¢ vlady
totalitniho panstvi vénovat kriticky pravé dnes.
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vyznam, dnes vSak tato matrice vyzkum obdobi stitniho socialismu a role, jakou v ném

sehraly déjiny uméni, vyrazné¢ zplostuje.

nastupujicich historikl a historicek uméni, ktera obdobi vlady komunistické strany pamatuje
jen ve véku batolete nebo jej nezazila vibec. Tato neznalost ,rezimu® a jeho praktik
z autopsie, jeho mocenskych struktur, mechanismi a strategii, nemusi piedstavovat
ptekazkou, ale mize byt i prilezitosti. Nelze tvrdit, Ze mladsi generace je apriori vybavena
nestrannym pohledem a kompetenci dasledné historizace témat spadajicich do obdobi 1948—
1989. Jeji nezatizenost narativem 90. let, omezujicim socialistickou éru maximalné na
predmét zajmu z hlediska vyzkumu represi, a schopnost historizujiciho nadhledu vsak vytvari
o néco lepsi konstelaci pro naslednou interpretacni a nehodnotici pozici, kterou po vzoru Petra
Andrease, resp. jeho inspirace teorii komunikace a psychologie, mizeme nazyvat tzv.
pozitivnim predporozuménim.” To miiZeme pro nase potieby chépat jako pfistup zaloZeny na
tom, Ze 1 sdéleni historického aktéra, jez by jinak mohlo byt chapano jako typicky
»ideologicky ¢i dobové zatizené™, mame snahu brat vazn¢ a pracovat s nim nepfedpojaté a
nemoralistné, jako se sdélenim, kterému je mozné uvéftit stejné, jako mu veéti aktér stojici

v roli pfedmétu naSeho vyzkumu.

Pro vyzkum mého dizerta¢niho projektu, v rdmci néhoz jsem si vytkla za ukol postihnout
genezi marxistické ikonologie, povazuji snahu drzet se vychozi pozice ukotvené v pozitivnim
ptedporozumeéni za dtlezitou. Jinak by totiz vyhodnoceni tohoto tématu mohlo zlstat u
vykladu marxistické ikonologie jen jako siln¢ ideologizované a dobové podminéné metody
interpretace uméleckého dila, v jejimz zakladu stidla ze zépadu importovana, do
zjednoduSujiciho svétonazorového rdmce marxismu ¢i marxismu-leninismu vté€snand az
deformovana, metoda ikonologie. Takto zjednoduSujici vymezeni marxistické ikonologie
bych chtéla ve své dizertacni praci alespon z Casti piekonat a pokusit se o vrstevnatéjsi a
komplexnéjsi charakteristiku, opirajici se o pochopeni pfedevsim intelektualni, v mensi mife
také kulturni a spolecensko-politické situace spoluformujici a z ¢asti podminiujici pistup téch
historickych aktérti, které 1ze oznalit za hlavni predstavitele marxistické ikonologie v 60.

letech.

Promeéna historiografickych ptistupli novodobych stfedoevropskych déjin a déjin umeéni,
zvlasté pokud se tyka hodnoceni obdobi statniho socialismu, ke které v poslednich dvou

dekadach doslo, se tak musi pochopitelné projevit 1 na pojeti této prace. V ndvaznosti na

% Petr ANDREAS, Polistopadovy konsensus a porozuméni historii, Kontradikce 1,2017,¢. 1,s. 11-17.
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uvodni ideu o ukotvenosti tématu v dobé€ lze fici, Ze tento ,,obrat* do jisté miry motivoval i
volbu a definovani tématu dizertacniho projektu. Ten se zacal teprve postupné proménovat a
odhalovat problemati¢nost pon¢kud cernobilé vidéni svéta socialistickych déjin uméni. Dvé
zékladni barvy — Cerna a bila — prestaly jednoduse stacit a teprve v tomto momentu se mohla
ujmout své pozice jakozto relevantni vyzkumné otdzky témata, kterd se blize dotykala
kazdodennosti  védeckého (uméleckohistorického) provozu, riznorodych strategii
historickych aktért-védcti, siti jejich vztahi a podminénosti jejich metod, postoji a ¢inti
daleko Sirsi paletou vné&jSich 1 vnitinich faktora, které lze snadno z pohledu dé&jin uméni
oznacit za margindlni, v fetézci udalosti a kauzalit historického vypravéni vSak mohou

nabyvat na vyznamu, které bychom jim dfive mozna ani nepftiznali.

Jednu z novych perspektiv, kterou soudoba historiografie do této oblasti vnesla a kterou
povazuji za produktivni i pro Ucely moji prace, je pojeti socialismu jakozto svého druhu
sou¢asti modernizacnich tendenci, které piekracovaly hranice Zelezné opony a staly se
charakteristické jako pro zdpadni tak i vychodni svét, oba jinak mocensko-politicky rozdélené
zeleznou oponou. Marxistickou ikonologii tedy krom jejiho uméleckohistorického
zaramovani jako specificky se vyvijejici metody v ramci oboru, které bude vénovana hlavni
¢ast prace, je nutno vnimat také jako jeden z mnoha ,,projekti* spadajicich jiz do obdobi
poststalinské modernity, ktery je zdroven ptfizna¢ny svou ambivalenci — na jednu stranu
pfinasi mnoha nova feSeni na dosavadni problémy feSené v ramci d€jin uméni a zdanliveé obor
vyvadi ze stalinského sebeklamu, na druhou stranu pravé z tohoto obdobi organicky vyrasta a

na néj v mnohém také navazuje.

Cilem tohoto zamysleni v ramci uvodu je také poukézat na fakt, Ze jesté pred 15 az 20 lety by
seridzni vyzkum toho, co dnes v uméleckohistorickych kruzich nazyvdme marxistickou
ikonologii, jako samostatné téma spiSe neobstdl; nezapadal by do mentalniho nastaveni
tehdejSiho oborového diskurzu a jeho potfeb. S novymi moZnostmi a perspektivami, které
nabizi samotny posun na poli badani d&in uméni socialistickych zemi, dale soudoba
historiografie, historicka epistemologie, se otevird Siroké pole, jak fenomén marxistické
ikonologie interpretovat a historizovat, a snad z n¢j u€init i téma, jez by stalo za pozornost
nejen domacimu oboru dé&jin uméni z hlediska potieb vlastni historické sebereflexe, ale tieba 1
déjindm védy. Jsem si pfitom plné¢ védoma historické ukotvenosti svoji vychozi badatelské

pozice i tématu.



Marxisticka ikonologie jako metodologicky pristup a kolektivni projekt

Téma této dizertace organicky navazuje jiz na mou diplomovou praci, v niz jsem pozornost
vénovala jednomu z ptednich predstavitelti ¢eského déjepisu uméni obdobi 60. a 70. let
Rudolfu Chadrabovi,’ jehoZ vyznam pro domaci obor je dnes obecné nahliZzen piedeviim
z hlediska ulohy, jakou sehrdl na poli vyznamové interpretace starSiho uméni. Od
intelektualni biografie kliCové osobnosti seznamujici Ceské prostiedi s jednim z tehdy
aktudlnich metodologickych smérti déjin uméni bylo nacase zasadnim zplsobem rozsitit
kontext a umistit tohoto aktéra do Sir§i sité relaci, spoluformujicich jeho specificky
interpretacni piistup — ktery dnes nejcastéji oznacujeme jako marxistickou ikonologii.
Posouzeni originality mysleni jedné osobnosti ovSem nelze disledné provést bez nalezitych
komparaci a zohlednéni celé fady interakci, at’ uz je budeme nazyvat inspiraci, apropriaci,
emulaci, provazanim (angl. entanglement) apod. Rudolf Chadraba zdaleka nebyl jedinym
reprezentantem pfistupu, ktery dnes nejcastéji oznacujeme zastfeSujicim terminem
marxistickd ikonologie. Ne zcela ptekvapivé se v moji diplomové praci ukézalo, ze fokus na
detail ponékud zastinil celek a provazanost jeho dil¢ich ¢asti. Hovotfime-li tedy o prosazovani
ikonologickych tendenci na poli ¢eského déjepisu na prelomu 50. a 60. let, je tieba brat
v tvahu S$ir§i pole navzijem se obohacujicich aktéri, na misto upfednostiiovani jednoho
nositele metodologickych inovaci. V humanitnich védach se casto s dirazem na vyzkum
metodologie opomiji jeden ze zékladnich poznatkli sociologie védéni, a to Ze védecké
poznatky, metody, teorie ad. jsou formovany prostfednictvim socidlni struktury (zde urcité
védecké komunity) v ramci niZ vznikaji a déale se rozviji. Mym zamérem je tedy v obecném
ramci nahlizet na marxistickou ikonologii jako na specifickou kolektivni formu védecké
organizace (skupinu védct), ktera sdilela konkrétni rozpoznatelny model uméleckohistorické
interpretace, utvarela si spolecné paradigma, méla spole¢né vlastni ritudly, a pfedevsim také
sdilela a formovala vlastni ji spole¢né koncepty, které ji zietelné odliSovaly od jinych

metodologickych a mySlenkovych tradic v ramci ceskych dé€jin uméni.

Na zacatku 60. let lze totiz zpétn€ z dnesSni perspektivy vysledovat urcité spole¢né rysy
metodologické povahy v dile tizce provazané skupiny historikd uméni na tehdej$im Ustavu
pro teorii a d&jiny uméni CSAV, do niz dnes bézné fadime zminéného Rudolfa Chadrabu,
dale Karla Stejskala, Josefa Krasu a Jaromira Neumanna. Hovofit lze ale i o dalSich

historicich a historickach uméni, kteti na Ustavu pulsobili a ,,vlivu“ zminéné ctvetice byli ve

* Tereza JOHANIDESOV A, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo (diplomova prace), UDU FF
UK, Praha 2014.
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zna¢né mife vystaveni a v n¢kterych ptipadech mu — at’ uz dobrovolné ¢i jinak — podléhali.
Byli to zejména pracovnici oddéleni starého uméni, které bylo uréitym uzlovym mistem
(hubem), protoze s vyjimkou Jaromira Neumanna se jinak vSichni ostatni predstavitelé
marxisticko-ikonologického proudu specializovali na vyzkum sttedovékého umeéni. V uzkém
propojeni s marxistickymi ikonology byl ze starSich pracovniki oddéleni zejména Viktor
Kotrba, z histori¢ek uméni potom Vlasta Dvotakova, Jarmila Vackové nebo Jarmila Hofejsi.*
Jsem si védoma, Ze dochazelo k interakcim a pranikiim v daleko Sir§im rozsahu i mimo ramec
zminéného oddéleni, do znacné miry totiz ovliviiovala skupina ikonologti v 60. letech takika
déni v celém Ustavu. Pfesto se v této praci, i proto, aby se vyzkum nerozbihal do piili§ mnoha
stran a tim se nerozpadla jednotici interpretacni linka, tradi¢né omezuji jen na nejuzsi okruh
aktérti (onéch ,,velkych muza“ Ceského d&jepisu uméni),” tedy t&ch, ktefi stali u vzniku
marxistické ikonologie a vyraznym zplisobem ji metodologicky obohacovali a posouvali dal.
Je to ale i z toho diivodu, Ze marxistickou ikonologii vymezuji na zaklad¢ kritéria generacni a

stranické prisluSnosti.

Timto zplsobem pfistupovali k tématu uz i1 ptedchozi badatelé. Z pohledu personalniho
pozadi marxistické ikonologie tedy moje prace zfejmé nepfinese mnoho nového. Ostatné
marxistické ikonologii jako tématu historiografie socialistickych dé&jin uméni se v poslednich
letech vénovala nemald pozornost. Tato pozornost souvisi s jiZz zmiflovanym trendem, kdy
v poslednich letech dochdzi k vyraznému zdjmu a etablovani vyzkumu déjin védy v obdobi
studené valky na uzemi stfedovychodni Evropy, tedy v byvalych zemich Sovétského bloku.
Zvyseny zajem o toto vyzkumné pole bezpochyby souvisi sfadou zmén, k nimz doslo
v historiografickém badani b&hem nékolika poslednich dekad, at’ uZz budeme tyto zmény
spojovat s prostorovym, postkolonialnim &i jinym obratem v humanitnich védach.® S tim je
spojen 1 narustajici zdjem fady humanitnich obori v postsocialistickych zemich o vlastni
dé&jiny. Jak ukazu jesté v kapitole vénované marxistické linii geneze ikonologického proudu,

byla a je urcujici postavou, kterd vyzkum soudobych d&jin cCeského déjepisu uméni se

* U dalsich jmen &eskych historikii a histori¢ek uméni, jez by bylo mozné vztahnout k proudu marxistické
ikonologie, pak pfevlada spiSe nejistota. Jako vyznamnou reprezentantku ikonologickych tendenci v ¢eském
dé&jepisu umeéni chapu napt. Hanu Volavkovou, nespada vSak do proudu marxisticky orientovanych déjin uméni.
Ceské dg&jiny uméni byly i po druhé svétové valce, kdy doslo k vyrazngjsim strukturalnim zménam na poli
genderové politiky nadale oborem, jemuz vladli predevsim ,,velei muzi®. Jejich texty, které predstavuji jeden z
hlavnich pramend, z néhoz analyzujeme metodologicky a jiny progres v ramci oboru, vétsinou vsak také posiluji
obraz uméleckohistorické védy jakozto vysostné muzského podniku, ktery pak v ramci studia oborovych dé¢jin
pretrvava. I to je jeden z dliivodl, pro¢ se z oborové paméti jména historicek uméni svazanych s marxistickou
ikonologii, takika vytratila.
> Termin prebiram od Mileny Bartlové, viz Milena BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945—1969, Praha
2020, s. 55-71.
% K tomu viz Tereza JOHANIDESOVA, [recenze] Krista Kodres — Kristina Joekalda — Michaela Marek, eds.
A Socialist Realist History? Writing Art History in the Post-War Decades, Uméni LXIX, 2021, ¢. 1, s. 103.
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zamé&fenim na obdobi statni ho socialismu v domécim prostiedi iniciovala, Milena Bartlova.
U badatelky je pozoruhodné sledovat predev§im posuny v uchopeni tématu, tak jak se mu
vénuje piinejmen$im od roku 2012. Nejzralej§im a nejaktualngjsim dilem jsou pak jeji
monumentalni Déjiny ceskych déjin uméni 1945—-1969.% S vysledky, které autorka v této knize
predklada, se moje prace pochopitelné snazi vyrovnat v co nejvétsi mife, jak naznacuje 1 mira
odkazli v poznamkovém aparatu. Jednu z mnoha kapitol totiz vénuje Bartlova i marxistické
ikonologii, kterou rovnéz povazuje za jeden z ambicioznéjSich projekt ceskych déjin umeni
v daném obdobi. V tad¢ podstatnych bodl a charakteristik jsem s autorkou ve shodé¢, jak ale
naznacuji v kapitole vénované duchovédnym aspektiim marxistické ikonologie, byla bych jen
mozna o néco opatrnéjsi v pfisuzovani miry vlivu na marxistickou ikonologii v osob¢ a dile
Hanse Sedlmayra, respektive jsem rovnéz piesvédcena (viz duchovédna kapitola zde), ze
Sedlmayr byl obdivné recipovan né€kterymi ¢eskymi historiky umeéni v 60. letech (a zfejmé 1
pozdéji), coz se odrazilo i v jejich intepretacich a metodach, ale je potieba tuto jeho roli vzdy
dolozit konkrétnimi piiklady a nelze ji apriori pfedpokladat jenom na zakladé¢ bézné
vykladové strategie, kterou pfedstavovalo zvyznamilovani formy. Za bezesporu velky ptinos
knihy povazuji  kapitoly, vnichz autorka vénovala pozornost katolické linii
uméleckohistorického mysleni. Vystupuje zde tak na povrch jako vyznamny proud
nemarxistické ikonologie jeji vyrazné¢ kiestansky orientovany protipdl. Tohoto proudu
umeéleckohistorického mysleni se dotykam v navaznosti na Bartlovou alespoil z Casti
v kapitole o ikonograficko-ikonologickych tendencich, konkrétné v hodnoceni ikonologicky

orientované dizertacni prace Josefa Zvéfiny.

Vedle Mileny Bartlové se marxistické ikonologii jako samostatnému tématu vénovali
v recentni dob¢ ve svych ¢lancich uz jen dva autofi — Jan Dienstbier a Ivan Gerat. V piipadé
Geratovy studie odkazuji na svou recenzi v Casopisu Umeéni, kde jsem praci jako soucast
kolektivni monografie k tématu socialistickych d&jin unéni hodnotila. Po mém soudu ale
prave Gerat nazorné doklada, ze stopy Sedlmayrova mysleni v ¢eském d&jepisu dohledat a

doloZit jednoznacné lze, a to na zaklad¢ dikladného rozboru jednotlivych dél marxistické

7 Za prvni takovou studii na toto téma lze povazovat, Milena BARTLOVA, Czech Art History and Marxism. In:
Journal of Art Historiography 7, 2012. Dostupné z:
http://arthistoriography.files.wordpress.com/2012/12/bartlova.pdf, vyhledano 20. 9. 2022.
® Milena BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin umeni 1945—1969, Praha 2020.
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ikonologie a divérné znalosti praci rakouského historika uméni. Gerat tak nazorné€ ukazuje na

synkreticky charakter marxistické ikonologie, ktery povazuji za jeji zakladni charakteristiku.’”

Jan Dienstbier do diskuze o charakteru marxistické ikonologie rovnéz vyznamné pfispél uz
tim, ze propojil kritiku a dekonstrukci Panofského metody se stejnym postupem aplikovanym
na domaci ikonologii, aby jasn¢ ukazal, Zze problém spociva v samotném nastaveni metody, do
niz lze jednoduse v urcité fazi interpretacniho postupu vlozit ideologickou népli podle libosti
a vkusu samotného interpreta.'’ Cisté z analytického uhlu pohledu jsou tedy Panofského
neoplatonsky motivované rozbory obdobné ideologicky podminéné jako jsou vyklady
marxistickych ikonologii. Jak ukazuje piiklad Dvotakiv a Sedlmayriv a jejich apropriace
v studiich marxistickych ikonologl v jedné z kapitol této prace, lze stejnou operaci naplnéni

metody riznym ideovym obsahem provést i na piikladu duchovédného pfistupu.

Casové, lokalni a tematické vymezeni prace

V prostiedi Ceského dé&jepisu uméni se na prelomu 50. a 60. let zformoval svébytny
interpretacni piistup, pro ktery se v uméleckohistorickych kruzich vzilo oznaceni: ceskd,
potazmo domdci ikonologicka skola, lokalné jasné vymezena prazska skola ikonologie, dale
marxistickd ikonologie, nebo v nejuz§im slova smyslu pojata prazskd Skola marxistické
ikonologie. VSechna tato oznaceni pro danou skupinu historikll a historicek uméni se v ramci
badani na poli historiografie a metodologie ¢eskych déjin uméni vyskytuji a uzivaji. Je pfitom
ziejmé, Ze ikonologie jako uméleckohistorickd metoda prosazovana celosvétoveé pozvolna od
30. let 20. stoleti historikem uméni Erwinem Panofskym je soucasti kazdé z variaci pro
pojmenovani tohoto pfistupu, a nabizi se tedy tvrzeni, Ze reprezentuje jeho hlavni stavebni
prvek. Je tfeba pfitom pfiznat, Ze na tomto tvrzeni mezi souCasnymi badateli, ktefi se
marxistické ikonologii vénovali nebo vénuji, nepanuje vzdy zcela shoda. Adjektiva, jako je
,~marxisticky* anebo ,,prazsky® vétSinou zpochybiiovdna nejsou, ackoliv ne vzdy jsou
chédpéna jako kli¢ové a ur€ujici atributy a nemusi se tedy nutné promitnout do nazvu tohoto
metodologického proudu. Pojmenovani analyzovaného kolektivu badatelt jako ,,Skoly*,
ttebaze se jedna o oznaCeni, se kterym se také muzeme setkat, pak muze celit rovnéz

opravnéné kritice predevsim z toho diivodu, Ze se pouziva celkem nahodile a vagné&, aniz by

? Ivan GERAT, Marxism and Iconology in Czechoslovaikia during the Cold War. In: KODRES, Krista —
JOEKALDA, Kristina— MAREK, Michaela, eds. 4 socialist realist history?: writing art history in the Post-War
decades, Wien 2019, s. 115.
!0 Jan DIENSTBIER, Erwin Panofsky a ¢eska ikonologie, Uméni LXVI, 2018, €. 5, s. 422—-430.

- 13-



se pristoupilo k analyze, zda marxistickd ikonologie spliiuje kritéria a podminky, které
definuji védeckou nebo myslenkovou Skolu (Denkschule / wissenschaftliche Schule, school of
thought). Situace je vSak jest¢ o néco komplikovanéjsi, protoze je nutné si nasledné
zodpovédét na otazku, s jakym — respektive &im'' — konstruktem myslenkové & védecké
Skoly pracujeme, a jakd jsou tedy ona kritéria a podminky pro oznaceni urcité skupiny
badatelt a védct za Skolu a zda jsou vibec funkéni pro struktury komunit v ramei discipliny
riznorodé¢ a Casto si i vyrazné protifecici koncepty a teorie védeckych skol, povazuji zohlednit
takovd oznaceni, za pomoci nichz se v dané¢ dob¢ identifikovali sami aktéfi marxisticko-
ikonologického pfistupu. Jako nejvhodnéj$i se potom jevi pojem ,prazska ikonologicka
skola“,'? z n&hoZ je patrné, 7e se zminéni historici uméni skute¢né stylizovali do podoby
metodologicky jednotné skupiny,'”’ formované sdilenym paradigmatem, spole¢ng
propracovavanymi koncepty a shodné se odkazujici na totozné¢ metodologické a myslenkové
tradice ¢i metody. Druhym kli¢ovym kritériem vymezeni prace je i adjektivum odkazujici na
misto vzniku a ptsobnosti tohoto proudu. Omezuji se zde tedy na prazské uméleckohistorické
prostfedi, vjehoz centru stoji Ustav teorie d&jin uméni CSAV, ¢&aste¢né zohlediuji
z institucionalniho a personalniho hlediska i prazskou katedru déjin uméni (Gloha Jaroslava
Pesiny), okrajové se dotykdm z mimoprazskych instituci i olomoucké alma mater Rudolfa

Chadraby (uloha Ladislava Cejpa).

Pokud se tyka ¢asového vymezeni, rozhodla jsem se nakonec préaci vymezit zakladatelskym
obdobim marxistické ikonologie. Ta se sice formuje az ve druhé poloviné padesatych let, ale
vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich cila této prace je postihnout zédkladni pfedpoklady pro
jeji vznik, uzce souvisejici s mySlenkovymi a metodologickymi tradicemi, z nichz tato Skola
vyrustala a které lze vysledovat minimalné k zacatku 20. stoleti, pfedstavuji pro mou
intepretaci klicové obdobi nejen padesitd 1éta v celém jejich rozsahu, tedy jak obdobi
stalinismu tak i na néj navazujici poststalinskd etapa, ale v Sir§i perspektivé i celd prvni
polovina 20. stoleti. Ani ¢asové hranice, kterymi svou praci uzdvorkovavam z druhé strany,
nejsou jasn¢é vymezen€. Obecné Ize za hrani¢ni mez chépat rok 1968, ale k nému se vztahuji

uz pouze selektivné. Relativné kratké obdobi Prazského jara ptedstavuje v podstaté

vvvvvv

sociologie védéni. Viz napt. Edward A. Tiryakian, The Significance of Schools in the Development of
Sociology, in Snizek et al (eds.), Contemporary Issues in Theory and Research: A Metasociological Perspective,
London 1979, s. 211-234.

"2 Viz Karel STEJSKAL, Novy vyklad Diirerovy Apokalyspy, Uméni XIV, 1966, ¢. 1, s. 16.

" Davod, které vedly k tomuto vymezeni, se dotykam v kapitole vénované personalné-institucionalnim a
mocensko-politickym aspektiim, které uréovali podobu a fungovani marxistické ikonologie v 60. letech.
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vyvrcholeni téchto metodologickych snah, zarovenl ale uz i pozvolnou transformaci do
podoby osobnich a v riznych smérech dal obohacovanych verzi ikonologické interpretace.
Tyto uz se ale vétSinou neformovaly na kolektivni trovni, tak jako tomu bylo jest¢ na

prelomu 50. a 60. let, a proto nejsou ani predméetem moji prace.

Za interpretacni kli¢ pro postihnuti a vymezeni zékladnich stavebnich kamenti marxistické
ikonologie jsem zvolila vymezeni ¢tyf hlavnich tematickych linii, které sleduji v celkem
Sirokém Casovém zabéru vzdy urcité metodologické, myslenkové i praktické tendence. Prave
tyto tematické linky lze podle mého soudu povazovat z hlediska formovani metody a jeji
podstaty za rozhodujici fasety, maji-li byt nalezeny spolecné charakteristiky, jejichz
proporcionalni zastoupeni se ale vzdy méni v zavislosti na konkrétni osobnosti badatele, ktera

si dany metodologicky pristup osvojuje.

Prvni sledovanou perspektivu predstavuji ikonografické a ikonologické tendence — nastinény
jsou dé&jiny pojmil ikonografie a ikonologie a jejich hlavni svétovi reprezentanti s dirazem na
prvni polovinu 20. stoleti. V ndvaznosti na to jsou dale sledovany zpocatku ikonograficke,
pozdéji 1 ikonologické tendence v Ceském déjepisu uméni 20. stoleti. SpiSe neZ o zevrubné
déjiny mi jde o zakladni charakterizaci signifikantnich ptiklada, které vypovidaji o tradici
ideového vykladu v ¢eskych dé€jinach uméni. Diiraz je kladen nejenom na postihnuti zpisobi
pojeti obsahové interpretace, zejména ale na tradici chapani obou pojmd, jak ikonografie, tak

ikonologie.

Druhou linii, kterou prace sleduje, je samotna pfitomnost marxismu a marxisticko-leninského
diskurzu v €eskych dé€jinach od 50. let 20. stoleti az do faze obdobi poststalinské modernity.
ProtoZe pozdné stfedov€ké umeéni predstavovalo hlavni oblast vyzkumu, na némzZ vyrostla
marxistickd ikonologie, vénuji se zde 1 struéné obrazu stfedov€kého uméni pohledem
Jaroslavu Pesinovi a dale sleduji v casové posloupnosti vyvoj marxistické uméleckohistorické
medievistiky od jeho seminait stredovékého umeéni az k publikovani prvnich marxisticko-
ikonologicky orientovanych text. V kontextu této linie se vénuji i roli, kterou ve smétovani

k marxistickym dé&jinam uméni, sehraval ve 40. letech strukturalismus Jana Mukatovského.

Treti tematicka linie pak sleduje tlohu duchovédné perspektivy v marxistické ikonologii na
ptikladu osvojeni si metodologického odkazu Maxe Dvoirdka a jeho riiznym zplisobem

transformovanych podob v dile Zakt Fredericka Antala a Hanse Sedlmayra. V zavérené Casti
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se prace zabyva institucionalizaci, personalnim pozadim a mocenskou instrumentalizaci

marxistické ikonologie.

Je pfitom patrné, a je to bézné uskali kazd¢ abstraktni klasifikace, ze tyto tematické linie se
v fadé bodu pronikaji a néktera dil¢i téma a osobnosti mohou spadat 1 do jiné linie/kapitoly,
nez do jaké jsem je pro ucel svého ,,vypravéni zvolila. Flagrantnim pfipadem muze byt
osobnost a metoda Fredericka Antala, ktery byvéa bézné povazovan za ptedstavitele socialnich
¢i marxistickych déjin uméni. S ohledem na kontext, v jakém byl vnimdm a nakonec i
kritizovan zaCatkem 50. let domacim d€jepisem umeéni, povazuji za divodné ponechat jej

v kapitole vénované duchovédnym tendencim.
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IKONOGRAFICKO-IKONOLOGICKA LINIE GENEZE

Ikonologie versus ikonografie — stru¢né déjiny pojmu a metody

Jan Biatostocki ve Slovniku dé&jin ideji publikovaném v roce 1973, kde najdeme jeho
kanonicky vyklad pojmu ikonografie (z feckého eikovoypoepic), definuje dva jeho vyznamy.'*
Prvnim znich je ,,zdmérnd/zamyslend ikonografie” (intended iconology), druhym pak
ninterpretativni ikonografie* (interpretative iconology): ,,Tim prvaim rozumime postoj
umélce, mecendse nebo soudobého divaka k funkci a vyznamu vizualnich symbolit a obrazii.
Nekdy byl formulovan pisemné v dokumentech, jako jsou smlouvy (...), v programech (...), v
ikonografickych pojednanich (...), z vyjadreni umélcii (...) nebo mecendasu. Neékdy ji miizeme
rekonstruovat pouze historickymi metodami, a to predkladanim filozofickych, teologickych
nebo literdrnich myslenek soucasnych nebo aktudlnich v dané dobé.“" Pod pojmem
interpretativni ikonografie pak Bialostocki rozumi ,,prave tu cast historické védy o umeni,
ktera se zameéruje na identifikaci a popis zobrazeni a na interpretaci obsahu uméleckych del .
Posledni zminénou funkci — tedy ,,interpretaci uméleckych dél“ — jsme podle Biatostockého
zvykli nazyvat v dne$ni dob& ikonologii“.'® Pravé d&jiny interpretativni ikonografie,
vzhledem k tomu, Ze se k ni hlési také marxisticka ikonologie, jsou oblasti, které stoji v centru
pozornosti Casti této prace. Historii tzv. zamyslené ikonografie — tedy d¢jin ustdlenych
obrazovych ndmétl —, jak ji definoval Biatostocki, ponechavdm zamérné stranou, a bude-li na
tuto oblast vice upozornéno, tak pouze v souvislosti s historickym vyvojem chépani tohoto
terminu v ¢eském prostiedi a jeho moznym prolinanim ¢i zaménou s ikonologii. Pokud totiz
nahlidneme bliz do dé&jin obou pojmil a budeme se ptat, v jakych vyznamovych relacich a
kontextech byly pouzivany, zjistime, Ze az do poloviny 20. stoleti ikonologii a ikonografii
nebylo snadné od sebe jednoznacné oddélit, oba pojmy byly vyuzivany dosti volné a casto
také synonymné. Od dob vydani prvniho vyznamnéjSiho vzorniku ikonografickych
vyobrazeni s mezinarodnim piesahem, lkonologie Cesara Ripy (1593 prvni vydani bez
ilustraci), byl termin, ktery tento italsky ucenec pro své kompendium pouzil, chapan
predevsim jako to, co se pozdé€ji zacalo povazovat za ikonografii, zatimco pojem ikonografie

se uplatnil zejména v antikvarské sféfe jako systematicky popis portréth a jejich klasifikace

14 Biatostockého definice ikonografie a ikonologie patii dodnes mezi nejcitovangjsi, a tedy i nejrespektované;si
vymezeni obou pojmi na poli d&jin uméni a ideji, je podlozena dlouholetym zajmem autora o ikonologii
v teoretickém i praktickém sméru, zaroven je autorv historicky zabér velmi Siroky, stejné jako jeho sémantické
vymezeni pojmu, diky ¢emuz je schopen pocatky zamérné i interpretativni ikonografie datovat do obdobi
klasické antiky. Jan BIALOSTOCKI, Iconography, in: Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected
Pivotal Ideas, Vol. II, New York 1973, s. 524.
15 Ibidem, s. 524.
16 Ibidem.
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(tento vyznam pak pretrval v oboru archeologie je§té pomémé dlouhou dobu).'” Ripovo
kompendium ptedstavovalo v podstat¢ abecedné tazeny soupis personifikaci, sestaveny za
Hlicelem kodifikace zndzornéni co nejvétsiho mnoZstvi pojmu, predstav a jevi, ktere
obsahovala zkuSenost vzdélaného clovéka na prelomu 16. a 17. stoleti“.'® Sam Ripa odkazal
v podtitulu svého barokniho bestselleru, Ze jeho ikonologii je tieba rozumét jako ,, popisu
univerzalnich obrazii cerpanych z antiky i odjinud... Dila stejné uZitecného jako potrebného
basnikiim, malifim a socharim k zobrazovani ctnosti, neresti, lidskych citii a vd§m’,“19
vymezil tedy celkem jasn¢ predevsim tucel a obsahovy zabér svého dila. To pochopitelné
slouzilo nejen umélclim, na néz Ripa primarné cilil, ale mnohem pozdé&ji také historikim
umeéni a odborniklim na barokni uméni jako kli¢ k intepretaci slozitych alegorickych vyjev.
Do této tradice obrazové ztvarnénych mySlenek prostfednictvim emblematickych a
ikonologickych knih, vlastni umélecké sféfe od 16. do 18. stoleti, nalezelo i dilo Iconologia
Deorum, Oder Abbildung der Gotter, Welche von den Alten verehret worden (1680) vydané

na sever od Alp némeckym malifem a déjepiscem uméni Joachimen von Sandrartem (1606—

1688) s popisy bohti fecké 1 fimské mytologie a jejich atributt.

Obdobi 19. stoleti, zejména ve Francii, pozd&ji v Némecku &i Anglii,*” se pak stalo vrcholnou
fazi rozvoje systematického studia ikonografie, pfedev§im vSak ikonografie kiestanské.
Vzristajici zajem vyrlstal jest€¢ z romantické snahy obnovit ztracenou znalost sttedovékého

' Studium (kfestanské) ikonografie tedy z pocatku neplnilo Glohu chladné

symbolismu.’
racionalni potfeby popisovat, klasifikovat a ,,Cist“ umeéni. Daleko lépe jeho pocatkim
porozumime, budeme-li za nimi vidét kognitivni visen,”® zvédavost spojenou s touhou
zptitomnit vyznamy, které se ndm v nanosech dalSich staleti odcizily. MiZeme ji chapat jako

snahu o oZiveni jazyka minulosti, jako vdechnuti Zivota uméleckému dilu, kterému

17 Willem F. LASH, Iconography and iconology, Grove Art Online, 2003,
https://doi.org/10.1093/ga0/9781884446054.article. T039803, vyhledano 4. 5. 2022.
18 Lubomir KONECNY, Cesare Ripa: Iconologia divisa... in: Lenka STOLAROVA — Vit VLNAS (eds.), Karel
Skréta, 1610 — 1674. Doba a dilo, Praha 2010, s. 571.
19 Cesare RIPA, Ikonologie, prel. Jiti Spagek, Praha 2019, s. 16.
20 Wolfgang Kemp ve své monografii o Johnu Ruskinovi pedklada tezi o tom, ze ikonografie se v Anglii
prosadila kolem roku 1850, kdy se protestantsti cestovatelé museli vybavit pro praci s nabozenskou obraznosti
evropského kontinentu. Dokladem toho mitize byt ve své dobé velmi populédrni ptirucka Sacred and Legendary
Art (1848) od Anny Jamesons, ale i fada interpretaci uméleckych dél od Johna Ruskina. Viz Wolfgang KEMP,
John Ruskin, 1819—1900. Leben und Werk, Miinchen 1983, zejm. s. 375.
21 Willem F. LASH, Iconography and iconology, Grove Art Online, 2003,
https://doi.org/10.1093/gao/9781884446054.article. T039803, vyhledano 4. 5. 2022.
22 Vychazim zde z pojeti zvédavosti jako jedné z kognitivnich vasni, jak ji definovala Lorraine DASTON,
Neugierde als Empfindung und Epistemologie in der friihmodernen Wissenschaft, in: A. GROTE (ed.),
Macrocosmo in microcosmo: Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, Leske —
Opladen, 1994, s. 35-59.
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piestavame rozumét nebo uz jsme davno prestali.”’ Studium ikonografickych schémat a
motivl bylo na jednu stranu t¢kem do minulosti, zaroven jej ale nebylo mozné zbavit jeho
ukotvenosti v dob¢. Stejn¢ jako v pfipadé¢ fady dalSich interpretacnich postupit s cilem
poznani mentality a hodnot zaslych vékl predstavovalo opétovné napojeni na minulost

v . I . . ry g v . 24
prostfednictvim ikonografie nastroj pro utvareni soucasnosti.

Teprve po etablovani ikonografie jako jednoho z nastrojii uméleckohistorické praxe pii
urCovani namétl krestanského uméni mohlo postupné dojit k rozSifeni systematickych
ikonografickych studii i na dalsi dila vizudlni kultury, jez nespadala jednoznacné do oblasti
symboliky Cerpajici z kiest’anstvi. Za skutecné paradigmaticky obrat, jak se o ném také n¢kdy
hovoii v souladu s teorii Thomase Kuhna,” Ize povaZovat vystoupeni Aby Warburga (1866—
1929) na 10. vyroénim mezinarodnim zasedani historikii uméni v Rimé v roce 1912, tiebaze
tehdy neméla zminéna udalost jesté takovy bezprostfedni dopad na disciplinu d&jin uméni
jako celek. Hambursky historik uméni zde prezentoval vlastni metodologickou iniciativu na
ptikladu rozboru fresek renesancniho palace Schifanoia. Byl to pravé tento moment, jenz
vtiskl ikonologické analyze jeji moderni vyznam.”® V ramci prednasky podal Warburg
neortodoxni vyklad vlastniho pojeti toho, co oznacil za ikonologickou analyzu, tj. metodu,
., ktera se miize volné pohybovat bez obav z pohranicni straze a miize zachdazet s antickym,
stiedovekym a novovekym svétem jako s koherentnim historickym celkem (...), miZe zkoumat

nejcistsi i nejutilitarnéjsi umeni jako rovnocenné doklady vyjadreni” a pii zamétfeni na

zdanlivy detail €1 jednotlivost ,, miZe vrhnout svétlo na velké a univerzalni vyvojové procesy v

roe e i ’ ’ .o 27
celé jejich vzdjemné provazanosti .

Warburgovou devizou, zakladajici jeho specificky piistup, bylo chapani uméni jako soucasti
SirSiho celku lidské kultury, a jen v rdmci ného mohlo byt podle Warburga pochopeno. Toto

holistické pojeti kultury zakladalo i dalSi charakteristiky, které 1ze Warburgovi — a do znacné

23 S témito tendencemi — az aktivismem — spojuje studium ikonografie v 19. stoleti také Cordula Grewe.
Dobovy vyzkum na poli kiestanské ikonografie spolu s uméleckou praxi Nazarént interpretuje jako spojité
in the Age of Romanticism, Farnham 2009, s. 6.
24 GREWE, Painting the Sacred in the Age of Romanticism, s. 7.
25 Barbara UPPENKAMP, Ein Paradigmenwechsel in der Kunstgeschichte: Aby Warburgs ikonologische
Methode und der internationale Kunsthistoriker Tag 1912, in: Wojciech BALUS — Joanna WOLANSKA (eds.),
Die Etablierung und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutschland, Polen und Mlitteleuropa,
Warszawa 2010, s. 431-452.
26 William HECKSCHER, The Genesis of Iconology, Stil und Uberlieferung in der Kunst des Abendlandes, in:
Akten des XXI. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Bonn III, 1964, Berlin 1967, s. 240. — Georges
DIDI-HUBERMAN, The Surviving Image. Phantoms of Time and Time of Phantoms. Aby Warbrug’s History of
Art, University Park — Pennsylvania, 2017, s. 285.
27 Cit. podle anglického ptekladu: Aby WARBURG, Italian Art and International Astrology in the Palazzo
Schifanoia, Ferrara (1912), in: Aby WARBURG, The Renewal of Pagan Antiquity: Contributions to the Cultural
History of the European Renaissance, Los Angeles 1999, s. 586.
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miry i ikonologii jako metodé — pfiznat. Mezi né patfil zdjem o vizualni prameny, které
nemusi z pohledu klasickych déjin umeéni spliovat definici uméleckého dila, ale protoze
v provazané siti lidské kultury nabyvaji fady funkci, maji ve vysledku z pohledu této Sirsi
kulturn€historické perspektivy stejnou vypovédni hodnotu jako dila, jez nalezi kanonu
vysokého uméni.?® I z toho diivodu nemohlo byt pfedmétem jeho badani jen uméni ve vztahu
k literarnim pramentim (vétSinou nabozenskym), jako to doposud Ccinili ikonografové 19.
stoleti. Studium uméni Warburg opét zalozil na provazanosti s Sirokym spektrem kulturnich
oblasti — od naboZenstvi, magie a védy pfes socialni, politické a ekonomické déjiny po
filozofii ¢i klasickou literaturu. V rdmci tohoto pfistupu se stalo Warburgovi nejvlastnéjSim
tématem studium prezivani antiky v evropské kultute (Nachleben der Antike). VSechny tyto
aspekty se promitly i do interpretace maleb v Palazzo Schifanoia. Rimsky kongres, kde byla
pfednaska uskute¢néna, proto byvd oznafovéan jako misto zrodu nového metodologického
pristupu.”’ Od Warburgova vystoupeni ziskal pojem ,,ikonologie* novy vyznam — po dlouhou
dobu ovSem reflektovany pievazné uzkym okruhem badateli a ptatel kolem jedine¢né
Warburgovy knihovny (Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg) v Hamburku, kterou jeji
zakladatel zamyslel jako vyzkumnou instituci a specifickou knizni sbirku, jejiz usporadéani
zrcadlilo Warburgliv metodologicky pfistup k feSeni kulturné- a uméleckohistorickych
problémi.*® Divod, pro¢ ,,boom* Warburgovy ikonologie nenastal je$té za zivota zakladatele,
byl zfejmé dan také typem Warbugovy osobnosti a zptisobem jeho mysSleni, jemuz, jak jeho
dochované dilo napovida, teoretizovani a konstruovani metodickych matric nebylo vlastni, a
proto z jeho strany chybéla 1 viile k jednoznaénému metodologickému vymezeni vlastniho
pristupu a formulovani teoretickych principti, o néz se opiralo. Avsak tato ,,absence odrazela
Warburgovu metodu piiznaénym zpisobem. Podle Didi-Hubermana ztélesnoval Warburg,
jehoz oznacil za ,,genidlniho stinového zakladatele ikonologie®, toho, kdo se obraziim snazil

primarné porozumét, nikoliv je pouze interpretovat.*>'

Warburg samotny pojem ikonologie nepouzival, ziejmé& si byl védom jeho sémantického

dédictvi spojovaného s Ripovou obrazovou ptfiruckou; o pfistupu, ktery uplatioval, radéji

28 Tento univerzalismus ve vztahu k vizualni komunikaci dovolil naptiklad Biatostockému zatadit Warburga k
predchiidciim dnesnich sémiotickych vyzkumd.

29 Jiti KROUPA, Metody déjin uméni: Metodologie déjin umeni 2, Brno 2010, s. 71.

30 Mnozstvi praci, jez se zamétuji na osobnost Aby Warburga, jeho zivot, dilo a knihovnu, nabylo jiz pted
casem takovych rozmért a s tim i jisté redundance, ze neni mozné v ramci jedné poznamky odkazat ani na
nejrelevantngjsi literaturu. Pribézné dopliiovana bibliografie odrazejici narlst praci na toto téma je dostupna na
webu: https://aby-warburg.blogspot.com/, vyhledano 20. 5. 2022. Knizné publikovanou bibliografii aktualni

k roku 2020 viz NOT 2020; vysla jako ptiloha Casopisu La Rivista di Engramma, publikujiciho prace vénované
Warburgovi a navazujici na jeho myslenkovy odkaz.

31 Georges DIDI-HUBERMAN, Confronting images. Questioning the Ends of a Certain History of Art,

University Park 2005, s. xxi.
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hovotil jako o ikonologické analyze. Samotny jednoslovny termin pro specifickou metodu
uméleckohistorické interpretace poprvé pouzil az nizozemsky historik uméni Johannes
Godefridus Hoogewerff (1884—1963) vroce 1928, kdyz se na mezinarodnim kongresu
historickych véd v Oslu pokusil vyty¢it rozdil a vziajemné vazby mezi ikonografii a
ikonologii. Hoogewerff byl pfesvédcen o tom, ,,Ze vyznam ikonologickych studii neni dosud
dostatecné docenén. (...) Samotné slovo ikonologie se ponékud vymyka, a pokud bude v
budoucnu pouzivano svédomitéji, bude to jisté znamenat pokrok v oblasti historického studia
starého uméni*.** Hoogewerff se tedy pokusil o oZiveni pojmu a jeho ptizptisobeni potfebam
soudobych déjin star§iho uméni tak, aby se ikonologie definitivné stala metodou interpretacni
a ikonografie jejim nastrojem: ,Jlkonografie se tedy zabyvd predevsim vypracovanim
analytickych a srovndvacich popisu; ikonologie, poté co se vyrovnala se systematickym
zkoumdnim vyvoje motivii, si klade otazku jejich interpretace. Zabyva se spiSe obsahem
uméleckych dél nez jejich tématem a ma tendenci zabyvat se neredalnosti, symbolickym,
dogmatickym nebo mystickym vyznamem vyjadrenym (nebo mozna skrytym) ve figurdalnich

L 33
formdch. “

Hoogewerffiiv podil na etablovani ikonologie byva dnes vyrazn¢ umensovan, protoze své
metodologické navrhy nepodpofil konkrétnimi piiklady interpretaci, a zlstalo tedy spiSe jen u
obecné deklarace a vymezeni pojmoslovi.** Jeho vliv presto setrvava prinejmensim
v jasn&j§im vymezeni obou pojm, jimZ se ziejmé inspiroval i Erwin Panofsky,* kdyz shodné&
pouzil pifimér etnografie k ikonografii a etnologie k ikonologii, aby vystihl podstatu rozdilu
mezi disciplinami s piiponou ,,-grafie* a ,,-logie“.*® Je tedy patrné, Ze v zakladni definici bylo
vymezeni vztahu ikonografie viic¢i ikonologii u Hoogewerffa a Panofského v podstaté totozné.
Pfesto z4sadni zménu paradigmatu a pierod ikonologie do podoby — feCeno Kuhnovym
terminem — ,,normalni védy*“ etablované na urovni déjin uméni nezpisobil Hoogewerffav

pokus o definici ikonologie a ikonografie, ale aZ vznik tfistupfiového interpretacniho modelu

jiz zminéného Erwina Panofského (1892—-1968).

32 Godefridus Johannes HOOGEWERFF, L’iconologie et son importance pour 1’etude systematique de 1’art

chrétien, Rivista di Archeologia Cristiana 8, 1931, s. 54.

33 Ibidem, s. 58.

34 BIALOSTOCKI, Iconography, s. 536.

35 Hoogewerff doslova pise: ,,Stejny védecky vztah lze pozorovat mezi kosmografii a kosmologii a mezi

etnografii a etnologii: prvni se omezuje na pozorovani, druha se snazi podat vysvetleni.“ HOOGEWERFF,

L’iconologie et son importance, s. 58.

36 Cesky a dnes uz zauzivany pieklad kli¢ovych kategorii Panofského metody pfebiram od Lubomira

Konec¢ného z: Erwin PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném umeéni, prel. Lubomir Kone¢ny, Praha 2013, s. 47.
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Také tento model, zalozeny na tfech interpretacnich krocich, konkrétné predikonografickém
popisu, ikonografickém rozboru a konetné na ikonologické interpretaci,’’ si progel uréitym
vyvojem, aby se v povalecném obdobi stal celosvétové znamym a rozSifenym, a to az do té
miry, ze panovaly obavy (pfevazné¢ na Zapad€) o transformaci déjin uméni do podoby
ikonologie. Panofsky sice sam zdaraziioval, Ze si jeho model neklade narok na absolutnost, a
pripoustél, Ze existuje i ,jiste nebezpeci, ze se ikonologie nezachova jako etnologie viici
etnografii, nybrz jako astrologie vii¢i astronomii“,’® presto se stalo schéma v podob&
synoptické tabulky otiSténé v ramci eseje zavazné pro fadu Panofského nasledovnikii v mnoha

zemich svéta a trvale ovliviiovalo ¢teni celého eseje.

Panofsky nejenze ve tiech jiz zminénych krocich zakladd samotny akt interpretace, ale musi
definovat i jeji pfedmét, jimz je v kazdé ze tii fazi odhaleni urcitého typu vyznamu. At uz je
jim vyznam pfirozeny, konvenéni nebo vnitini, je z podstaty oznaceni patrné, ze vSechny tyto
faze urceni pfedmétu chape Panofsky vyznamové. Signifikantnim znakem metodologickych
ptistupli, které se formovaly podobné jako ikonologie ve 30. letech, bylo totiz usili o
odstranéni dualismu mezi formou a obsahem. Panofsky tohoto cile dosahl prostfednictvim
zvyznamnéni dila jako celku, vSechny jeho slozky ptedstavuji svého druhu predmétné
vyznamy, tj. do dila vloZené apriorni pfedstavy, pojmy ¢i obsahy, pficemz takzvany vnitini
vyznam, jehoz zjisténi je konecnym krokem, a tedy nejvyssi metou ikonologické metody,
predstavuje nejhodnotnéjsi poznatek z hlediska poznani déjin mentalit, ideji ¢i kultury (toho,
co miZeme nazvat obecné¢ duchovnimi déjinami). Umélecké dilo se v disledku toho stava

nositelem zpravy ¢i obsahu, ktery ale lezi mimo né;.

Aby nedoslo k mylnému pochopeni toho, co znamend v Panofského metod¢ kliovy termin
»vnitini vyznam®, definuje jej vzapéti jeho autor jako ,,obsah vytvéfejici svét symbolickych
hodnot“.* Nikterak zastien& se zde Panofsky opira o novokantovskou filozofii symbolickych
forem Ernsta Cassirera. O jeji exemplarni uplatnéni se ostatné Panofsky uspéSné pokusil jiz
ve 20. letech ve svém vykladu perspektivy jako symbolické formy.*" Cassirer, s nimz se
Panofsky spfatelil jest¢ v dobé plisobeni obou muzi na univerzit¢ v Hamburku, se vydal

zpocatku cestou pies teorii pozndni (Erkenntnistheorie). Vychozim bodem byl Kantiv

37 Ibidem, s. 54-55.
38 PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném umeni 2013, s. 47.
39 Toto vsak neplati v ptipad€ jeho studie Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der
bildenden Kunst, publikované v casopisu Logos 21, 1932, s. 103—119, kde je pojeti vnitfniho vyznamu zalozeno
nikoliv na Cassirerové konceptu symbolickych forem, ale odrazi inspiraci dilem Karla Mannheima. K tomu viz
dale a pozn. 37.
40 Erwin PANOFSKY, Die Perspektive als ,,symbolische Form*, in: idem, Aufsdtze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft, Berlin 1980, s. 99-167.
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filozoficky systém, piedev§im pak novokantovsky smér marburské Skoly, aby ve vysledku
dospé€l k chépani ¢lovéka jako symbolického tvora (animal symbolicum), a to proto, ze
vSechny oblasti lidské tvotivosti podle Cassirera spojuje jedna spolecna funkce (funkcionalni
Jjednota)," jiz je symbolicka funkce. Tuto funkci viechny formy duchovni kultury sdileji a je
to tedy symbolicky svét, v némz ¢lovek zije. Symbolicky svét tu stoji na jednu stranu jako
hraz ¢i bariéra mezi ¢lovékem a fyzickym svétem, jenz ho obklopuje, na druhou stranu je ale
tim jedinym zptsobem, skrze n&jz mize ¢loveék s vnéjSim svétem komunikovat a poznavat jej.
Symbolicka forma neni ani néjakym Zeitgeistem, svétem pro sebe nebo zdrojem mysleni o
ném, ale je reprezentaci procesu lidské kreativity, jak k svétu pFistupovat.*> Koncept uméni,
jako i celé kultury, ve smyslu symbolické funkce si osvojil Panofsky z ¢asti i1 proto, aby se
vyhnul Hegelovu pojeti uméni jako vyrazu ducha doby. Nejpozdéji ve tieti fazi své
interpretace se viak Panofsky i pies Cassirera chté nechté k Hegelovi navraci,” kdyz dilo
vyklada jako ,.symptom néceho jiného, co se samo ukazuje v nekonecné ruznosti jinych
symptomii“.** Véazanost na filozofické vychodisko, at’ uZ jim bylo to Cassirerovo nebo
Hegelovo, zfejm¢ ale i Panofského osobni intelektudlni nastaveni a racionalita, do znacné
miry determinovaly jeho vyklady do sféry diskurzivniho mySleni, ¢i chceme-li
kontemplativniho zivota, kde byl prostor vyhradné pro to, aby se uméni stdvalo nositelem

ideji a intelektudlnich obsaht.*

Tento Panofského typ ikonologie zaloZzeny na chapani uméni
jako sféry mysleni ho zarovenl vyrazné odliSoval od Warburgovy ikonologie, v niZ uméni

patfilo naopak do sféry aktivniho Zivota.

Geneze Panofského ikonologie z intelektudlniho zdzemi hamburské univerzity a Warburgovy
knihovny a jeji nasledné pieneseni do anglosaského akademického prostiedi jsou samy o sobé
pozoruhodnou kapitolou nejen historiografie déjin uméni 20. stoleti, ale i d&jin védy ci
kulturni historie. Sifi, v jaké ji byla doposud vénovana v literatufe pozornost, zde nemohu
obsdhnout a neni to ani mym cilem. Zminim pouze fakt, Ze model ikonologie propracoval
Panofsky postupné ve tfech chronologicky za sebou jdoucich studiich, na které¢ budu dal
v textu odkazovat. Zatimco studie ,,O problému popisu a interpretace dél vizualni kultury*
zroku 1932, v niz podal poprvé nastin svého ikonologického modelu, byla jesté¢ znacné
ukotvena v némeckém intelektualnim prostiedi a vyraznéji se vymezovala také vici jinym

interpretacnim ramctim (M. Heidegger, H. Sedlmayr), pfedstavovala jeji modifikovana verze

41 Ernst CASSIRER, Filosofie symbolickych forem 1. Jazyk, Praha 1996, s. 19.
42 Michael Ann HOLLY, Panofsky and the Foundations of Art History, London 1984, s. 121-122.
43 Viz BAKOS, Styri trasy metodolégie dejin umenia,s. 284-285.
44 PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném umeni, 2013, s. 45.
45 Michael PODRO, Critical Historians of Art, 1982, s. 205.
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publikovand jako uvod (Introductory) k souboru Studies in Iconology o sedm let pozdéji
vyrazny posun smérem k didakticky az normativné prezentovanému a systematicky
vystavénému modelu ikonologie jako metody postihujici vyznamovy vyklad uméleckych
dé&l.*® Studie byla pozd&ji revidovana jesté v roce 1955 jako soucast souboru textdl vydanych
pod nazvem Meaning in the Visual Arts. Ani v prvni, ani v druhé ze zminénych studii pfitom
slovo ikonologie (¢i ikonologicky) nikde nefiguruje, Panofsky zde pro finlni tfeti krok svého
postupu, v némz jde za pomoci syntetické intuice o odhaleni vnitiniho vyznamu neboli obsahu
wtvarejictho svet symbolickych hodnot, pouziva oznaceni ikonograficke syntézy, respektive
ikonografické interpretace hlubsim smyslu. K jeho skutecné kodifikaci dochazi az v posledni
verzi textu z roku 1955, kde dospiva — jak sdm piSe — k navrhu ,,0zivit staré dobré slovo
,ikonologie®, a to , vSude tam, kde je ikonografie vysvobozena ze své izolace a integrovina
s kteroukoliv jinou (historickou, psychologickou nebo kritickou) metodou, kterou miizeme
pouzit pii FeSeni hadanky*. "’ Panofsky ale postupné piehodnotil i pojeti tak kli¢ové kategorie
své metody, jakou byl vnitini vyznam. Zatimco ve studii z roku 1932 publikované v ¢asopisu
Logos je jeho pojeti vyrazné a pfiznané inspirovano konceptem svétového nazoru sociologa
Karla Mannheima (1893-1947) — Panofsky zde vnitini vyznam vyklada jako dokumentéarni
smysl (Dokumentsinn), coz je u Mannhaima jedna ze tii dimenzi smyslu, ktera je poznatelna
pouze z perspektivy interpreta —** v dalsich, prepracovanych anglickych vydanich (1939,
1955) opird Panofsky své pojeti vnitiniho vyznamu uZ jen o Cassirerovu filozofii symbolu.
Zatimco tak prvni verze pojeti vnitiniho vyznamu ziistava jest€ vyrazné fenomenologicky a
ontologicky ukotvena, v druhé verzi je tento vyznam ztotoznén jiz s odhalovanim

symbolickych hodnot.

Kazda ze tii studii se tedy v urcitych aspektech od ostatnich odliSuje, poukazuje na hledani
cesty k ustaleni jednozna¢ného pojmoslovi, a z historiograficko-metodologického pohledu
v diisledku i na jednotlivé faze v trajektorii Panofského metody.* Pro povaledné d&jiny uméni

v globalnim rozsahu se pak stala urCujici pfedevSim jeji finalni, tj. ,,americka™ verze. S tim
b 9

46 Jas ELSNER — Katharina Gisela LORENZ, The Genesis of Iconology, Critical Inquiry, Vol. 38, No. 3
(Spring 2012), s. 495.

47 PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném umént, s. 46.

48 Dokumentarni smysl v Mannhaimové pojeti umoznuje kulturni vytvory (Kulturgebilde) nahlédnout jako
fragmenty svétového nazoru urcité epochy. Karl MANNHEIM, Piispévek k teorii interpretace svétového nazoru,
in: Luka¥ BOROVICKA (ed.), ,, Svétovy ndzor* od Humboldta k Eagletonovi. Komentovand antologie texti

k déjinam pojmu, Praha 2017, s. 99. K vyznamu Mannheimovy prace pro Panofského metodu viz Joan HART,
Erwin Panofsky and Karl Mannheim: A Dialogue on Interpretation, Critical Inquiry, Spring 1993, Vol. 19, No.
3, s. 534-566. Stru¢né také BAKOS, Styri trasy metodolégie dejin umenia, s. 283.

49 Posuny v taxonomii Panofského metody nam také umoznuji zjistit, zda se historici uméni v povale¢né Evropé
seznamovali spiSe jesté s jeho starSimi texty z valecného obdobi, nebo méli k dispozici novéjsi a tehdy aktualni
verzi jeho praci.
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jak se ikonologie, plivodné transplantovand do Spojenych stati americkych v piipadé
Panofského a do Velké Britanie v piipadé¢ Warburgovy knihovny, dostavala slozitymi cestami
zase zpatky do kontinentdlni Evropy, je mozné sledovat zhruba od 50. let 20. stoleti nartst
ikonologickych praci v jednotlivych lokalnich variantdch déjin umeéni jako urcity trend. Do
tohoto obdobi spadé i formovani marxistické ikonologie, proto zde historicky nastin uzaviu a
dalsi vyvoj ikonologickych tendenci budu sledovat pfevazné uz jen v prostoru Ceského

déjepisu uméni s prihlédnutim k zahrani¢nimu kontextu.

V zadmérné zkratce vySe popsané d¢jiny pojmu ikonologie jsou notoricky znamé na urovni
prvnich ro¢nikli studia d€jin uméni, proto jsem se rozhodla nepoustét se do detailniho
postihnuti vyvoje ikonologie, jejiz historicky nastin 1ze dohledat ve vSech piehledovych
uméleckohistorickych pfiruckach. Tento struény tGvodni exkurz ma vyznam zdkladniho
referencéniho textu. Budu-li se pribézné v této préci vracet ke jméntim, jako je Aby Warburg
nebo Erwin Panofsky, mé¢lo by byt jasné, ze se jednd o klicové osobnosti, jejichz dilo
pfedstavuje kdnon zapadniho modelu ikonologie. Je tieba ovSem vzapéti upozornit, zZe neni
cilem tohoto vykladu vyhodnoceni marxistické ikonologie na zakladé prostého srovnani
s jejim vzorem ze Zapadu. Uvédomuji si nebezpeci tohoto postupu a k ditvodim, které mé

k tomu vedou, se v nasledujicich kapitolach jesté n€kolikrat vratim.
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Ikonologie versus ikonografie — déjiny pojmu a metody v ¢eském déjepisu uméni do

pocatktu marxistické ikonologie

Do uméleckohistorického prostoru ceskych zemi se postupné prosazovani ikonografického
studia a dale pak ikonologie pochopitelné¢ nepromitalo v totozném casovém sledu, ktery zde
byl stru¢né piedstaven. Nahlédneme-li na problematiku déjinami pojmu, zjistime, ze terminy
ikonologie a ikonografie se v Ceském dé&jepisu uméni objevuji pfinegjmensim od druhé
poloviny 19. stoleti a pfed svym ukotvenim v ikonograficko-ikonologickém interpretacnim
modelu vystupuji oba pojmy v proménlivych vyznamech, ale Casto také jako synonyma pro

vyjadieni téhoz.

Vhled do encyklopedickych ptiru¢ek a slovniki druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti,
v nichZ lze termin ikonologie bézn€ dohledat, umoziuje seznamit se pouze se struénymi
definicemi, které nevybocCuji z vyznamu, jez byly obéma pojmim pied etablovanim
ikonologické metody bézné prisuzovany. V prvni ¢eské obecné encyklopedii — Riegrove
slovniku naucném (1860-1874) — je ikonografie velmi jednoduSe definovéna jako ,.popsdni
obrazii, soch, neb jinych antickych pamatek, jez nalezeji k malbé a k socharstvi. Ikonologie
pak vtémze slovniku, také pod ceskym ekvivalentem obrazoslovi, vystupuje podstatné
zajimavéji, a to jako ,,nauka o vyznamu obrazii, predstavujicich pravdy aneb pojmy moralni
neb ndbozenské; téz vykladani starych pamdtek jinotajnych.’® Ikonologie byla tedy chapana
jako vyklad alegorickych a mozna i dalSich emblematickych vyobrazeni, tj. Takovych, kde
obraz odkazuje na vyznam, ktery stoji mimo n¢j, a vyzaduje tedy urcity divtip a kulturni
rozhled ¢i vybavu interpreta, aby mohl tento bezprostfedni vyznam obrazu vylozit. Obdobné
se tak 1 ze slovniku obrozence Ludvika Rittera dozvidame, Ze ,, lkonografie, jest pojednani o
vyobrazenich slavnych osob starého véku, bud’ v sochach, bud’' v poprsich, penézich, obrazech
atd.”, ikonologie pak je ,,nauka vysvéetlujici smysl obrazii alegorickych (v. alleg.),
déjepisnych, bdjeslovnich atd.“>' V nejznamé&j§im &eském encyklopedickém slovniku
ptelomu stoleti — Ottove slovniku naucném (1897) — se definice ikonografie pfili§ nelisi od
ptedchoziho: ikonografie je zde ,,véda obirajici se studiem obrazii (podobizen) vynikajicich
muzii a Zen, jak je podavaji sochy, poprsi, reliéfy, mince, gemy, malby, atd.“. U hesla
»ikonologie® v Ottové slovniku se pak nachdzi jen strucna vysvétlivka: ,folik co

. 52
ikonografie*.

50 Frantisek, Ladislav RIEGER (red.), Slovnik naucny. Dil ¢tvrty. I — Lzidimitrij, Praha 1865, s. 14-15.
51 Ludvik RITTER, Kapesni slovnicek novinarsky a konversacni. Dil I: (A-J), 1850, s. 744.
52 Ikonografie, ikonologie [heslo], in: Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, dil
12. Ch—Sv. Jan, 1897, s. 498.
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Z citovanych definic je patrné, Ze ikonografie je ve zminénych slovnikovych pfiruckach
chapana jako pomocnd metoda deskriptivniho charakteru slouzici primarné archeologii,
zv143t8 pak archeologii klasické, hovofi-li se o portrétnich vyobrazenich™ at’ jiz na mincich,
bustach, obrazech atd., jeji obecny vyznam se v riiznych slovnicich a encyklopediich
navzajem vyraznégji neli§i. V pfipad¢ ikonologie je sémantika pojmu napfi¢ literaturou

N N voxr C . Px . N . 54
ponékud rozvétvendjii, a tedy i méné ukotvena, co se tyée jeho jednoznaénosti.’

Odhlédnu nyni od slovnikovych hesel k realit¢ uméleckohistorické praxe. Kdyz totiz v roce
1890 piSe historik uméni Karel Boromejsky Madl v Pamdtkach archaeologickych a
mistopisnych o freskach v kostele sv. Jifi na HradCanech, zminuje, Ze obsah fresek v apsid¢ a
klenbé kostela sméfuje k ,,dogmatické strance ikonologie kiestanské“’® Snazi se tedy o
priblizné urceni typu namétu vymaleb, které¢ byly v dobé Madlova vyzkumu ve znacné
necitelném a torzalnim stavu, a proto bylo obtizné jednozna¢né urcit ikonografii jednotlivych
vyjevi. Stejné tak, popisuje-li generaéni Madliv druh, historik uméni Karel Chytil vymalbu

vee 56 ,
¢“,”” nema

svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita a hovofti pfitom o ,,ikonologii Véclavov
na mysli nic jiného nez ikonografii sv. Véaclava, tedy ustalenou podobu zobrazovani, ktera
nejCastéji vychazela z legend o nejznaméjsim Ceském svétci. Na téchto dvou ptikladech
relativné raného uziti pojmu ikonologie v d€jinach uméni, které se mi podafilo dohledat (lze
jich samoziejm¢ piredpokladat i vice), mlizeme usuzovat, ze v Ceském uménovédném

prostiedi se ikonografie a ikonologie Casto uZivalo celkem volné a neztidka i synonymn¢.

Na zékladé obdobné& provedenych reSersi dale vidime, Ze vyskyt pojmu ikonografie je na
pielomu 19. a 20. stoleti natolik Casty, coZ dokazuje jeho zazity vyznam napfi¢ historickymi a
dal§imi humanitnimi védami, Ze nema smysl jej zde dopodrobna rozebirat. Ikonografie je
béZzné skloiovanym terminem jak obecné historie, archeologie, tak dé€jin uméni. Prave ale az
posledni zminény obor, ktery se na ptelomu 19. a 20. stoleti definitivné odpoutal od zavislosti
na (nejen) predchozich dvou oborech, se mohl poustét také do kritiky svych predchozich
vyvojovych stadii, jejichZ soucésti ikonografie bezpochyby byla. Pro sebevédomou kritiku
moznosti a limith dosavadniho stavu ikonografie na zacatku 20. stoleti mélo malokteré

z ohnisek déjin umeéni ve stitedoevropském prostoru takové predpoklady jako videniska Skola

53 Lubomir KONECNY [heslo], Ikonografie a ikonologie, in: Andéla HOROVA, Novd encyklopedie ceského
vytvarného umeéni,A—M, Praha 1995, s. 1000.
54 Viz obdobné srovnani mezi francouzskymi a némeckymi slovnikovymi hesly podavd Thomas NOLL [heslo],
Ikonographie/Ikonologie,in: Ulrich PFISTERER (Hrsg.), Metzler Lexikon Kunstwissenschaft. Ideen Methoden,
Begriffe, (2. Auflage) Stuttgart — Weimar 2011, s. 195.
55 Karel Boromejsky MADL, Fresky v kostele sv. Jiti na Hrad¢anech, Pamdtky archaeologické a mistopisné
1890, sesit I11., s. 129-134, s. 131.
56 Karel CHYTIL, Ceské malirstvi prvnich desitileti XVI. stol. Zvldstni otisk z Rocenky Kruhu pro péstovani
déjin uméni za r. 1930, Praha 1931, s. 15.
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d&jin uméni. V roce 1904 se do takového hodnoceni pustil na strankach Ceského casopisu
historického 1 jeden z jejich budoucich pfednich reprezentanti Max Dvorak (1874-1921)
v recenzi na knihu o malifstvi fimskych katakomb kiest'anského archeologa Josefa Wilperta
(1857-1944).”7 Pfestoze se jednalo v mnoha ohledech o trefnou kritiku a Dvorak byl dalek
toho, aby vyznam ikonografie jako pomocné védy pro d€jiny umeéni shodil ze stolu, vyznéni
jeho textu dokldda rostouci sebevédomi a interpretacni moznosti videiiské skoly, pro niz
vyhradni spoléhdni na ikonografii pfi rozboru uméleckych dél znamenalo ptihlaseni se jesté k
praxi kulturni historie, kterou ve vyvoji oboru povazovala za prekonanou fazi — ,,lkonografie
se podobala a podoba namnoze do dnes nauce o listinach pred vydanim regest a uplnych
sbirek listin a hodila se tudiz lépe za zaméstnani pro amateury nez za predmeét objektivniho

y , w58
vedeckeho studia.

Domnivam se také, Ze tento Dvotaklv statement, ktery by v pozd¢j$im
duchovédném obdobi své kariéry ziejmé takto ostte jiz neformuloval, zrcadli i nepfili§ viely
vztah Ceské vétve videnské Skoly k ikonografickym studiim viibec, a to pfinejmensim pro celé

obdobi prvni Ctvrtiny 20. stoleti.

Zajem o ikonograficka studia a jejich vyuziti v rdamci vyzkumu doméciho uméni nad ramec
bézného uréeni namétu se mezi Ceskymi historiky uméni od zacatku 20. stoleti prosazoval jen
velmi pozvolna. Pravé proto, Ze ikonografie neptfedstavovala zadny novy vydobytek déjin
umeéni, svou sluzbu plnila 1 v rdmci badéani jinych historicky zamétenych véd, byly jeji
moznosti v prostoru emancipujiciho se uméleckohistorického badani dlouhodobé piehlizeny a
veétSinou nepiesahla funkci pomocné védy (umélecko)historické, tak jako heraldika,

. . vr 59
numizmatika a dalsi.

Ikonografii zaali vénovat diislednéj$i pozornost zastupci jiz zmiflovanych pozitivisticky a
kulturné-historicky orientovanych déjin umeéni, pro néz a jejich praktiky neméli vétSinou
mnohem mlads$i Cesti absolventi videniského Skoleni pochopeni, vzajemna nedivéra vici
metodologickému pfistupu toho druhého vSak panovala vice versa. Byl to predev§im Karel

Chytil (1857-1934), kdo projevil o ikonografii takovy zajem, Ze lze nékteré jeho prace

57 Max DVORAK (rec.), Josef Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. 2Bde. Mit Tafeln und 54
Abbildungen im Text. Hol. Freiburg, Ferder 1903, Cesky casopis historicky X, 1904, s. 91-93. Dvoiakovu
metodologickou vyzralost pted jeho jmenovanim na videniskou stolici déjin uméni doklada rozbory nékolika
jeho studii na strankach CCH Jindfich VYBIRAL, Revoluce, kterd se nekonala. Netisp&iny pokus Maxe
Dvoiéka o prazskou profesuru, in: Johana LOMOVA — Jindiich VYBIRAL (eds.), Uméni a revoluce. Pro
Milenu Bartlovou, Praha 2018, s. 364—390. Vybiral z pochopitelnych divodi ve svém vykladu Dvotékovy
drobné recenze v CCH nezohlednil.
58 DVORAK, Josef Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, s. 93.
59 Stefan MUTHESIUS, Towards an ‘exakte Kunstwissenschaft’(?) Part II: The new German art history in the
nineteenth century: a summary of some problems, Journal of Art Historiography, N. 9, December 2013, s. 1011
Dostupné z: https://arthistoriography.files.wordpress.com/2013/12/muthesius-report-2.pdf, vyhledano 5. 6. 2022.
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povazovat za piimo ,.ikonografické®. Navic je zfejmé, ze Chytil dila historikd uméni, kteti
tehdy stali na vrcholu evropského ikonografického badani (Emil Malé, Karl Kiinstle ad.),
dobie znal. N¢kolikrat v uvodu svych studii z 10. a 20. let 20. stoleti proklamoval névrat
ikonografie do centra pozornosti déjin uméni jako vitany trend. ,,Jesté znamo, Ze novéjsi fase
dejin umeni ikonografii neprala, ale tato fase patri minulosti. Zviasté studium stredovekého

v 14 v . 5(60
umeni neobeslo se bez ikonografie...

Ve své rozsahlé monograficky publikované studii Antikrist v naukach a umeéni stiedoveku a
husitské obrazné antithese (1918), o jejimz vyznamu pro marxistické ikonology se budu jesté
zminovat, Chytil upozoriiuje, ze ,,Literatura historickoumélecka zabyva se nyni poznovu
ikonografii typologickych cykli velmi diikladné; zejména francouzska, stacit' uvésti jména
Male, Perdrizet, ale i nemecka, zvidasté v Rakousku kde ke studiu jejich zaklady polozil

. . e 61
Haider, k nim se vraci‘.

Pro Chytila se stala ikonograficka stranka vytvarnych dél nikoliv
okrajovou zélezitosti, ale relevantnim a mnohdy i hlavnim pfedmétem zdjmu. Zminéna kniha
o Antikristu dodnes byva povazovana za nejvyznamnéjsi a po metodologické strance rovnéz
za nejvyspélejsi Chytilovo dilo. Zasadni byla jiz volba namétu — tématu, které si Chytil zvolil
ke zpracovani u prilezitosti Husova vyro¢i a které se v porovnani s tématy ostatni
mezivaleéné umeéleckohistorické literarni produkce jevi dodnes jako vyjimecné. Dukladny
ikonograficky vyklad, rozs4hla prace s literarnimi a obrazovymi prameny, jimz je pfisuzovan
rovnocenny vyznam, €ini z Chytilovy prace jedno z piednich dél ceské ikonograficky
zametené umeleckohistorické literatury. Pozornost upoutava jak téma, tak zpracovani latky,
které potvrzuje Chytilovu pozitivistickou akribii — schopnost shromazdit a kriticky — do jisté
miry 1 demokraticky — pracovat s prameny a faktografii. Prav€é ona ,nepomérné vetsi
pozornost kulturnimu a tedy predevsim skoro grafickému vyznamu starych pamatek nez jejich
formdlnimu obsahu®,”* kterou je§té roku 1904 Dvorak tolik kritizoval, §la ruku v ruce
s Chytilovym pozitivismem, jemuz byly cizi jakékoliv generalizace v podobé zakonl a sil
ovladajicich uméleckohistoricky vyvoj. Pravé ona ikono-grafie v rukou toho, kdo sni
pracoval zase jen jako s popisnou metodou, bez ambic vyuzivat ji k spekulativnim
duchovédnym tucelim, nemohla byt ni¢im vic nez obrazo-pisem, ale na urovni urcitého
limitniho poznéani, které tato uméleckohistorickd metoda poskytovala, svou ulohu

v Chytilovych vykladech plnila vice nez dobfe.

60 Karel CHYTIL, Typ sv. Vaclava na peceti University Karlovy a ve Viatiku Jana ze Stfedy a jeho derivaty,
Pamatky archeologicke 36, 1928—1930, s. 201.
61 Karel CHYTIL, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, s. 1.
62 DVORAK, Josef Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, s. 92.
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Chytilovo dilo pochopitelné bylo produktem své doby, takze hlavni ptinos zvolené¢ho tématu
spatfoval jeho autor jest¢ ve smyslu naciondlnim — zdlraznit Ceska specifika tohoto
ikonografického namétu. Slovy Chytilovymi ,,$lo o to zjistit v predchozich stadiich zaklady, z
nichz vzrostla Ceskd, specielné husitskd predstava o Antikristovi“.”® Ostatné studium
ikonografie, které se dalo provazat s nacionalni tematikou, pfitahovalo pozornost vsech
domaécich historikit uméni bez rozdilu metodologického vyznani, a nebranili se mu tedy ani
Chytilovi odptirci. Slo o tehdy aktualni piispévek d&jepisu uméni v ramci §irStho hledani
vizualni identity ¢eskoslovenského statu, jeho narodnich symboll, k nimz znalost ikonografie
historickych postav, jako byl sv. Vaclav, Karel IV., Jan Hus nebo Tomas Garrigue Masaryk,
jednoznacéné pfispivala. Chytil ov§em nezvolil za své téma jednoduse historii vyobrazeni
Mistra Jana Husa, tak jako jiz pfedtim Véaclav Vilém S‘[ech,64 ale zvolil si tematiku Sirsi,
umoziujici mu pracovat se SirSim spektrem prameni. Chytil pokracuje dale: ,,aby toho bylo
dosazeno, bylo nutno prihlédnouti i k momentim, jez vznikly a piisobily mimo uzsi okruh
antikristsky a eschatologicky. Kromé rozporu v cirkvi a pomérii ve spravé cirkevni a
duchovenstvu, ve vSi strucnosti pojaty byly v uvahu nékteré zjevy krasné literatury spolu s
véstbami a legendami a vzriist kanonického prava. Ze situace politické jsou ctoucimu zndamy,
se pri tom predpoklada. Stanovisko, z néhoz latka jest zpracovana, jest ovsem historicke,
nikoliv theologické, to budiz podotceno tolik proto, zZe o historii Antikrista dosud jednali jen

theologové.«®

Pravé aplikace takzvaného historického hlediska, jez umoznila Chytilovi sledovat vyvoj idey
Antikrista nikoliv jen v omezeni na teologickou rovinu, tj. pouze v zavislosti na prameny
biblické a kiestanské ikonografie, ale také v souvislosti s politickym a spoleCenskym
vyvojem, byla pozd¢ji pro ¢eské marxistické ikonology jednou z dilezitych inspiraci. Chytil
viibec poprvé systematicky zachytil a disledné zpracoval jednu z funkci vytvarného uméni,
které si jeho soucasnici, ale ani nastupci z fad historikli uméni pfili§ nevsimali, a to funkci
obrazu jako ideologického ¢i propagandistického nastroje, tedy onu funkci, které pozdéji
marxisticky déjepis uméni vénoval obzvlastni pozornost. Trebaze tedy Chytil ptredstavoval
typ pozitivisticky zamétfeného historika uméni a jeho ostatni dila méla pro marxistickou
ikonologii uz jen nepatrny vyznam, jeho kniha o Antikristu se svym pojetim a zpracovanim
uméleckohistorické latky jednoznaéné zatfadila do kénonu dél formativnich pro generaci

nastupujicich marxistickych historiki uméni.

63 CHYTIL, Antikrist v naukach a umeni stredoveéku a husitské obrazné antithese, s. iii.
64 Vaclav Viléem STECH, Mistr Jan Hus ve vytvarném uméni, Praha 1916 (2. vydani 1924).
65 CHYTIL, Antikrist v naukach a umeéni stredoveéku a husitské obrazné antithese, s. iii.
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Cestu k ikonografickym studiim postupné nasli i nékteti CeSti zaci videiiské Skoly déjin
umeéni. Za urcity protéjsek Chytilova Antikrista Ize povazovat habilita¢ni spis historika umeéni
a teologa Josefa Cibulky (1886—1968) o starokiestanské ikonografii a zobrazovani
uktizovaného z roku 1924. Cibulka krom uméleckohistorického Skoleni v profesni orientaci
nikdy nezaptel svou knézskou drahu. Ta zcela logicky urcila jeho odbornou orientaci smérem
ke kfestanskému umeéni. Jako dulezité dil¢i t¢éma do néj spadalo starokiestanské umeéni, jez
bylo po dlouhou dobu vyhradni doménou kiestanskych archeologii uplatitujicich
ikonografickou perspektivu, méné pak historiki uméni se zajmem o vyvojové zakonitosti a
formalni aspekty. Orientaci v obojim prokézal Cibulka pravé ve studii z roku 1924, kde se
snazil postihnout pocatky zobrazovani Ukfizovaného Krista — zcela zasadniho motivu
ktestanské ikonografie. Jak jiz naznac¢il Karel Srp, Cibulkovu ukotvenost v zdkladnich
principech vyznavanych videniskou Skolou d&jin umeéni nebylo mozné v této studii
prehlédnout.®® Z toho ale také vyvéral ponékud distancovany a opatrny piistup k ikonografii
samotné, ktera se u Cibulky nemohla obejit bez neustalého odklonu ke strance stylové a
formalni. A tfebaze usiloval o jejich vzajemné propojeni, naddle striktné odliSoval, co je
obsahem a co formou, a co vnéj§im (kulturné- ¢i politicko-historickym) a vnitinim (umélecké
chténi) divodem zmén ve vyvoji uméni, pficemz vzhledem k jeho autonomnimu chapani
usuzoval, ze vnéj$i faktory nikdy nemohou byt ,viastni a bezprostredni pricinou* posunu
v uméleckém vyvoji, tou je pouze ,vilastni umélecky Zivot, umélecké chténi, umélecky
program, tedy pFiciny vnitini a positivai...“.*” Hlavnim Cibulkovym programem tedy bylo
predevs§im uvedeni v soulad stranky formalni a ikonografické — jako dvou odliSnych, avSak
uritym a nepfili§ jasnym zplsobem provazanych slozek vytvarného dila: ,,umélecko-
historicky vyznam maji ikonograficka studia jen tehdy, mohou-li dokazati, Ze totéz chteni
doslo vyrazu jak ve vnéjsi hmotné formeé, tak ve vnitinim myslenkovém obsahu..., totéz chténi
viddne obsahem maleb jako jejich formou.“®® Cibulka vsak nedisponoval jesté dostate¢nou
metodologickou vybavou na to, aby svlj vyklad vymanil z paralelizace kulturniho,

duchovniho a uméleckého vyvoje a tak poodhalil okolnosti jejich vzdjemné podminénosti.

Obdobn¢ je tomu 1 u Vincence Kramare, u néhoz lze v poloviné 30. let, konkrétné ve studii o
Bolestném Kristu, pozorovat zaujeti pro ikonografické a typologické aspekty vykladu

sttedovékého umeéni, které v ném bezpochyby vzbudila studie Imago Pietatis Erwina

66 Karel SRP, Situace ceského déjepisu uméni ve dvacatych letech, in: Rudolf CHADRABA et al., Kapitoly z
ceskeho déjepisu umeni 1. Dvacaté stoleti, Praha 1987, s. 78-79.
67 Josef CIBULKA, Starokiestanska ikonografie a zobrazovani Ukrizovaného, Praha 1924, s. 11.
68 Ibidem, s. 13.
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Panofského.®’ Kramat v postihnuti vztahu mezi ,,studiem myslenkového a citového obsahu
pamatek a tvarového prvku del konstatuje, ze ,.kazdé zmené namétu odpovida i zména tvaru,
a Ze tudiz jen tenkrat miZeme se priblizit skutecnému obsahu a podstaté uméleckych pamatek
davnych dob, jestlize je studujeme a vnimdme v této plnosti“.”® Na rozdil od Cibulky se
Kramat formalné-stylovému rozboru vénuje jen zcela okrajové v zavéru studie, a naopak plné
soustiedi svou pozornost na zachyceni vyvoje a vztahti mezi jednotlivymi ikonografickymi
typy bolestného Krista, jejich pivodem, citovym 1 ideovym vyznénim. MoZna ¢tenéie znalého
kontextu predchoziho Kramaiova dila pfekvapi, nakolik z né& studie o Bolestném
Kristovi vybocuje svym zaujetim pro ikonografickou stranku. Jako klicovy se pro Kramare
ukézal ve svétle Panofského typologie poznatek, ze vyznam zdanlivé zavisly na ikonografii
neni odtrzenou entitou, vlozenou do dila zvenci, ale stvarem dila vytvafi organicky
provazanou jednotu, tudiz pro dokonalé proniknuti do smyslu toho, co se nazyva formou
uméleckého dila, a postihnuti jejich promén neni mozné nechavat ani ndmét takového dila
stranou. Na druhou stranu i formalni aspekty pfispivaji k osvétleni vyvoje motivu, tématu
nebo typu, vdzanych na ndmét. Z uvedenych citatl je patrné, ze Kramaf neotocil ve svém
ptistupu o 180 stupiiti a bezpochyby nechtél zavrhnout morfologickou stranku uméleckého
dila, tkol dé&jin uméni spatfoval ale nové mimo jiné v jeji syntéze spolu s obsahovou
slozkou,” kdyz totiz piSe, Ze ,,novéjsi déjiny uméni obiraji se opét velmi peclivé studiem
myslenkového a citového obsahu pamatek, zvlasté stredovékych, ale studuji je v souvislosti

7 v P T . ’ . . v Ve 72
s tvarovym prvkem dél, nebot védi, Ze je tajemna souvislost mezi obema zZivly “.

“T3 v interpretaci Panofského na Kramaie

., Pojeti typu jako komplexni jednoty obsahu a formy
zacatkem 30. let tedy zcela jisté zapusobilo a vyraznym zptisobem podminilo vyznéni jeho
vlastniho pfispévku o Bolestném Kristu. Panofského studie z doby jeho hamburského
pusobeni, v niZz analyzuje genezi a rozsifeni tohoto kfest'anského motivu jako devocéniho
obrazu (Andachtsbild), patti mezi texty, které teprve piedznamenavaly vznik jeho
ikonologického modelu. Hlavni roli zde nehréla jest¢ ikonologicka interpretace, jejiz néstup
znamenaly aZ studie o namétu Herkula na rozcesti (1930) a O problému popisu interpretace

uméleckych dél o nékolik malo let pozdéji (1932). Panofsky prezentoval text o namétu

69 Erwin PANOFSKY, "Imago Pietatis" — ein Beitrag zur Typengeschichte des Schmerzensmann und der
"Maria Mediatrix", in: Festschrift fiir Max J. Friedldnder zum 60. Geburtstage, 1927, s. 261-308.
70 Vincenc KRAMAR, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 230.
71 Obdobn¢ Karel Srp tvrdi, Ze se Kramat prostiednictvim tohoto textu k ikonografii vraci ,,v rozvrstvenejsi
podobé, v niz vyznam vnimd pres tvar. Viz Karel SRP, Uméni na jiném zakladg, in: Olga UHROVA — Vojtéch
LAHODA (eds.), Vincenc Kramar: od starych mistrii k Picassovi: Narodni galerie v Praze, Sbirka moderniho a
soucasného umeéni — Veletrzni palac 13.10.2000-28.1.2001, Praha 2000, s. 133.
72 KRAMAR, O obrazech a galeriich, s. 230.
73 KRAMAR, O obrazech a galeriich, s. 295.
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Bolestného Krista jako prispévek k teorii/déjinam typii (Typenlehrel Typengeschichte),” které
definoval jako ,,ani ciste tvarové analyticky, ani cisté ikonograficky pristup, ale spise pristup,
ktery se snazi postihnout dejiny téch tvarii, v nichz se urcity obsah spojil s urcitou formou a
vtvoril vizualni jednotu. Takové tvary (Gestalten) se neprolinaji a nerozlisuji podle urcitych
pravidel, ale na zaklade principu pribuznosti, ktery nekdy spojuje to, co je obsahové pribuzné
navzdory formalnim rozdilum, a nékdy naopak to, co je formdlné pribuzné navzdory
obsahovym rozdiliim (takze ,, teorie typii“ se na rozdil od skutecné ikonografie nemusi vyhybat
vzajemnym vztahum zdanlive zcela nesourodych témat a naopak (...) lze navzdory

ikonografické identité konstatovat rozdil genetického piivodu) “.”

Je pfitom zndmo, Ze v Panofského programovych textech, které nasledovaly o nékolik let
pozdé&ji, zastavaji d&jiny typd uz pouze podpirnou funkcei, tj. slouzi coby opravny princip
intepretace v ramci ikonografické analyzy.”® Ziejmé& i s ohledem na tento daldi vyvoj
pfedstavuje dnes studie o Bolestném Kristu v kontextu Panofského dila pon¢kud upozadény
text.”” Potencial Panofskym piedstavené typologie skrze rovnocenné propojeni formy a
obsahu (jest¢ pred definitivnim obratem k ikonograficko-ikonologickému modelu, kde k
vyznamu spéji vSechny slozky uméleckého dila) bohuzel nebyl ve své dobé zcela vyuzit.
Pfitom inspirace typologickym vykladem v Sir§im pojeti na poli humanitnich disciplin nebyla
zfejmé vyjime&nou zaleZitosti, jak doklada tieba i ,.figuralni vyklad“ Ericha Auerbacha,” a
nepochybné meéla v dob& nastupujiciho nacismu, ideologicky odmitajiciho jakoukoliv
navaznost kiestanstvi na Zidovskou tradici, také svij strategicky vyznam.” Typologické
hledisko jako pfirozend a nezbytnd soucdst ideového vykladu uméni zacalo figurovat
v Ceském dé&jepisu uméni opét az s marxistickou ikonologii (zejména v pojeti Rudolfa

Chadraby), v té dob¢ ale jejim inspiraénim zdrojem uZ zdaleka nebyl pouze Panofsky.*

74 V studii ,,Jmago Pietatis...“(1927) pouziva Panofsky jak termin Typenlehre, tak zejména termin
Typengeschichte. V pozdgjsi studii ,,K problému popisu a interpretace obsahu vytvarnych dél” (1932) nalezneme
uz jen pouze termin Typenlehre.
75 Erwin PANOFSKY, "Imago Pietatis" — ein Beitrag zur Typengeschichte des Schmerzensmann und der
"Maria Mediatrix", in: Festschrift fiir Max J. Friedldnder zum 60. Geburtstage, 1927, s. 294-295.
76 Klicovym slovem je zde historie typu (Typengeschichte). Ve starSim eseji ,,K problému popisu a interpretace
obsahu vytvarnych dél“ je vyslovné uveden termin teorie typu (Typenlehre).
77 Svédci o tom i fakt, ze studie na rozdil od jinych ,,programovych* texti z daného obdobi zatim nebyla
prelozena do anglictiny.
78 Erich AUERBACH, Figura, Archivum Romanicum 1938, s. 436—489. — Co Auerbach chape pod metodou
figuralniho vykladu, viz také idem, Mimésis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch, Praha
1968, s. 69, 490.
79 K tomu viz Avihu ZAKAI — David WEINSTEIN, Erich Auerbach and His "Figura": An Apology for the Old
Testament in an Age of Aryan Philology, Religions 2012, 3, s. 320-338; doi:10.3390/rel3020320.
80 K tomu viz Tereza JOHANIDESOV A, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo (diplomova
prace), UDU FF UK, Praha 2014, viz s. 76-92 (kap. Typosémantika).
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Pro ceské prostiedi mélo Panofského ,,Imago Pietatis“ ve 30. letech né€kolikery vyznam.
Krom jeho metodologické roviny, jiz vyraznéj$Sim zptisobem u nds docenil ziejmé& pouze
Kramafr, bylo divodem znamosti textu i to, ze Panofsky vyvoj a promény typu Bolestného
Krista dokladd na nékolika ptikladech stfedovékého umeéni v ¢eskych zemich a tim tyto
pamatky poprvé uvadi do §ir§iho kontextu v ramci ikonografické tradice.®’ Minimalng
z tohoto diivodu prace nemohla pozornosti ¢eskych historikit uméni uniknout. Bylo obecné v
z4jmu Ceskych dé&jin umeéni sledovat prace zahrani¢nich kolegl, zvlast¢ pokud se dotkly i
domécich pamatek. O tom, Ze tyto diivody byly mnohdy motivované i pragmatickymi zajmy
kontrolovat naciondlné¢ spravny vyklad pamatek, neni tfeba, zvlasté¢ tam, kde se jednalo o
»némecky*“ vyklad ,,Ceskych® pamatek, pochybovat. Panofsky z obecné znamych divodi
pochopitelné nespadal do stale hlasitéjsiho proudu téch némeckych historiki uméni, kteti od
30. let s nastupem nacionalniho socialismu cilené€ interpretovali pamétky na ceském tzemi
jako vysledek & soudast némeckého kulturniho vlivu,** jeho recepce mezi Ceskymi tedy
nenaréazela na piekdzky a nelze fici, ze by jméno hamburského historika uméni bylo v ceském
kontextu nereflektované nebo zcela neznamé. Krom¢é Kramatfe na Panofského dilo odkazuje
napiiklad Vaclava Vilém Stech® & Antonin Matgjéek™ a mozna bychom nadli i dalsi
predstavitele ¢eskych d&jin uméni,*” piesto se prace, které Panofsky v této dob& publikoval,
nemély jesté Sanci prosadit jako soucast hlubsich metodologickych uvah. I kdyz Panofského
studie v mnoha aspektech ptfedznamendvaly nastup ikonologické metody, ostatné zde
zminény posun od typologie k ikonologii je dilezitym bodem tohoto vyvoje, z pohledu

tehdejSich aktéri byla ikonologie jesté nenarozenym ditétem.

Panofsky tehdy naleZel do okruhu zminéné Warburgovy knihovny v Hamburku, jez rozvijela
interdisciplinarni vyzkum vlivu (pfezivani/Nachleben) antiky v evropské kultufe a v ramci

tohoto specifického zajmu 1 to, co jeji zakladatel oznacil za nové , kulturné-védecké déjiny

81 O vztahu Erwina Panofského k ¢eskému umeéni se stru¢né zminuje jiz Josef Krasa v doslovu k prvnimu
eskému vydani jeho knihy, viz Josef KRASA, Erwin Panofsky a jeho uméleckohistoricka metoda, in: Erwin
PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném umeni, Praha 1981, s. 336-337.

82 Kurt Dingelstedt, jehoz skoliteli byli Erwin Panofsky a Fritz Saxl na Hamburské univerzite, psal dokonce
disertacni praci o vlivu Ceského uméni na némecké socharstvi prelomu 14. a 15. stoleti (Kurt Dingelstedt, Die
Stilstromungen in der mitteldeutschen Plastik des spdteren XIV. Jahrhunderts unter besonderer
Beriicksichtigung des bohmischen Einflusses, 1931). Viz Dorothea MCEW AN, Fritz Saxl. Eine Biografie. Aby
Warburgs Bibliothekar und erster Direktor des Londoner Warburg Institutes, Wien — Koln — Weimar 2012, s.
283. Aby Warburg vyhotovil Dingelstedtovi doporucujici dopis, ktery mu mél usnadnit dalsi badani v ¢eskych
sbirkach (konkrétné v Knihovné Narodniho muzea). Viz jeho korespondence s Ceiikem Zibrtem z 27. 9. 1929
(WIA GC/24832).

83 STECH, Michelangelo, s. 37.

84 MATEICEK, Ceskd malba gotickd, s. 114.

85 Karel Srp obdobné zminuje, Ze ,,od druhé poloviny dvacatych let jiz jeho (Panofského) studie pronikaly do
citaci v eské uméleckohistorickée literatufe,” ovsem konkrétni piiklady neuvadi. Viz Srp 2000, s. 133.
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uméni“.*® Panofsky tedy nebyl zdaleka jedinym reprezentantem obratu k — zjednodusend

feCeno — obsahové interpretaci vytvarného uméni zalozené na SirSim kulturné-historickém
zékladu. Warburgova vyzkumnd knihovna s rozriistajicim se okruhem svych pfiznivcl
vytvarela pro takto pojaté déjiny umeéni stimulujici prostiedi — pro své badatele byla
ztélesnénim ,,vyzkumné laboratofe.*” Vystupy z témat, kterymi se humanitni védci v ramci
knihovny zabyvali, byly kontinudlné¢ publikovany v sériich Studii a Prednasek Warburgovy
knihovny.® Literarni produkce Warburgovy knihovny se stala hlavnim (a ziejmé i jedinym)
zdrojem poznani specifickych vyzkumnych otdzek, témat 1 interpretacnich piistupti pro dalsi
historiky uméni, ktefi jinak neméli moznost ptimého kontaktu s knihovnou a okruhem jejich

badatelu.

V ceském prostiedi se svazky Warburgovy knihovny staly vefejné dostupnymi nejpozdéji v
roce 1930, a to skrze Slovanskou knihovnu ministerstva zahraniéi.* V Gele jeji knihovni
komise stal tehdy historik a feditel Knihovny Narodniho muzea Josef Volf. Ten byl
nejpozdéji od roku 1929 v kontaktu s Warburgovou knihovnou a jejim vedoucim — Fritzem
Saxlem, jemuz zprostfedkoval reprodukce knihy Picatrix, ptivodné arabské kompilace
helénistické astrologie a magie z 11. stoleti, jejiz dva pozd¢jsi latinské rukopisné preklady se
dochovaly i ve fondu Knihovny Narodniho muzea.”’ Piedpokladam, Ze pravé Volfovym
prostfednictvim se nakonec do Slovanské knihovny dostaly i svazky studii a pfednaSek z
Warburgovy knihovny a Ze mezi obéma institucemi probihala tehdy zcela béZna publikacni

91
vymeéna.

Warburgova knihovna byla v kontaktu s ¢eskym prostfedim mozné vice, nez je na prvni

pohled patrné. Korespondence sv&d¢i o rozmanité siti kontaktd pfevdzné s odborniky z fad

86 WARBURG — JOHNSON — WEDEPOHL, From the Arsenal to the Laboratory, s. 118.

87 WIA, GC, A. Warburg to F. Saxl, 24.9.1910.

88 Od roku 1922 az do svého presunu do Londyna v roce 1933 vydavala Warburgova knihovna pravidelné
monografické série pod nazvem Studien der Bibliothek Warburg (21 svazkt), v el. verzi dostupné zde:
https://warburg.sas.ac.uk/publications/studien-der-bibliothek-warburg, vyhledano 3. 7. 2022. Od roku 1923 byly
vydany prubézné v rozsahu deviti svazka také Vortrdge der Bibliothek Warburg.

Vortrdge der Bibliothek Warburg 1921/22 — 1930/31, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 1959,
Vol. 22, AUTHOR INDEXES: 1. Journal of The Warburg and Courtauld Institutes. Vols. [-XXII (1937-1959);
2. Vortrage der Bibliothek Warburg. 1921/22-1930/31; 3. Mediaeval and Renaissance Studies. Vols. I-IV (1941-
1958) (1959), s. 24-26. https://www.jstor.org/stable/23773008#metadata_info_tab_contents

89 Rocenka Slovanskeho ustavu, svazek IIl., Za rok 1930, Praha 1931, s. 238-239.

90 Viz v archivu Warburgova institutu dochovana korespondence Josefa Volfa s Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburg z roku 1929 (ref. n. WIA GC/24709 —24712).

91 Viz opét archiv Warburgova institutu, kde je dochovana korespondence mezi Slovanskou knihovnou a
Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg z let 19301931 (ref. n. WIA GC 1930/2624— 2630, 1931/2436 -
2438).
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eskych Némei,”? s prazskymi institucemi — od muzei a galerii po knihovny, nakladatelstvi a
antikvariaty. Praha se svymi uméleckohistorickymi fondy a sbirkami byla nejednou
predmétem z4jmu Warburga a jeho nejbliz§iho kolegy, knihovnika a historika uméni Fritze
Saxla (1890-1948). Praha figurovala na ose Hamburg — Viden a Saxlovi s jeho videniskymi
koteny se také stavala obCasnou mezizastavkou. Pfesto byla ve vysledku vzajemna interakce
mezi okruhem Warburgova Gstavu a ¢eskymi historiky uméni jen velmi omezena. Cestnou
vyjimku pfedstavoval zase jen Vincenc Kramat, jehoz korespondenci a osobnimu setkéni
s Aby Warburgem se struén& vénoval pied lety jiz Lubomir Koneény.” Z korespondence lze
vysledovat, ze Kramaf nasledné zprostfedkoval Warburgovi kontakt na Karla Chytila a ten
dal na Cefika Zibrta a Josefa Volfa jakoZto zastupce Knihovny Narodniho muzea,
uchovavajici cenné astrologické rukopisy, které piedstavovaly predmét Warburgova
intenzivniho odborného zajmu. Skrze epistolarni kontakty Ize tak celkem nazorné zmapovat
rozrustani sit¢ kontakti Warburgovy knihovny také smérem do ceského prostiedi. Jejim
vysledkem ovSem nebyla dlouhodobé navéazana spoluprace, natoz ze strany ¢eskych historiki
uméni hlubsi recepce metod prace tohoto specifického institutu. Z drtivé vétSiny se jednalo
jen o narazové zprostiedkovani dil¢ich informaci, ptipadné reprodukei historickych materialii

z domacich sbirek.

Za ditvody, pro€ se Cesti historici uméni jen minimalné zajimali o déni v ,,hubu* ikonologické
metody, lze hledat v mnoha parametrech odliSny pohled na problém specificnosti uméni
v celku kulturni a civilizacni aktivity. V pfipad¢ Ceskych historikli uméni byl tento pohled
formovan jejich videniskym Skolenim, respektive jejich metodologickou ukotvenosti v tradici
videnské skoly d&jin umeéni, kterd se v ¢eské uméleckohistorické praxi dodnes povazuje za
natolik silnou, Ze Ize hovoftit o eské vétvi videnské Skoly. Piestoze ob¢ ,,Skoly* — videnska 1
Warburgova — patiily v oboru déjin uméni na ptelomu 20. a 30. let k nejprogresivnéjsim,
spole¢na fe¢ a metodologické priniky se z vySe zminéného divodu odlisného nahlizeni
podstaty a autonomie uméni hledaly jen obtizné. V tomto ohledu Ize hovofit o zdmérném
prehlizeni (pfedevsim ze strany videnskych reprezentantt a jejich odchovanctl) zalozeném na
védomi dvou odliSnych metodologickych sméri, minimalni snaze o jejich vzajemné
obohaceni, ale také na pfesvédCeni, Ze dany aktér je zaroven soucasti toho metodologicky
progresivnéjsiho sméru. Tiebaze se videiiskd Skola pfiblizila Warburgové vlastni metodé

vyzkumu ve srovnani s ostatnimi evropskymi uméleckohistorickymi vyzkumnymi instituty

92 Produkci Warburgovy knihovny odebirala s nejvétsi pravdépodobnosti i Némecka spole¢nost véd a uméni pro
Ceskoslovensko (Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakei), viz WIA
GC/29991.
93 Lubomir KONECNY, Aby M. Warburg a Vincenc Kramat, Umeéni LI, 2003, €. 5, s. 421-422.
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mozna nejbliz, byl to pravé Aby Warburg, kdo pocitoval zklaméni nad tim, Ze jeho metody

nikdy nevzala natolik vazng, aby je byla ochotna hloubg&ji posoudit.”*

Mezi zékladni klicova slova, jimiz se obecné videiiska Skola fidila, byt se obdobné jako
v ptipadé¢ Warburgovy knihovny nejednalo o rigidné homogenni skupinu osobnosti se zcela
totoznymi metodologickymi akcenty, pattila wuniverzalita, imanentnost, zdakonitost a
kontinuita. Tyto premisy byly zdvazné i pro jeji Ceskou vétev, odporovaly vsak vysledkiim
badani hamburského krouzku. Jeho badatelé nevéfili v objevovani obecnych zdkonii uméni
ani v jeho imanentnost a autonomii od dalsich kulturnich jevi, jejich pojeti déjinné souvislosti
uméleckych dél bylo odlisné. Na urovni srovnani obecnych znakt, jimiz se vyznacovaly oba
proudy ¢i Skoly, se dalo identifikovat mozna jen malo spolecného, na rovni komparace
metodologickych vychodisek jednotlivych aktérti by zavér uz tak jednoznaény nebyl, a to i
z toho divodu, Ze rozdil mezi badatelskym pfistupem Aby Warburga a Erwina Panofskeho
nebyl zanedbatelny, stejné¢ jako naptiklad rozdil mezi Rieglem a pozdnim Dvotdkem.
Nakonec ale ani duchovédny, ani scientisticky proud videniské Skoly dé&jin uméni nebyl
schopen pfiblizit se pochopeni vychodisek Warburgova okruhu. Urcita afinita, ktera spocivala
v podobnych motivacich nékterych osobnosti obou proudd, je umoznila propojit za
pfedpokladu znacné selektivnosti az mnohem pozdéji, kdy uz tyto ideje a mySlenkové
postupy byly do znacné miry od svych tvlrcti abstrahovany a zacaly se doplilovat s novymi

ukoly déjin umeéni.

Je mi zfejmé, Ze na zakladé¢ uvedeni tifi piikladi jsem nevycCerpala piehled vSech
ikonografickych tendenci, které se v praxi Ceského mezivalecného dé&jepisu umeni
projevovaly, ani se mi nepodafilo vysledovat vSechny komunika¢ni kandly mezi
ikonograficko-ikonologicky orientovanymi historiky uméni a ¢eskou umeéleckohistorickou
védou, toto téma stale cekd na své komplexni zpracovani. Mym zamérem bylo spiSe ukazat na
mozné kanaly pro pfenos ideji a metod, které nakonec nebyly vyuzity, dale jsem se pokusila
pfiblizit riznym zplsobem motivované zdjmy o ikonografii ze tii odliSnych badatelskych
pozic, pfi¢emz praveé ta Kramarova — byt se jednalo spiSe o osamoceny pokus v kontextu jeho
dila 1 domacich déjin uméni — se nejen €asove, ale 1 metodologicky ocitla nejbliZze tendencim,
které podminovaly vznik takovych modelli, jako byla Panofského ikonologie nebo

Sedlmayrova strukturalni analyza.

94 Dorothea McEWAN, Aby Warburg’s and Fritz Sax1’s assessment of the ‘“Wiener Schule’, Journal of Art
Historiography, N. 1, December 2009, s. 5. Cit. z Warburgova dopisu Hansi Tietzemu, 15.6.1917, WIA
GC/8001.

-37-



Ptizna¢né tedy je, Ze ikonografické tendence se v Ceském dé&jepisu uméni mezivale¢ného
obdobi 20. a prvni poloviny 30. let do podoby naptiklad vyraznéji profilovaného proudu ¢i
koherentni skupiny badatell neprosadily a hovoiit lze pouze o jednotlivych spise
vyjimecnych ptikladech. Ikonografie zistavala dopliujici slozkou uméleckohistorického
rozboru za ucelem zjisténi bezprostfedniho vyznamu, piipadné napomahala pfispét k feSeni
otazek Casového a prostorového urceni ptivodu pamatek. Pro tyto ucely bézné dostacovaly
ikonografické ptirucky, nejcastéji némeckych a francouzskych autor. Zvlasté¢ jméno a dilo
Emila Maleho, profesora d&jin uméni na Sorbonné a autora fady praci z ikonografie
sttedovékého umeéni, bylo v Ceském prostiedi obecné znamé, respektované a citované.
Vyrazné k tomu pfispély i osobni kontakty nékterych ceskych zéastupcti déjin uméni, které

’ ;7 95
s nim byly navazany.

V souvislosti s dilem Emila Maleho se od poloviny 30. let zatal v &eském
umeéleckohistorickém diskurzu také blize prosazovat pojem ikonologie ve vyznamu ptirucky
Cesara Ripy jako nov€ oceniovaného zdroje pro identifikaci ikonografickych naméta v ¢eském
baroknim uméni. Ripovo jméno do ¢eského uméleckohistorického prostredi uvedla ziejmé
jako prvni Hana Volavkova, badatelka, jez se svym Sirokym spektrem uméleckohistorickych
z4jml, kam patfily 1 otdzky obsahové povahy uméni a metodologie oboru, ceskému
umeéleckohistorickému mainstreamu ponckud vymykala. Jiz ve 30. letech vnaSela do
intepretace témata a problémy, které jeji kolegové vétSinou povazovali za marginalie
s nepatrnym nebo zadnym piinosem pro obor, protoze presahovaly hlavni okruhy formalné-
stylového badani.”® Pro n&které jeji zralé prace z pozd&jsiho obdobi ji také mizeme Fadit do
obecnéjsiho proudu ikonologickych tendenci Ceského d€jepisu uméni 60. let, prestoze ke

skupin¢€ marxistickych ikonologt nenalezela.

Hana Volavkova za¢ala vénovat pozornost Ripové Iconologii po pieéteni jedné z praci Emila
Maleho. Francouzsky historik uméni polozil zaklady novodobého zajmu o ikonografickou

ptirucku Cesara Ripy diky ndhodnému setkani s timto literarnim dilem v jedné z fimskych

95 Pro recepci Maleho dila v ¢eském déjepisu umeni bezpochyby sehral dtlezitou roli Mezinarodni kongres
dé&jin uméni v Paiizi (1921). Z &eskych historikii tam své piispévky predstavili Karel Chytil, Frantisek Zakavec i
dvaatticetilety Antonin Matéjcek. Méle byl na sjezdu ,,markantni hlavou®, ktera doslova ,,uréovala jeho raz‘
(Frantisek ZAKAVEC, Mezinarodni sjezd d&jin uméni v Bruselu, Uméni 4, 1930-1931, s. 32). Antonin
Matéjcek s francouzskym historikem uméni nasledné o rok pozdéji korespondencné konzultoval i nékteré otazky
deskové malby &eské provenience. Viz Antonin MATEJCEK, Piispévky k d&jindm deskového malitstvi
Ceského, Pamatky archaeologické 1922—1923, €. 3—4, s. 240, pozn. 17. V téze dob€ mél moznost v ramci svého
francouzského stipendia v akademickém roce 1922/23 kratkodobé studovat u E. Maleho na Sorbonng i Jan Kvét.
K tomu zminku viz Stanislava DUBOVA, Jan Kvét (1896—1965): mezi uménim a historii (diplomova prace),
Filozofické fakulta Jihogeské univerzity, Ceské Budgjovice 2010, s. 32.
96 Viz napf. korespondence Jana Stence se Zdeitkem Wirthem, cit. in: Tereza JOHANIDESOVA, Stencovo
Uméni: ¢asopis ve sluzbach domaci vytvarné kultury (1918-1947), Uméni 2022 (ptiloha), [v tisku].
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knihoven. Ripova Iconologia slouzila umélciim v celé fadé vydani a jazykovych mutaci az do
18. stoleti, pfesto staCila cézura vice nez jednoho stoleti a rezervoar namétl a jejich
ikonografickych feSeni v podobé knizniho kompendia musel byt nové déjinami umeéni
objevovan doslova archeologickou metodou.”” Piestoze okruh Warburgovy knihovny Ripovu
ikonologii znal — citoval ji Warburg i Panofsky se Saxlem —,’® byl to az Male, kdo na ni ve
své studii zroku 1927 poprvé upozornil jako na zdsadni pramen pro urfovani nesnadno
pochopitelnych naméti umé&leckych d&l 17. a 18. stoleti.” O pét let pozdgji pak téma oteviel
jestd ve své knize o uméni po Tridentském koncilu, z niz erpala i Hana Volavkova.'®
Maleho syntézy o ndbozenském uméni, kam patiila i zminéna kniha, v mezinarodnim métitku
siln¢ rezonovaly, vliv mély 1 na Ceské prostiedi. Z predstaviteli oboru to byla Hana
Volavkova, kdo vyznam kompendia jako ,,vhodnou pomicku pfi intepretaci Ceského
barokniho uméni dokdzal docenit a vyzdvihnout jako prvni. Dosdhla toho, Ze Ripova
Iconologia se stala jednou provzdy kodifikovanym pojmem i ¢eskych dé&jin uméni, oteviela
zajem o hledani ptedloh v baroknim uméni namisto abstraktnich zdroji vlivu formalni ¢i
stylové povahy. Na tuto praci pak navazovali pribézné dal§i autofi, ktefi teze Hany
Volavkové korigovali & dale rozvijeli.'”! Pro praxi studia sttedovékého uméni tuto otazku
oteviel vroce 1942 Jaroslav PeSina ve své studii s takika warburgovskym nazvem —
,Stéhovani obrazovych motivii v pozdnim stiedovéku®.'”> Trebaze Pesina vniméa migraci

riznych motivii ponékud schematicky, i v tom, jak velkou hranici klade mezi obsah a formu

(navic interpretace je uz v této dobé zatizena piesvédCenim o pokrokovosti realismu),

97 Donald James GORDON, The Renaissance Imagination: Essays and Lectures, Berkeley 1975, s. 51-53.

98 Prehled historiki uméni, kteti s Ripovou Iconologii pracovali do roku 1934, zpracovala Erna Mandowsky,
Ricerche intorno all'lconologia di Cesare Ripa (Continuazione ¢ fine), La Bibliofilia XLI, 1939, Vol. 41, No.
7/8, s. 320—324. Lubomir Kone¢ny ov§em upozornil, Ze ani tento vycet neni zdaleka tGplny, viz Lubomir
KONECNY, Hana Volavkové a Iconologia / ikonologie v Cechéach, in: Milena BARTLOVA — Martina
PACHMANOVA (eds.), Artemis a Dr. Faust: Zeny v ¢eskych a slovenskych déjindch uméni, Praha 2008, s. 96,
pozn. 5.

99 Emile MALE, La clef des allégories peintes et sculptées, Revue des Deux Mondes 1927, s. 106—129, 375—
394,

100 Emile MALE, L art réligieux aprés le Concile de Trente, Paris 1932, s. 383 a dale. Volavkové na knihu
odkazuje v prvni poznamce pod ¢arou, viz Hana VOLAVKOVA, Tkonologie Cesara Ripy a ¢eska barokni
plastika, Uméni 1935—-1936, roc. 9, ¢. 9-10, s. 435.

101 Na studii Hany Volavkové v dané dob¢ reagoval pouze Emanuel Poche, ktery se snazil nékteré jeji poznatky
opravit a uvazoval o odlisnych zdrojich, které mohly slouzit M. Braunovi jako ptedloha pro ztvarnéni alegorii
ctnosti a nefesti ve Sporkové $pitalu v Kuksu. Viz Emanuel POCHE, Callotovy predlohy v dile M. B. Brauna,
Umeni 14, 1942-1943, ¢. 67, listopad 1942, s. 225-231. Na Volavkové praci dale navézal po valce Oldrich J.
Blazicek v rozséahlejsi studii vénované ikonografii barokni plastiky. Blazic¢ek prokazuje jiz podstatné bohatsi
znalost soudobé ikonografické literatury — krome Maleho se opira o Karla Kiinstleho, Raimonda van Marleho,
ale také o renesanc¢ni a barokni ikonografické pfirucky. Blazicek ikonografii, jeji typy a zmény, k nimz dochdzi,
vaze do znaéné miry na sloh. Oldfich J. BLAZICEK, Ikonografie Geské barokové plastiky, Pamdtky
archeologicke, 47, s. 61-94.

102 Jaroslav PESINA, Stéhovani obrazovych motivil v pozdnim stiedovéku, Volné sméry 38, 1942-1944, s. 1-4.
Clanek vysel bez poznamkového aparatu, Pesina tedy neuvadi, zda a kym se p¥ipadné mohl pfi jeho psani
Inspirovat.
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znamena jeho zdjem o ,,motivickou migraci® urcité pfiblizeni se ke stylu kladeni otazek a

definovani problémd, které byly charakteristické i pro ikonologicky smér badani.

Stejn¢ jako v pfipadé Hany Volavkové hovofime v této fazi uz o generaci historikii a
histori¢ek uméni bez pfimé vazby na takzvanou prvni videnskou skolu déjin uméni. VétSinou
se jednalo o zaky Ceskych absolventii videiského Skoleni, narozené v rozpéti let 1900-1915,
ktefi studium absolvovali pfevazné jeste pred druhou svétovou valkou. Dosah principt
videniské Skoly pro né nabyval uz jen zprostiedkované podoby. V porovnani s generaci jejich
ucitelt pro n¢ bylo tak o poznédni snaz$i tuto tradici alesponn Castecné¢ obohacovat o dalsi
metodologické tendence, at’ uz se jednalo o strukturalismus, fenomenologii, existencialismus
¢i dalsi sméry. Zasadngj$i odvrat od dosavadni tradice vazanosti na rieglovsky a dvotdkovsky
déjepis uméni s sebou ale piinesl az nastup nasledujici generace, vyrazné¢ usnadnény a
urychleny radikalni zménou spolecenské a politické situace v dynamickém obdobi konce 40.
a zacatku 50. let. Pon¢kud ve stinu obou zminénych generacnich skupin se pfitom pohyboval i
katolicky proud uméleckohistorického badani. Mizeme jej chépat jako generaci katolickych
intelektudll narozenych po roce 1900 (nepatii sem tedy napiiklad jiz zminovany Josef
Cibulka),'” vyrazn&ji se prosazujici v oboru d&jin uméni od 40. let, s &imZ souvisi i jeji
nasledné nésilné vylouceni z vefejného a védeckého Zivota po roce 1948, kdy ideologie
prosazovana komunistickou stranou pfisoudila politicky aktivnim katolikim roli neptatel
statu.'® Politickd perzekuce a vykonstruované procesy s témito osobnostmi jsou dostatednd
znameé. Misto a vyznam této skupiny v povale¢nych d¢jinach uméni se pokusila nedavno
objevnym zplsobem vymezit Milena Bartlova,'®® nebudu ji proto vénovat vice pozornosti nez
na piikladu dvou jejich osobnosti — Josefa Myslivce a Josefa Zvétiny —, které vyznamnéji

piispély k ikonografickému a snad 1 ikonologickému studiu sttedovékého uméni.

Pozice prvniho z nich — Josefa Myslivce — je specifickd v tom, Ze jako jeden z mala Ceskych
absolventii prazskych dé&jin uméni nalezl smysl svoji odborné ¢innosti ve specializaci na
byzantské uméni. V internacionalnim ovzdusi, avSak pon€kud izolované od hlavniho proudu
¢eskych naciondlnich d&jin uméni, ji zde péstovala byzantologickd Skola zaloZena
predstaviteli ruské mezivalecné emigrace (Archeologicky institut Nikodima P. Kondakova).
Pro studium byzantského uméni, obdobné jako pro to starokfestanské, zastavala ikonografie

fundamentélni tlohu a vic nez pro kteroukoliv jinou sféru vyzkumu déjin uméni zde platilo,

103 Josef Cibulka bezpochyby byl katolickym intelektualem, nicmé patii do okruhu absolventi videniské Skoly,
zejména pak do okruhu takzvané Sestky.
104 Denisa NECASOVA, Obrazy nepritele v Ceskoslovensku 1948—1956, Praha 2020, s. 133-136.
105 Milena BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni. 1945-1969, Praha 2020, s. 188—189.
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ze ikonograficka analyza tvofi hlavni soucast uméleckohistorické intepretace, proto i v ramci
byzantolologie mélo ikonografické badani dlouhou tradici. Jeho priorita byla ur€ovana vysoce
konven¢éni podobou byzantského uméni. Nabozensky obraz meél predstavovat odraz
posvatného, a tedy nad¢asového archetypu, a proto podporoval ustaleni uméleckého vyrazu a
opakovéani zavedenych ikonografickych typi.'” Z tohoto zaujeti pro ideové nabozenskou
slozku uméni a védeckého podhoubi nakonec vzesly i ikonografické studie Josefa Myslivce.
197 Jeho interpretace byly podlozeny hlubokou znalosti jak literarnich pramenii (od biblickych
po apokryfni spisy, legendy), tak lidové slovesnosti, ale 1 liturgie a obecné pochopenim pro

kultickou povahu vychodokiestanského uméni,'®

kterd nebyla v ceském prostiedi
samoziejmosti ani u historikii uméni s knézskym svécenim. Myslivcovo zatceni v roce 1952 a
naslednych 10 let ve vézeni bohuzel na urCitou dobu zastavily jeho dal$i odborny rist,
znemoznily vychovu nésledovnikl v této specializaci a nakonec i vyrazné pfispély k jejimu

, , . oo y:s .7 109
upadku na Grovni univerzitnich déjin uméni.

Zajem o obsahové otazky kiestanského umeéni se pokusil v téZe dobé za hranice ikonografie
posunout historik uméni, knéz a teolog Josef Zvétina, spoluzakladatel Katolického klubu
kiestanskych intelektuala, kam patiil i Josef Myslivec.''? Ve své diserta¢ni praci si zvolil za

pfedmét interpretace noveé objevené romanské malby v krypté kostela sv. Mikuladse v

106 Maria G. PARANI, Byzantine Material Culture and Religious Iconography, in: Michael GRUNBART —
Ewald KISLINGER — Anna MUTHESIUS — Dionysios Ch. STATHAKOPOULOS (eds.), Material Culture and
Well-Being in Byzantium (400-1453), Wien 2007, s. 181.
107 V tvodu jedné ze svych knih dokonce Myslivec naznacuje, ze béhem vale¢ného obdobi to byly praveé vnéjsi
okolnosti, zejména omezené moznosti styku s vychodokiestanskymi pamatkami, které ho donutily zaméfit se
vyhradné na studium ikonografie vychodokiestanského uméni. Vzhledem k tomu, ze Myslivec publikoval
ikonografické studie jiz od zacatku své uméleckohistorické kariéry (tj. od pocatku 30. let), jevi se tento vyrok
malo v€rohodny. Viz Josef MYSLIVEC, Dve studie z déjin byzantského umeéni, Praha 1948, s. 9.
108 Pozornost dilu a metod¢ Josefa Myslivce byla vénovana zatim jen formou drobnéjsich studii. V tomto
letech, kdy po letech perzekuce mohl opét publikovat. Viz Hana J. HLAVACKOVA, Josef Myslivec and His
Catalogue of Icons from the Collection of the former N. P. Kondakov Institute in Prague, in: Josef MYSLIVEC,
Catalogue of Icons from the Collection of the former N. P. Kondakov Institute in Prague, Praha 1999, s. 7-11. —
Eadem, Josef Myslivec (1907-1971), Byzantinoslavica 1972, s. 256-264. — Ve vztahu Myslivce k Seminariu
Kondakovianu strué¢né také Francesco LOVINO, Communism vs. Seminarium Kondakovianum, Convivium 4,
2017, ¢. 1, s. 154-155.
109 Z ceskych zaki a potencialnich pokracovateli Okunévova odkazu by bylo mozné uvazovat jesté o
Vladimiru Fialovi a Josefu Posmourném. Josef Myslivec svou erudici a zdjmem o duchovni oblast byzantského
uméni oviem oba zmin&né vysoce prevysoval. Viz k tomu struéné Tereza JOHANIDESOVA, Od obnovy
k pevratu. Ustav pro dé&jiny uméni FF UK po vélce, 1945-1950, in: Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub
Bachtik (eds.), Stoleti Ustavu pro déjiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2019, s. 351—
352.
110 Petra OTYPKOVA, Katolicky aktivista a politicky vézeii dr. Josef Myslivec. Pokus o analyzu jeho zatéeni a
vySettovani, Studia Theologica 12, jaro 2010, €. 1, s. 64. Kromé ptsobeni v Katolickém literarnim klubu pojilo
Myslivee a Zveétinu i prispivani do Klubem fizeného Casopisu katolického Casopisu Vysehrad. Svym
badatelskym zaméfenim si byli oba muzi blizei. Styénym tématem tak bylo pfedevsim ceské kiestanské umeéni,
viz Josef ZVERINA — Josef MYSLIVEC, Cesk4 gotika a &esky barok, Vysehrad 3, &. 6-7,24.12. 1947, 5. 106—
107.
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" Absence archivnich

jihofrancouzském Tavant, datované piiblizné do poloviny 12. stoleti.
prament, chybé&jici stylové analogie, nezvykly program, ktery nelze ztotoznit s Zadnou
dobovou ptedlohou — to vSe znesnadnovalo jednozna¢né ureni maleb, zaroven pfitahovalo

pozornost fady badatelt.'"

Ambice predlozit vlastni interpretacni feSeni, které¢ by konecné
ptispélo k bliz§imu pochopeni vyznamu a funkce malby krypty kostela, bylo ziejmé také
jednim z diivodd, pro¢ si danou pamatku zvolil jako téma disertace i Zv&fina.'" Studijni
pobyt ve Francii v akademickém roce 1946/1947 mu umoznil pamatku poznat dokonale
z autopsie a dikladné se seznamit staméjSimi aktudlnimi vysledky na poli vyzkumu
romanské malby.''* Své téma disertace si Zvéfina zvolil bezpochyby velmi ambicidzng, aniz
by se vydal tehdy zcela béznou cestou interpretace nékteré z domacich pamatek. Protoze
Zvétinovo vlastni pojeti ikonografie a ikonologie a jeho pfipadné inspira¢ni zdroje naznacuji
novou samostatnou linii ikonologického badani, pokusim se struéné osvétlit strukturu prace,
jeji obsahové-interpretacni ¢ast a klicové citace z nékterych jejich pasazi, tfebaze zéakladni
rysy disertace dostatecné postihli, byt’ s diirazy i na jiné dalsi akcenty, uz Vojtéch Novotny a

po ném Milena Bartlova.'"

Zvétina v avodu své prace pise, ze vyjimecné postaveni maleb v Tavant , mezi tvorbou
romanského nasténného malirstvi davd jejich pozoruhodnd stranka formdlni, jejich
zvldstnosti ikonografické a predevsim jejich ideovy celek*. Déle, jak zminuje, ,,tato hlediska
tvoiii zdrover pFirozené rozdéleni této prace”."'® Zvéfina tedy strukturuje disertaci do ti
zékladnich celkli, kter¢ zdanlivé mohou pfipominat Panofského triadické schéma

ikonologické interpretace. Prvni celek byl ,,vénovdn analyse formdlni, se vSemi naleZitostmi

historickymi a archeologickymi. — V druhém dile byl proveden obrazopisny rozbor

Jjednotlivych ikonografickych skupin. — Timto analytickym zkoumanim byly ziskany nutné
predpoklady, aby se ve tietim dile mohl provést pokus o ideovy vvklad celku”.""” Pt bliz§im

zkoumani se ovSem ukdze, ze Zvéfinova metoda je pomémné specificka a v pfipad€ srovnani

111 Josef ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant. Prispévek k duchovnimu obrazu romdnské doby
(doktorska disertace), Teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1948 (strojopis). Ulozeno in: Archiv UK,
fond Katolické teologické fakulty.
112 Srov. Ekaterina V. RIKOTA, Variativnost' int€rpretacij ikonografi¢eskoj programmy monumental'noj
zivopisnoj dékoracii kripty cerkvi Svjatogo Nikolaja v Tavané, in: A. V. ZAKHAROVA —-S. V. MALTSEVA —
E. Tu. STANIUKOVICH-DENISOVA (eds.), Actual Problems of Theory and History of Art: Collection of
articles, Vol. 9, 2019, s. 556-566.
113 K Zvéiinové praci v §ir§im kontextu jeho Zivota viz Vojtéch NOVOTNY, Odvaha byt cirkvi. Josef Zvéiina
v letech 1913—1967, Praha 2013, s. 99—187, k disertaci zvl. s. 155-159.
114 Ibidem, s. 99, 153—154, 156.
115 Ibidem, s. 155-159. — BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 356.
116 ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant, s. XVL.
117 Ibidem, s. XVI-XVII.
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s Panofskym by §lo spiSe o nasilng vytvafenou analogii.'"® Zvéfina dospél v disertaci
k zavéru, ze nelze podat ,,apodikticky nejaky jedine spravny vyklad“, coz lze samo o sobé
povazovat za vyzraly a tehdy (ani nyni) ne zcela samozfejmy pfistup k problematice;
konstatoval zaroven, Ze se mu pieci jen podafilo vyvratit fadu omyla pifedchozich interpretaci,
jez se ke kostelu a jeho vymalb¢ vézaly, predevsim ale jeho ,prdace dospéla k sirsim zaverim
(...) a stava se téz prispevkem k duchovnim déjinam oné podivuhodné doby, ktera

. . 119
pripravovala novou epochu gotickou'.

Pro pochopeni pojmu ikonologie v pojeti Josefa Zvétiny je kliCovy tvod a zejména druhd
kapitola jeho prace vénovana ,,Rozboru obrazopisnému®. Zvéfina se zde v podstaté vénuje
ikonografické analyze jednotlivych vyobrazeni krypty, a to takovym zptisobem, Ze u kazdého
ikonografického namétu sleduje jeho historii a textové ¢i liturgické pozadi a dale vyskyt
téchto ndméth ve vytvarném uméni 12. stoleti, aby vyhodnotil, zda je takovy namét jiz
ustaleny, ¢i nikoliv. Pfedev§im ale podava ikonologicky, tj. u Zvéfiny vyznamovy vyklad
téchto namétl, ktery cerpd z dobové kiest'anské literatury, liturgie, a obecné lze tedy fici, Ze je
zalozen na Zvéfinoveé dikladné znalosti kiestanské teologie jako takové. Z toho divodu je
mozné jeho metodu pracovné nazvat ,teologickou ¢i ,kiest'anskou* ikonologii.120 Zvéfina
svou druhou c¢ast prace vénovanou interpretaci ndméti uvozuje metodologickym vstupem,
ktery mé pfiblizit jeho vlastni pojeti pojmu ikonologie. Z definice, kterou piedklada, je patrné,
ze jeji vymezeni je pomérné Siroké, kdyz piSe: ,.Je tedy ikonologické badani vysetrovanim
nejen vnéjsi danosti, nybrz je predevsim: 1/ vykladem dila, 2/ vykladem vytvarnych predstayv,
3/ rozborem thematickym, 4/ vykladem ikonografické soustavy, 5/ zjisténim poméru k zdédené
predmeétnosti, 6/ hledanim duchovniho obsahu, 7/ vysvétlenim promén z nového poznani a

121

z nové tviirci vitle.* "~ Nékteré z téchto bodli se mohou piekryvat, u né€kterych neni zcela jasné

povazuje za ustavujici moznost ikonologické interpretace: jsou jimi posvdtnost, tj. sila, ktera
vede viili jiz pfi vybéru tématu, dale ustdlenost, a to ve dvojim smyslu — ve smyslu obecného
vyznamu latky a ve smyslu uméleckého podani. Jako zavéreCny znak pak Zvétina uvadi
teleologii, v podstaté piredurcenost umélce k tomu, vyjadfovat skrze vytvarnou tvorbu obecné

duchovni projevy doby. Umélec je Zvétinovymi slovy ,,veden sdéelovanim a nékdy i

118 Viz shodné BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 356.
119 ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant, s. XVILI.
120 Srov. NOVOTNY, Odvaha byt cirkvi. Josef Zvérina v letech 1913—1967, s. 159, ktery ZvéFinav piistup
k cirkevnim dé&jindm umeéni oznacuje za ,,historickou teologii, ktera... zkouma déjiny porozumeni krestanské
vire, nakolik je poznavana a prozivana v té které dobé, a dochazi vyrazu v uméleckém dile... Tak se studium
déjin uméni stava hledanim adekvatni duchovni tvarnosti pro soucasnost. Bartlova v tomto pfipad¢ hovoii o
Zvéiinové ,,sméfovani k teologii d&jin uméni“. Viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin umeéni, s. 356, 387.
121 ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant, 62.
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formovanim toho, ¢im je naplnena jeho doba®.” Jesté pozoruhodnéjsi je to, jak Zvéfina

nahlizi samotny namét, kdyz jej chape jen jako vytvarnou prilezZitost, tedy jako znak
(reprezentant), ktery odkazuje mimo sebe na SirSi abstraktni vyznamy. Témito vyznamy,
respektive tim, co prostfednictvim ikonologického vykladu miizeme zjistit, jsou obecné lidské
projevy ¢i predstavy, které charakterizuji duchovni naladéni dané¢ doby. Zvétina sem tadi
WViru a mysleni, touhy a nadeje, starosti a uzkosti, ethické a esthetické predstavy
spolecenstvi“.'** Nechybi mu ani potfebna kriticka reflexe vlastni spekulativnosti. V kazdé
fazi svého vykladu provadi to, co by Panofsky nazval opravmym principem — ovéiuje
pravdépodobnost svych hypotéz srovnanim s ostatnim dochovanym materidlem na zakladé

znaku ustdlenosti.

Vrcholem u Zvéfiny ovSem neni zjisténi ikonologického obsahu, ten lze urcit u kazdého
vyobrazeni ¢i ndmétu zvlast, kdyz naptiklad piSe, Ze ,.,ikonologicky obsah Majestatis Domini
je vytvarné vyjadreni nadpozemské diistojnosti Kristovy, jeho theandrické vznesSenosti, cili
urcitd theofanie“.'** Tkonologicky vyklad se zde v podstaté shoduje s postizenim vyznamu
daného namétu prostrednictvim teologické interpretace. Cela druhd ¢ast Zvétinovy prace pod
nazvem ,Rozbor obrazopisny“ piedstavuje z hlediska dne$ni perspektivy predevSim
ikonografickou analyzu s teologickym ptfesahem, z hlediska Josefa Zvéfiny se jednid o
ikonologicky vyklad. Onim vrcholem samotné interpretace se ale stava az postihnuti ideového
celku, tj. obsahové provazanosti vSech maleb v krypté, kdy zaroven vstupuje do Zvétinova
vykladu jesté¢ jedno dulezité hledisko, a tim je funkce. Pro poznani ideového celku, jak
Zvé&fina usuzuje, je nutné vzit v ivahu a opét vyhodnotit, k jakym G¢ellim mohla krypta
slouzit. Jen na zékladé¢ toho je mozné urcit hlavni a jednotici ideovy vyznam této prostory, a
tedy jeji misto v duchovnim naladéni doby. Zvétintv vyklad ve vysledku nepopie ani vyrazné
dédictvi Birnbaumovych slohotvornych principli, u Zvétiny osvojenych zieyjmé skrze dilo
Rizeny Vackové.'” Charakteristika mysleni dané doby, kterou Zvéfina skrze svou
ikonologicko-funkcionalistickou interpretaci preparuje, se v mnoha ohledech vyznacuje
baroknimi znaky. Je tim pfedevSim poukazovano na to, ze nové ideje jeSté zistavaji
vyjadieny prostfednictvim tradi¢niho vyraziva a forem a nenachazeji pro sebe jesté adekvatni

novou tvarovou podobu. Barokni princip tak Zvéfinovi ve vysledku slouzi i pro vysvétleni

122 Ibidem.

123 Ibidem.

124 Tbidem, s. 85.

125 NOVOTNY, Odvaha byt cirkvi. Josef ZvéFina v letech 1913—1967, s. 84—85.
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tech aspektil tavantskych maleb, které se vymykaji dosavadnim ikonografickym a formalnim

.12
konvencim.'?®

Vratme se ale zpét k otdzce, jak Josef Zvétina dospél k uziti terminu jako ikonologie,
ikonologicky vyklad, ikonologické badani pro pojmenovani Casti vlastni interpretace. Jisté
muzeme vychdzet ze Zvétfinova pobytu ve Francii, kde mél moznost seznamit se s
aktualni literaturou, jez ikonologii uz néjakou dobu tématizovala. Lakavé analogie bychom
mohli nalézt v pfibehu ptredniho predstavitele sttedoevropské ikonologie Jana Biatostockého,
pro n¢hoz udajné objeveni svazku Panofského Studies in Iconology v parizské narodni
knihovng v roce 1948 bylo svého druhu zjevenim.'”” Stejné tak Willibald Sauerlinder piisel
do styku s Panofského ikonologickymi studiemi v PafiZi roku 1954."® Tuto hypotézu ostatng
zastava 1 Milena Bartlova, podle niz se Zvéfina za stipendijniho pobytu ziejmé inspiroval

texty Godefrieda J. Hoogewerffa.'”

Tato teze je v mnoha ohledech pfiijatelna, byt pro ni
nemame zadné dikazy, protoze Hoogewerffovo ani Panofského jméno v seznamu
Zvétinovy bibliografie nefiguruje a odkazy na né nenajdeme ani jinde v textu. Kladu si proto
otazku, zda musel mlady doktorand nutné znat moderni vyznam ikonologie (at’ uz definovany
Hoogewerffem ¢i Panofskym), aby mohl pojem vibec pouzit a nakladat s nim v kontextu,
ktery byl vySe nastinén. Naopak, za obdobné relevantni povazuji moznost, Zze Zvéfina zadny
takovy text neznal a k pojmu ikonologie se uchylil pfirozenou cestou z toho diivodu, Ze mu
Slo o vic nez o dosavadni zplsob ikonografické interpretace. Za pomoci pojmové
diferenciace, tim, Ze pieSel od grafein k logos, tj. od deskriptivni faze vykladu k fazi
interpretativni, ucinil zcela logicky krok, jak se pfibliZit k duchov&dné zaloZenému vykladu
dila, coz samotny pojem latinského pivodu oziejmoval i bez vazanosti na konkrétni
metodologicky model jinych ikonologi. Domnivam se totiz, i na zaklad¢€ toho, co uz zde bylo
napsano, 7e ikonologie nepfedstavovala nesrozumitelny a zcela novy pojem; minimalné
v prostiedi déjin uméni byl jeji vyznam ve smyslu vykladu piekracujiciho omezenou

pusobnost ikonografie sdilenym a srozumitelnym.

Za povSimnuti mize stat i marginalni postieh, a to, Ze krom¢ pojmu ikonografie uplatituje
Zv¢étina v hojné mife také jeho Cesky ekvivalent — obrazopis, o néco fidCeji pak uziva terminu

obrazoslovi, které ve slovnicich zmifiovanych v tivodu této kapitoly platilo jako synonymum

126 ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant, s. 194—195.
127 Willibald SAUERLANDER, Jan Biatostocki, 14. 8. 1921 —25. 12. 1988, dostupné z:
https://badw.de/fileadmin/nachrufe/Bialostocki%20Jan.pdf, vyhledano 6. 7. 2022.
128 Willibald SAUERLANDER, Anstelle eines Vorworts Zersplitterte Erinnerung, in: Idem, Geschichte der
Kunst — Gegenwart der Kritik, hrsg. von Werner BUSCH, Wolfgang KEMP, Monika STEINHAUSER und
Martin WARNKE, Kéln 1999, s. 20.
129 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin umént, s. 356.
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pro ikonologii."*” Trvani na &eskych tvarech (viz cela kapitola ,,rozbor obrazopisny*) mize
odkazovat k terminologii, a v dasledku toho i1 k metodologickému pfistupu jeho inspiratorky a
ucitelky Razeny Vackové, kterd nejen ve 40. letech takika naduzivala pojmu obrazopis ve
viech svych odbornych pracich a zd4 se, jako by u ni termin nachazel ir§i sémantické pole.'*!
Obdobné mohlo byt pro strukturu Zvefinovy prace inspirativni i ¢lenéni vykladu druhé ¢asti
Vackové habilita¢ni prace k obsahovému vyvoji fimskych historickych reliéfi publikované
knizn& v roce 1936,'*% kde autorka velmi disledné rozliSuje mezi analyzou predmétnou,

33 Ttebaze vyznéni jeji prace je ve vysledku spise

ikonografickou a obsahovou.
(proto)strukturalistické nez ikonologické a od Zvétinovy disertace se dost odliSuje, muze jeji
dasledné promysleni otdzek vztahu formy a obsahu, v ¢eském prostiedi v takto analytické Sifi
vyjimeéné,'** naznadovat, Ze jednim z logickych pokragovani v rozvoji tohoto piistupu byla i
cesta, kterou zvolil Josef Zvéfina. Ani u néj nelze prehlédnout strukturalistické rysy jeho
prace — viz ur¢eni funkce dila jako finalni krok k postizeni jeho ideového obsahu —, stoji vSak
podle mého soudu bliz sémioticky konstruovanému strukturalismu Mukatovského skoly,

ktery mu umoznil ubirat se pozd&ji smérem interpretace umeéni jako znaku, zatimco u zminéné

prace Rizeny Vackové chéapani struktury dila pfipomind na prvni pohled mnohem vice

130 ZVERINA, Ndsténné malby krypty v Tavant, s. 63.

131 Je evidentni, ze Vackova pojem pouzivala napfi¢ obory, v nichz se realizovala. Hojné jej najdeme kromé
textd z klasické archeologie i ve statich z oboru divadelni védy ¢i filozofie uméni. Viz vybérové Ruzena
VACKOVA, Ceské herecky v sou¢asnosti, in: Béla VESELA, Zena v ceském uméni dramatickém, Praha 1940,

s. 162. — Idem, Poznamky o ¢eském klasicismu, Zivor 19, 1943-1944, sv. 3, 1944, s. 103. — Idem, Antika, Listy
filologické 94,1971, ¢. 2, s. 100.

132 Rozboru tohoto dila se vénoval Josef VOJVODIK, ,,Proméiujici se afektivni reliéfy*: od plasti¢nosti reliéfu
k plasti¢nosti t&la, in: Josef VOJVODIK — Marie LANGEROV A, Patos v ¢eském uméni, poezii a umélecko-
estetickém myslent ctyricatych let 20. stoleti, Praha 2014, s. 83—89. Vojvodik spatiuje v druhé ¢asti Vackové
habilitace mnohé paralely s dily jinych historiki uméni, ve volbé obsahovych naméti naptiklad s formulemi
patosu Aby Warburga (s. 88), konstatuje vSak, ze Vackova si ,,si hleda vlastni cestu® (s. 86).

133 Riizena VACKOVA, Rimské historické reliéfy (obsahovy vyvoj), Praha 1936. Praci o fimskych historickych
reliéfech se Rtizena Vackova na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy habilitovala. Praci rozd€lila na dva
samostatné celky — prvni dil vénovany formalnimu vyvoji vysel knizn€ roku 1929, druhy dil s podtitulem
,»Obsahovy vyvoj“ byl publikovan az o sedm let pozdéji. V tivodu Vackova pise, Ze podnét k sepsani
ikonografického rozboru fimskych historickych reliéfi vysel od jejiho ucitele Vojtécha Birnbauma. Autorka zde
dospéla ke strukturnimu pojeti uméleckého dila, zalozenému na propojeni obsahu a formy prostfednictvim tzv.
umélcovy nazorné predstavy. Jeji kategorie predmétné, ikonografické a obsahové analyzy, stejné jako na piisné
analytickém rozboru zalozené poznatky o tom, ze namét se neshoduje s obsahem dila, jenz je dan noetickym
pomérem umélce ke svétu, mohly poslouzit jako Zvefinovy vychozi pozice v otdzkach zkoumani vyznamovych
intenci uméleckého dila.

134 Nezvykle teoreticky prohloubena vychozi pozice v jeji interpretaci narazela uz ve své dobé mezi klasickymi
archeology na ¢etna nepochopeni. Dokladem je prave kriticka recenze na druhy dil prace o fimskych reliéfech od
Gabriela Hejzlara, ktera nasledné autorku podnitila k ostré reakci. Viz RiiZeny Vackové Obrana proti kritice G.
Hejzlara, Praha 1938.
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Sedlmayriv piistup,'” jde ale spise jesté o psychologicky zaloZeny protostrukturalismus

jejiho ugitele a hudebniho estetika Otakara Zicha (1879-1934)."%¢

Smér badani naznacCeny disertacni praci Josefa Zvéfiny lze povazovat za pozoruhodnou
iniciativu na poli ikonologického badani, chapeme-li ikonologii v Sir§im slova smyslu bez
nutnosti jeji vyluéné vazanosti na modely ikonologli typu Erwina Panofského ¢i Abyho
Warburga. Jak vime, tato iniciativa zastoupend Zvéfinovou disertaci ztratila moznost dal§iho
organického vyvoje. K profilaci smérem k univerzalnéjSimu modelu vyznamové intepretace
odpoutané od vyhradné teologickych vyznamt nikdy nedoslo a otdzkou zlstava, zda by se o
to Zvétina vibec pokousel. Namisto toho dospél — v ceském prostiedi opét zcela ojedinéle a
navzdory (nebo 1 mozna pravé kvili) mnohym piekazkdm — k univerzalné
vystavéné uméleckohistorické sémiotice,"’ v niz na zakladé dostate¢né znalosti Panofského
modelu ikonologii jako dédice metod videnské Skoly déjin umeéni (sic!) svym zpiisobem
prekonava,*® kdyz upozoriiuje, Ze ,,ikonologickd metoda je vic hermeneutickou praxi nez
skutecnou teorii interpretace. Ta prave miize byt (...) uZitecne vybudovana pomoct sémantiky,
presnéji sémiotiky uméni<."

Vzhledem k tomu, Ze neméame k dispozici vic nez archivné¢ dochovanou strojopisnou verzi
disertace Josefa Zvéfiny, netroufam si na tomto mist¢ hovofit o proudu kiestanské
ikonologie. Jak uz naznacila Milena Bartlovd, Zvétinovo dilo je nutné v ceském
uméleckohistorickém kontextu nahlizet jako solitérni. Lze tak pouze spekulovat o tom, jak by
Zvétinovo (pfipadné i Vackové) metodologické smérovani pokracovalo, kdyby nedoslo ke
komunistickému pievratu a kdyby existovala moznost stimulujiciho badatelského zazemi, a
tedy 1 ustanoveni komunity, jez by své vysledky prubézné diskutovala a rozvijela. Nasilna
izolace (a v podstaté 1 umlceni) hlavnich reprezentanti katolicky orientovanych déjin uméni

od oborového déni znamenala pro kiestanskou ikonologii nikoliv jen dlouhou cézuru, ale

135 Viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 386-387.

136 Nazornou piedstavu, ktera tvofi jednu z dtlezitych kategorii v ivodnim metodologickém nastinu prace o
obsahovém vyvoji fimskych reliéft, chape Vackova jako pojitko (,,spojujici zivel*) mezi uméleckou ideou a
vyslednou formou uméleckého dila. Tato myslenkova figura je ve znacné miie opfena o estetickou teorii Otakara
Zicha, jak ji rozvijel od 20. let az do své smrti. Byla bych tedy skepticka k hledani jejich inspira¢nich zdroju

v Sedlmayrové klicovém pojmu Anschauliches Charakter. K Zichovi viz Milo§ JUZL, Univerzitni pfednagky
Otakara Zicha o uméleckém mysleni, in: Quinquagenario Milanu Jankovicovi k 1. 9. 1979 [strojopis], Praha
1979, s. 119—-135. Dostupné z: https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/strojopisne/Q/8.pdf, vyhledano 5.
7.2022.

137 Zejména Josef ZVERINA, Vytvarné dilo jako znak, Praha 1971. K tomu viz BARTLOVA, Dgjiny &eskych
déjin umeéni, s. 375-376.

138 Zvéfina zde skute¢né oznacuje Panofského za zaka videnské skoly déjin uméni. Prave historické uchopeni
vytvarné latky a opomijeni estetickych problémti je mu znakem dédictvi videiiské Skoly, pfiznacnym i pro
ikonologii. ZVERINA, Vytvarné dilo jako znak, s. 48.

139 Ibidem.
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v jeji podob& ze 40. let v podstaté zanik.'*® Zv&finovo misto v oborovém diskurzu 50. a
pocatku 60. let mezitim vyplnil ikonologicky proud vyrGstajici z odlisSnych ideovych a

ideologickych vychodisek.

Jako prvni vstupuji s pojmem ikonologie do oficidlniho diskurzu socialistickych dé&jin
uméni'*' s nepatrnym Easovym odstupem od sebe, aniz by zfejmé& znali praci toho druhého,

dva historici uméni — Viktor Kotrba a Rudolf Chadraba.

Starsi z nich, historik architektury a pamatkatr Viktor Kotrba (1906—-1973), publikoval v roce
1958 na strankdch oborové tribuny, ¢asopisu Umeéni, svou drobnou studii pod ndzvem
»Infantia Christi. Piispévek k ikonologii sttedovéku* o motivu Panny Marie vedouci za ruku
malého Krista a jeho vyskytu na dochovanych pamatkach eského stiedovéku.'* Kotrba
pfesnou definici svého chépani pojmu ikonologie vyslovné neptedkladd, je vSak ziejmé, ze
s pojmem nepracuje pod vlivem zadné z tehdy aktudlnich ikonologickych praci (Panofsky,
Hoogewerff atd.). Samotné spojeni ikonologie se stfedovékem v podtitulu piispévku
naznacuje, ze Kotrba jesté neuvazuje o ikonologii v modernim slova smyslu jako metod¢, ale
spiSe ma na mysli uritou praxi jednoznacné interpretace a pojmenovani ikonografickych
schémat a typa, kdyz pise, ze ,,vystizna terminologie, ktera se jiz v byzantskem umeni ustdlila
Jjako ucend ikonologie, prinesla i ikonografickym schématiim evropského stiedoveku vhodna
obecné znamd pojmenovdni a stala se ucinnou oporou pro popularisaci jejich nameétii
v literature, liturgii a lidovém kultu*.'¥ Problém, ktery historik uméni definuje, spo&iva
v mnohdy nesnadném ,,zjisténi pivodni terminologie* obsahovych motivi. Da se vyvodit, ze
ulohu ikonologie Kotrba nahlizi pravé v propojeni znalosti ikonografickych schémat s jejich

dobovym, historicky doloZitelnym nazvem. Jeho pojeti ikonologie je tedy zcela diskurzivni,

140 Béhem 60. let se predstavitelé katolického proudu mohli vétsinou ke své praci vratit zpét, své
,hasledovniky* v pribéhu normaliza¢niho obdobi pak formovali na Grovni uzavienych setkani a bytovych
seminaft. Mezi pokracovatele patfili jiz Bartlovou zminéni Jarmila Vackova a Mojmir Horyna. Jednalo se ale
ziejme o §irsi okruh, poukazat lze tfeba i na klasického archeologa Jana Bouzka. Srov. Jan BOUZEK, Umeéni a
mysleni, Praha — Krométiz 2009, k vlivu Vackové viz s. 11-12. — BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni, s.
388. Blizsi okolnosti fungovani tohoto proudu v obdobi normalizace budou muset byt otazkou az budouciho
studia.
141 Pro pojem ,,socialistické déjiny umeni* 1ze podle mého soudu pouzit stejny ramec, jaky navrhl pro
socialistické uméni uz Tomas Pospiszyl: ,,Jestlize lze obecnou historii vychodni Evropy v letech 1945—1989
vnimat jako jakousi zaniklou civilizaci socialismu, navrhuji jeji kulturni produkci pojmenovat socialistickym
umenim. Tento termin by mél predevsim popisovat prislusnost k danému historickému obdobi a vztahovat se ke
specifickym spolecenskym podminkam, se kterymi se néjak museli vyrovndvat vsichni tehdejsi autori, nehledé na
styl nebo vyzndavany svétondzor.“ Tomas POSPISZYL, Ukoly pro d&jiny uméni vychodni Evropy doby
socialismu, Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony 27, 2019, s. 20. Obdobné Krista KODRES — Kristina
JOEKALDA, Introductory remarks to Socialist art history, in: Krista KODRES — Kristina JOEKALDA —
Michaela MAREK (eds.), 4 socialist realist history?.: writing art history in the Post-War decades, Wien 2019, s.
13-29.
142 Viktor KOTRBA, Infantia Christi. Pfispévek k ikonologii sttedovéku, Umeni 9, 1958, s. 244-252.
143 KOTRBA, Infantia Christi, s. 244.
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zalozené na presvédceni, ze pro kazdé ustalené ikonografické schéma musi existovat slovné
(ideov®) formulovana piedloha. Ukolem ikonologie vjeho pojeti je pak dohledat a
identifikovat slovesny — nejcastéji literarni — ptivod motivil stiedoveéké ikonografie. Takeé
Kotrba chape pojem ikonologie ve smyslu interpretacni nadstavby nad ikonografii, a
vzhledem k tomu, Ze ani on nemél potiebu odkéazat na literaturu,'** kterd by s timto
konceptem pracovala, lze u néj predpokladat, podobné jako uz u Zvéfiny, ze ikonologii
nepovazoval v uméleckohistorickém diskurzu za novum nesouci specificky moderni
metodologické moznosti, ale jako diislednéji rozvinutou a aplikovanou ikonografii tam, kde

identifikace uméleckého motivu/kompozice s t¢ématem neni zcela jasna.

To, co mize na Kotrbové vykladu jisté jet¢ zaujmout, je znalost a zfejm¢e i vEétsi inspirace
Panofského studii ,,Imago pietatis® (1927) a podle mého nazoru nepochopeni nékterych jejich
termint, kdyz piSe, Ze: ,,ikonograficky motiv P. Marie, prochdzejici se s déckem v ruzové
zahradé, miizeme jednoznacné urcit jako samostatny typus, , imago pietatis®, jehoz
ikonologicky termin je ziejmé , Infantia Christi* anebo , Infantia Salvatoris“.'* Samotné
latinské oznaceni Imago pietatis, pro n¢z se jinak v CeStiné ustalil pojem Bolestny Kristus
(ném. Schmerzensmann, angl. Man of Sorrow), Kotrba chépe vlastné ve smyslu devocniho
obrazu (Andachtsbildu), jak se ho pokusil definovat Panofsky.146 Spolu s Pietou predstavuje
Imago pietatis v obdobi pozdniho stfedovéku nejrozsifenéjsi namét pro urcitou kategorii
nabozenského obrazu, kterou blize vymezili pod oznacenim Andachtsbild Georg Dehio,
Wilhelm Pinder a po ném Erwin Panofsky. Pravé pod vlivem praci Pindera a Panofského se
pak snaZi o podobnou interpretaci i1 Kotrba, kdyz usiluje vyloZit zrod nového ikonografického

typu, pro n&jz nachazi na zakladé prace s historickymi prameny oznaceni Infantia Christi. '*’

144 Srov. BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni, s. 356. Mam ovéem pochyby o tom, Ze by se Kotrbova
prace skryté opirala o katolicko-teologické pojeti ikonologie Hanse Sedlmayra, jak uvadi Milena Bartlova. Spise
piedpokladam vliv Wilhelma Pindera, kterého zde Kotrba cituje a jehoz pfednasky v Mnichové navstévoval. Viz
Jakub BACHTIK, Viktor Kotrba (1906—1973), in: BIEGEL — PRAHL — BACHTIK (eds.), Stoleti Ustavu pro
dejiny umeni na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy, s. 451. U bilingvniho Kotrby je nutné zaroven pocitat s
dikladnou znalosti némecke literatury, kde ikonologie figurovala obdobnym zptisobem, a to predevsim pak ve
vazbé na ikonografii jako jeji dislednéjsi aplikace.
145 KOTRBA, Infantia Christi, s. 247.
146 Samotny pojem Andachtsbild, ktery je obecné chapan jako kategorie obrazu se specificky vymezenou
funkei, si v prabehu 20. stoleti prosel na poli medievistickych déjin umeéni pomérné komplikovanou diskusi,
ktera pokracuje v podstaté dodnes. Neexistuje tedy obecné sdilend, jedina a spravna definice Andachtsbildu, ale
vzdy teorie jednotlivych badatelt, které se v urcitou dobu vice ¢i méné v oborové komunité prosadily. Srov.
Thomas NOLL, Zu Begriff, Gestalt und Funktion des Andachtsbildes im spéiten Mittelalter, Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 67,2004, ¢. 3, s. 297-328.
147 Pozoruhodné je, Ze na uvedené rozpory v Kotrbove praci zatim, pokud vim, nikdo neupozornil. Snad jen Jan
Dienstbier zminuje, ze Kotrbova infantia Christi je problematicky pojem, ktery se diky Kotrbovée ¢lanku
v domaci ikonografické terminologii bez dalsi kritiky zabydlel navzdory odlisnému terminologickému uzu
v zahrani¢i. Viz Jan DIENSTBIER, Erwin Panofsky a ¢eska ikonologie, Uméni LXVI, 2018, €. 5, s. 430, pozn.
51.
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Vratime-li se k celkovému vyznéni studie a zamétime-li se na jeji misto v kontextu Kotrbova
dila, nelze si nevSimnout, Ze je v tomto ohledu stat’ o ikonografii malého Krista pomérné
vyjimecna. A to z toho ditvodu, ze Kotrba se jinak specializoval vyhradné na témata z dé&jin
gotické a barokni architektury, dale pak na problematiku pamatkové péce. Kotrbliv pokus o
rozbor ikonografie zobrazivého umeéni (nasténna malba, iluminované rukopisy a vysivky, kde
motiv Infantia Christi identifikuje) predstavuje prvni vykroceni smérem k ikonograficko-
ikonologickému typu badani.'*® Jeho stat o svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita,
publikovand o dva roky pozdéji, se pak vraci zpét k médiu, jez je Kotrbovi blizs§i — k
architektonicky utvafenému prostoru a jeho vyzdob¢. Zijem o SirSi kulturné-historicky a
obsahovy kontext dila jej ovSem neopousti. Pojem ikonologie zde Kotrba uz podruhé
neaplikuje, tiebaze by se Panofského pojeti ikonologie pfiblizil vice. Vystaci si s vystizenim
vlastni interpretace coby s rozborem ideového obsahu pamatky. Zéaroven je ovsem nutné tuto

studii ¢ist uz v kontextu marxistické ikonologie,'* jak ukazu v dalgich kapitolach.

V zavéru jsem si dovolila vybocit z chronologického mapovani terminu ikonologie v ¢eské
uméleckohistorické literatuie a text Viktora Kotrby jsem zamémé piedsadila pted studii
publikovanou v roce 1957 vjednom zdnes jiz zapadlych a tézko dostupnych sborniki
Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci. Ani tehdy sbornik nespadal do literatury, kterd by
stala v poptedi z4jmu historikl a histori¢ek uméni v Praze. V edi¢ni fad€ sborniku vénované
historii tehdy vysel rozsahly ¢lanek jednoho ze studentii seminafe rozboru uméleckého dila.
Autorem zminéného textu byl germanista a historik uméni Rudolf Chadraba a jeho studie
nesla nazev ,,Ikonologie Diirerovy Apokalypsy“.'*" Rozborem slavného cyklu dievorytii od
Albrechta Diirera dospél Chadraba k zjisténi, Ze jednotlivé listy cyklu v sobé skryvaji skrytou
vrstvu vyznamu odkazujici na konkrétni historické udalosti a osobnosti, a tedy Ze dilo jako
celek ve vysledku predstavuje alegoricky pamflet, do néhoz Diirer zakddoval skrze syntézu
myslenek lidového reformatorstvi a u¢eného humanismu samotnou kritiku katolické cirkve
spolu s utopickou vizi o nastoleni nového svétového fadu. Prvni verze Chadrabova rozboru

tohoto dila se jesté obesla bez vetsi metodologicke sebereflexe aplikovaného interpretacniho

148 Jen do uréité miry toto mize souviset s Kotrbovym odchodem z pamatkaiské praxe a nastupem do Ustavu
pro teorii a d&jiny uméni CSAV, kde se pravé v této dobé vytvaiely podminky vhodné pro vyzkum zaméfeny i
jinak nez jen tradi¢nim zptsobem s dirazem na stylové a formalni aspekty. Kotrba se stal védeckym
pracovnikem a vedoucim odd€leni architektury v roce 1958, kdy vychazi i zminéna studie.
149 K primikiim Kotrbovy prace s marxistickou, zvlasté Chadrabovou ikonologii viz Tereza JOHANIDESOVA,
Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo (diplomova prace), Ustav d&jin uméni, FF UK, Praha 2014,
s. 143-145.
150 Rudolf CHADRABA, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy, in: Shornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci,
Historie IV, Olomouc 1957, s. 1-38.
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postupu,®' proto v ném slovo ikonologie nikde kromé& samotného nazvu &lanku nefiguruje,
coz opéet znesnadiuje dalsi vyklad, jelikoz i v tomto pfipadé je pivod a vyznam pojmu

ponékud nejisty.

Jako voditko pro lepsi porozuméni tomu, v jakém kontextu text a jeho ndzev vznikal, lze
vyuzit recenzi brnénského historika uméni Ivo Krska, ktera vysla zdhy po Chadrabové studii.
Domnivam se, ze Krskovo hodnoceni mize poskytnout kli¢ k dobovému chépani ikonologie
v ¢eském uméleckohistorickém prostiedi 40. az 50. let a potvrzuje, ze ani v této dobé
nemusela byt ikonologie nutné chapana v zavislosti na Warburgovych, Panofského,
Sedlmayrovych ¢i Hoogewerffovych textech, tfebaze mame dnes tendenci tyto souvislosti
predpokladat. Chadraba podle Krska ,,vyzvedava totiz ze zapomenuti zpusob vykladu obrazu,
vytceny jiz v nazvu ikonologie — re¢ obrazii, obrazoslovi, ktery se stal kdysi znamym zejména
,Iconologii* Ripovou ze XVII. stoleti. O ikonologii Krsek tvrdi, Ze ,jesté osvicenci ji
povazovali za samostatny obor. Doba positivismu vsak za ikonologii — vyklad smyslu obrazu
dosadila ikonografii — srovnavaci popis zpusobu zobrazeni za ucelem vysledovani tradice a
vyvoje konec koncu formalniho. Jen doprovodem k tomuto hlavnimu zaméru ikonografie byva
pripominan obecny smysl symbolii a atributii mytickych nebo svéteckych postav, coz pro
starsi ikonologii, tFebaze v predvédecké podobé bylo hlavni véci“.** Na zavér Krsek dodava,
ze ,,navrat k ikonografii, resp. ikonologii bude vskutku plodny, dojde-li k nému — jak to ucinil
R. Chadraba — na novém zaklade, zakladé historickém se zretelem na spolecenskou

, G 1 7« 153
podminénost umeéleckého dila®.

Pro kontext promluvy je nutno doplnit, Ze Ivo Krsek se neujal recenze ziejmé ndhodou,
protoze se s Chadrabou velmi dobfe znal, po ur¢itou dobu byli oba muZi kolegové a také oba
méli v téze dob& vazbu jak na olomouckou, tak na brnénskou katedru dé&jin uméni.">* Krsek
sam v uvodu piSe, ze Chadraba sviij rozbor jesté pred jeho publikovanim prezentoval formou

prednésky na brnénské katedie d¢jin umeéni. Mohlo se tak stat 1 na zakladé Krskova pozvani,

151 Takovou reflexi nalezneme pouze v tivodni poznamce pod carou, kde Chadraba odkazuje k vysledkiim
interpretace jeho ucitele Ladislava Cejpa, jez pro néj byly svym zplsobem zavaznym vzorem. Vice o Ladislavu
Cejpovi ve vztahu k Chadrabové metodé viz JOHANIDESOVA, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho
vedecke dilo, s. 39-47.
152 Ivo KRSEK (rec.), Rudolf Chadraba, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy. Sbornik Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci, Praha 1957, in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédnd, 1oé. 7,
¢. F2, 1958, s. 125.
153 Ibidem, s. 125.
154 Do roku 1955/56 byl Ivo Krsek Chadrabtv kolega a asistent na katedie d&jin uméni v Olomouci, odkud
nasledné odesel na brnénskou katedru, kde také Chadraba externé studoval ucitelstvi némciny a cestiny.
K Chadrabovi viz JOHANIDESOV A, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo, s. 13. Ke Krskovi
viz Toma§ BOROVSKY - Jiti NEMEC (eds.), Pod ochranou Kleié: Historické obory na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity, Brno 2019, s. 82.
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jakozto tehdejSiho odborného asistenta v Brn€. Z odkazii v literatuie usuzuji, Ze vychodiska
Chadrabovy intepretace byla na brnénské katedie diskutovana,'”” a Ze kdyby Chadraba svou
ikonologii vyvozoval od nékterého ze souCasnych historikii uméni, neziistala by tato okolnost
nepovSimnuta nebo nezminéna. Chadraba ve svych vzpominkach na univerzitu v Olomouci
sice zminuje, ze mu klasicky filolog Karel Janacek daroval n¢kdy beéhem 50. let svazky
pfednasek Warburgovy knihovny,'*® nakolik si byl oviem schopen propojit riiznorodé pojaté
texty badatelii blizkych Warburgové institutu a jeho tématim s konkrétni metodou, je
diskutabilni. Slovo ikonologie ¢i ikonologicky se v nich neobjevuje ani jednou, pficemz
nepopirdm, ze Chadrabu nemohly zminéné prednasSky zpisobem pojednani témat klasické
antiky metodologicky ovlivnit, sté¢zi ovSem mohly byt pomickou pro pojmenovani

Chadrabova vlastniho zpisobu interpretace.

Piedpokladam tedy, Ze Krskova recenze odraZela do znacné miry i Chadrabovo pojeti a

137 Na zékladé diskurzivniho ohledani vyznamu tohoto pojmu

vychodiska vlastni interpretace.
lze vyslovit hypotézu, Ze oznaceni metody vykladu za ikonologickou skutecné mohlo
vychazet z pomérné Siroce vymezené¢ho chéapani tohoto slova, jez bylo tehdejSim aktérim
z fad historikli uméni obecné srozumitelné, aniz by bylo vdzano na jeho zizeny vyznam
konkrétniho interpretatniho modelu, ktery se navic zacal v Evropé prosazovat a s pojmem

identifikovat az pravé v 50. letech.

To, ze se Chadrabova ikonologie ve svych zaCatcich vézala k tradici odvijejici se od
novovekych ikonologickych encyklopedii a ptirucek — a predev§im k metod¢ Ladislava Cejpa
— jesté dfive nez k modelu Erwina Panofského, je patrné uz v tom, jak zavisly je jeho vyklad
na literarnich pojmech jako je alegorie, pamflet aj. Jest¢ vroce 1959 ve své eseji o
alegorickém principu v uméni Chadraba piSe, ze ,,sam ndzev ikonografie... znamena popis
obrazu, k nicemu vice nezavazuje. Néeco jiného je vsak, ze tentyz obor byl kdysi... zaloZen
Jjakozto ikonologie, tj. vwklad smyslu obrazii“.">® Také zde nenajdeme ani naznak toho, Ze by

se Chadraba vztahoval k ikonologii jinak neZ v jejim praptivodnim smyslu, ktery je ukotven

v samotném spojeni slov eikav /eikon (obraz) a Adoyog / logos (slovo, smysl, rozum, fec). K

155 Doklad o diskuzi viz CHADRABA, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy, s. 38, pozn. 33.
156 Rudolf CHADRABA, Ohlédnuti za uménovédnymi obory UP v letech padesatych, in: Historickda Olomouc
11, Olomouc 1998, s. 189.
157 Zajimavé je, ze ve ¢lanku publikovaném o rok pozdgji, ktery se zabyva motivem babylonské nevéstky,
identifikovanym Chadrabou ve vybranych rukopisech Olomoucké knihovny, pouzil autor (opét jen) v titulu
studie jiz pojem ikonografie. Viz Rudolf CHADRABA, Olomoucky sbornik Petra Chel¢ického, olomoucky
Clipeus a soudoba ikonografie, in: Shornik Krajského viastivedného muzea v Olomouci 4, 195658 (vyd. 1959),
s. 229-235.
158 Rudolf CHADRABA, K problému alegorie ve vytvarném umeéni, in: Uméni a svét. Uméleckohistoricky
sbornik I1L—III., 1959, s. 17.
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roz$ifeni sémantického pole pojmu smérem, ktery tu sleduji, dospiva Chadraba az v roce 1960
ve své stati ,K metods ikonologie“.'”” Teprve zde se setkavame s prvni oficialng
publikovanou reflexi soudobé metody ikonologie, tak jak byla praktikovana Erwinem
Panofskym a Warburgovym okruhem. Je evidentni, ze c¢lanek vznikl jiz jako vysledek
Chadrabovy reserSe nad soucasnou ikonologickou literaturou — zminuje Panofského a ,,jeho
skolu,* nevaha se dokonce pustit do kritiky tohoto modelu.'®® Je pozoruhodné sledovat, jak
s ur¢itou — ne zcela jesté dostateCné prohloubenou — znalosti Panofského, Biatostockého nebo
Warburgovych textti Chadraba prezentuje chapani pravé ikonologie a predevsSim svou vlastni
verzi metody, kterou chape jako dovrSeni vice ¢i méné uspéSnych pokusii predchozich
badateli o obsahovy vyklad smyslu obrazt. Tvrdi-li, Zze ,,... neexistuje jeste moderni
ikonologie v diisledném smyslu slova“,'! je tfeba se ptat, co méelo pfispét k vybudovani
nejvyspélejsi a nejiplnéjsi varianty ikonologie a co vedlo k pfesvédceni, ze se o tento
ambiciozni cil s nad¢ji na uspéch mize pokusit pravé skupina ceskych historikti sttedovékého
uméni na prelomu 50. a 60. let. Chadraba davéd nahlédnout moznosti feSeni této
metodologické otazky jiz ve své studii z roku 1960: ma se jednat o takovou ikonologickou
intepretaci, ,,kterd by sla za abstraktni vrstvu vyznamovou az ke konkrétnim vztahum umélce a

v . , v ’ ’ ’ .7 ’ .y ’ 162
spolecnosti, za kterou mluvi, k casovym otazkam socialnim a politickym*.

Co tento pozadavek znamenal v praxi pfi formovani a prosazovani ¢eské verze ikonologie a
jak souvisel s marxistickym myslenim jejich reprezentantli, to bude pfedmétem nasledujici
kapitoly. Na téchto strankdch jsem se chtéla pfedevSim pokusit pfiblizit vztah ¢eskych dé&jin
uméni k interpretaci zamétené na namét, obsah ¢i vyznam uméleckého dila béhem prvni
poloviny 20. stoleti. V ramci toho jsem se pokusila o struény nastin ikonografickych tendenci
v Ceském d€jepisu umeéni. Neméné vyznamnou ambici bylo ukdzat, v jakém kontextu a za
jakym tucelem bylo uzivano pojmil ikonografie a ikonologie, a pokusit se na piikladu
konkrétnich interpretaci odvodit, jaké vyznamy na sebe tyto pojmy vazaly. Ve vysledku ma
takovy pokus o dé€jiny pojmu pfipravit prostor pro otevieni minimalné dvou otazek, a to: zda a

nakolik marxistickd a jind ikonologie cerpala z domécich mySlenkovych zdrojli, aniz by

159 Rudolf CHADRABA, K metod¢ ikonologie, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Philosophica. Historica 1, 1960, s. 253-272.
160 Podle Rudolfa Chadraby Erwin Panofsky vede svou metodu na ikonografické urovni, tak jako jiz jeho
pfedchtdci. Usuzuje tak pfedevsim z toho, ze sém mél v roce 1960 k dispozici jeste jeho knihu Studies in
iconology (1939), kde Panofsky pojem ikonologie nepouziva, hovoii stale jesté o ,,ikonografické interpretaci
v hlubsim smyslu®, neboli ,,ijkonografické syntéze*. Viz tabulka tiistupiiového modelu ikonologie in: Erwin
PANOFSKY, Studies in Iconology, Oxford 1939 (reprint 1972), s. 14.
161 CHADRABA, K metodé¢ ikonologie, s. 254.
162 Ibidem.
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potiebovala metodologické impulzy zvenci, a dale pak jestli to, co zde nazyvam marxistickou

ikonologii, mé pravo na takové pojmenovani.
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MARXISTICKA LINIE GENEZE

Vztah déjin uméni a marxismu lze oznacit v ¢eském prostiedi z historické perspektivy za
ponc¢kud problematicky. NaznacCuji to nckteré otazky, jez se zacaly spolu se zdjmem o
vyzkum marxismu v ¢eskych déjinach umeéni vynotfovat kratce po nastupu druhé¢ho decennia
tohoto stoleti. V poptedi stalo tehdy legitimni tdzani, zda lze v ¢eskych dé€jinach uméni viibec
hledat stopy origindlniho marxistického mysleni, ¢i zda se jedna o pokus piedem odsouzeny k
nezdaru. Namisto definitivni odpovédi na tuto otazku 1ze myslim poukazat na vzristajici miru
pozornosti a systematického studia, kterych se v poslednich minimalné deseti letech dostalo
marxistickému mysleni a jeho prosazeni jako svébytn¢ho vyzkumného predmétu v takovych
oborech, jako je filozofie, historiografie, literarni véda, dil¢im zpisobem i mnohych dal$ich, a
zejména na vysledky, které toto studium a prace pfinesly.'® Tyto vystupy nezapadly, naopak
podnitily dal$i prace vénované téze problematice a pfinejmenSim z hlediska zmén, které se
udaly na poli ¢eské historiografie soudobych dé€jin, 1ze hovofit o uréitém obratu, zptisobeném
tim, Ze nejenom jednotlivd obdobi (stalinismus, poststalinismus, normalizace) zacala byt
zkouména v kritické, mnohdy i kontradiktorni navaznosti na etablované polistopadové
historiografické vyklady, k oficidlnimu diskurzu statniho socialismu zacalo byt pfistupovano

) e . . 164
Z pozice pozitivniho predporozumeéni.

Prvni krok na cesté¢ k onomu pozitivnimu piedporozuméni a jeho uplatnéni v historickém
vykladu spociva predev§im v tom, zacCit brat myslenkovy svét marxismu vazné. Je evidentni,
ze jeho vliv v teorii stejné jako v praxi a politice byl natolik silny, Ze bez ng 1ze nedavné
minulosti porozumét jen stéZi. Soucasni badatelé jsou si toho vétSinou jiz védomi, a také
proto studium marxismu ¢i marxistického mysleni ptedstavuje standardni specializaci v rdmci
spolecenskych a humanitnich véd. Déjiny umeéni mély moznost se mezi tento piedvoj zaradit
pomémné brzo zejména diky vyzkumim Mileny Bartlové provadénym na poli historiografie

d&jin uméni 20. stoleti.'® K ni se postupné ptidala i nejmladsi generace badatelii a badatelek,

163 Na prvnim misté je tieba zminit knihu Michala KOPECKA Hleddni ztraceného smyslu revoluce: zrod a
pocatky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953—1960, Praha 2009, ktera podle mého soudu vyzkum
marxistického mysleni v systematickeé $ifi odstartovala. Patii sem ale mnohé dalsi prace nejmladsi generace
historikti soudobych d¢&jin, jakymi jsou Vitézslav Sommer nebo Jan Mervart.
164 Petr ANDREAS, Polistopadovy konsensus a porozuméni historii, Kontradikce 1, 2017, ¢. 1, s. 12—13.
165 Za iniciatorku odborného zajmu o vztah marxismu a ¢eskych déjin uméni Ize jednoznacné oznacit Milenu
Bartlovou, kterd dodnes toto téma ve svych studiich pravideln¢ otevird. Z mého pohledu jiz jako pamétnika déni
povazuji za iniciujici udalost, ktera jako prvni odstartovala diskuzi na toto téma v ramci oboru dé&jin umeéni,
konferenci ,,Mezi Vychodem a Zapadem. Jak se v povaleéném Ceskoslovensku psalo o vytvarném uméni*
(Praha, UMPRUM, 2012) a jeji prvni panel s pfispévky Mileny Bartlové, Rostislava Svachy a Jana Ivanegy
vénovany marxismu v ¢eskych povalecnych déjinach uméni. Nekteré z prispévki a jeden rozhovor na téma byly
nasledné publikovany: Milena BARTLOVA, Punkva. Kde je marxismus v ¢eskych déjindch uméni?, Sesit pro
uméni, teorii a pribuzné zény 14, 2013, s. 6-16. — Vaclav MAGID — Jakub STEJSKAL — Rostislav SVACHA,
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pro né¢Z se marxismus stavd metodologickym rdmcem jako kazdy jiny. Z hlediska jeho
historické ulohy v Ceskych déjinach po roce 1948 k nému potom pfistupuji s védomim
nutnosti jeho historizace, zaroven i s potfebou reflektovat historickou podminénost vlastniho
vyzkumu a intepretace.'®® N&které principy marxismu, jako je emancipace jedince v lidské
spoleCnosti, jeho odcizeni, kritika elit atd., pro soucasnou generaci totiZ neztraceji na
myslenkové ptitazlivosti a zvidavost ohledné€ riznych — vice ¢i méné produktivnich — zptsobt
promysleni téchto principti a otdzek v minulosti je zcela legitimni a méla by byt i pfiznanou
vychozi perspektivou historika ¢i historicky (umeéni). V pozadi této prace stoji také snaha
zminény stav poznani na Girovni vyzkumu marxismu v Ceskoslovensku reflektovat a opirat se
o jeho vysledky tam, kde mohou otevirat nové pohledy na témata a praxi vlastni d¢jinam
umeni.

Samotny pojem marxismus v sob& pfitom skryvd mnoha uskali, a pokud jsem dosud termin
kterym si proSel, nékteré dal$i pojmy, které od né&j odvisi, od sebe odliSovat. Budu-li
v nésledujicim textu hovortit naptiklad o marxismu-leninismu ¢i marxistickém humanismu,
mélo by byt zfejmé, ze oba pojmy pod marxismus spadaji a na Marxovy myslenky navazuji,
proto je zahrnuji do jedné vétsi kapitoly, zdroven jsou do té miry odlisné a vazané na rozdilné
kulturné-politické a mocenské kontexty, ze je pochopitelné nelze jako kategorie zaménovat.
Marxismus pro potieby této prace chapu jako zastieSujici pojem, zaroven jako mysSlenkovy
proud spojeny s politickou praxi, jehoz vychodiskem a zakladem jsou prace Karla Marxe a
ktery v dobé, do niz formovani marxistické ikonologie spada, pfedstavoval velmi Zivy a pro
celou fadu intelektuald pfitazlivy model mysleni. Substantiva ,,stalinismus® ve svém vykladu
jako pojem pro uceleny myslenkovy ramec pfimo nepouzivam, ostatné ideologie stalinismu
sama sebe povazovala za marxismus-leninismus.'®’ Stalinismus jako termin oznalujici
mocensky systém J. V. Stalina, na n¢j navazanou praxi a piedev§im pak ve vyznamu
historické epochy vnimam ovSem jako potfebny. Ve vysledku proto uvazuji spiSe o stalinské

168

etap¢ ¢1 form¢é marxismu-leninismu. Za marxismus-leninismus povazuji Stalinem

kodifikovany svétondzorovy systém sestdvajici z mySlenek Marxe, Engelse a Lenina. Na

Metodologie jako sen a program. S Rostislavem Svachou o reflexi metod dé&jin uméni v povaleéném
Ceskoslovensku, Sesit pro umént, teorii a pribuzné zény 14,2013, s. 44-57.
166 Pavel KOLAR, Historizace a d&jiny, které boli, in: Pavel KOLAR — Michal PULLMANN, Co byla
normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha 2016, s. 16—19.
167 Ivo BAYER, [heslo] Stalinismus, Sociologickd encyklopedie, ed. Zdenék NESPOR, dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Stalinismus, vyhledano 7. 8. 2022. — Andrzej WALICKI, Marxismus a skok do
kralovstvi svobody. Déjiny komunistické utopie, Praha 2020, s. 503.
168 Srov. definici marxismu-leninismu pro potieby literarni védy u Roman KANDA, Strukturalisté délaji
marxismus, Ceskd literatura LXVIL, 2019, &. 5, s. 713-714.
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urovni humanitnich véd, a tedy i d&jin umeéni, jej 1ze chapat jako filozoficko-teoretickou
zakladnu védeckych interpretaci zdvaznou takika po celé obdobi statniho socialismu, avSak

ustavné ukotvenou az v roce 1960.

Mym cilem je prostfednictvim této kapitoly mimo jiné poukézat, ze cesta k marxistické
ikonologii byla zpocatku razena v uzké vazbé na marxisticko-leninské postulaty, zaroven jiz
v téze dobé zacala obohacovat svou perspektivu také o principy a témata, které byly vlastni
marxisticky orientovanym myslenkovym modim obdobi poststalinské modernity, jak je
vymezili naptiklad Jan Mervart a Jif{ Razicka.'® Marxisticka ikonologie podle mého soudu
neméla z téchto modl marxistického mysleni blizko pouze k marxistickému humanismu (viz
uz Milena Bartlova),'” do urgité miry lze v dilech jejich vybranych piedstavitelti zachytit i
tendence blizké technooptimismu.'”' Mezi témito oblastmi marxistického mysleni existovala
ur¢ita mira prostupnosti, jez spocivala v zaméteni na lidskou kreativitu,'”? tiebaZe nahliZenou

z rozriznénych pozic.

Soucasti marxistického revizionismu byl vedle zajmu o zapadni marxistické ¢i nemarxistické
mysSlenkové proudy predev§im navrat k plivodnim a ranym dilim Marxe a Engelse. Je pfitom
obecné¢ znamym faktem, Ze Marx se uménim jako samostatnym tématem v podstaté
nezabyval, a pokud ano, tak pouze v zalatcich své kariéry, pficemz nic z toho se nam
nedochovalo.'”? Tento fakt zapfigiii

jen jako malo koherentni skupinu pfistupii, protoze citity a vynatky z Marxovych a
Engelsovych textl, které Ize vztdhnout na problematiku uméni, pro né¢ nikdy nemohly byt
dostatecné pevnou filozoficko-teoretickou zdkladnou. Druhy problém, ktery byva obvykle

vyzdvihovan, souvisi se samotnou podstatou obou pfedmétii — marxismu a uméni — a jejich

nepiili§ velkou kompatibilitou. Z toho diivodu byvaji nékdy povaZovany marxistickd teorie

169 Jan MERVART — Jiti RUZICKA, ,, Rehabilitovat Marxe! . Ceskoslovenska stranickd inteligence a mysleni
post-stalinské modernity, Praha 2020, zvl. s. 27-34.
170 Milena BARTLOVA, 1958: In Search for “Socialism with Human Face” in Czech Art History, Artium
Quaestiones 30,2019, s. 225-236. — BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 300-305.
171 Patrny je zvlast u Karla Stejskala, ktery byl viici aktualnim myslenkovym proudim velmi otevieny.
Mnohdy Zivelné, az bezhlavé aproprioval lecktery koncept, ktery byl v Sir§im akademickém prostoru diskutovan.
Ztejme jako jeden z prvnich recipoval moznosti kybernetiky, jez se stala v obdobi poststalinské modernity pro
stranické intelektualy moznosti, jak uchopit marxistickou dialektiku skrze formalizovany systém. Viz
MERVART — RUZICKA, ,, Rehabilitovat Marxe!“, s. 80, 164—165. O néco pozdgji se Stejskal dopracoval
k neurovéde, jiz se snazil propojit s d€jinami uméni. Viz obséhlé zapisky a poznamky ve fondu Karel Stejskal,
oddéleni dokumentace UDU AV CR. Jistou miru technooptimismu lze vy¢ist i ze sebevédomi ikonologti, pokud
se tyka chapani nastupu marxistické ikonologie jako urcité revoluce v umeleckohistorickém badani, moznosti
poznani skrze metodu, jeji role v budoucnu nejen jako pomocné védy historické (historicka ikonologie), ale i
jako institucionalizovany model oboru, resp. hegemon dé&jin uméni.
172 MERVART — RUZICKA, ,,Rehabilitovat Marxe!*, s. 32.
173 Viz Margaret A. ROSE, Marx’s Lost Aesthetic. Karl Marx and the Visual Arts, Cambridge 1984. Srov. O.
K. WERCKMEISTER, Marx on Ideology and Art, New Literary History, 1973, vol. 4, No. 3, s. 501.
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uméni a marxistické déjiny uméni za protimluvy: ,,Marxismus jako totalizujici teorie
spolecnosti nutné zpochybnuje vsSechny disciplinarni hranice jako zastreni burzoazniho
mysleni a prinejmensim v jedné varianté je povazuje za produkt reifikace veédeni
charakteristické pro kapitalistickou spolecnost. Pokusy Riegla, Wolfflina a dalSich vymezit
specifickou oblast déjin umeni tim, Ze umeéni prisoudi viastni vnitrni logiku vyvoje, v jejimz
stiedu stoji kategorie stylu, mohou tento jev zddnlivé presné ilustrovat.'’* Stejné tak se
marxismus ze své podstaty stavi k predmétu déjin uméni, kterym dodnes zlistava pievazné ta
umeélecka tvorba, ktera v minulosti byla projevem takzvané vysoké kultury, a tedy produktem
vyssich socidlnich tiid. Z toho diivodu potom ,,Marxistické dejiny umeni nemaji jinou moznost
nez tuto situovanost [uméni v prostoru vytvareném elitami] kriticky dekonstruovat a pritom
rozpozndvat operace, jimiz je falzifikovana a prepisovana diskurzem ideji, spirituality,

samopohybu forem, apoliticnosti a genidlniho tviirciho jednotlivee™.'™

Ve vztahu k umeéleckohistorické interpretaci neni bez vyznamu rozliSit rtizné zpusoby
aplikovani marxistického mysleni. Milena Bartlovd vytvari tfi zdkladni sméry marxistické
praxe v d&jinach umeéni: jsou jimi socidlni déjepis uméni (bez politického aktivismu), ktery
ale pracuje s tfidnim kategorizovanim, druhou kategorii je proud vychazejici z historicko-
materialistické konstrukce slohového vyvoje a konecné pak tfeti z t€chto smérii predstavuje
diskurz realismu, respektive pojeti vytvarného realismu jako nadcCasové a pozitivni
kategorie.'’® S t&mito tfemi sméry lze v zdsad& v obecné roving dal pracovat a spojovat je
s konkrétnimi okruhy interpretaci v ramci ceskych dé&jin uméni, nicméné se domnivam, Ze i
tyto ,,sméry* jsou propustné a mohou dobfe fungovat pohromadé v rdmci jednoho vykladu;
minimalné provazanost pojeti zékonitého vyvoje historickych procesti na trovni historického

materialismu s diskurzem realismu povazuji za nikoliv neobvyklou praxi déjin uméni 50. let.

Vzhledem ktomu, ze se marxistickd ikonologie jako specificky interpretacni ptistup
formovala v prostoru specializace, jiz bylo stfedovéké umeéni, a protoze stiedovéké umeni
predstavuje specifické pole uméleckohistorického studia, zaméfim se v nasledujicich

podkapitolach vyhradné na vztah marxistického mysleni k nému.

174 Andrew HEMINGWAY, Introduction, in: Andrew HEMINGWAY (ed.), Marxism and the History of Art.
From William Morris to the New Left, London — Ann Arbor 2006, s. 3.

175 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 342.

176 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 343. Srov. Milena BARTLOVA, Marxistické
déjiny umeéni: direktivni model, nebo radikalni inspirace?, Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony 29, 2020, s. 18.
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Stiredovék a marxismus

D¢gjiny stiedovékého umeéni predstavovaly od pocatk institucionalizace déjin uméni
v Ceskych zemich doslova kralovskou disciplinu. Lucemburska gotika ¢i krasny sloh patfily
k jedném z mala uméleckohistorickych fenoménti, které bylo mozné povazovat za stalice
odborného zajmu. V obecné shod¢ byla pak chapana jako obdobi, kdy vytvarné umeéni
v ¢eskych zemich stalo na vrcholu evropského uméleckého vyvoje, a z toho diivodu byla
vrcholnému a pozdnimu stfedovéku vénovana adekvatni odbornd pozornost jak na domaéci
pudé, tak v zahrani¢i. Neni proto ptekvapujici, Ze piedni osobnosti oboru se v podstaté od
jeho institucionalnich pocatkii etablovaly pievazné z fad historiki uméni specializujicich se
na stfedovéké umeéni, jako byl Vojtéch Birnbaum, Antonin Matéjcek, Josef Cibulka ¢i Jaromir
Pecirka a dalsi. Po vzniku Ceskoslovenska to byli navic v drtivé vétsing &esti odchovanci
videniské Skoly déjin uméni, ktefi se prosadili ve vedoucich funkcich uméleckohistorickych
instituci v rdmci nové zaloZené republiky a po metodologické strance urcovali smér badani.
Videnskd Skola pfedstavovala ve své dobé progresivni uméleckohistoricky pfistup, ktery
napomohl d&jiny uméni vymanit ze zéavislosti na kulturni historii, archeologii ¢i estetice a
formulovat vlastni teoretické a metodologické principy nélezejici vyhradné déjindm umeéni
jako autonomni védecké discipling. Z této zakladny se nakonec zformoval hlavni proud
¢eského déjepisu umeéni, ktery se prosadil ve vSech muzejnich a galerijnich institucich, stejné
jako v akademickém prosttedi univerzit a uméleckohistorickych vyzkumnych tstavii. Prosadil
se pochopiteln¢ 1 ve vyzkumu stfedovékého uméni. Vyraznd zavislost na formalisticky a
stylové-geneticky zaloZzenych postupech starS§i videniské Skoly déjin uméni pro ceskou
uméleckohistorickou medievistiku znamenala, Ze se jen velmi neochotné otevirala novym
metodologickym podnétim. Mezi n¢ patfily i takové, které nové zohlednovaly spolecenské ¢i
ekonomické faktory ve vztahu k uméni — tedy ty mimoumeélecké aspekty, o nichz v roce 1960
psal Rudolf Chadraba, kdyZ dosavadnim ikonograficko-ikonologickym interpreta¢nim
postuptim vy¢ital, ze zlstavaji pouze u filozofické, moralni ¢i ndbozenské vrstvy vyznamu.
Bez nadsazky lze fict, Ze jen maloco bylo ¢eskému dé&jepisu uméni prvni poloviny 20. stoleti

tolik cizi jako marxisticky pohled na vizualni kulturu sttedovéku.

S nastupem komunistické strany k moci v tnoru roku 1948 se situace proménila. Pro cesky
déjepis umeni, jak je obecné znamo, se stal povalecny marxismus, konkrétné jeho stalinska
verze, v podstaté¢ zadvaznym metodologickym piistupem a na pole dé€jin sttedovekého uméni
vstoupil, aniz by piedstavitele oboru nalezl pfipravené s marxistickymi principy konstruktivné

pracovat. Ve chvili, kdy se absentujici zajem o sociologizujici pfistupy v d€jinach uméni mél
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ptetavit v metodologickou samoziejmost, ukazalo se, Ze povalecny déjepis umeni, jemuz bylo
marxisticko-leninské zaméteni vstipeno jako povinnost, nemé na co navazovat, a tak zdroje
musi hledat pfevazné v zahraniéni uméleckohistorické literatuie nebo v textech domacich
historikii-medievistd, ktefi az na vyjimky'’’ uméleckou slozku vétsinou ignorovali nebo

nanejvys chapali jen jako marginalni kulturné-historicky dokument.

Své zvlastni a privilegované misto v Ceské historiografii, a tedy i politice d&jin zastdvalo
studium husitstvi,'”® a to ve smyslu piedevsim Nejedlého konceptu nejpokrokovéjsi ndrodni
tradice a predchidce komunistickych snah legitimizujictho nastup strany k moci a jeji
panstvi. Prizmatem historického materialismu bylo husitstvi diisledné pojimano jako svého
druhu socidlni revoluéni hnuti. Nabozenska podstata ,,husitské revoluce byla v jeho vykladu
zamérn¢ zcela potlacena, respektive pievedena na socialni determinanty. V prosttedi ceského
déjepisectvi se pohled na husitstvi jako svého druhu socidlni revoluci uplatnil jiz
v mezivaleéném obdobi v dile historiki, jako byl Jan Slavik & Zavi§ Kalandra.'” Kontinuita
marxistické perspektivy v historiografii husitstvi tedy existovala jest¢ pfed rokem 1948,
ttebaze hlasy vyse uvedenych historikd byly v stalinském obdobi umlceny, aby je nahradil
vyklad konformni s aktualnimi pozadavky dé&jepisectvi stalinského obdobi, ktery tehdy

prosazovali Josef Macek, FrantiSek Graus ¢i zminény Véclav Husa.

Pro d&jiny uméni byla situace ovSem poné€kud odlisné. Historici uméni byli zpocatku schopni
aplikovat marxisticko-leninsky pohled pouze na urovni Gvodnich historickych exkurz po
vzoru interpretaci domacich historiografi. K samotnému jadru vyzkumu — tedy uméni doby
husitské — se stavél Cesky déjepis uméni zpisobem, ktery byl vlastni jeho dosavadnimu
metodologickému zaméteni. Interpretace se v prevazné mife pohybovaly v soufadnicich
stylové-formalistickych analyz a duchovédnych ndstin po vzoru Maxe Dvotaka. Spojit
uméni s jeho spolecenskou funkci se historikim umeéni mezivalecného obdobi, snad jen
s vyjimkou jiz zmin&né ikonografické studie Karla Chytila o obrazovych antitezich,'®
nedafilo. AZ do roku 1948 to vétSinou nebylo ani v jejich zajmu, zv1asté pokud umeéni a jeho

vyvoj chépali jako imanentni autonomni proces, do néhoz sice externi faktory mohou

177 Za vyjimku z historikl lze povazovat osobnost Vaclava Husy a jeho usili o zaloZeni marxisticky orientované
historické ikonografie. Jeji vysledky oviem patti az do obdobi 60. let. Vaclav HUSA — Alena SUBRTOVA —
Josef PETRAN, Homo faber: pracovni motivy ve starych vyobrazenich, Praha 1967. Srov. Zdendk HOJIDA,
Historicka ikonografie — pomocna véda historicka?, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica
1/1996, s. 146.
178 K pojeti a instrumentalizaci husitské tradice v politice d&jin viz Jan RANDAK, V zdri rudého kalicha:
politika déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948—1956, Praha 2015.
179 Petr CORNEJ, Jan Slavik v kontextu ¢eské husitologie prvni poloviny 20. stoleti, in: Petr CORNEJ, Svétla a
stiny husitstvi (udalosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z uvah a stati, Praha 2020, s. 545 sq.
180 Karel CHYTIL, Antikrist v naukach a umeni stredoveku a husitské obrazné antithese, Praha 1918.
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vstupovat, ale jejich vliv je ve vysledku jen minimélni nebo Zadny. Za vlastni postoj husitstvi
v jeho vztahu k uméni bylo navic dlouhou dobu povazovano obrazoborectvi, které béhem
prvni poloviny 20. stoleti jesté nebylo chapano jako svébytny kulturné-historicky fenomén
zasluhujici pozornost dé&jin umeéni, ale spiSe jako vyraz nabozenského fanatismu hranicici

s kulturnim barbarstvim.'®!

Od strukturalismu k marxismu v déjinach uméni

Zmény v chapani umeéni husitstvi smérem od nacrtnutého modelu probihaly v prostredi
¢eského déjepisu umeni jen velmi pozvolna. Kdyz v roce 1946 vysla tiskem dizertacni prace
béhem valky tragicky zesnulého absolventa prazskych déjin uméni Pavla Kropacka (1915—
1943), zacaly né€které hlasy uvniti uméleckohistorické obce spekulovat o jejim marxistickém
charakteru. Kropacek se ve své dizertaci, kterou napsal na pielomu 30. a 40. let, zam¢fil na
vyvoj deskového malifstvi v obdobi prvni poloviny 15. stoleti v ¢eskych zemich, s husitskym

pozadim se tedy musel n&jakym zpisobem vyrovnat.'®?

Jeho vztah k uméni interpretoval
Kropacek vyhradné v duchu disledného obrazoborectvi, tedy jako zcela odmitavy vztah
k obraztim. Navzdory tomuto konvenénimu vnimani povaZoval ale obrazoborectvi uz za
svébytny kulturni projev, jehoz Zivotnost a sila spocivaly v opoie o konkrétni ideologii.
Kropacek dirazné odmita, ,,ze totiz by bylo snad husitské hnuti ,Spatné‘ apod., protoze nicilo
obrazy, sochy a chramy, jako tolik jiného z odkazu stredoveké kultury. Jde o kulturni postoj
prevratné doby, ktery neni vyjimecny v dejinach Evropy a ktery vidy proti uslechtile
prejemnélému a estetisujicimu starému rezimu se ptd po spolecenské funkci a po vnitinim
ideovém zaméreni podobnych véci a najde-li v cemkoliv jen stin nepratelské ideologie, znici to

. y 183
se svatym hnévem*.

Do protikladu k ideologicky podepfenému ikonoklasmu kladl pak
Kropacek zjemnély formalismus dozivajici malifské tradice, ktery na rozdil od obrazoborectvi
ztratil vazbu na mySlenkové naladéni doby a stal se bezobsaznou vyvojovou uméleckou vétvi,
ustici v zékonity upadek uméni.

Umélecky rozklad, jak jej Kropacek vyhodnotil, tedy spocival nejen ve vycerpanosti formy

(jeji repetitivnosti), ale také ve ztraté ideologické opory. Pfi¢ina upadku netkvi zjednoduseng,

externalisticky  ¢i  materialisticky, v  okolnostech  politicko-ndbozenskych a

181 Problematiku v zékladnich obrysech v poloving 80. let shrnul vystizné Josef KRASA, Husitské
obrazoborectvi: poznamky k jeho studiu, in: Husitsky Tabor: sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti Tabor
8, 1985, 5. 9-17.
182 Pavel KROPACEK, Maliistvi doby husitské. Ceskd deskova malba prvé poloviny XV. stoleti, Praha 1946.
183 KROPACEK, Malivstvi doby husitské, s. 6.
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ekonomickych. Nastup husitstvi, s nim spjaté valky a obrazoborectvi nemohou byt podle
Kropacka pti¢inou upadku uméni, tim mohou byt pouze ,,vnitini rozpory* v samotném umeéni.
Zjednodusenou mechanickou kauzalitu spole¢enskych faktort piimo plisobicich na uméni a
jeho vyvoj Kropacek odmita: ,,Snad se nékdy az prilis precenuje vyznam husitskych valek pro
upadek vytvarného umeni, které béhem jediné generace kleslo tak hluboko. Jedina valka a
hluboka revolucni krise nemiize nikdy vyvratiti z korenii tak dokonalou uméleckou kulturu,

. , . ;. v 184
nehyne-li tato zaroven svymi vnitrnimi rozpory. “

V identifikaci té€chto vnitinich rozpora pfitom dospiva Kropacek k dilezitému momentu své
knihy — vnitini struktura uméni je vzdy dana jeho provazanosti s ideologickym obsahem,
ktery je zase do znatné miry spoluur¢ovan vné&j$imi historickymi ptredpoklady, neboli
Kropackovymi slovy: ,,Duchovni vyvoj, podminény ovsem vyvojem historickym, dal vyristi

ideologii, kterd opét jediné mohla tento sloh vytvoriti. '™

Vymezime-li ze strucné
charakteristiky pravdépodobné zdroje Kropackova interpretacniho postupu, zjistime, ZzZe
podstatné explicitnéji nez marxismus Kropackova disertace odrazi poucenost strukturalismem
Jana Mukarovského (1891-1975), ktery rovnéz postuluje, ze ,,vyvoj umélecke struktury je
nepretrzity a Fizeny vnitini zdkonitosti: umélecka struktura se vyviji sama ze sebe

‘

., samopohybem ““, zaroven vzapéti dodava, ze ,kazda zmeéna umélecké struktury je ovSem
néjak podnicena (motivovdana) zvenci, bud’ primo vyvojem spolecnosti nebo vyvojem nékteré z
kulturnich oblasti . '*® Kropagek inspirovan Mukatovskym tedy piebira koncept zalozeny na
odmitnuti kauzéalni determinovanosti uméni spolecnosti a nahrazuje ji urcitou dialektickou
interakci umélecké a spolecenské tady, ptfiCemZz vnéjsi podnéty jdouci ze spolecenského
vyvoje nikdy neovlivni vnitini strukturu uméleckého dila do takové miry, aby byla jeho
identita radikalné narusSena. Proto ani spoleCenska a hospodatska krize spojena s husitskymi
valkami nemtize byt v Kropackoveé praci sama o sobé divodem pro umélecky upadek.
Kropacek uméni prvni poloviny 15. stoleti nadale pojimé z hlediska jeho estetické funkce
jako autonomni fenomén (¢i fadu), jehoZ podstatu a promény nelze interpretovat pouze
ve vleku historickych udalosti. Strukturalistické aspekty prace vysvitaji mimo jiné také tam,
kde Kropacek nahlizi uméni funkcionalné. PiSe o ,autonomni estetické funkci® ¢i
,znazorovaci funkci® uméni,'’ rozeznava ,vnitini a ,,vn&j§i“ predpoklady & podminky
uméleckého vyvoje a snazi se postihnout podstatu a proménlivost ,,vnitini struktury slohu*

v dialektickém vztahu k ostatnim neuméleckym faktorim. Kropa¢ek se navic

184 KROPACEK, Malifstvi doby husitské, s. 21.
185 KROPACEK, Malistvi doby husitské, s. 37.
186 Jan MUKAROVSKY, Kapitoly z ceské poetiky. Dil prvni. Obecné véci basnictvi, Praha 1941, s. 21-22.
187 KROPACEK, Malivstvi doby husitske, s. 11.
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k Mukatfovskému (stejné¢ tak i Antoninu Matéjckovi a Janu Kvétovi) jako svému uciteli
vyslovné hlasi hned v avodu své prace.'®® Zavislost Kropackovy prace na Mukafovského
strukturalistickém systému z 30. let (ale i jeho prezentisticka ukotveni)'® ostatné dokladaji i

soucasné prace badatelil v historiografii d&jin uméni.'”’

Marxistické tendence jsou v Kropackove dizertaci patrné uz podstatné méné. Snad lze fici, ze
zfetelnéji vystupuji teprve ve chvili, kdy domyslime smér Kropackovych tezi dal, nez kam se
sdm autor odvazil. Vné&jsi faktory, kam spadaji politické a hospodarské d&jiny, jez mizeme
marxistickym prizmatem oznacit za zadkladnu, se nakonec stejn¢ otiskuji do umélecké
struktury (nadstavby) a ovliviiuji vyvoj uméni skrze ideologii a svétovy nazor. Zivy styk
umeéni se svétovym nazorem, navzdory tomu, Ze je jen jednou z mnoha funkci uméni, stava se
nicméné v Kropackové uméleckohistorickém uvazovani funkci hierarchicky nadfazenou,

pfi¢emz pravé v tomto bodu se Mukatovského strukturalismu nejvice vzdaluje.

Jsou-li zivotnost uméni a umélecky vyvoj podminény myslenkovym proudénim doby, dostava
se Kropackovo domysleni vztahu uméni a ,,ducha doby* dale nez Dvotaklv paralelismus.
Ptedevsim duchovy vyvoj nevidi jiz tak idealisticky jako jeho mnohem zndmé¢;si predchidce,
tedy ve smyslu nadfazeného Hegelova Zeitgeistu, ale strukturalisticky — v jeho dialektickém
napéti s uménim a spolecnosti. Kropacek v analytické roviné pifitom dal uplatiioval formalni
rozbor dila. Vedle toho vyrazné ¢erpal z Dvordkovy duchovédy, jak si ji osvojil od generace
svych uciteld, historikli uméni-medievistli, zejména Antonina Matg&jcka a Jaromira Pecirky,
na zékladé¢ Mukatfovského Skoleni ji vSak zasadil do komplexnéjsi konstelace dynamicky
proménlivych vztaht, ktera mu nové oteviela dvete 1 pro zohlednéni spolecensko-politickych
a hospodaiskych podminek, tiebaze jsou v Kropackove knize uvadény do interakce s uménim

jesté opatrné, s prokazatelnou snahou ponechat uméni jeho co nejvétsi autonomii.

Z toho plyne, Ze Kropackova dizertace neni metodologicky jednoznaéné vyhranéna. Také
ztoho divodu skytala (a skytd) vyznamny prostor pro spekulace o pfiklonu k cCetn&j$im

teoretickym vychodiskiim a inspiracim autora. Plati to dnes, kdy ,,marxisticky nab&éh* knihy

188 KROPACEK, Maliistvi doby husitské, s. 7.
189 Milena BARTLOVA, Vyvoj eského malistvi krasného slohu v pojeti Pavla Kropacka, Ars 1-3, 1996, s.
156-160.
190 Jan BAKOS, Ceskoslovensky §trukturalizmus a dejepis umenia, in: Jan BAKOS, Styri trasy metodologie
dejin umenia, Bratislava 2000, s. 185-187. — MAGID — STEJSKAL — SVACHA, Metodologie jako sen a
program, s. 46. — BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 19451969, s. 242. — Josef Vojvodik Kropackovu
orientaci smérem ke strukturalismu spiSe marginalizuje jako ,,tribut akademickym uciteliim a jejich metodam®,
viz Josef VOJVODIK, ,,Métitkem je tu, jako vzdy v kultute, ¢lovék: Pavel Kropacek a ,,vnitini sila“ patosu, in:
Josef VOJVODIK — Marie LANGEROVA, Patos v ¢eském uméni, poezii a umélecko-estetickém myslent
ctyricatych let 20. stoleti, Praha 2014, s. 149. — K tomu viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945—
1969, s. 375.
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zistava nadale predmétem diskuzi a rznych stanovisek uvniti oboru d&jin uméni,'®" a platilo
to 1 diive, kdy snaha po vtésnani Kropackovy prace do kategorie marxistického sméru déjin
uméni byla motivovana jako soucast legitimizacnich snah nastupujici marxistické
historiografie uméni. Ulohu pii domysleni svétondzorové a metodologické orientace Pavla
Kropacka sehralo ziejmé také zjisténi o Kropackoveé sympatizovani s komunismem a
marxismem'” a jeho ucast v protinacistickém odboji, jeZ se mu stala tragicky osudovou. ,,Byl
to prave P. Kropacek, jehoz doba prisla, aniz by ho nalezla na jeho miste*, napsal Antonin
Matgjéek v predmluvé Kropackovy posmrtné vydané dizertace.'”® Touha vidét v Kropackovi
zvéstovatele metodologického obratu v déjepisu uméni smérem, kterym se de facto po roce
1948 vydala ceskoslovenskd spolecnost, byla ldkava. Z ¢asti lze tuSit jeji predpoklady
v piirozené potifebé nalézat své otce-zakladatele v ramci déjin oboru, a tak se z pfesvédcenti,
ze Kropacka lze chépat jako prvniho badatele na poli stfedovékého umeéni inspirovaného

. ce ’ r : 194
marxismem, stalo pomalu, ale jisté sdilené paradigma.

Nendapadné projevy marxistického mysleni, jaké nachdzime v praci o malifstvi doby husitské,
vytvotily obraz Kropacka jako marxistického badatele par excellence. Ve vysledku vsak
svéd¢i o relativné skromnych a méné zietelnych zacatcich marxistického déjepisu uméni,
jehoz obrovskym, avSak v disledku Kropackovy pted¢asné smrti nevyuzitym potencidlem
byla jeho organické krystalizace na pevnych zakladech tehdejSich hlavnich metodologickych
proudt Ceského déjepisu umeéni v obohaceni o strukturalistickou perspektivu. Totiz bez
ohledu na to, kam Kropackovu praci metodologicky zafadime dnes — muizeme napiiklad
hovofit o marxisticky orientovaném strukturalismu —, stoji za pozornost pfi snaze o postihnuti
geneze Ceského marxistického déjepisu uméni metodologicka linie pfirozené se klenouci od
spiritualistického déjepisu uméni v duchu Maxe Dvordka a jeho nasledovnikd (nadéle
s pevnou oporou o stylové-geneticky rozbor) pfes Mukatfovského strukturalismus smérem

k naznaklim socidlné¢ aZ marxisticky pojatych d&jin uméni. Je pfitom patrné, Ze do

191 Viz literatura v pozn. vySe. Kropackovy staté¢ vénované modernimu uméni ovSem jakoukoliv inspiraci
marxismem postradaji. Navic lze, jak dosvéd¢uje rozbor nékterych dosud nepublikovanych texti z Kropackovy
pozustalosti, ktery uc¢inila Hana Rousova, uvazovat také o existencialistickych vychodiscich Kropackova
mysleni od konce 30. let. Viz Hana ROUSOVA, Zivy pes Pavel Kropagek, in: Alén Divis — paralelni historie.
Sbornik sympozia, Praha 2006, s. 27-36.
192 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945—1969, s. 242.
193 Antonin MATEJCEK, Dr. Pavel Kropacek, in: KROPACEK, Maliistvi doby husitské, s. 8.
194 Piesvédceni o tom, ze Kropacek ,,byl mezi ceskymi historiky umeni prvym, kdo se pokusil o védecké
marxistické hledisko s plnym védomim specificnosti latky a bez vulgaristickych licenci vzhledem k estetickym
hodnotam®, vyslovila zietelné Eva Petrova v ¢lanku k 20. vyroc¢i Kropackova umrti v roce 1963. Podle Petrové
se v Kropackove dile jevi pojeti spolecnosti jako aktivniho, dynamického Cinitele, ktery se zra¢i v uméni urcité
epochy. Viz Eva PETROVA, Pavel Kropagek. K 20. vyro¢i jeho tmrti, Uméni 1963, s. 385. — Viz také Karel
STEJSKAL, Pavel Kropacek, in: Rudolf CHADRABA et al., Kapitoly z ceského déjepisu umeni II. Dvacaté
stoleti, Praha 1987, s. 342-348.
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cile v podobé posledni zminované metodologické zastavky Kropacek uz vlastné dorazit
nestihl a spiSe ztistal nékde v ptli cesty. Svym spisem mohl jen téZko iniciovat smély obrat k
disledné marxistické interpretaci stiedovékého umeéni, ktery by byl pro povalecny déjepis
uméni zavazujici, o to zajimavéj$i pramen pro zkoumani navaznosti a styénych bodi mezi
riznymi teoretickymi a metodologickymi proudy ptedstavuje. Poukazal jak na potencidl,
ktery interpretace vizudlni kultury husitstvi mize mit pro dals$i marxistické historiky uméni,
tak na myslenkovou prostupnost Dvorakovy duchovédy, strukturalismu a marxismu.
Mukarovského strukturalismus predstavoval diilezitou, mnohymi historiky uméni vsak malo
vyuzivanou zastavku na cesté od spiritualistického vykladu smérem k sociologicky pojatym
interpretacim. Kropackova knizné¢ vydanad dizertace je podle mého soudu ilustrativnim

ptikladem takto nastoupené cesty, nepiedstavuje vSak zdaleka ptiklad jediny.

Na cesté k odmitnuti vlastni védecké tradice

Strukturalismus setrvaval v pozici metodologicky inspirativniho zékladu pro mnohé
uménoveédné interpretace jest€¢ do roku 1948, nez doSlo vlivem unorovych udélosti k jeho
oficidlnimu zatraceni. Zasidhl tak vice nez jednu generaci historiki uméni, vedle
Kropackovych vrstevniki studujicich ve 30. letech to byla i generace mladych komunistd,
ktera nastoupila studium d&jin umeéni s otevienim vysokych skol v kvétnu roku 1945. Patiil do
ni i Jaromir Neumann (1924-2001), z dneSniho pohledu asi nejvyrazngjsi reprezentant této
generace. Ve své seminarni praci o slohovém problému manyrismu, napsané kolem roku
1947, si jako svlij vychozi metodologicky rdmec zvolil Mukafovského principy
strukturalistického vykladu 30. let. Hodnotu této studentské prace vice nez v samotném
pokusu o aplikaci strukturalistickych principli na konkrétni vytvarny material spatfuji ve
vychozi kritické pozici, kterd Neumanna motivuje k vystizné charakteristice dosavadni
dobové metodologické praxe, jeji kritice a ndsledné i pokusu o revizi. Prestoze text vznikl
jako seminarni text mladého studenta a nebyl nikdy oficidln€ publikovan, takze jeho dosah
v uméleckohistorické komunité byl zfeymé& minimalni, 1ze ho s velkou mirou nadsazky chéapat
jako svého druhu manifest nastupujici generace historikll a historicek uméni (k charakteristice
generace se vratim v dal$i kapitole) deklarujici neuspokojivy stav v ramci dosavadniho feSeni
urcitych metodologickych otdzek s pozadavkem na jejich prehodnoceni. Mezi né patfily
zejmeéna dva zakladni okruhy problémi: feSeni dualismu obsahu a formy a vztah spole€nosti a

umeéni. Oba tyto okruhy strukturalismus tematizoval — u prvniho dosvédc¢il, ze hranice mezi
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obsahem a formou jsou nejasné, a jejich vymezeni je tedy zavadgjici,'” u druhého poukézal
na jejich souvztaznost a dialektickou interakci, aniz by byla naruSena autonomie at' uz
umeélecké ¢i spolecenské vyvojové fady. Zatimco Kropackova prace otevirala spiSe otazky
umeéni ve vztahu k spolecnosti a jeji ideologii, Neumannova prace se naopak zaméiovala na
rozbiti hranice mezi obsahem a formou a na strukturni pojeti slohu. ,,Vyvodime-li diisledky,
jez vyplyvaji ze znakové povahy umeni, t. j. uvedomime-li si dosah faktu, Ze vsechny slozky
uméleckého dila, netoliko obsahova, nybrz i formalni jsou — ne sice stejnou merou a stejnym
zpusobem — nositeli vyznamu, bude mozZno v umélecko-historicke véde prekrocit hranici, ktera
oddelovala formu od obsahu a zapojit vytvarné dilo do doby prostrednictvim celé jeho
wstavby. “'° Je ptitom ziejmé, Ze pojeti uméni jako znaku a vyznamu — jedna ze zékladnich
charakteristik Mukatovského pozdé&jsi strukturalistické estetiky — znamenala pro Neumanna
kli¢ k vyznamovému uchopeni uméleckého dila, a toto vyznamové chapani zase kli¢
k postizeni jeho provazanosti se spoleCenskymi strukturami: ,,Sémantickym rozborem a
rozborem funkci, jez umélecke dilo ve spolecnosti plnilo a vzhledem k nimz bylo vybudovano,
bude mozno odstranit methodologickou prirvu mezi formdlni analysou a duchovédnou
interpretaci, bude mozno nejenom proniknout hloubéji do vnitini organisace vytvarného dila,
nybrs také presnéji a urcitéji uchopit jeho vztahy ke spolecnosti a skutecnosti.“'”’ V roce
1948 pod Mukarovského vlivem nakonec Neumann dospiva k vizi dalstho metodologického
smétovani vlastniho oboru, kdyZz formuluje pozadavek, aby také historici uméni ,, postavili
svou viastni védu nejenom na strukturdlni zdklad, nybrz ucinili tak i prvni rozhodné kroky
k marxistické umeénovédé a marxistickym deéjinam uméni. Nebot' to je ukol, jenz dnes
umélecko-historickou védu ceka a to je nejnaléhavéjsi vnitini methodologicka potreba této

s 1 w198
vedy.*

Pokraovani ve strukturalistickém sméru uméleckohistorického badani naznaceném
Kropackem a Neumannem, nebo jest¢ dale v jeho organickém obohacovani do vysledné
syntézy s marxistickou perspektivou se ovSem nakonec neuskutecnilo, byt, jak je
z ptedchoziho snad zfejmé, predpoklady k tomu u nékolika talentovanych historikii umeéni ve

40. letech jednoznaéné byly."”” Z Mukatovského texti z 40. let potom rovnéz vyplyva, Ze on

195 Jan MUKAROVSKY, Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatuie, in: idem, Kapitoly z ceské poetiky.
Dil prvni — obecné basnictvi, Praha 1941, s. 18. — Jan MUKAROVSKY, O soucasné poetice (1929), in: idem,
Studie z poetiky, Praha 1982, s. 23-24.

196 Jaromir NEUMANN, K slohovému problému manyrismu v malirstvi XVI. stoleti (nepubl. strojopis), s. 3.
UloZeno in: oddé&leni dokumentace UDU AV CR, fond Jaromir Neumann, kart. 1/1.

197 Ibidem.

198 Jaromir NEUMANN, K Mukafovského Kapitolam z Geské poetiky, Zivot XXI, 1948, &. 1, s. 126.

199 Prvky &eského strukturalismu Ize hledat v pracich i dal3ich historikii uméni. K tomu viz Jan BAKOS,
Ceskoslovensky $trukturalismus a dejepis umenia, in: Styri trasy metodologie dejin umenia, Bratislava 2000, s.
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sdm timto smérem logicky postupoval, kdyz v pfedmluveé k druhému vydani Studii z poetiky
napsal, ze ,.hybnou silou autorova dalsiho vyvoje** se stalo ,sblizovani s dialektickym
materialismem,* které vzapéti odtivodnuje nikoliv jako ,.t. zv. aplikaci marxismu na umeéni,*
nybrz jako ,logicky vysledek autorova viastniho veédeckého vyvoje,“ k némuz ho dovedla

y w1 : I . 200
predevsim dialektika a noeticky realismus.

Vysledek dalSiho sméfovani byl ovSem takovy, ze Pavel Kropacek tragicky umira, takze o
mozném vyvoji jeho teoreticko-metodologického mysleni lze nanejvys spekulovat, Jaromir
Neumann naopak nastupuje cestu své strmé stoupajici uméleckohistorické kariéry a stejné
jako v pfipadé jeho ucitele Mukafovského dochazi i u néj k radikalnimu odklonu od
strukturalistického paradigmatu ve prospéch stalinské verze marxismu-leninismu, ktery ve
vyvoji ¢eského marxistického mysleni po roce 1948 na urcitou dobu ptfevazil. Marxismus-
leninismus pfedstavoval na jedné strané vylu¢nou védeckou metodu, na druhé strané byl
zéroveti ideologii vladnouci strany.?”' Pozadavek stranickosti nebyl jen prazdnou rétorickou
figurou, ale zdvaznym normativem, ktery platil pro védu stejné jako pro jiné oblasti. V
objasniovani védecké trajektorie Jana Mukafovského ¢i Jaromira Neumanna, stejn¢ jako
v osudech mnoha dalSich humanitnich védct, je tedy tfeba pocitat s tim, ze sféra ideologie a

védecké metody se u nich propojovala, a to nejenom v obdobi stalinismu, kdy byl tlak i touha

161-217. — BARTLOVA, Dé&jiny ¢eskych d&jin uméni, s. 371-373. Pfedmétem diskuze o mife piisvojeni
strukturalistickych principt je i dilo Vaclava Mencla. K tomu viz Klara BENESOVSKA, Petr Parlét v
interpretaci Vaclava Mencla, in: Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik studii k otdzkam interpretacie
stredoeurdpskeho umenia, Bratislava 2000, s. 139. V reakci na to odmitavé BARTLOVA, Dgjiny &eskych dé&jin
umeéni, s. 397, pozn. 32.
200 Noeticky realismus zde Mukafovsky chape jako ,, ndzor, Ze predmetem poznani je materialni skutecnost,
jejiz je poznavajici subjekt sam soucdsti a jez tudiz urcéuje vSechny postoje, které k ni miize poznavajici subjekt
zaujmout. Jan MUKAROVSKY, Pfedmluva k druhému vydani, in: idem, Kapitoly z ceské poetiky. Dil prvni.
Obecné veci basnictvi, Praha 1948, s. 12.
201 Ob¢ zminénad vymezeni predstavuji ve skutecnosti spojité nddoby. V domacim akademickém prostredi 1ze
nalézt priklady obou zastavanych pozic, jak marxismu-leninismu jako védecké metody, tak jen jako politické
ideologie. K nazorné ilustraci v literarnévédném prostfedi viz spor o Mukafovského obratu k marxismu-
leninismu, zejm. na strankach Gasopisu Ceskd literatura (ro¢. 68/2020). Vymezeni marxismu-leninismu jako
svébytného stylu mysSleni s minimalnim ptihlédnutim k jinému nez teoreticko-védnimu kontextu prosazuje
Roman Kanda, byt’ fada jeho myslenek ve vztahu ke kategoriim marxismu si zasluhuje pozornost. Viz Roman
KANDA, Strukturalisté délaji marxismus, Ceskd literatura LXVII, 2019, &. 5, s. 711-736. Rozdilné stanovisko
zastavé tieba Hana Smahelova, ktera interpretuje Mukatovského posun nikoliv jako sblizovani s marxismem, ale
jako podlehnuti politické ideologii. Viz Hana SMAHELOVA, O v&dg, ideologii a strukturalismu, Slovo a smysl
XII, 2015, &. 23, s. 105-114. Naposledy v negativni reakci na Kandovu praci viz Pavel JANOUSEK,
Diskurzivni bublina jako nastroj marketingové propagace marxismu. Vysvétlivky ke studii Romana Kandy
,Strukturalisté délaji marxismus® (CL 2019/5), Ceskd literatura LXVIII, 2020, ¢&. 1, s. 75-82. Nejracionalngji,
podle mého soudu, do diskuze vstoupila zatim Kristina ANDELOVA, Jak mluvit o marxismu v humanitnich
védach, Ceskd literatura LXVIII, 2020, &. 3, s. 366-370.
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velké casti spolecnosti po uplatnéni marxisticko-leninského svétondzoru ve vSech sférach
w202

lidské ¢innosti nejintenzivnéjsi.
Pravé ideologicka perspektiva urcila, ze se strukturalismus v jedné ze svych vétvi nerozvijel
smérem k organickému obohacovani o aspekty marxistického mysSleni (neni totiz divod
predpokladat, ze by se vSichni piredstavitelé strukturalistické Skoly automaticky vydali
marxistickym smérem), ale naopak se stal cilenym teréem agresivni kritiky z pozic, které
v kulturni oblasti nejlépe ztélesiiovali ideologové strany, jako byl Zdenck Nejedly nebo
Ladislav Stoll. Strukturalismus byl jimi odkdzan do hajemstvi burzoaznich pavéd,
vyznacujicich se objektivismem, kosmopolitismem, formalismem a fadou dalSich atributt,
které napomahaly vymezit jednozna¢né hranice mezi védou budovanou na socialistickych
zékladech a jejimi neprateli.”” Kritika nabyla na jests v&tsi relevanci, kdyZ se o ni pfi¢inili

204

samotni strijci strukturalistického sméru, jako byl FrantiSek Travnicek (1888—1961)""" nebo

. y , 205
sdm Mukatovsky.

V ptipad€ Jaromira Neumanna a fady dalSich intelektuala byl postup ovSem obdobny, vira
v ocistny ritudl vetejné sebekritiky jakozto hybné sily strany pfedstavovala jednu
z nejvitangjich praktik stranickych intelektuala prvni poloviny 50. let.**® Neumanntiv dnes
jiz kanonicky projev na bechynské konferenci, kterd méla znamenat zavazné piimknuti
Ceskych déjin umeéni k marxismu-leninismu, je nazornym piikladem svédomité provedené
sebekritiky, o jejimz vyznamu pro rozvoj stranického dé&jepisectvi na pocatku 50. let snad ani
nikdo nepochybuje. Neumann mé¢l evidentné pro formulovani kritiky dosavadni praxe déjin
uméni  z marxisticko-leninského pohledu nejvétsi predpoklady, kterych také ve svém
mnohahodinovém vystoupeni naplno vyuzil, kdyz objasiioval své ,vystfizlivéni* ze
strukturalismu: ,,Spatroval jsem podobné jako jini ve strukturalismu pokrokovy védecky
nazor, ktery by mohl v déjindach uméni prinést methodické prohloubeni a ujasnéni rady
problémii. Vidél jsem nespravné ve strukturalismu theorii, ktera dopliuje a rozvadi

marxistickou estetiku tam, kde se mi zdala nepropracovdana, v otazkach vyrazovych

202 Vyvazené zohlednéni obou perspektiv v systematické souvislosti patii k nejveétsim vyzvam pii studiu déjin
humanitnich disciplin a jejich aktérti v obdobi socialistické diktatury. Viz také ANDELOVA, Jak mluvit o
marxismu v humanitnich védach, s. 366.
203 Richard ZMELIK, Mukatovského kritika strukturalismu na pozadi kulturniho typu, in: Libor MARTINEK
et al., Cesky a polsky strukturalismus a poststrukturalismus — historie a soucasnost. Strukturalizm
i poststrukturalizm czeski i polski — historia i wspolczesnosé, Opava 2015, s. 49.
204 Frantisek TRAVNICEK, Objektivismus a kosmopolitismus v nasi jazykovédg, in: Shornik praci Filozoické
Sfakulty brnénské univerzity. — fada jazykovedna 1, €. Al, 1952, s. 12-25. — Idem, Ke kritice strukturalismu,
Slovo a slovesnost 15,1954, ¢. 3, s. 143—-144.
205 Jan MUKAROVSKY, Ke kritice strukturalismu v nasi literarni védg, Tvorba 20, 4. 10. 1951, &. 40, s. 964—
966.
206 Kiritika a sebekritika byla pro marxisticko-leninsky model mysleni zasadni kategorii.
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prostredkit umeéni. Dosavadni imanentistické tendence v dejinach umeéni mi usnadnily
prijimati strukturalismus s jeho nesprdavnym, zdanlivé promyslenym, ale od spolecnosti
odtrzenym chapanim vyvoje umeéni, a zdanlivé dialektickym, ale ve skutecnosti metafysickym

Ly 207
chapanim vztahu obsahu a formy.

Neumannovo vyznani je tieba brat vazné, zpétné nastinéné divody jeho piimknuti ke
strukturalistické teorii ve 40. letech se zdaji byt relevantni a logické i z dneSni perspektivy
zalozené na znalosti historiografie a metodologie oboru. Strukturalismus mu ukazal cestu, jak
uchopit ,,vyrazové prostiedky* funkciondlné a zarovenn sémanticky, pfinesl tedy moznosti,
kterymi dosavadni v pfevazné mife formalisticko-geneticky orientovany dé&jepis uméni
v ¢eskych podminkéch nedisponoval. Zaroven jsem piesvédcena, ze pfi Neumannové talentu
vytusit vzdy potencial aktudlni uméleckohistorické metody a nasledn€ si ji obratné
apropriovat znamenal pokus o strukturalisticky vyklad umeéleckého dila pro néj v podstaté
nevyhnutelnou vyzvu. Ostatné k vySe zminé€né praci o slohovém problému manyrismu, jez
nebyla pro svého autora zjevné pouhou Skolni praci zanedbatelného vyznamu, se vratil i ve
své sebekritice na sjezdu, kdyz napsal: ,,Tak se mi stalo, ze jsem se zabyval v nepublikované
studii probléemem t. zv. manyrismu v umeéni XVI. stoleti a pokousel jsem se na tomto pripadé
typicky formalistického uméni s methodickym aparatem strukturalismu nové objasnit otdzku

eev ; Jves v oy . , . rov ’ ’ v 208
slohu, jiz dosavadni déjiny uméni pod viivem videnské Skoly chapaly nespravne.

Vedle strukturalismu, ktery ve vysledku pfedstavoval pro marxisticko-leninsky déjepis uméni
minimalni ohroZeni vzhledem k tomu, Ze se do té doby prosadil jen v né€kolika individuélnich
ptipadech, znamenalo dédictvi videniské Skoly dé&jin uméni nepomérné vetsi piekazku v cesté
za dé€jinami umeéni na historicko-materialistickém zakladu. I z toho diivodu ji Neumann ve
svém projevu podrobil nekompromisni kritice. Principy vlastni videniské Skole déjin uméni,
jeji ptedni reprezentanti i jejich CeSti Zaci jim byli na zacatku 50. let demonstrativné
odmitnuti, a to pro nehodnotici objektivismus (stejné jako strukturalismus) a navic
idealisticky postoj k otdzkdm uméni. Mezi konkrétni viniky zodpovédné za tento stav byl
adresné zafazen pfedev§Sim Vojtéch Birnbaum pro svou metafyziku slohu a vyvojové
209 o

zakony,

na formalismu ¢1 Véaclav Mencl za svou inspiraci némeckym idealismem. Na milost Neumann

207 Jaromir NEUMANN, Boj o socialisticky realismus a ukoly nasi vytvarné kritiky a historie uméni, in: Za
védecké dejiny umeéni a novou kritiku. Projevy z pracovni konference ceskoslovenskych historikit umeni a
vytvarnych kritikii v Bechyni ve dnech 31. 5.—-3. 6. 1951, Praha 1951, s. 51.

208 Jaromir NEUMANN, Boj o socialisticky realismus a tikoly nasi vytvarné kritiky a historie uméni, in: Za
védecké déjiny umeni a novou kritiku. Projevy z pracovni konference ceskoslovenskych historikii umeéni a
vytvarnych kritikii v Bechyni ve dnech 31. 5.—-3. 6. 1951, Praha 1951, s. 51.

209 Ibidem, s. 48.
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vzal z videniskych zdkid predevSim své ucitele a vzory — Antonina Matéj¢ka a Vincence
Kramate, kteti bud’ jeste¢ pfed unorovym pievratem, nebo té¢sné¢ po ném do komunistické
strany vstoupili,”'® a tedy reprezentovali ,.kladné tradice Geského d&jepisu uméni®. Vincenc
Kramar zejména proto, ze sviij vztah k soudobému uméni projektoval i do interpretace
star§iho uméni,”'" a tedy napliioval jeden z pozadavkil socialistickych védeckych déjin umént,
tj. pozadavek hodnotit d€jiny umeéni z pozice soudobych socialistickych hodnot uméni,
v prvni poloving 50. let reprezentovanych socialistickym realismem. Matéjcek, u néjz takova

vvvvvv

propojit se zivotem nez jeho vidensti ucitelé a Cesti kolegové, a také proto, Ze nepodlehl

W r W W r W r . r w . ~r 212
duchovédnému zaméieni ptedniho z nich, svého ucitele Maxe Dvoraka.

Postavé Maxe Dvotdka (1874—1921), jeho odkazu, ktery se vznasel nad Ceskymi dé&jinami
uméni znovu od konce 50. let, a zvlasté jeho vyznamu pro marxistickou ikonologii se budu
vénovat v dal§i kapitole této prace. Prozatim staci, kdyZz budeme v kontextu vyvoje
marxistického mysleni v ¢eském d&jepisu umeni zacatkem 50. let chapat Dvotadkovu tlohu
pfedevSim ve smyslu ztélesnéni ¢i nositele vSech negativnich charakteristik, které
marxisticko-leniniska estetika stalinského obdobi ptisuzovala videniské skole d&jin uméni. Na
zacatku 50. let se ovSem stejné pochybné jako Dvotrdkovy paralelizace duchovnich déjin
suménim jevily i1 Birnbaumovy zdkony o transgresi a baroknim principu — oboji
predstavovalo nebezpecny idealismus odtrzeny od spolecensko-ekonomické reality a jejich
zékonl.. Proto bylo nutné pii rGznych oficialnich pftilezitostech, jako byla bechynska
konference, a vefejnych metodologickych debatach ¢i zasedanich zdiraznovat, Ze idealistické
principy videnské Skoly piedstavuji naprosto iluzorni a nevédecké kategorie, kterymi se jen
zastira, ze jedinymi skute¢né zakonitymi procesy, jez je nutno v uméni identifikovat, jsou
odrazy ttidnich bojt, nikoliv formalni kategorie odtrZzené od skutecnosti byti a emanované na

{irovni transcendentalnich autonomnich sil.>"

210 Vincenc Kramaf se stal &lenem KSC 3. 12. 1945, viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969,
s. 496 (u Kramaéie je zde ale chybné uvedeno datum timrti). Antonin Matéjcek vstoupil do strany kratce po
unorovém pievratu, tedy na jafe 1948.
211 NEUMANN, Boj o socialisticky realismus, s. 37. K tomu viz také BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin
umeéni 1945-1969, s. 348-349.
212 NEUMANN, Boj o socialisticky realismus, s. 50.
213 NEUMANN, Boj o socialisticky realismus a tikoly nasi vytvarné kritiky a historie umeéni, s. 43.
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Dé&jiny uméni na historicko-materialistickém zakladé

Studium stfedovékého uméni v disledku nutnosti oprostit ho interpretacné od ,,idealistickych*
modell videniské skoly a ,,objektivistickych® tendenci strukturalismu bylo plné ponechano
vice ¢1 mén¢ neuspeSnym pokustim o podrobeni skrze historicky a dialekticky materialismus
s dirazem na identifikovani realistickych tendenci s pokrokovymi (lidovymi) vrstvami.
Uskali interpretace spodivalo jiz v samotné podstaté uméni jako soudasti nadstavby. Tuto
klicovou koncepci marxismu neslo ani pfi sebelep$im teoretickém ¢i metodologickém usili
obejit ¢1 dekonstruovat. Umeéni bylo odsunuto na druhou kolej, nemohlo se vymanit ze své
ulohy odrazu ¢i epifenoménu vse podminujici zakladny. Zde opét plati, co jiz bylo uvedeno
na zacatku kapitoly, a to, ze predmétem oboru d¢jin uméni byly od jeho pocatka takové
pamatky, které nalezely do kategorie vysokého uméni, coz implikovalo jejich negativni ilohu

ideologického néstroje vladnoucich elit.”"

Uskali interpretace Ize pak uZ jen konkretizovat v samotném charakteru stiedovékého uméni,
které¢ bylo ze své podstaty nabozenskym uménim, a tedy zprostiedkovalo ideologii
kiestanstvi. Z pohledu marxistického ateismu se jednalo o hluboce reak¢ni idealistickou
formu spolecenského védomi stfedoveku, jejiz nositelkou byla cirkev — vyznamna soucast
vladnouci spoletnosti v epose feudalismu.”’> V t&chto soufadnicich bylo stfedovéké uméni
kodifikovano jako soucast ideologické nadstavby, jako samotny ideologicky néstroj v rukou
cirkve, zprostfedkovévajici unik od skute¢ného Zivota. Cinilo tak skrze symbolické obrazy,
jez mely byt vzdalené konkrétni pozemské realité, a tedy v zisadnim rozporu
s materialistickou filozofii marxismu-leninismu, zalozenou na tvrzeni, Ze ,,Uméni je bez

obsahu, jestli se odtrhne od skutecnosti “*'®

Uméleckohistorickd medievistika tudiz byla
postavena do obtizné pozice, protoze samotny pfedmét jejiho vyzkumu nesl vyrazné negativni
hodnoty, a ve vysledku se proto jeho vyzkum obtizné¢ obhajoval. Pfitom studium
sttedovékého uméni mélo proporcionalné s ohledem na publikacni vystupy v ¢eském déjepisu
uméni 1 v 50. letech nejvétsi zastoupeni. V disledku toho dochdzelo k situacim, kdy naptiklad

jesté v roce 1960 celil Casopis Umeni oficialni kritice ze strany pfedsednictva historické sekce

214 Zcela ptiznané k tomu z marxisticko-leninské pozice Jaroslav PESINA, Zapadoevropské uméni stiedovéku,
1952, s. 18-19. Viz také BARTLOVA, Marxistické déjiny uméni: direktivni model, nebo radikéalni inspirace?, s.
16.
215 Karel MARX — Bedfich ENGELS, O nabozenstvi, Praha 1957.
216 Pesina, Zapadoevropské umeni stredoveku, DOHLEDAT
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CSAV, e jako tstfedni publikacni tribuna uméleckohistorické védy prezentuje na svych

, , R I3 v r . , v r Vo .21
strankach az piili§ mnoho nabozenské tematiky na tkor sou¢asného uméni a jeho teorie.*"’

Snahu o takovou interpretaci, v rdmci niz by nedochazelo ke kognitivni disonanci dané
rozporem mezi marxisticko-leninskym svétonazorem a poznatky zalozenymi na béznych
uméleckohistorickych metodach, 1ze na jedné stran¢€ chapat jako urcitou deformaci oboru a
popieni spravnosti sméru jeho dosavadniho vyvoje, na druhou stranu se domnivam, Ze pro
historiky a historicky uméni, ktefi se nespokojili jen s aplikaci povrchnich matric, podle niz
vétsSinou mira realismu uméleckého dila odrazela jeho pokrokovost, §lo i o svého druhu
metodologickou vyzvu, tj. vyzvu k vystoupeni z dosavadnich zab¢hlych stale stejnych fetézct
otazek kladenych uméleckému dilu. Problém nastal ve chvili, kdy byly nahrazeny jesté
schemati¢téj$imi interpretanimi modely a zdkony. Uméleckohistorické medievistice
v obdobi stalinismu budované z pozic stranické inteligence nezbyvalo nic jiného nez se
soustavné pokouset vSemi dostupnymi metodologickymi prostfedky, které¢ by se daly nadéle
v jadru povazovat za marxistické ¢i marxisticko-leninské, zvratit obraz sttedovékého umeéni
jako materidlniho vysledku reakéni statické néabozensky ovladané monolitické feudalni
kultury. Bylo tieba stfedovékému umeéni interpretacné vydobyt Sir§Si manévrovaci pole a

minimaln¢ zeslabit jeho zavislost na cirkvi jako takové.

Jednim ze zpisobl, jak se o to pokusit, byl jiz zminény pfiklon k diskurzu realismu
v kombinaci s historicko-materialistickou koncepci zakonitého vyvoje lidské spolecnosti.
V takovych interpretacich se realismus prosazoval jako apriori pozitivni hodnota a nadcasovy
tvaréi princip. O socidlnim pozadi umélecké tvorby a t¥idnim vyjadieni v rdmci tohoto
modelu rozhodovala formalni kritéria daného umeéleckého dila, kterd se pohybovala na stale
stejné ose, jejiz poly byly tvofeny pozitivni hodnotou realismu na jedné strané a negativné
vymezenou hodnotou reakéniho a upadkového formalismu na stran€ druhé. Polarita
formalismus versus realismus se stala ploSné a mechanicky uZivanym axiologickym
instrumentem, a v diisledku toho oba pojmy zcela ztratily svou ptivodni neutraln¢ zabarvenou
funkci. Na zakladé takto koncipované marxisticko-leninské teorie uméni dochézelo

k ptehodnocovani a uptednostiiovani nejen uméleckych dél a umélci, ale 1 celych obdobi a

217 Hlavnim kritikem byl historik Véaclav Husa, ktery své hodnoceni VII. ro¢niku ¢asopisu Uméni prezentoval
na zasedani predsednictva historické sekce dne 3. 3. 1960. S kritikou se musel UTDU CSAV i redakce ¢asopisu
vyporadat, nejcastéji prostiednictvim zasedani a diskuzi vyznacujicich se opét celou fadou sebezachovnych
strategii od ritualni sebekritiky po zfizeni dalsich poradnich organti a diskuznich krouzkd. Ze zasedani byly
pofizovany podrobné piepisy, jez nasledné mély dokladat motivaci a vili akteri problematiku fesit. Viz Zdpis o
zasedani védecké rady Ustavu pro teorii a déjiny uméni CSAV, konané dne 23. kvétna 1960 (strojopis). A AV
CR, fond UTDU CSAV, kart. 1, inv. &. 7, sign. 22.
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umeéleckych stylti podle toho, jak vysoké miry zobrazovaciho realismu u nich bylo mozné

vysledovat.

Snaham o uplatnéni rovnitka mezi realismem a pokrokovosti se nevyhnula v 50. letech
nakonec ani ¢eskd uméleckohistorickd medievistika. Jeji metodologické moznosti a kreativita
byly z pochopitelnych divodii nejvice rozvijeny v interpretacich pozdné gotického umeéni,
vykazujiciho jiz znacné prvky realismu, ¢imz se signalizovalo postupné nastolovani nového
spoleCenského tadu, a tedy blizici se nastup panstvi burzoazie. Pravé identifikace realismu
s progresivnimi tendencemi v ¢eské malbe 14. a 15. stoleti se stala jednim z hlavnich kol
domécich déjin stiedovékého uméni. Nejvyrazné€ji se na tomto poli béhem prvni poloviny 50.
let angazoval z historikii uméni Jaroslav PeSina. Vedle predCasné¢ a tragicky zesnulého
Kropacka,”'® od nshoz byl pouze o tii roky starsi, zastival PeSina pozici druhého
nejnadangj$iho Zdka Antonina Matéjcka a také on pokracoval v linii vyzkumu svého ucitele,
kterou byla specializace na ¢eskou gotickou deskovou malbu. Z recenzi, které tehdy PeSina
psal na Kropackovy texty, lze vycist urcitou rivalitu, zminéné texty ale také indikuji, Ze se zde
nad totoznou latkou stietavaly dvé vyrazné a odli¥né badatelské osobnosti.>"” Zatimco se viak
Kropackiiv zivot predcasné uzaviel, pred Jaroslavem PeSinou stila slibné se rozvijejici
akademickd kariéra, k niz bezpochyby sméfoval diky svym schopnostem a nasazeni, jeho
kariérni postup navic upevnil siatek s Matéjckovou dcerou. Jim byla podpofena legitimita

0

Pesinova nastupnictvi do pozice jeho utitele,”™ a po Mat&jckové smrti v roce 1950 tak

nakonec logicky ptfevzal i vyuku sttedovékého uméni na prazské katedre déjin uméni.

V zékladnich obrysech charakterizovala PeSinv pfistup Milena Bartlova jako syntézu
Lwpozitivistického formalismu s ,,déjinami ducha“ podle Maxe Dvordka a s chronologickou

konstrukci  zdkonité , transgrese stylii“ mezi jednotlivymi narody podle Vojtécha

218 Zatimco Kropackiv zivot kon¢i pfedcasné a tragicky v koncentraénim tabote Osvétim, Pesina preckava bez
vyraznéjsich ztrat valku — dokonce s moznosti piisobit v oboru a ziistat ve styku s vytvarnym materidlem — jako
pracovnik Sbirky starého uméni pod vedenim tehdejsiho feditele, historika uméni a teologa Josefa Cibulky. Viz
Milena BARTLOVA, Jaroslav Pesina, 1938—1977. Ctyii desetileti politickych strategii Geského historika uméni,
Opuscula historiae artium 66,2017,s. 75. — Alena JANATKOVA — Vit VLNAS, Prazskd ndrodni galerie
v protektordtu Cechy a Morava, Praha 2013, s. 87.
219 Jaroslav PESINA, [recenze] Pavel Kropacek, Maliistvi doby husitské, Pamdtky archeologické — historie
XLIII, 1948, s. 117. Pesina zde kritizuje nékteré Kropackovy datace uméleckych d€l, jejich chronologii, stylové
zafazeni a vazby ¢i vlivy. Strukturalistické ¢i marxistické aspekty Kropackovy prace ovSem nezmifluje, rozchazi
se prevazn€ v otazkach formalné-stylovych, skrze néz PeSina na danou problematiku nahlizi pfedev§im. Tam,
kde Kropacek pise o ztraté nutného myslenkového napéti, hovori Pesina o organické poruse stylu atd.
220 Na tento fakt upozornil Martin FRANC, [recenze] Bartlova, Milena, D¢&jiny ¢eskych déjin uméni 1945—
1969. Dé&jiny umeéni slouzi véde o Cloveku, Prace z déjin akademie véd 13, 2021, €. 3, s. 135. Viz také v obecné
roviné Marie BAHENSKA — Martin FRANC, Sondy do manzelstvi ¢eskych védct, in: Martin FRANC et al.,
Habitus ceskych vedci 1918—1968. Priklad dvou generaci, Praha 2021, s. 120.
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Birnbauma“*' Otazky spojené suvaZovanim v intencich stylu jako Zivého organismu,

hledani formalnich vlivli a zatazeni dila do vyvojového proudu stily vétSinou v popiedi
Pesinova zajmu. Od 50. let se k nim pod vlivem sméfovani uméleckohistorické védy na bazi
marxismu-leninismu piidruzil ale také zajem o realismy v pozdné stfedovéké malbé a vyklad

umeéleckého vyvoje na pozadi historického materialismu.

Jesté v roce 1949 v prispévku do jubilejniho sborniku k Matéjckovym 60. narozeninam, ktery
uz svym ndzvem ,,Slohovy vyvoj Mistra litoméfického oltaie* jasné odkazoval na jednu etapu
autorova metodologického vyvoje, zlstaval PeSinliv text uzavien v bezpe¢ném prostoru
dosavadniho interpretacniho pfistupu, aniz by ptekrocil hranice stylové-kritického rozboru.
Pesina se zde navic vénoval pouze jediné umélecké osobnosti, kterd v jeho vykladu vystupuje

. ’ ’ v I cr oy . . vevr v r : 222
jako lakmusovy papirek vstiebavajici nejprogresivnéjsi umélecké vlivy,

a proto také
samotny text dobie zapadal do Neumannovy adresné kritiky vyslovené v ramci jeho jiz
zminéného monumentalniho referdtu v Bechyni. V ramci ni oznadil sbornik k Matéjckovu
jubileu za ilustrativni ptfiklad akademismu a ,.7eseni uzkych dilcich a casto nepodstatnych
otazek”, jez podle n& dokonale zastupuji ,,clanky o jednotlivych umélcich, o jednotlivych
dilech nebo skupinach deél a nékdy dokonce o dilcich otazkdch jednotlivého dila, v nichz se
zraci analytické zaméreni, jehoz ucelem je hlavné zjistovani ,,uméleckych”, ,, formalnich*

viivig 2

O rok pozdé&ji vychdzi PeSinova monografie o deskové pozdné gotické a renesancni malb¢, v
niZ je zména dikce patrnd hned v prvni vété uvodu, nacrtavajici historickou situaci v letech
1450-1550 a nesouci se dle autora ve znameni pohybu tfid a vzestupu méstanské spolecnosti.
Ttebaze ale na prvnich péti stranich textu nacrtava PeSina vyklad, jehoZ hlavnimi aktéry jsou
»meéstansky zivel” a husitstvi, v podstaté ztotoznéné s ndrodem, na dalSich strankach, které
predstavuji skute¢né jadro knihy, se témito aktéry stavaji jiz jen stylové a formalistni proudy
&i vlivy, zabarvené rovnéz nacionalnd.*** Obdobng opatrnym zptisobem postupuje Pesina i ve
svém prispévku z Bechyné, znéhoz je na jednu stranu zfejmy pfiklon k marxisticko-
leninskému svétondzoru, na druhou stranu strategicka volba tématu dovoluje PeSinovi

zaujmout pozici, v ramci niZ neni tfeba beze zbytku zavrhnout vSechna piedchozi stadia

221 BARTLOVA, Jaroslav Pesina, 1938-1977, s. 79.
222 Jaroslav PESINA, Slohovy vyvoj Mistra litomé&tického oltafe, in: Oldfich J. BLAZICEK — Jan KVET (red.),
Cestami uméni. Sbornik k pocté 60. narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 138—-146.
223 NEUMANN, Boj o socialisticky realismus a tikoly nasi vytvarné kritiky a historie umeni, s. 46.
224 Jaroslav PESINA, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové maliFstvi 1450—1550, Praha 1950.
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vyvoje oboru ani jeho hlavni protagonisty.**’

U synkretického pojeti sestavajiciho z prolinani
dobové normativni marxisticko-leninské rétoriky (frekventované predev§im v uvodu)
s dosavadnim slohové-kriticky zaloZzenym pfistupem autora ovSem v piipad¢ PeSiny neziistalo

dlouho.

Dislednéjsi piihlaseni k historicko-materialisticky pojatym déjinam umeéni prokézal PeSina uz
v roce 1952 ve svém ucebnim textu o zapadoevropském uméni stiedovéku,*® ktery byl psan
ziejme v navaznosti na zmény dané vysokoskolskou reformou s pozadavkem na vypracovani
skript odpovidajicich aktualnim potfebam marxisticko-leninsky zaloZenych d&jin uméni.*?’
Pozdéji v historicko-materialistickych kategoriich utfidéné pojeti stiedovékého uméni zurocil
jesté v n€kolika svych studiich, z nichz ,, Triptych monogramisty 1. V. M. Ptispévek k studiu
problematiky &eského malifstvi 15. stoleti lze zfejm& povazovat za nejsignifikantngjsi.”*®
V obou textech uz PeSina jednozna¢né odmita uplatinovani koncepce slohového vyvoje, a tim
se zbavuje kontradiktorniho a mechanického slu¢ovani historicko-materialistického vyvoje,

spocivajiciho v zavislosti nadstavby na zékladné, se slohovym vyvojem, zaloZenym naopak

na autonomnim vyvoji forem nezavisle na spole¢enskych a ekonomickych jevech.

V tomto vykladu postaveném na novych marxisticko-leninskych zakladech stoji za pozornost
tti kli¢ové body. Zaprvé to, jakym zplisobem PeSina piistupuje k jiz zminéné problematice
nabozenského umeéni, dale jak zachazi s diskurzem realismu, a kone¢né jakou roli a vztah
k uméni pfisuzuje husitstvi. Je pfitom ziejmé, zZe vSechny tfi okruhy jsou vzéjemné provazané
a nelze je od sebe vykladat izolované. Zaroven je tfeba brat v potaz, Zze odliSnou miru
sofistikovanosti formulaci musime pfedpokladat v pfipadé vysokoskolskych skript, ktera
ptredstavuji specificky zadnr odborné literatury urceny studentiim, a v ptipadé odbornych studii
publikovanych v prestiznim oborovém periodiku pro uzky okruh jiz etablovanych historiki a

histori¢ek uméni.

225 Jaroslav PESINA, Praktické ukoly d&jin uméni v dnesni spole¢nosti, in: Za védecké déjiny umeéni a novou
kritiku. Projevy z pracovni konference ceskoslovenskych historikii umeni a vytvarnych kritikii v Bechyni ve dnech
31.5-3.6. 1951, Praha 1951, s. 89—111.
226 Jaroslav PESINA, Zapadoevropské umeéni stredovéku, 1952. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ucebni
material, postrada text jakékoliv cita¢ni zdroje a bibliografii. VétSinu zdroju, z kterych Pesina Cerpal, miizeme
odvozovat spiSe hypoteticky, inspiraci nékterymi jmény PeSina ale pfimo zminuje — krom¢ jmen klasikti
marxismu-leninismu odkazuje napf. na Véaclava Husu ¢i FrantiSka Grause.
227 Podobné uz pted nim Josef Macek sviij koncept husitstvi jako revoluéniho hnuti, siln€ inspirovany
Engelsovou Nemeckou selskou valkou, publikacné predstavil viilbec poprvé ve skriptech pro Vysokou skolu
politickych a hospodaiskych véd. Viz Petr CORNEJ, Potnorova aktualnost vzdalené husitské minulosti, in: Petr
CORNEI, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice), Praha 2020, s. 594, pozn. 25.
228 Jaroslav PESINA, Triptych monogramisty I. V. M. P¥ispévek k studiu problematiky ¢eského malifstvi 15.
stoleti, Uméni 2, 1954, €. 1, s. 22.
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Sekularizac¢ni interpretace a hermeneutika podezi'eni

Nabozenska povaha vytvarného uméni, jez byla vlastni sttedovéké umélecké produkcei, nesla
v Pesinové vykladu pro studenty oboru jednoznac¢né negativni konotace. Podle PeSiny se
ovSem v prub¢hu vyvoje ménila tim, jak se proméiovaly vztahy v zdkladné, a proto i ménila
svou funkci a smysl: ,,Jednou byla projevem formujici se feudalni spolecnosti dovolavajici se
Boha a nabozenstvi jako opory své existence — tak v , karolinskem* umeni, jindy byla
ideologickou zbrani cirkve, jako v romanském umeéni...“ Dilezité vzhledem k vyvoji smérem
k marxistické ikonologii je ovSem také tvrzeni, k némuz PeSina dospiva, kdyz hodnoti
nabozenskou povahu gotického umeéni, kterd se udajné ,,stdvala casto pouze rouskou,
zahalujici myslenky cirkvi a vliadnouci tiide nepratelské... DiileZité proto bylo, co se skryvalo
pod timto nabozenskym povrchem, jaky obsah byl vlozen do nabozenské formy, nikoliv to, co
nabozensky se tvarici umélecké dilo zobrazovalo, nybrz to, co pomoci ndbozenské formy a
navzdory ji chtélo vyjadrit, tedy nikoli namét sam, nybrz jeho viastni, do ného vlozeny

229
smysl.“

PesSina timto zpisobem predklada tezi o uméni zahaleném do nébozenského roucha, v jehoz
jadru se ovSem skryvaji jiné vyznamy, nez které ¢teme z vrchni zjevné vrstvy predstavované
tradi¢ni ktestanskou ikonografii. Pozadi a diivod pro pouziti této interpretacni strategie jsou
ziejmé — potieba ucinit z gotického uméni legitimni pfedmét odborného z4jmu déjin umeéni,
ktery v axiologickém pojeti historie z pozice marxismu-leninismu nebude chépan jen
v negativnim svétle jako ideologicky nastroj cirkve, ale bude zaroven skryté¢ ¢i zahalené
vyjadfovat pozitivni hodnoty, a tedy 1 — dobovym jazykem feCeno — progresivni tendence.
V kontextu marxistického ateismu neni tfeba povazovat tuto invenci za zvlast’ inovativni.
V SirSim rdmci se jednd o podfizeni interpretace obecnéjSimu jevu, ktery nejenom marxisté
vnimali jako zakonity, a tim je déjinny vyvoj smérem k odnébozenst'ovani, tedy sekularizacni
teorie aplikovana prezéntisticky jako zékon historického vyvoje, v rdmci né¢hoz je nabozenstvi

stavéno do protikladu k pokroku.**’

Pozvolna sekularizace se pak promitd i do vSech
nadstavbovych sfér, tedy rovnéz do uméni.>' V uzgim vyznamu se pak jednd v podstaté o

aplikaci Engelsovy teze (vychazejici z vySe zminéného) o tom, ze jakékoliv vyjadieni

229 PESINA, Zdapadoevropské uméni stiedovéku, s. 20.

230 K sekulariza¢nim teoriim viz Zden&k R. NESPOR, Opium notné vy¢ichlé? Nabozenské procesy pozdni
moderny v zapadni a vychodni Evropé, Soudobé dejiny 14, 2007, €. 2-3, s. 269-304.

231 Milena Bartlova hovofi o ,,sekularistické reinterpretaci starsiho uméni*. Viz BARTLOVA, Marxistické
déjiny umeéni: direktivni model, nebo radikalni inspirace?, s. 18.
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nesouhlasu ¢i odporu vii¢i cirkvi se mohlo uskutecnit pouze v zahaleni nabozenskym

232
rouchem.”

Tato myslenka ziejm¢ byla dilezitd z hlediska funkce, kterou plnila v PeSinové
zprostiedkovani celkového obrazu stiedovékého umeéni studentim oboru. PeSina zde
v podstaté praktikuje to, co lze nazvat hermeneutikou podezieni, ktera se pozdé¢ji stane
klicovou charakteristikou zakladajici marxistickou ikonologii. Mizeme ji chapat jako zptisob
mysleni ¢i interpretace zaloZzeny na neduivére viuci zjevnému smyslu — resp. ,viici bézné
podavanému epistémickému, socialnimu a kulturnimu statusu quo‘ — ktery ma tento typ
hermeneutiky ,,fendenci demaskovat a dekonstruovat coby skrytou ideologickou fabrikaci a
konvenci, poddvanou jako redlny stav véci“*® Podle Paula Ricoeura, ktery termin zavedl,
patii mezi zakladatele hermeneutiky ¢i Skoly podezieni (école du soupgon) Friedrich
Nietzche, Sigmund Freud i Karl Marx, s nimi také souvisi podle Ricoeura jista krize
nabozenstvi, k niZ svymi revolu¢nimi myslenkami piispéli.** Podstatou tohoto
interpreta¢niho zplisobu je, Ze nahlizi nazpét, tj. nadroky na smysl redukcionisticky pievadi na
v pozadi fungujici silu (viili k moci, t¥idni boj, nevédomi apod.).* Stejny zpiisob uvazovani
muzeme vyvodit i z citované pasaze skript, skrze niz nds PeSina navadi, abychom vyznam
neodvozovali od nabozenské formy, ale patrali po smyslu vlozeném do dila, ktery na prvni

pohled neni zjevny. Hermeneutika podezieni je tedy marxismu do znacné miry vlastni.

Nabizi se pak ale otdzka, do jaké miry miiZeme hermeneutiku podezieni vztadhnout i na takovy
umeéleckohistoricky koncept, jakym je maskovany symbolismus Erwina Panofského (disguised
symbolism). Je ptitom zjevné, Ze PeSina za onim ,,smyslem vloZzenym do nabozenské formy*
spatfoval v 50. letech jeSt¢ predev§im vytvarny realismus, ktery pro n¢j diky svému
noetickému rozméru podminénému marxisticko-leninskou estetikou pfedstavoval sam o sobé
pozitivni vyznam, respektive na sebe vazal jeSté dalSi vyznamové konotace. V samotném
generace marxistickych ikonologli po ném. Pro tuto tezi dostate¢né svédci PeSinova kritika
Panofského knihy o nizozemském malifstvi, a zvlast¢ pak maskovaného symbolismu.
Zpusob, jakym PeSina vede argumentaci proti tezi o ndbozenském symbolismu skrytém v

realistické formé nizozemské realistické malby, ukazuje na jeho siln¢ zakofenénou viru

232 Karl MARX — Friedrich ENGELS, O nabozZenstvi, Praha 1957, s. 27"3, 289. o
233 Jan MATONOHA, [heslo] Hermeneutika podezieni, in: Richard MULLER — Pavel SIDAK (eds.), Slovnik
234 Paul RICOEUR, Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation, transl. by Denis Savage, New Haven —
London, 1970, kap. Interpretation as exercice of suspicion, s. 32—36.
235 Jean GRONDIN, Uvod do hermeneutiky, Praha 2011, s. 23.
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v pokrokovou silu realismu a v jeho poznavaci charakter.”° Toto piesvédéeni bylo zaroveti uz
nééim vic nez jen vstipenou marx-leninskou doktrinou, PeSina jej projektoval do vlastni
metody prace jest¢ zacatkem 60. let, kdy uz se staval diskurz realismu anachronismem i
v socialistickych déjinach uméni. Ovsem tim, Ze se PeSina opiral ve své argumentaci o dodnes
relevantni a sofistikované recenze psané na adresu Panofského knihy od Otto Péchta, Juliuse
Helda, J. M. Delaiss¢ nebo Friedricha Winklera,’ stala se i jeho prace do ur&ité miry
relevantni a také ji 1ze povazovat za jednu z prvnich kritik ikonologie v ¢eském prostiedi, a to
paradoxné proslovenou ve chvili, kdy byla marxisticka ikonologie teprve na vzestupu a jeji

rozkvét ji teprve Cekal.

Jestlize Panofsky tvrdi, Ze za obrazovym realismem je nutno hledat nabozenské vyznamy a
teologické poucky, PeSina prosazuje tezi, ze naopak za nadbozenskou formou (ikonografii) se
skryvaji obsahy nepfatelské naboZzenskym vyznamim. PeSina si velmi dobfe uvédomoval
totoznost principu, na némz byl zalozen Panofského skryty symbolismus a jeho vlastni
marxistické pojeti nabozenského uméni, které pak dal rozvijeli ikonologickym smérem jeho
zaci. Jinak by jist¢ neprohlasil, ze ,,teorie prevleceného symbolismu neni nez zneuZitou a
naruby obrdcenou tezi Engelsovou, zZe utok proti cirkvi bylo ve stredovéku vidy nutno

. 238
maskovat nabozensky “.

Zde uz se dostdvame k poslednimu bodu, jimz je Gloha husitstvi v interpretaci sttedoveékého
uméni, protoze 1 husitské ideologii, marxisticko-leninskym prizmatem vykladané jako hnuti
za socidlni, nikoliv ndboZenskou rovnost, nezbyvalo ve sféfe vytvarné kultury nic jiného nez
se halit do nébozenského roucha, a tedy skryté vyjadiovat vlastni ideologické obsahy za

pomoci tradi¢nich vytvarnych prostredk.

Zkoumani vztahu vytvarného uméni a husitstvi na podlozi marxisticko-leninského ptistupu
ziskalo na pocatku 50. let na zcela nové dynamice, a to 1 tam, kde otdzka vlivu husitské

ideologie na umélecka dila byla znané spekulativni & sporna.*® Diilezitou roli v tom sehral

236 Prave z toho divodu byla tehdy pro Pesinovo pojeti d&jin sttedovékého uméni Panofského teze o realismu
jako plasti maskujicim v podstaté reakéni obsahy nesmirné nebezpecna a ohrozujici, naprosto by popirala jeho
pojeti realismu. Jaroslav PESINA, Max Dvofék a dne$ni stav otazky uméni bratii van Eycki, Uméni 1961, s.
576-607, k Panofskému s. 600-603.
237 Recenze Otto Pichta a dal§ich historikt uméni kritizujicich Panofského koncept maskovaného symbolismu
navic nebyly motivovéany virou v pokrokovost a tfidnost realismu. Viz Otto PACHT, [recenze] Panofsky’s Early
Netherlandish Painting — I, The Burlington Magazine 98, No. 641, 1956, s. 275-279. — Julius HELD, [recenze]
Early Netherlandish Painting, Its Origin and Character by Erwin Panofsky, Art Bulletin 37, 1955, s. 205-234. —
Friedrich WINKLER, [recenze] Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, Kunstchronik 8, 1955, s. 9-26.
238 PESINA, Max Dvoiak a dnesni stav otazky uméni bratii van Eyckd, s. 603.
239 K d¢jinnému vyvoji umeleckohistorického badani nad tématem vytvarného uméni a husitstvi viz Jan
KLIPA, Husitstvi a uméni — inventura v jubilejnim roce 2015, Studia Mediavelia Bohemica 2019/11, s. 73-84. —
Milena BARTLOVA, Pravda zvitézila. Vytvarné umeéni a husitstvi 1380—1490, Praha 2015.
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Zden¢k Nejedly (1878-1962) a jeho koncepce narodnich tradic, jejichz nositeli v minulosti
podle n¢j byly vyhradné lidové vrstvy. Pro Nejedlého predstavovala husitska tradice vedle té
narodné-obrozenecké jednu z nejvyssich hodnot c¢eské narodni kultury a také stale zivy prvek
spoluutvéiejici ¢eskou narodni identitu.**® Z pozice ideologa narodni kultury, ale i ,.tviirce

v ’ v r v 241
smérnic a regulatora védeckého zivota*™

proto prosazoval husitstvi doslova na vSech
frontach svého vlastniho mocenského dosahu — v kultufe, uméni i védé. Ideologicky a
mocensky vliv Nejedlého na pocatku 50. let smérem k ceskym déjinam uméni rozhodné nebyl
zanedbatelny, jak pro to svéd¢i 1 adorujici texty zpera piednich reprezentantt

y e 124D
umeéleckohistorické védy.

Pro historiky stiedovékého uméni mély kromé Nejedlého
agitacnich textd psanych od roku 1945 vyznam také jeho védecké prace z pocatku 20. stoleti,
pfedevsim pak jeho opus Déjiny husitského zpévu,** v némz se pokusil jako jeden z prvnich

badatelti postihnout vztah husitstvi k uméni obecn&.**

Tato prace se tak stala pro mnohé
historiky uméni spolehlivym vychozim bodem pro dalsi zkoumani husitstvi jiz vyhradné ve
vztahu k vytvarnému médiu. Nejedlého dilo poslouzilo konec konct i1 jako argumentacni
arzendl pro zodpovézeni dilezité otazky marxistickych déjin umeéni, jez byla zdroven i
nenaplnénou tuzbou oboru: Zdivodnéni, pro¢ se vytvarné umeéni v podstatné vétsi mite
nestalo dulezitym agitatnim a propagandistickym médiem husitd, stejné¢ jako tomu bylo
v pripad¢ husitského zpévu, jak Nejedly prokazal, mélo spocivat v tom, Ze pravé zpév byl ze
své podstaty a charakteru lidovym vrstvdm podstatné blizsi, jeho zakotfencénost v lidu byla
hlubsi a trvalejsi, neZ tomu bylo u vytvarné tvorby, navic do té doby vazané pfedevS§im na
ideologicky aparat starého spoletenského #adu.** Na povrch zde vystupuje jiz zmin&ny fakt,
ze ten typ vytvarné produkce, kterym se d&jiny uméni zabyvaly pfedevSim, se utvarel
v prostoru elit a s lidovosti byl jen obtizné spojitelny. Z Nejedlého poznatkili o vztahu husitstvi
a umeéni vychazeli pfitom jak Kropacek, tak i PeSina, na Nejedlého navazoval nakonec i1 Karel

Stejskal.

240 Zdensk NEJEDLY, Komunisté — dédici velikych tradic c¢eského naroda, Praha 1946, s. 17.
241 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly — politik a védec v osaméni, Praha 2012, s. 350.
242 Tlustrativni mize byt kolektivni a oslavny text vénovany Nejedlému ve viibec prvnim ¢isle noveé zalozeného
&asopisu Uméni. Viz Jaromir NEUMANN — Jaroslav PESINA — Vladimir NOVOTNY, Zdének Nejedly a
vytvarné uméni, Umeéni 1, 1953, €. 1, s. 20-25. Odvoléavani se na autoritu Nejedlého a jeho vyzdvihovani jako
nejveétsiho Ceského historika apod. probihalo b€hem prvni poloviny 50. let napfi¢ kulturni sférou a historickymi
védami. Srov. prvni &islo Ceskoslovenského casopisu historického. K tomu viz RANDAK, V zdFi rudého
kalicha, s. 53.
243 Zdenék NEJEDLY, Pocdtky husitského zpévu, Praha 1907. — Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu za
valek husitskych, Praha 1913. Obé¢ studie vysly znovu v poloviné 50. let jako jednotlivé svazky Sebranych spisii
Zdenka Nejedlého 40—45. (D&jin husitského zpévu dil 11.), Praha 1913.
244 KLIPA, Husitstvi a uméni — inventura v jubilejnim roce 2015, s. 74.
245 PESINA, Triptych monogramisty I. V. M., s. 22.
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Vzhledem k tomu, Ze husitstvi bylo zasluhou Nejedlého v podstaté ztotoznéno s ndrodem,
stalo se jeho esenci, promitl se tento akt specifickym zplisobem i do praxe uméleckohistorické
medievistiky. Husitstvi, povazované za socialné-revolu¢ni hnuti s celonarodnim dosahem, se
vyznaCovalo v tehdejSich uméleckohistorickych interpretacich stejnymi charakteristikami
jako duch doby (v tomto piipadé duch néaroda). Otazka, do jakého dusledku a jak radikalné
zménilo vyrobni vztahy, byla pfedmétem zivych diskuzi marxisticky angazovanych

246 zato

historiografli, do nichz mohli historici uméni (ale i sdm Nejedly) jen stézi promlouvat,
piesvédCeni o prostupnosti husitstvi a jeho ideologie vSemi sférami nadstavby a hledani jeho
otiskli i tam, kde jinak nebyly historicky jakkoliv prokazatelné, mélo podobu konsenzu.
Nejedlého vyznam tak spocival jesté¢ v ideovém propojeni husitstvi s lidovym elementem a
narodem, jeho konkrétni projevy a charakter na tirovni historického vypravéni méli ovSem od
50. let v rukou uz marxisti¢ti historici, jako byl jest¢ Véclav Husa, zejména ale mladsi
generace, kam patfil Josef Macek, FrantiSek Graus a FrantiSek Kavka. Jejich pracemi se
inspiroval i Jaroslav Pe§ina pti zakomponovani klicové ulohy husitstvi do svého pojeti pozdné
sttedovékého uméni. V zakladech stila krize feudalismu jako jedna z tstfednich kategorii
marxistické historiografie, husitstvi pak ptedstavovalo jeji vyvrcholeni, tj. d¢jinné jedinecny
fenomén, k némuz veskery dosavadni vyvoj sméfuje a od n&jz pak smétuje zase dal, ovSem
posunuty na kvalitativné vys$i uroven. Do ceskych marxisticky orientovanych déjin
sttedovékého umeéni jako by se nevyslovené vtiskla periodizace na uméni doby piedhusitské,

doby husitské a pohusitské.

Od portrétniho realismu ke kryptoportrétu

Budeme-li pracovat s tezi, Ze PeSina ve svych seminatich stfedovékého uméni na zacatku 50.
let alesponi z ¢asti pracoval s konceptem stfedovékého umeéni na historicko-materialistické
bazi tak, jak ho pfedstavil ve svych skriptech z roku 1952, otevira se pfed ndmi moZnost blize
pochopit, jakym zplsobem na néj metodologicky navazovala jedna generace jeho zakd.
Pesina by tak do svych seminari sttedovékého uméni vnesl pojeti ndbozenského umeéni jako

formy maskujici obsahy kritické vici tehdejSim vlddnoucim tfiddm, dale chapani realismu

246 S tim souvisela i otazka po charakteru husitstvi jako ran€ burzoazni revoluce. K tomu viz Martin NODL,
Husitstvi jako ran¢ burzoazni revoluce, in: Martin NODL — Piotr WECOWSKI, Marxismus a medievistika.
Spolecné osudy?, Praha 2020, s. 159-180. K pochybnostem o tom, Ze Nejedly byl vazné recipovan generaci
mladsich marxistickych historiografi, jejichz prace byly zase nasledné reflektovany historiky umeéni, viz Pavel
KOLAR, Metanarace narodnich dé&jin v ¢eském dé&jepisectvi druhé poloviny 20. stoleti. Kontexty vzniku —
kontinuita — promény, in: Martin SCHULZE WESSEL — Jiti PESEK — Vilém PRECAN — Pavel KOLAR, Ceské
soudobé déjiny v diskusi, Praha 2011, s. 105.
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jako noetické kategorie a zdarovein formy zrcadlici tfidnost, do tfetice pak zdkonitost
historického vyvoje stfedovékého umeéni zasazeného do néarodnich soufadnic, z nichz jako

zéakonité vyvrcholeni vyvstava husitska revoluce.

Pro Pesinovu uméleckohistorickou praxi 50. let se nakonec ukézalo jako nejcharakteristicte)si
jeho nakladani s realismem ve smyslu gnozeologické funkce uméni. Nejednalo se ale pouze o
mechanické ¢i snad vulgarizujici aplikovani realismu. PeSina moznosti realismu a jeho tlohu
v gotickém uméni disledné promyslel. V navaznosti na to dospél ke konceptu tzv. ceského
portrétniho realismu, jejz dal ve svych seminafich rozvijel, a to 1 ve spolupraci se svymi
studenty.”*’” Koncept byl zaloZeny na tezi o realismu jako nezbytném vytvarném piedpokladu
vzniku stfedovékého portrétu, ktery svédéi o nastupujicich tendencich spojenych
s humanismem, kladoucim nové diraz na c¢lovéka jako jedince. Takto konstruovanou
interpretaéni matrici, v jejimz pozadi stidla mimo jiné i nacionilné¢ zabarvena idea o
pokrokovosti ¢eského pozdné gotického uméni, ndzorné aplikoval napiiklad ve své studii o
podobiznach Karla IV.>*® Presvéddeni, Ze portrétni realismus byl v ceském pozdné
sttedovékém uméni 14. a pocatku 15. stoleti na takovém stupni vyvoje, Ze odhaloval
skute¢nou podobu historickych osobnosti, a mohl tedy slouzit jako svého druhu pramen
historického poznani, motivovalo marxisticky orientovanou skupinu PeSinovych zakl
k dal$imu rozpracovéni této teze do té miry, ze se stala zdkladnim kamenem jejich metody

interpretace stfedovékého uméni, pozdéji znamé jako marxisticka ikonologie.

Prvni odvazny a ambicidzni krok u¢inény za rdmec metodologického ptistupu svého ucitele
podnikl tehdy teprve tfiadvacetilety PeSintiv student, historik uméni Karel Stejskal (1931—
2014), kdyz se rozhodl podrobit interpretaci zadni stranu tzv. Desky z Namé&sté
s vyobrazenim scény, jezZ je ztotoziiovana ikonograficky s umucenim sv. Katefiny.249 Deskova
malba, o jejimz Uplném ikonografickém programu, plvodnim misté¢ urceni, ucelu Cci
objednavateli dodnes neni s urcitosti takika nic znamo, vybizela k Sirokym moZnostem

interpretace. Stejskal se ve své studii, v niz obraz podrobil analyze,”" snazil potvrdit hypotézu

247 K tomu viz Karel STEJSKAL, Novy vyklad Diirerovy Apokalypsy, Uméni X1V, 1966, s. 7, 54 (pozn. 30).
Obdobné Josef KRASA, Erwin Panofsky a jeho uméleckohistorickd metoda, in: Erwin PANOFSKY, Vyznam ve
vytvarném ument, Praha 1981, s. 339.
248 Jaroslav PESINA, Podoba a podobizny Karla IV. Piispévek k poznani &eského portrétniho realismu ve 14.
stoleti, in: Acta Universitatis Carolinae, Phillos 1, Praha 1955, s. 1-60.
249 Oboustranné malovana deska ze zamku v Namesti nad Oslavou s vyjevy Umuceni sv. Katetfiny na vnéjsi
strané a Umuceni sv. Apoleny na vnitini strané se dnes nachazi v Moravské galerii v Brné pod inventarnim
Cislem A 38/a,b. Pfes rozdilné nazory ohledné datace oltare jsou jeho deskové malby obecné pfipisovany dilné
tzv. mistra Rajhradského oltare.
250 Karel STEJSKAL, Podoba cisate Zikmunda — prostiedkem boje husitského uméni proti feudalni reakei,
Acta universitatis Carolinae 7 — Philosophica et historica, 1954, s. 67-80.
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vyslovenou jiz Jaroslavem PeSinou, podle niz malif promitl do jedné z postav vyjevu,
konkrétn¢ do postavy jezdce na koni, ktera se vyznacuje vyraznymi naturalistickymi rysy a na
ikonografické urovni byla ztotoZznéna s pohanskym cisafem Maxentiem, podobu malifova
soucasnika cisafe Zikmunda Lucemburského. Nebylo tajemstvim, ze do jeho postavy
marxistickd historiografie projektovala celou fadu nepfili§ sympatickych vlastnosti, a podle
slov Josefa Macka se stal pro husity ,,tento politovanihodny parasit, darmozrout, loudil, hyril,

. v v v R 1% v v o . v oy v ’ vee 251
opilec, sasek, zbabélec, kejklir (...) primo zosobnénim nejhorsich nepratel ceské zeme*.

Na zéklad¢ srovnani fyziognomie, kterou cisaii Zikmundovi pfisuzuji dalsi vizualni prameny
pozdniho stfedoveéku, Stejskal sebevédomé dolozil, Ze zobrazeni cisafe Maxentia na
Namé&st'ské desce rovnéz nese ,.neklamné rysy podoby cisaie Zikmunda“** Az do tohoto
bodu Stejskal takika vzoroveé nasledoval postup zalozeny predev§im na formalnich srovnanich
a rozsahlé znalosti evropské malby, ktery béZzné uplatioval i1 Jaroslav PeSina pii svych
rozborech portrétnich realismli. V momentu, kdy naturalistické az karikaturni vyznéni
zobrazované postavy jezdce uvedl ve vyznamovou souvislost s intencemi malife obrazu, aniz
by pro to m¢l jakoukoliv historickou oporu, dosly tfi zminéné koncepce, jez Pesina piedstavil
ve svych skriptech, takika dokonalé syntézy. Do hry tak vstoupila nacionalné zabarvena
marxistickd imaginace, jez byla o generaci star§Simu a do urcité miry jeSté pozitivisticky
uvazujicimu PeSinovi cizi, ktera ale vyklad stftedovékého uméni na marxistické bazi posunula

o krok dal.

Otéazky, které si mlady historik uméni kladl, prekrocily rdmec tazani dosavadni a pievazujici
geneticko-formalistické uméleckohistorické medievistiky doplnéné o citaty z dila klasiki
marxismu-leninismu, zaroven se nadale pohybovaly ve svété presné ohranicené marxisticko-
leninské déjinné teleologie. Jejim prostiednictvim byl socialné-politicky kontext, v némz se
mél sttedovéky umélec pohybovat, a svétonazor, jejz mél zastavat, uz predem dany a
nezpochybnitelny. Zakladem tohoto kontextu byl obraz stfedovékého umélce jakozto
aktivniho hlasu lidu a neodbytnd pfedstava, Ze umélecka dila vznikla v Casové
blizkosti husitské revoluce musi zakonité nést pecet’ jejiho vlivu. Na pozadi takto ideologicky
rozvrzeného pldnu nemohl Stejskalem identifikovany kryptoportrét cisate Zikmunda

v L v roo: . 2 crw ¥ 1. v . ogve o .
predstavovat nic jiného neZ ,nenavistnou karikaturu®,*> jiz sttedoveky umélec ,,vyjadril sviij

251 Josef MACEK, Prehled Ceskoslovenskych déjin I. Do roku 1848 (Maketa), Praha 1958, s. 197. Macek
udajné cituje 1 z Karla Marxe a jeho Chronologische Ausziige.
252 V deskové malbé z Nameste Stejskal dokonce spatioval narazku na fyziognomii cisafe Zikmunda v
zobrazeni hlavy koné, na némz jede cisaf Maxentius. Viz STEJSKAL, Podoba cisafe Zikmunda — prostfedkem
boje husitského uméni proti feudalni reakci, s. 74.
253 Ibidem, s. 71.
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“ 2 tedy i svij priklon k husitstvi, jehoz lidove

nazor na soudobé politické udalosti
demokraticky a revolu¢ni charakter marxistickd historiografie a d&jiny umeéni v 50. letech

systematicky vyzdvihovaly.

Stejskaliiv smér interpretace byl jiz vzdéalen PeSinovu stfidmému vykladu, odvijejicimu se
prevazné v intencich stylové kritiky a pokrokového realismu.””” Jestlize Pesina byl ochoten
pfipustit po vzoru mezivalecné medievistiky a jejiho stylové-genetického rozboru, ze za
vyspélym Ceskym realismem muizeme hledat kromé pokrokovych tendenci stale jesté také
formalni cizi vlivy a inspirace z italské Ci francouzské malby, tam Stejskal hledal vyhradné uz
jen vliv uréeny vzestupem domacich lidovych mas.”>® Pro vyklad uZ nestacilo, aby realismy
identifikované v umeéleckych dilech byly po vzoru PeSinova pfistupu ,,jen“ dokladem

v r v . . v r v 2
umélecké vyspélosti a pokrokovosti &eského uméni®’

z hlediska pfiiblizeni ideéalu
renesancniho humanismu a naopak odpoutani od nabozenské vazanosti. Pro pochopeni
rozdilti v pfistupech mezi ucitelem a jeho Zdkem, jez zaCaly postupem Casu nartstat, staci
poukazat na Stejskalovy dalSi prace z doby, kdy vznikaly jes§t¢ v PeSinov€ seminafi
sttedovékého umeéni nebo jejichz publikovani PeSina autoritou na pfislusSnych platformach
prosadil,”® ptesto uz se od Peinovych stiizlivych vykladi ziejmé odchylovaly. Promyslenim
nékterych otdzek ukazovaly na rozdilny typ badatelské osobnosti, kterou byl o 19 let mladsi
Stejskal.

Ptikladem takového textu mize byt i rozsahlejsi studie o Rajhradské arse.”® Stejskality
vyklad se jeSté vice prosazuje v roviné sebevédomého a kreativniho uchopeni problematiky

realismu a sekularizace uméni. Nejlépe to lze vyCist zjeho chapéani lidovych tendenci

254 Ibidem, s. 74.
255 Jaroslav PESINA, K metodologii d&jin deského sttedovékého uméni, Piispévky k déjindm uméni, Praha
1960, s. 21.
256 Lid (na n¢j Vézané 1idové1 kultura uméni éi lidovost) jakoZzto nositel Véech pokrokovych tendenci
vymezeni a charakteristiky, a to nejen pro obdobi stiedovéku. Marx-leninsky orientovani historici uméni
pochopitelné se vSemi tiidnimi kategoriemi zachazeli instrumentéalné (lid byl ¢asto zaménovan a chapan jako
narod) a nanejvys tezovite, chapali je esencionalisticky jako nesporné reality, aniz by reflektovali, Ze se
v kazdém z ptipadi jedna jen o ,,idealné typicky konstruovanou, teoretickou entitu“ a ze i v ramci jednotlivych
tfid je mozna pluralita apod. Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a
mezich historicke védy, Praha 2009, s. 195. K identifikaci tfidni kategorie lidu s kategorii naroda viz
BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin umeéni 1945-1969, s. 437-441.
257 Pesina definoval portrétni realismus, ktery identifikoval v portrétech Karla IV., jako ,,specificky Cesky rys®.
Viz PESINA, Podoba a podobizny Karla IV., s. 18.
258 V dobé publikovani studie Archa Rajhradska (1955) byl Stejskal zaméstnan na fakult€ jako pomocna
védecka sila. Ve svém zivotopise uvadi, ze ,,Pesina se pak postaral, aby jeho juvenilie vysly
v A[cta]U[niversitatis]C]| [arohnae] ( 1954, 1955)“. V roce 1954 uz byl Stejskal zaroven i asistentem v Kabinetu
pro teorii a d&iny uméni CSAV. Zivotopis, fond Karel Stejskal, kart. 1, oddéleni dokumentace UDU AV CR.
259 Karel STEJSKAL, Archa Rajhradska a jeji misto ve vyvoji ceskeho uméni prvni poloviny 15. stoleti, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica 1, 1955, ¢.1,s. 61-108.
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vstupujicich do uméni. Zatimco PeSina vnimd projev lidovosti pfevazné pies vytvarny
realismus, piipad¢ jest¢ urcité ikonografické ¢i kompozi¢ni motivy, rozsifuje Stejskal
interpretacni moznosti ve ztotoznéni lidovosti s dalSimi prvky, jako jsou razné umeélecké
projevy a specifické zanry, které mohou byt lidovému projevu vlastni: ,,Toto umeni rodilo se
temer soucasné ve stredovekem divadle, vagantskych popévcich, v droleriovych obradzcich
rukopisii... “*®® Otvira si tim §ir§i moznosti, odkud Gerpat dalsi dikkazy podporujici jeho
tvrzeni, a do interpretace vtahuje dalsi kulturni a umélecké sféry, byt je pochopitelné vyuziva
instrumentalné ve prospéch jiz pfedem formulovanych a marxistickym svétonazorem
podminénych zavért. Lidovost uz zde neni formulovana pouze tezovité jako esence, jejimz
vyrazem je realismus, bez ohledu na zanr a funkci uméni, ale vrstevnatéji skrze material, ktery
se vzdy v n¢jakém bodu vymyka tradicnim slohovym ¢i ikonografickym konvencim, at’ uz jde
o anekdoticky karikovanou tvar jezdce v Nameést'ské desce nebo postavicku onanujiciho

klerika v Rajhradské arse.

Za Stejskalovym pojetim lidového realismu tuSime ideologicky motivovany konstrukt bez
vEtsi opory v opravnych schématech a konkrétnim historickém vyzkumu, k nimz PeSina, jde-
li o konkrétni umélecké dilo, vzdy asponi z ¢asti prihlizi; z interpretace je ale také patrné veétsi
sebevédomi v zachazeni s marxisticko-leninskymi koncepty, pfipravenost bez ostychu je
uplatnit na jakékoliv umélecké dilo sttedovéku a minimélni zabrany ptisuzovat ¢i vkladat
urcité tendence, zajmy ¢i myslenky do ust konkrétnim historickym aktérim (at’ uz je to
mistr/umélec, osobnost objednavatele atd.), méné jiz neurCitym masam ¢i tiidam. Stejskal se
tedy od PeSinovych mozZnosti uchopit dilo marxistickym zplisobem do zna¢né miry vzdaluje
tim, Ze se bez zabran a vétSinou 1 bez uméleckohistorickych korektivii ¢i opravnych schémat
neboji jit az za hranici doboveé pravdépodobného. Prostiedky, kterych vyuziva, jsou piitom
legitimni soucasti uméleckohistorické prace a potvrzuji erudici autora. Jestlize tedy PeSina
jesté opatrné vyslovuje pfedpoklad, ze na desce z Namésté lze uvazovat o vyobrazeni cisafe
Zikmunda, Stejskal uz tuto hypotézu, zasazenou do jesté zieteln€js$i marxistické perspektivy,
postupné proméenuje v neoddiskutovatelny fakt — vr$i dobové paralely, jez maji posilit

pravdivost tohoto tvrzeni.

260 STEJSKAL, Archa Rajhradska a jeji misto ve vyvoji ¢eského uméni prvni poloviny 15. stoleti, s. 68. Jinde
Stejskal k t¢émto uméleckym formam a zanrtm pfidava jeste tanecni hudbu, satiry, svétskou studentskou
komedii, sbirky lidovych pfislovi a pofekadel. Viz Karel STEJSKAL, Ptispévek k sou¢asnym pokustim nasi
filosofie o novy vyklad Husova uceni, Filosoficky casopis IV, 1956, s. 13.
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Od hodnoceni realismii k deSifrovani vyznami

Snaha identifikovat v uméleckych dilech stfedovéku podobu dobovych historickych postav,
kterou iniciovaly semindie Jaroslava PeSiny a nasledné studie Karla Stejskala v prvni
poloving¢ 50. let, pfedstavovala zasadni impuls pro rozvoj Ceské marxistické varianty
ikonologie. V dile nejen PeSinovych studentl se zaobirani pozdné stfedovékymi portrétnimi
realismy a identifikovanim kryptoportréti postupné promeénilo v béznou soucast interpretace,
u n&kterych dokonce v honbu za maskovanymi portréty historickych osobnosti.?*' Vyklad na
této urovni byl zdhy kodifikovan jako jeden z finalnich kroki v ramci ikonologického
vykladu pii snaze o odhaleni historické vrstvy vyznamu uméleckého dila, odkazujici na

dobovy kontext uméleckého dila, nahlizeny v soutadnicich historického materialismu.

Tento proces na konci 50. let dovrsil k dokonalosti jiz zminény historik uméni a germanista
Rudolf Chadraba. Ten sice nebyl PeSinovym zakem, ale jeho texty i studii Karla Stejskala o
podobé cisafe Zikmunda na Naméstské desce dobie znal. Zejména Stejskaliv poznatek
spocivajici v identifikaci vyobrazené figury s realnou historickou postavou musel na o devét
let starSiho Chadrabu siln€ zaptlisobit a motivovat jej v jeho Gsili o jeS$té¢ propracovanéjsi
metodu takové identifikace, kterd by dosvédcila, ze nemtze jit o ndhodnou shodu, kterou
interpret ptrecenil, nebo jen o zcela nahodilou ¢i vyjimecnou praxi pozdné stiedovékého
uméni. Posilen Stejskalovym piikladem doSel k zavéru, Ze takovy smér uvazovani je spravny
az do té miry, ze lze vkladani historickych postav, dobovych vyznami ¢i konkrétnich udalosti
do sttedovekého umeéni povazovat za zcela béznou praxi vlastni sttedovéké mentalité. Ve své
studii z roku 1957 predstavil Chadraba velmi sofistikovany interpretacni konstrukt vystavény
na promysleném systému identifikaci,*®* kdy doslova zalidnil slavny cyklus dievorytii s
namétem Janovy Apokalypsy od Albrechta Diirera historickymi osobnostmi Diirerovy doby,
skryvajicimi se za postavami apokalyptickych vyjevii. V jadru této interpretace stalo
piesvédéeni, ze Diirer do dila zakddoval jak samotnou kritiku papezského Rima, tak také
utopickou vizi o nastoleni nového svétového fadu skrze vladu cisafe Maxmilidna I. Chadraba
tak z Albrechta Diirera ucinil v podstat¢ mluvciho lidovych reformatort a proroka
zvéstujiciho nastup bliZici se reformace, respektive — z marxistické perspektivy — rané
burzoazni revoluce. Rovnéz Chadraba, podobné jako uz Stejskal, ptisuzoval ve vysledku

samotnému Diirerovi, jako umélci, o némz byl presvédcen, ze vklada do svych dél dobova

261 Hledani vice ¢i méné skrytych portrétti v pozdné stfedoveéké malbé podléhali i dalsi badatelé mimo okruh
Pesinovych studenta.
262 Rudolf CHADRABA, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci.
Historie IV, Praha 1957, s. 133-176.
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poselstvi, az pfili§ modernistické motivace a smysleni, velmi snadno ztotoznitelné s tim
marxistickym. Zreteln¢ ahistorické promitdni soudobych koncepti a problémii do
sttedovékého umeéni, jez byly v 50. letech promysleny na marxistické bazi, se stalo dalSim
ryze specifickym znakem marxistické ikonologie. Kdyby zlstalo pouze u toho, nebyla by ale
marxistickd ikonologie ni¢im vic nez jednou zftady ideologickych snah o deformaci
umeéleckohistorického vykladu ve prospéch prosazeni vlastniho svétondzoru ¢i naplnéni
politické¢ objednavky, pro néz nebylo mnohdy zapotiebi zvlastniho intelektualniho usili a
predpokladli, charakter marxistické ikonologie tomuto zavéru ovSem v fad¢ bodit vzdoroval.
Jestlize Stejskal potteboval k odhaleni identity dobové postavy uréitou formalni motiviku —
realistické nebo az karikujici prvky pfitomné v malbé —, tam se bez toho Chadraba v prvni
fazi svych diirerovskych interpretaci obeSel a vyhradné pracoval s udajné skrytou symbolikou
lezici za ikonografickou vrstvou, o néco pozdéji se pak uchylil podpofen Neumannovym

ptikladem a povzbuzovanim k praxi zvyznamnovani formalnich a kompozi¢nich motiva.

Na prvni pohled je patrné, ze Chadraba se zdaleka neinspiroval pouze PeSinovymi a
Stejskalovymi texty. V pozadi stala také marxisticka reinterpretace duchovnich déjin podle
Maxe Dvoréka,**o nichZ pojednam v dalsi kapitole. Sledujeme-li v této kapitole marxistickou
linii geneze metody, je na tomto misté nutné uvést jméno Ladislava Cejpa. Podobné jako jsem
se vySe snazila poukdzat na pfenos urcitého typu interpretac¢nich vzorcli a mysleni z ucitele na
zaka na prikladu Jaroslava Pesiny a Karla Stejskala, mtizeme o podobném modelu uvazovat i
v ptipad¢ dvojice Ladislav Cejp a Rudolf Chadraba. Vzhledem k tomu, Ze jsem Cejpovu
tlohu z vétsi &asti postihla jiz ve své diplomové praci,”** omezim se zde na jeho roli

z hlediska marxisticky orientované interpretace.

Chadrabtv ucitel z olomoucké univerzity, Ladislav Cejp (1910-1959), vnesl do formovani
marxistické ikonologie, tak jak ji zahy zacal praktikovat Rudolf Chadraba, v podstaté
marxisticko-literarni perspektivu. Tento dnes jiz takika zapomenuty Cesky anglista a literarni
historik inspiroval Chadrabovu metodu piedev§im svymi marxisticky orientovanymi vyklady

sttedovékych literarnich d&l.>*> Cejp byl presvédéenym marxistou, stal se jim ziejmé jests v

263 Viz nasledujici kapitolu k duchovédnym tendencim.

264 JOHANIDESOV A, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo, kap. Alegoricky strukturalismus
Ladislava Cejpa, s. 39-47.

265 Z jeho studii na toto téma stoji za zminku napi.: Ladislav CEJP, Na okraj staroceské basné o Alexandru
Velikém, in: Shornik krajského viastivédného muzea Olomouc IV, 19561958, s. 237-252. — Ladislav CEJP,
Metody stredovékeé alegorie a Langlandiiv Petr Orac, Praha 1961. Za Cejpova zéka lze vedle Rudolfa Chadraby
povazovat napiiklad i Eduarda Petrii. V jeho pracich, na rozdil od Chadraby, je Cejptiv vliv evidentni takika po
celou jeho kariéru.
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mléadi, tedy v mezivale¢ném obdobi, jak naznacuji pamétnické vzpominky.*®® Ve stejné dobé
zfejmé¢ projevil zajem 1 o stiedovekou anglickou literaturu. Ne zcela obvykld kombinace
obojiho se stala Cejpovym specifikem. Nejen v pamétnickych vzpominkach, ale i
v archivnich pramenech typu oficialnich hodnoticich a kddrovych dokumentt se dovidame, ze
byl ,,Mimoradné schopny tradovat své hluboké marxistické skoleni mladsim generacim‘. Na
stejném miste se pise, ze ,.Jeho prednadsky a cviceni se opiraji o védecky vyzkum spolecenské
problematiky postaveny na pokrokovém zakladé a volné prednasky jsou rovnez zaméreny na
problematiku vztahii nadstavby a zakladny (selské boure a stiedovéka literatura, valka ocima
pacifistickych basnikii zapadu atd.)**’ 1 zde tusime, odkud Chadraba &erpal inspiraci, kdyz
licil vznik Diirerovy Apokalypsy na pozadi némecké selské valky sjejimi lokalnimi
povstanimi a lidovymi kazateli, jako byl Hans Bohm, v roli revolucionat. Ustfednim
zdrojem pro pochopeni selskych boufi jako rané burZoazni revoluce byla pochopitelné
Némecka selska valka Friedricha Engelse. Chadrabova motivace promitnout tyto udalosti
Engelsovou perspektivou i do dobového vytvarného uméni byla vSak s nejveétsi

pravdépodobnosti zasluhou Ladislava Cejpa.268

Jako znalec stiedoveéké literatury byl Cejp v zakladech obeznamen i s dobovou exegetickou
praxi, zni pak vychéazel zplGsobem, ktery nasledné¢ ptizplsobil vlastnimu marxistickému
vidéni svéta. Cejp vymezil tfi vyznamové vrstvy tzv. stiedovéké alegorie, volné inspirovan
trojim smyslem Pisma: doslovny vyznam (sensus litteralis), moralni vyznam (sensus
tropologicus) a vyznam alegoricky (sensus allegoricus), ktery vykladal marxisticky jako
vyznam historicko-politicky:*** | Je pochopitelné, Ze pravé tato historicko-politickd stranka
alegorie nads zajimd predevsim, protoze ona je odrazem spolecenského deni, odrazem
spolecenskych vztahii. Alegorie moralni odrazi potom nadstavbové prvky, které plné muzZeme
pochopit v jejich konkrétnosti, kdy: zndme strdnku historicko-spolecenskou.“*” Tuto
historicko-politickou vrstvu nasledné odhaloval za pomoci riiznych kryptogramii, Sifrovanych

poselstvi ukrytych ve skladbé stfedoveékych literdrnich textd. Kryptogramy zastavaly

266 V zadnych z oficialnich dokumentti se oviem neuvadi, Ze by Cejp byl ¢lenem KSC, pouze je zminéna jeho
odbojova aktivita za valky a ¢lenstvi ve Svazu bojovniktl za svobodu. Viz Ladislav Cejp — osobni spis, A PU.
Sotia KRATKA, Vyznani Hance. Pfibéh nadané malitky Hanky Pickové a prof. Ladislava Cejpa ve stinu tragiky
2. svétové valky, dostupné z: https://www.mistnikultura.cz/vyznani-hance-pribeh-nadane-malirky-hanky-
pickove-a-prof-ladislava-cejpa-ve-stinu-tragiky-2-svetove, vyhledano 7. 8. 2022. — Centropa Archive: Jifi Fran¢k
— interview, February 2005, dostupné z: https://www.centropa.org/en/biography/jiri-franek, vyhledéno 7. 8.
2022.

267 Navrh pro stanoveni platii ucitelit v V. pracovni tidé, 25. 5. 1954, Ladislav Cejp — osobni spis, A PU.

268 Friedrich ENGELS, Némecka selska valka, Praha 1950. Engels zde narazi na souvislost mezi husitskym
hnutim a vystoupenim Hanse Boheima z Niklashausenu, viz s. 52.

269 Ladislav CEJP, Metody stredoveké alegorie a Langlandiiv Petr Orac, Praha 1961, s. 7.

270 Ibidem, s. 8.
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v literarnim médiu pochopitelné stejnou funkci, jakou plnily ve vytvarném umeéni jiz zminéné
kryptoportréty. Literarni a vytvarna — v obojim pifipad€é marxisticky orientovana —interpretace
se v tomto momentu stietly, aby si potvrdily spolecny princip, kterym stfedovéka ¢i pozdné
sttedovéka mentalita koduje vyznamy. Tiebaze se muze instrumentalizace biblické
hermeneutiky ve prospéch marxistického vykladu jevit jako zjevny paradox, neni tieba
pochybovat o tom, ze samotni tvirci tohoto vykladu byli o jeho opravnénosti presvédceni a
v této opravnénosti se dal utvrzovali prostfednictvim nachazeni dalSich obdobnych ptikladt a
paralel (at’ uz ve vytvarném umeéni, literatufe ¢i jinde), byt mnohdy pro ucely podpoteni
spravnosti vlastni interpretace vytrzenych z historického kontextu. Paralely, obdobné
ptiklady, ale konec konct i metody a postupy byly voleny tak, aby podporovaly jiz piedem
vyslovenou tezi ¢i domnénku. Tyto mySlenky nevznikaly béhem 50. let ve vakuu, ale byly
ideologicky podminéné. Touto ideologii mohl byt marxismus(-leninismus), ktery ale zaroveil
predstavoval svétondzor implikujici urcitd noetickd stanoviska. Mezi né patiilo 1 vlastni
paradigma védy a poznani, které, jak uz bylo jinde vystizn€¢ feceno, ,,v marxisticko-
leninistickém diskurzu nepredstavuje autonomni hodnotu, nybrz zpusob, jak aktivnée zasahovat
do sfery lidské praxe a proménovat skutecnost“.*"" Skute¢nou védeckou hodnotou v po&atcich
etablovani marxistické ikonologie pro jeji aktéry tedy nebylo pozndni pivodnich intenci
umeélce nebo skuteéné dobového kontextu, v némz umeélecké dilo vzniklo nebo mélo
fungovat. Cilem bylo takové umélecké dilo proménit v soucast marxistického myslenkového

svéta a jeho zakond.

Stejnd kritéria lze vztdhnout bez obtizi i na Panofského humanistickou ikonologii ¢i
Sedlmayrtv strukturalismus. Také z nich Ize vydestilovat konkrétni svétondzor ¢i, chceme-li,
ideologii. Panofského ikonologie prosla od smrti svého tviirce mnoha desetiletimi kritiky. Pfi
dekonstrukeci objektivity, neutrality a univerzalnosti ikonologie se pak ukazaly nékteré
kritické hlasy jako pfinosné pro jeji dal$i sméfovani a kritické rozvijeni. Ideologickému ¢teni
podrobil Panofského ikonologii v roce 1986 Horst Bredekamp,*’* kdyz poukazal, 7 v pozadi
Panofského metody jako filozofické vychodisko figuroval neoplatonismus, ktery predstavoval
symptomaticky ut€k od nastupujiciho nacismu. Panofského zivy zajem o humanismus a
neoplatonismus prostupujici jeho metodu predstavuje na urovni pfedem vlozené ideologie do
uméleckohistorického vykladu totéz co marxisticky svétonazor.””” Charakter Sedlmayrovy

ideologie byl az do diisledkli rovnéz poznan. VSem inventorim zminénych metod byla tedy

271 KANDA, Strukturalisté délaji marxismus, s. 718, pozn. 11.
272 Horst BREDEKAMP, Gétterdimmerung des Neuplatonismus, Kritische Berichte 14, 1986, ¢. 4, s. 39-38.
273 Na tuto shodu dostatecné presveédcive poukazal uz Jan Dienstbier ve svém piispévku. DIENSTBIER, Erwin
Panofsky a ¢eska ikonologie, s. 422-430.
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spole¢na touha odhalovat ve vytvarném uméni vyznamy vlastni jejich mySlenkovému svétu, a
tudiz vSechny tyto metody byly do urcité miry ahistorické, tiebaze kazd4 jinym a jinak

nebezpe&nym zpisobem.?”*

Od stalinského marxismu k poststalinské modernité

vvvvv

nasledovala dalsi Chadrabova studie, v které se jiz ptihlésil k Panofského metod¢€, na jméno
svého marxistického ugitele Cejpa pfitom jiz neodkazal.’”> Odhalovani historicko-politické
vyznamové vrstvy prostfednictvim deSifrovani kryptoportréti a dalSich vizudlnich slozek
obrazu se mezitim postupn¢ stavalo hlavni devizou Chadrabovy metody a takto byla
s nadSenim pfijata dalS§imi historiky stfedovékého uméni z okruhu PeSinovych zakd,
pfedevs§im pak jiz zminénym Karlem Stejskalem a Josefem Krasou (1933-1985). Oba se o
podobny postup snazili ve svych pracich vénovanych piedev§im iluminovanym rukopisim a
nasténné malbé 14. a pocatku 15. stoleti. Stejn¢ tak Jaromir Neumann se pokusil identifikovat
a za pomoci Panofského neoplatonské ikonologie vystavét tezi o skrytém portrétu Tiziana
v jeho pozdnim obrazu Apollon trestd Marsya z Kromé&fizské obrazarny.?’® Z hledani skrytych
portrétl se stala bézna praxe, jiz nasledovali i historici a historicky uméni, u nichz se o
ptiklonu k marxisticky pojatym dé&jindam umeéni jinak nedalo hovofit, a tifebaze na pocatku stal
marxisticko-leninsky poZadavek hledat v uméni odraz jim nazirané skute¢nosti, tedy vyznamy
vlastni tomuto sv€tonazoru, ukdzalo se postupné, Ze obdobnou interpretacni strategii 1ze
aplikovat 1 bez jeji marxistické motivace. V roce 1960 si tak Viktor Kotrba ve své studii o
ideovém programu Svatovaclavské kaple v prazské katedrale dovolil vyslovit opatrnou
domnénku o tom, Ze jedna z postav konzoly severniho portidlu kaple znazoriluje mistra

svatovaclavské kaple, Petra Parléfe.”’’

Ivo Kofdn na jednom z kiidel Oltafe ze Zatong
s vyjevem Salome s hlavou Jana Kititele identifikuje v jedné z postav dvofanii na Herodové
dvote krale Jifiho z Pod&brad.””® Nakonec i pro honbu za skrytymi portréty nejvice zapaleny

Karel Stejskal znovu podrobil vykladu Diirerovu Apokalypsu, aby v postavé lidového

274 Panofského a Sedlmayriiv pohled smétoval pfevazn€ nazpét, do idealizované minulosti. Marxismu byl
naopak z jeho podstaty vlastni pohled vpted, jen tak se mohl stat jadrem politické praxe.
275 Rudolf CHADRABA, K metod¢ ikonologie, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas
Philosophica, Historica 1, Olomouc 1960, s. 253-272. Ladislav Cejp spachal v roce 1959 sebevrazdu a jeho
jméno upadlo v zapomnéni, stejné€ jako jeho specificky interpretacni ptistup.
s. 325-371.
277 Viktor KOTRBA, Kaple svatovaclavska v prazské katedrale, Umeni VIII, 1960, €. 4, s. 352.
278 Ivo KORAN, Proména pohledu na tvat ¢eskych krald. K ikonografii Ladislava Pohrobka a Jitiho
z Podébrad, Casopis Narodniho muzea, ¥ada historicka, 129, 1960, s. 177-196.
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kazatele Hanse Boheima z Niklashausenu, n€kdy také pocestéle oznacovaného jako Honzik
Pistec, nalezl postavu samotného Albrechta Diirera.””” Navzdory odlignosti badatelskych
osobnosti a jejich zaméieni spojovaly vSechny zminéné aktéry v honbé za skrytymi portréty
dvé spoleéné véci — kromsé toho, Ze vichni byli pracovniky Ustavu pro teorii a d&jiny uméni
CSAV, kde méla marxistickd ikonologie své institucionalni zézemi a znaénou podporu, to
byla pfedevS§im snaha vidét v portrétnich realismech protohumanistické ¢i jiz pfimo
humanistické tendence. Hledani téchto tendenci bylo spolecné jak presvédcenym a
angazovanym marxistim, tak i tém, ktefi spiSe po vzoru Panofského (nebo 1 Biatostockého)
v uméni hledali humanisticky ideal zapadniho typu. Pravé marxisticky humanismus, ktery se
touto dobou v ¢eském intelektudlnim prostredi prosazoval, mél podle mého nazoru potencial a
moznosti ob& skupiny védcl propojovat a nechat se mySlenkové navziajem obohacovat.
Jednim z jeho mnoha charakteristik, dileZitych ve vztahu k déjindm uméni, byl obnoveny
zajem o ¢lovéka jako tvirci subjekt a vyrazné promitani antropologickych motivi do vykladu,
stejn¢ tak bylo urujici zduraziiovani relativni autonomie nadstavby, a tedy i umélecké
sféry.® Otazkou do budoucna ziistava,”™' nakolik z n&j mohla t&Zit pro svij dali rozvoj i
marxistickd ikonologie a nakolik zlstalo jen u povrchniho a vybérového ptenaseni urcitych
myslenek, které ve vysledku nebyly ani tak vztahovany k promysleni a revizi samotné vlastni
metody, jako se projektovaly do obsahového vyznéni uméni, a tak se nadale podilely na jeho

. . ’ « 1w s 282
prezentistickém vidéni.

Za signifikantni pro nastup marxistické ikonologie nelze povazovat jenom hledani dobovych
vyznami a osob v malbé, zdjem o marxistickou ikonologii, ale i odklon od instrumentalizace
realismu jakoZto noeticko-ideologické funkce uméni, ktery uZz v téchto interpretacich
postupné pozbyval jakéhokoliv vyznamu. Diiraz na realistické aspekty uméleckych d¢l
pozdniho stfedovéku, které mély ve shod€ s leninskou teorii odrazu zrcadlit objektivni

skutecnost, a tedy 1 pokrokovost tviircli uméni z fad lidovych mas, se na pfelomu 50. a 60. let

279 Karel STEJSKAL, Novy vyklad Diirerovy Apokalypsy, Umeni XIV, 1966, €. 1, s. 48.
280 Zakladni vymezeni viz Petr KUZEL, Marxisticky humanismus v Ceskoslovensku, Kontradikce. Casopis
pro kritické mysleni 4, 2020, ¢. 1, s. 223-229. O marxistickém humanismu jako soucasti §ir§iho myslenkového
svéta stranickych intelektuald v obdobi poststalinismu viz MERVART — RUZICKA, ,,Rehabilitovat Marxe!*.
Pohled na marxisticky humanismus jako soucast $ir§iho marxistického revizionismu vychodniho bloku viz
James H. SATTERWHITE, Varieties of Marxist Humanism: Philosophical Revision in Postwar Eastern Europe,
Pittsburg 1992, s. 130-173.
281 Problém ceskoslovenského marxistického humanismu tkvi v tom, ze je pochopitelné a logicky dosud
zkouman, a tedy i vymezovan pfevazne na trovni marxistické filozofie, z niz vychazi, a zhodnoceni jeho
pusobeni na ostatni sféry humanitnich véd jesté zdaleka neni pfedmétem aktudlnich vyzkumn.
282 Za signifikantni 1ze povazovat Chadrabovu recenzi Kosikovy Dialektiky konkrétniho, jak na to jiz
upozornila Milena Bartlova, ale také celou fadu dalSich interpretaci marxistickych ikonologt. Téma odcizeni a
lidské praxe promita Chadraba napftiklad do teze o zruSeni délby prace jako jedné ze zakladnich ideji renesance.
Tento koncept nasledné aplikuje na Diirertiv médiryt Melancholie (1514). Viz napi. Rudolf CHADRABA,
Obsah a forma, Vytvarna prace X, 1962, ¢. 16, s. 6-9.
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mezi mladsi a stfedni generaci historikli sttedovékého uméni definitivné Vy(:elrpal.283 Diskurzu
realismu se tedy marxistickd ikonologie definitivné vzdala. Odpoutani se od zékladniho
paradigmatu marxisticko-leninského modelu dé&jin uméni charakteristického pro obdobi
stalinismu bylo pfitom ziejme soucasti SirStho fenoménu uménovédné teorie 1 umeélecké
praxe. Dil¢ich faktort, které k t€émto posuniim konkrétné v uméleckohistorické metodé
pfispivaly, mohlo byt samoziejm¢ mnohem vice a zmény smérem k poststalinské modernité,
jez uz se vyznacovala vlastni specifickou vnitini dynamikou, vychdzely ze synergie téchto
mnoha faktori, at’ uz je budeme pojmenovavat jakkoliv obecné — jako liberalizace politicko-
spolecenské situace, jako rostouci sebevédomi a hlas stranické i nestranické inteligence, jako
ptehodnocovani a kritika stalinskych dogmat, jako otevienost vii¢i podnétim zapadni védy a
kultury, a tak dale. Obohacovani marxisticky orientovaného dé&jepisu uméni, ktery teprve
hledal svlj modus operandi, o interakci sriznymi dal§imi metodami v ramci
uméleckohistorické védy i mimo ni a nejriznéjSimi teoretickymi koncepty do tohoto
dynamického obdobi pfiznacné zapadalo. Snahy rozvijet — pfi zachovani zakladnich
marxistickych pozic — dil¢i metodologické podnéty zapadnich déjin uméni, at’ uz sem patiila
ikonologie Erwina Panofského, témata Warburgova okruhu badateld, Sedlmayrova
strukturalismu, ale i mnohé dalsi, znacily mimo jiné i to, Ze se nastup marxistické ikonologie
v Ceském d¢&jepisu nesl ve znameni odklonu od stalinské formy marxismu (marxismu-
leninismu) smérem k poststalinské modernité a pro ni pfiznacnym myslenkovym smérim.
Pielom 50. a 60. let zaroven dovoloval opatrny navrat i k vlastnim ,,idealistickym* tradicim
oboru, které byly na zacatku 50. let z pozice stalinského marxismu disledné smeteny ze

284

stolu.®** Uplny navrat k praxi pied rok 1948 ale jiz pro generaci marxistickych historiki

uméni nepfipadal v Givahu.

283 Zameérne hovoiim o mladsi a stiedni generaci historikli uméni. Jaroslav PeSina se napfiklad realismu jako
progresivni tendence nechtél vzdat ani na zacatku 60. let. Nazorné to ukazuje jeho studie, ktera se vénuje
ptrehledu dosavadniho badani nad otazkou Gentského oltafe bratii van Eycktl. V ni PeSina dirazné odmita
Panofského koncept maskovaného symbolismu. Nemohl se totiz smifit s predstavou, Ze vyslovené nabozenské
obsahy byly zahaleny realistickou formou, jak se snazil Panofsky prokazat. Viz Jaroslav PESINA, Max Dvoiak a
dnesni stav otazky umeéni bratii van Eyckt, Uméni 1961, s. 576—-607, k Panofskému zvl. s. 603.
284 Viz kap. Na cesté k odmitnuti viastni védecké tradice.
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DUCHOVEDNA LINIE GENEZE

Silna a dlouhotrvajici tradice videniské Skoly déjin uméni zakofenéna v prostiedi ¢eského
déjepisu umeni predstavuje v ramcei historiografie domaci umeéleckohistorické védy notoricky
znamy piibsh.”® Je to prib&h o kontinuité osidlovani Geského uméleckohistorického prostoru
¢eskymi zaky videnské skoly, ptibeh o tom, jak ¢esti odchovanci — zaci Aloise Riegla, Franze
Wickhoffa a Maxe Dvotdka — ovladli ¢eskou uméleckohistorickou védu, do té doby zavislou
na piistupu prevazné pozitivistického a kulturné-historického déjepisu uméni, omezeného
pifevazné na zpracovani soupisi pamatek, bez vétsi ambice a védeckého instrumentaria k
prosazeni moderni metody uméleckohistorické prace. Naproti tomu si odchovanci videnské
Skoly zakladni metodologické principy svych videnskych uciteld osvojili dikladné a predavali
je dale svym nésledovnikiim a zdkim. Tento vyvoj nepferusila ani druhd svétova valka,
béhem niz doSlo na Sest let k uzavieni Ceskych vysokych Skol, a tedy k pozastaveni
institucionalng zaji§téné vychovy historikti uméni.”®® Nezpietrhala ji ale ani smrt pfimych
nositelll téchto metodologickych tradic — tj. generace ¢eskych zaka Riegla a Dvotaka —, kam
patfil Vojtéch Birnbaum ¢i Antonin Mat&jcek. Urcité trhliny méla pfinést aZz povalecna
situace a radikalni zména spolecensko-politickych pomér v zemi po roce 1948. OvSem i ty
se dnes s dostatecnym odstupem jevi zpohledu ,,dlouhého trvani“ duchovédné tradice

v ¢eském déjepisu umeéni jen jako kratkodoby zachvév.

MrowrNe

2 Odkaz videnské skoly predstavuje dodnes nejdetailngji a v nejvétsi §ifi prozkoumanou oblast v ramci
historiografie a metodologie doméacich d&jin uméni. O jak atraktivni a dosud nevycerpané téma v evropském
kontextu se jedna, naznacuji — dnes mizeme fici — jiz pravideln€ poradané mezinarodni konference The
Influence of the Vienna School of Art History pofadané UDU AV CR v Praze. Vybrané konferenéni piispévky
jsou pravidelné publikovany v Journal of Art Historiography. Druhy ro¢nik konference byl cely vénovan odkazu
Maxe Dvotaka. Nejblize k této kapitole z prednesenych piispévki ma Milena BARTLOV A, Max Dvotak in the
1960s: a re-construction of tradition, Journal of Art Historiography 25, Dec 21, dostupné z:
https://arthistoriography.files.wordpress.com/2021/1 1/bartlova.pdf, vyhledano 7. 8. 2022. Tato kapitola vychazi
Castecné z prispévku, ktery jsem prednesla 3. 5. 2019 beéhem prvniho ro¢niku téZe konference, pod nazvem
,Rediscovering Max Dvorak in Czech Art History of the 1960s*. Nejdetailnéji se tématu z dlouhodobé
perspektivy vénuje Jan Bakos, v posledni dob¢ i Tomas Murar.
*8 Uzavieni vysokych skol piedstavovalo soutast germanizaéni strategie nacistického rezimu viiéi Geské
inteligenci. Uzavieni vysokych kol tedy bylo promyslenym politickym krokem, alibi k jeho uskute¢néni mu
vsak daly az protinacistické demonstrace béhem 28. fijna a 15. listopadu 1939. K situaci institucionalnich déjin
uméni v dob€ protektoratu na piikladu prazské univerzitni stolice pro déjiny umeéni viz Tereza Johanidesova,
Nasilna césura. Ustav d&jin uméni FF UK za protektoratu, 19391945, in: Stoleti Ustavu pro déjiny uméni na
Filozofickeé fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, 300-317.
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Druhy Zivot Maxe Dvoriaka v ¢eskych déjinach uméni

Z reprezentantti videniské Skoly dé&jin uméni zastaval v této tradici nejsilngj$i postaveni
bezpochyby Max Dvotak.”*” Existovala pro to cela fada diivodii. Dvorak predstavoval — a
nadale predstavuje — pro Ceské d&jiny umeéni ikonickou, ba az mytickou postavu. Za
vyznamny faktor pro ocenéni Dvotaka jako nejslavnéjSiho historika uméni ceské narodnosti
dlouhou dobu slouzilo jeho prosazeni vtehdy nejvyznamnéjSim evropském centru
uméleckohistorické védy, jeho svétové renomé historika uméni spjatého s touto Skolou,
zaroven i1 nacionalni hledisko — Dvoiak byl vzdy vedle své ptislusnosti k videniské skole déjin
uméni chapan také jako majetek Ceskych historickych véd. Zdlraziovany byly Dvotakovy
ceské kotfeny a vazby na Ceské intelektualni prostiedi. S jeho reprezentanty udrzoval kontakty
po cely sviij zivot.”™® Pravé diky kombinaci t&chto dvou faktord byl Dvotdk posazen na
piedestal ¢eskych déjin uméni. Pro ¢eskou odbornou i laickou vetejnost piedstavoval kapacitu

. , . o 4 Xepar 289
evropského vyznamu ve svém oboru, kterd si uchovala své CeSstvi.

Se smrti Maxe Dvotaka v roce 1921 se zacind v ¢eském uméleckohistorickém prostiedi rodit
jeho posmrtny kult prosazovany eskymi, a to piimymi i nepiimymi zaky Videtiské skoly,*”
kteti v pribehu 20. let obsazuji klicové pozice v oborovych institucich. V roce Dvorakova
umrti je jmenovan mimoiadnym profesorem déjin uméni na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy Vojtéch Birnbabum, v letech 1897-1904 Zak Aloise Riegla a Franze Wickhoffa. O
pet let pozdéji je umeéleckohistoricka stolice na univerzité personalné¢ obohacena dalS$im

z videniskych odchovancti, tentokrate jiz pifimym zdkem Maxe Dvotdka, Antoninem

27 Odkaz Maxe Dvoi4ka v Eeském d&jepisu uméni predstavoval jeden ze dvou proudi vyvérajicich z tradice
Videniské $koly déjin uméni. Druhou vétvi byla tradice rieglovska, reprezentovana v ¢eském déjepisu uméni
zejména jeho Ceskym zakem Vojtéchem Birnbaumem. K zhodnoceni Birnbaumova dila a metody viz recentné
zejména Tomas Murér, Art as Principle and Pattern. Vojtéch Birnbaum’s Concept and Method of Art History,
Kostelec nad Cernymi lesy: Archiv vytvarného uméni, 2017; Oba metodologické proudy — navazujici na
Dvoraka a Riegla — zminuje rovnéz Tomas Murar, Oldfich Stefan’s amplification of the Vienna School of Art
History, Journal of Art Historiography, 21,2019,
https://arthistoriography.files.wordpress.com/2019/11/murc3alr.pdf, accessed 13 November 2019;

% Tento narativ kanonizovala pozdé&ji Dvofakovym zakem piipravena a v roce 1936 publikovana Dvoiakova
korespondence — Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni (Letters on life and art), ed. Jaromir Pe¢irka, Prague:
Jan Laichter, 1936.

% Bohumil MARKALOUS, Zpoli¢kovany, Lidové noviny, 16. 2. 1921, 2. Estetik Bohumil Markalous v ¢lanku
mimo jiné kritizuje diletantstvi, s jakym bylo v ¢eském tisku, referovano o Dvotékovi v dob¢ po jeho umrti.

% Na prosazovani Dvotakova kultu méli podil i nepfimi Zaci, z nichz v prosttedi kulturni politiky a d&jin uméni
byl nejvlivnéjsi figurou Zdenék Wirth. Wirth uméleckohistorické studium ve Vidni neabsolvoval. Jako
konzervator Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni byl vSak s principy Videniské skoly dobie
obeznamen a v oblasti pamatkové péce i d€jin umeéni je disledné prosazoval. Diky svym kontaktiim a vlivu
uspesné prosazoval ostatni Ceské zaky videniské Skoly, zejména Dvoiakovy zaky jako byl Antonin Matéjcek, do
kli¢ovych pozic v oborovych institucich. K Wirthovi detailné viz Kristina UHLIKOVA, Zdenék Wirth: prvni dvé
Zivotni etapy (1878—1939), Praha 2010. — Viz také Jiti ROHACEK — Kristina Uhlikova (eds.), Zdenék Wirth
pohledem dnesni doby, Praha 2010.
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Matejékem,”" ktery absolvoval sva videfiska studia v rozmezi let 1912-1916, tedy v dobg,
kdy v Dvorakoveé chapani uméni dochazelo k transformaci od geneticko-formalistniho modelu
umeéni k jeho pojeti jako vyrazu dobového duchovniho klimatu. Smrt Maxe Dvoraka zavdala
prilezitost k jasnému piihlaSeni se k zasadam videniské Skoly jako celku a jasnému
metodologickému vyhranéni se vac¢i predchozimu piistupu, jez v Ceském prostiedi
zastupovala kulturnéhistorickd a pozitivisticka linie starS$i generace. Dvotdkovy nekrology,
které¢ vychazely v Ceském odborném i dennim tisku, jsou dnes dilezitym pramennym
materidlem, ktery umoznuje nahlédnout, jakym zplsobem vnimali svou roli a vylucnost
v Ceském uméleckohistorickém establishmentu pravé zaci videnské Skoly, naznacuji rovnéz,

jakou instrumentalni povahu v tomto procesu sehral samotny Dvorakiv odkaz.

Na posmrtném obrazu Maxe Dvotdka jako ryze ceského historika uméni ve sluzbach
rakouské monarchie, jehoZ schopnosti v za¢atku Dvordkovy védecké kariéry nebylo ceské
univerzitni prostfedi kvili své malosti a provincidlnosti schopno ocenit a Vyuiit,292 se
nejintenzivnéj$i mérou podilel v mezivalecné dob€ Jaromir Pecirka, posledni Dvorakiv cesky
zak na videnské univerzité. V nekrologu publikovaném kratce po Dvorakové umrti v
ustiednim ¢eském historiografickém periodiku, Pecirka k Dvotakovu odkazu napsal: ,,Max
Dvordak zemrel v kritické dobé pro déjiny umeni. Jeho myslenky jsou tak vyznamné a obsazné,
ze by mohly byti zdkladem nového smeru badani umélecko-historického. Kdo se k nim
prihlasi? Jeho zZaci. Néemecka oficialni véda ne. Cti ve Dvorakovi predniho predstavitele déjin
umeni, dovedla si jej vaziti vice nez véda cCeska, lec v jeho stopach nepiijde. Proc¢? Jest to
konec koncu tajemstvim velikého a individudalniho umeéni Dvordkova, jeho daru neutkveti na
schématu metody, ,spojiti badani s divinatorskou fantasii* — jeho ceska duse. V tom smyslu

v v v r v . v v €« 293
rekl bych, Ze Dvordkova véda jest védou ceskou .

Pecirka patetickym stylem, jenz byl jeho uméleckohistorickému psani vlastni, ptirkl dilu
Maxe Dvoraka v prostiedi ¢eskych dé€jin uméni roli zdvazného metodického vzoru a nebdl se
ani oznagit Dvoféka za viidce ¢eské uméleckohistorické skoly: ,,Skola byla zbavena viidce,

myslenky — znamenalo to zanik,“*** jako kdyby pravé kosmopolitni Dvorak nebyl nikdy

#! Ke vzniku Ustavu d&jin uméni na FF UK, viz Tomas MURAR, Ve stopach Videnské skoly. Ceské univerzitni

dé&jiny uméni v Praze za prvni republiky, 1919-1939, in: BACHTIK — BIEGEL — PRAHL, Dé&jepis uméni na
Karlove univerzite 1848—-2018, s. 123-190.
%2 Ke kauze Dvoidkovy marné snahy o profesuru na prazské univerzité viz Jindfich Vybiral, Why Max Dvoiak
did not become a Professor in Prague, Journal of Art Historiography 17,2017,
https://arthistoriography.files.wordpress.com/2017/11/vybiral.pdf, vyhledano 7. 9. 2022. Viz také cesky Jindfich
VYBIRAL, Revoluce, ktera se nekonala. Netsp&sny pokus Maxe Dvoidka o prazskou profesuru, in: Johana
LOMOVA - Jindtich VYBIRAL, eds., Uméni a revoluce. Pro Milenu Bartlovou, Praha 2018, s. 364-390.
izz Jaromir PECIRKA, Prof. Max Dvotak zemiel, Cesky casopis historicky 27,1920, &. 1-2,'s. 6-7.

Ibidem, s. 1.
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soudasti jinych nez pravé eskych déjin uméni. V Ceskoslovensku pocatku 20. let 20. stoleti
mélo hledani a identifikace vlastnich zakladateld a pfedchidct kli€ovou ulohu pro formovani
domaécich naciondlné vymezenych déjin uméni. Jak uz upozornil Karel Srp ve své studii
vénované situaci ceského déjepisu uméni ve 20. letech 20. stoleti, byl jinak ale pfimy vliv
pozdniho Dvotédkova pfistupu v této dob¢ na ceské odchovance videnské Skoly spiSe nepatrny
a projevovat se zaal aZ pozd&ji.*®® Ptihlaseni k Dvordkovu dilu, jeZ nastalo na po&atku 20. let
s jeho smrti, mé¢lo tedy predev§im hodnotu sebeidentifikacniho gesta — Ceské dé&jiny umeéni
jako Dvorakova skola. Skute¢ny zdjem o Dvoidkovu metodu a pozdni dilo Ize vysledovat v
¢eském okruhu jeho z&kl a naslednikli az od poloviny 30. let. S tim souvisi také fakt, ze
teprve v roce 1936, 15 let po Dvotdkoveé smrti, vySel v Ceském piekladu vibec prvni
souborny svazek jeho textl. Antologie Dvorakovych studii opatfena titulem Umeéni jako
projev ducha ztetelné napovidd, ze diraz byl kladen na to seznadmit ¢tenafe s vysledky jeho
prace, které dokladaji jeho pozdé¢jsi duchovédné orientovany piistup. Jiz zminény Jaromir
Pecirka ptitom uvedl vybor obsdhlym Dvorakovym zivotopisem, nejrozsahlejSim pojednanim,

které bylo do té doby o Dvotéakovi vitbec napsano.

Ani okolnosti druhé svétové valky neodvratily pozornost ceskych historiki uméni od
Dvotéakova dila, posilovany byly jen jesté vice poukazy na jeho &esstvi.”’® V roce 1943 proto
vySel vybor z dopisi Maxe Dvofdka adresovany jeho ptatelim a ucitelim — Jaroslavu
Gollovi, Josefu Pekafovi a Josefu Sustovi, rovné&z opatfeny pfedmluvou Jaromira Pegirky,*’
nejzarputilejSiho strazce Dvotdkova odkazu. Vydani vyboru z Dvotakovy korespondence v
obdobi valky pfedstavovalo pochopitelné pragmaticky krok. Cilem bylo poukédzat na
Dvotédkovy pevné vazby v Ceském intelektudlnim prostiedi, na to, Ze se o déni v
Ceskoslovensku trvale zajimal ale i to, Ze se estiny, kterou v korespondenci s Seskymi piateli
udrzoval, jako svého rodného jazyka nikdy nevzdal. Rok po valce vychazi jesté druhy svazek
Dvotékovych pfednések o italském uméni, vybranych a sestavenych historikem uméni Janem

298
6.

Kroftou (1907-1982), ktery navazuje na Pecirkovo vydani z roku 193 Také pro tento ucel

% Karel SRP, Situace ¢eského dé&jepisu uméni ve dvacatych letech, in: Rudolf CHADRABA et al., Kapitoly z
¢eského déjepisu umeéni II. Dvacaté stoleti. Praha 1987, s. 71-94.
% Dvorakovi Eeti zaci obdobi protektoratu vétiinou preckali v ustrani, néktefi i v éele vyznamnych instituci
jako Josef Cibulka. K ptisobeni historikii v tomto obdobi viz Tereza JOHANIDESOVA, Nasilna césura. Ustav
dg&jin uméni FF UK za protektoratu, 1939-1945, in: BACHTIK — BIEGEL — PRAHL, Dé&jepis uméni na Karlové
univerzité 1848-2018, s. 300-317.
7 Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni: dopisy Jaroslavu Gollovi, Josefu Pekarovi a Josefu Sustovi, Praha,
1943.
9% Vybér Dvorakovych textll v ¢eském vydani nekopiroval kanonicky vybér, ktery pro jednotlivé svazky
Dvotékova dila provedli ve 20. letech Dvorakovi zaci — Karel Maria Swoboda a Johannes Wilde. K tomu viz
edi¢ni poznamka za doslovem piekladatele Jana Krofty, in: Max DVORAK, Italské uméni, Praha1946, s. 310~
311.
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byly zdmérné zvoleny texty, které ilustruji ,,Dvoiakovo nové pojeti d€jin uméni* jako dé&jin
ducha. Lze predpokléadat, Ze o vydani se uvazovalo jiz pted valkou ¢i béhem valky, politické
»Dilo Maxe Dvoraka je nejen duleZitym meznikem ve vyvoji moderniho dejepisu umeéni, ale i
dnes jesté ukazatelem novych cest umélecko-historického badani. Védecky odkaz Maxe
Dvordka je stale zivy, plné nevyuzity, a je tieba se k nému znovu a znovu vracet, stile jej

studovat a domyslet.<>*°

Kroftou proklamovand optimisticka idea slibovala kratce po valce plodné rozvijeni
metodologickych principli zalozenych na Dvotrakovych duchovédnych déjinach umeéni. Po
valce si generace jeho pfimych zakt stale jesté drzela vedouci pozice v uméleckohistorickych
institucich a pfedstavovala vrchol kulturniho establishmentu. V takové situaci se zdalo, ze
budou Dvotdkovy ideje afirmativné rozvijeny, a také Ze budou ptizptisobeny pozadavkim
¢eskoslovenskych nacionalné zaméfenych déjin uméni. Kontinuita recepce a neustale zivena
pieta Dvotdkova dila, posilovand vydavanim jeho textd ve 30. a 40. letech, ovSem musela
s ndstupem stalinismu projit zatézkavaci zkouskou. Zamérné nehovoiim o uplné cézufe,
protoze jsem piesvédCend, Ze ani béhem 50. let, navzdory oficidlnim proklamacim,
odsuzujicim metody a teorie na idealistickém zakladu, nedoSlo a nemohlo dojit k vymazani
Dvotéka z oborové paméti, ten se do ni ostatné vracel ve vice ¢i mén¢ maskované podob¢
neustale. Ttebaze byla na jedné stran¢ v oficidlnich promluvach ranych 50. let Dvotékova role
jasné negativné vymezena, byl na druhé strané timto zptisobem v dobovych metodologickych
diskuzich neustdle pfitomny a jeho dilo i mySlenkové koncepty cekaly jen na piihodnou
chvili, kdy mohly byt v novém svétle pfevedeny z kategorie zatracovanych idealistli do
kategorie nasledovanihodnych ptedchtiidctii-zakladateld a pokrokovych tradic. Poc¢atkem 50.
let mohla byt zpozic marxismu-leninismu pozdni faze Dvotdkova dila jen té€zko
akceptovatelnd. Staci nahlédnout do Dvotékovy antologie o renesan¢nim uméni, jejiz vydani
od bechyiiské konference délilo necelych pét let. Dvotak v zadvérecném odstavci pise: ,,Dnes
Jje materialisticka kultura pred zanikem....Ve vécném zapoleni hmoty a ducha sklani se miska

((301

vah na stranu vitézstvi ducha... Vizi, formulovanou zieteln¢ v prednaSce Greco a

2% Jan Krofta Gdajng prelozil i Dvotakiv znamy spis Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei. Zmifiuji se o tom archivni prameny UTDU CSAV z 60. let, kdy se ptipravovaly pieklady Dvoiakova
dila, viz v této kapitole dale. Zapis z jednani tstavni rady UTDU, konané dne 5. btezna 1962, A AV CR, fond
UTDU CSAV, Kart. 8, inv. &. 24, sign. 157. Dé se predpokladat, Ze preklad vznikl napt. nékdy ve 40. letech a
beéhem 50. let zcela logicky ztstal nezvetejnény (v Supliku), o jeho vydani se mohlo zacit uvazovat praveé az po
dvorakovské konferenci (viz dale).
3% Jan KROFTA, Doslov piekladatele, in: DVORAK, Italské uméni, s. 307.
3% Max DVORAK, Italské uméni, Praha 1946, s. 305.
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manyrismus (1920), jiz se vyznacovalo pozdni Dvotfdkovo mysleni a kterou se i pfiznacné

. s 2 v 7 ’ . s . 2 5
kniha uzavira,”® bylo mozné v obdobi stalinismu jen st&Zi obhajit.

Vedle Dvotakovych ptimych zaki, ktefi se v roce 1948 pomalu jiz blizili dichodovému véku,
vstoupila na uméleckohistorickou scénu nova generace narozena piiblizné ve 20. a zacatkem
30. let, kam patfili i budouci marxisticti ikonologové. Tato generace, ackoliv si osvojila
hlavni metodologické principy videnské skoly skrze své ucitele (vétSinou piimé zaky
videnské skoly), vlastni zkuSenost studia u nekterého z prednich videniskych historikli uméni
jiz postradala, presto byla s Dvofakovou metodou a jejim vyznamem pro Ceské prostiedi
velmi dobfe obeznamena a jak jsem naznacila v pfedchozi kapitole, vzmahala se 1 za pomoci
strukturalismu a marxismu k jeji konstruktivni kritice.*”® Na jiz zmin&ném sjezdu historiki,
teoretikii a kritiki uméni na zadmku v Bechyni vroce 1951 nepfedstavovala ale uz
konstruktivni kritika hlavni cil. MoZnost navézat alespon na ty aspekty metod a smért, které
by se daly pfi urc¢ité mife kreativity propojit s novym svétonazorem, byla pfedem zavrhnuta.
Z Dvotéaka a tady dalSich reprezentantli oboru se — obrazné feceno — stali uz jen fackovaci
panaci. Nova vize déjin uméni na marxisticko-leninském podlozi nemohla byt vystavéna bez
kritiky predchozi uméleckohistorické praxe a pravé sila a mohutnost Dvotfdkova odkazu
v domécim prostedi spolu s velkou mirou idealismu zakofenénou zvlasté¢ v jeho pozdnim
dile, z n€j ucinily dokonaly ter¢ kritiky ze strany nové€ nastupujici generace s jejim mluvéim
Jaromirem Neumannem, podle néhoz ,,se mu [Dvotakovi]| musila docela zastrit skutecnost, ze
boj realismu a idealismu ve stredovekém uméni je odrazem tridnich boju a Ze realistické
tendence tu vyrustaly z postoje utlacovanych lidovych vrstev a k moci se derouciho

‘o 304
méstanstva. *

Uz z vySe uvedeného citatu je patrné, Ze pro marxistické historiky uméni mohla byt na
Dvotakové dile v 50. letech zajimava patrné jen jeho koncept duality idealismu a realismu
(resp. naturalismu), jak jej piedstavil ve svych pfedndskdch o idealismu a realismu
v novoveéku (1914/1915) a pozdé&ji 1 v jeho znamé studii Idealismus und Realismus in der
gotischen Skulptur und Malerei>® Tuto svétonazorovou polaritu bylo mozné povazovat za

dialektickou jednotu dvou zakladnich polid, jeZ mohla byt dale zuZitkovéana, prozatim byla jen

302 7a koncepci knihy a skladbu piispévki byl zodpovédny editor knihy Jan Krofta, ktery jisté zamérné sméroval

pfednadsku o Grecovi i s jejim poselstvim na zavér knihy. Konec konct jednalo se o jednu z poslednich
Dvotékovych piednasek, jiz se jeho dilo uzavielo, jednalo se tedy o logickou volbu. O dva roky pozdéji uz by
byla naprosto nepfijatelnou.
B Viz zde kap. Od strukturalismu k marxismu v d&inach uméni.
** NEUMANN, Boj o socialisticky realismus a tikoly nasi vytvarné kritiky a historie uméni, s. 43.
3% Poprvé vysla jako Idealismus und Naturalismus in der gorischen Skulptur und Malerei, in: Historische
Zeitschrift (119. Bd.), 3. Folge, 23. Bd, Miinchen — Berlin 1918, s. 1-62, 185-246.
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odsouzena jako nepochopeni skute¢nych zdkont, protoze zapas obou polarit nemohl zrcadlit
souboj svétonazord, duchovniho a materialistického principu, ale souboj socidlnich t¥id. Na
pocatku 50. let Dvotdkovy umeéleckohistorické kategorie nebyly jest¢ chapany jako
potencialné piizpusobitelné ucelim Ceskych marxistickych dé€jin umeéni. Rigidné a zplostéle
chapany materialismus ranych 50. let neumoznoval uchopeni Dvotdkova dila kreativnim

zptisobem.

Frederick Antal, aneb Dvorak maskovany marxismem

Prestoze Ceskd uméleckohistorickd obec Dvoraka jako reprezentanta Videiiské skoly déjin
umeéni a pravoveérného idealistu na svém sjezdu v Bechyni ritudln€ odmitla, celkem zahy se do
umeéleckohistorické védy vratil zpét zadnimi vratky v ponékud modifikované verzi. Tento
maskovany ndvrat se uskuteCnil prostfednictvim marxisticky orientované knihy o rané
renesanénim uméni Dvoidkova 74ka Fredericka Antala (1887—1954).°° Tento historik uméni
mad’arského pivodu zprvu studoval v Berlin€ u Heinricha W6lffina a teprve pozdéji ve Vidni
u Dvoraka, kde dokonéil svou dizertaci. Jako mnoho dalSich historikii rakouského a
némeckého pltivodu se 1 Antal rozhodl v roce 1933 emigrovat do Velké Britanie, kde se usadil
a az do konce svého Zivota i plisobil. Zde navic ptiSel do kontaktu s Warburgovou knihovnou,
ktera stejné jako Antal v dob& nastupu Hitlera k moci nalezla sviij novy domov v Londyn¢.
Béhem 30. let v Londyné a diky bohatym zdrojim Warburgovy knihovny napsal svou
nejznaméj$i knihu o florentském malifstvi, ktera vlivem fady okolnosti spojenych s vale€nymi

udalostmi, vySla az v roce 1947.

Diskuze o Antalové knize Florentské maliistvi a jeho spolecenské pozadi a v ni uplatnéné
metodé musely probihat v seminafich stiedovékého uméni, které na Ustavu d&jin uméni
Univerzity Karlovy vedl Antonin Matéjcek uz mezi léty 1947 az 1950. Z uvedeného ¢asového
rozmezi vyplyva, Ze se kniha stala predmétem zajmu Ceskych historikli uméni velmi zahy po
svém vydani. ,, Matéjcek to byl..., kdo nam prinesl marxistickou praci madarského, v Anglii

’ vy . . v oy S T . er . . . «307
zdomacnélého historika umeéni, abychom se seznamili s jejimi novymi vysledky,

vzpominal
Jaromir Neumann na svého ucitele kratce po jeho smrti. Do CeStiny pak byla Antalova kniha
pfeloZena v roce 1954, jednalo se tak zfejmé o vibec prvni pieklad této knihy do ciziho

jazyka.

3% Erederick ANTAL, Florentské maliistvi a jeho spolecenské pozadi. Méstanska republika nez prevzal moc
Cosimo de Medici — 14. stoleti a pocatek stoleti 15, Praha 1954.
307 Jaromir NEUMANN, Zemiel Antonin Mat&jéek, Vytvarné umeéni 1, 1950-1951, s. 237.
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Zamér vydat ¢esky preklad Antalovy knihy, patfici dnes jiz ke kanonickym, tiebaze stale jesté
kontroverznim dilim zapadnich marxistickych d&jin uméni,’® byl na prvni pohled mozna
piekvapivy. Oficidlné deklarovanym cilem bylo pfedlozit ¢eskému Ctenari inspirativni ukazku
d¢jin umeéni praktikovanych dasledné na zakladé historického materialismu. Antal piitom
v knize ani jednou neodkazuje na marxismus nebo n¢koho z jeho predstavitell, ttebaze je
jeho pfistup inspirovany historickym materialismem zfejmy. Nabizela by se otdzka, pro¢ bylo
pro inspiraci domécim historikiim umeéni zvoleno dilo, jez bylo sice marxisticky orientované,
ale jinak se jednalo o praci mad’arského emigranta spadajici do oblasti zapadniho d&jepisu
umeéni. Pro¢ nebylo rozhodnuto vydat naptiklad praci nékterého ze sovétskych historikl ¢i
teoretikl uméni? Pfi bliz§im pohledu na tradici Ceskych d&jin stfedovékého uméni se

navaznost tohoto kroku vsak jevi jako zcela logickd a pragmaticka.

Na ptelomu 40 a 50. let byla rozhodujicim divodem pro uvedeni Fredericka Antala do
ceského déjepisu umeéni jeho metodologickd navaznost na Geistesgeschichte jeho ucitele
Maxe Dvordka. Byl to tedy pravé Antonin Matéjcek pfedni osobnost ceské
uméleckohistorické medievistiky a odbornik na gotické malifstvi, kdo uspé$né prosadil
pteklad Antalovy knihy do ceStiny a dal podnét, aby se ceskd uméleckohistoricka
medievistika Antalovou metodou vaznéji zabyvala. Pro Matéjcka, jehoZ mocenské pozice na
poli ¢eskoslovenské kulturni politiky po roce 1945 navic vyrazné stoupala, bylo po vSech
strankach nejpfijatelnéjsi d€jiny starého uméni obratit smérem, kterym je metodologicky
navigoval pravé Frederick Antal. Mat&jcek s Antalem mezi lety 1912-1914 spolec¢né
studovali ve Vidni u Maxe Dvotédka, oba pojil hluboky respekt k jejich uciteli a jeho dilu a
oba na jeho metodu ,,d&jin umeéni jako d&jin ducha* ve svém dile alesponl z Casti navazovali.
Frederick Antal se v rozvijeni Dvotfdkova umeéleckohistorického ptistupu dostal pon¢kud dal.
Ve 30. letech modifikoval Dvotakiav vzorec — tj. uméni jako vyraz duchovych déjin ¢i
svétonazoru do podoby uméni jako vyrazu tfidni ideologie. Tento vzorec nasledné uplatnil v
knize o Florentském malifstvi 14. a 15. stoleti. Kli¢ovou otazkou, kterou se Antal ve vztahu k
florentskému malifstvi tehdy nejvice zaobiral, pfedstavoval problém stylové plurality, za nimZ
jiZ nehledal plsobeni rozliénych generaci v jednom ¢asovém okamziku, tak jako naptiklad

Wilhelm Pinder (1878—-1948). Vyskyt stylové odliSnych d¢€l ve stejné dobé oznacil jako vyraz

3% Antalovo dilo vzbuzovalo kontroverze mezi historiky uméni jiz v dobé& svého vydani. Vy&itino mu byl jeho
rigidni socialni determinismus, ortodoxni marxistické hledisko, pfesvédceni, ze uméelecké dilo Ize vysvétlit

z vyrobnich a socialnich podminek nebo zabtednuti do uzkych koleji tfidné uvédomélé dialektiky. Viz Jim
BERRYMAN, Frederick Antal and the Marxist challenge to art history, History of the Human Sciences 35, €. 2
s. 55-76, cit. s. 55: ,,Da se rici, ze Antalova kniha se nikdy nevzpamatovala z kritického prijeti, které se ji tehdy
dostalo. Jeji povest jako prikladu reduktivni marxistické historiografie, hrubé aplikované na svobodna uméni,
zustala po desetileti od jejiho vydani nezmenéna.
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svétondzorl objednavatelt z rozlicnych socialnich tfid, a tim Dvotdkovu duchovédu propojil
nejenom s marxistickym chapanim spolecenskych faktorii v uméni, ale dirazem na aktivni
roli patrona & objednavatele také s Warburovym piistupem.’” S tim jak Antal postavil
idealistického Dvotéka doslova ,,z hlavy na nohy*, doslo u n¢j k metodologickému obratu,
kdy vizudlni ustrojeni uméni italského quattrocenta najednou nesignifikovalo pouze vyraz
duchovniho naladéni doby, ale vyraz statutu, vkusu, a tedy i svétonazoru dané socialni tridy.
Pojeti uméni jako svého druhu ,zrcadleni®, at uz ptevladajiciho svétonazoru doby nebo
ideologie dané tfidy, ztstalo po Dvorakove vzoru zachovano. Stejné tak i1 zptsob, jakym se z
uméleckého dila svétonazor doby ¢i spolecenské skupiny extrahoval — prevazné skrze
formalni ustrojeni dila. V tom ovSem zaroven spocivala nejvétsi komplikace Antalovy, a tedy

1 Dvotrakovy metody.

Otazkou zUstava, nakolik byl schopen Matgjcek, jakozto vérny Zak rozvijejici vice ¢i méné
schematicky Dvotdkiv postup, tento nedostatek reflektovat, a zda vibec. SpiSe lze
pfedpokladat, Ze sdm povazoval proménu Antalovy metody od formalistnich dé&jin uméni
(Heinricha Wolfflina) pies Geistesgeschichte (Maxe Dvordka) az k jeho sociologicky
zalozenému pfistupu za dikaz toho, jak organicky a nenasiln¢ Ize pretavit dédictvi videnské
Skoly dé&jin uméni do podoby marxisticky orientované uméleckohistorické metody.
Pteznadeni Dvotékovy idealistické metody se ziejmé Matéjckovi zdalo byt schiidnéj$im cilem

nez ponékud nasilné apropriovani intelektudlné nepftili§ stimulujicich sovétskych vzort.

Jako svého druhu poznamku pod Carou lze zminit v souvislosti s publikovanim Antalovy
knihy v prvni poloving 50. let 1 fakt, Ze kniha ve svém ceském prekladu postradala minimalné

jednu vyznamnou pasaz uvodni kapitoly.*'’

Lze se domnivat, Ze Slo o zdmérny (cenzurni)
zasah, zvefejnéni knihy v roce 1954 se pfitom Matgjcek ani Antal uz nedozili. Pravé v této
uvodni a v ¢eském prekladu chybé&jici pasazi se Antal na odkaz Videniské skoly déjin uméni a
predevs§im na Dvotédka odvolava zdaleka nejvice, naznacuje, Ze nekteré¢ Dvotrdkovy myslenky
mély blizko k docenéni socialnich a ekonomickych faktli pro poznani a vyvoj uméni.’''
Piedevsim zde ale Antal zpochybnil koncept, na némz do zna¢né miry marxisticko-leninska

estetika zakladdala své epistémé — diskurz realismu, respektive presvédceni, ze realismus

3% Jan BAKOS, "Nominalists“ versus “Realists or “Humanists* versus “Relativists* : Methodological Visions
and Revisions within the Vienna School, in: Die Etablierung und Entwicklung des Faches Kunstgeschichte in
Deutschland, Polen und Mitteleuropa, Hrsg. von Wojciech Batus und Joanna Wolanska, Warszawa 2010, s. 330.
319 Srov. v anglickém originale (Frederick ANTAL, Florentine Painting and its Social Background. The
Bourgeois Republic before Cosimo de* Medici’s Advent to Power: XIV and early XV Centuries London 1947) s.
2-4 av ¢eském prekladu (ANTAL, Florentské malirstvi, 1954) s. 10. Jedna se cca o dvé tiskové strany textu,
které byly vynechany, pfitom jsou klicovou soucasti nastinu metodologie samotné prace.
*!! Frederick ANTAL, Florentine Painting and its Social Background. The Bourgeois Republic before Cosimo
de* Medici’s Advent to Power: XIV and early XV Centuries London 1947, s. 4, viz poznamku pod ¢arou.
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(Antal hovoii po vzoru Dvoi4ka o naturalismu) odrazi progresivni tendence.’'> Ani odstranéni
takto nebezpecnych pasazi, které dokladaly Antalovo skutecné svobodné a analytické
promysleni metodologickych problému, jakou byla pluralita stylu a spoleCenskych skupin, na
ukor svazujicich poucek stalinsky pojatého marxisticko-leninského diskurzu, nezabranilo

tomu, aby kniha nebyla odmitnuta v ten samy moment, kdy vibec vysla.

Generace MatéjCkovych zakt, ktera se od 50. let pomalu zacala ujimat vedoucich pozic v
ramci uméleckohistorického establishmentu, totiz Matéjckovo optimistické piesvédceni o
moznosti syntézy pozdniho Dvofdka s Warburgem a marxismem jiz nesdilela. Proto, kdyz se
konec¢né Cesky pieklad Antalovy knihy dockal v roce 1954 vydani, doprovodil ji ostie kriticky
doslov Jaromira Neumanna, ktery Antaltiv koncept odmitl povazovat za marxistickou metodu.
Neumann se v ném distancoval od Antalovy sociologické transformace Dvotéka, kdyz napsal,
ze: ,,K zjednodusenému pojeti socidlni vazanosti umeéni a zanedbavani sloZitého procesu, v
némz prochdzi proménou sam zpiisob odrazu skutecnosti, vede F. Antala, zda se, i to, Ze je v
leccems vdzan jesté nékterymi metodickymi postupy videnské Skoly, a Ze viastné v jistém
smyslu jenom obraci duchovedny zpisob vykladu uméleckého slohu, snazZe se jej

o . 313
materialisticky zakorenit.*

Antal byl tehdy odmitnut nejenom z toho diévodu, Ze nastupujici generaci marxisticky
angazovanych historikd uméni jiz zietelné dochdzelo, Ze pfimocaré vytvareni analogii mezi
uménim a socidlni strukturou muizZe stézi postihnout skute¢nou provazanost obou téchto
fenoménti. Jako problematické se jevilo domacim historikiim v prvni poloviné 50. let i to, co
mél Antal spoleéné s Warburgovymi rozbory renesanéniho umeéni, a to diiraz na postavu
objednavatele, zadavatele ¢i patrona. Preneseni aktivni lohy z umélce na objednavatele
vnimali jako krok, ktery ve vysledku zbavil subjekt umélce moZnosti svobody a volby
v tvliréim procesu a redukoval samotné uméni na pasivni odraz socio-politického pozadi
objednavateld. Pfitom ahistorické obrazy stfedovékého malife ¢i sochatfe jako romantické
postavy lidového raZeni a renesanc¢niho smysleni, jeZ konvenovaly imaginaci domécich
historikii uméni, nepfedstavovaly o poznani lepSi feSeni. Dlraz na roli objednavateli byl

pfitom pro studium stfedovékého uméni zdsadnim faktorem, jak rozsifit pole vyzkumu a

32 Tbidem: ,,Riegl a Dvordk, dva velci historici uméni Videriské skoly, ukdzali, Ze rostouci naturalismus nemusi
byt nutné znakem novéjsiho stylu, ale naopak, ze chronologicky vyvoj jde casto opacnym smérem. Prikladem je
trend ve florentském malii'stvi po Masacciovi. Zadny malii druhé poloviny 15. stoleti skutecné nepokracoval v
Masacciove tradici; veSkeré malirstvi tohoto obdobi Ize vice ¢i méné klasifikovat jako ,pozdné gotické".
Znamena to, ze musime povazovat tak velké umélce, jako je Botticelli nebo Filippino, za zpatecniky? Miizeme za
zpatecnické oznacit uméni dlouhych obdobi nebo celych staleti?

313 Jaromir NEUMANN, K Antalové knize a k otazkam vykladu renesan¢niho uméni, in: ANTAL, Florentské
malirstvi, s. 292.
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interpreta¢ni moznosti. Cesti historici uméni odmitajici Antalovu praci po vzoru Jaromira
Neumanna se v 50. letech o tuto moznost ochudili. Otdzkou ovSem je, zda by Antal
predstavoval o poznani nasledovanihodnéjsi ptiklad, kdyby se vymanil z podru¢i metody
urc¢ované do zna¢né miry jeho videnskym Skolenim, nebo zda by ziistal pro domaéci historiky
uméni 1 nadéle nepfijatelny pro vlastni pojeti (neortodoxniho) marxismu, jez bylo vzdalené

stalinskému formatu prosazovanému v zemich vychodniho bloku.

Dvorik postaveny z hlavy na nohy

V dobé¢, kdy Rudolf Chadraba ve své studii o Diirerové Apokalypse poprvé zminil Dvotfadkovu
inicia¢ni tlohu® v promysleni ideového obsahu cyklu jako alegorického pamfletu, a to s
cilem Dvorédkovo pojeti ,,podeprit vimluvnymi doklady a hdjit je proti jeho odpiirciim,>"
zacalo se nenapadné a opatrné objevovat jméno tohoto ,,nejvétsiho historika uméni ceského
puvodu® i1 na strankach prednich uméleckohistorickych ¢asopist, jako bylo Umeéni. Zcela
zamérn¢ se tak délo v co nejmensi provazanosti s Dvorakovymi idealistickymi stanovisky —
akceptovatelné bylo psat o Dvotdkove piisobeni na poli pamatkové péce, ktera predstavovala
aplikovanou a nejmaterialn&ji zalozenou odnoz d&jin uméni,*'® ob&as byla zminéna i n&jaké z
Dvotakovych vyvojovych tezi, uvedend hned vzapéti do historicko-materialistickych ¢i

. 'y s v . ’ 1
nacionélnich soufadnic vykladu.’"’

Prvnim teoreticky zaméfenym ptispévkem, ktery se k Dvotdkové odkazu znovu pftihlésil
s evidentnim zdmérem vtahnout jeho dé&jiny ducha zpét do aktudlniho metodologického
sméfovani Ceskych déjin umeéni byl v roce 1958 zvetejnény text Jaromira Neumanna. Ten Ize
zaroven chépat i jako manifest ,,vystfizlivéni* z jeho stalinského obdobi a vSudyptitomného
prosazovani stalinismem zvulgarizované formy marxismu v umeéleckohistorickych otazkach.
Pozornost historika uméni nahle pfesunuta od vyrobnich vztahli v zdkladné k psychologii
umélce a jeho fantazii mohla sotva prodélat vétsi obrat. Dvorék jednu z moZnych cest — av§ak
nikoliv zpét k plivodnimu konceptu déjin umeéni jako d&in ducha, jeZ pro Neumanna

znamenalo jeSté pouhé vytvareni paralel mezi uménim dobovymi svétondzory, ale k jeho

314V souladu s jeho pozdnim duchov&dnym zaméfenim pojal Dvoidk cyklus jako vyraz duchovni situace na

prelomu 15. a 16. stoleti a v n¢kolika ¢astech své kratké studie oznacil Diirerovo dilo za ,,polemicky pamflet®,
,revoluéni mytus namifeny proti Rimu* nebo za ,,basefi v obrazech®. Max DVORAK, Diirerova Apokalypsa, in:
Max DVORAK, Umeéni jako projev ducha, Praha 1936, s. 65-75.
*> CHADRABA, Ikonologie Diirerovy Apokalypsy, s. 2.
316 7Zdenék WIRTH, Vyvoj zasad a prakse ochrany pamatek v obdobi 1800 — 1950, Uméni V, 1957, &. 2,'s. 110
111. Max Dvorak, podobné jako Alois Riegl, je zde zmiflovan velmi neutrdlnim téonem.
317 Karel STEJSKAL, Nasténné malby v kostele Narozeni Panny Marie v Pisku. Piispévek ke studiu po&atka
naseho gotického malifstvi, Umeéni V, 1957, ¢. 2, s. 129.
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novému na vyssi urovni domyslenému zkoumani umélecké tvorby skrze dobovou obraznost,
neboli prostfednictvim studia umélcovy vytvarné predstavivosti. Jasné bylo, ze Dvotakav
nebudou v rozporu s jiz o néco svobodn€j$Sim poststalinskym marxismem (idealismus byl
vroce 1958 stale jest¢ nejvétSim Dvordkovym hiichem). Jako pojitko mezi uménim a
svétovym nazorem Neumann navrhl dosadit pravé vytvarnou predstavivost, kterou zaroven
pojal jako historicky podminény, a tedy v Case proménlivy fenomén. Rozhodné ale nelze fici,
ze by Neumann timto ¢lankem vyznacil novy metodicky inspirativni smér badani, tiebaze se
chce dobrat historického uchopeni takového fenoménu jako je lidska obraznost, nema pro to
vhodné instrumentarium a ulpivé spiSe na obecnych postulatech typu: Pouhé analogisovani
mezi jednotlivymi uméleckymi oblastmi a riznymi sférami spolecenského veédomi...mozno
prekonat pravé proto, ze védeckd historicka metoda nam umoziiuje videt dynamiku
vzdjemnych vztahii v oblasti umeni ve svétle celkového historického vyvoje a jeho redlnych
hybnych sil.“ *'® Vyznam ¢lanku samotného proto spiSe spo¢ival v tom, Ze navratil do hry
moznost feSeni otdzek a problému, které vyvstavaly okolo tvirciho subjektu umélce a které
byly vramci stalinského badani potlaceny. Z tohoto pohledu znamenal ¢lanek inspiraci
zejména pro oblast studia novovékého a moderniho uméni, pro déjiny umeéni jako celek byl
ale zfejm¢ signalem nastupujici liberalizace, kdy jména jako Dvordk ¢i Wolfflin mohla uz

znovu figurovat jako legitimni soucast tradice socialistickych déjin uméni.

Srovname-li Chadrabovu praci z roku 1957 s Neumannovym vyrokem, ze ,,ideovost umeéni
netkvi tedy v barvité ilustraci predem pojatych myslenek ... Ze probouzi k novému
stupniovanému Zivotu skryté pruzZiny nasi fantazie, Ze...je nds s to presvédcovat jinak — a
mnohdy daleko ucinnéji nez rozumova uvaha — o sile a Zivotni cené urcitych spolecenskych
ideji, <" jakoby se vedle sebe ocitly dvé zcela protikladné koncepce uméni — jedna
racionalisticka a diskurzivni, druha psychologickd a vcitujici. Jiz zdhy se vSak obé¢ stietly a
vzdjemné provazaly i obohatily. Dvofdkovo 1 Sedlmayrovo dilo k tomu poslouzilo jako

jedinecny spojovnik.

Jednoznaény pramen, ktery by odivodnil Neumannovu zapalenou iniciativu rehabilitovat a
zaroven aktualizovat Dvorakovu duchovédnou metodu na ptelomu 50. a 60. let k dispozici

prozatim neméame. Milena Bartlovd ve své posledni praci predklada ctenati domnénku, Ze

318 Jaromir NEUMANN, K dne$nim metodickym otazkam d&jepisu uméni. Poznamky o vytvarné piedstavivosti,
Uméni VI, 1958, s. 187.
5. 179.
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,podnét k tomu mohl nejspise vzejit od Kramdre“>*® Bliz§i indicie, které by vérohodnost

tohoto tvrzeni posilily, ale nejspis chybi. Proto si dovolim vyslovit rovnéz domnénku: nadale
predpokladdm, ze jednou z moznosti byla jednoduSe Chadrabova prace o Diirerové
Apokalypse zroku 1957, vniz Neumann spatfil jako prvni potencial, jak Dvotadkovu
duchovédnou interpetaci uvést v soulad s aktualnéj$i a tehdy velmi moderni metodou
ikonologie, o jejichz moznostech a dosahu musel mit Neumann v roce 1957 podstatné
zevrubnéjsi informace nez na olomoucké univerzité ponékud izolovany Rudolf Chadraba.
Neumannova ,,spanila“ vyprava do Vidné¢, kde tehdy vedl na univerzit¢ ustav déjin umeéni
Karel Maria Swoboda (1889-1977), Dvorakiv zédk a ptitel Matéjckiv 1 Cibulklv, se
uskute¢nila zfejms aZ po roce 1957°%': | Zavaznym kladem této cesty bylo viak také navdzdni
stykii s Ustavem déjin uméni videriské university, v némz je uloZena nepublikovand dosud
rukopisna poziistalost velkého ceského historika umeéni Maxe Dvordka. Dr. Neumann mél
nejen prilezitost seznamit se s touto poziistalosti, nybrz také moznost navdzat jednani
s prislusnymi Ciniteli o jeji prednostni vydani Nakladatelstvim CSAV (s nimz o této véci jiz

Jjedndno). Prvym konkrétmim vysledkem je ziskani mikrofilmii celé Dvordkovy poziistalosti.*>*

Neumannova iniciativa ovSem pokracovala dél, v tnoru 1961 se k 40. vyro¢i Dvotrakova
umrti uskute¢nila pietni pfipominka u jeho hrobu v HruSovanech, o dva mésice pozd¢ji
nasledovalo zasedani ,,pro wjasneni vychodisek nového zhodnoceni a vyuziti dila [tohoto]
velikého ceského historika a teoretika uméni.“>> Mezitim uz se ale Rudolf Chadraba na
zékladé dalsi z Neumannovych iniciativ stal védeckym pracovnikem Ustavu (viz dalsi
kapitola). Vyznam celého zasedani pfitom lze stéZi precenovat, pfispévkiim, které zde byly
proneseny (s vyjimkou toho Peéirkova)’** byl vyhrazen velkorysy prostor v celém jednom
Cisle Casopisu Umeni, takze rehabilitace Dvotédka byla vzapéti v podstaté kodifikovana. Stalo

se tak ovSem jen za cenu preznaceni nékterych zdkladnich atributi Dvotfdkovy metody.

0 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 305.
zdroj bohuzel neuvadi, respektive odkazuje na Neumannovu otisténou piednasku v Uméni, kde Neumann sice
deékuje Swobodovi za ,,ochotné zptistupnéni Dvotakova védeckého odkazu a za laskavé umoznéni studia®,
ovSem neuvadi, kdy k tomu doslo. Viz Jaromir NEUMANN, Dilo Maxe Dvoidka a dnesek, Umeéni IX, 1961, ¢.
6, s. 569.
322 Yyrocni zprdva o cinnosti Ustavu pro teorii a déjiny uméni CSAV za rok 1961, datovano 20. 1. 1962
(strojopis), A AV CR, fond UTDU CSAV, kart. 2, inv. &. 23, sign. 138. Z této zpravy je patrné, ze Neumann byl
ve Vidni v roce 1961, mohlo se jednat ale uz o n¢kolikatou pozdéjsi navstévu K. M. Swobody.
33 Zaseddni ke 40. vyroci smrti Maxe Dvordka [zprava], A AV CR, fond UTDU CSAV, kart. 3, inv. &. 39, sign.
216. Autorem zpravy byl Rudolf Chadraba.
K tomu viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, s. 306. — BARTLOVA, Max Dvoiék in the
1960s, s. 5.
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Marxisticti ikonologové se nesnazili Dvorakiiv idealismus zakryt, ani popftit. To uz nebylo
vzhledem k tradici, jakou Dvotékovo dilo v ceském déjepisu uméeni zastavalo a jaké prace na
ni navazovaly, ani dobfe mozné. Dvotakovi ale ptisoudili zplisob dialektického uvazovani —
na zdklad¢ jim dvou vytyCenych svétonazorovych protipolu, idealismu a naturalismu, a
pokusili se jeho dilo vykladat tak, jako by uz v sobé mélo zadrodky materialisticky zalozenych
déjin umeéni. ,,Dvorak sam vsak do té miry postupné vtahoval fakty spolecenského byti do
svého systému, Ze tim bezdécné naznadil moznost jeho materialistického prehodnoceni.*>
Dvotékova predCasna smrt se pak vyslovené¢ nabizela pro pragmaticky vykonstruovany
argument: kdyby byvalo bylo Dvotdkovi doptdno dal pokracovat ve své védecké praci a
rozvijet duchovédnou perspektivu, jist¢ by jeho dilo vyvrcholilo ,,materialistickym
orientovani historici uméni oznacovali svou ulohu ve vztahu k Dvotakové dédictvi podobné,
jako chépali vztah marxismu k Hegelovi. Byli piesvédCeni, ze se jim koneéné podaftilo
»postavit Dvordka nohama na zem®. Dvordkovi se dostalo uznani jako tomu, kdo dokazal
ptekonat pfedchozi geneticko-formalistickou etapu dé&jin uméni a kdo se zacal zabyvat
obsahovou analyzou. Na jedné strané byl chapan jako skutecné vyvrcholeni metodologického
vyvoje videniské Skoly déjin uméni, na druhé stran¢ byl povazovan za predchiidce marxistické
ikonologie. Ukézalo se totiz, Zze d&jiny uméni jako d¢jiny ducha je mozné docela dobie
uplatnit jiz v prvni f4zi procesu marxisticko-ikonologické analyzy, nebot’ onen vSudyptitomny
kontext (Zeitgeist), 1ze uchopit 1 marxisticky jako ducha historického materialismu, jehoz
zakony prostupuji v tyZ moment jinak rdznorodymi fady skutecnosti. Ostatné takovy kontext
byl obvykle tim prvnim, co marxistiéti ikonologové v uméleckych dilech identifikovali.**®
Mise za nalezenim ptedchlidce-zakladatele Ceské marxistické ikonologie tak byla uspésné

splnéna.

Dvoték navic dobfe plnil roli projekéniho platna nejenom pro marxistické ikonology, ale diky
své rané praci vérné jesté evoluénimu scientismu Aloise Riegla i1 pro historiky uméni, ktefi se
vuci ikonologii stavéli krajné nedlverive a preferovali nadale spise pozitivisticky zaméteny
umeéleckohistoricky vyzkum. Jaroslavu PeSinovi nakonec Dvofakovo dilo — zejména jeho rana
prace ,,Zahada uméni bratii van Eycku (1903) — poslouzilo spis$ jako vhodny prostfedek k

tomu, jak dale vést polemiku s Panofského konceptem skrytého symbolismu, ikonologii

3% Zaseddni ke 40. vyroc¢i smrti Maxe Dvordka [zpraval, s. 3.
326 Srov. Ernst H. GOMBRICH, The Evidence of Images. The Priority of Context over Expression, in: Charles S.
SINGLETON (ed.), Interpretation. Theory and Practice, Baltimore 1969, s. 97, 104.
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povazoval za zpisob obrazové interpretace, ,.k némuz v podstate Dvordak postupné také

, 327
dochazel.

Dvojnasobné obojakou roli — jako pfedni reprezentant ikonologie, zaroven i jeji kritik, jako
zak Dvoraka navazujici na jeho pfistup, 1 jako Dvotaktv nejvétsi korektiv — plnil konec koncti
1 Hans Sedlmayr. Také on dobie poslouzil obéma metodologickym taborim. Zatimco
Chadraba se na n¢j odvolava jako na jednoho z predstavitelti ,,védecké ikonologie®, vyuziva
ho Jaroslav PeSina v boji proti Panofského metod¢, kdyz piSe, ze ,0 prebujeléem
ikonologickém bdddni a nebezpeci nového formalismu mluvi kriticky také H. Sedimayr. <>
Jestlize byl Dvotak povazovan za ptredchiidce marxistické ikonologie, mohli plnit jeho Zaci

roli ikonologti?

Sedlmayrova ,,teologicka ikonologie“ jako inspirace

Bez ohledu na marxistickou ikonologii, jeji vyvoj a stav je nutno konstatovat, ze Dvotak byl
v ¢eském déjepisu umeéni piitomen do jisté miry vzdycky, takze ani marxistickd ikonologie
nepiedstavovala vyjimku a ani ona se nikdy zcela nevymanila z tradice duchovédného
chdpani uméni, na zaklad¢ n¢hoz pretrvavalo schéma: forma jako zrcadleni, odraz ¢i emanace
vyznamu, obsahu, svétonazoru. I ztoho divodu jsem pfesvédCena, ze tato zakladni
interpretacni matrice fungovala v dile historikli umeéni, jako byl Karel Stejskal, Jaromir
Neumann, Rudolf Chadraba nebo Josef Krasa jest¢ ddvno predtim, nez doslo na zacatku 60.

let k oficialni reaktualizaci Dvordka a ptihlaSeni k jeho odkazu.

Formalni analyza slouzila malokdy vyhradné jen k ur€eni ¢asového a mistniho zatazeni,
atribuce atd., vZzdy byla i1 prosttedkem zvyznamnovani. Ve vysledku pak §lo jen o to, jak si
historik nastavi svij vnitini korektiv, ktery bud’ udrzi takovouto interpretacni operaci na
urovni, kterd je v daném okamziku a danym obecenstvem obecné pfijatelna a divéryhodna,
nebo nakolik se nechd moznostmi vlastni interpretacni kreativity strhnout. Je ziejmé, Ze
marxisticti ikonologové mnohdy ndlezeli do druhé skupiny a Ze jejich marxistické
pfesvédceni a vira v zdkony historického materialismu (alespoii v pocatcich) je mnohdy

osvobozovala prav€é od nutnosti fidit se vlastnim korektivem nebo vnéjSim korektivem

ur¢ovanym umeéleckohistorickou komunitou. Vzdy se ale jednalo také o otazku osobniho

327 Zaseddni ke 40. vyroc¢i smrti Maxe Dvordka [zpraval, s. 4.
328 PESINA, Max Dvorék a dne$ni stav otazky uméni bratii van Eyck, s. 606, pozn. 115a.
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zalozeni. Je zfejmé, Ze jinak mé&l nastaven onen vnitini korektiv Josefa Krésa, jinak zase Karel

Stejskal.

Tak bylo mozné z morfologie a formalnich aspektli nadale vycist konkrétni vyznamy. I
v tomto piipad¢ se jednalo o jeden ze zakladnich stavebnich kamenti marxistické ikonologie,
ktera bud’ formalni ¢i morfologicky aspekt dila ptfimo pojala jako nositele vyznamii, nebo az
zpétné na zdklad¢é této prvotni premisy (forma => vyznam/obsah) doslova konstruovala
slozité vyznamové vrstvy a symboliku. Na cesté za takto pojatymi interpretacemi nachazeli
marxisti¢ti historici fadu inspiracnich zdrojt, které mohly zptsob jejich interpretace podepfit,
pfipadné i rozvinout a obohatit. ,,Z Dvordkovych Zakii nejvice vynikli zemreli jiz Frederik
Antal, marxista, a Theodor Hetzer, skvely analytik..., a je tu Hans Sedlmayr, dnes na
université v Salzburgu. “**° Ve svém clanku ,, Ikonologickd metoda* z roku 1966 vyjmenovava
Rudolf Chadraba takové mnoZstvi jmen téch, ktefi ,,otevirali z riznych stran cestu moderni
ikonologii*, ze se sémantické pole pojmu ikonologie pod tithou jmen v podstaté rozpada. Stézi
by se podafilo dospét alesponn k jedinému bodu ¢i charakteristice, ktera by vSechny

vyjmenované osobnosti propojila, snad kromé jejich profese historiki uméni.

Zde je tfeba proto znovu pfipomenout, Ze reprezentanti marxistické ikonologie propojovali ve
svych spekulativné ptrepjatych interpretacich na prvni pohled naprosto nekompatibilni
ptistupy (E. Panofského s H. Sedlmayerem, M. Dvofdka s J. Strzygowskim atd.), ale jen
proto, Ze snimi zachdzeli naprosto selektivné. Tato synkreze piedstavovala dal$i ze
zékladnich atributi marxisticko-ikonologického pfistupu a patii podle mého soudu mezi
nejzajimave)si a z hlediska vyzkumu 1 intelektualné nejdrazdivéjsi charakteristiky, které lze
v tomto metodologickém proudu Ceskych dé&jin uméni identifikovat — mozna proto, Ze
odpovéd na né neni jednoducha a je tfeba hledat ji v propojeni s dalSimi otdzkami, jeZ zfejmé
stoji mimo rdmec uméleckohistorické védy. Osobné si ale myslim, ze tuto selektivnost,
synkrezi a propojovani zdanlivé nepropojitelného nelze odbyt jen tim, Ze Slo o nepochopeni
nebo deformaci inspira¢niho zdroje. Takovd argumentace ndm ve vysledku nesdéluje o
mnoho vice neZ, Ze naSi predchiidci byli zfejmé naivnéjS$i a my takovi uZ nejsme. Lepsi

odpoveéd’ ale nedava.

V dobé¢, kdy se zaCala marxistickd ikonologie formovat zprvu navazanim kontaktlh mezi J.
Neumannem a R. Chadrabou, doSlo k pfisvojeni fady interpretacnich pfistupl, z nichz
Panofskeho model pfedstavoval jen jeden z mnoha. S pfihlaSenim se k Dvotadkovu odkazu a

jeho delegovani do pozice praotce doméciho proudu ikonologie bylo mozné se legitimné ptat,

¥ CHADRABA, Ikonologicka metoda, s. 119.
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zda 1 dilo dalSich Dvotakovych zaki nemtize byt v tomto ohledu inspirativni a marxisticko-
ikonologickou perspektivu rozsifujici o nové rozméry. Kromé Fredericka Antala, s nimz se
domaéci déjiny uméni prostiednictvim Neumannovy kritiky vypotadaly jiz na zacatku 50. let,
rozvijel z Dvotrdkovych zdki  metodologicky nejambicioznéjsi  projekt v ramci
sttedoevropského prostoru déjin uméni jednoznaén¢ Hans Sedlmayr (1896—1984).
Pojmenovani Sedlmayrova pfistupu jako ,teologické ikonologie* jsem si vypujcila od Jana
Bakoge,**" protoze do jisté miry nazorn& ukazuje na Sedlmayrovo transcendentalni pojeti
uméni, na druhou stranu odkazuje k moznosti spatfovat v Sedlmayrové dile specifickou formu
ikonologické interpretace. Ostatné z marxistickych ikonologii minimalné Chadraba chapal
kontroverzniho rakouského historika uméni spolu s Panofskym jako pfedniho predstavitele
tzv. védecké ikonologie.”®' Je tedy ziejmé, Ze jeho strukturalni analyzu — metodu, jiz se
Sedlmayr proslavil zejména — chépali jako obsahovy vyklad uméni. Strukturalismus vzesly
z videniské skoly dé&jin uméni podobné jako Panofského ikonologie byly formovéany nikoliv
nahodou ve stejné dobé, prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, kdy byla v déjepisu uméni
pocitovana urita krize védeckosti.”*> Ob& metody mély predstavovat zékladni revizi a odklon
od dosavadni praxe — skrze skute¢né zvédecténi (jehoz soucasti byla i kritika Dvotdkova
konceptu Geistesgeschichte). Posun v paradigmatu lze ilustrovat: v roce 1931 publikuje Hans
Sedlmayr svou zasadni studii ,,Zu einer strengen Wissenschaft”, o rok pozdé¢ji Erwin
Panofsky v ¢asopisu Logos zvetejiiuje prvni verzi svého ikonologického modelu. Piedstava,
ze zéasadni otazky a klicové problémy déjin uméni lze vyfeSit pouze v kontextu Siroce
rozkroeného uméleckohistorického vyvoje s autonomnimi zdkony zacala ziskavat trhliny.
Zabéhnuty fad uméleckohistorické interpretace s dlirazem na formalistni determinismus a
evolucionismus ¢i d€jiny stylu se postupné vycerpaval — v némeckojazyéném prostiedi diive
nez v ¢eském — a od univerzalniho celku déjin uméni a jeho zakonitosti, jeZ utvaiely obraz
makrokosmu, se pozornost presouvala stale vice smérem k jednotlivym uméleckym tvlirciim,
jejich socialnimu a kulturnimu ukotveni, jejich své€tonazoru, predevsim pak ale k jednotlivym
uméleckym dilim s ohledem na jejich strukturu a smysl, at’ uZ byly vnimany a interpretovany
v jejich singularitd nebo naopak odvozenim z §ir§iho (vn&jsiho) kontextu.**® Sledujeme-li
zaroven genezi Sedlmayrovy a Panofského metody a jeji kofeny, je tteba — dle mého ndzoru —
revidovat Casto az pftili§ zddraznovanou opozici, v niz se vi¢i sobé maji nachéazet. Ob¢

metody vyristaly v podstaté ze stejné historické situace a v hledaCku jejich kritiky a

30 Jan BAKOS, Stezky a strategie I. Metodologické trajektorie déjepisu uméni (predevsim ve stiedni Evropé),
Brno 2017, s. 77.
#! Rudolf CHADRABA, Duerers Apokalypse. Eine ikonologische Deutung, Prag 1964, s. 172.
2 BAKOS, Stezky a strategie I, s. 61.
33 Petr WITTLICH, Literatura k déjinam uméni. Vyvojovy piehled, Praha 2008, s. 78.
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promysleni dalSich kroki byly mnohdy spole¢né identifikované problémy, Panofsky i
Sedlmayr k nim nakonec ale pfistoupili nutné kazdy jinak. V tomto kontextu je snad také
pochopitelnéjsi, proc se nasledné nekteti zastupci marxistické ikonologie na prelomu 50. a 60.
let mohli a chtéli inspirovat ob&ma proudy — jak ikonologickym, tak i strukturalistickym.***
Otazku recepce a miry osvojeni Sedlmayrovych postuplti a konceptl v ¢eském déjepisu
objevné a relativné nedéno oteviela ve svych textech o marxistické ikonologii i ¢eském
uméleckohistorickém badani po roce 1945 Milena Bartlova.  Zéasluhy za uvedeni
Sedlmayrova jména do diskuzi nad povahou ¢eského déjepisu umeéni v 50. a 60. letech tedy
nalezi predevsim ji. Na tomto misté bych chtéla jen nekteré jeji poznatky doplnit a nabidnout

svoje hodnoceni tlohy tohoto videiiského historika uméni v marxistické ikonologii.

Za hlavniho iniciatora a uvadée Hanse Sedlmayra do prostiedi ¢eského déjepisu umeéni a
marxistické ikonologie na pfelomu 50. a 60. let Ize podle mého soudu povazovat Jaromira
Neumanna. Z ¢asti na to ukazuje 1 korespondence s Rudolfem Chadrabou, ktera je ptilohou
této prace. Moznosti recipovat interpretacni postupy riiznych osobnosti svétového déjepisu
uméni, které predstavovaly aktudlni tendence, méla marxistickd ikonologie pii své
metodologické otevienosti nespocet, a to i navzdory pocatecni izolaci ¢eského déjepisu umeéni
v prvni poloving 50. let. Svobodna volba sahnout bud’ po ptfednaskdch Warburgovy knihovny
nebo textech Hanse Sedlmayra tu evidentné existovala. Presto ve vysledku identifikujeme
dnes v pracich marxistickych ikonologl témata, ktera sice byla vlastni Warburgové okruhu
ucencu (astrologie, festivity, prezivani klasickych tradic, atd.), ale z casti knim bylo
pfistupovano i prostfednictvim postupt, které s ikonologii, tak jak byla provozovéana na
Zapadég, nemély tolik spole¢ného. Sedlmayrovy spekulativni interpretace byly navzdory jeho
siln€ posramocené povésti, podminéné jeho afirmativnim postojem vuci nacistické ideologii a
aktivnim ptisobenim v jejim zdjmu za valky, nadéle atraktivni. S tim souvisi i okolnost, na niz
upozornila Milena Bartlova: vyrazné totiz podle ni komplikuje vyzkum skutecné recepce
Sedlmayrovy metody v ¢eskych podminkach fakt, Ze ackoliv byl Sedlmayr mezi ikonology
ten a recipovan, poznamkovy apardt a soupisy literatury tomu piili§ nenasvédéuji.**> Na
druhou stranu bych byla ale velmi opatrna vyvozovat z toho pravidlo a hledat pfitomnost

Sedlmayrova ,,ducha®“ a metody v pozadi vSech spekulativnéji zaméfenych interpretaci

334 Za blizsi prozkoumani &i tvahu by stal i fakt, e metodologicky prillomové texty némeckych a rakouskych
déjin uméni z prelomu 20. a 30. let mohly byt v ¢eském prostiedi pln¢ docenény, a tedy kreativné osvojeny a
modifikovany pro specifické mistni podminky az s odstupem vice nez jednoho ¢i dvou desetileti po valce.
3 BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni 1945—-1969,s. 411.
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ceského déjepisu umeéni. Znamenalo by to osvojit si pfesné ty postupy marxistické ikonologie,
336

jez z ni ¢ini predmét soucasné kritiky.
Za krucialni divod, pro¢ byla strukturdlni analyza uspéSné apropriovana i marxistickou
ikonologii, povazuji pravé ukotveni ceského dé&jepisu uméni v tradici Videnské Skoly a
nutnost domaci formu ikonologie témto podminkam pfizpiisobit. Tuto tendenci zjevné zivily i
obavy, ze ikonologie bude nahliZzena jen jako cizorody import. Vyznamny krok, jak toho
dosdhnout nespocival pouze v piihlaseni se k odkazu Maxe Dvordka, cilem rovnéz bylo
vyhnout se nejbéznéjsi kritice vuc¢i ikonologii, a to za ignorovani formalni stranky
uméleckého dila, na niz byl kladen obecné v ¢eském déjepisu umeéni i nadale obrovsky diraz.
Hrozba, ze by se ikonologie transformovala do podoby standardniho uméleckohistorického
vykladu (tedy ,,d¢jiny uméni jako ikonologie*), mohla nabyt az hysterickych rozmérd, a bylo
tteba ji eliminovat jiz v pocatcich. Dichotomii obsahu a formy se mélo podafit tedy vyftesit
tak, Ze adekvatnim formalnim ¢i morfologickym prvkim dila byly pfisuzovany
sedlmayrovskou metodou (anschauliches Charakter) obsahové vyznamy. Domnivam se, ze
praveé pocatkem 60. let k tomu jiz celkem zfetelné — byt ne s piimym odkazem na Sedlmayra
— navadél Jaromir Neumann, a Ze to byl pravé on, kdo byl ve svych nardzkéach na hlavniho
predstavitele videniskych strukturalisti velmi opatrny, kdyz psal, ze pro to, aby ikonologie
byla zbavena svého idealistického nazirdni, musi jit ,,v konkrétnich pripadech o to, ukadzat, jak
je slozity alegoricky obsah vklinén do vytvarné struktury dila, a nalézt ztracené spojeni mezi
formou a jejimi zdkonitostmi na jedné strané a sémantickymi vztahy jednotlivych obsahovych

y L 337
vrstev na strané druhé.*

Jako dobry prakticky piiklad pfisvojeni a pfeznaceni nékterych Sedlmayrovych koncepti
muze poslouzit vlajkovd lod’ marxistické ikonologie — Chadrabova némecky psana
monografie o Diirerové Apokalypse, publikovand v roce 1963. Za pozornost stoji 1 z toho
divodu, ze recepci Sedlamayrova dila zde miizeme datovat na zaklad¢ zminéné
korespondence. Se strukturalni analyzou se zacal Chadraba hloubéji seznamovat v dobé€, kdy
navazal kontakt s Jaromirem Neumannem a kdy se jednalo o jeho moZném pievedeni
z olomoucké univerzity zprvu na prazskou katedru déjin uméni, posléze — po jmenovani
Neumanna feditelem — UTDU CSAV. Zatimco tedy Chadrabovo prvni zpracovéani Diirerovy

Apokalypsy (1957) nenese takika zddné stopy obeznamenosti s dilem videiiského historika

336 Chadraba, Steskal i Neumann ve svych textech ze 60. let ale Sedlmayra celkem b&zné zmiiuji, trebaze ne
tolik, jak si M. Bartlova mysli, Ze by odpovidalo jeho vyznamu pro cesky dé&jepis uméni.
337 Jaromir NEUMANN, K dne3ni situaci ¢eského d&jepisu uméni, in: PFispévky k déjindam uméni. Soubor
umeéleckohistorickych stati, Praha 1960, s. 14.
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uméni (nelze za né povazovat po mém soudu ani zminku o Melanchthonové Rhetorice a jeho
Stvery smysl Pisma),”*® v praci z roku 1963 je inspirace Sedlmayrem jiz zietelna a dokonce i
ptiznana.*’ Jako nejinspirativn&jsi se na pielomu 50. a 60. let jevil rozbor Bruegelova obrazu
Pdd slepcii (1568),>*° v ramci n&hoz Sedlmayr uplatnil vyklad &tverého smyslu Pisma, a tak
na urovni noetického porozuméni obrazu (noetische Verstehen) nacrtl dle biblické exegeze
nékolik vyznamovych vrstev. Obdobny postup ale uz znal Chadraba od Ladislava Cejpa,
ktery svou interpretaci zalozil obdobn¢, a to na trojim smyslu Pisma. Neni to tedy jen
jedinecny historicky vyznam, ktery Chadraba uptednostiioval v pocatcich své ikonologické
kariéry, pod vlivem svého ucitele Ladislava Cejpa, ale po vzoru Sedlmayrovych exempel
nov¢ pripisoval jednotlivym grafickym listim Apokalypsy vice vyznamovych rovin.
Z Chadrabovy strany vétSinou neslo o mechanické ptebirani interpretacnich schémat, tak jako
v pfipadé Panofského myslenek a tfady dalSich 1 zde si vybira ze Sedlmayrovych podnéti
pouze to, co jeho interpretaénim zaméram vyhovuje, a déale je domy3li po svém.>*' Neni to jen
myslenka vyznamovych vrstev pifevzatych =z biblické exegeze, inspirativni byly pro
marxistické ikonology 1 Sedlmayrovy prace vénované symbolice svétla a slunce, jez byly
spojovany v obou piipadech s aspekty triumfalismu a glorifikace vladcd.*** Stejné tak i
Chadrabova diagonala svetonapravy az podeziele pripominad Sedlmayriv koncept padajici
diagondly (eine fallende Diagonale), tak jak ji ptisoudil kvalitu ndzorného charakteru,
charakteru ktery se vnucuje jiz pfi prvnim dojmu a v podstaté urcuje i celkovy charakter

o o 343
v Bruegelové obrazu slepci.

Zatimco Sedlmayr ve své diagondle spatfuje predevSim
obecné¢ az transcendentalni vyznamy, Chadraba ji pfiznava opét v podstaté socidlné a
politicky utopisticky naboj. Stejné jako se podafilo pfeznacit neoplatonsky a humanisticky
zalozenou metodu Panofského, nepiedstavovalo vétsi problém naplnit Sedlmayrovu

transcendentéaln€ zalozenou strukturdlni analyzu vlastnim ideologickym obsahem.

Sedlmayrova metoda a jeho prace poslouzily domacim ikonologiim jako vyrazny inspiracni

zdroj k dalSimu prohloubenému zvyznamnovani formalnich a kompozi¢nich prvka

3% Sedlmayriiv rozbor Brueglovych Slepcii byl poprvé publikovéan v roce 1957. Ve stejném roce vysla i
Chadrabova studie, pravdépodobnost, ze by Chadraba dilo znal, je tedy minimalni.
% Rudolf CHADRABA, Diirerers Apokalypse. Eine ikonologische Deutung, Prag 1964, Sedlmayr je zmifiovan
nas. 67-68, 106, 111, 162, 172.
0 Hans SEDLMAYR, Pieter Bruegel: Der Sturz der Blinden. Urspriinglicher Zustand des Bildes, in: Hans
SEDLMAYR, Epochen und Werke. Gesammelte Schriften zur Kunstgeschichte. Erster Band, Wien — Miinchen
1959, s. 319-359. Poprvé publikovano in: Hefte des Kunsthistorischen Seminars der Universitdt Miinchen 2,
1957, s. 1-48.
*! CHADRABA, Diirerers Apokalypse, s. 162.
**2 Na tuto inspiraci Sedlmayrovymi ,, #Sskymi myslenkami* u Chadraby upozornil jiz Ivan GERAT, Marxism
and Iconology in Czechoslovaikia during the Cold War, s. 108—109.
3 Sedlmayr padajici diagonalu interpretuje na tirovni takzvaného formalniho porozuméni (Das formale
Verstehen) SEDLMAYR, Pieter Bruegel: Der Sturz der Blinden, s.
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uméleckych dél. Nedomnivam se vSak, Ze by Sedlmayriiv zplisob interpretace a pojeti uméni
vyraznéji prevazily nad Panofského ikonologii nebo dal§imi mySlenkovymi proudy,
metodami ¢i koncepty, které — znovu opakuji — velmi selektivné, mnohdy jen ¢astecné a velmi
Casto pieznacujicim zpilisobem marxisticti ikonologové ptebirali. Vyjdeme-li z tvrzeni Oskara

. 44 . . 4
Bitschmanna,’** poupraveného Ivanem Geratem,*®

ze Sedlmayrova metoda se od
Panofského 1isi predevsim tim, Ze se nesnazi vysvétlit obraz z vnéjsich motivi, ale vysvétleni
nachazi v obraze samotném — respektive v samotném Sedlmayrové pojeti uméni, meéli
bychom si pfiznat, Ze v interpretacich domaci ikonologie se hledaji vyznamy doslova vSude —
mimo obraz i v ném. Ideologicky pfizplsobit bylo v ramci uméleckohistorické interpretace
mozné jak samotné umeéni, tak i jeho vnéjsi kontext. Marxisticti ikonologové, pokud se navic
snazili do obrazu vlozit 1 vyznamy odpovidajici marxistickému vidéni svéta, museli
vysvétleni hledat i mimo obraz samotny, jen tak mohla byt jejich interpretace z pohledu

marxismu validni.

*** Oskar BATSCHMANN, Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik, 6. Auflage, Darmstadt 2009, s.
75-76.
** Ivan GERAT, Sedlmayrs Kunstbegriff, 4RS. Casopis Ustavu dejin umenia SAV 27,1994, ¢. 2,s. 128.
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PERSONALNE-INSTITUCIONALNI A MOCENSKO-POLITICKA
LINIE GENEZE

., Takhle... Bydlel jsem s rodinou v Olomouci, ulice Grégrova 9, v prvnim patre, jednoho dne,
a to bylo na samém zacatku Sedesatych let, vidim z okna, Ze se pred vchodem shromazdil velky
houf lidi. Byli to studenti prazského univerzitniho ustavu teorie a déjin umeni pod vedenim
prof. Jaroslava Pesiny. A u toho byl také tehdy docent Jaromir Neumann, prave prejimal
vedeni akademického ustavu teorie a dejin umeni. Prisli ke mné proto, Ze Cetli miij prispevek v

olomouckém fakultnim sborniku Ikonologie Diirerovy Apokalypsy. “ **¢

Vyse citovany uryvek z rozhovoru s Rudolfem Chadrabou miizeme bez nadsazky v aluzi na
knihu Otto Kurze a Ernsta Krise nazvat legendou o historikovi uméni,** jiz se mize zagit
piibéh o tom, jak se zacala v Ceském dé&jepisu uméni prosazovat ikonologickd metoda.
Chadrabovym zamérem bylo pasovat se do role jejiho otce zakladatele a jeSté vice posilit
svou inicia¢ni ulohu v celém déni. Citat je pozoruhodny i z toho divodu, ze jeho pravdivost
nelze vyvratit ani potvrdit, obraz hloucku studenti v Cele s Jaroslavem PeSinou a Jaromirem
Neumannem pod Chadrabovym balkonem ndm pfinejmensim evokuje az pohadkové topoi, a
zda se tedy jako malo pravdépodobné. OvSem navazani kontaktu prazskych historikli uméni
Jaromira Neumanna a Jaroslava PeSiny s Rudolfem Chadrabou po ptecteni studie o Diirerové
Apokalypse zfejmé¢ stoji na realném zakladu, jak dosvédcuji i prameny archivni povahy.
Vyznamnym zdrojem, ktery méame k dispozici a ktery z ¢asti stavi piibéh do reédlnych
proporci, je i dochovana korespondence z let 1960—1961 mezi obéma aktéry, ktera je ptilohou

této prace.

Institucionalni, persondlni a do jisté miry 1 mocenské pozadi marxistické ikonologie by bylo
nejvhodnéjsi postihnout pochopitelné z perspektivy co nejvétsiho mnozstvi aktéri. Pokud
bychom totiZ nahliZeli genezi marxistické ikonologie vyhradné prizmatem Rudolfa Chadraby,
ziskali bychom zfejm¢ v nékterych bodech odliSny obraz, nez ktery se pied nami rysuje, ve
chvili, kdy se zam&fime na vypravéni pokud mozno vSech aktérd, ktefi se na formovani
ikonologické Skoly podileli. Problém ovSem spocivd v absenci pramend, které by pomohly
vykreslit dostatecné plasticky obraz konkrétni skupiny védcu a jejich vzajemnych vazeb, a tak
muzeme konstruovat obraz vzniku ikonologické skoly na pozadi socidlnich a institucionalnich

siti zase jen do urcité miry a hypoteticky.

** David Voda, Sch(merz) sprach Chadraba, Listy: dvoumésicnik pro kulturu a dialog, 2011, &. 1. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=111&clanek=011137, vyhledano 30. 6. 2022.
7 Ernst KRIS — Otto KURZ, Legenda o umélci, Praha 2009.
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Mym cilem je zde stru¢né identifikovat generacni podminénost skupiny prazskych ikonologi,
pfedev§im pak instituciondlni zdzemi a miru podpory, které se jim dostalo, i zplsob, jak
s témito podminkami dal nakladali. Pozoruhodnym momentem jsou i samotné ambice a
strategie ve sféfe uplatiovani vlivu a snahy o ovladnuti uméleckohistorického prostoru
prosttednictvim jimi budované metody. Jsem totiz piesvédcena, Ze tyto strategie a okolnosti
se v dulezité¢ mife podili na uspésich ¢i neuspésich védeckych vystupd, a to ve vysledku
stejnou mirou, jako se na nich podili samotné metodologické a teoretické mysleni, jakoz i

uméleckohistorické psani.

Udél generace

Potencidlem rozvijet marxistické principy ve vyzkumu pozdné sttedovékého uméni ve vyse
naznaceném pojeti se vyznacovala tehdy nastupujici generace historiki uméni narozend ve
20. a 30. letech.**® O této genera¢ni kohort& 1ze hovotit s akcentem na jeji vale¢nou zkugenost
jako o ,.generaci totalniho nasazeni“.’* Nastup druhé svétové valky &asti z nich znemoznil
jakékoliv dalsi vysokoskolské studium z diivodu zavieni ¢eskych univerzit nacisty. Budoucim
historikiim uméni tak zistaly (z jejich perspektivy na nesnesitelné dlouhou dobu) Sesti let
brany univerzitnich Gstavii uzamceny. Naopak se ptred nimi rysovala perspektiva nucenych
praci pro tis$i, mnohdy daleko od domova. Vale¢na doba piedstavovala neopakovatelnou
historickou zkuSenost, jeZ se pochopitelné propsala do stylu uvazovani a hodnotovych postoji
této generacni skupiny. Jaromira Neumanna a Rudolfa Chadrabu od sebe dé€lil vékovy rozdil
dvou let a konec valky zazili uz jako dvacetileti mladi muzi, zatimco Karel Stejskal a Josef
Krésa, oba narozeni po¢atkem 30. let pfeci jen zazivali valeCnou dobu jesté jako déti. VEkovy
rozdil tu tedy existoval, ale valka zpusobila, ze startovaci ¢ary pro kariéru vSech zminénych

aktérti od sebe nebyly pfilis daleko.

Lze ale také zvolit jiné ptiléhavé oznaceni, zminénou kohortu Ize oznacit i jako ,,generaci
komunistické mladeze®, vzhledem k tomu, Ze se tato skupina obdobné starych historika
uméni-medievistl  nadSené podilela na povalecné rekonstrukci  socialistického

Ceskoslovenska a reprezentovala stranickou inteligenci oboru. Jeji predstavitelé vstoupili do

ey

¥ Generaci v tomto kontextu rozumim soubor lidi narozenych piiblizng ve stejnou dobu, Zijicich ve stejném
politickém systému, ovlivnénych stejnymi historickymi udalostmi, sdilejicich podobné zkuSenosti a majicich
spole¢nou hierarchii hodnot. Jinymi slovy, jejich mentalita, ideologické piesvédceni nebo vize budoucnosti se
utvarely spolecné ve stejném obdobi a v podobném prostiedi.

% Za valky jim nebylo umoznéno studium na &eskych univerzitach, které byly zaviené, naopak tito mladi lidé
byli vyuzivani na nucené prace pro Némeckou fisi.
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Komunistické strany vétSinou hned v roce 1945, nebo o tfi roky pozdéji s jejim nastupem k
moci. Slovy Karla Mannheima, spojovalo je tedy urCité genera¢ni védomi, jez mélo sviyj
puvod ve shodnych ¢i obdobnych socidlnich a historickych zkuSenostech a které¢ tuto generaci
tmelilo. Zarovein Mannheim, ktery podal jako prvni dasledné védeckou teorii generace, dosel
k z&véru, ze zadna z generaci nemiize byt automaticky progresivni nebo konzervativni. Tento
jejich charakter ovliviiuji aZ historické okolnosti, do niZ ta &i ona generace vstupuje.””’ Je
tteba proto zohlednit fakt, Ze generace historikli uméni narozenych ve 20. a 30. letech, ktera

nasledné urcovala od pielomu 50. a 60. let metodologicky kurz déjin uméni, nastupovala do

.....

Takto naértnutd generacni klasifikace hraje svou roli i ve vztahu ke generaci star$i a jejich
vzajemnému vymezovani, jelikoz prevazna vétSina historikl stfedovékého umeéni, nalezejici
do generace, jez formovala obor jest¢ v dobé mezivalecné (zde si dovoluji velkou miru
generalizace), disponovala fadou zkuSenosti, pronikavou znalosti materidlu i mezinarodnimi
védeckymi kontakty, avSak — na rozdil od svych Zakti — mnohdy postrddala odvahu

metodologického experimentatorstvi.

V obdobi 50. let se tento limit projevoval n¢kdy i v neochoté jit za hranice schemati¢nosti
aplikovani marxistickych tezi ¢i pon¢kud alibistického citovani klasikli marxismu-leninismu,
které ale mohly pochopitelné¢ souviset 1 s nevyslovovanou nedivérou v marxismus jako
metodu ¢i teoreticko-filozoficky fundus dé€jin uméni. Navzdory tomu se ale jinak ceské d&jiny
uméni vyznaCovaly velkou mirou kontinuity, tfebaze v mezigenera¢nim vymezovani a
sporech, byva tato linie n¢kdy méné zietelna. Vysledky prace starSi generace se Casto stavaly
zdrojem fady metodologickych impulzi, které jejich mladsi Zaci dale domysleli a rozvijeli
specifickym zplisobem, odpovidajicim jiz potfebam marxistické védy. Jako ilustrativni ptipad
takového mezigenera¢niho navazovani, které bylo pro zrod marxistické ikonologie klicové,
jsem se pokusila v jedné z predchozich kapitol uvést plsobeni Jaroslava PeSiny na své zaky

B Zatimco v obdobi

v seminaii stfedovékého uméni béhem prvni poloviny 50. let
budovatelskych zacatkl 50. let jsou sty¢né body zfejmé, po roce 1960 uz se PeSinovo pojeti

umeéni a pojeti jeho zakt dostava do protilehlych pozic.

3%0 Karl MANNHEIM, The Problem of Generations, in: Karl MANNHEIM, Essays, Paul KECSKEMETI (ed.),
1952, s. 276-320.

! Prameny, jez by umoznily nahlédnout povahu a pribéh téchto setkani zatim k dispozici nemame, kromé fady
struénych zminek v oficialné publikovanych textech, at’ uz odborné nebo pamétnické povahy a nékolika

e v
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U zminéné skupiny historiki umeéni nepiedstavuje pro postihnuti jejich charakteristiky
vyznam jen jejich generacni vymezeni, ale i podminky (nejenom tfidni), z nichz vzesli. I kdyz
vime, e Stejskal’** ani Neumann nepochazeli zrovna z bohatych pomért,*> nejnapadngjsi je
rozdil mezi nejstarSim z nich, Rudolfem Chadrabou a zbytkem skupiny. Chadrabova tisniva
situace, o niZ neni blize mnoho znamo, byla pfi¢inou jeho odchodu z prazskych studii do
Olomouce po roce 1945, kde sice Uspésné dostudoval, ale vysokoskolské reformy, jejichz
soucasti byl 1 zdnik mnoha uménoveédnych oborti a jejich vElenovani do pedagogickych fakult
na regionlnich univerzitich,™* zptsobily, Ze se témto zm&nam, bez moZnosti vymanit se
z vleku udalosti, musel ptizptsobit i mlady Rudolf Chadraba, za ptedpokladu Ze nechtél nebo
nem¢l moznost Olomouc opustit. Zvolil nakonec doplnéni kvalifikace o ucitelstvi némciny,
aby mohl v akademickém prostfedi Olomouce vibec setrvat. Je tedy zfejmé, Ze profese
historika uméni, tj. mit moznost se vykonavanim této profese uzivit, nepfedstavovala
rozhodné samoziejmost a byla vyrazné¢ regionalné¢ podminénd, respektive byla vysadou jen
velkych mést, jako byla Praha a Brno. Moznosti a vyhlidky, které se Chadrabovi oteviely
pfestupem na prazsky Ustav pro teorii a d&jiny uméni CSAV a které ilustruji rozdilné
podminky, které méli védci v Praze a jinde, doklada 1 korespondence zvetejnéna v piiloze této
prace. Chadrabova prosba vii¢i Neumannovi, zda by nemohl v pracovné UTDU po dobu, nez
si najde v Praze ubytovani, pfespavat na rozkladacim sovétském ltzku, tuto situaci z dneSniho

pohledu jen tragikomicky dokresluje.**

Institucionalizace marxistické ikonologie

Podstatné ovSem je, Ze idealni podminky pro rozvoj ambicidézné pojatého metodologického
proudu, jaky pfedstavovala marxisticka ikonologie, byly konstelaci fady faktorii personalnich,
institucionalnich, mocenskopolitickych a jinych, vytvofeny pravé v Praze v Ustavu pro teorii
a déjiny uméni. Ten mél v dané dobé, zplisobem, kterym byla nastavena védni politika ve

staté, pro nastupujici védeckou generaci nejptiznivej$i podminky, jez vyrazné presahovaly

332 Karel Stejskal se narodil v Praze, n&kdy prezdivan jako ,.zizkovsky proletai, otec byl privod&i Dopravnich

podniki, matka byla v domacnosti. Viz Zivotopis (nedatovano, ziejmé 90. 1éta), kart. 1, fond Karel Stejskal,
Oddéleni dokumentace, UDU AV CR.
333 K Neumannovi viz Jan IVANEGA, Barokni uméni v Zivoté a dile Jaromira Neumanna, in: Jaromir
NEUMANN, Petr Brandl, vyd. Andrea Steckerova, Praha 2016, s. 9-28.
*** K tomu viz JOHANIDESOV A, Historik uméni Rudolf Chadraba a jeho védecké dilo, s. 13, 47 a zejm. v praci
citované texty Pavla Urbaska.
3% Viz ptiloha této prace, zde dopis Rudolfa Chadraby Jaromiru Neumannovi z 3. 2. 1961.
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napiiklad moZnosti univerzitnich pracovist.**® Akademie v&d a jeji ustavy vétsinou
ptredstavovaly hlavni reprezentanty ¢eskoslovenské védy ve vztahu k zahrani¢i, naproti tomu
univerzity nemeély dostatecné financni prostiedky pro vysilani vlastnich védcii do zahranici,
ani zazemi pro vykomunikovani takto administrativné naroénych ukoni.*’ Za jeden
z klicovych persondlnich faktorii lze povazovat ale predev§im obsazeni vedoucich pozic
Gstavii, konkrétng tedy nastup Jaromira Neumanna do &ela UTDU. Bez jeho jmenovani
feditelem Ustavu v zaii roku 1960 by k vytvofeni stabilniho zazemi a podpory, které se
skupiné marxistickych ikonologli dostavalo, zfejmé nikdy nedoslo. Vizi védeckého prostiedi,
kterou tato generace podporovala, narazi ve svém dopisu Neumannovi Chadraba, kdyz piSe:
»Myslim, ze bez néjakych primych akci kabinet se pod Vasim vedenim zivelné a spontinné
zrestauruje sam, zdravym soutéZenim a ctizadostivosti — tu neni tak nesnadné u védeckych
pracovniku vzbudit. Vime také, Ze metody, kterych dnes potiebujeme, se teprve tvori — pravé

) ) L, 358
kabinet na nich bude asi nejvice pracovat.

Z této situace a predstavy, konec koncil i z pfisluSnosti ke komunistické strané a ditvéry ve
vlastni schopnosti pramenilo pfesvédceni, ze prave tato generacn¢ spiiznénd skupina historiki
uméni je opravnéna stat v Sele domaci uméleckohistorické védy.>> Analogicky uz i vidensti
strukturalisté na pfelomu 20. a 30. let povazovali ,,svou iniciativu za metodologickou revoluci
a precenovali ji jako novou epochu déjepisu uméni.>®® Obdobnym pocitem ,,vitézi,

6. 1 ™ . . ,
361 iméleckohistorické

zvestovatelii zavaznych pravd a vnimani sebe samych jako avantgardy
komunity se vyznacovali 1 marxisti¢ti ikonologové. Karel Stejskal ve svém rozsahlém ¢lanku
v Umeni z roku 1966, kterym opanoval rozsah vice neZz poloviny celého cisla, zhodnotil
pfinos Chadrabovy interpretace Diirerovy Apokalypsy pravé jako takika revoluci
v uméleckohistorickém badani. Pres identifikaci styénych bodd, témat, interpretacnich
postupt a shodnych vyznamovych vrstev, které¢ v uméleckych dilech pozdniho stiedoveku 1
novovéku hledali Rudolfa Chadraba, Jaromir Neumann, Josef Krasa a i on sam, doSel
k zavéru, Ze vysledky jejich praci se navzajem dopliluji a Ze je proto na misté kone¢né hovofit
o , prazské ikonologické skole**** Sebeidentifikace aktéri a vtésnani do pozice homogenni

skupiny badatelti hraly dalezitou roli 1 vzhledem k prezentaci smérem do zahrani¢i. Kdyz

336 K tomu viz Jakub JARES — Martin FRANC et al., Mezi konkurenci a spolupraci. Univerzita Karlova a
Ceskoslovenskad akademie véd 1949 — 1969, Praha 2018.
337 Ibidem, s. 214-218.
3% Viz v ptiloze zveiejnény dopis Rudolfa Chadraby Jaromiru Neumannovi z 27. 10. 1960. Neumann byl
jmenovan do ¢ela tstavu 1. 9. 1960.
* Srov. Petr CORNEIJ, Historici, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 340
%% Bakog, Stezky a strategie I., s. 63
" CORNEYJ, Historici, historiografie a déjepis, s. 341.
32 STEJSKAL, Novy vyklad Diirerovy Apokalyspy, s. 16.
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rakousky historik uméni Gerhard Schmidt v recenzi na knihu Bertalana Kéryho o ikonografii
cisafe Zikmunda Lucemburského zminoval pro komparaci vysledky ¢eského badani, pouzil
rovnéZ pro oznaceni casti zastupcii Ceskych déjin uméni pojem Prager ikonologische
Schule.>® Postupné tedy dochazelo k ustaleni tohoto vyznamu a prazska ikonologicka $kola
se stala urcitym typem znacky, pro akademicky ustav teorie a d¢jin uméni v 60. letech pak
jeho vlajkovou lodi. Marxistickym ikonologiim se proto od zacatku 60. let dostavalo nalezité

podpory ze strany vedeni ustavu, jakoZto jejich zaméstnavatele.***

V roce 1961 byl dokonce zalozen z iniciativy zminénych historik z oddéleni stredovékého
uméni téze instituce tzv. ikonologicky krouzek s vlastnimi stanovami, kde se moznosti
marxistické ikonologie a jeji aplikace 1 na jind obdobi nez stfedov€k udajné soustavné
diskutovaly.’® Je tedy patrné, 7e marxisticky diskurz spolu s instituciondlni a politickou
podporou ucinily z metody prosazované zpocatku malou skupinou historikli stiedovékého
umeéni specificky vyhranény metodologicky projekt s nemalymi ambicemi 1 moznostmi, ktery
m¢él v ramci ustavu privilegované postaveni. Kombinace ,,progresivni* metody zalozené na
historicko-materialistickém zakladu, jak se o domaci verzi ikonologii uvazovalo nebo spise
mluvilo, se ¢lenskou legitimaci dohromady zajiStovala snadnéjsi ptistup k tomu nejlepSimu
zdzemi pro vyzkumnou ¢innost, informaénim kanallim, publika¢nim platformam, moznosti
zahrani¢nich vyzkumnych cest, ti¢asti na mezinarodnich konferencich a mnohé dalsi benefity,

pfedevsim ale symbolicky kapital.

Pocit vlastni vyjimec¢nosti, dané dle ndzoru samotnych strijcti metody dokonalym skloubenim

marxistického svétondzoru s modernimi sméry badani, k nimZz patfila ikonologie v tom

-----

negativni jevy — jako bylo stile zfetelngjsi elitaistvi v ramci uméleckohistorické komunity,

nartstajici monopol v ramci Ustavu, ktery hrani¢il s vnucovanim vlastnich metodickych

66

postupti  ostatnim pracovnikam,’*® pocit nadfazenosti vi&i jinym metodicky odlisng

363 Gerhard SCHMIDT, Kaiser Sigismund-Ikonographie by Bertalan Kéry, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 37,
1974, Heft 1 s. 78-78.

3% Viz Lubomir KONECNY — Jaroslava HUSENBLASOVA — Michal SRONEK, Ustav déjin uméni AV CR
1953-2003, Praha 2003, s. 12.

365 Informace o ¢innosti krouzku jsou znamy vyhradng skrze archivni materialy uloZené v Masarykové Gistavu a
Archivu Ceskoslovenské akademie véd.

366 Ve vysledku se pak mohl Ustav prezentovat jako pracovi§té jednotné metodologicky orientované, schopné
tesit at’ uz kolektivni formou ¢i na trovni jednotliveil zdsadni spole¢n€ definované problémy: .,V posledni dobé
venuje vSak vice pozornosti vyznamové strance naseho i svetoveho umeéni, napr. v okruhu pracovnikii sdruzenych
kolem Ustavu teorie a déjin uméni Ceskoslovenské akademie véd v Praze za vedeni docenta Neumanna. Cilem je
uplny vyklad vsech ikonografickych i formalnich piiznakii. Odkryt nejen obecny svétovy nazor, ale konkrétné
aktivni spolecenskou ideu. Byly tu dokonceny ikonologické rozbory Tizianova kromérizského obrazu Apollo a
Marsyas (J. Neumann), Diirerovy Apokalypsy (R. Chadraba), vyznacnych dél ceské maliiské skoly 14. stoleti,
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zaméfenym skupinam ¢i centrim vyzkumu, podobné i vypady proti star$i generaci badateld.
Nézornym piikladem z mnohych mohou byt polemiky Karla Stejskala z 60. let v takzvaném

367

sporu o Mistra Theodorika,”" a tedy jeho kritika vysledk badani starSiho kolegy Antonina

Friedla (1890-1975), jakoz i1 pon€kud povysSenecké vymezovani se prazské ikonologie vici

v Y oo v r 368
brnénské $kole d&jin uméni.*

Vira v metodu nebo sebeprezentacni strategie?

V zavéru bych chtéla poukdzat jest¢ na dva charakteristické rysy marxistické ikonologie,
pfiznacné pro jeji ranou fazi, které lze chéapat jako prostfedek posileni legitimity samotné
metody. MuZzeme je proto nazvat sebeprezentaCnimi strategiemi, kterych marxisticka
ikonologie a jeji pfedstavitelé pragmaticky vyuzivali pro posileni prestize jak vlastni

metodologické iniciativy, tak zaroveil i samotného oboru déjin uméni jako celku.
1) Prekonani metody ze Zapadu

Pojem marxistickd ikonologie ptedstavuje az pozdéjsi historiograficky konstrukt, na ktery
v dobovych (ani v oficidlnich ani v neoficidlnich) textech konce 50. a pribéhu 60. let, béhem
nichz dochazelo k etablovani marxistické ikonologie, nenarazime. Sami tviirci metody o sobé
jednoduse hovotili jako o historicich stfedovékého uméni praktikujicich ikonologii ¢i
vyznamovy/ideovy vyklad uméleckého dila nebo také obsahovou analyzu. Cilem
marxistickych ikonologt, tak jak bylo v jejich textech deklarovano, byla vSak historicky a
sociologicky dislednéjsi aplikace metody, nez jak ji poznali z texti Erwina Panofského,
Warburgova okruhu ¢i Sedlmayrovych praci. Marxistickda ikonologie byla proto zcela
zamémé ve svych pocatcich prezentovana za pomoci rétorickych strategii odrazejicich
bipolarni rozdéleni svéta Studenou vélkou jako piehodnoceni ¢i dokonce piekonéni
ikonologické metody ze Zapadu.’® Na tzv. zapadni ikonologii mifila z pozice marxismu
kritika, jeZ ji vinila za neschopnost postihnout v uméleckych dilech vic nez ndboZenské a

moralni vyznamy. Schazelo ji tdajné domysleni té vyznamové vrstvy, jeZ poukazovala na

ktera se pokousela kosmickou poezii svetla sjednotit oba svéty jesteé v ramci gotiky (V. Dvordkové rozbor
malirské vyzdoby Karlstejna, K. Stejskala vyklad Pasiondlu abytySe Kunhuty, J. Krdsa zpracoviava doznivani
tohoto sméru v iluminovanych rukopisech Vaclava 1IV.) Pracuje se na ikonologii ndstropnich maleb Prazského
hradu (V. Kotrba) apod.* Cit. zz CHADRABA, Obsah a forma, s. 9.

%7 Karel STEISKAL, Spor o Mistra Theodorika, Uméni XII, 1964, s. 575-596. — Karel STEJSKAL, Spor o
Thedorika pokracuje (II). Tam ingeniose et artificialiter, Umeni XVII, 1969, ¢. 5, s. 425-4809.

%% Jiti KROUPA, Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni, Brno 2010, s. 243.

%V této dobé rostl zdjem o obsahovou analyzu, zejména co se ty¢e marxistického piehodnocovani
ikonologickych metod mimo Ustav rycheji nez v tistavu samém.
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konkrétni vztahy umélce a spolecnosti a jez byla naopak z perspektivy marxismu kli¢ova.
Strategické vytvareni obrazu marxistické ikonologie jako historicko-materialistického
prohloubeni dosavadni zapadni ikonologické metody v dobé¢, kdy se z ni v Evropé pomalu
staval dominantni metodicky proud déjin uméni, jak to ostatné potvrdil jednadvacaty svétovy

370 umoziiovalo domécim historikiim uméni

umeéleckohistoricky kongres v Bonnu (1964),
sledovat diskuze o aktualnich svétovych trendech uméleckohistorického badani, intenzivné se
do nich zapojovat a prezentovat se jako ti, ktefi jsou schopni metodu, jez podléhala kritice za
svlyj intelektualismus a literarnost (viz vystoupeni Otto Pédchta v Bonnu) ve stejné dob¢, kdy
se stdvala obecné¢ pfijimanou a masové praktikovanou, osvobodit od jejich hlavnich
nedostatkli. Nahrazeni zapadnich neduhi ,,marxistickou duchovédou® ovSem piedstavovalo

ve vysledku krok, ktery mohl uspét maximalné na irovni domacich déjin uméni.
2) Pomocna véda historicka

Konstrukei takzvané alegorické vrstvy vyznamu odhalované v dile ikonologickou interpretaci
dosahli ¢esti marxisticti ikonologové zptlisobu, jak vyc€ist aluze na takové historické udélosti a
osobnosti, které¢ do samotného obrazu chtéli projektovat bez vyraznéjSiho korektivu a naopak
s vyrazn€j$imi ideologickymi podtexty pfedevSim oni sami. Znacné sebevédomi ohledné
moznosti jimi budovaného metodologického postupu projevili zastupci marxistické
ikonologie ve chvili, kdy umeélecké dilo sttedovéku a jeho alegorickou vyznamovou vrstvu
povysili na historicky pramen a vlastni metodu na pomocnou védu historickou. Ptesvédcent,
Ze svymi postupy mohou zménit nejenom dosavadni diskurz dé&jin uméni, ale také pfinést
nové objevy obecnému historiografickému badani a ménit 1 samotnou interpretaci déjin, bylo
ve svém zaméru velmi ambicidzni. Ve srovndni s tim, jak se zacinala teprve postupné a
mnohdy daleko pozdé&ji prosazovat v zapadnich védach historicka ikonografie (Historische

Bildkunde), $lo svym zpisobem o pozoruhodnou iniciativu.’”

Tato snaha pochopitelné
souvisela 1 s pragmatickymi cili, jeZ si predstavitelé d&jin oboru kladli. D&jiny uméni na rozdil
od historiografie nebo literarnich studii nikdy nepatfily mezi discipliny, jeZ by v prostiedi
socialistické védni politiky zastavaly pfedni pozici v zebficku humanitnich véd. Historie nebo
Ceska literatura pattily mezi ty discipliny, jez mély potencial plnit ulohu nastroje legitimizace

vladnouciho politického systému podstatné lépe a z toho divodu také pozivaly vysoce

370 7 Geskych zastupci se jej zacastnil Jaromir Neumann a Albert Kutal. Prazsti ikonologové nasledné
odtivodiovali Kutalovo vystoupeni jako uznani vyznamu ikonologie v soudobém uméleckohistorickém
diskurzu. Jak ukazuje Jan Bakos, Kutaltv vyklad ale kracel jinym smérem, nez v jakém jej pro svoje ucely
prezentovali marxisti¢ti ikonologové. Viz BAKOS, Stezky a strategie L., s. 141.
*7! Srov. Brigitte TOLKEMITT, Einleitung, in: Brigitte TOLKEMITT — Rainer WOHLFEIL (Hrsg.),
Historische Bildkunde. Probleme — Wege — Beispiele, Berlin 1991, s. 7-16.
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privilegovaného a chranéného postaveni mezi ostatnimi védnimi obory. Takové postaveni v
centru pozornosti piinaselo fadu vyhod jak oboru jako institucionalnimu celku, tak
jednotliveiim, ktefi se v ném pohybovali. D¢&jiny uméni, mnohdy spojovany s obrazem
burzoazni kratochvile pro sle¢ny z lepSich rodin, vSak takovym kapitalem vybaveny nebyly.
Motivace skupiny historiki uméni, aby i samotnd disciplina déjin uméni pod nadvladou
ikonologické metody poskytovala takovy obraz d¢jin, ktery by nalezité ospravedlinoval statem
prosazovanou marxisticko-leninskou doktrinu, pfedstavovala v pocatcich etablovani

marxistické ikonologie jednu z nezanedbatelnych strategii.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusila postihnout genezi a hlavni charakteristiky marxistické
ikonologie, kterd se zformovala jako svébytny interpretacni piistup v prostiedi ¢eského
déjepisu umeéni na prelomu 50. a 60. let. Marxistickou ikonologii jsem zde pojimala jako
zastfeSujici nazev pro spolecné strategie a metodologické tendence urcité skupiny, kteti byli
spjati generacné, sveétonazoroveé, do znacné miry také lokaln€¢ a institucionalné. Jako
interpretacni kli¢ k vystizeni téchto charakteristik a vymezeni marxistické ikonologie viici
jinym umeéleckohistorickym metodam pfitomnym v ¢eském dé&jepisu uméni mi poslouzily
Ctyti tematické linie vykladu geneze metody, které jsem zvolila. V prvni kapitole vénované
ikonologickym tendencim jsem se pokusila ukazat, Ze vznik toho, co je dnes nazyvéano
marxistickou ikonologii, v prvotni fazi vyrustalo ¢isté z domécich myslenkovych zdroji bez
vazby na zapadni modely ikonologie. K tomu, abychom dospéli k takovému zavéru, vede
cesta pies d¢jiny pojmi. Cilem bylo sledovat, v jakém kontextu a za jakym ucelem bylo
historicky uzivdno pojmi ikonografie a ikonologie a nasledné na piikladu konkrétnich

interpretaci odvodit, jaké konkrétni vyznamy na sebe tyto pojmy vazaly.

Pro postihnuti geneze marxistické ikonologie a nékterych jejich zékladnich ryst byl dale
urcujici vztah marxismu k stredovékému uméni, a to, jak se marxisticko-leninsky diskurz do
interpretaci pozdné stitedovekych del od pocatku 50. let promital. V pozadi metodologickych
zmén, jeZ se zde postupné odehraly, stila snaha popfit dostupnymi prostiedky, které by se
vjadru daly povazovat za historicko-materialistické, rigidné stalinsky obraz stfedovékého
umeéni jako ideologického nastroje ve sluzbach cirkve, jehoZ spiritualisticky charakter byl
vyjadfovan vyhradné¢ symbolicky, tj. nematerialisticky (v rozporu s Leninovym konceptem
odrazu). Strategie Ceskych historikii umeéni, jak se vyrovnat s touto vyzvou v mistnich
podminkach naciondlné zabarveného dé&jepisu umeéni, spocivala v identifikaci realisma
Ceské pozdné gotické malby s progresivnimi tendencemi. Snaha nalézt v uméleckych dilech
sttedov€ku podobu dobovych historickych postav, kterou iniciovaly seminafe Jaroslava
PeSiny a nasledné studie Karla Stejskala, byla zdsadnim impulsem. Fundament, ktery Jaroslav
PeSina definoval a vymezil pro marxisticko-leninskou interpretaci stfedovékého uméni,
predstavoval pocate¢ni sdilenou vychozi pozici pro dal§i rozvijeni metody vyznamové
intepretace u jeho zakli — z n¢j pfetrvalo zejména pojeti cirkevniho uméni nahlizené
sekularizacni optikou jako néabozenské rouSky zahalujici skryté pokrokové vyznamy
(hermeneutika podezieni), coz byl zptisob vykladu, ktery si osvojil i Rudolf Chadraba od

svého ucitele Ladislava Cejpa. Tyto spoleéné tendence, které se zrodily do urcité¢ miry
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nezavisle na sobé v Praze a Olomouci pfedstavovaly prvotni impulz pro zrod ideového

vykladu pozdné stitedovékych umeéleckych dél.

Po navazani kontaktu Rudolfa Chadraby s Jaromirem Neumannem a PeSinovymi zéky byl
posléze tento ideovy vyklad postupné obohacovan o kontext tehdy v zahrani¢ni aktudlnich
umeéleckohistorickych metod, z nichz se ukazala Panofského ikonologie postupiim ceskych
historikti uméni v ¢ele s Chadrabou nejblizsi. Na zacatku 60. let tuto spole¢nou iniciativu jeste
vyrazné doplnila cilena aktualizace a ptisvojeni dédictvi slavného historika ¢eské narodnosti
Maxe Dvotaka, dale doplnovana o podnéty humanistické ikonologie Erwina Panofského,
badatelti spjatych s Warburgovou knihovnou, ale 1 Dvordkovych Zzaka, znichz nejvétsi

atraktivitu si navzdory své kontroverzni minulosti ziskal Hans Sedlmayr.

Signifikantni pro dobu 60. let ve vztahu k ikonologii, jez se svym obratem od formy
k vyznamu na této transformaci zpocatku podilela, byl ale také fakt, Ze instrumentalizace
realismu jakozto noeticko-ideologické funkce uméni pozbyla vyznamu. Duraz na realistické
aspekty uméleckych dél pozdniho stfedoveku, které mély ve shodé€ s leninskou teorii odrazu
zrcadlit objektivni skutecnost, a tedy i1 pokrokovost tviirci uméni z fad lidovych mas, se na
prelomu 50. a 60. let mezi marxistickymi ikonology definitivné vycerpal. Piispél k tomu
nastup poststalinského obdobi a s tim pievazujici tendence vybéroveé rozvijet — pii zachovani
zakladnich marxistickych pozic — dil¢i metodologické podnéty zahrani¢nich déjin uméni.
Rozvoj marxistické ikonologie se v ¢eském dé&jepisu umeéni tedy nesl ve znameni pozvolného
spéni od stalinské formy marxismu (marxismu-leninismu) smérem k humanistickému
marxismu. Zaroven napojeni ¢eskych historikii uméni na marxistické idealy, které praveé v
Ceskoslovensku 60. letech byly at’ jiz v kulturnich &i politickych intelektualnich kruzich
podrobovany mnoha piehodnocovanim ve znameni marxistického revizionismu, pfineslo
v 60. letech jesté znaCné oZivujici impulzy. Tyto impulzy pfichazely zejména z marxistické

historiografie a filozofie.

Provazanost ikonologie s marxistickym svétondzorem se pochopitelné propsala 1 do casové
omezenosti tohoto metodologického projektu. Ve chvili, kdy doSlo k radikdlnim zméndm na
politické trovni, kterou odstartovala invaze vojsk stati VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v roce 1968, pfesvédceni, ze marxismus miize byt onim humanismem
dneska, zacal v normalizaéni dobé ziskdvat znacné trhliny, a tim také marxisticka ikonologie
jako metodologicky projekt postupné ztratila svou atraktivitu, z ¢asti také instituciondlni
podporu. Napojeni marxistickych ikonologii na myslenky marxistického revizionismu a

odpoutani od intelektualn€ plochych poucek stalinismu a dogmat realismu této metodé v 70. a
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80. let uz zadné privilegované postaveni v ramci oficidlniho diskurzu pifinést nemohlo, cesty
hlavnich ptedstaviteld marxistické ikonologie se také do zna¢né miry rozesly. Plvodni
revolucni étos, s kterym marxistickou ikonologii (¢asto dosti bezohledné) v ¢eském prostredi
prosazovali a ktery jejich spolecné Gsili stmeloval, se ve spojeni se spole¢ensko-politickymi
zménami po roce 1969 a dusledky, jez to mélo na osudy téchto aktérl, zakonité vycerpal.
Marxistickd ikonologie jako projekt sice s nastupem normalizace ustoupila do pozadi, avSak
moznosti ikonologie jiz bez jejiho marxistického zabarveni zacali vyuzivat v normaliza¢ni
dobé 1 dalsi — vac¢i marxistické ikonologii doposud kriticky vystupujici — historici
sttedovékého uméni. Projekt marxistické ikonologie se tak rozpadl do mnoha riznych

osobnich verzi obsahového vykladu umeéleckych del.

Jest¢ v 60. letech ale byla duchovédnd interpretacni linka, kam patfilo Dvotdkovo i
Sedlmayrovo spiritudlni pojeti d&jin uméni, byla marxistickou ikonologii (podle mého nazoru
zejména na popud Jaromira Neumanna) uchopena jako pftilezitost jak oprostit ikonologii od
vazanosti na externi, povétSinou literarni a jiné zdroje, stojici mimo samo umélecké dilo.
V pozadi tohoto uvazovani a nasledné¢ zapocaté interpretacni praxe zfejme staly obavy, ze by
se v Ceském prostiedi doCkala (marxistickd) ikonologie bud’ jen nelichotivého obrazu jako
aktualizovand kulturni historie, nebo jako cizorody import ze Zépadu, ktery jde proti tradici
metod doméciho badani. Podstata uméni, jez bylo marxistickou ikonologii chapéno jako
pokladnice (zaSifrovanych) vyznamt, tak ziistala v podstaté zachovana, nicméné hledani
téchto vyznamli se me¢lo alespon z ¢asti vratit zpatky k obrazu a jeho vlastnim vytvarnym
prostfedkiim. Skryté vyznamy tedy uz nebyly identifikovany jen z vn&jSich faktord mimo
uméni, ale nové i z kompozi¢nich, morfologickych a strukturnich zdkond samotného obrazu,

ktery se stal sam pro sebe svétem ukrytych vyznami.

Marxistickym ikonologiim se tedy podatfilo pro vlastni ucely pteznalit nejen Panofského
ikonologicky model, ale i Dvorakovu a Sedlmayrovu duchovédu, obdobnym zpiisobem,
zalozenym na vyrazné selektivnim pfistupu vic¢i jinym inspiraénim zdrojim, vytvofrili
marxisticti ikonologové urcity precedens. Pojali dostupné uméleckohistorické metody jako
vyprazdnéné neutralni matrice, které napliovali vlastnimi ideologickymi obsahy. Otdzkou
tedy zistava, zda bylo viibec v jejich zdjmu vyvozovat disledky z toho, ze kazda metoda je
372

ukotvena v SirSim ideovém, at’ uz filozofickém, ideologickém ¢i nabozenském zakladu,

ktery mize byt ve vysledku ve vyrazném rozporu s jejich vlastnim ideovym zamétenim.

372 Jan Horsky: Metoda, in: Metoda, in: Lucie STORCHOVA et al., Koncepty a déjiny. Promény pojmi
v soucasné historické véde, s. 21.
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Marxisticti ikonologové ziejmé tento fakt nevyhodnotili jako prekazku a uméleckohistorickou

,metodu* chapali skute¢né zcela instrumentalng.*”

Dalsi otazkou pak je, co nam z tohoto zjisténi vyplyva. Mizeme v tom bud’ spatfovat naivitu
tehdejSich historikii uméni, ktefi nedohlédli disledka svého zachdzeni s riznymi koncepty a
myslenkami. Domnivam se ale, Ze vtom muizeme nachédzet i jistou davku hravosti a
kreativity, kterou spatiuji ve snaze a zvédavosti uchopit bezprostfedné to, co je v dosahu, co
je dostatecné intelektudln€ stimulujici (Panofského a Sedlmayrovy interpretace jednoznacné
takové byly) a na co ma historik uméni kapacitu si nasledné osvojit a pieznacit (trefnéji tedy
spi$ vyprazdnit a nasledné naplnit). D&jiny déjin uméni jsou totiz vice nez samotné déjiny
uméni piedevsim védou o ¢lovéku a marxistickd ikonologie navzdory v§em svym negativiim,
predevdim pak nezdjmu Fidit se kontrolnimi mechanismy interpretatnich postupd,®’
ztélesiiuje ve svém podani tvotfivou schopnost ¢loveéka. A této schopnosti, jak dobfe vime, si

marxisticti humanisté cenili nejvic.

373 Zaroveti se nedomnivam, Ze by byli natolik naivni, aby si neuvédomovali, Ze pouzivaji metody, které byly
plivodné vymysleny a za ucelem sdélovani zcela odlisnych obsaht.
°7* Tedy tim, co miizeme nazyvat mirou racionality metody, z niz pak vychazi i nadindividualni
kontrolovatelnost. HORSKY, Metoda, s. 21.
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CSAV Ceskoslovenské akademie véd

FF UK Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

INV. C. Archivni inventérni ¢islo

KART. Archivni karton

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

SIGN. Archivni signatura

UDU AV CR Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
UMPRUM Vysoké Skola uméleckopriimyslova

UTDU CSAV Ustav teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd
WIA GC Warburg Institute Archive, General Correspondence
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PRILOHA

Vvbér z korespondence Rudolfa Chadraby Jaromiru Neumannovi

Rudolfa Chadrabu spolu s Jaromirem Neumannem lze oznacit za dva z piednich
reprezentantli marxistické ikonologie. Nasledujici vybér z dopisti je cennym vhledem do
formovani tohoto proudu ceského dé&jepisu umeéni v jeho pocatcich. Rozkryva interakci mezi
ob¢éma aktéry, miru vzajemného obohacovani a ukazuje, nakolik byla marxistickéd ikonologie

kolektivnim fenoménem.

Nasledujici vybér z korespondence Rudolfa Chadraby Jaromiru Neumannovi pokryva
relativné kratké, ale dualezité obdobi zhruba v rozsahu tfi ¢tvrté roku (11. 5. 1960 — 3. 2.
1961). Je zfejmé, Ze pravé v této dob¢ Jaromir Neumann usiloval o pfevedeni Rudolfa
Chadraby z jeho stavajiciho plsobisté na olomoucké univerzité, a to zprvu na prazskou
katedru déjin uméni Univerzity Karlovy, kde Neumann pisobil jako docent. Pozdéji, po
jmenovéani Neumanna do ¢ela Ustavu pro teorii a d&jiny uméni Ceskoslovenské Akademie
véd sméruje pievedeni Chadraby na pozici védeckého pracovnika sem. Na pozadi téchto
praktickych zalezitosti administrativni az byrokratické povahy (prutahy a nevole ze strany
olomouckych ufednikii umoznit hladky piestup Chadraby do Prahy) vystupuje piedevsim
evidentni vliv Jaromira Neumanna na dal§i vyvoj Chadrabovy metody — doporucovani a

vzajemné vypujcky dél Sedlmayrovych, Panofského, Warburgovy knihovny atd.

Do souCasné doby se nam zachovaly pouze Chadrabovy dopisy urené Neumannovi.
Korespondence, z niZ jsou ptevzaty, se dnes nachazi v osobnim fondu Jaromira Neumanna
v Oddgleni dokumentace Ustavu d&jin uméni AV CR.’” Dopisy z opacné strany, jejichZ
adresatem byl Neumann a piijemcem Chadraba se bohuZel nepodafilo dohledat. Pisemné
svédectvi, byt dochované pouze z jedné strany komunika¢niho kandlu, vypovidd mnohé o
formovani ¢eského marxistického proudu ikonologické metody na zacatku 60. let, a proto si

zaslouzi byt na nasledujicich stranach alespon v reprezentativnim vybéru zvefejnéno.>’®

375 Vsechny zvefejnéné dopisy jsou ulozeny v: Odd&leni dokumentace UDU AV CR, fond Jaromir Neumann,
korespondence pracovné-osobni (CH), kart. IX.

376 Vynechany jsou ze zde zvefejnéné korespondence jen ty dopisy, které obsahuji Chadrabovy stiznosti a popisy
jednani ze strany vedeni olomoucké univerzity, ktera ziejmé komplikovala jeho piestup do UTDU CSAV. Z
hlediska mapovani geneze marxistické ikonologie, proto nejsou soucasti piilohy.
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V Luhacdovicich, 1. zaii 1960
Vézeny soudruhu docente,

dostal jsem Vas listek, za ktery Vam mnohokrat dékuji, napifimo ptes Olomouc — jsem
v Luhacovicich na 1éCeni do 7. zafi. Samoziejmé bych velmi rad vyuzil moznosti pokusit se o
umisténi na Vasi katedfe diive, nez jak jste ptivodné predpokladal. Pisete, ze je nutno se
domluvit s prof. Kvétem. Jakmile se vratim do Olomouce, hned zajedu do Prahy, abych mohl
mluvit nejprve s Vami, budete-li mi moci vénovat chvili ¢asu, potom s pfipadnym Vasim
doporucenim s profesorem Kvétem. Chodil jsem sice 3 semestry na jeho pfednasky, ale blize
me nezna, dovolim si tedy obratit se nejdiive na Vas.

Samoziejmé, budete se jist¢ mezitim dale zajimat o odbornika na stfedovekou architekturu, na
n¢hoz byl konkurs vypséan, nechtél bych do toho snad né&jak rusivé zasahovat — tim vice bude
zapotiebi, abych mluvil nejdiive s Vami, neznam tu situaci tak podrobné.

Dékuji Vam tedy znovu za laskavé upozornéni a velmi rad se pfijedu domluvit na
podminkach ptipadného umisténi, které by predevsim Vam a vasi katedie vyhovovaly.

Myslim, ze jsem také s kandidatskou praci za tyto prazdniny hodné pokrocil, diky hlavné
svazkiim Bibliothek Warburg, které jste mi doporucil. Také Sedlmayra jsem na Vasi radu
nalezit¢ vyuzil, zvl. jeho vyklad Brueghelovych Slepcii. Jsem Vam velmi zavazan za tyto
rady. Nechtél jsem vSak praci uzaviit diive, dokud nebudu moci ¢ist Vas vyklad
krométizského Tiziana (Appollon a Marsyas), kterého se chci dovolat. Snad po navstévé u
Viés mi bude mozno se s touto Vasi praci seznamit — mozna zatim vyjde uz tiskem?

Po této posledni konzultaci, o niz budu prosit Vés a prof. PeSinu, budu asi moci svoji praci
ukoncit. Do konce roku bych ji pak mohl odevzdat. Nevim ovSem, jaké jsou nové podminky
ptihlaSeni ke kandidatufe, to vSechno bych chtél zjistit na dékanatu v Praze kolem pol. zafi,
kdy tam urcité zajedu.

Kon¢im tedy zatim se srde€nymi pozdravy a t€§im se brzo na shledanou

Rudolf Chadraba

V Olomouci, 12. zaii 1960
Mily pane docente,

myslenka, Ze bych mohl pozédat nase vedeni Skoly nebo se dotdzat na moznost ptevedeni na
Vasi fakultu a katedru i se mzdovym fondem, je jist¢ velmi dobra. Bylo by také uplné
spravné, zaridit to timto zptisobem, kdyZ mtj obor zde byl kdysi zrusen. Nechavate mi to vSak
na uvazeni podle zdej$i situace a tedy myslim, Ze ted’ pravé neni na to prava chvile, protoze
zacal bézet semestr a mam dost vysoky uvazek prednasek. Snad by bylo lepsi se zeptat nebo
zéadat o to pozdé¢ji, tak aby pfevedeni mohlo nastat pred zacatkem pftistiho semestru. Pro mne
by ovSem bylo dobré 1 to, kdybych se mohl po poradé¢ s Vami dotdzat na ministerstvu a
domluvit, jaka cesta by na to byla nejvhodnéjsi. Je zde jeSté jedna moznost: pravdépodobné
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k ndm v dohledné¢ dobé piijede komise, ktera se bude zabyvat poméry na nasi fakulté,
pozadam tedy (po domluvé s Vami) o prevedeni. Pokud jde o Cas, tedy vzhledem k tomu, ze
pfednasky u nas uz zacaly, mohu pocitat s timto semestrem a v pfipad¢ nutnosti i s pfiStim na
této fakulté (ovSem s ivazkem smiSenym z dé&jin umeéni a d€jin némecké literatury). To ovSem
fikdm jen proto, kdyby si pievedeni k Vam nebo jina forma pfechodu vyzadala vice Casu —
pro me je to samoziejme jen potiebna lhita, abych se pokusil nejvhodnéjsim zplisobem prejit
do zaméstnani pii Vasi katedre, zvlasté kdyz, jak pisSete, zasedani Vasi katedry bylo s tim také
srozumeéno.

Neznam vSechny moznosti a zptlisoby, ale zda se mi, ze nejrealnéjsi by bylo zaméfit se az na
zaCatek roku 1961, tehdy bych mohl dobfe u Vas nastoupit a mezitim bych se mohl
dohodnout se v§emi rozhodujicimi misty.

Je pro mne velka Skoda, ze s Vami nemohu mluvit pfimo v Praze uz v téchto dnech, pocital
jsem se slibenym pozvanim Polského kulturniho stiediska, abych jim uspotradal jednu putovni
vystavu, ale dosud nedoslo, obavam se, ze na to zapomnéli. Ale tak jako tak do mésice jeste
do Prahy pojedu. Kdyby ovSem bylo hned nutné né¢jaké rozhodujici jednani, piijel bych hned.

Jsem Vam velmi vdéCen za Vasi pratelskou pomoc a té§im se velice na spoluprdci s Vami.
Nemusim snad ani vypisovat, co by pro mne znamenalo, kdyby se to zdafilo, chtél bych jen,
abyste s tim ztratil co nejméné ¢asu, abych mohl sdm za tim chodit. A ovSem, aby to vSe
dopadlo podle potieby a ke spokojenosti vSech ¢lenti Vasi katedry, jejichz divéry si velmi
vazim.

Vytid'te prosim uctivy milj pozdrav prof. PeSinovi. Psal mi pfed prazdninami, Ze mi napisSe,
kdy pojede do Krométize, abychom se tam domluvili, ale asi tu cestu odlozil.

Chtél bych, pane docente, jeSté znovu pfipomenout, ze rad piijedu do Prahy hned, bude-li
zapotiebi néco v té véci konkrétné sjednat, jinak do mésice.

T&Sim se na shledanou s ptatelskym pozdravem

V4as Rudolf Chadraba

V Olomouci, 2. Fijna 1960
Mily pane docente,

psal jsem Vam, ze pfijedu do ¢trnacti dnd a budu Vés prosit o vysvétleni podminek konkurzu,
ktery se chysta vypsat UTDU CSAV. Budu v8ak musit cestu do Prahy jesté o tyden odlozit a
prosim Vas tedy, abyste do t¢ doby pockal s rozhodnutim. To misto mé& velmi 1dka, jak jsem
Vam psal a pravé proto bych chtél mit jistotu, Ze opravdu budu moci vyhovét vSem
podminkam, je to jist¢ velmi odpovédné zaméstnani. Pokud jde o kandidatskou disertaci,
bude hotova do konce roku, mam také do bfezna napsat ¢lanek o ilustracich kramaiskych
pisni. Jinak mdm uz vydané album Dvorského (které Vam donesu) a asi 25 clanki o
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vytvarném uméni, také lidovém a uzitém, prvni vétsi ¢lanek byl o ikonografii krajiny na
lidové keramice. V novinach v kraji jsem m¢l asi 50 referatl o vystavach.

Ted si v§imam, Ze jsem psal dosud Spatné Vasi adresu, snad jste ani nedostal mij posledni
dopis! V tomto dopise jsem Vam také psal, ze jsem pred pulrokem dal pro Uméni a svét do
tisku také ¢lanek ,,Realismus a sloh. K ikonologii novodobého malifstvi®, ktery Vas snad
bude zajimat.

T&Sim se velice na shledanou s Vami, abych se mohl na vSechno dobie vyptat a také, abych
Vam mohl pod€kovat za Vasi laskavost a zachrannou akci, kterou jste pro mne podnikl, za to
vam ani nemohu byt dost vdécen.

Prozatim koncim a prosim, abyste omluvil to zdrzeni — kdybych mohl, byl bych hned na Vas
dopis zajel k Vam do Prahy, protoze Casu neni nazbyt (konkurs), takhle v§ak Vam mohu
slibit, ze do desiti dnli nejpozd¢ji uz budu v Praze a telefonem Vas budu prosit, kdy byste mél
chvili ¢asu.

Zatim znovu dekuji, se srde¢nym pozdravem

Vas Rudolf Chadraba

V Olomouci, 23. Fijna 1960
Mily pane docente,

posildim Vam obratem toho Sedlmayra. Pokud mate toho Brueghela, vyd. jako seminarni
pomtcku 1957, tady v tomto sborniku je to jen pietisténo; zato je pro Vas asi nezbytny ten
¢lanek k revizi renesance jako pojmu slohového obdobi, kde jsem Vam zaloZil zminku, kterou
se zacina pojednani o glorifikaci, ktera ve sttedov€ku byla vyhranéna vladcim, v renesanci se
S§ifi do niz8ich stupnd hierarchie, Sedlmayr to kupodivu mé4 za vibec podstatny znak
renesance. Kdybychom se byli jasnéji domluvili, byl bych Vam to tak jako tak poslal. Chtél
jsem Vam to privézt, ale takhle se to moc dobie hodi. Pfisti tyden 27. t. m. totiz mam jesté
posledni cast zavére€né zkousky z rozSitovan¢ho oboru némciny, ktery mne tady donutili
studovat — teprve pak se vrhnu na dokonceni kandidatské prace a zaroven uz budu s Vasi
pomoci de¢lat prehled ikonologické literatury moc rad, ponévadz bych stejné ukoncit praci
diive, nez si takovy prehled vypisky udélam, v potfebné plnosti.

Mém tady ostatné¢ uz z na$i fakulty ty svazky Biblothek Warburg, pokud vychézely jesté
v Némecku, to jsou pfevazné velmi zajimavé ikonologické Clanky. Vyplj¢im si od Vas takeé,
jak jste mi uz dovolil, pro orientaci druhou cast ¢lanku o ikonologické metodé od
Biatostockého. Viibec se velmi tésim na celou dalsi praci, jestli se to podaii, nebudu Vam ani
moc byt dost vdécen zato, Ze jste mne zachrdnil z takové nemozné situace a pracovniho
roztiisténi, do néhoz jsem se pii stalé reorganizaci a oklestovani nasi skoly postupné dostal.
Doufam, Ze ¢lanek Realismus a sloh. K ikonologii novodobého malifstvi, jehoz prvni ¢ést
jsem dal do tisku pro Uméni a svét uz dosti ddvno, bude moci byt takovym diskusnim
vychodiskem proto, co ode mne budete pozadovat, pokud jde o syntesu vyvoje Ceského
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vytvarného uméni. Co jsem psal o Dvorském, povazuji za ne dost domyslené, pokusil jsem se
tam snad jen o ndznak nékterych problémii.

Pod Vasim vedenim se jist¢ kabinet stane rusnym pracovnim stfediskem — projevi se
v kolektivnich pracich a bude o ném i vefejnost védét, zatimco dnes jesté jsou znamy jen sem
tam clanky jednotlivych pracovnikl. Je to jist€¢ i pro vas velmi dobré, chtél bych Vam
blahoptat k tomu, Ze jste byl postaven do cela badatelského stiediska, kde je Vas v dané
situaci rozhodné jest¢ mnohem vic zapotiebi nez na fakulté. Myslim si, ze nase vychozi
postaveni je dobré. Pokud jde o ikonologii, kterou bude tfeba rozsitit i na moderni uméni,
tedy historicko-materialisticky piistup k jejim ukolim je néco jednak jesté¢ docela nového,
jednak bych od toho ocekéaval velmi mnoho. Pokud jde zvlasté o Ceské umeéni, ukéazalo se
pravé znovu ve Varsave, jak vlastné neni teoreticky zpracovano, a tady se zase da velmi
mnoho udélat, a ve svét€ o to bude zajem. Bude mozno navazovat na Nebeského, Pecirku,
Matéjcka, i n€které pokusy mladsich generaci.

Mate jisté v kabineté znamenitou knihovnu, ale budete jist¢ dbat na hojny pfisun z ciziny, a
také se da leccos sehnat u nas; tak v C. Bud&jovicich jsou knihy a knihovny Nebeského
zatazeny do okresni knihovny, v Olomouci lezi ladem knihovna ustavu d&jin uméni i estetiky,
které nedovolili prestéhovat — vlibec se nase fakulta asi postupné zlikviduje. Jist¢ se Vase
ruka projevi v kabinet€ i jinak: na ptiklad pokud jde o pracovni prostiedi, ty mistnosti by se
daly za mélo penéz nebo 1 svépomoci hodné vylepsit a icelnéji zatidit. Ale to jsem se uz moc
rozpovidal. Nechci Vas zatim zdrZovat a uz to ponesu na postu. Jesté bych Vas prosil jen o
jedno; nase vedeni fakulty se bude asi snazit véc zkomplikovat, pfi nejmensim budou po Vas
zadat, abyste mi povolil dopfednaSet externé¢ mij uvazek vtomto Sk. roce v Olomouci.
Zasadn¢ odmitnéte! Obor némciny zde ma jen dva ro¢niky — Slo by jim o to, aby druhy
literarni historik mohl jit studovat do NDR a ja bych to za n¢ho ptednasel, nez se vrati. Ale na
tom nemam zadny zajem. Dékuji Vam, ze jste napsal dékanatu. Konkurs zatim v LN nebyl

MV

zvetejnén, snad tedy v nékterém pfiStim Cisle.
S pozdravy Vasi roding se té§im na shledanou
Srdecné Vas

Rudolf Chadraba

25.10. 1960
Mily soudruhu docente,

dékuji moc za Vas§ dopis a mam az Spatné svédomi, co vzacného €asu Vam zabere naSe
korespondence. Jsem Vam zvlast povdécen za upozornéni na c¢lanek Biatostockého, ten
Pamatnik jsem m¢l sice v patrnosti, také se o ném zminuji v pivodnim ¢lanku ,,Ikonologie
DU*, ale byl bych jej uvedl bez n¢jakého odiivodnéni podle dojmu, kterym ptisobi, jako vyraz
soucitu se zrazenymi a porazenymi sedlaky, s tragicko-ironickym spodnim tonem.
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V pokrokovém smyslu jej uv.[adi] takto sov.[¢tskd?] autorka Néveézina a némecti a sovetsti
historikové Selské valky, také jsem o tom cetl ¢lanek v némeckém etnografickém casopise
(NDR), ale nezaznamendval jsem si to, ponévadz jsem nevédél o rozporu s vykladem
Panofského. Zda se, ze Panofsky vyzvedava vzdy jen jednu vyznamovou vrstvu tak, ze tiidni
antagonismus se obycejn¢ ztrati z dohledu, dilo zGstdva symbolem jen nadcasovych
moralnich vyznamt. Tady je také asi velkd moznost pro kritiku z pozic historického
materialismu a podnét k dalSimu rozvinuti ikonologie. — Jsem Vam tedy velmi povdécen za to
upozornéni, protoze ted’ budu moci opfit Diirerovy sympatie se selskym hnutim, bez nichz by
muj vyklad Diirerovy Apokalypsy ztracel pudu, odkazem k védeckému rozboru Diirerova
navrhu ,,Pamatniku‘ jak jste jej naSel v Biatlostockého ¢lanku. Polemika s Panofskym se mi
vzdy hodi do celkové koncepce. Jeho dvoudilnou monografii o Diirerovi jsem uz pied ¢asem
v Prazské UK procital, zjistil jsem jen, Ze u Apokalypsy znamenité sjel po povrchu, nemé o
skrytych vyznamech ani tuseni.

Mne velmi zajima také ta trpici meditujici postava, timto typem jsem se uz zabyval ve svych
pokusech o typologii lasského lidového sochaistvi (Radostnd zemé 1958). Tim se obiral
Strzygowski velmi zajimavé, nachézi ji v Indii, Persii, Recku, az k Rodinovu Mysliteli. Hlava
je téméf vzdy podeptfena pravou rukou. Z druhé strany jsem zase naSel, ze tento typ je
naprostou dominantou ve slezském a polském lidovém sochafstvi (Tadeusz Seweryn,
Chrystus frasobliwy, 1936), kam se dostal z némecko-slezské gotiky a snad 1 prostfednictvim
Diirerova frontispisu k Pasiji, o némz se zminujete. Jestlize tedy Biatostocki jde na véc z této
strany, je to podle mého ndzoru spravny a nadéjny pristup.

Strzygowského ovSem berme s rezervou, ale pro ikonografii a —logii pfinads$i mnoho materialti
a faktd. Upozoriiuje na to, co jini nevid€li, co také neni zafazeno do vybéru a vyvojové fady
déjin uméni, ponévadz je to esteticky ménécenné (velky problém ikonografie). Nazev
Biatostockého ¢lanku dobte ukazuje 1 souvislost s D-ym médirytem ,,Melancholie®, ktera je
také tohoto typu (podle Strzygowského ,,lidového, nikoli ,,mocenského®). Zkratka je to velmi
zajimavé, chci rozsifit svoji praci 1 timto smérem. Velmi mi pomahate také upozornénim na
prameny DA v athoském okrsku, o tom ¢lanku jsem diive véd¢l, ale pozapomnél jsem na néj,
stejné jako jsem dosud nechal stranou praci Wilhelma Neusse o Spanélském okruhu ilustraci
A-y a vlivech na némecké. Ale tuto genezi bude tieba sledovat, myslim, Ze Diirer také
v Benatkach mohl leccos pochytit jak z Byzance, tak z jinych koutii Sttedozemi. Gazette des
Beaux—Arts v Olomouci nemame, jako viibec uz dlouho sem nic nechodi; vidim uz davno, ze
to direrovské téma se 1 tak rozrusta, Ze se neda vibec v Olomouci dokoncit. Ale chei do
Véanoc mit koncept z toho materialu, ktery jsem tady nasbiral s pfibranim toho, na co mne
laskavé upozoriiujete, tim se zbavim balastu vypiskli a v Praze uz budu moci préci jen
pfizpusobit stavu literatury bud’ vychdzejici, nebo co jesté najdu ve starsi literature.

Jsem jako na novém svété a neumim si ani zvyknout na to, Ze se budu moci soustavné zabyvat
tim, co jsem v posledni dob¢ uz povazoval skoro za zakazané pro sebe. Chtél jsem Vam vsak
také fici, Ze jsa nucen publikovat také v oboru némecké literatury, vyfesil jsem to tak, abych
nevysel ze svého pivodniho zaméteni. Zacal jsem srovnanim Schillerovy Estetické vychovy a
Cechovych Pisni otroka, pak jsem se zabyval ikonologii basnického obrazu a pak jsem mél
dost velky Uspéch s rozborem basnického obrazu u Heina, ktery pfimo vyuziva symboliky
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vytvarného uméni, jako viibec Heine velmi zajimavé obrazi problematiku vzniku moderniho
vytvarného uméni, v kritické situaci prvni poloviny 19. stoleti. Rozsifenim tohoto tématu
bych chtél pozdéji napsat praci Heine a vytvarné umeéni. Zatim vSak mam v planu véci
aktualnéjsi, po rozhovoru s Vami vidim uz jasnéji, co je tieba délat diive a co potom.

TESim se nesmirné na spolupraci a soustavnou c¢innost pod Vasim vedenim, budu také
spéchat, abych zase co nejdiive za Vami do Prahy pfijel. Budu si také uz hledat podndjem,
kdyz byt samoziejmée je jest¢ velky problém. Pokud jde o moji nevlastni matku (jak jste se
zminil), chci Vam pak vysvétlit, pro¢ ani prespavani, tim méné byt u ni pro mne neptichazi
v uvahu. Kdyby né¢kdo z okruhu Vasich spolupracovnikii nékde ndhodou opoustél slusny
podnajem nebo snad o nécem védet, byl bych za to velmi povdécen. Vim ovSem, jaka je tézka
situace, obratim se sdm na vSechny své zndmé v Praze, ale byl bych rad, kdybyste mne pak
také mohl odporucit na funkciondie ROH v Akademii, ktefi snad uz né¢kdy museli fesit nebo
pomahat fesit ubytovaci otazky. Vite sam, Zze v mnoha zavodech a institucich je to tak, ze
bud’to nesmi pfijmout nikoho, kdo nebydli v Praze, anebo mu hned ptidéli byt.

Nezlobte se, nechci Vas zatézovat svymi starostmi, které jsou ostatné ted’ jesté predcasné
(konkurs jste asi jest¢ nevypsali?), dékuji Vam zatim za vSe a téS§im se na dalSi nasi
spolupréci.

Se srde¢nym pozdravem

V4as Rudolf Chadraba

Dostal jste zasilku Sedlmayra?

27.10. 1960
Mily soudruhu docente,

odpovidam obratem, Ze tu knihu Sedlmayrovu si mizete klidn€ ponechat tfeba o 14 dnt déle.
Spatné jste mi asi rozumél — méte-li méalo ¢asu, obejdu se dobfe bez toho, pracuji na jiné ¢asti
a prace a stejn¢ byla moje zavérecna zkouSka odloZena na 2. listopadu. Budu v Brn¢ pravé ten
den, ve stiedu, snad se tam uvidime?

Jsem velmi zvédav na Vasi kritiku Sedlmayra, také jsem myslil, Ze to neni ten pravy vyklad
renesance. Jestlize povaZzuje za podstatné pro renesanci praveé to rozSiteni glorifikace, tak je
asi zavisly na Burckhardtové koncepci renesance jako kultu osobnosti. Pokud jde o
Biatostockého, pokusil bych se sehnat si ten ¢lanek v Praze podle Vasi indikace, az tam (brzo)
za Vami pfijedu. Mimochodem, s Dostalem jsem se tenkrat v Praze telefonoval a pfislibil mu
také tu prednaSku o renesancni teorii uméni, kterou jste mi pfenechal. Jaké to mate obavy,
jestli mne neobtéZzuje psani — mohu Vam psat s velkym prospéchem pro sebe a svoji praci
treba kazdy den a velmi rad, samoziejmé. Pokud jde o Akademii, velmi se téSim, uz se
nemohu dockat toho pfechodu. Zdejsi d€kanat souhlasi, mluvil jsem dnes také s rektorem,
nebude proti tomu, 1 kdyz mél jesté jiné plany, ale za dané situace neni mozno me tady drzet.
Zda se, ze Vam brzo odpovédi (chtéji se zbavit opozice), ale jsou také zvykli vSe protahovat:
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[?7?7] co budu pro sebe vtomto piipadé mit za vyhodné&jsi. Musite opravdu vyckat jejich
odpovédi, abyste mohl dat vypsat konkurs?

O téch knihovnach a knihovné VasSeho tstavu budeme jisté mit brzo ptilezitost mluvit, ja sam
vSak jsem byl posledni 1éta natolik zbaven pfistupu k novym publikacim, zvIasté zahrani¢nim,
ze Vas vlastni program vybudovéni ustavni knihovny sotva asi budu moci né¢im doplnit.

O Vasich spolupracovnicich v Akademii, pokud jsem mél moznost jejich praci sledovat, mam
obecné dobré minéni, ale chybélo tam organizujici a povzbudivé vedeni, které jste na Stésti
ptevzal ted’ Vy. Myslim, Ze bez néjakych ptfimych akci kabinet se pod VaSim vedenim Zivelné
a spontann¢ zrestauruje sam, zdravym soutéZenim a ctizadostivosti — tu neni tak nesnadné u
veédeckych pracovnikli vzbudit. Vime také, ze metody, kterych dnes potiebujeme, se teprve
tvofi — prave kabinet na nich bude asi nejvice pracovat.

Kdyz jsem do téch prostor poprvé vstoupil, mél jsem hned dojem, ze to tam neni pracovné
zabydleno, abych tak tekl, vypadd to provizorné, nikdo se tam asi nepokusil vytvofit si
prostfedi, ve kterém by byl radéji neZ doma nebo v kavarné apod. Tato vnéjsi stranka véci
bude jesté¢ nasledovat po vnitini pfeméné, kterou jist€é Vas ptichod zplisobi. Ale zdkladem
vSeho jisté, jak piSete, bude dobudovani knihovny, v tom bych Vam chtél byt podle svych sil
napomocen. Budu muset ovSem néjaky ¢as dopliiovat svoji orientaci v literatute, kterd se
velmi nakupila posledni 1éta v Olomouci; kol zpracovat prehled soucasné ikonologie mi
v tom hodné pomtize.

Tim bych zatim, mily pane docente, skonc¢il, dékuji Vam za Vas pratelsky zdjem a pomoc,
kterou mi nabizite a té¢s$im se velmi na shledanou a na dalsi spolupraci

Srde¢n€ Vas R. Chadraba

29.11. 1960
Mily pane docente,

jakou mam radost z Vasi zpravy, jak se mi spliiuje néco, v co jsem uz prestal vEfit, nemusim
Vam ani vypisovat a nevim také, jak vdm podckovat za Vasi ptatelskou pomoc a iniciativu,
kterou jste v té véci mél — je to celé Vase prace, predpoklddam, Ze ostatni ¢lenové védecké
rady mne velkou vétSinou neznaji.

Nemél jsem dosud moznost rozvinout publikaci tak, jak bych si pfedstavoval, az Vy mi
k tomu poskytujete ptilezitost a chci Vam dokézat, ze to dovedu ocenit a snazit se byt Vam
spolupracovnikem, jakého muzete potfebovat. Ostatné prave to, co jste fikal o budouci nasi
spolupréci, to znamend pro mne dalsi Skoleni a odborné vedeni, bez néhoz bych ani nemohl
pomyslet na splnéni tkold, které prede mne stavite.

Pi§i Vam teprve dnes, protoze neustalé st¢hovani na nasi fakulté, kterou tak radd budu
opoustét, mne Uplné€ vysSinulo z koleji. Ale ted’ uz se mohu dat do préace podle planu, jak jste o
tom psal, a nejdiive dokon¢im kandidatskou praci. Zitra zaroven s podékovanim za vytizeni
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konkursu pozadam Ustav o schvéleni tématu, snad bych navrhl prozatimni nazev
»lkonolologie D. A.“, pti publikaci by se dal pozménit.

Formality s pfevodem budu hned na fakulté urgovat. Zda se skute¢né, ze oteviené¢ miij odchod
schvaluji, snad ten kadrovy posudek nedopadne tak Spatn¢.

Budu pocitat s tim Dvofdkem na zacatek Unora — ostatné pfed vanoci budeme mit jisté
moznost se o naplni a délce referatu presnéji dohovofit. Pokud jde o popularizacni monografii
o Diirerovi, Vy sdm nejlépe uvazite, zda je v hodné, abych se o to uchazel, rozhodné bych
nechtél nikoho poskodit. Myslim také, ze s pracovniky NG musim vychazet co nejlépe.

Posledné jsem Vam ani nestacil fici, co pro mne znamend, kdyz mi davate moznost vydat
knizn€¢ Diirerovu Apokalypsu — to si sam dovedete piedstavit — ted’ Vam mohu jen znovu
dékovat za dalsi kroky, které jste pro to ucinil. Chcete se zarucit za odbornou kvalitu — ja zase
budu velmi vdécen za Vase rady, aby prace po strance obsahu i formy méla Groven, za kterou
byste mohl odpovidat. Vim, Ze na srozumitelnosti bude také hodné zalezet.

Spojil jsem si to, co jsem od Vas slySel ve Vasem seminafi, s ¢etbou VasSich publikaci,
naposledy ,,Kuksu®, a mam z toho velmi povzbudivou ptfedstavu o moznostech ikonografické
a -logické metody, a to pravé u nas, a tfeba 1 s novym hodnocenim dédictvi Dvotékova, uzsi
spolupraci s obecnymi historiky na jedné strané, s literarni védou na strané druhé, k tomu by
se pod Vasim vedenim daly ziskat pfedpoklady a ¢asem by to mohlo byt i Siroce uzite¢né a
popularni, poda-li se to ve vhodné a piisobivé formé¢, to stale mam na mysli Vasi poutavou a
krasnou knihu o Kuksu). Na druhé stran¢ ovSem vsSe bude mit nutné i svoji stranku esoterni
(?), jak jste se zminil ve svém vykladu krométizského Tiziana.

V Olomouci, 29. 12. 1960
Mily pane docente,

odpoviddm hned na Vas mily dopis a piikladam potvrzeny opis podéni, kterym jsem pozadal
osobni oddéleni rektoratu o pielozeni do Vaseho ustavu CSAV véera 27. 12. To jsem rad, ze
se to shoduje s tim, co mi v dopise radite. Také teprve vcera jsem se dozvédél, Ze by forma
vypovédi a nového navazani pracovniho poméru méla pro mne nevyhody, ale tusil jsem néco
takového. Nastésti osobni oddéleni miZze vyhovét mé Zadosti uz bez jednani s dékanatem,
protoze dékan jim uz diive poslal priklep soukromého dopisu Vam. — Mé€li jsme tu pie dvéma
roky pfipad doc. Zilynského, ktery mél prejit z naSi Skoly také do akademie. Dopadlo to
nakonec tak, ze odsud odesel, ale tam se uz nedostal; a byly tu 1 jiné vSelijaké ptipady. Bude
jen dobfie, budete-1i jim psat. Zminite-li se o téch zajisténych financnich prostfedcich, ale
budu hlidat osobni oddéleni, které umi totéZ co dé€kanat a kde se také 1épe znaji predpisy.
Nebylo diive takovych rozport, ale rozklad této instituce pokracuje. To neni na Skodu véde a
Skolstvi, ale pravé naopak.

Mam od Vs, pane docente, samé radostné a povzbudivé zpravy — takové vyhlidky pracovni a

existencni jsem zdaleka jeSté€ nikdy nemél. Na Stésti jsem se uz po zdravotni strance dostal do

své miry a mohu se tedy zavazat, Ze ty naznaCené terminy splnim, nebude-li nic
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nepiedvidaného. Jen to mne znepokojuje, kdybyste uz zase mél svilij potiebny ¢as pro praci —
jak bych si pfipadal vedle Vas, pracuje na svych thematech, a Vy byste za nas, za cely ustav
mél ztracet vSechen Cas. Snad se to da casem rozdé€lit i na ostatni pracovniky? Jisté s tim
pocitate pfi dalSim budovani ustavu a jeho nynéjsi reorganizaci. Tim vice Vam musim
deékovat za sebe, ze pii tomto nedostatku vzacného pracovniho Casu jste tak energicky a tak
Stastné pro mne vyiidil moji zalezitost. Jist¢ 1 hlasovani a zajem na ptiklad akad. Macka je do
velké miry odleskem Vaseho zdjmu a porozuméni pro mé prace, které jsou po vice
naznakové, nedotazené, nerozvedené do potiebné Sife — uz pro nedostatek mista ve
sbornicich, s tim jsem se setkal vzdycky. Dalo mi to praci, abych ve prospéch budouciho
Ctenafe zacala psat svoji kandidatskou praci vice vypravécim, vysvétlujicim a informujicim
zpusobem. Je to doba pro nas odlehld a ndmét sam si nutno v kazdém odstavci vlastné znovu
vysvétlovat a pfiblizovat ctenafi. Chei byt struény, ale bez zkratkovitosti.

Ptijedu do Prahy 3. nebo 4., chtél bych jest¢ v knihovnach nahlédnout do nékterych i Vami
doporucenych d¢l, pred tou prednaskou o renesanci. A potom zase budu Vas prosit o odkazy
k né€kterym knihdm pro praci o D. A. v kazdém ptipad€ kolem 20. ledna, kdy médm zase u
Dostala pfednasku, bych Vam chtél ukézat cely koncept. Domluvime se jisté také blize 1)
k tomu Maxi Dvorakovi; 2) o thematu pro sbornik o ¢eském modernim umeéni. Nechci se
k tomu ted’ vracet — nejprve at’ mohu splnit, co mam naplanovano do konce ledna. Moc se
té§im na diskusi s Vami, zvlasté také kolem renesance a ikonologie, i na praci na malé
monografii o Diirerovi, kterou bych jinak ani na sebe nebyl vzal, kdybych byl nepocital s Vasi
radou. Mohu Vam ptj¢it Bialostockého — o Diirerovi spisovateli a theoretikovi ze zdejsi UK.
Dé&kuji Vam i za starost o byt. Stejné i s. Ctvrte¢kovi a ak. Mackovi, jaka je situace a Ze asi
zakoupeni bytové jednotky bude nakonec jedinou moznosti. Obratil jsem se také na s. Dostala
o prozatimni ubytovani pfechodné v né€jakém stranickém internaté, zatim mi neodpovédél —
v Praze budu v kazdém ptipad¢ hledat podnajem pro prvni dobu. — Pokracuji druhy den
v psani — chtél jsem jesté fici, Ze bych velmi rad s Vami mluvil o tom, jak se barokni tradice
pfehodnotila v ¢eském narodnim uméni — na tom jist€ bude zaloZzen V4§ hlavni piispévek do
pripravovaného sborniku, chtél bych to znat, abych mohl na to navazovat, nebo s tim pocitat.
Podle toho, co jste mi uz tikal a ukazoval na reprodukcich, mate na mysli asi to, ¢emu fikam
organicnost, ktera v baroku byla jest¢ vazana konvencemi, v modernim umeéni je uvolnéna,
ale podfizuje se zase novému slohovému usili. V kazdém ptipad¢ je to uzasné zajimavé a pro
svij prispévek Vas budu nejednou prosit o konzultaci, jsem také zvédav, s ¢im ptichdzeji
ostatni ucastnici.

Chtél bych si, az se porozhlédnu, starat také o knihovnu ustavu, doufam, Ze ta olomoucka a
budéjovickd ndm také neunikne. VaSe vyménné akce s Benatkami atd., to vSe se jisté brzo
projevi v praci ustavu.

Zatim se s Vami lou¢im tento rok, s pfanim mnoha tspéchu a v§eho nejlepSiho v roce novém
Véam 1 Vasi rodiné

V4as Rudolf Chadraba
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V Olomouci, 17. 1. 1961
Mily pane docente,

mam k Vam dodatkem jesté prosbu, spiSe dotaz, nebudete-li v Bratislavé nahodou mluvit s dr.
Volavkovou, zda byste laskavé nevzal s sebou toho Panofského, Diirera, asponn svazek,
v némz je Apokalypsa — jak jsme o tom mluvili? Samoziejmé jen pokud s ni tak jako tak
budete mluvit, sdm ji tolik neznam a posilani je jisté riziko.

Ostatni zGstava, jak jsem napsal,
se srdeCnym pozdravem Vam a Vasi pani

Vas Rudolf Chadraba

V Olomouci dne 3. inora 1961
Mily pane docente,

pfemyslim pofad o své bytové otdzce a musim Vam napsat, Ze nejvice mé piritom zatéZzuje
prave to, ze hledanim podn4jmu zabirdm 1 Vam tolik vzacného ¢asu. Moje manzelka mi stale
radi, abych se Vam odvazil napsat o moznosti, kterou pokladd pro mne za nejpiijatelné;si.
Bylo-li by totiz mozZné, abych zatim ptespaval v mistnosti, kde budu pracovat. Jednalo by se
jen o dobu od desiti hodin vecer do Sesti rano, kdy bych si ze skiin€, kterd v mistnosti je a
zatim je prazdna, rozlozil sovétskou pohovku, vazici jen % kg, slozena ma velikost 1 m x 80
cm, a prikryvkou, a rdno by po tom nebylo ani stopy. Nevim ovSem, zda viibec je pro Vas
mozné na toto feSeni docasné ptistoupit. Myslim, ze bych pak sdm hledal moznosti podngjmu
a vice Vas s tim nezatéZoval. Bylo by to pravé po pracovni strance vyhodné, nebot’ bych mohl
také vecer nezavisle a svobodné pracovat, coz pii podnajmech neni vzdy zaru¢eno, nemuze-li
si ¢loveék bytného vybrat.

Nechci Vas déle zdrzovat, byl to jen maly dotaz, telefonem se jeste¢ v sobotu mezi Sestou a
sedmou hodinou vecer dovolim zeptat na Vasi odpovéd’ (nebo vzkaz), abych po pripadé mohl
vzit pottebné véci s sebou.

Tésim se velmi na shledanou v pondéli na tstave.
Se srde¢nym pozdravem Vas

Rudolf Chadraba
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