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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva motivem meésta ve tfech prozach Ladislava Fukse, jimiZ jsou
Pan Theodor Mundstock, Spalovac mrtvol a Variace pro temnou strunu. Cilem prace je
prozkoumat, jakym zplisobem prostor meésta v téchto dilech vystupuje a jaké nese
charakteristické rysy. Prace se pfitom metodologicky opird zejména o literarnétopologické
studie Ceskych autorti a monografii Citlivé mesto Daniely Hodrové.

Formaln¢ tvofi praci tii Casti. V prvni se pojednava o literd&rnim prostoru a nastinuji se
moznosti, jimiz Ize k nému a jeho konkrétni realizaci, méstu, pfistupovat. Ve druhé ¢asti je
pfiblizen prostor mésta ve Fuksovych prézach a nésledné nahlizen z hlediska literarni
topologie a sémiotiky. Tieti Cast se zaméfuje na (vétSinou) spoleéné rysy mésta uvnitt

jednotlivych dél.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the motive of the city in three prose works by Ladislav Fuks,
which are Pan Theodor Mundstock, Spalovac mrtvol and Variace pro temnou strunu. The aim
of the work is to investigate how the space of the city appears in these works and what
characteristic features it has. The work is methodologically based mainly on literary-
topological studies of Czech authors and the monograph Citlivé mésto by Daniela Hodrova.

Formally, the work consists of three parts. In the first, the literary space is discussed and the
possibilities by which it and its concrete realization, the city, can be approached, are outlined.
In the second part, the space of the city in Fuks's prose is approached and then viewed from
the point of view of literary topology and semiotics. The third part focuses on the (mostly)

common features of the city within individual works.
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vénovat motivu mésta ve tiech proézach Ladislava
Fukse, jimiz jsou Pan Theodor Mundstock (1963), Variace pro temnou strunu (1966) a
Spalova¢ mrtvol (1967). Ackoliv se jednd o pomérné znama dila, ktera byla rovnéz
prekladana do mnohych jazykd, zlstala z hlediska problematiky prostoru mésta, v némz se
jejich dé€j odehrava, témét neprobadana — vyjimkou je snad jen nékolik zminek v monografii
Citlivé mésto Daniely Hodrové. Zaméfila jsem se tedy na rtizné aspekty literarniho prostoru,
jejz vtomto piipad¢ predstavuje Praha, s cilem zjistit, jakym zpiisobem ve vybranych
Fuksovych prozach vystupuje a jaké charakteristické rysy nese.

Po formalni strance jsem praci rozdélila do tfi oddili, pficemz v prvnim z nich jsem se
snazila pfiblizit, co se skryva pod pojmem literdrniho prostoru, jak je v rdmci textu tento
prostor konstruovan a jakymi metodami lze k nému a jeho konkrétni realizaci, méstu,
pristupovat. Ve druhém oddilu jsem potom nastinila, jaka mista se v rdmci zobrazovaného
mesta, Prahy, nalézaji, a nasledné nahlizela mésto jako celek z hlediska dvou vybranych
moznosti jeho zkoumani. Ve tfetim oddilu jsem uZz usilovala o postihnuti jednotlivych aspektl

mésta uvnitt vyse zminénych Fuksovych d¢l.



2. Literarni prostor a pristupy k jeho zkoumani
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textu*. Jedna se tedy o prostor textem zaujimany, ale hlavné prostfednictvim textu
zobrazovany. Zpusoby, jakymi je zobrazovany prostor v textu konstruovan, se pokousi
vymezit Janusz Stawinski ve své studii Prostor v literature: Zdkladni rozdéleni a uvodni
samozriejmosti. Podle Stawinského probihd vytvareni prostoru ve tfech rovindch: v roviné
popisu, scenérie a piidatnych vyznami. Stawinski nahliZi literarni prostor jako soucast
morfologie dila, tedy jako prostor, jehoZ existence je dana popisem.> Kromé popisu se na
utvareni literarniho prostoru podili dale scenérie (usporadani prostoru), v niz muzeme
sledovat rozmisténi postav a jejich provéazanost s prostorem (literarni prostor muze
reprezentovat atributy a funkce postav), vztah prostoru k déji a do jaké miry je prostor
popsan, a v posledni fad¢ pfidatné vyznamy (tedy sémantika literarniho prostoru), které nas
nuti pii jejich zkouméni ,,vyjit mimo vnitini svét dila — smérem k vyznamum literarni a
kulturni tradice, které je opodstatiiuji‘.

K literdrnimu prostoru lze pfistupovat nékolika rtiznymi zplsoby, jez miizeme podle Alice
Jedlickové* rozttidit obecné do dvou skupin. V prvnim piipadé je prostor zkouman v

“> — zde sledujeme piedev§im prostor

,havaznosti na zkoumani ontologie literarniho dila
z hlediska teorie fik¢nich svétii nebo obecnych podminek jeho reprezentace v dile. Ve druhém
ptipadé se jedna o sémantiku literarniho prostoru. V ramci zkoumani sémantiky literarniho
prostoru vymezuje Jedlickova® pét piistupti: 1) univerzalistickou poetiku prostoru, jeZ zkouma
v ndvaznosti na Gastona Bachelarda prostor z hlediska archetypt, 2) sémioticky pfistup
prezentovany predstaviteli tartuské Skoly, jenz se opira o narodnéjazykové a historické
modely prostoru, 3) studium chronotopu, tedy prostoru a Casu jako srostité¢ kategorie, jez
umoziiuje sledovat promény v zanrovych strukturach dél, 4) typologii narativnich prostord,
jez navazuje na univerzalistickou poetiku a 5) literarni topologii, ktera ,,zkouma zanrovou

distribuci, stavebnou funkci a vyznamy (a to zvlasté¢ symbolické) jednotlivych prostorovych

jednotek a jejich konfiguraci v diachronni perspektiveé®’.

" HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav, et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 317.

2 S timto tvrzenim ale nesouhlasi Alice Jedlickova, podle niz se na vytvafeni prostorovosti nepodili tolik
pojmenovani jednotlivych objektd, ale az jejich usouvztaznéni. Jedlickova Stawinskému vytyka, Ze opomiji
implikovany (étenafem tuseny) prostor. Zdroj: JEDLICKOVA, Alice a v. v. i. STREDISKO SPOLECNYCH
CINNOSTI AV CR. ZkusSenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 69—72.

3 SEAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: zakladni rozdéleni a uvodni samoziejmosti. In: Travnicek, Jiti, ed.
Od poetiky k diskursu: vybor z polske literarni teorie 70.—90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 129.

4 JEDLICKOVA, Alice a v. v. i. STREDISKO SPOLECNYCH CINNOSTI AV CR. Zkusenost prostoru:
vypraveni a vizualni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 88—89.

S Tamtéz, s. 88.

¢ Tamtéz, s. 88—89.

7" Tamtéz, s. 89.



Je ale nutné podotknout, ze Jedlickova nastiniuje pouze nékteré z moznych zptsobti jeho
nahlizeni. Literarni prostor je rovnéz predmétem celé fady interdisciplinarnich pfistupti —
naptiklad antropologie, jez zdlraziuje jeho sociologické a politické aspekty, geokritiky, kterd
se zaméfuje na geografickou slozku, ¢i geopoetiky, jez vyzdvihuje ulohu geografického

zasazeni v prostoru pro interpretaci dila.®

2.1. Pristupy ke zkoumani prostoru mésta

Ve vztahu ke zkoumani literdrniho prostoru meésta se v Ceské literatuie setkdvame
s riiznymi piistupy, byt’ se stale jedna o pomérné¢ malo reflektovanou problematiku. Ptikladem
muze byt monografie Znameni zrodu Vladimira Macury, v niz se z hlediska sémiotiky vénuje
autor vjedné z kapitol zobrazovani obrozenské Prahy, nebo rovnéz sémiotikou a
fenomenologii inspirovana prace Citlivé mésto Daniely Hodrové. Z dalSich ptistupli miZzeme
potom uvést naptiklad literarnéantropologickou studii Kmitava mozaika Joanny Derdowské,
kolektivni publikaci Mésto: Vytvareni prostoru v literature a vytvarném uméni, v niz se autori
pokouseji také o zachyceni sociokulturniho kontextu literarniho prostoru, nebo
z literarnétopologickych praci kapitola Prostory, mista a jejich konfigurace Zdetika Hrbaty v
dile Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti, ¢i kapitola Meésto v Mistech
s tajemstvim Daniely Hodrové.

Ve své praci jsem se rozhodla vychézet predevsim z dila Daniely Hodrové Citlivée mésto a

Mista s tajemstvi a dale ze studie Prostory, mista a jejich konfigurace Zdenika Hrbaty.

8 DERDOWSKA, Joanna. Kmitavd mozaika: Méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2011, s. 51-54.



3. Prostor v dilech Ladislava Fukse

Ladislav Fuks situuje dé¢j svych dé€l pfedevsim do prostoru Prahy — byt v Panu Theodorovi
Mundstockovi neni jméno mésta explicitné zminéno, z nékterych konkrétnich toponym jej
muizeme usoudit. Z konkrétnich ¢tvrti se pak jedna zejména o Staré a Nové Mésto. V jiném
nez prazském prostoru se d¢j odehrava pouze ve Variacich pro temnou strunu, v nichz se
objevuje 1 venkov. Z hlediska povahy méstského prostoru je ve vSech dilech situovan piibéh
zejména do interiérQ, tedy byt hlavnich postav nebo budov jiného ucelu, naptiklad do Skoly a
tovarny ve Variacich pro temnou strunu ¢i casina, krematoria, panoptika a restaurace ve
Spalovaci mrtvol. DalSimi zastoupenymi prostory jsou pak ptredevsim ulice, dale park a

hibitov.

3.1. Mésto z hlediska literarni topologie

Daniela Hodrova rozliSuje v Mistech s tajemstvim® tfi zpUsoby, jimiz vystupuje mésto
v literarnich dilech: jako objekt (pfedevSim v pravodcich a knihdch o meésté), prostiedi
(pfevazné v romanech) a postava (v proze i poezii). Tyto funkce se pfitom zpravidla
kombinuji, ziidka se uplatiiuje pouze jedna z nich."

Ve Fuksovych dilech se uplatiuji v rizné mite vSechny tfi zptisoby. Pfevazuje z nich vSak
mesto ve funkcei prostredi, v némz se odehrava déj ptibehu. Nejednd se ovSem vétSinou o typ
jakéhosi neutrdlniho prostiedi, kulisy, ale prostiedi, jez se proménuje také v zavislosti na
duSevnim rozpolozeni hlavnich postav, ¢imz se blizi i k pojeti jako postavy. Coby objekt je
mésto v danych dilech rozpracovano nejméné, nebot’ Ladislav Fuks zpravidla popisuje pouze
malé Casti z prostoru meésta, v nichz se postavy pohybuji (vyjimku piedstavuje zobrazeni
prazského panoramatu ve Spalovaci mrtvol) a v jeho popisu pievazuji spiSe obecna toponyma
(ulice, namésti, kostel, dam, hibitov atd.) nez konkrétni nazvy (Staré Mésto, ulice Havelska,
Londynska, Hradebni atd.).

K podobnému vymezeni jako Daniela Hodrova dochéazi ve své studii Prostory, mista a
mésta, do néhoz mizeme zafadit mesto-postavu, zdiraziiuje také schopnost mésta exponovat
,,problémy jedince a celku, davu a samoty, identity a odcizeni®."" Vyjma Spalovace mrtvol
sledujeme ve Fuksovych dilech hlavni postavy, jez uvnitt mésta pocituji zejména osamélost a

odcizeni.

9 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: Koniasch Latin Press, 1994, s.
94.

10 Tamtéz.

'""HRBATA, Zdeng&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav, et al. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 405.
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3.2. Mésto z hlediska sémiotiky

3.2.1. Text mésta
Zhruba od 60. let 20. stoleti dochazi k zdsadnim posuniim ve vnimani toho, co pfedstavuje
termin text. Text, jenz byl ptivodné chapan piedevsim jako ,,autonomni a uzavieny celek”'?,
sestavajici z nizSich jazykovych jednotek, zacal byt postupné¢ v ramci sémiotického a
sémantického badani povazovan za otevieny systém znakil, coZ umoznilo ,,studovat jako

”13 tedy napiiklad kulturu, uméni ale i mésto." V Ceské

texty 1 jiné, neliterarni systémy
literatute se pojeti ,,zitého” mésta jako svého druhu textu, tedy znakového systému, vénuje
Daniela Hodrova ve své monografii Citlive mésto. Pojmem Text mésta definuje
Hodrova ,,jakysi tthrnny text, zahrnujici vSechny druhy textd, ve kterych je psano vnégjsi i
vnitini mésto, tedy jak texty architektonické, vytvarné, filmové, literarni a jiné, tak ,texty*
Zité, jimiz jsou Zivotni piib&hy obyvatel, zpsoby jejich existence, ,bydleni ve mésté““"”.

Na zaklad¢ citelnosti rozliSuje Hodrova tfi typy mést, pificemz jednim z nich je ,,mésto s
vyraznym stiedem, dominantami, mé&sto-osobnost”'. Jedna se o mésto velmi heterogenni,
nebot’ v ném zpravidla koexistuje vice staveb riznych druhti a zanrt (ulice, namésti, chram,
hospoda, obytny dam, dvir, divadlo)."” Mezi mésta tohoto typu fadi Hodrovd vSechna
evropska velkomésta, a tedy i Prahu, jiz ve svych dilech zobrazuje Ladislav Fuks. Druhy typ
pak predstavuje zpravidla mésto postradajici tyto rysy, kde tvoti jediné zachytné body ulice,
jez v8ak svému Gtendfi (tj. obyvateli, chodci) neumoziuji predstavu o celém mésté.'® Tretim
typem je podle Hodrové labyrintické mésto, které¢ se vyskytuje vzacné. Vétsinou se jedna
pouze o mésto, jeZ navozuje dojem labyrintu uzkymi a kiivolakymi uli¢kami."

Dale Hodrova rozliSuje mésta jangova a jinova. Jangovda mésta se vyznacuji
geometrickym, spiSe linedrnim a pravothlym ptdorysem — ptikladem takového mésta mize
byt Petrohrad. Jinovd mésta, napiiklad Moskva, naproti tomu odpovidaji kruhovému,
nepravidelnému planu. V ptipad¢ Prahy vSak nelze mluvit vylu¢né o jinovém nebo jangovém
principu, nebot’ se jeji Casti vyznacuji obéma typy pudorysti. Zatimco Staré Mésto lze

povazovat spise za jangové, Nové Mésto naopak za jinové.”

2 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 9.
13 Tamtéz, s. 10.

4 Tamtéz, s. 9-10.

15 Tamtéz, s. 36.

16 Tamtéz, s. 17.

7 Tamtéz, s. 42.

18 Tamtéz, s 17.

1 Tamtéz, s. 18.

20 Tamtéz, s. 48.
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3.2.2. Meéstsky text

Vedle Textu mésta se Daniela Hodrova vénuje 1 méstskému textu, jimz oznacuje ,,literarni
text jako utvar, ktery je psadn ve mésté a s méstem jako tématem, prostiedim nebo implicitnim
pozadim a ktery je méstem ovlivnén ve své struktuie, stylu, pojeti, prostoru a ¢asu.”*' Tento
text je utvaren dal$imi dilc¢imi texty, jez se vztahuji jiz ke konkrétnim méstim (napftiklad text
petrohradsky, prazsky, patizsky) a jez spolu sdileji urc¢ité charakterové rysy, zejména
polytemati¢nost, mnohojazy¢nost, vicehlediskovost a déle i intertextovost a fragmentarnost.*
Ve Fuksovych dilech miZeme z téchto rysii pozorovat pfedevsim fragmentarnost, nebot’ texty
dél prostupuji také texty reklam, novinovych ¢lankid a dopist. S fragmentarnosti izce souvisi
rovnez intertextovost, kterd se nejvyraznéji projevuje ve Variacich po temnou strunu, kde se
objevuji naptiklad Gryvky z Erbenovy Kyftice, jez jsou v piibéhu ddle motivicky rozvijeny.
Posledni spolecny rys pak predstavuje mnohojazyc¢nost, nebot” zde mizeme vedle zpravidla
spisovného jazyka hlavnich postav nalézt i hantyrku.

Podle Daniely Hodrové existuji dva zplisoby, jimiz je méstsky text rozvijen — proudénim a
tkanim. Text-proud se vyznacuje naptiklad pojetim vypravéce jako proméiujiciho se subjektu
a nikoliv pouze jako neménného prostiednika, ddle narativnim stfedem, linearnim Casem a
s nim spojenym toposem cesty. Mésto v takovém textu ,,nejcastéji tvori sled mist a prostiedi,
jimiz na své cesté k poznani, k iniciaci prochazi pikarovi podobny subjekt“*. Text tkany je
oproti textu-proudu polyperspektivni, multiplikaéni (tj. mnozi se v ném motivy, udalosti,
postavy a jejich Cinnosti) a postrada narativni stied, tedy pfibéh v ném nema jasny zacatek a
konec. Spolecn¢ s cyklickym ¢asem, kdy se v textu prostupuji ptibehy z riznych ¢asovych
rovin, je pro né&j prizna¢ny topos domu.?* |, Ve tkaném textu dostdvd mésto podobu sité mist —
osobnich 1 kolektivnich (mist s historickou paméti). Subjekt jimi opakované prochazi, obchazi
je[...], bloudi jimi hledaje svou identitu.“*

Ve Fuksovych textech nalézame v rizné mife oba zminéné postupy. Meésto v nich
vystupuje spiSe jako sit’ osobnich a kolektivnich mist nez jejich sled. Jednotliva mista se v
textu vétSinou opakované objevuji, podobné jako dal§i motivy, postavy a jejich ¢innosti.
S vyjimkou Spalovace mrtvol, v némz Cas plyne linearn€, chronologicky, se v nich odehrava
prostiednictvim vzpominek hlavnich postav ¢as cyklicky. VSechny texty jsou dale vypravény
pouze jednim subjektem — ve Variacich pro temnou strunu je jim hlavni postava, v Panu

Theodorovi Mundstockovi a Spalovaci mrtvol vSevédouci vypravee.

2 Tamtéz, s. 112.

2 Tamtéz, s. 47.

2 Tamtéz, s. 109.

2 Tamtéz, s. 99-110.
2 Tamtéz, s. 110.
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V souvislosti s méstskym textem zminuje Hodrova dale nékteré ptizna¢né motivy, zejména
motiv dvojnictvi a oZivajici sochy.?® Naptiklad v Panu Theodorovi Mundstockovi se realizuje
motiv dvojnictvi n€¢kolika zptisoby — prostfednictvim Mundstockova stinu Mona, opakujiciho
se Cisla dva (pfikladem mohou byt dva pfisluSnici gestapa nebo dva nezndmi muzi na ulici) a

Mundstockovych odrazi v zrcadle nebo oknech.

26 Tamtéz, s. 47.
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4. Meésto v dilech Ladislava Fukse

4.1. Promény mésta

Meésto predstavuje nestabilni systém, do n€hoz se neustile zasahuje, ,,néco se piestavuje,
boura, nova budova se stavi“?’. Takovy proces mizeme sledovat i ve Variacich pro temnou
strunu, v nichz domovnik Hron pfestavuje cihlami sklep do jakési skrySe. V ramci Fuksovych
dél se vSak o promény, jez zasahuji hloubé¢ji do architektury meésta, ptili§ nejednd. Mnohem
Castéji zde objevujeme spiSe promeny, jez ulpivaji na jejim povrchu. V souvislosti

MV

s pfichodem nacistické okupace mtizeme napiiklad zaznamenat fisskou vlajku ,,nad Prazskym

<28 €29

hradem, domy a snad i1 krematoriem“*® ¢i ,,némecké napisy nad obchody*“”” ve Spalovaci
mrtvol, protizidovské plakaty v Panu Theodorovi Mundstockovi nebo protiletecké zatemnéni
oken ve Variacich pro temnou strunu. Dal$i promény se pak odehravaji predevSim v ramci
uspofddani nebo dotvareni ptibytkti postav. Kopfrkingl téméf obsedantné kupuje rizné
dekorace do svého bytu, zejména obrazy, jimiz chce ,,pofdd zlepSovat jeho vzhled**’. Ve
Variacich pro temnou strunu dojde ke zméné vzhledu bytu, v némz bydli Michal, tfikrat. Pfi
prvni z nich odklizi otec s Hronem stary nabytek, deinstaluje obrazy cisatfe a generala, které
pak nahrazuje portréty prezident. Nova podoba ptitom na Michala piisobi ,,jaksi cize, zriidné,

neskute¢ng‘!

, nebot’ s ni pfiSel také o symbolické pfipominky svého détstvi. Dals§i proména
predstavuje spi$ jakousi maskovaci zdminku, pod niz se musi n€ktery nabytek vynosit do
sklepa domu, jenz ma byt pozdéji vyuzit mozna jako Ukryt. A potfeti se byt proméiuje ve
chvili, kdy do n& vtrhne gestapo a zni¢i jeho vybaveni (stejné¢ tak se stane i v Panu
Theodorovi Mundstockovi).

Neustaly vyvoj mésta, at’ uz se jedna o jeho budovani, rekonstrukci nebo dekonstrukcei,
uzce souvisi rovnéz s jevy, které Hodrova pojmenovava synchronie a syntopie. ,,Ve mésté
panuje kromé casu linearniho, chronologického, ktery ma podobu vécné ubihajici a pfitom
kone¢né piitomnosti chodce-obyvatele, ¢as minuly — v podob¢ starych budov nebo jejich
trosek, hrobli, muzejnich exponatt, ale také v podobé vzpominek obyvatel. Existuje tu vSak
de facto i ¢as budouci — v podobé¢ rozestavénych nebo projektovanych staveb, ale také plant,

pfedstav a ofekavani obyvatel.“*? Zatimco synchronie oznacuje jakousi koexistenci vicero

casovych rovin, syntopie oznacuje ,,jev, pii némz se v jednom prostoru prostupuji dv€ nebo

Y HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 171.

2 FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 102.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 26.

31 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milog, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,

2003, s. 47.
2 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 44.
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vice mist nebo ¢asovych vrstev**

. Ve Fuksovych prozach se realizuje pfedev§im synchronie
pritomného a minulého Casu. Minuly Cas se z prostorového hlediska vyskytuje ve meésté
hlavné prostfednictvim historickych dominant. Zatimco Ve Variacich pro temnou strunu a
Panu Theodorovi Mundstockovi sledujeme pomérné ziidka kostely nebo radnice, ve
Spalovaci mrtvol se pti Kopfrkinglové pohledu z Petfina nabizi pohled na vSechny vyznamné
architektonické pamatky. Za dal$i mista synchronicity mtizeme pak povazovat rovnéz hibitov,
jenz, jak tvrdi Daniela Hodrova, je ,,ostrov jiného, vrstviciho se Casu — [...] palimpsest par
excellence**. Tato mnohovrstevnatost vynika ve Variacich pro temnou strunu, v nichZ se
Michal vydava se svymi pfateli na hibitov, jenz zahrnuje nejstarsi ¢ast, ,.kde je prastara zed,
hrobky-kaplicky ve tmé&, chladu, plisni s viini vosku a starych uschlych kvétin za zeleznymi

n¢¢35

zCernalymi dveimi, kde jsou cesty kamenité a hrbolaté a stromy také jiné*“”>>, a mladsi ¢ast,

v niz se nalézaji ,,obrovské ndhrobky z pySného ¢erného mramoru se zlatym pismem [...]
pokryty kvétinami a svétly“*°.

Se syntopii, jez se tyka naptiklad ptrestavby domi nebo stavéni novych budov na starych
zakladech,” se ve Fuksovych prézach nesetkavame. Piikladem jisté syntopie vSak miZze byt
scéna, pii niZz se Mundstock ve své garsonce pfipravuje na transport a béhem niZz se
prostiednictvim jeho vizi prolinaji dvé prostorové a casové roviny: ,,Pan Theodor Mundstock
se diva. Diva se pozorné. Ale co vidi, to jeho pokojik neni. To neni kulaty stolek s kiesilky,
psaci stil s lampou, zrcadlo u okna, pohovka, ktera se naveCer proméiuje v lizko. Pan

Theodor Mundstock se diva pozorné a vidi — nadrazi.«*

4.2. Mésto-vézeni
Ve vsech Fuksovych dilech se setkdvame s pojetim mésta jako svého druhu vézeni, tedy

symbolicky uzavieného prostoru, v némz se postava nachdzi nedobrovolné¢ a z né¢hoz touzi

t¥

uniknout.” V Panu Theodorovi Mundstockovi spociva uzavienost mésta pro Mundstocka

predevsim ve skute¢nosti, Ze odsud nemtize utéct, jednak kvili svému ptivodu a jednak proto,

<41

ze je ,stary ubity ¢lovek*“?, ktery nema ani ,revolver, aby mohl do ulic*“*'. Na samotném

3 Tamtéz, s. 44.

3 Tamtéz, s. 85.

35 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milos, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, s. 188.

3 Tamtéz, s. 261.

3" HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 22.

% FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 105.

% HODROVA, Daniela. Vézeni jako misto pfistupu k byti. In. HODROVA, Daniela a kol. Poetika mist:
kapitoly z literarni tematologie. Jino¢any: H&H, 1997, s. 103.

% FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 159.

4 Tamtéz.
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dojmu mésta-vézeni se podili dale pfitomnost vojakl, udavaci a gestapa zejména na
vetejnych mistech (v parku a ulicich), ktefi z mésta postupné rovnéz ¢ini stale vice stisnény
prostor, jak poznamenava FratiSek Vseticka: ,,Narustajici nebezpe¢i v podobé dvou gestapakti
konkretizoval Fuks také prostorové, bliZici se nebezpeci je v jeho podani umérné postupné se
zuzujicimu prostoru. Nejprve se dvojice gestapakii objevuje v meéstském parku, pak pred
domem, v némz Mundstock bydli, a nakonec v jeho vlastnim byté&.«**

Podobny model mésta-vézeni, avSak jiz rozvinutéjsi, ztvarnuje Fuks i ve Variacich pro
temnou strunu, v nichz uz se ale na rozdil od ptedeslého dila pojem vézeni dokonce objevuje.
Myslenka prostoru-vézeni, ktera je nejprve aplikovana na Skolu, pozdé¢ji na cely svét, a kterou
muzeme prenést i na ono mésto, se zde poprvé objevuje v dialogu mezi Michalem a obrazem
jeho babicky: ,,, Tak tedy, ja si nemohu pomoci,* fekla nédhle babicka, ,ale jak to tak vidim, tak
se mi zd4, Ze se na tu Skolu néjak tési. On se t&€Si na Skolu, uz aby tam byl, a ani nevi, ze se
vlastné t€si na vézeni. Ano,‘ povzdychla, kdyZ jsem na ni piekvapené koukl, ,na vézeni, bude
to piece jenom tak. Copak nevi, co je vézeni? Svét sdm je vézeni a jesté dalsi v ném,* [...].¥
Ptizna¢nym rysem tohoto vézeni je stejné€ jako u predeslé knihy pfitomnost policie, a dale i
Spiond, jak ostatné tvrdi i Michalova babicka: ,,,[...] Ti, co pfedstavuji vézeni, jsou nejhorsi
ze vSech. Nejhorsi preludy viibec. Jsou to $pioni a policie.““** Postavy policisti nachazime
podobné jako v Panu Theodorovi Mundstockovi na vefejnych mistech, u samotného domu
hlavniho hrdiny a nékolikrat dokonce 1 v byté. Kromé ptitomnosti policisti je mésto-vézeni
utvareno ale i z vizudlniho hlediska, a to motivem mfizi. Pfed ndvstévou tovarny s otcem a
pomocnici Rizenkou miji Michal fadu ,,temnych budov se zamiizovanymi okny*“*’, ktera se
pozd€ji nalézaji rovnéz i v navstivené tovarné. Nasledné se po mobilizaci ma ve mésté
provadét zatemnéni, béhem néhoz se na okna budou lepit pasky ,,vSelijak miizkove a kiizem
krazem, aby neprasklo“*, jak oznamuje Michal babice, jeZz odpovida, Ze ,to bude jako
v kriminale‘*’.

Zatimco v téchto dvou dilech sledujeme spiSe hlavni postavy, jez se ocitaji v pozici
véznénych, jinak je tomu ve Spalovaci mrtvol, vnémzZ naopak hlavni postava, Karel
Kopfrkingl, dany prostor spiSe ovlada a rozhoduje o tom, kde se smi pohybovat ¢lenové jeho

rodiny. Nejvice se to tyka jeho syna Milivoje, jemuz je dovoleno v ramci mésta chodit pouze

k mostu. Dalsi zpasoby Kopfrkinglova ovladani tkvi v neustalém korigovani pohybu

2 VSETICKA, Frantisek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceskd Literatura. 1973, 21(3), s. 270.

¥ FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milos, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, s. 62.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 195.

% Tamtéz, s. 228.

47 Tamtéz.
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rodinnych pfisluSniki — v jeho promluvach se casto objevuji slovesné tvary ,pojd* a

,ptjdeme*.

4.3. Mésto a venkov

V literarnich dilech se mnohdy setkdvame s protikladnym postavenim mésta a venkova,
které je dano jednak prostorove, ale také konfliktnim vniménim hodnotového systému obou
prostoril: zatimco meésto piedstavuje zpravidla misto kultury a modernizace, venkov byva
spojovan s pfirodou a tradicemi.*® Podobné je tomu tak i ve Variacich pro temnou strunu,
v nichz se jako v jediném z vybranych Fuksovych d¢l stdva venkov, situovany kdesi u Valtic
a Vranova, d¢jistém. Dichotomie mésta a venkova se zde projevuje urcitou ,,zaostalosti
venkova za méstem (po vsi se naptiklad nejezdi modernimi dopravnimi prosttedky, ale
kocarem), dale tradicnim zptsobem zivota zdejSich obyvatel a jejich poboznosti (na rozdil od
,meéstské“ vyuky se zde Michal u¢i nabozenstvi a chodi stejné jako zbytek vesnice do
kostela). Nejvice vSak rozdilné pojeti obou prostord, v némz se projevuje mesto jako misto
ohroZeni, vyjadiuji promluvy star$i zeny na vesnickém nadrazi: ,,Troska lidi rozmlouvala o
tom, ze v Praze spadl dim. Dévali vinu staviteli, ze dim stavél. ,To je lepSi nestavét,
vysvétlovala babka v Satku, ,na¢ bydli v domech a v takovych bytech, pro¢ nejsou v
chalupach? Ja bych do domu nesla, ani kdyby tam déavali brambory. Jakpak asi,* fekla,
,vypada vlak, co? To musi né€kdo tdhnout, ze to jede, co?*“* Pro Michala vSak venkov

obklopuji lesy, louky a obora, Michal vnima okoli spiSe negativné:

Den co den jsem videl pana ucitele, jak mée uéi ¢ist, psat a pocitat. Na venkoveé mé
ucil pfirodopis v traveé na kraji lesa u jedné staré chalupy porostlé mechem, ktera
méla na dvetich zdmek, v oknech pavuciny a vypadala jako chalupa Carod¢jky
Mouienice. O zvifatech mi vypravél kus dal, na kraji staré, Seré, zpustlé
bazantnice, ktera vypadala jako zaklety les Strasidlak a kdysi patfila n¢jakému
tajemnému velmozi, kterého nikdo ve vsi neznal, ale ted’ uz pattila matce, protoze

ji od ného koupila.*

4.4. Méstska priroda

Meésto a ptiroda jsou tradi¢né pojimany jako dva oddélené a protikladné prostory. Pokud se

# MALEK, Petr. Mé&sto. In: VOJVODIK, Josef a WIENDL, Jan, eds. Hesldi* ceské avantgardy: estetické
koncepty a promény uméleckych postupii v letech 1908—1958. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, 2011, s. 199.

4 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milog, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, s. 18.

0 Tamtéz, s. 22.
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vSak pfiroda ve mésté néjakym zpisobem realizuje, pak zpravidla podléhd méstskému
usporadani: ,,Ve vsSech fazich své existence, tedy nejen pii svém zakladani, se mésto
vymezuje vuci piirodé, pojimané tu vic, tu min jako divocina. [...] Z pfirody jsou ve mésté
ponechéany jen chabé zbytky, ale i ty jsou uspofadany podle jangového, geometrizujiciho fadu
mésta (aleje, parky) — piiroda je urbanizovana a je uZ spi§ méstem neZ krajinou.“’! Stejnym
zptisobem zobrazuje méstskou pfirodu i Ladislav Fuks, u n¢hoz se setkavame s prostorem
parku, aleji nebo botanické a zoologické zahrady.

V Panu Theodorovi Mundstockovi se stava jednim z dé&jist’ park vymezeny alejemi stromt
a postrannimi ulickami. V prib&hu vypravéni dochédzi k proménam v jeho zobrazovani, jez
koresponduji s Mundstockovym dusevnim rozpolozenim. Pfi prvni scéné, jez se v parku
odehravd, Mundstock klesne na zem a oddéli se od svého t&la.”> K Mundstockovu
oddélenému ,,ja* se pozdéji béhem chize podél parku ptipojuje jakédsi nezndma Zena, jez si
snim chce povidat, avSak jakykoliv konktakt na vefejnych mistem piedstavuje pro
Mundstocka jako Zida riziko. V tento okamzik se do popisu parku promitd jeho nartstajici

strach a park, ,.ktery ma byt pro radost lidi“>, se stdva v okamzik hibitovem: ,,Jeho pokojik

[...]. Sp&chal tam a kde se ocitl? Kam ho to zatdhla ta tvai v erném Satku? Na hibitov?«*
Dojem hibitova je zprvu vytvaren pouze cernou barvou: Mundstock se Zenou prochazi ,,pod
cernymi vétvemi stromi*, nasledné kolem cernych keit a ¢erné ztvrdlé zemé, ale ty se vSak
pozdé&ji méni ve smutecni vrby a ,.kope€ky seschlé hliny, hroby*“**. V tento moment dochézi
poprvé také k personifikaci ptirody parku: ,,Minou domecek, a Cerné vétve stromid se nad
nimi sklenou v sit, z niz visi sta Zlutych a Cervenych konfet a v niZ se ozyva praskot a
Seveleni jeho jména.“*® K méstské piirodé, jez byla zpocatku vyobrazena jako hrozivy
hibitov, si Mundstock postupn¢é buduje blizky vztah. Kefe mu v nékterych okamzicich pfi
jeho cestach poskytuji urcity komfort: ,,Jak ted’ kraci, zjisti, Ze drzi-li se pii kefich, jde po
57

suchu a neciti vlhko v nohéch ani krku a ani se nemusi vyhybat lidem [...]*”’, zaroven jim

zavidi jejich existenci: ,,[...] ach kefe, stoji na jednom misté, nikdo je nepodezird, nehrozi

5 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 82—83.

52 ,0ddélenym* j4, jak se pozd&ji dozvidame, je jeho stin Mon: ,,V té chvili, kdy si to uvédomi, zahlédne [...]
misto, kde se neznamému udé¢lalo zle [...] A tu poznava, Ze je na konci sil. A zbytkem poslednich zasepta to své
znamé jméno... V tom okamziku jako by se shluk lidi rozestoupil a nékdo z ného vysel a on pozna, Ze je to ten,
koho wvolal. Mon... S pani Hobzkovou.“ Zdroj: FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Praha:
Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1985, s.

FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 22.

33 Tamtéz, s. 22.

3 Tamtéz, s. 26.

55 Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 26.

57 Tamtéz, s. 35.
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transportem [...] OvSem, jsou kete, nemusi se vykazat ptivodem [...] nic jim nehrozi. O¢ jsou
St'astnéjsi nez clovek, u kterého se vSechno sleduje a zkouma, o€ lepsi byt kefem nez néjakym
panem Mundstockem, ktery ted’ pravé kolem nich sp&cha?“*® Duavémny vztah k méstské
ptirodé v jinak odcizeném meésté je pak jeste vice zdiraznén v dialogu, v némz se cestou na

shromazdisté louci s parkem:

A méstsky park? To je po ranu kouzlo. Svézi, prachem ulic dosud nedotCena
cervnova zeleil stromi, travniki a kefii, pozdrav na cestu, Stastn¢ dojed’te a
Stastné se vrat'te, pane a on se usmiva a kyva, je to zde tak libezné, Ze neodola.
[...] Z parku zalétne otdzka, kterd ho dojme: kam to vlastné jedete, to jisté ne do
lazni, vzdyt jste zdravy jako rybicka, ty tvare, ty o€i, co byste tam délal, to bude
asi dovolend, Ze ano, ale brzy, brzy, v Cervnu, mohl jste pockat na ¢ervenec nebo
zacatek srpna... No ano, mohl, odvéti, neklamaje se vlastni odpovédi, ale vis,

parku, ja jsem se rozhodl pro tento ¢ervnovy patek.”

Podobné zobrazeni méstské piirody jako jakéhosi utéSujiciho mista, jez se postupné
rozvijelo v Panu Theodorovi Mundstockovi, muzeme nalézt i ve Variacich pro temnou strunu,
v nichZ se jednim z d&jist’ stava rovnéZ park. JiZ pii prvni Michalové navstéve je park vyli¢en
jako idylické a klidné misto:

Na hodinu ke staré vdové profesorce do Hradebni jsem ziejmé nedosel. Prede
mnou se objevily stromy a kefe, néco jako zahrada uprostied zakletého mésta,
[...] pak se pfede mnou objevil koberec utkany z barevnych kvétin, z néhoz
vanula viin¢ voskovych rizi, ptebehl jsem kolem [...] a vedle mne se objevily
nové stromy, kefe a jakasi postranni cesta do hlubiny... ndhle jsem se ocitl pred

hrab&tem Sternberkem.®

V pribéhu vypravéni spatfuje Michal v parku jakési utoCisté pted tisni a strachem, jez
prozivad zejména doma. Obdobné jako v predeSlém dile se stava park mistem zvlaStniho
setkani, a to s zidovskym dirigentem Jacobsonem.

Kromé této ptirody se ve Fuksovych dilech objevuji ale 1 mista s exotickymi rostlinami a
tvory. Theodor Mundstock napiiklad opakované vzpomind na piedvéalecné prochazky
botanickou zahradou, kterd pro néj piedstavuje misto uniku z v§ednodenni reality méstského

prostfedi. Oblibenou ¢asti je zejména sklenény pavilon, kde se Mundstock a jeho druzka Ruth

% Tamtéz, s. 36.

% Tamtéz, s. 172.

8 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milos, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, s. 97.
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Krausova pred valkou prochdzeji ,,mezi palmami, fikovniky, citronovniky, asparagy a

vzrostlymi aloemi*'

a ,,pfipadaji si jako v cizokrajném svét&“*?. Podobnou funkci zastava
rovnéz 1 zoo sopicemi a slony, jiz, taktéz v pfedvalecném obdobi, navstévuje s malym
Simonem.

posvatné a pozehnané misto, nebot’ se zde, v pavilonu dravct, pied sedmnacti lety seznadmil
se svou zZenou. Na rozdil od zoo, jez v Panu Theodorovi Mundstockovi plnila funkci
rozptyleni hlavni postavy, figuruje vSak zoo ve Spalovaci mrtvol jako misto, v némz se
pfedvida blizici se protagonistova proména. Mezi zvifaty totiz Kopfrkingla zaujima
predevsim leopard, jenz, jak poznamenava Erik Gilk ve své monografii Vitez i poraZzeny®™,
symbolizuje Selmu, jez se uvnitt Kopfrkingla probudi, nebot’ tento leopard ,,je uz jiny nez ten

pied sedmnacti 1éty“*.

4.5. Méstska divocina
Mésto, jak jiz zaznélo v kapitole Méstska priroda, se vici ptirodé, a potazmo divocCing,

vymezuje uz od dob jeho zakladani.

Na pocatku akt zakladani mésta vlastné znamena, Ze je ,divo€iné‘ vyrvan
urcity okrsek a je prohlasen za posvatny (,,temenos®). [...] Mésto ,,divo¢inu*
(tdajnou, nebot’ pro domorodce byla posvatna a ,,obydlena“ do posledniho mista)
»zeivilizuje®. [...] Vznik mésta vSak pfedstavuje zdsah nejen do mista, které
,popsalo® nebo ,,pfepsalo®, ale i do casti, od niz se ohradilo — krajina v okoli
meésta je uz jinou krajinou, les hranicici s méstem je jinym lesem, a to nejen proto,
ze mesto se svym okolim neSetrné zachazi, ale uz pro jiny kontext, ve kterém se
divocina — sousedstvim s méstem a lidskymi cestami proménénd v krajinu —

ocitla.®

Proces, v némz dochazi k vymycovani divoCiny na ukor méstského prostoru, vSak neni
jednosmérny. Divocina se v prubéhu historie v riiznych podobach do mésta vraci — ptikladem
muze byt pfichod plivodné neméstského obyvatelstva, pfivanuti semen cizokrajnych rostlin ¢i

zabydlovani riznych Zivo¢isnych druhi.®

6l FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 65.

62 TamtézZ.

8 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 74.

 FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 9.

5 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 37.

% Tamtéz, s. 38.
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V Panu Theodorovi Munstockovi mizeme sledovat napiiklad souziti s divokym zvifetem,
kdyz hlavni postava pecuje ve své garsonce o poranéného holuba. Podle Frantiska Vseticky
piedstavuje pro Mundstocka holub jakéhosi ptitele, jenz mu poskytuje utéchu pred obavami a
strachem. Zaroveil jej lze v souladu s biblickym motivem holubice interpretovat jako
ztélesnéni nadéje a Zivota: ,,Holubova smrt je vSak také basnickym obrazem, napovédi,
predzvésti hrdinovy koneéné smrti, nebot” holub ztélesituje nadé¢ji, zivot (vzpomenime na
holubici biblického Noa), smrt Mundstockova holuba, povazovaného navic za slepici,
naznacuje zmar Mundstockovych nadéji a Mundstockova Zivota.“®’

Motiv zvitat zastava vyznamnou roli i ve Spalovaci mrtvol. Ale§ Koval¢ik poznamenava,
ze jiz v prvni kapitole, v niz Kopfrkingl se svou Zenou navstivi pavilon dravct, je ,,dan signal,

Ze ,se ocitame na tzemi, kde Ziji dravci‘“®®

. ,,Kopfrkinglovi nestacilo pouze kochat se dravci
v Z0O, ale stal se jednim znich. [...] Svou Zenu zabije z kariérizmu pievlecen¢ho za
uslechtily zamér spasit jeji dusi pred nacistickou perzekuci kvili zidovskému pivodu. [...]
Miliho zabije z obdobného divodu a ziejmé i z méstacké pietvaiky.“® V knize se nejcastéji
vyskytuji motivy hada-hroznySe a leoparda, které muzeme podle Milose Pohorského
povazovat za reflexi Kopfrkinglova podvédomi, jeho skrytych piedstav: ,,Pan Kopfrkingl
prekryva sice krutost néznosti a snazi se zastfit zI¢ sklony své povahy ornamentem slov — ale
skryté zlo se opakované pfipominda, pfesouva se na rizné zdanlivé nahodilé motivy a slova,
jez ho neodbytné provazeji a prozrazuji.*”

Kromé Karla Kopfrkingla, ptedstavujiciho jednoho z ,dravci, tvofi soucast méstské
divociny ve Spalovaci mrtvol 1 dalsi postavy, predevsim Kopfrkinglovi spolupracovnici,
jejichz prijmeni odkazuji k riznym zvitatim. Jedna se o vratného Fenka a Vranu, uklizecku
Liskovou, feditele Srnce, funebraka Spacka a kolegy Berana, Zajice, Pelikana. Mimo okruh
jeho spolupracovnikil se pak jedna o jména mrtvych, jiz maji byt v krematoriu spaleni: VIk,
Dan¢k, Veverka, Piskof, Kalous ¢i Sykorova. Neéktera ztéchto zvifecich jmen lze
interpretovat jako ,,nomen omen®“. Piijmeni Beran se stdva symbolem tvrdohlavosti
Kopfrkinglova kolegy, jez se projevuje napiiklad v jeho nazorech na predvale¢nou situaci
Ceskoslovenska. Naproti tomu kolega s piijmenim Zajic je, jak jméno napovida, postavou
bojacnou: ,,,Uz jsi to Cetl,* fekl Zajic, ,Angli¢ané nas nuti, abychom henleinovciim ustoupili.

Aby nas tak jest¢ s tou Francii nechali napospas Némctim, mam takovou starost...‘ ,My jim

67 VSETICKA, Frantisek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceskd Literatura. 1973, 21(3), s. 263.

% KOVALCIK, Ales. Tvdi a maska: postavy Ladislava Fukse. Jino¢any: H&H Vysehradska, 2006, s. 93.

% Tamtéz, s. 97-98.

70 POHORSKY, Milo§. Pokus o horor. In: Zlomky analyzy: k povilecné ceské literature. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. s. 99.
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to nedame,‘ fekl Beran prudce, Beran byl dost prudky, ,v pohrani¢i vyhlasi vyjimecny
stav.““”! V ptipadé uklizeCky Liskové mize jeji ptijmeni byt pro zménu atributem chytrosti,
zvlasté v situaci, kdy odmitne Kopkfringlovo pozvani, aby se s nim vecer Sla pobavit, a opusti
své zaméstnani jesté pred tim, nez se Kopfrkingl stane novym feditelem krematoria a vétSinu
svych spolupracovnikli neché zatknout gestapem.

Dalsi postavu, charakterizovanou svym jménem, pak predstavuje vratny Fenek, jenz je
v knize popisovan jako ,,psik s dlouhym nehtem na malicku“’ ktery také ,,plakal a zalézal
jako pes*”.

Ve volbé zvitecich jmen lze vSak hledat i jiné zaméry. Libor Magdon piSe ve Slovniku
Ceské prozy 1945-1994 o tom, Zze jména ,,mohou mj. poukazovat na Kopkfringlovo

“M_ K jiné interpretaci se piiklani také Ale§ Kovalcik:

rovnocenné chédpani lidi a zvirat
»Zviteci jména zas patii k buddhistické vife v pfevtélovani dusi. K té protagonistu ptivedla
Kniha o Tibetu. Takto je krematorium plné potencialnich mrtvol pfipravenych k proméné, coz
odpovida Kopkfringlové filozofii i skrytym vrazednym umyslim.“” Vyznamem zvifecich
jmen se zabyva rovnéz Daniela Hodrova v knize ... na okraji chaosu.... Podle ni ,jména
necharakterizuji ani tak jednotlivé postavy, jejich vlastnosti, ale cely groteskni, panoptikalni
svét, svét povytce literarni, v némz postavy jsou jen loutkami ¢i dokonce pouhymi jmény bez
tvari a tél (nanejvys odénym kostymem), holymi textovymi jednotkami tvoticimi zadni kulisu
hrazostrasného krematorniho dramatu. [...] Jména nejsou motivovana charakterem postav,
jak by tomu u zvifecich jmen bylo v alegorickém Zéanru, ale charakterem systému, zanru,
uréitym zpiisobem vidéni skuteénosti, realitou veskrze literarni, textovou.“’

Meéstska divocina ve Spalovaci mrtvol vsak neni navozovana pouze pojmenovanim postav
po zvitatech, ale napiiklad i volbou néckterych sloves. V souvislosti s vratnym Fenkem
pouziva autor kupftikladu, jak jsem jiz zminila, sloveso ,,zalézat“. V nejvétsi mife se vSak tato
slovesa, spjata se zvifecim chovanim, objevuji ve Williho instrukcich ke sledovani zidovské
radnice: ,,,Jesté se trochu plaz ulicemi [...]. KdyZ tam dolezes pied Sestou, je ¢as. Okounéj u

vchodu, natdhni i ruku. Civ na tabulku u brany [...].*“”” Dale miZzeme zminit i n&kolik

ptimért ke zvitatim: ,,vzIétl jako motyl®, ,,tfasl se a hledél jako ovce*.

7' FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 35.

2 Tamtéz, s. 129.

> Tamtéz, s. 124.

* MAGDON, Libor. Ladislav FUKS: Spalova¢ mrtvol. In: DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav a
kol. Slovnik ceskeé prozy 1945—1994. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 86.

5 KOVALCIK, Ales. Tvdi a maska: postavy Ladislava Fukse. Jino¢any: H&H Vysehradska, 2006, s. 161.

7 HODROVA, Daniela. Jméno. In: ... na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 604—605.

77 FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 97.
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Svého druhu méstskou divoc¢inu ztvariuje Ladislav Fuks i ve Variacich pro temnou strunu.
I zde nalézame caste¢né pojeti lidi jako zvirat — postavy z Michalova okoli, véetn¢ samotného
Michala, jsou mnohdy pfirovnavany k ovcim nebo vlkiim. Podobné jako ve Spalovaci mrtvol
je tedy autor rozd€luje mezi Selmy a jejich obéti. Tentokrat se vSak nejednd o pevné dané
déleni, nebot’ nékteré z postav (pfikladem miiZze byt uz protagonista) se pohybuji mezi obéma
kategoriemi. Michal je nazvan vlkem béhem prvniho dne v gymndaziu, dale se ale ve spojitosti
s nim objevuji pfirovnani k ovci nebo berankovi.

Vlk ve Variacich pro temnou strunu konotuje nékoho ciziho, nezadouciho a obavaného.
Kromé Michala, jehoz pro cizost oznacil vlkem spoluzak Brachtl, ziskdva vI¢i atributy, mezi
n¢z patii dale vyrazné $pic¢aky, ztemnélé o¢i a rudé rty, zejména postava muze v kuchyni a
gestapaka. Svym zptsobem se vlkovi ptiblizuji také Hron a muz ve fraku, jiz opakované ceni
chrup a hledi na Zenskou §iji”®. Ovce oproti vlkovi symbolizuje plaché, stidni zvite a
pfirovnavan k ni byva mimo Michala naptiklad Minek nebo Zebrak s beranimi vlasy.

Symboliky zvitat uvnitt Variaci pro temnou strunu se dotyka rovnéz Daniela Hodrova ve
studii Uméni mnozin™. Podle ni patii beran nebo ovce v souladu s biblickym vykladem
k andélskym elementim a vlk pro zménu k elementim débelskym. Diivod, pro¢ Michal
osciluje mezi obéma z nich, spociva tedy v tom, Ze se ,,nalézd mezi nebem a peklem —
v ocistei (jeho elementem je napf. Cistka, jeho variaci prutrz mracen) a jeho dusevni stavy se
vyznacuji touz neurcitosti: [...] ,bylo mi cerné a bile zaroven ‘™.

Ve Variacich pro temnou strunu se méstska divocina projevuje ale 1 jinym zplsobem nez
pritomnosti postav-zvifat, a to motivem divosSstvi. Mezi Michalovy zéliby patii nauka o
indianech a divosich, jiz maji opalenou kiizi a rozcuchané vlasy, zvnéjSku ptisobi drsné, avSak
ve svém nitru jsou dobfi a hodni. Michala na nich zaujima pfedevsim dovednost hazet lasem
nebo stopovat, a proto se sdm snazi nalézt kamarady, ktefi se jim podobaji. Zatimco na
venkoveé neuspéje, na gymndaziu se pro n¢j takovym clovékem stava spoluzak Brachtl, jez
divocha pfipomina svou povahou a vzhledem: ,,A soused Vilda Brachtl? M4 ty tmavsi
rozcuchané vlasy, nedbale shrnuté puncochy, svétlé mansestrovky, ale misto tmavého pulovru
nosi 1 svetr nebo kabat a ma trochu ztvrdlé dlang. Je trochu drsny, ale také 1 jemny, a je snad

nejopalenéjsi ze v8ech, jako by stale lezl po stromech anebo skakal ve vétvich.*®!

"8 Pohled na krk ze strany postavy-dravce se objevuje i ve Spalovadi mrtvol, kdyZ se Kopkfringl zahledi na krk
uklizecky Liskové, jez nasledn€ vystrasena utece.

” HODROVA, Daniela. Uméni mnozin. Orientace: literatura — uméni — kritika. Praha: Cs. spisovatel,
1968, 3(6), s. 88-94.

8 Tamtéz, s. 93.

81 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milos, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, s. 88.
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4.6. Pohyb méstem

Mésto umoziuje n€kolik zptsobt, jimiz se v ném lze pohybovat: ,,K piepravé patii vedle
chiize Skéala rGznych dopravnich prostfedkd, dotvafejicich ziroven podobu mésta i
dokladajicich spolecenské postaveni jejich uzivatelti: lod’ka ¢i vyletni lod’, vlak, tramvaj, pti
zvlastnich prilezitostech kocar a [...] automobily“*. S pohybem prostiednictvim dopravnich
prostiedkli se ve Fuksovych prézach setkdvame vyjimecn€, dopravni prostiedky v nich plni
spiSe socidln¢ charakteriza¢ni funkci. Na jedné stran¢ jsou nékterym postavdm zapovézené
pro jejich ptivod — naptiklad Mundstockovi je do ,.tramvaje zakdzano nastoupit a jet. Pfestoze
je prazdna a on si ze Sanytrové nese listeCek.“® Na druhé strané dokladaji majetnost —
Michaltiv otec vlastni automobil, nebot’ je vysoce postavenym piisluSnikem policie, zatimco
Kopfrkingl, alespont do doby, nez se stane feditelem krematoria, auto nema. Posun mezi
obéma variantami miZeme potom sledovat v pfipadé postavy zidovského doktora
Bettelheima, jez o automobil po norimberskych zékonech ptichazi.

Ptevazujicim pohybem ve Fuksovych dilech je tak chtize, ktera ale na rozdil od pohybu
jinymi prostfedky umoziiuje 1épe poznat charakter mésta a postavy, jez jim prochdzi: ,,chlize
prozrazuje ¢lovéka, podobné jako jeho rukopis [...], zlstdva pohybem, jehoz prostfednictvim
chodec vnima mésto patrné nejbytostnéji, navazuje s nim nejbezprostiednéji vztah.«*

Fuksovy postavy osciluji mezi typem chodce kazdodenniho, jenz sleduje své potieby, i
citlivého, ktery je ,,posedly svym cilem, nikoli vSak cilem vSednodennim, obvyklym,
praktickym, ale svou vidinou — pronasleduje vytouzenou bytost, anebo ho suzuje pocit, ze on
sam je pronasledovan — ptizrakem, dvojnikem*.

V ptipadé Mundstocka se jednd o chiizi, jiz sice sleduje praktické cile, ale jez se
kazdodennosti vymyka. Mundstocka téméi vzdy doprovazi dvojnik, stin Mon, nebo ma
strach, Ze jej pronasleduje udava¢ Korka: ,,Vidi, ze dosel ped Sterniiv diim. Za jeho zady se
mihl néjaky vyzably holohlavy stin. — Zdivocely, Septa Mon, Korka... — Ale ten zde nebydli!
A je listopad a tenhle ma na hlavé klobouk. Jak vi, Ze nema vlasy?**® Chiizi Mundstock také
intenzivnéji zakousi mésto kolem sebe, zejména pfi no¢nich cestach ke Sterntim se akcentuje

jeho smyslové vniméani. Mundstock kraci po ,,Seré vlhké dlazbé, ktera ho studi a lechtd v

2 TOMASEK, Martin. K obrazu velkomé&sta u K. M. Capka-Choda. In: MALURA, Jan a kol. Mésto: vytvdreni
prostoru v literature a vytvarném uméni. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2011, s.
107.

8 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 175.

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 179.

8 Tamtéz, s. 193.

8 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 39.
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krku*®’; zaznamenava a komentuje protizidovské plakaty nebo slysi ,,vedle sebe kroky a nééi
hlas**®, Kazdodennosti se vymyka rovnéz charakter chiize, nebot’ se Mundstock po mé&sté
nepohybuje pouze piimocare. Setkdvame se totiz 1 s momenty, pii nichz néktera mista, aby

nebyl spatfen, obchazi:

Ale jak z druhého chodniku pozoroval staroméstsky €inzék, ztracel odvahu
vejit do jeho vchodu. Nahle se neodvazil ani prejit ulici... Posléze ho napadlo, ze
dim musi mit dvetfe ze dvora, a usmyslil si, Ze nevejde vchodem, ale tamtudy.
[...] Na konci ulice se odvazil pootocit, a kdyz vidél, Ze za nim nikdo nejde,
ptesel na druhou stranu, zahnul za roh a opét za roh, az obeSel cely blok, a tam

pak vkro¢il do jednoho ciziho domu a probéhl jim na dvir.*

Kazdodennimu chodci odpovida do jisté chvile 1 postava Michala, jez se prostiednictvim
chiize pohybuje zpravidla linedrné¢ mezi domovem a gymnaziem nebo domem v Hradebni
ulici. ,,Vedle chlize kazdodenni, sledujici prakticky cil, existuje chiize, kterd naopak od tohoto
cile osvobozuje, kterd znamena opustit kazdodenni trasu a okruh svého bydlisté [...].“°
Citlivym chodcem se Michal stava teprve v okamzik, kdy se rozhodne namisto do Hradebni
ulice zajit k doposud nezndmému mistu v méstském parku, ¢imz vyboci ze své kazdodenni
cesty. Nasledné toulky parkem, ulicemi ¢i hibitovem se pro Michala totiz stavaji alespoil
docasnym zplsobem, jak prchnout ze svého domova, kde se citi jako ve vézeni, a také
zpusobem dalSiho poznavani mésta.

Jiny typ pohybu nalézame ve Spalovaci mrtvol. SpiSe nez o linearni chlizi se jedna o
obchazeni ¢i kruhovy pohyb, jimz Daniela Hodrova pfipisuje ritualni charakter.”’ Na kruhovy
pohyb a jeho ritudlnost ve Spalovaci mrtvol upozorituje i Milan Suchomel: ,,[...] hostina,
prohlidka panoptika, vyhlidka z rozhledny a pohled do boxerského ringu navozuji predstavu
ritudlu svym stupfiovitym a otacivym pohybem v kruhu.“*> Podobné ptisobi i tanec starSiho
muze s ruzolici divkou v restauraci, pfi némz se tyto postavy to¢i na jednom mist¢, nebo také
Kopfrkinglovo navraceni se k némeckému casinu, jez jej fascinuje svym mramorovym
vchodem se tifemi schody a pfipomind mu ,,vilu bohace ¢i obzvlast vzneSenou obtadni sin

anebo téZ palac tichvatnych zahad, takové stfibrné pouzdro*®”

8 Tamtéz, s. 34.

88 Tamtéz, s. 54.

89 Tamtéz, s. 72.

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 179.

°l Tamtéz, s. 188.

%2 SUCHOMEL, Milan. Meze metody. Host do domu: mésicnik pro literaturu, uméni a kritiku. Brno: Svaz
¢eskoslovenskych spisovateld, 1967, 14(10), s. 63.

% FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 114.
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S ritudlnosti byva spojovan rovnéz vzestupny a sestupny pohyb ,,(do sklepa, podzemi, na
horu nad méstem, na vrchol véze) nebo cesta dovniti — nejen do chramu nebo domu, ale i do

nitra***

. Motiv vzestupu, sestupu ¢i pohybu dovnitf nalézame ve vSech vybranych Fuksovych
prozach. Ve Spalovaci mrtvol se poji vzestup zvlasté s prostorem véze, konkrétné Petfinské
rozhledny. V ramci literarni topologie byva véz definovana jako posvatné misto, v némz se
protina oblast nebe a zemé¢ a jez umoziuje ¢lovéku komunikaci s Bohem. Dtlezitym ritudlnim
aktem se zde stava piedev§im cesta po zpravidla tolitych schodech.” Funkci posvatného
mista plni rovnéz i Petfinska rozhledna, v niz Kopfrkingl spatiuje moznost ptiblizit se k nebi
o Sedesat metri. Ritualni vystup po schodisti je zde vSak zprofanovan jizdou ve vytahu:
»,Jaka je to vyska. Az tam vyjedeme, budeme nebi bliz o Sedesat metri. [...] Zed’, ktera nés
obklopuje a brani nam v rozhledu [...] v téhle vySce jako by spadla.c“”® V&z lze kromé
posvatného mista v $ir§Sim kontextu chapat také jako symbol moci®’. 1 takovy smysl vidi
Kopfrkingl ve vystupu na Petfinskou rozhlednu, kdyz doda, ze ,,,[...] Je to tu jako na nejvyssi
hote, kde cely svét je u naSich nohou.

V Panu Theodorovi Mundstockovi se vzestupny a sestupny pohyb objevuje v nékolika
ruznych situacich. Klesani, symbolizujici beznadégj, se vyskytuje poprvé, kdyz protagonista
omdli v parku; nasledné poté, co se mu témét podlomi nohy pii névstéve rabina; a nakonec,
kdyz jej tésné pred shromazdistém srazi vojenské auto. Pohyb vzhiiru se naopak poji s nadéji
na zachranu a objevuje se napiiklad ve chvili, kdy Mundstock nalezne svou metodu a citi, ze
,,zatina stoupat k hvézdam*®, nebo pfi cesté na shromazdiste, pfi niz se ,,vznasi, protoZe si je
jisty, ze se peclivé ptipravil na koncentracni tdbor. Zaméfime-li se na slova o udélu
zidovského naroda, jez pronese pfi Mundstockoveé navstéve rabin, zjistime, ze Mundstocklv
osud je mozné interpretovat jako osud viech Zidi: ,, Tento narod je srovnavan s prachem a je
srovnavan s hvézdami. Klesé-li, pak klesa az do prachu. Zveda-li se, pak se pozdvihuje k

<100

hvézdam... Takovou intepretaci vSak na druhou stranu odmita napiiklad Vladimir

Papousek v knize Existencialisté: ,,Mundstock neni symbolem, ale je modelovou existenci,
ikonickym obrazem urcité d¢jinné periody. To, co zplsobilo Mundstockovo utrpeni, bylo

désivou uchylkou, nikoliv zdkonitosti univerza.“'"'
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% HODROVA, Daniela. Pfibéhy véze. In: HODROVA, Daniela a kol. Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. JinoCany: H&H, 1997, s. 201.

% FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 117.

97 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Pielozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2007, s. 319.

% FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 117.

% FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 93.

10 Tamtéz, s. 92.

101 PAPOUSEK, Vladimir. Zobrazeni existence v dobové proze. In: Existencialisté: existencidlni fenomény v
Ceské proze dvacatého stoleti. Praha: Torst, 2004, s. 396.

26



Zatimco ve Variacich pro temnou strunu se vzestupny €i sestupny pohyb ni¢im nevymyka,
rodi¢i a pomocnici Rizenkou kde bydlet, ve vztahu k Michalovi nelze tento byt povazovat za
skuteény domov, nebot’ vném Michal nepocituje bezpeci a navic jej ani piiliS nezna.
Tajemnym a zapovézenym mistem, kam smi vkro€it pouze Michaliv otec, se v byté¢ stava
pracovna: ,,,Chodim uz do tfeti tfidy gymnazia,* ekl jsem, ,ale jak vypada pracovna v naSem
vlastnim byté, o tom skoro nemam zdani. Také tam pfece nesmim, ledaze je tam on, ale to
stejné jen na skok, nemam ani ¢as se tam potfadné rozhlédnout. Je to vlastné smutné, kdyZ se
to tak vezme, Ze ¢lovek nezna ani vlastni byt.*“'” Kdyz se ale jednoho dne rozhodne Michal
s Ruzenkou bez svoleni vejit do otcovy pracovny, zapocne tak iniciace do jeho dospélosti:
»,Dnes byl vskutku svatek, velky den, blesklo mi hlavou, ktera se mi stale tocila, a trochu
jsem pohlédl na své ¢ervené trenyrky, které byly docela kratké, ,vloupal jsem se do pracovny,
pil jsem, trochu jsem i koufil, co bych mél ted’ asi jesté délat?*“'® Jeho détstvi nakonec

definitivné kon¢i v okamzik, kdy mu otec dovoli volng se pohybovat po celém byté¢ a mésté.

4.7. Pohled shora

,,Kromé¢ pohledu na mésto zdola existuje ovsem nemén¢ diilezity pohled shora — z okna,
kopce, véze,”'™ ktery ,,na rozdil od bedekru, popisujiciho mésto krok za krokem nebo ve
vybéru [...] umoZiiuje ,nacist’ mésto v jediném obziravém, krouzicim pohledu jako celek.”'®
V ramci prazského kontextu byva ,,pohled shora vétsSinou spjat s pohledem na historii mésta a
na narodni d&jiny”.'” Nejinak je tomu i ve Spalovaci mrtvol, kde je vyobrazen vylet
Kopfrkingla a jeho rodiny na Petfinskou rozhlednu. Kopfrkingl béhem této prohlidky
poukazuje na dulezit¢ dominanty: Vltavu, Narodni divadlo, Svatovitsky chram, Hrad,
Vinohrady, Karlv most, Pranou branu, Rip, aviak neustale jej preruduje hadka jakéhosi
paru, béhem niz opravuje muz svou dezorientovanou zenu: ,,,Jaky Alpy, jaky Salzburg? To
nejsou Alpy, to je skala v Podoli. To neni Salzburg, to je Branik!‘ [...] ,To neni Split, to je
Hloubétin® [...] ,Jaka Svata hora, to je piece Rip, a jakej Jeruzalém, to jsou piece
Bohnice*.”!"”” Hodrova v souvislosti s touto scénou upozorfiuje na proces demytizace, nebot’ je

dialogem paru Kopfrkinglovo vlastenecky zabarvené ¢teni mésta neustale zptizemiiovano.'®
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Pohled shora nalézdme i ve Variacich pro temnou strunu, ale nejednd se uz o pohled
zatizeny narodni historii. Mistem, odkud Michal pozoruje své okoli, se stavd okno v jeho
pokoji. Okno na rozdil od kopce nebo véze umoziluje nazirat pouze urcitou ¢ast mésta,
,»habizi obraz (nepochopitelného) hemzeni na ruSné ulici nebo obraz pusté¢ ulice, text
(kazdo)denni a text noéni“!'””. Michal si odsud prohliZi okoli svého domu jak béhem dne, kdy
se mu skytd pohled zejména na dva policisty obchazejici dim, tak i noci, v niz se mu pusté
mesto postupné stale vice odcizuje: ,,Pod okny stale svitily lampy, na stfechach protéjSich
domt proti tmavému nebi se tycilo par antén, bylo to zvlastni, ale bylo to tak, ty antény se mi
dnes néjak nelibily, vypadaly, jako by mély n&jaky lepkavy povrch a chytaly Selesty z celého
tohohle temného okoli, z téhle bidné noci, bylo to vsak jisté¢ jenom zdani, ulice byla prazdna,
nesla po ni ziva duse.“''"" V obou piipadech se tak jedna o vyhled, jenz nékterymi motivy
(policisté, odposlouchavajici antény) navozuje spise dojem pohledu z vézeniské cely.

V Panu Theodorovi Mundstockovi se setkavame piedevsim s pohledy dovnitt skrze okno,
napiiklad p#i Mundstockovych cestich k rodiné Sternd. Jediny pohled shora se objevuje
pouze prostiednictvim pohlednice, jiz Mundstockovi pfed transportem zasila pan Vorjahren:

,,Byl to pohled na mésto s mofem stiech a véZi, jaky se prodava v trafikach.«!"!

19 Tamtéz, s. 288.
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4.8. Obyvani mésta

Meésto kdysi poskytovalo svému obyvateli existencialni oporu: ,,Tento sviij aspekt pavodné
zdaraziiovalo svym ohrazenim a opevnénim. Brénilo se tak nepfatelskym silam z vnéjsku, ale
zaroven tim vlastné vymezovalo prostor pro existenci, pro obyvani — mélo podobu velkého,
(relativné) bezpecného Piibytku.“!''> Zbouranim hradeb a oslabovanim funkce brany se ale
mesto postupné stdvalo nebezpeCnym mistem. ,,Obyvatel se ve strachu z mésta uzaviel ve
svém pribytku (domé, byt¢). I tam vSak proces odcizovani pokracoval, nebot’ to, co se déje ve
mésté, je ne-li stejné, tedy podobné tomu, co se d&je v piibytku, uvniti [...].“'"* Ptibytek tak
mnohdy pro svého obyvatele uz neni vyhradné mistem skytajicim pocit bezpeci a jistoty, coz
vede k budovani dalsich pfibytkli ve mésté nebo ve svém pokoji.'"* Svého druhu piibytek,
v némz lze citit pocit bezpeci a klidu, si buduje Michal v jiz zminéném méstském parku. Park
pro Michala ptedstavuje jednak misto, kde se mlize schovat, nenavstévuje-li hodiny klaviru v
Hradebni ulici, ale zejména misto Uniku pied tisni, jiz pocituje doma nebo b&éhem
konfliktnich situaci, napiiklad se spoluzdkem Fiirstem: ,,Z Fiirsta jako by razem spadl strach a
zbyla v ném jen stra$na zlost, pfestal si na chvili Cistit lokte, rozhlédl se se zdvizenym nosem
a ja jako bych se propadl. Cosi mi sevielo hrud’, co se podobalo drtivému tichu. Bleskl mi
hlavou kvétinovy koberec v parku s viini rizi a musil jsem se odvratit.«'"

Ptibytek navozuje dojem bezpeci a jistoty piedev§im svou uzavienosti. Nejedna se vSak o
uzavienost uplnou, nebot’ ,,jakkoli se obyvatel, uzavieny ve svém piibytku, snazi sviij kontakt
s vnéj$im méstem omezit a oslabit, mésto do pfibytku a do nitra obyvatele vstupuje — okny,
dvermi, potrubim (také vSim, co si do ptibytku pfinasi) a rovnéz jeho télem, jimz obyvatel
s méstem mnoha zplisoby — védomé i nevédomé — komunikuje.“''® Moment prostupovani
vnitiniho a vnéj$iho mésta nejvice vynika v ptibytku Theodora Mundstocka. Pro Mundstocka
pfedstavuje domov jediné misto, kde se I1ze pied hrozbami vnégjsiho, nebezpe¢ného, mésta
schovat. Zdéanlivd bezpecnost domova je vSak neustdle naruSovdna piitomnosti dopisni
schranky, do niz mize byt kdykoliv vlozena piedvolanka k transportu, a zvonku, ,,na ktery

117

muze kazdy zazvonit“''’. Mistem, kterym lze ale skutecné prolomit uzavienost a tedy i

bezpecnost bytu, se zde nakonec stavaji dvete, kdyz jimi vtrhne do bytu gestapo.
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Meésto do ptibytku pronikd, jak jiz bylo feceno, ale i jinymi zpisoby. Bachelard ve své

«l18 <« 119

Poetice prostoru pise, ze ,,naSe duse je pribytkem“''® a diim je ,,dusi i télem* '”, nebot” jsou
v ném sjednoceny naSe vzpominky, myslenky a sny.'® Zptisobem, jakym muZe prostupovat
mésto do piibytku, se tak stavaji i samotné vzpominky nebo sny o mést¢ — ve Fuksovych
textech se tato skuteCnost projevuje napiiklad vzpomindnim postav ve svém pokoji na
udélosti dne nebo, u Mundstocka, vzpominkami na ptedvaleény zivot ve mést€¢ — jeho
prochazky botanickou zahradou, nav$tévy kina a praci v provaznictvi. Bachelard'?' spatiuje
analogii k pfibytku coby mistu snd, intimity a vzpominek rovnéz v predmétech, jimiz je
ptibytek vybaven — ve skiini, zasuvce a truhle. ,,Mistem paméti“ se v Mundstockové piibytku
stava skiinka, do niz Mundstock ukryva dopisy, pohledy nebo listky od Ruth Krausové a
svych pratel, ktefi se louc¢i pfed transportem. Ponurost obsahu této skiinky piitom
koresponduje 1 s jejim vzhledem: ,,Skiifika byla Cernd, ebenova a vypadala jako rakev, do
které se ukladaji truchlivé vzpominky.*'*

Pribytek, jehoz funkce ma byt pfedevSim ochrana pied hrozbami vnéjSiho mésta, se mize
stat nebezpeCnym 1 zevnitf, svym odcizovanim a zjinaCovanim. Béhem Mundstockova
blouznéni o mesiasstvi se jeho pokoj méni ve ,zb&sily koloto¢*“'* , ktery se ,,to¢i stra$nou
rychlosti a jeho tma odstfedivou silou ¥idne a Gervena“'**. S timto odcizovanim souvisi i zrod
dvojnika: ,,Setkdnim s dvojnikem, vidénim ¢i tuSenim dvojnika se pokoj svému obyvateli
odcizuje, stejné jako se mu odcizuje celé mésto [...].“'* Ke zrodu Mundstockova stinu-
dvojnika dochazi na pfiznaéném misté ,,snl, pieludt, dvojnickych zjeveni, Silenstvi*'?® —
pohovce: ,,Sedne na pohovku a sedi, sedi, dést’ se snéhem z n¢ho kape a kape a néco uvnitt
n¢ho jako by se Stépilo. [...] Z desté a slz u jeho nohou vyvstane stin. Jeho jméno je Mon.
Jinak ho nemuize nazvat. “'*’

Opacénym procesem zcizovani je potom zdivérnovani piibytku zabydlovanim: ,,zapliovani
nabytkem, pokryvani podlah koberci, zakryvani oken zaclonami a zavésy, ,popisovani‘ stén

malbou, tapetou, obrazy, vypliiovanim kouti““'*®. Potfebu sviij byt neustale ,,zabydlovat® citi
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zejména Karel Kopfrkingl: ,,I kdyZ byt mame krasny, nesmime zaostavat v jeho vybaveé,

musime poiad zlepSovat jeho vzhled [...],“'*

a tak do né&j vnasi rizné, mnohdy az bizarni
obrazy a dekorace — napftiklad vitrinku s mouchami. Zatimco Kopfrkingl vybaveni ve svém
byté spise ,,vrstvi®, jinak je tomu u Michalova otce, jenz sviij byt témé&f Gplné pretvaii (viz

Promény mésta).

4.9. Divadelnost

Daniela Hodrova v Citlivém mésté nahlizi mésto jako misto, jimz prostfednictvim dil¢ich
mist, pfedmétil a bytosti prostupuje nevédomi: ,,Nevédomi mésta, individudlni i kolektivni, je
onim ,divokym®, jinym, jez se v mé&stskych literarnich a vytvarnych textech ztélesiiuje ve
stinech, dvojnicich, fantastickych bytostech a zvitatech, netvorech. Neukazuje se zdaleka jen
v podzemi, ale také na prazdnych mistech, na pusté ulici, holé plani, na fasadach a rovnéz
uvnitt pribytku [...].“"° S témito projevy souvisi i jeden dal$i vyznamny rys méstského
prostoru, a to divadelnost. Divadelnost na jedné strané vychazi uz ze samého charakteru
mesta, jeho architektury a dispozic — ptikladem mtize byt zrcadleni ve sklenénych budovach,
v kandlech nebo hladin€ feky, jez utvafi z mésta dvojznacné, zdhadné prostiedi, které se
mnohdy zosobfiuje v dvojnikovi.””! Na druhou stranu jsou divadelni rysy posilovany i
zménénym védomim ,,¢tenaie* mésta, hore¢kou nebo snénim.'** Jednotlivé prostory mésta se
stavaji hlediStém, jevistém a zékulisim, v nichz postavy figuruji jako divaci nebo herci a
loutky, obleCeni v kostymech a maskdch. Dojem mésta-divadla dale utvéii razné kulisy
(plsobit tak mohou uz samotné domy), rekvizity postav ¢i atrapy.

Z vybranych Fuksovych dél vyvstava motiv divadelnosti v nejvétsi mife ve Spalovaci
mrtvol. Clenové rodiny Karla Kopfrkingla pasobi, jako by byli jim ovladanymi loutkami,
nebot’ on rozhoduje o tom, kde se maji pohybovat a co by méli délat. V Kopfrkinglovych
promluvach, sméfovanych k jeho piibuznym, mizeme sledovat Casté pouzivani imperativu,
napt. ,,podivej,”, ,,pojd*, ,musite“. Loutkou je vSak svym zplisobem i on sdm, nebot
mechanicky pifejima myslenky z knihy o Tibetu, fraze ze svého okoli a bez vyhrad plni
Williho instrukce. Divadelni dojem dotvari dale i zpisob, jakym Kopfrkingl pozménuje
skute¢nost: sebe sama nazyva Romanem, svou Zenu Marii Lakmé, restauraci U Hroznyse
restauraci U Stfibrného pouzdra a nikaragujského prezidenta, vyobrazeného na portrétu,

francouzskym ministrem penzi.
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Mezi postavami se opakované objevuji postavy-herci, plnici své role, jez pokazdé definuje
stale tyz kostym nebo rekvizita. Jedna se o mladou rizolici divku v ¢ernych Satech, starsi Zenu
v brylich s pullitrem piva, starSiho tlustétho muze s ¢ervenym motylkem v bilém tvrdém limci
a manzelsky par — tlustS§iho muze s holi, v tvrdém klobouku, a Zenu s dlouhym pérem na
klobouku a se svazkem korald. Kromé paru muze a Zeny, jejichz vystup je vzdy stejny
(probiha mezi nimi roztrzka) se ostatni postavy objevuji vzdy v jiné roli.

Za jevisté, kde tyto postavy, bud’ vSechny nebo jednotlivé, vystupuji, Ize povazovat
vSechna mista vyjma krematoria, némeckého casina a domu, v némz Kopkfringlovi bydli,
tedy: pavilon dravci, zahradni restauraci, panoptikum, rdmaftstvi, knihatstvi, boxersky zapas,
Petfinskou rozhlednu a hibitov. Teatralnost nékterych z téchto prostorti posiluje naptiklad
jeste pritomnost atrap (voskové figuriny v panoptiku jsou ve skuteCnosti zivi lidé) a
»~dekoraci“ (had v pavilonu). To vSak neznamend, Ze ostatni mista se divadelnosti vzdy
vymykaji. Zdi Kopfrkinglova bytu plsobi naptiklad cetnymi dekoracemi (obrazy, vitrinkou
s mouchami) zcela nepfirozené a témer se priblizuji kulisam. Koupelna protagonistova bytu
funguje rovnéz jako zakulisi, kdyz se zde Kopfrkingl pro svou roli — musi slidit pred
zidovskou radnici — prevléka do kostymu Zebraka. Nejednd se vSak jen o vnéjsi proménu,
nebot’ tento nizky ¢in podmifnuje pfijeti do casina a Kopfrkingl se tak stava skuteCnym
duSevnim ,,zebrakem*.

Témeét cely literarni prostor zobrazeny ve Spalovaci mrtvol tedy plsobi teatralné. Zda se,
7e jedinou postavou, kterd si nepfirozenost okolniho svéta uvédomuje, je, jak poznamendva
Erik Gilk'?”, blazniva Zena z manzelského paru. Jeji obavy se totiz vzdy ukazi jako opravnéné:
,»V panoptiku ma Zena nejprve dojem, Ze voskové postavy jsou jako zivé a pripada si ,jako na
divadle‘, nacez se ukdze, ze figuriny skute¢né¢ ,hraji¢ zivi lidé; kdyz ptihlizi boxu, strachuje se
o rozhodc¢iho, ktery je vzapéti omylem napaden jednim z i€astnikil; na petfinské rozhledn¢ se
zena obava sestupu po prudkych schodech, ptfestoze nahoru — jak ji neurvale argumentuje
manzel — je vyvezl vytah. Nasledné se dozvédi, ze vytah dold nejezdi ().«

Odlisnym zpiisobem je divadelnost utvarena ve Variacich pro temnou strunu, nebot
vychazi pfevdzné z dusevniho rozpolozeni dospivajiciho hrdiny. Michalovi se riizné postavy
z jeho okoli jevi odlidSténé a pfipominaji tak zvifata (viz Méstskd divoc¢ina), monstra (muz
sedici v kuchyni a gestapak se vedle vlka podobaji upirovi, Hron ma ,,nizké ¢elo, husté obo¢i,
mohutnou $iji a obrovské svalnaté ruce s chlupy na zapéstich“'**) nebo dokonce explicitné i

loutky (dva policisté u domu svou chtzi pfipominaji ,,loutky, které tah4 za provazek néjaka
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ruka kdesi u stiech domt“'*®). Jednotlivé postavy, charakterizované opét stejnymi atributy, se
objevuji rovnéz v riznych obménéach (muz v kuchyni — gestapak, dirigent Jakobson — muz ve
fraku, dva policisté u domu — dva straznici v parku), podobné jako ve Spalovaci mrtvol, avsak
tentokrat je tato skutecnost vysvétlena Michalovou psychickou nemoci, v jejimz disledku
postavy zaménuje. Zdivadelnéni postav je vSak kromé nemoci posilovano taktéz tmou, jez
Michalovi brani naptiklad v rozliseni ¢lovéka, ktery béhem jedné noci stoji ve dvefich jeho
pokoje. Jedna se pravdépodobné o otce, ale piipadd mu ,,[...] néjak zmeénény. Jako by to on
nebyl, ale n&kdo zcela jiny, cizi [...].“"*” Nasledn& jej zmate i hlas, ktery se tomu otcovu
rovnéz nepodoba.

Stejné jako ve Spalovaci mrtvol dochéazi ve Variacich pro temnou strunu k pouziti masky
protagonistou. Jedna se konkrétné o plynovou masku, jiz Michal obdrzi od domovnika Hrona
v ramci vale¢né piipravy. Zakulisim, kde si masku nasadi, se stdvd misto v kuchyni ptred
zrcadlem. Podobné jako Kopfrkingl je rovnéz zdéSen svou proménou a nepoznava se:
,»Vskutku, ze zrcadla na mé hledél n€kdo zcela jiny, zvlastni, divny, stvira z Marsu,
chobotnice nebo prapiiserna nestviira, n&jaky — napadlo mé — zpola Zivy, zpola mrtvy tvor.*'*
Nasledné jde maskovan vystrasit babicku, tanecnici, medvéda a také Riazenku. Tentokrat vSak
maska funguje zejména jako symbol nadchézejicich véaleCnych udalosti, nebot’ se v jejich
sklech vyjevuje obraz ,,straslivych krajin®.

Podle Hodrové dochazi k teatralizaci i v momentech, v nichz se méstsky prostor
proméiuje, oziva — mize jit napfiklad o ozivajici sochy nebo fasady domt.'” Ve Variacich
pro temnou strunu se ozivajicim mistem stava pokoj, jenz slouzi jako skladisté starych
predméti. Michal si sem chodi pravidelné povidat s ozivlym portrétem babicky ve zlatém
ramu, vycpanym medvédem a porceldnovou tanecnici. Byt, v némz bydli, se zdivadelnuje ale
jesté 1 jinym zpisobem. Kdyz jej Hron s Michalovym otcem proméiuji, zjevuje se Michalovi
jakési procesi, vnémz stoji ,tety, sestfenice, pani v zaketu, cylindru a vojenskych
uniformach*“'* s transparenty a korouhvemi, avSak toto procesi je, jak si sam uvédomuje,
pouhym klamem. Korouhve a transparenty procesi se vyjevuji rovnéz v zrcadle nad klavirem

(v zrcadle a lesklych pfedmétech obecné se obzvlast promitaji Michalovy fantazie'*'), ackoliv

u n¢j nestoji ziva dusSe. Také samotné st€¢hovani jednotlivych véci z bytu, jez procesi

136 Tamtéz, s. 151.

37 Tamtéz, s. 192.

138 Tamtéz, s. 224.

1 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006, s. 312.

40 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. POHORSKY, Milo§, ed. Vyd. 4, v Odeonu 1. V Praze: Odeon,
2003, 5. 50.

141 Pfikladem muize byt i zrcadlo venkovské nadrazni hospody, v némz se odraz okolniho svéta Sefi; jiz zminéné
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sklenéné ,,0¢1“ plynové masky a odraz na dné sklenice s alkoholem pfipominajici Michalovi briliant nebo slunce.
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doprovazi, je protagonistou povazovano za divadélko: ,,[...], mé to vibec n&jaky vyznam?
Mné to piipada, jako by to vSechno bylo jen takové néjaké divadélko.““'** V nasledujicich
kapitolach Ize tyto otcovy a Hronovy ,herecké vystupy* vysvétlit jako maskovaci zdminku,
pod niz se nabytek musi vynosit do sklepa, jenz ma byt pozd¢ji vyuzit nejspis jako tkryt.

Za divadelni ptedstaveni lze ve Variacich pro temnou strunu povazovat rovnéz ¢estinarovy
neobvyklé vyklady nékterych basni z Erbenovy Kytice. Ucitel na tabuli zpravidla maluje
prostor v nich vyobrazeny (vytvati kulisy), recituje, pfinasi s sebou do ucebny rekvizity (v
ramci basné Stédry veder napiiklad hrach, kosti, sekeru a &esnek, jeZ jsou jejimi motivy'#)
nebo piimo hraje nekteré postavy: ,,VSichni hned zvolali, ze nevédi, jak polednice vypada, a
tu si CesStinaf shrnul vlasy do cela, na hlavu dal kapesnik, stahl tvafe a pak, shrben a
skiehotaje, zacal se belhat ke kamnim, v nichZz bylo ticho jako v hrob&.“'* V nékterych
ptipadech se do svého piedstaveni snazi zapojit i své publikum (Zéky) — pti vykladu Pokladu
nebo Svatebni koSile maluje na tabuli Tieftrunk, vybrané pasaze recituje Doubek.

V Panu Theodorovi Mundstockovi vychazi divadelnost obdobné jako ve Variacich pro
temnou strunu piredevsim z psychického rozpolozeni protagonisty. I pro Mundstocka nékteré
z postav jako by postradaly identitu — pifikladem miize byt setkdni se Zenou v parku, jiz
zpocatku nahlizi zcela odlidsténé jen jako pfizrak, tvar v cerném Satku nebo sochu, a postupné
ji zaménuje za zebraCku, pani Schleimovou a Weberovou. Stejné naruSené¢ vnima béhem
tohoto setkani a nasledné prochézky i okolni prostor — park se jevi byt hibitovem (viz
Mestskd priroda), pta¢i domecek umistény v aleji stromli pro zménu ¢apem na jedné noze
nebo kiizem. Poprvé dochazi béhem prochazky také k oziti méstského prostoru (stromy na
okraji parku Seveli jeho jméno), pfiCemz se tento motiv stupiiuje dale ve chvili, kdy
Mundstock odchazi ke shromazdisti a navaze s parkem dialog.

Meéstsky park se stava také mistem, v némz poprvé dojde k vefejné podivané (jednomu
z projevi divadelnosti mésta), nebot’ zde Mundstock klesne k zemi a nasledné jej obklopi
hloucek kolemjdoucich se straznikem. Podobny moment, v némz se vSak namisto omdleni
jedna uz o smrt, nastava i1 pred Veletrznim palacem — protagonista po srdzce s vojenskym
autem padne pied davem lidi na dlazbu. Tentokrat smrt a nasledné obklopeni lidmi nabyva

ritudlniho charakteru, kdyz n&kdo z pfihliZejicich pronese: ,,Jisgadal vejiskada$ $mé rabbo*'*.

192 Tamtéz, s. 47.

43 Cesnek, sekera, dale hibitov nebo umrlec utvaii rovnéz motivickou vystavbu Variact pro temnou strunu, které
1ze tak celé chapat jako volnou adaptaci Erbenovy Kytice.
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V Panu Theodorovi Mundstockovi pusobi teatrdlné i1 pifetvarka, sniz hlavni postava
vystupuje pred rodinou Sternovych, aby jim béhem valky dodala faleSnou nadéji, a jiz ji
pomahaji docilit uklidiiujici prasky. Kovalcik pise, Ze se Mundstock ,,stava pro tyto okamziky
postavou-hercem, kterad se pied vystupem kvili uspokojeni publika uvolnila drogami*'*.
Mundstock si toto ptedstaveni dokonce nacviCuje jest¢ pred navstévou (,,VEédél, Zze bude
opakovat sva vlastni slova piesné tak, jak si je fikal u parku.“'*’) a svij Feénicky vykon si i
chvali (,,A vytknuv to, pomyslil si, pekny fe¢nicky vykon, nejlepsi, jaky jsem tu kdy podal, at’
mé Hospodin netresta.“'**). Herecky dojem vytvafi mimo to pak i v nékterych piipadech
zpiisob, jimz se Mundstock pfipravuje na koncentracni tdbor. Napiiklad pro feznika
Klokoc¢nika si naplanuje vystoupeni, do néhoz zapoji kritiku jeho zbozi, hruba gesta (pleskani
rukou o sklo, hozeni pené€z na pult) a mimiku (Skaredéni), aby jej Kloko¢nik udefil a on se tak
s pouzitim umélych zubt ptipravil na to, jak obelstit vojaky v koncentraku.

V souvislosti s maskou se Koval¢ik vyjadiuje také k okamziku, kdy Mundstockovi ptinési
postak piedvolanku k transportu. B&hem této chvile totiz Mundstock piipomina diky
nekterym atributiim  (svatozafi vytvafené svétlem Zarovky a v kontextu situace
nepochopitelnému tsmévu) témék nadpozemskou bytost.'* Cela scéna je pak jesté dokreslena
Verdiho ptedehrou k Sile osudu a ivodem Beethovenovy symfonie, pficemz ,,prosty topos
bytu se tak uz ponékolikaté v knize transformuje v jevi§té“'*’. Podobné ma motiv hudby své
dualezité zastoupeni i v predeslych dilech. Ve Spalovaci mrtvol umociiuji nejrazné€jsi skladby
pohiebni atmosféru a funguji jako ptedzvést — kuptikladu pii oslavé Zininych narozenin se
objevuji Mahlerovy Pisné o mrtvych détech, béhem vystupu na Petiinskou rozhlednu jde
zdola slySet pohiebni sbor. Ve Variacich pro temnou strunu doprovazi hudba predevsim
Michalova setkani s Jacobsonem v parku a nebo se objevuje i pii vystoupeni zpévacky

Lanyiové.

4.10. Méstské interiéry

V Praze, jiz Ladislav Fuks ve svych dilech zobrazuje, vystupuji, jak jiz zaznélo, pirevazné
jednotlivé méstské segmenty, zejména budovy a jejich interiéry, odpovidajici svym
charakterem mnohdy typologii, jiz ve svych literarnétopologickych studiich nabizi Daniela
Hodrova, Vladimir Macura nebo Zden€k Hrbata. Tato uzaviena mista Ize rozdélit na zakladé

jejich pristupnosti mezi vetejnd (zoologické a botanické zahrady, spravni budovy, obchody,

4 KOVALCIK, Ales. Tvdri a maska: postavy Ladislava Fukse. Jinotany: H&H Vysehradska, 2006, s. 71.

47 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 44.

148 Tamtéz, s. 41.

9 KOVALCIK, Ales. Tvdri a maska: postavy Ladislava Fukse. Jino¢any: H&H Vysehradska, 2006, s. 91.
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pracovni a vzdélavaci prostfedi, zdbavni podniky) a soukromd (ptibytky postav). V této
kapitole jsem se rozhodla vénovat mistiim — méstskym interiérim, jez jsem v bakalarské praci
doposud spiSe opomijela, ale jez rovnéz vypovidaji o povaze mésta. V ramci Pana Theodora
Mundstocka se jedna o byt rodiny Sterntl, diim, v némZ se nachazi vrchni rabin (je jim
pravdépodobné zidovska radnice, ale v textu to neni explicitné feceno) a dim, kde bydli Mose
Haus. Ve Variacich pro temnou strunu se potom pro zménu jednd pouze o prostor tovarny a

ve Spalovaci mrtvol o panoptikum, krematorium a casino.

Domov Sternil, jenz se nachizi v ¢inzovnim domé& za Rynskou ulici, svou povahou
odpovida ptibytku fadu (zGzime-li Hrbatovo vymezeni domu fadu na piibytek). Tento typ
pribytku konotuje idedlni rodinné zdzemi, vytvarené zejména zenou, mezi jehoz ustiedni
mista, spojena s motivem udrzovaného tepla, patii kuchyn, jidelna nebo loZnice."”' Oproti
garsonce, ktera sice v Mundstockovi vytvari iluzi bezpeci, ale v niz postrdda lidskou
spole¢nost, se byt Sternovych poji s piedstavou ,,teplého mistecka, dveii, které ma otevieny
[...], ze se ma o koho starat, nad kym bdit.“'** Stejn& jako v domu Fadu zde predstavuje
Gstiedni mistnost jidelna, v niZ se protagonista pravidelné setkava se Sternovou rodinou, a
kuchyf, v niz pani Sternova piipravuje vzdy poho§téni. Vyznamnym predmétem, jenz se
v jideln€ naléza, se stava lustr, jehoz ptedstava (navzdory jeho skomirajicimu svétlu) dodava
Mundstockovi silu pfi cest¢ Rynskou ulici: ,,Ale za tou domnélou tmou vidél hotet Sterntiv
lustr v malé jidelni¢ce a ta piedstava s n&¢im, Gemu se usmival, mu dodavala sily.“'>* Jako
ptibytek fadu nakonec tento domov zaniké ve chvili transportu viech ¢lenii Sternovy rodiny.

Byt Sternovych a garsonka, které protagonista vnima spiSe kladng, tak tvoii opozici
k jinym uzavienym prostorim ve mésté, jez pro n¢j naopak predstavuji mista vylozené désiva
— konkrétné¢ k domim, kde se nachazi vrchni rabin a kde bydli Mose. Oba z nich svym
charakterem odpovidaji typu tajemného a straSidelného domu, pro jehoz interiér je ptiznacny
motiv tmy, liduprazdnost, tajemné dvete nebo labyrint chodeb.

Uvnitt staroméstského domu, kam se Mundstock vydava navstivit vrchniho rabina, je Sero,
které interiér priblizuje témei k labyrintu, nebot’ se zde Mundstock nemize zorientovat, a
jesté vice umociiuje atmosféru nejistoty a hrizy. Nejvetsi obavy v Mundstockovi vzbuzuji ale
,»dvere kolem n¢ho, z nichz se mnohé mohly co chvili otevfit, a vchod ulice za jeho zady, ten,

kterym nevstoupil, a odkud sem mohl co chvili nékdo vejit“'**. Sero zahaluje také pracovni

'S HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav, et al.
Na cesteé ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 353.

12 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Vyd. 3. Doslov napsal Bohuslav SVOZIL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 33.
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mistnost rabina ve tfetim poschodi, do nizZ je Mundstock uveden nezndmou Zenou, a tak si

pouze domysli jeji skute¢nou podobu:

Byla to velikd temna pracovna. Spi§ instinktem vytusil, nez zrakem vidél, ze
celou jednu jeji sténu pokryva knihovna, na ostatnich zdech visi obrazy a obrazky
v ¢ervenych i zlacenych ramech, v jednom kouté je zavéSen koberec. Domnival
se, ze tam stoji 1 maly taburet se svicnem. A opodal dvoje zaviené dvete. Jedny,
kterymi veSel z piedsin€, druhé ziejmé do sousedniho pokoje. Dvéma okny sem

vnikalo $ero ulice. Ale tvaru oken si nev§iml.'>

Hodrovd poznamendva, Ze ,vlastnosti tajemného domu maji nejen predméty, které se
v ném skryvaji, ale i postava, kterd je jeho stiedem*'*. S tajemnou postavou, jiZ je snad rabin,
se setkdvame 1 v tomto pfipad¢€, avSak kvuli tmé vidi Mundstock pouze jakysi stin starce,
s nimZ nasledn€ navaze dialog. Pracovna se poté nakonec stavd mistem zasvéceni do déjin a
udelu zidovského naroda. Mundstock se podle starce totiz musi ,,umét v€lenit do velkych
zidovskych dé&jin...“"’. Soucasné s Mundstockovym prozienim se méni i hrlizyplna atmosféra
v domé: ,,Sero, které sem vnikalo okny, zb€lelo, jako by se venku roztrhl Sedivy mrak*'®,

Shodné znaky s piedeSlym interiérem nalézame i v byt€ MoSeho Hause — uvnitf je mrtvo a
,,tma jako v hrob&“!*’. Na rozdil od piedeslé budovy je vnittek domu ale zanedbany: ,.Bylo tu
spousta rizného nabytku a harampadi. [...] ,,Pootocil se do kouta, kde zpocatku stala. Lezela

tam hromada néjakych hadri. Tam asi spi, blesklo mu hlavou [...],*'®

a témet 1zolovany od
okolniho svéta, nebot’ sem nevede ani vodovod a elektricky proud je vypnuty. Mundstock zde
dlouho ¢eka na Moseho, ktery ale nepfichazi, coz v ném vzbuzuje nejistotu. StraSidelna a
tajemna atmosféra domu se proto zintenziviiuje, Mundstock pocituje ,,néco neptirozeného ve
vzduchu. Néco, co nedovedl vyjadiit. Viibec néco, s ¢im se jesté nikdy v zivoté nesetkal.«'!
V byté se nachazi, podobné jako u pfedchoziho domu, opét zdhadné zaviené dverte, které zde

pfedstavuji ,,symbol pfistupu k tajemstvi“'*®, Tentokrat jimi Mundstock projde a v kvelbiku s

drevénymi neckami v idésu objevuje mrtvého Moseho.

Ve Variacich pro temnou strunu plni z interiéri vyznamnou roli vnitfek tovarny, v niz
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pracuje Michaliiv stryc a jehoz tam v osmnacté kapitole jede s otcem Michal navstivit. Stejné
jako exteriér, sestavajici z temné fasady budov, zamfizovanych oken a tézkych zeleznych
vrat, ptiblizuje celkovy dojem mésta k vézeni — jedna z menSich vyrobnich hal vzbuzuje
dojem popravisté, nebot’ zde na podlaze lezi Spalky a na stropé visi draty s oky, pfipominajici
,pohyblivé opratky nebo Sibenice“'®. Tovarna svym interiérem dale odpovida také toposu
tovarny-monstra: ,,[...] ocitli jsme se v hale. Jejim stfedem se tdhla neuvétitelna ptiSera. Méla
tisic rour, pistd, kol, valca, tocila se, kyvala, skakala, chroptéla, dunéla, stali na ni lidé v
montérkdch s vykasanymi rukévy a hybali pakami, tocili koly a hled€li na sloupky s rtuti,
piipadalo mi to, jako by stviife méFili horecku.”'® Takova navracejici se literarni stylizace
vychazi predevsim ze skuteCnosti, Ze tovarna byla pomérné dlouho vnimana jako novy,
cizorody prvek, jenz naruSoval integritu svého okolniho prostfedi: ,,Od pocatku ménila
dramatickym zplUsobem, tak jak se Sifila z Anglie do Evropy, charakter svého okoli.
Zasahovala do krajiny — vzpéCovala se jejimu tradicnimu rdzu a hrozila si zcela podrobit
prirodu. Proméiovala mésto, naruSovala jeho dosavadni rytmus, pfivadéla do n¢ho nové
obyvatele, rozbijela jeho stavebni ¥ad.“'®> Spole¢né s pojetim tovarny coby monstra pfitom
vyvstavaji 1 nékteré dalsi rysy — dé€lnici v ni pracujici jsou jejim prosttedim hubeni, odlidsténi
nebo deindividualizovani.'® Ve Variacich pro temnou strunu se objevuje mozZnost tieti —
Michal vnima vSechny délniky neindividudlng, stejné, jako muze v montérkach, bez kosil,

s rukama a obli¢ejem umazanymi od oleje.

Ve Spalovaci mrtvol ptedstavuji vyznamné meéstské interiéry dale panoptikum, casino a
krematorium. Panoptikum, jez protagonista navstivi se svou rodinu, aby se podivali na
predstaveni o prazské morové ran€, se sklada celkem z péti mistnosti, oddélenych vzdy
zavésem — konkrétné¢ lékarny, lékafovy ordinace, ldzni a dvou blize nespecifikovanych
mistnosti, v nichZ je vyobrazena sebevrazda ob&Senim a vrazda ty¢i. Jedna se o pokoje, které
mnohdy v nékterych rysech piedjimaji dal$i mista, jez se v novele pozdé€ji objevuji.
Panoptikalni ordinace, vybavena knihami, rGznymi instrumenty (misami, trychtyfi, kahany,
bankami, ktivuli), zaSlym obrazem, globusem a lebkou, pfipomina v nékterych ohledech
ordinaci doktora Bettelheima, nebot’ se v ni se nalézaji rovnéz skiinky ,,s bankami,
«167

zkumavkami a léky, [...] hotdk s kahanci, [...] velky ztemnély obraz v ¢erném rdmu

Kromé¢ toho odpovida svym popisem také toposu ,,duchovniho pokojiku®, jejz podle Hodrové
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definuje pfitomnost atributli a rekvizit, které ,,odkazuji k vytvarné tradici (zaprasena lejstra,
haldy knih, zakoufené svitky papiru, kiivule, lebka)“'®®. Lazn& pro zménu evokuji
v Kopfrkinglovi koupelnu jeho bytu: ,,,Koupelna, [...] staré 1lazné. OC je ta nase koupelna v
tom naSem byté nadhernéjSi. Ta naSe krasna libeznd koupelna se zrcadlem, vanou,
ventilatorem a motylem na zdi.**!. Mistnost, podobajici se sklepu ¢i chodbé&, kde ma byt ty¢i
ubita divka, zase navozuje Cernymi stoly, truhlami a dlazkami v zemi dojem pfipravny
v krematoriu, v némz Kopfrkingl pracuje. Kromé toho funguji posledni dvé mistnosti, kde se
nachdzi sebevrah ob&Seny na skobé a muz naptrahujici se s ty¢i na divku, jako mista anticipace
nadchazejicich udalosti, nebot’ na skobé koupelnového ventiladtoru nakonec Kopfrkingl obési
svou zenu a svého syna utluc¢e v ptipravné zeleznou ty¢i.

Casino spolecné s krematoriem se od ostatnich interiéri ve Spalovaci mrtvol 1i§i svou
povahou — vedle pavilonu dravcli se jednd o mista, jimz Kopfrkingl pfisuzuje posvatny
charakter. Casino, povazované Willim za nejluxusnéjsi a nejlépe zafizeny podnik v Praze,
evokuje Kopfrkinglovi jakousi ,,vilu bohace ¢i obzvlast vzneSenou obtadni sifi anebo téz
paldc uchvatnych zahad, takové stiibrné pouzdro“'”. Uvnité se nachdzi pifepychovy sal s

1

lustry, koberci, zrcadly a obrazy, a dale koupelny sumyvarnami'’’. Pro Kopfrkingla

predstavuje takto vybaveny interiér piedobraz ideélniho svéta, rdje, kdyz sam tvrdi, ze ,,takhle
by mél vypadat v piistim $tastném spravedlivém fadé cely svét“!”. Casino v RiiZové ulici smi
navstivit jen vybrana komunita lidi, podle Williho takzvanych stoprocentnich Némct. Stejné
Spehovat u zidovskeé radnice a stat se clenem NSDAP.

V ptipadé krematoria se jednd o prostor pro protagonistu jesté posvatnéjsi — sam jej nazyva

“13 " Interiér

chramem smrti, kde jej i po patnacti letech nepfestava ,,obestirat posvatny cit
budovy je tvofen pfipravnou, obfadni sini a dvéma Zarovisti. Ackoliv se zde odehravaji
skute¢né¢ posvatné obrady (pohfebni proslovy, vystaveni téla a ndsledné zpopelnéni) a
Kopfrkingl jeho zarovisté¢ nazyva kuptikladu dilnou Boha, je krematorium zprofanovano
pritomnosti riznych ,,automatismii* nebo ,,mechanismi*: obfadni siii je vybavena oponou na

knofliky nebo mikrofonem a rovnéz i rakve jsou do zarovist’ vpoustény pomoci knofliki, a to

v pfedem urceny ¢as na tabulkach — ,,jizdnim fadu smrti*.

168 HODROVA, Daniela. Smysl pokoje. In: HODROVA, Daniela a kol. Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. JinoCany: H&H, 1997, s. 222.

169 FUKS, Ladislav. Spalovac¢ mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 19.

170 Tamtéz, s. 102.

"' Ve Spalovaci mrivol predstavuji koupelny misto spojené s Cistotou a o¢isténim, jak v ptivodnim smyslu oéisty
téla, tak obrazné ve smyslu ,,0¢isty némeckého lidu“ — v koupelné je pro sviij zidovsky plivod zavrazdéna Lakmé
a koupelny tvofi stfedni mistnosti némeckého casina.

172 Tamtéz, s. 103.

13 Tamtéz, s. 34.
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5. Zavér

Zamerem bakalarské prace bylo ukézat, jakym zptisobem vystupuje mésto ve tiech prozach
Ladislava Fukse (Pan Theodor Mundstock, Variace pro temnou strunu a Spalovac mrtvol) a
jaké rysy nese. V prvni Casti jsem se snazila pfiblizit, co predstavuje kategorie literarniho
prostoru, jak je v ramci textu tento prostor utvaren a jak lze k nému a jeho konkrétni realizaci,
mestu, pristupovat. Vychodiskem mi byly studie pfedevsim Stawinského a Jedlickové. Ve
druhé c¢asti jsem se zaméfila na prostor ve vybranych proézach Ladislava Fukse a pokusila se
jeho méstskou ¢ast nahlizet z literarnétopologického a (pfevazné) sémiotického hlediska. V
ramci literarni topologie jsem vyuzila vymezeni funkci mésta, jez ve svych pracich prezentuji
Hodrova a Hrbata, a zjistila jsem, ze ve Fuksovych dilech vystupuje méstsky prostor jednak
jako objekt, nebot” je pfedmétem popisu; jako neutrdlni prostiedi, ptiblizujici se kulise; jako
meésto fantastické, ménici se v zavislosti na psychice postav a v posledni fad¢ jako misto,
jehoz prostiednictvim se vyjevuje odcizeni a osameélost protagonisti. V ramci sémiotického
piistupu jsem vyuzila monografii Hodrové Citlivé mésto a vysvétlila jeji klicové pojmy ,, Text
meésta® a ,mestsky text“. Praha, jiz Fuks zobrazuje, svym ,textem“ odpovidd méstu
architektonicky heterogennimu, vyznacovanému jak linearnim (,,jangovym®), tak kruhovym
(,jinovym*) pudorysem. Fuksova vybrand dila 1ze dale také zaradit mezi méstské texty, a to
kvili jejich charakterovym znakim (fragmentarnosti, intertextovosti, mnohojazy¢nosti),
zpusobu rozvijeni a pfitomnosti motivu dvojnictvi.

V dalsi ¢asti jsem se zabyvala jiz konkrétnimi rysy mésta, které vétSinou prostupuji vSemi
vybranymi dily Ladislava Fukse. Fuks zobrazuje Prahu jako nestabilni prostor, jenz se
v ptibehu vyviji a proménuje, pfiCemz se nejcastéji jedna predevsim o povrchni tpravy jeho
vzhledu, jez ptichazeji s némeckou okupaci. N&které z t€chto promen se pfitom také podileji
na utvareni dojmu mésta-vézeni, spolecné napiiklad s nemoznosti tUniku protagonisty,
pritomnosti uréitych postav (policistii, vojakl, udavaci) a vlastnostmi budov, mezi néz patii
miize a antény. Fuksova Praha déle pfedstavuje prostor, jenz se vymezuje vici prirodé, ktera
je vném pretvaiena do podoby parkid, zoologickych ¢i botanickych zahrad, a v pfipadé
Variaci pro temnou strunu i venkovu, snimz kontrastuje svym technickym pokrokem.
Setkavame se zde vsak i s ptirodou, jez se do mésta navraci zpét ve formé divociny. Méstska
piiroda plni ve Fuksové proze tulohu mista ambivalentniho, pfiblizujiciho se svym
charakterem hibitovu i duvérnému pfiteli v zavislosti na perspektivé protagonisty, mista
zvlastniho setkdni, rozptyleni, Gtocisté a mista, kde se anticipuje povaha postavy. Divo€ina, na
rozdil od ptirody, kterd byla v dilech dana predevsim samotnym prostorem mésta, vychazi

spiSe z jeho obyvatel, prostiednictvim jejich chovani a atributi (pfijmeni, vzhledu), jimiz
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pfipominaji zvifata nebo divochy. Spole¢né¢ sni vyvstdva i rys teatralnosti, kdy mésto
postupné postrada svou autenticitu a priblizuje se v rizné miie divadlu. Zatimco ve Spalovaci
mrtvol je celé mésto pojato jako svého druhu divadlo, kde postavy odehravaji své role a kde
jevistni prostor panoptika poznamenava i dals$i mista, v ostatnich dilech se mésto zdivadeliuje
spiSe jen v urcitych ¢astech, a to ptevdzné v disledku psychické nemoci protagonistl, kvili
niZ se postavy a jednotlivd mista jevi odcizen€. Dulezitou roli plni ve Fuksovych prézach
rovnéz méstské interiéry, jez se podileji na divadelnosti jako jevisté nebo zakulisi, posiluji
svym uspofadanim dojem meésta coby vézeni, tvoii si vzdjemné opozice na ose kladny—
Mnohé z téchto interiérti ptitom odpovidaji i ur€itym literarnim toposiim — sledujeme dim
(byt) tadu, tajemny a straSidelny dim, tovarnu-monstrum nebo ,,duchovni pokojik®.
S interiéry souvisi také otdzka piibytkl, tedy obyvani mésta. Piibytek svym postavam
vétSinou poskytuje domov a oddé€luje je od vnéjsiho, nebezpecného mésta, které¢ do néj vSak
pronikd zpét jeho dvefmi nebo prostfednictvim snéni ¢i predmétl, jez do néj postavy
piinaseji. Ve Variacich pro temnou strunu sledujeme ale i tendenci, pii niZ se protagonista
naopak od svého plivodniho piibytku odvraci a upina se k mistu jinému. Pro Fuksovu Prahu je
dale podstatny taktéz zplisob, jakym se v ni postavy pohybuji. Ve Fuksovych dilech pievazuje
chiize, jiz postavy alespon lépe zakouSeji a poznavaji charakter mésta. Protagonisté podle
vymezeni Hodrové osciluji mezi chodci kazdodennimi a citlivymi. V dilech dominuje
ptedevsim typ chlize linearni, v mensi mife pak nalézdme naptiklad obchazeni nebo navraceni
se. Dalsi zastoupené pohyby potom ptedstavuje pohyb dovniti, klesdni nebo stoupani, jez

mimo jiné otevird moznost odlisného ,,Cteni* mésta — pohled shora.
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