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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje tématu pedagogické diagnostiky dvouletych déti v predskolnim
zafizeni. Cilem mé prace je vytvoreni vlastniho zplsobu diagnostikovani dvouletych déti a
realizace pedagogické diagnostiky v détské skuping. Ptiprava pedagogické diagnostiky
probéhla na zdklad¢ prostudovani odborné literatury z oboru vyvojové psychologie. Soucasti
teoretické ¢asti je ucelend vyvojova charakteristika dvouletého ditéte. Vyzkumna ¢ast mé prace
byla vedena kvalitativnim pfistupem. Pro vyzkumnou metodu jsem zvolila standardizované

zucastnén€ pozorovani.
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Abstract

This bachelor's thesis is devoted to the topic of pedagogical diagnostics of two-year-old children
in preschool. The goal of my work is to create my own way of diagnosing two-year-old children
and to implement pedagogical diagnostics in a children's group. The preparation of pedagogical
diagnostics took place on the basis of a study of professional literature in the field of
developmental psychology. A part of the theoretical part is a comprehensive development
characteristic of a two-year-old child. The research part of my work was guided by a qualitative

approach. For the research method, I chose standardized participant observation.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je pedagogickd diagnostika dvouletého dététe v predSkolnim
zatizeni. Své téma jsem si zvolila na zékladé svého pusobeni jako pedagogicky pracovnik
v détské skuping, kde pracuji prevazné s détmi ve véku od dvou do tii let. ,,Détské skupiny jsou
sluzbou péce o dit¢ na nekomercni bazi. Zakladni pravni rdmec nastavuje zékon €. 247/2014
Sb., 0 poskytovani sluzby péce o dite v détské skupin€ a o zmeéné souvisejicich zdkont.“(MPSV
2022) Zéakon o détskych skupinach prosel novelou, jez je platnd od 1.10. 2021 a ptinesla s sebou
nékolik zmén. Ziizovatelé détskych skupin byli nuceni ucinit kroky pro splnéni novych kritérii
standarda kvality. Nové mohou détské skupiny Cerpat statni ptispévek na provoz détské skupiny
(MPSV 2022). Financ¢ni ptispévek umoznil vyuzivat sluzby détské skupiny SirSimu okruhu

rodict, pro které byla z finan¢nich diivodl détska skupina diive nedosazitelnou.

Mezi nova kritéria pro posuzovani kvality péCe patfi napi. ptiprava podrobného planu
adaptacniho procesu. Adaptace déti je béznou soucasti prijeti kazdého nového ditéte do détské
skupiny. V pribéhu adaptacniho procesu déti nejprve navstévuji détskou skupinu denné na
jednu az dvé hodiny a postupem casu se tato doba navysuje dle individudlnich potieb ditéte.
Pecujici osoba v détské skupin€ zpravidla cely priabeéh adaptace konzultuje s rodici ditéte. Nyni
je détska skupina povinna mit adaptacni plan v ucelené pisemné podob¢ a tento dokument

predavat rodi¢lim pted nastupem ditéte do détské skupiny.

Dal8im kritériem je pravidelné sledovani a nasledné zaznamenavani vyvoje ditéte. Z tohoto
divodu povazuji vytvoreni vlastniho zpisobu pedagogického diagnostikovani za velmi
pfinosné pro mou pedagogickou praxi. Ve své praci se pokusim poukédzat na dilezitost
diagnostikovani déti mladSich tfi let. Dle mého nazoru mohou nastalé zmény a kontrola
dodrzovani kritérii, jez urcuji standard kvality, pfispét k celkovému zkvalitnéni vychovné
vzdélavacich procest détskych skupin. S novymi zménami se chod détské skupiny velmi
pfiblizil fungovani statnich matetskych Skol. Velky rozdil vSak stale spatfuji v pozadavcich na

vzdélani pecujicich osob, které by na zakladé mych zkuSenosti mély byt vyssi.

Obsahem teoretické Casti bude vymezeni pojmu pedagogické diagnostiky a sepsani ucelené
vyvojové charakteristiky dvouletého dité. Pro vyzkumnou ¢ast mé prace byl zvolen kvalitativni
pristup za vyuziti standardizovaného zicastnéného pozorovani. V praktické ¢asti se pokusim o
vytvoreni vlastniho zplisobu pedagogické diagnostiky dvouletych déti véetné zaznamového
protokolu a nasledné budu diagnostiku realizovat v détské skupiné, ve které pracuji. Soucasti

prace bude ma sebereflexe a upozornéni na mozné limity diagnostikovani déti v détské skupiné.



1 Vyzkumné cile a otazky

1.1 Vyzkumné cile

Pro svou bakalafskou praci jsem si stanovila tfi vyzkumné cile. Prvnim cilem je zpracovani
ucelené charakteristiky dvouletého ditéte ve vSech vyvojovych oblastech. Druhym cilem je
vytvoieni vlastniho zplsobu realizace pedagogické diagnostiky v détské skupin€. Soucasti
tohoto cile bude také uskute¢néni pedagogické diagnostiky dvouletych déti ve vybrané détské
skuping dle vytvotfeného zplisobu. Tietim cilem je poukdzani na vyznamnost a dulezitost
realizace pedagogické diagnostiky v zatizeni zajiStujici vychovu a vzdélavani pro déti mladsi

ti1 let.

1.2 Vyzkumné otazky

Jaka jsou specifika prace s dvouletymi détmi v pfedskolnim zatizeni?

Odpovidaji vysledky déti z pedagogické diagnostiky vyvojovym normam dle odborné

literatury?

Jaké jsou limity realizace pedagogické diagnostiky v détské skupiné?



2 Pedagogicka diagnostika

2.1 Teoretické vymezeni pojmu

,Pedagogickou diagnostiku definujeme jako védeckou disciplinu, kterd se zabyva teorii a
metodologii diagnostikovani v edukacnim prostfedi.“ (Tomanova 2006: 7) Dle Zelinkové
(2007) lze pedagogickou diagnostiku charakterizovat pojmem komplexni proces. Ucel
samotného diagnostikovani tedy netkvi pouze v zaznamenani aktualniho stavu jedince, ale také
v mapovani celého vychovné vzdélavaciho procesu véetné pisobeni pedagoga, ktery ma na déti

a jejich vysledky vliv (Zelinkova 2007).

V pedagogické praxi se setkdvame s tzv. formélni a neformalni diagnostikou. Neformalni
diagnostika je pfirozenou soucasti prace kazdého ucitele, ktery pusobi ve vychovné
vzdélavacich institucich pro déti batoleciho a ptfedsSkolniho véku. Tuto formu pedagogické
diagnostiky ucitelé vyuZzivaji v rdmci kazdodennich Cinnosti s détmi a provadéji ji zcela
spontann¢é (Tomanova 2006, Kropackova a Splavcova 2016). Béhem jednoho dne nastane
mnoho situaci a problém, které je zapotiebi ihned vytesit. Pfikladem miiZze byt pozastaveni
pohybové hry, kdy ucitel na zédklad¢ svého pozorovani vyhodnotil pravidla hry pro déti jako
nepfiméfené, a proto zpusob hry pozméni. Pedagog, jenz neni v oblasti pedagogické
diagnostiky kvalifikovany a neni obeznadmen s jejim teoretickym zakladem, muize pfi feSeni
podobnych situaci postupovat pouze na zakladé vlastniho presvédceni a bez zamysleni
moznych disledki svych cinti. Takové jedndni nevede k relevantnim poznatkiim pro

pedagogickou diagnostiku (Tomanova 2006).

V pribehu Skolniho roku pedagog provadi ne€kolik formalnich diagnostik, jez jsou planovany
s dostateCnym piedstihem a ¢asovym odstupem. V praxi mohou nastat situace, kdy z urcitého
diivodu bude potieba provést diagnostiku ditéte i mimo stanoveny plan. Mezi €asty diivod patii
napf. vytvofeni pedagogického posudku ditéte, ktery si od matefské Skoly vyzadala
pedagogicko-psychologicka poradna. Priprava formalni diagnostiky zahrnuje potiebné udaje o
diagnostikovaném ditéti vCetné aktualni situace, ve které diagnostika probiha, zpisob realizace
a pouzit¢ metody, sbér dat a nasledny zptsob jejich vyhodnocovani. Do zdznamového
protokolu je také nutno uvést, kdo diagnostiku provadél. Ziskané vysledky mohou byt pozdéji
vyhodnocovény i v rdmeci dalSich metod, a proto je zaznamenavani veskerych tidaji nezbytné

(Tomanova 2006).



2.2 Pristupy k pedagogické diagnostice
Pristup k pedagogickému diagnostikovani zavisi na mnoha okolnostech. Ptiprava a pribch
diagnostiky se lisi na zaklad¢ kvalifikace pedagoga, v€kové skupiny déti a ucelu diagnostiky

(Tomanova 2006).

Pedagogickd diagnostika se v prabchu tfady let proménila a v soucasném pftistupu nastaly
zmény. Predmétem pedagogické diagnostiky jiz neni pouze jedinec, ale pozornost je vénovana
vSem okolnim vlivlim, jeZ na jedince plisobi. V minulosti byl uplatiiovan pfedev§im normativni
piistup, v ramci kterého byly ziskané vysledky srovnavany se stanovenou normou a pozornost
byla zaméfena prevazné na odchylky a nedostatky. V soucasné dob¢ se normativni piistup
taktéz vyuziva, avSak s tim rozdilem, ze diagnostika neni primarn€ orientovana na odchylky a
nedostatky, nybrz na nové metody a zplisoby, které se soustfedi na zlepSeni vychovné

vzdélavaciho procesu a uspokojeni individualnich détskych potieb (Tomanova 2006).

K hlavnim pfistupiim v pedagogické diagnostice patii tzv. edumetricky pfistup a kazuisticky
pristup. Edumetricky piistup se soustfedi pfevazné na jednu zvolenou oblast ¢i tkon a jeho
kone¢ny vysledek. Odpovida tedy na otazku, zda dit¢ v ukolu obstidlo a na jaké urovni.
Dulezitou soucasti je kvantitativni zhodnoceni za pouziti ¢isel a porovnavani vysledka dle
riznych kategorii a $kal (Tomanova 2006 a Zelinkova 2007). Zminény pfistup je
charakteristicky pro metodu testovani, ktera je vyuzivana pievazné ve Skoldch nebo
pedagogicko-psychologickych poradnach. Tato metoda umoziiuje zapojeni velkého poctu déti
a ziskani ptesnych dat k nasledné analyze a prezentaci zjisténych vysledki (Zelinkova 2007).
Diagnostika by vSak méla probihat nejen v pfipravenych, a tedy uméle vytvotrenych situacich,
ale také v rdmci béznych ptirozenych Cinnosti, pticemz vysledky by z obou oblasti mély byt
stejné (Tomanova 2006). Naopak cilem kazuistického piistupu je vSestranné zhodnoceni ditéte
spolu se v§emi okolnimi vlivy, jeZ pisobi na jeho vyvoj. Pfedmétem hodnoceni tedy neni pouze
jedinec a jeho vykon z dané oblasti, ale zasazeni vysledku do kontextu vSech souvislosti
zahrnujici napf. i rodinné prostiedi (Tomanova 2006 a Zelinkova 2007). Kazuisticky pfistup se

soustiedi piedevsim na kvalitativni a individualni zkoumani jedince (Zelinkova 2007).

Diagnostické piistupy je mozné dale rozdélit na zékladé doby trvani samotné diagnostiky, tj.
na dlouhodoby pfistup a kratkodoby pfistup. Kratkodoby piistup se sousttedi pouze na jednu
konkrétni situaci, kterou mize byt napi. spole¢na hra. V ramci dlouhodobého ptistupu jsou

naopak zaznamenavany poznatky o jedinci po delsi ¢asovy usek napt. v prubehu celého



Skolniho roku (Tomanova 2006). V bohaté pedagogické Ccinnosti se zminéné druhy

diagnostické ¢innosti a pristupy k ni prolinaji, vzajemné se doplituji.”“ (Tomanova 2006: 12)

2.3 Roviny pedagogické diagnostiky

Na pedagogickou diagnostiku lze nahlizet 1 z pohledu tzv. roviny neboli diagnostické tirovné.
Prvni rovinou je tzv. deskriptivné-analyticka. Ukolem této trovné je shromazd’ovani dat a
nasledné jejich vyhodnocovani. Odpovid4d tedy na otdzku, v jakém stavu (dle zaméfeni
diagnostiky) se diagnostikovany jedinec nachazi v souc¢asné dobé a urcuje tak jeho diagnozu

(Tomanova 2006).

Druha rovina tzv. preskriptivné-konstruktivni zpoc¢atku postupuje stejn¢ jako prvni rovina, tedy
shromazd’uje a analyzuje data. AvSak zavérem neni pouze urCeni diagndzy, ale predevsim
nalezeni pfiCin, které ke zjisténym vysledkiim vedly a navrhnuti novych postupt a metod, jez
povedou k pozitivni zméndm ¢i zlepSeni aktualniho stavu jedince. Zavére€na zjisténi jsou timto
zpusobem piinosna piredevsim pro ucitele, kteti tak mohou zlepsit svou ¢innost s détmi a najit
zpusob, jak jim pomoci v dosahovani lepSich vysledkii (Tomanova 2006, Kropackova a

Splavcova 2017).

2.4 Pozadavky na pedagogickou diagnostiku

Pii realizaci pedagogické diagnostiky, shromazd’ovani a analyze dat a jejich nasledné
interpretaci je dle Tomanové (2006) zapotiebi dodrzovat nékolik pozadavk, jez jsou uvedeny
nize. Pfedstavuji zékladni souhrn a jejich plnéni je povaZzovano za samoziejmost kazdého
pedagoga. Nutno podotknout, Ze jednim z hlavnich pfedpokladii pro praci ucitele je prubézné
vzdélavani a ziskavani novych védomosti a poznatkli z oblasti vyvojové psychologie, jez jsou
posléze uplatiovany v ramci pedagogické praxe (Tomanova 2006, Koluchova a Moravek

1990).
Tomanova (2006) pracuje s deseti zakladnimi pozadavky:

a) individudlnost — na kazdé¢ dit¢ by se mélo pohlizet jako na individualni bytost s odliSnymi
potiebami;

b) komplexnost — doporucuje se diagnosticka data ziskavat nékolika zpisoby z odlisnych
situacich. Pokud je to v danou chvili mozné, je vhodné zapojit do diagnostického procesu i

ostatni pedagogy, ktefi s danym jedincem t€Z pracuji a maji s nim zkuSenost;



c) integrativnost — v ramci pedagogické diagnostiky je zapotiebi zohlednit vSechny slozky
osobnosti daného ditéte, aby diagnostikovani dané oblasti probéhlo v souladu se vSemi
okolnostmi;

d) kontinuédlnost — pedagogické diagnostika probiha pribézné po delsi Casovy usek za vyuziti
nékolika odlisnych metod, aby pozdé&ji nedochézelo k nepiesnym a undhlenym zavérim;

e) konkrétnost — cely prubéh pedagogického diagnostikovani je nutné zaznamendvat takovym
zpusobem, aby jednotliva sdéleni byla podrobna a srozumitelna pro vSechny zc¢astnéné;

f) objektivnost — osoba, jenz provadi pedagogickou diagnostiku by meéla byt schopna
objektivniho pohledu, tj. snaha o vytésnéni osobniho ptresvédceni a emoci;

g) konsenzualita — s realizaci pedagogické diagnostiky, jejim zdvérem a naslednymi kroky pro
zlepSeni aktualniho stavu musi souhlasit vSichni zucastnéni aktéfi;

h) prognosticky charakter — zavérecna zjisténi by meéla byt tzv. vizi do budoucnosti neboli
poskytnutim nové moznosti, jak s jedincem lépe pracovat vzhledem k jeho aktualnimu stavu a
jeho individudlnim potfebam:;

1) pedagogicky optimismus — dilezitou soucasti pedagogické diagnostiky je 1 osobni motivace
ditéte, ktera ovlivni zptlisob, jak se dané dité dokaze vyrovnat se zjist€énymi obtizemi a nasledné
pracovat na jejich zlepSeni. Ucitelé a rodi¢e by méli ditéti poskytnout dostatek moznosti a
podnétl pro rozvoj oblasti, ve kterych se mu dafi, aby si bylo védomé svych kvalit, ziskalo
zdravé sebevédomi a nesoustiedilo se pouze na své nedostatky;

J) etickd a pedagogicka odpovédnost a odbornost — osoba, jez provadi pedagogickou
diagnostiku si musi byt védoma vsech etickych a odbornych zasad, at’ uz se jedna o pribéh
diagnostiky ¢i samotného sdélovani vysledkt a komunikaci s rodici. Citlivost tohoto tématu je
velmi vysokd, a proto je nutné jednat se vSemi zicastnénymi s respektem a odpovédnosti
(Tomanova 2006).

2.5 Realizace pedagogické diagnostiky

Realizace pedagogické diagnostiky je velmi slozity proces, ktery vyzaduje uvédomeéni si
veskerych vlivi, které na jedince ptisobi. Proto abychom docilili co nejpresnéjsich vysledk je
nutné hodnotit dité s ohledem na ptisobeni vychovné vzdélavaci instituce, rodinného prostiedi

a spolecnosti (Zelinkova 2007).

Procesy pedagogické diagnostiky, tzn. jejich realizace a pribéh mohou mit mnoho podob.
Navzijem se od sebe 1i8i napt. dle vyuzitych metod, stanoveného cile ¢i ptedmétu, jenz byva
v oblasti piedskolniho vzdélavani casto odvozen od Ramcového vzdélavaciho programu

predskolniho vzdélavani. Navzdory vSem odlisnostem lze vSak v jednotlivych pedagogickych



diagnostikach spatfit nékteré spolecné jevy. Jednotnym obecnym cilem, ktery byva déle
specifikovan a definovan dal§imi dil¢imi cili, obvykle byva vystizeni aktudlniho stavu rozvoje
jedince neboli uréeni diagnozy. Proces diagnostikovani je mozné obvykle rozdélit do Ctyt az

péti fazi (Tomanova 2006).

Zpocatku kazdé ptipravy pedagogické diagnostiky byva stanoveni si hlavniho cile, ktery
odpovida na otazku smyslu ¢i ucelu celého procesu. Vzdy zéalezi na aktudlnich potfebach
pedagoga a ditéte. Diagnostiku je mozné realizovat za ucelem zhodnoceni ditéte, zaznamenani
jeho aktualniho stavu, zjisténi ur€it¢ho problému nebo utvrzeni se ve spravnosti svého
vychovné-vzdélavaciho ptisobeni na déti (Tomanova 2006). Kazdy pedagog musi zvazit vybér
diagnostické metody, ktery mtze byt ¢asto z ditvodu nizkého véku déti omezeny (Koluchova a
Moravek 1990). Dilezitym predpokladem pro smysluplné a ucelné diagnostikovani je zejména
pristup ucitelti. Nutno podotknout, Zze realizace pedagogické diagnostiky je velmi narocnym
ukolem a mnoho uciteldl se v této oblasti miiZe citit bezradné. Je vSak dilezité k diagnostice
nepristupovat jako v pouhé byrokratické povinnosti, ale jako k moznosti, jak svou praci s détmi

nadale zlepSovat, a to pfedevsim ve vztahu k jejich individudlnim potfebam (Tomanova 2006).

Se stanovenymi cili tzce souvisi také vymezeni pfedmétu diagnostikovani (Tomanova 20006).
,»V diagnostickém programu si ucitelka odpovidd na otdzku, co vSechno bude tieba
diagnostikovat — které informace z pedagogické skutecnosti, z projevu ditéte, které jevy tykajici
se intencionalni edukace zjiSt'ovat, posuzovat a hodnotit.” (Tomanova 2006: 22) Obzvlasté
v ptipadé pedagogické diagnostiky je nutné respektovat veskeré vlivy, jenz mohou dité€ a jeho
projevy chovani ovliviiovat. Z tohoto divodu by méli ucitelé k diagnostice pfistupovat
komplexné a respektovat vSechny vnitini i vn€j$i podminky. Mezi vnitini podminky fadime
napt. aktualni zdravotni stav ditéte, citové rozpolozeni nebo jeho individudlni potteby. Vliv
rodinného a okolniho prostiedi, aktivity a mnozstvi podnétli nabizené dospélymi osobami ditéti
nebo kulturni odliSnosti jsou oznaovany za vnéjsi podminky (Tomanova 2006, Koluchové a

Moravk 1990, Zelinkova 2007).

Druhou fazi je tzv. realiza¢ni a jednad se tedy o samotny prib&h diagnostikovani. Proces
diagnostiky a kvalita jeji realizace je zavisla nejen na diikladné ptipravé, zvolenych metodach,
ale také na samotném pfistupu pedagoga, jeho piesvédCeni o smysluplnosti diagnostiky,

kompetentnosti a zkusenostech (Tomanova 2006).

Ve treti fazi pedagog analyzuje veskera data, kterd v pribéhu diagnostikovani ziskal. Naro¢nost

analyzy se odviji od celého prib¢hu diagnostikovani. Kazda diagnostickd metoda je jinak



naro¢na na zpracovani zaznamenanych informaci a vyZaduje proto jiné dovednosti (Tomanova

2006).

Ctvrta faze je uréena pro vyhodnocovani zaznamu a naslednou interpretaci vysledki. Soudasti
vyhodnocovani dat je také nalezeni ptiCin a diivodu, které ziskané vysledky objasnuji. Jedna se
o tzv. kauzalni atribuci, které je potfebné vénovat pozornost a provadét ji s velkou opatrnosti.
Je velice dulezité, aby zdivodnéni vysledkli diagnostikovaného jedince neprobéhlo pouze na
zéklad€ jedné metody ¢i situace, ale byly provéfeno vice zpusoby. Pokud by tomu tak nebylo,

mohlo by dochézet k neobjektivnim a pred¢asnym chybnym zavérim (Tomanova 2006).

Posledni fazi je tzv. finalni, v ramci které jsou sd€lovany vysledky napf. rodi¢im a dalSim
ucitelim, ktefi s ditétem pracuji. Pokud je to z vyvojového hlediska mozné, vysledky se
primétenym zplsobem zprostiedkovavaji i diagnostikovanému ditéti. Zavérem byva stanoveni
progndzy, jez poskytuje nové vhodné vzdélavaci postupy. VSichni ucastnici diagnostického
procesu by se meli spolecné dohodnout na novych opatieni, kterda povedou k celkovému
zlepSeni aktudlniho stavu. Soucasti finalni faze by meéla byt také sebereflexe pedagoga a

vytyCeni si dal$ich cili v rdmci svého seberozvoje (Tomanova 2006).

2.6 Chyby pri pripravé a pribéhu pedagogické diagnostiky

Pii ptiprave diagnostiky a jejim pribéhu se mize pedagog dopustit nékolika chyb. Ackoli se
muze jednat o chyby, které pedagog ucinil nezamérné bez zpétného uvédomeni, v jeho piistim
diagnostikovani by je mohl provadét opakované, a proto je dileZité o nich mluvit a pokusit se

jim timto zptusobem ptedchéazet (Tomanova 2006).

Podle Tomanové (2006) mnoho chyb prameni z nedostate¢né vzdélanosti a ptipravy ucitelii pro
realizaci pedagogické diagnostiky. Ziskdvani novych poznatkli v oblasti diagnostikovani
v ramci vlastniho sebevzdélavani je zddouci u vSech pedagogl bez ohledu na jejich dosavadni

védomosti a zkusenosti (Tomanova 2006).

Nejen odborné znalost je pro spravnou realizaci diagnostiky predpokladem. Samotny osobni
postoj a pfistup ucitele zaujimé vyznamnou pozici. Jednou z nejcastéjSich chyb byva vlastni
ocekavani. Ptikladem muze byt tzv. Pygmalion efekt, kdy na zaklad¢ predchozich vybornych
vykona ditéte ¢i kladnych referenci od rodi¢tu a ostatnich kolegli ucitel predpoklada, ze i
nadchézejici vysledky budou na stejné¢ dobré ne-li lepsi urovni. Pokud nastane situace, kdy
jedinec nepodéd tak dobry ocekavany vykon, stdle je hodnocen tim nejlepSim zptisobem
(Tomanova 2006 a Zelinkova 2007). V tomto ptipadé nedochdzi pouze k chybnému a

nepfesnému diagnostikovani, jehoz vysledky nejsou relevantni, ale také k negativnim dopadiim
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na diagnostikovaného jedince. Déti, které jsou neustdle hodnoceny na nejvyssi Grovni i bez
podani adekvatniho vykonu, mohou pozd¢ji ztratit motivaci ke svému zlepSeni (Tomanova

2006).

K chybnym postuplim dale patii tzv. projekéni chyby, které vychazi z osobnich ptani ¢i naopak
negativnich emoci a starosti ze svého zivota. V tomto ptipad¢ pedagog neni schopen se oprostit

od téchto pocitli a promita sviij aktualni psychicky stav do posuzovani déti (Tomanova 2006).

Pficinou vzniklych chyb pfi diagnostikovani mtze byt také napt. nevhodné zvolené prostiedi,
ve kterém se déti neciti dobfe, Spatné svételné podminky, nevyvétrana mistnost nebo nevhodna

denni doba, kdy se déti mohou citit unaven¢ a nebudou tolik soustiedéné (Zelinkova 2007).

S ptedchazenim vysSe zminénych chyb pedagogiim muize kromé sebevzdélavani pomoci napft.
rozhovor se svymi kolegy, ktefi jim mohou sdélit své objektivni nazory pted realizaci

diagnostiky ¢i pfimo objevit pfipadné nedostatky a upozornit na n¢ (Tomanova 2006).
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3 Vyvojova charakteristika dvouletého ditéte

Fézi mezi prvnim aZ tietim rokem Zivota ditéte nazyvame batolecim obdobim, jez je tizce spjato
piedevsim s osobnostné socialnim rozvojem (Vagnerova 1999). Ziskani jistoty v pohybovych
dovednostech a schopnosti komunikace s okolim umozni ditéti se stdvat samostatnéjSim
(Thorova 2015). ,,Teprve ted, na zacatku druhého roku zivota, ziskava dité ve skutecnosti
druhové specifické charakteristiky, které ¢lov€ka odliSuji od ostatnich zivociSnych druhi —

chodi vzpifimené a za¢ind mluvit.” (Langmeier a KrejCitova 2006: 72)

3.1 Télesny a motoricky vyvoj

Na zacatku batoleciho obdobi si dit¢ osvojuje nové pohybové dovednosti, které mu umoziuji
piekonavat prekazky a mize tak lépe prozkoumat své okoli. Objevovani novych véci a
uvédoméni si vlastniho pohybu jsou pro dité tou nejzajimavejsi hrou (Vagnerova 1999).
S ptihlédnutim k individualnim rozdiltim je pfiblizna télesna vyska dvouletého ditéte mezi 86,5
az 96,5 cm a télesna hmotnost okolo 11,8 az 14,5 kg. Chrup byva dovyvinuty a sklada se
z dvaceti mlénych zubti (Allen a Marotz 2008). Dvouleté a trileté déti nemaji zcela dokonceny
vyvoj svalstva, zejména pak v oblasti bficha a zad. Velmi Casto se proto mizeme u déti v tomto

veéku setkat s vyklenutym biiskem smérem doptedu a prohnutim v oblasti beder (Thorova

2015).

Prvni kroky ditéte nejsou vSak pouze znakem dobfte se vyvijejiciho motorického vyvoje. Diteé
ziskdva novou roli v socialnim prostiedi, a pfedevs§im jiny druh pozornosti ve svém nejbliz§im
okoli. Svou mobilitou se stdva samostatn€jSim a vyzaduje jiné vhodné aktivity pii svém
poznavani okolniho svéta. Rodice tak pfirozenym zpisobem zméni sviij dosavadni pfistup

k ditéti a poskytnou mu nové podnéty k rozvoji. Uvédomuji si, ze dit€ jiz mnoha vécem rozumi,

vvvvvvvvvv

Schopnost vlastniho pohybu bez dopomoci umoziuje ditéti vétsi rozsah samostatnosti a
svobodu v rozhodovani o tom, kde by chtélo byt ¢i kam se chce premistit. Behem nékolika
sekund se dit¢ dokaze vzdalit z obzoru rodict, kteti proto musi byt velmi obezietni (Gregora a
Kropackova 2016). V batolecim obdobi zaznamendvame pohyby, jenZ mizeme rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinou jsou télesné ukony oznacované jako retence, kdy je dité schopné
stat na vybraném mist€ ¢i drzet pfedmét, ktery chce mit u sebe. Opakem jsou pohyby oznacené
jako eliminace, kdy napiiklad dit¢ odejde z mista, kde jiz nechce byt (Vagnerova 1999).

S pojmy retence a eliminace se setkavame jiz v dilech Sigmunda Freuda ve spojeni s védomim
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ovladanim svéracli pfi vymésSovani, a proto batoleci v€k oznacil za fazi andlni (Vagnerova

1999).

Lokomoc¢ni pohyby jako jsou chiize, béh nebo poskoky, byvaji u vétSiny dvouletych déti
provadény s jistotou a bez jakychkoli obtizi. Chiize je vzpiimena a charakteristickou pozici pti
hrani byva tzv. sed na bobku (Allen a Marotz 2008). V tomto véku u déti nedochazi k tak
castému padani, jelikoz jsou schopné dobie zvladat specifika riznych terént a prekondvat
piekdzky. Dokézou piekrocit vétsi predmét na cesté a samostatné zvladaji také chlzi po
schodech bez pomoci dospélého. Zpravidla vSak jesté pti chlizi po schodech nesttidaji nohy,
ale chodi po jednom schodu s pfisunutim jedné nohy k druhé. U nekterych déti se mizeme
setkat s vétSim strachem pii pohybovych aktivitich, jenZ miZze byt zapficinény padem
v minulosti (Langmeier a Krejc¢ifova 2006). Soucasti novych pohybovych dovednosti je také
manipulace s micem. Dvouleté¢ dité¢ dokadze hazet mi¢ obouru¢ nebo se pokousi do mice
na konci batoleciho obdobi (Gregora a Kropackova 2016). K oblibenym aktivitdm muiizeme
zatadit také jizdu na odrazedle, které déti dokaZzou samostatné ovladat (Langmeier a Krejcifova

2006).

Déti jsou ptirozené velmi energické a vyzaduji dostatek fyzickych aktivit. Pohyb by proto mél
byt soucasti kazdého dne v souladu s adekvatnim energetickym vydejem pro batoleci vek. U
déti, které jsou dospélymi neustale usmérmované, nucené ke klidovym ¢innostem a nemaji tak
dostatek pohybu, se miizeme casteji setkdvat s nezddoucimi projevy chovani, jako jsou
napiiklad zachvaty vzteku (Vagnerova 1999). V ptipadé, ze bude ditéti potieba pohybu
odepirana po delsi dobu, mohou se pozd¢ji projevit neurotické obtize. Radost a chut’ hybat se
jsou signalem spravného vyvoje ditéte, ktery by méli rodi¢e podporovat a spole¢né se svymi

détmi sdilet (Gregora a Kropackova 2016).

Nejen v prostiedi rodinné vychovy by na spravny télesny vyvoj mél byt kladen diiraz. Stejné
kvalitni podminky by méla zajistit také institucionalni péce. Zafizeni, jenz poskytuji vychovu
a vzdelavani pro dvouleté déti musi byt proto vybaveny dostatecné velkym prostorem, jak pro
pohybové aktivity fizené pedagogem, tak i pro volnou hru déti. Obzvlasté v oblasti hrubé
motoriky mizeme zpozorovat, zda se dité spravné télesné vyviji, citi se dobfe a je spokojené.
Projevy ditéte jako jsou zvysena tinava Ci pretrvavajici nechut’ k pohybu miize znacit naptiklad
pouhé nevyspani a potiebu vétSiho odpocinku nebo naopak pocatek nemoci (Gregora a

Kropackova 2016).
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Velké pokroky zaznamenavame také v oblasti jemné motoriky. Dvouleté dit¢ dokaze lépe
manipulovat i s mensimi pfedmeéty. Pro dalsi rozvoj této oblasti mizeme kromé predméti, které
se prirozen¢ vyskytuji kolem ditéte v domacnosti, vyuzit hru s kostkami (stavba kominti) nebo
navlékani vétsich koralki na provazek (Gregora a Kropackova 2016). Dvouleté dit¢ obvykle

zvladne postavit komin piiblizn€ ze 4 az 6 kostek (Allen a Marotz 2008).

Ziskané dovednosti v oblasti hrubé a jemné motoriky uplatiiuje v béznych dennich ¢innostech.
Naptiklad dokéze udrzet nddobu s pitim pouze v jedné ruce nebo je schopné vylézt na vyssi
zidli a sednout si (Allen a Marotz 2008). Dvouleté dité asto sefazuje rtizné drobné hracky nebo
predméty za sebe a vytvaii tak na zemi utvar ptipominajici jedouci vlak nebo kolonu aut. Timto
zpusobem si dit¢ zacina osvojovat predstavu o vertikdlnim a horizontadlnim sméru (Matéjcek

2005).

Rozvoj jemné motoriky je mozné spatfit také ve vytvarnych ¢innostech. Dvouleté dit€ se jiz
védomé pokousi nakreslit obrazek a nejedna se tak pouze o ndhodné ¢arani (Langmeier a
Krej¢ifova 2006). Grafomotoricky projev ditéte v tomto obdobi byva oznaCovan za fazi
kontrolovaného zdmérného carani (Thorova 2015). Charakteristickymi prvky kresby
dvouletého ditéte jsou kruhové pohyby a vertikdlni smér tahu tuzky (Langmeier a Krejcifova
2006). Vertikalni smér mizeme v kresb¢ spatfit, kdyz se dit¢ pokousi napodobit napt. padani
destovych kapek na zem. Horizontalni smér ¢ary je pro dit€ v tomto véku jeste ptilis slozity na

provedeni (Matgjcek 2005).

Kresleni je pro vétSinu déti velmi oblibenou aktivitou. Miizeme se vSak setkat 1 s détmi, pro
které nebudou vytvarné ¢innosti natolik zajimavé a zabavné, aby se jich chtély samy ucastnit.
V tomto ptipad¢ je dilezité déti respektovat a do kresleni je nenutit. Moznosti, jak upoutat
pozornost déti pred vytvarnou aktivitou je mnoho. Zadouci je détem poskytnout co

nejrozmanitéjsi spektrum vytvarného materidlu, barev a predevs§im rozsahlou kreslici plochu,

aby mély dostatek prostoru pro sebevyjadieni a sviij vytvor (Gregora a Kropackova 2016).

Technika kresleni se neustale vyviji. Dité jiz nekresli pohybem celé paze a bezmysSlenkovité
ne¢mard po celém papite. Pti kresleni zapojuje predevsim loketni a zapéstni kloub. Dvouleté
déti kresli klikaté ¢ary a pokousSeji se o napodobeni kruhovych nebo ovalnych tvart. Kresleni
byva zamérné, ovSem vyznam kresby dité Casto piifadi k obrazku az po jeho dokonceni.

Z tohoto divodu Ize kresleni prvnich obrazkl oznacit za tzv. asociativni ¢arani (Thorova 2015).

JiZ od samého pocatku seznamovani s kresbou je vhodné déti vést ke spravnému drzeni tuzky

a pokouset se o tzv. §petkovy uchop (Gregora a Kropackova 2016). ,,.Spetkovy tichop je takovy,
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ze tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pfidrzuje biisko palce a ukazovéku.
Prsty by mély byt vzdaleny od hrotu tuzky asi 3-4 cm.* (Gregora a Kropackova 2016: 97)
Kresleni propiskou nebo obycejnou tuzkou je vhodné z diivodu tvrdosti a ostrosti hrotu
eliminovat. Pro déti batoleciho véku jsou pfi kresleni vhodnéj$i mékké materialy, jako jsou

napf. voskové barvy trojhranného typu nebo ve tvaru kuzele (Gregora a Kropackova 2016).

I ptes rozséhlou $kélu doporuc¢enych technik a materiala pti vytvarnych ¢innostech s détmi je
nejdilezitéjsi jim poskytnout pfilezitost tvofit v dostate¢né podnétném prostiedi. Pozornost
ditéte tohoto veku neni pii kresbé soustiedéna na vysledek, ale na samotny proces tvoreni. Jedna
se o radost a prozitek z konané ¢innosti, a proto i pochvala od dospélych by neméla byt

zaméfend pouze na konecny vytvor, ale na ¢innost jako takovou (Gregora a Kropackova 2016).

3.2 Vyvoj re¢i a komunika¢nich dovednosti

Velké pokroky v motorickém vyvoji uzce souvisi i1 s rozvojem feci. Pokud tedy nebyly
zaznamenany vyvojové poruchy, pfedevSim v oblasti jemné motoriky, je pravdépodobné, Ze
nenastanou ani v osvojovani si komunika¢nich dovednosti (Gregora a Kropackova 2016).
V obdobi druhého roku Zivota ditéte dochazi v oblasti fe¢i k razantnimu rozvoji. Je v§ak nutné
podotknout, ze vyvoj feci je u déti velmi individudlni a nelze proto s jistotou stanovit vzorce,
které by presné urcovaly, kolik slov dité zna a aktivné uziva ¢i jak jeho vyvoj feci bude nadale

postupovat (Langmeier a Krej¢ifova 2006).

Z pocatku byva rozvoj fe€i velmi pozvolny. Pozdéji vSak dojde k velkému vzestupu, kdy
prakticky ze dne na den dité zacne byt v mluveném projevu stale vice aktivni, a pfedevsim si
velmi rychle osvojuje nova slova. I v tomto ohledu jsou mezi détmi individualni rozdily a nelze
presné fict, kdy k tomuto razantnimu pokroku dojde (Langmeier a Krej¢itova 2006). Rozdily
v osvojovani jazyka jsou uzce spjaty predev$im s rodinnym prostfedim. Dité se pokousi o
napodobeni svého komunikacniho vzoru, kterym nejcastéji byva pecujici rodic. Zptsob, jakym
rodice se svymi détmi komunikuji je mozné rozd¢lit do dvou komunikacnich stylti (Vagnerova

1999).

Prvni komunikaéni styl se nazyva referencni, béhem kter¢ho je ditéti popisovano okolni
prostfedi za pomoci podstatnych a pfidavnych jmen. Opakem je druhy expresivni styl, jehoz
cilem je vysvétleni jevll a povidani si s ditétem o provadénych aktivitach. V rdmci tohoto
komunikac¢niho stylu rodice kladou diiraz na emoce a soucasti byvaji také piikazy a zakazy
(Vagnerova 1999). Obvykle v komunikaci nepievazuje pouze jeden ze zminénych styld, ale

vzajemné se prolinaji (Langmeier a Krej¢itova 2006).
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Dité ziskdva novou schopnost, diky které dokdze svému okoli sd€lit své potieby a piani, ¢imz
se stejné jako v oblasti motoriky zvétSuje jeho mira autonomie a samostatnosti (Allen a Marotz
2008). Dvouleté dit¢ zna ptiblizn€ 200 az 300 slov, pti¢emz slov, kterym rozumi je potad vice,
nez téch, které aktivné pouziva (Langmeier a Krej¢itova 2006). Prvni véty jsou obvykle tvofeny
ttemi az ¢tyfmi slovy a Casto ke kladné vété pridava slabiku ,,ne” pro vyjadfeni nesouhlasu
(Allen a Marotz 2008). D¢ti jsou jiz od narozeni velmi zvidavé a ucenlivé. Schopnost
komunikovat se svym okolim jim umoziuje Iépe poznavat svét a naucit se nové véci. Neustale

proto ukazuji na riizné pfedméty a pokladaji otazku ,,Co to je?* (Langmeier a Krejcifova 2006).

Mezi prvni slova, kterd dit¢ za¢ne aktivné pouzivat, patii podstatnd jména, jednoducha slovesa
a pozdg&ji se pridaji pfidavna jména a zajmena. DéEti batoleciho véku o sobé ¢asto mluvi ve treti
osob¢. Mluveni v prvni osobé spolu se spravnym sklofilovanim a ¢asovanim slov si déti obvykle
osvojuji s nastupem piedskolniho véku (Langmeier a Krejcifova 2006). Déti maji radost z nove
naucenych slov, a proto je Casto opakuji. K u¢eni prvnich basnicek a pisnicek je vhodné piidat
i jednoduchy pohyb ¢i dramatizaci. Spojeni slova a pohybu je pro dité¢ jednodussi zpasob, jak

si fikanku rychleji a 1épe zapamatovat (Kropackova a Splavcova 2016).

Po gramatické strance neni fe¢ zcela bezchybnd a mnoho déti ma potize s vyslovovanim
urcitych hlasek. Slovni zdsoba se mlize rozSifovat i za pomoci poslechu pisni nebo sledovanim
pohadek, avSak pfima komunikace s rodicem je mnohonasobné¢ efektivnéjsi. Pti volné hie si
déti Casto povidaji samy se sebou (Gregora a Kropackova 2016). Povidani si samo pro sebe ¢i
prozpévovani pii hie a v pribéhu dne u déti oznacujeme za tzv. egocentrickou fe¢. Timto
zpiisobem se posiluje proces mysleni a dité tak 1épe zpracovava své poznatky, proZitky, ale také

muze Iépe vyjadrit své emoce (Gregora a Kropackova 2016).

Pomoci verbalnich i neverbalnich projevi je schopné se se svym okolim Iépe dorozumét a sdélit
mu své pocity. Behem druhého roku si téz osvojuje zéklady syntaxe a zvladne napodobit
intonaci. Veskeré verbalni 1 neverbalni projevy pifejima od svych nejblizSich a pokousi se je
napodobit. Rodi¢e by tak méli byt obzvlasté opatrni, dbat na ¢isty feCovy projev, a to predevsim
bez pouzivani vulgarismill. Velmi pfinosnou aktivitou mize byt spolecné ¢teni, kdy si maminka
¢1 tatinek vyhradi ¢as a spole¢né si budou se svym ditétem ¢ist, prohlizet obrazky a popisovat
je. Dité tak 1épe porozumi obrazklim, zapamatuje si nova slova a zaroven spolecné stravi
prijemné chvile. Spole¢nym c¢tenim téz prispivame ke Ctenatské pregramotnosti (Gregora a

Kropackova 2016).
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Mnohdy problémy vieCovém vyvoji nemusi nutné souviset se zdvaznym zdravotnim
problémem. Stejné tak jako u télesného rozvoje, tak 1 v oblasti fec¢i je dulezité détem zajistit
bezpecné, laskyplné a podnétné prostiedi. Béhem komunikace s ditétem je dualezité aktivni
naslouchani, projevit zajem o to, co ndm chté&ji sdélit a pfenechat jim dostatek ¢asu a prostoru
pro vyjadieni. V idedlnim pfipad¢ by komunikace méla probihat tak, aby byl rodi¢ 1 dit& ve
stejné vysSce a mohli si navzajem divat do oCi a na usta. Pokud si k ditéti sedneme nebo
sklonime, nebudeme ptisobit piilis autoritaisky a svou spravnou artikulaci se dit€ nauci slova

1épe vyslovovat (Gregora a Kropackova 2016).

Komunikace s ditétem by méla byt co nejptirozengjsi. Déti jsou velmi vnimavé a vétSin€ nasSich
slov dokazou porozumét. Dulezité je vSak déti pozorovat a ujistit se, zda nasemu vysvétlovani
¢1 pokyniim skute¢né porozumeélo. Pokud s ditétem mluvime netimérné jeho véku, pouzivame
tézka slovni spojeni nebo ironii, mizeme v ditéti vyvolat pocity nejistoty a ménécennosti.
V piipadé, Ze tento zpisob komunikace prevlada delsi dobu, mohou u ditéte vzniknout zavazné
poruchy feci. Stejné tak je dilezité dit€¢ v mluveném projevu nezesmésnovat, ale naopak byt

pro n¢j oporou a pomoci (Jedlicka 2017).

U déti, které zatim mluvit nezacali, pozorujeme, zda alespon projevuji zajem o komunikaci,
poslouchaji, co jim dospéli sd€luji a rozumi jim (Mat&jcek 2005). Navzdory individualnim
rozdilim v fecovém vyvoji je dillezité déti sledovat a s jakymkoli problémem ¢i obavou se v¢as

obratit na odbornika (Gregora a Kropackova 2016).

3.3 Percepcné kognitivni vyvoj

,»R0zvoj poznavacich procesii je mozné charakterizovat jako proménu pfistupu ke svétu,
orientace v ném a zménu v chapani reality.” (Vagnerova 1999: 72) Spolu s vyvojem feci a
uzivanim nékolika slov se soucasné rozviji také oblast mysleni, které je pro toto obdobi
oznacované jako tzv. symbolické mysleni. Dité se jiz postupné uc¢i pracovat s predstavami a
vlastni fantazii (Vagnerova 1999, Langmeier a KrejCitova 2006, Gregora a Kropackova 2016).
,»,Symbol nebo znak lze chapat jako oznaCovani néceho prostfednictvim néceho jiného, napf.
ptredstavy, obrazku, gesta ¢i slovni oznaceni.* (Vagnerova 1999: 74) Mysleni dvouletého ditéte
JiZ neni spjato pouze s pritomnosti a tim, co vidi, slysi a proziva v dany okamzik (Vagnerova
1999). Postupné si za¢ind uvédomovat, ze urcité¢ predméty mize vidét na odliSnych mistech,
zatim vSak nedokaze zcela jist¢ rozpoznat rozdil mezi individudlnosti a obecnosti jevi. To
znamena, ze pokud dité uvidi v lese probéhnout veverku, neuvédomuje si, Ze to neni ta stejna

veverka, kterou vidélo predchozi den (Vagnerova 1999, Langmeier a Krej¢itova 2006).
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Stereotypni Cinnosti jsou mezi détmi batoleciho véku velmi oblibené. Denni fad pomaha ditéti
s Casovou orientaci a zaroven jim dodava pocit jistoty a bezpeci. Rady se divaji na stejné
pohadky a prohlizi stejné knizky, protoze maji radost z toho, Ze ptibéh a obrazky znaji.
S jistotou dokazou fict, jaky obrazek je na dalsi strdnce nebo dokonce znaji fecené véty
v pohadkach nazpamét. Od svych rodic¢t a blizkého okoli vyZaduji dodrZovani pravidel a
ritualt, které jsou spojené napft. s kazdodennimi ¢innostmi. Prikladem miize byt jezeni stejnym
piiborem nebo doslovné stejné vypraveéni piibéhu pied spanim (Vagnerova 1999, Thorova

2015).

Charakteristické pro batoleci obdobi je také uceni ndpodobou. Dité pozoruje veskeré déni a
chovani lidi kolem sebe. Zapamatované jevy pozd¢ji samo opakuje napt. v komunikaci se
svymi rodi¢i nebo je mozné nadpodobu spatfit v pribchu jeho hry (Thorova 2015, Vagnerova
1999). Napodobovani urc¢it¢ho chovani nemusi vSak souviset s prozitou situaci v blizké dobé,

ale s mnohem davnéj$im okamzikem (Vagnerova 1999).

Orientace v Case, prostoru a mnozstvi je pro dité batoleciho véku stale obtizna. Slovim urcujici
casové obdobi zcela nerozumi. Pod pojmy jako je vcera nebo zitra si nedokaze nic predstavit,
a proto se soustfedi pfedevSim na ptfitomny okamzik (Vagnerova 1999, Gregora a Kropackova
2016). Snadné&ji asovy usek ditéti piiblizime pomoci ¢innosti, které dobie zna a uvédomuje si
jejich trvani, napf. az se nasvacis a obléknes, tak ptijdeme ven nebo az se vyspis, pojedeme na
vylet. Orientace v prostoru a mnoZstvi byva také znacné omezeni. Nckteré dvouleté déti
dokazou ur¢it, kde je nahote nebo dole a rozpoznat rozdil mezi hodné nebo mélo (Vagnerova

1999).

Dvouleté déti jsou velmi zvidavé. Rady objevuji a zkousi nové véci a od svého okoli vyzaduji
reakci na své chovani. Pochvala a povzbuzeni jim pomohou nejen pii dal$im objevovani, ale

také k ziskani sebevédomi na cesté ke své samostatnosti (Kropackova a Splavcova 2016).
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3.4 Osobnostné socialni vyvoj

Spolu se vSemi vyvojovymi oblastmi se vyviji také osobnost ditéte a dochézi k utvareni jeho
vlastni identity. Batoleci vék ditéte byva mnohdy oznacovan za obdobi prvni puberty (Thorova
2015). Rozvoj osobnosti doprovazi silné¢ projevy emoci a negativismus, jez je pfirozenou
soucasti tohoto vékového obdobi (Allen a Marotz 2008, Langmeier a Krej¢ifova 2006,
Viagnerova 1999, Thorova 2015). Zachvaty vzteku, situace plné kiiku s odmitavymi projevy
chovani a neustéle vyslovované slovo ,,ne* jsou pro rodice jisté nelehkou zkouskou trpélivosti.
Zvladani negativnich emoci jsou vSak naro¢né i pro dité samotné, které je teprve na pocatku
svého sebepoznavéani. Svym emocim nerozumi a neumi s nimi pracovat (Langmeier a

Krejcitova 2006, Thorova 2015).

V takto emocné vypjatych situacich zastdva podstatnou roli pfistup rodic¢t. Dilezity je
empaticky klidny ptistup spolu s vysvétlenim, které je vsak primétené veéku ditéte. Nelze vSak
predpokladat, ze dvouleté ditéte vzdy naSemu vysvétleni porozumi, proto je vhodné zaméstnat
mysl ditéte jinym podnétem, ktery odvede jeho pozornost (Langmeier a Krejcifova 2006).
Stejné jako opctovny hnév a kiik rodi¢li neni za vhodny piistup povazovdno neustalé
ustupovani a podvoleni se ditéti. Vytvofeni pevné stanovenych hranic, které budou zaroven
respektovat osobnost ditéte, pfispéji k utvareni jeho psychické rovnovaze a ziskani pocitu
jistoty. Pochopeni fadu je zaroven zkusSenosti, kterou dité vyuzije napt. v jeho budouci skolni

dochazce (Langmeier a Krej¢itova 2006, Vagnerova 1999).

Ackoli je dvouleté dité stale siln€ vazané na pecujiciho rodice, jiz zacind projevovat zajem o
kontakt s détmi a lidmi z SirSiho okruhu rodiny (Langmeier a Krejéitova 2006, Gregora a
Kropackova 2016). Vzajemnou interakci mezi détmi batoleciho v€ku nelze oznacit pifimo za
kamaradské vztahy. Velmi Casto se jedna spisSe o vzajemné pozorovani pii hie nebo pretahovani
se o hracku. Spolecné si dit€ se svymi vrstevniky za¢ina hrat az kolem ttech let (Allen a Marotz
2008, Gregora a Kropackova 2016). Mezi détmi batoleciho v€ku lze jiz spatiit prvky tzv.
prosocialniho chovani. Reaguji na plac¢ jiného ditéte v jejich blizkosti a pokousi se mu pomoct,
ackoli nedokazou dany problém vyftesit samy bez pomoci dospélého (Gregora a Kropackova
2016, Allen a Marotz 2008, Langmeier a Krej¢itova 2006). Svou empatii projevuji napft.
pohlazenim nebo polibkem (Allen a Marotz 2008).

Ve veéku dvou let nekteré déti jiz dochazi do mateiské Skoly nebo détské skupiny. Se zacatkem
dochazky ditéte do jakéhokoli typu vychovné vzdélavaci instituce se poji adaptacni proces.

Adaptace byva mnohdy psychicky naro¢nym obdobim nejen pro dité, ale také samotné rodice.
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Celkova doba trvani adaptacniho procesu mizZe byt ovlivnéna mnoha faktory, napt. zda bylo
dité¢ do této doby zvyklé travit Cas s jinou osobou, nez jsou jeho rodi¢e nebo na jeho rysech
osobnosti. Predevsim by mély byt respektovany individudlni potieby ditéte. V zadném ptipadé
by neméli rodice ani konkrétni zafizeni adaptacni proces zdmérné urychlovat. Ke snadnéjSimu
zvladnuti adaptacniho procesu miize dopomoci napft. hracka ¢i oblibeny predmét ditéte, ktery
si s sebou kazdé rano prinese do matetské skoly. V nezndmém prostfedi mezi cizimi lidmi mu

jeho znamy predmét miize dodat pocit bezpeci a jistoty (Matéjcek 2005).

Odpovéd’ na otazku, zda je pro dvouleté dit¢ vhodné pravidelné navstévovat napt. détskou
skupinu nebo matefskou Skolu neni jednoznac¢nd. Vzdy zélezi na konkrétnim jedinci a jeho
celkové zralosti (Langmeier a Krej¢ifova 2006). Vékova hranice neni jedinym faktorem urcujici
vhodnou dobu pro zahajeni predskolni dochdzky. Stejné tak jako dvouleté dit¢ mulze byt

v détské skupin€ spokojené, muze byt ctyfleté dité v matetské Skole nespokojené.

3.5 Sebeobsluha a ziskani autonomie

Ziskani a osvojeni si dovednosti ve vSech vyvojovych oblastech si déti ve véku dvou let zacinaji
pln¢€ uvédomovat. Prozivaji nové situace a ziskavaji zkuSenosti, které¢ predstavuji nejen emocni
zazitky, ale pfedevsim jsou zdrojem nového poznani a uceni. Nabyvaji samostatnosti a ¢im dal
veétsi sebejistoty, kterou vSak stdle znacné€ ovliviiuje rodinné prostiedi (Thorova 2015).
Postupnym ziskavanim autonomie si dit¢ zacina uvédomovat mozné dopady svého chovani a
reakce okoli, kterd mu umozni Iépe poznat, zda to, co ud¢lalo, bylo spravné ¢i naopak

(Vagnerova 1999).

Vse doposud nepoznané byva pro déti obvykle velmi poutavé a rady zkousi nové véci, ovsem
za predpokladu pocitu bezpeci a védomi si toho, Ze maji oporu ve svych rodi¢ich, na které se
mohou obratit a jsou pro né oporou. Pravé pocit bezpeci a diveéra v pecujici osobu détem doda

odvahu v samostatném objevovani svého okoli (Thorova 2015).

Jistotu a bezpeci mize dit¢ nalézt i ve své oblibené hracce Ci predmétu, ktery si nosi neustale u
sebe a obzvlasté v situacich, ve kterych se citi nejisté. Obvykle proto byvaji oblibené¢ hracky
dilezitou soucasti i procesu adaptace pti ndstupu do matetské Skoly ¢i jiné vychovné vzdélavaci
instituce. Samy se ocitnou v novém neznamém prostiedi bez pfitomnosti blizkych osob a vlastni
predmét mize byt velkou pomoci, jak se se situaci 1épe vyrovnat. Pocit bezpeci ditéti téz
dodavaji stereotypni ¢innosti. Denni aktivity, které se opakuji kazdy den alespoil v piiblizné

stejnou dobu ditéti pomohou se 1épe zorientovat v ¢ase. V pribéhu aktivit, které dit¢ dobte zna
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se bude chovat samostatnéji a mnohdy jiZ nebude potfebovat ani dopomoc dospélé osoby.

Ptikladem miize byt myti rukou pted jidlem nebo po ptichodu z venku (Thorova 2015).

Reakce okoli je pro dité velmi diilezitou sloZzkou v utvaieni jeho vlastni identity. Dité touzi po
pochvale a mnoho ¢innosti bude délat prave za jejim ucelem. Hlavnim ditvodem, pro¢ se déti
dozaduji pochvaly, je ziskani jistoty a utvrzeni se ve spravnosti svého chovani a provadénych
aktivitach. Pfi pozorovani déti batoleciho véku si miizeme vSimnout, Ze si svou ¢innost ¢asto
ohodnoti samy a jsou schopné si napf. zatleskat, kdyZ se jim néco podati nebo zdvihnou prst se

slovy ,,ne ne ne* a tim se nam pokouseji dat najevo, ze by néco délat nemély (Vagnerova 1999).

Déti ve véku dvou az tii let obvykle jiz netrpi separacni izkosti a silnou fixaci na své rodice.
Kratkodobé odlouceni proto obvykle zvladaji bez obtizi, pokud jsou vSak ve zndmém prostiedi
a s lidmi, s nimiZ jsou v ¢astém kontaktu. Charakteristické pro dvouleté déti je tzv. egocentricky
zpiisob uvazovani. To znamend, ze nahliZeji na svét svym jednim pohledem a soustfedi se
pfitom pouze na sebe. V tomto véku je vS§ak mozné zaznamenat i tzv. prosocialni chovani a
snahu vcitit se do druhého Clovéka. Vnimaji, pokud jiné dité place a snazi se mu pomoci napt

pohlazenim (Thorova 2015).

Déti v tomto obdobi si véci kolem sebe Casto pfivlastiuji a na vSe fikaji: To je moje. Stejné tak
casto muzeme slychavat vétu: Ja sam, jenz souvisi s uvédomenim si vlastni autonomie (Thorova
2015). K situacim, kdy se dit¢ dozaduje samostatnosti a odmita jakoukoli pomoc od druhych,
bychom méli pfistupovat jako k idedlni moznosti, jak dit€ naucit mnoho novych dovednosti,
jelikoZ ma o uéeni zajem (Vagnerova 1999, Bednafova a Smardova 2015). K tomu, aby si dité
osvojilo sebeobsluzné dovednosti potfebuje predevSim dostatek ¢asu a moznost ¢innosti
opakované provadét. Neni tedy vhodné vse udélat za dit€ na misto toho, aby se o to pokusilo
samo. Stejn¢ tak ale neni Zadouci nechévat bezradné dit¢ dlouho bez pomoci (Bednafova a

Smardova 2015).

V pribéhu batoleciho obdobi si dité osvojuje nékolik sebeobsluznych ¢innosti jako napf.
oblékani, svlékani, myti rukou nebo vykonani toaletni potteby do no¢niku (Vagnerova 1999).
Dvouleté déti se obvykle zvladnou samy najist, a to bud’ 1zici nebo vidlickou (Thorova 2015).
Jiz Nepottebuji pit pouze z ldhve, jelikoZ se dokaZou napit samy ze sklenice. Pokud je pro dité
piti ze sklenice pfili§ naro¢né, mizeme k ndcviku pouzit plastovy hrnek s dvéma uchyty
(Matg¢jcek 2005, Kropackova a Splavcova 2016). Samostatné oblékani a svliékani s sebou

prinasi jesté spoustu piekazek. Casto si déti ani nev§imnou, Ze si oblékli obleCeni naruby nebo
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napf. zapinani bundy nebo zavazani tkanicek pottebuji pomoc od dospélého (Thorova 2015).

Seznameni s no¢nikem, jeho vyznamem a samotné odplenkovani je mezi rodi¢i velmi citlivym
a diskutabilnim tématem. Existuje mnoho zplsobu a metod, jak dit¢ naucit svou potiebu
vymeSovani védomé ovladat a pouzivat no¢nik. Navzdory mnoha ucicim postuptim je vSak
a nevhodny zpiisob nacviku miize mit pozdéji negativni dopady na psychiku ditéte (Vagnerova

1999).

Nelze tedy piesné stanovit ten spravny cas, kdy je vhodné zacit s nacvikem uceni na nocnik,
ale ptedevsim je zapotiebi zvolit k ditéti individualni ptistup (Langmeier a Krej¢ifova 2006).
,Dosazeni skute¢né volni kontroly (...) podle vysledki empirickych studii nijak nesouvisi
s dobou pocatku nacviku, pii ¢asnéj§im zahdjeni nacviku prosté uceni trva déle...“(Langmeier
a Krej¢itova 2006: 76) Pokud jiz dité dokaze verbalnim ¢i neverbalnim zpisobem rodici sdélit
svou potfebu a uvédomuje si tedy, co se déje s jeho télem, je pravdépodobné, Ze presun od
pouzivani plenek k no¢niku probéhne uspésné. Nezralé déti si obvykle své nutkani vykonat
potfebu neuvédomuji a nejsou schopné ji védome ovladnout. V tomto piipade je vhodné nacvik

odlozit a ptili§ na dit€ nenaléhat (Langmeier a Krejcitova 2006).

V prvni polovin€ druhého roku obvykle vykonavani potieby reguluje dité i spole¢né se svymi
rodici, ktefi se ho napft. Castéji ptaji, zda by nepotiebovalo na no¢nik. U déti batoleciho véku,
ale 1 u déti starSich je zcela bézné, ze se obcCas pocuraji, ackoli jiz plenky ur¢itou dobu
nepouzivaji. Obvykle tyto situace nastavaji pii hie, kdy se dit€¢ soustfedi na ¢innost a tzv. se

zapomene nebo béhem odpoledniho ¢i no¢niho spanku (Langmeier a Krej¢itova 2006).

Vétsinu sebeobsluznych Cinnosti si dvouleté déti bez vyraznych obtizi osvoji, avsak stale je
zapotfebi mit na paméti, Ze je dileZité pii Cinnostech na dit¢ dohlizet. Proto je nezbytna
pritomnost dospélého cClovéka, ktery muze ditéti s ¢imkoli pomoci. Dité se v ramci
sebeobsluznych ¢innosti stdvd naprosto samostatné az kolem tretitho roku (Langmeier a

Krejcifova 2006).

3.6 Hra a hracka

Hra je velmi dulezitou soucasti rozvoje vSech vyvojovych oblasti ditéte. V prabéhu hry dochazi
ke zdokonalovani a rozvijeni jiz ziskanych dovednosti. Hra je pro dit¢ zaroven zdrojem nového
poznani a uceni (Kropackova a Splavcova 2016). Herni aktivity pfispivaji k rozvoji hrubé a
jemné motoriky, feci a komunikacnich dovednosti. Dale je posilovana oblast mySleni a paméti
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(Kropackova a Splavcova 2016, Gregora a Kropackova 2016). Prostfednictvim hry se dité uci
pracovat se svymi negativnimi emocemi. Hra mlze byt pro dit¢ také zptisob, jakym se 1épe
vyrovnat s osobnimi problémy a negativnimi vzpominkami na prozité situace (Jedlicka 2017,

Vagnerova 1999).

Fazi symbolického mysleni, které je pro dvouleté déti charakteristické, mizeme spatfit také
v prub¢hu jejich hry. V tomto vékovém obdobi je mozné zaznamenat prvky namétové hry, kdy
st déti hraji ,,na n€koho* nebo je jejich hra zrcadlenim prozité situace. Velmi Casto byvaji
namétové hry spojené napi. s domacimi pracemi, které dit€ déla spolecné se svou maminkou ¢i
tatinkem a pozd¢ji své rodi¢e béhem hry napodobuje. Namétem pro takovou hru mize byt téz
napf. navstéva lékare, cesta dopravnim prosttedkem nebo nakup v obchodé€. Uzivani symbola
pii hie je velmi Casté. Déti si hraji s predméty, které nahrazuji skutecnou véc (napft. To je jako

telefon) (Kropackova a Splavcova 2016, Vagnerova 1999, Gregora a Kropackova 2016).

Mezi dvouletymi détmi pievazuje tzv. paralelni hra neboli hrani si vedle sebe. Lze vSak mezi
détmi zaznamenat pokusy o prvni komunikaci. Pfirozené¢ dochazi také k mensim konfliktlim,
které Casto zapficini pfetahovani se hracku nebo drobné nedorozumeéni. Ackoli nelze hru déti
v tomto véku povazovat za spolecnou, jiz je prosttedkem uceni spoluprace (Kropackova a

Splavcova 2016, Matéjcek 2005).

K détskym hrdm neodmyslitelné patii hracky, kterych je v dnesni dobé nepfeberné mnozstvi.
Vybér spravné hracky se odviji od dodrzeni zdkladnich kritérii, jez by mela hracka spliiovat.
Mezi zakladni kritéria patii: podnétnost, estetika, zdravotni nezdvadnost, vhodny material a
primétenost véku ditéte (Kropackova a Splavcova 2016). Dit¢ nepotiebuje vlastnit piili§ mnoho
hracek. Velmi Casto se détsky pokojicek preplnény hrackami stdva z velké €asti nevyuzity,
jelikoz si dit€ hraje pouze s n¢kolika oblibenymi (Gregora a Kropackova 2016). Podnétnou
hrackou mohou byt napft. pfirodni materialy nebo bézné ptredméty z domécnosti, které mnohdy

déti zauymou mnohem vice nezli elektronickd hracka.

Pro rozvoj détské hry je dulezité prfedevSim détem poskytnou dostatek prostoru a Casu. Zaroven
bychom nem¢éli do prib¢chu jejich hry zamérmé zasahovat, ale umozZnit jim si hru samostatné
vést dle své fantazie. Volna hra je béznou souc¢asti denniho programu v matetskych skolach a
v celkovém rozvoji ditéte zastava stejné dalezitou roli jako fizené Cinnosti (Kropackova a

Splavcova 2016).
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4 Metodologie

4.1 Data a metody

Pro svou bakalatskou préci jsem zvolila kvalitativni vyzkumny pfistup. ,,Kvalitativni pfistup je
proces zkoumani jevil a problémi v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevll zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu.“ (Svatidek a Sed'ova 2007: 17) Pro kvalitativni vyzkum je charakteristicka tzv.
indukce neboli metoda usuzovani, jez probiha na zdkladé hledani pravidelné opakujicich se

jevi, ze kterych je nasledné vyvozen zavér (Svatiek a Sed’ova 2007, Vojtisek 2012).

Soucasti piipravy pedagogické diagnostiky je zvoleni vhodné metody. Mnoho znich je
pfevzato z oboru psychologie a upraveno dle vlastnich potfeb a pozadavki pedagogického
zaméfeni (Zelinkova 2007). Vybér metody mize byt ovlivnén veékovou kategorii
diagnostikovanych déti, stanovenym cilem provadéné diagnostiky ¢€i ndarocnosti jejiho
provedeni. Diagnostickou metodu zna¢né ovliviluyje celkovy prabéh a vysledky
diagnostikovani, a proto by osoba, jez bude diagnostiku provadét méla zvazit vesSkeré aspekty

vcetné svych znalosti a zkuSenosti, které vybrana metoda vyzaduje (Tomanova 2006).

Sbér dat prob&hl metodou standardizovaného zi¢astnéného pozorovani. Diagnostikované déti
jsem pozorovala v pribéhu nckolika rtiznorodych ¢innosti dle zaméfeni pedagogické
diagnostiky. Soudasné jsem vsak innosti realizovala a vedla jejich pribéh (Svaficek a Sed'ova
2007, Priicha 1995, Vojtisek 2012, Tomanova 2006, Musilova 2003). ,,Pedagogické pozorovani
se li$i od nahodilého (bézného) ¢i formalné administrativniho pozorovani v tom, Ze spliiuje
kritéria funk¢ni zamétenosti (intencionality), organizace, systemati¢nosti, registrace a zptisobu

zpracovani zjisténych udaji.* (Musilova 2003: 13)

Pro zaznamenavani svého pozorovani a vysledkl pro pedagogickou diagnostiku jsem vytvoftila
zdznamovy protokol (Ptiloha ¢. 1). Tvofeni zdznamového protokolu vyZadovalo prostudovani
odborné literatury z oblasti vyvojové psychologie a pedagogické diagnostiky (Svaiiéek a
Sed’ova 2007). Mym cilem p#i vymysleni a sestavovani protokolu bylo jeho obsah pfizptisobit
jednotlivym oblastem vyvoje dvouletého ditéte a soucasné zahrnout takové tkony, jez by dle
autorti vyvojové psychologie mélo dité tohoto veéku zvladnout. Obsahem protokolu je také
prostor pro celkové slovni ohodnoceni. Z vlastnich zkuSenosti ze své pedagogické praxe jsem
se vSak mohla presvédcit, Ze projevy chovani, znalosti a védomosti nékterych dvouletych déti

jsou na urovni mnohem starSiho ditéte. Z tohoto divodu jsem se zamérné rozhodla do

wevr
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Svou pfipravu pedagogické diagnostiky spolu s vytvofenym zdznamovym protokolem jsem
nejprve konzultovala s feditelkou nejmenované statni matetské Skoly a posléze se svymi

kolegynémi v détské skupiné.

4.2 Sbér dat

Svou pedagogickou diagnostiku jsem realizovala v détské skupin€ v priibéhu celého tydne od
6. Cervna 2022 do 10. cervna 2022. Z divodu obsahlosti mého protokolu nebylo mozné
diagnostiku provést béhem jednoho dne. Pfipravila jsem pro déti nékolik Cinnosti, které
splnovaly kritéria mého zaznamového protokolu, do kter¢ho jsem své pozorovani
zaznamenavala. Snazila jsem se o zachovani struktury bézného dne, aby se déti mohly v
prabéhu aktivit projevovat prirozenym zpisobem. Zaroven bylo mou snahou déti
diagnostikovat v ramci cinnosti, které jsou casto soucasti denniho programu a jsou jimi
oblibené. Nutno podotknout, ze pro zachovani bézného chodu détské skupiny se pozorovanych

aktivit ucastnily vSechny piitomné déti, nikoliv pouze diagnostikované.

Do mého kvalitativniho vyzkumu bylo zapojeno celkem 9 déti ve véku dvou let. Zapojeny byly
vSechny dvouleté déti, které aktualné dochazi do détské skupiny a vybér tak probehl na zaklade
dostupnosti respondentl (Vojtisek 2012). Zacatek zahajeni dochazky do détské skupiny je u
téchto déti odliSny. VSechny déti vSak navstévuji détskou skupiné pravidelné nejméné tfi
meésice. Pocet dochdzkovych dni v tydnu je u déti taktéz rozdilny. Neékteré déti dochazi do
détské skupiny kazdy den v tydnu, jiné naopak napt. pouze tfi dny v tydnu. VSechny déti
vyuzivaji tarif tzv. celého dne, tzn. Zze ve dnech své dochazky v détské skupiné zlstavaji i po

dobu poledniho spanku a neodchazi domi po obédé.

4.3 Sebereflexe vyzkumnika

Zpocatku mé realizace vyzkumné prace jsem se obavala nedostate¢né miry objektivity. Abych
se vyvarovala v priibéhu pozorovani a diagnostikovani déti pfedasnym zavérim, pozadala
jsem feditelku nejmenované statni mateiské Skoly a své kolegyné o konzultaci. Jejich
piipominky a postfehy jsem vyuzila nejen ve své pripravé pedagogické diagnostiky, ale také

v pribéhu jeji realizace (Svaticek a Sed’ova 2007).

S détmi, které byly zapojené do mé vyzkumné casti v détské skupiné denné pracuji. Prubéh
zucastnéného pozorovani tak mohl byt pfirozeny a chovani déti nebylo ovlivnéno piitomnosti
cizi osoby. Pfi zaznamendvani vysledkil a psani slovniho hodnoceni jsem mohla uplatnit své jiz
ziskané zkuSenosti, které prameni z délky spolecné straveného Casu s danymi détmi. Zaroven

jsem se vsak snazila vyvarovat vlastnim ocekdvanim, které by vysledky déti mohly negativné
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ovlivnit. Mé pochybnosti se téZ tykaly nedostate¢nych zkuSenosti a kvalifikace pro

diagnostickou ¢innost.

Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti povazuji zicastnéné pozorovani tolika déti za pomérné Casove
naro¢né. Nedovedu si piedstavit pedagogickou diagnostiku realizovat bez spolupréace se svymi
kolegynémi, které mi pomohly s organizaci ¢innosti a zaroveinn svymi postiechy z pozorované

aktivity.

Vytvoteny zpusob diagnostikovani ma jist¢ mnoho limitt. Uvédomuji si, ze kazda détska
skupina ¢i matefska Skola nedisponuje dostate¢nym vybavenim, aby mohla diagnostikovat déti
v prub¢hu Cinnosti, které jsem pro svou diagnostiku zvolila. Jisté je potfebné diagnostiku
uzpusobit svym vlastnim potfebdm a moznostem. Zaroven se mezi uciteli piedSkolniho
vzdélavani jisté 1isi pozadované naroky na dité€ i jejich celkovy pfistup k jejich hodnoceni.
Nejsem odbornym znalcem vyvojové psychologie ¢i pedagogické diagnostiky. Z tohoto
divodu bych rada upozornila, ze tento zptsob pedagogické diagnostiky mize slouzit pouze

jako inspirace.

4.4 Etika vyzkumu

Realizace vyzkumného Setfeni vyzaduje dodrZzovani nékolika etickych zasad. O dodrzovani
téchto zasad by mél badatel ucastniky Setieni informovat pfed samotnym zahédjenim vyzkumu.
Mezi dva zékladni principy etickych zasad patii diivérnost a pouceny souhlas. Soucasti principu
diivérnosti je zamezeni prezentace dat a vysledkdl, na zakladé kterych by bylo moZzné odhalit
identitu ucastnikli vyzkumu. Poucenym souhlasem se rozumi, ze badatel od ucastniki ziska, at’
uz formou audiozdznamu ¢1 odpovidajicim formulafem, souhlas s jeho dobrovolnym zapojenim
do vyzkumu (Svaiiéek a Sed’ova 2007). Do mého vyzkumu byly zapojeny déti batoleciho véku,
a proto jsem vytvofila pisemny formulaf, ktery byl podepsan zakonnym zastupcem ditéte

(Ptiloha ¢. 2).
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5 Prakticka cCast

Praktickd cast mé bakaldiské prace zahrnuje vytvofeni vlastniho zpiisobu pedagogické
diagnostiky dvouletych déti v détské skupiné. Ucelené zdznamy z mého pozorovani budou nize
popsany dle jednotlivych oblasti, jez jsou soucasti zaznamového protokolu pedagogické

diagnostiky.

5.1 Télesny a motoricky vyvoj

5.1.1 Hruba motorika

Diagnostiku télesného a motorického vyvoje jsem provadéla v ramei ranniho cvicenti, které pro
déti pfipravuji minimalné jednou tydné. Ranni cviceni zpravidla zahajuji tzv. ruSnou ¢asti,
kterou zatfazuji z dlivodu pfipravy organismu na zatéz. Obsahem ru$né ¢asti jsou lokomoc¢ni
pohyby (chiize, béh, poskoky), které jsou doprovdzeny zvukem hudebniho néstroje nebo
vhodnou pisni. Timto zptisobem mohu rytmem ovliviiovat rychlost pohybu déti a zabranit tak
jejich fyzickému pretizeni pred zacatkem hlavni ¢asti cviceni. Rusnou ¢ast zaroven vyuzivam
jako motivaci déti k ¢innosti, z tohoto diivodu se snazim o vytvofeni pestrych a poutavych
cviki.

Po ukonceni rusné casti ndsleduji zdravotni cviky. Skladbu cvikl a jejich naro¢nost na
provedeni piizptisobuji dle véku déti. Pro dvouleté déti volim cviky, kterymi se pokouSim
napomahat k uvédomeéni si svého téla. Obsahem této Casti obvykle byva pét cviki a kazdy
znich je zaméfen na konkrétni cast téla. Vyhranény cas dale vyuzivdm k popisovani

jednotlivych ¢asti téla a spole€nému opakovani jejich nazvi.
Hlavni ¢ast cviceni byla tvofena piekazkovou drahou konkrétné Sesti prekadzkami.

1. Probéhnuti slalomu

2. Leh na bfiSe s ptitahy obouruc po lavicce

3. Prekroceni piekazky na urovni vyse kolen
4. Lezeni po zebtiku a sklouznuti po lavicce

5. Podlezeni ptekazky ve vysi 50 cm

6. Chiize po ortopedické podlozce pro podporu spravného vyvoje klenby

Pied samotnym zacatkem hlavni ¢asti cviceni si déti vyzuly své piezuvky, abych piedchazela
moznému zranéni z nevhodné zvolené obuvi. Soucasti piekdzek byla také ortopedicka

podlozka, ktera taktéz vyzaduje chlizi na boso. Ackoli byla skladba cviceni pro déti znama a

27



neobsahovala zddny novy tkol, poprosila jsem jedno z déti, aby mohlo celou drahou projit a
nazorn¢ ostatnim détem ukazat, jak zvladnout jednotlivé prekdzky. Nazornou ukéazku jsem
doplnila vlastnim vysvétlenim a upozornila déti na ¢asti, které vyzaduji vyssi miru opatrnosti.
Dle mych zkuSenosti se mi zapojeni hudby do pohybovych aktivit osvédcilo, a proto jsem
piekazkovou dréhu stejné jako rusnou cast doplnila o hudebni doprovod. Pisné jsem vybirala
dle rychlosti tempa a oblibenosti déti. VSechny déti mély moznost prekazkovou drahou prolézt
nckolikrat po sobé. Na zakladé mého pozorovani ptizplisobuji dobu trvani této ¢asti podle
zdjmu déti a pfipadnym znadmkam unavy, abych ptedesla jejich ptetizeni. Po ukonceni
piekazkové drahy nasledovala relaxacni ¢ast. Naplni této aktivity byl odpocinek v leze na

podlozkach a dechova cviceni.

Po celou dobu ¢innosti panovala piijemna atmosféra. Déti se projevovaly radostné a s velkym
zdjmem se vSichni do cviceni zapojily. Veskeré pohybové Cinnosti s dvouletymi détmi jsou
velmi narocné na organizaci. PfedevS§im je pro mé dulezité zajistit pro déti bezpecné prostiedi.
Do ranniho cviceni byly zapojeny vsechny déti. Z tohoto diivodu nebylo mozné pozorovat a
vénovat se pouze détem dvouletym, ackoli jsme na celou skupinu déti byly tfi vychovné
pracovnice. V ramci piekdzkové drahy bylo pro mé pomérné naro¢né zaznamenavat své
poznatky z pozorovani do zdznamového protokolu. Ocekdvala jsem, Ze provedeni Cinnosti
spolu se zapisovanim poznamek nebude snadné, a proto jsem se domluvila se svymi
kolegynémi, aby se do pozorovani taktéz aktivné zapojily. Spole¢né jsme tak mohly nad
diagnostikou jednotlivych déti zpétné diskutovat. V pribéhu cviceni jsem si délala vlastni
poznamky a samotny zaznamovy protokol z velké ¢asti vypliovala zpétné po skonceni ¢innosti.
Pokud bych méla moznost se vénovat pouze pozorovani a do pribéhu ¢innosti se nezapojovala,
jisté¢ by bylo zaznamenavani mych postfehli a vypliovani zdznamového archu jednodussi.
Troufam si vSak tvrdit, ze bych timto zplisobem mohla pro déti vytvofit nepfirozené prostredi.

Dozadovaly by se vysvétleni, co a proC si néco zapisuji a necvi¢im spolu s nimi jako obvykle.

JiZ od samotného zacatku jsem na détech pozorovala hravy piistup ke kazdé ¢asti cviceni.
Ptekazkova draha byla rozmisténa do kruhu, aby bylo cviceni plynulé a jednodussi na
organizaci. Pro n€které z nich bylo obtizné pochopit posloupnost prekazek. Vybiraly si ty, které
byly pro né nejpoutavéjs$i. Zaroveit se u nich zastavovaly a dany pohyb chtély provadet
opakované za sebou. Svym zaujetim pro ¢innost ¢asto nevnimaly ostatni déti a u piekdzek je
piedbihaly. Musela jsem proto do priib¢hu ¢innosti zasahovat, abych nenarusila jeji plynulost
a zabranila neshodam mezi détmi. Dé&ti jsem nechdvala provadét pohyby samostatné a pouze

jim byla na blizku, kdyby potfebovaly mou pomoc. Pokud si déti nebyly jisté, zda néktery
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z pohybli zvladnou, zastavily se pred prekazkou a pozadaly mé o pomoc chycenim za ruku.
V pribehu celého cviceni vSak nenastala situace, kdy by dité nechtélo cvicit ani s mou pomoci.
Vsechny déti pti poslednim opakovani zvladly vSechny c¢asti prekazkové drahy samostatné.
nedokazaly zvednout nohu, aniz by prekazku neshodily. Nejvétsi rozdily jsem zaznamenala
v probihéni slalomem. Nékteré déti kolem slalomu pouze probéhly a méla jsem pocit, jako by
si ho vlibec nevSimly. Uvédomovala jsem si, Ze slalom byva mnohdy narocnym tkolem 1 pro
déti starsi ti let, o to vice jsem vsak byla pfekvapend, s jakou jistotou ho nékolik dvouletych

déti zvladlo.

V ramci ranniho cviceni jsem nediagnostikovala vSechny aktivity, které jsou zahrnuty
v zdznamovém protokolu. Z diivodu naroné organizace jsem se rozhodla micové aktivity a
jizdu na odrazedle do hromadného cviceni nezatazovat. Zminéné sportovni aktivity jsem proto
pozorovala béhem pobytu venku. M¢la jsem tak dostatek prostoru pro zaznamenavani svych
poznamek a zaroven pfilezitost s détmi individudlné pracovat. Mice a odrazedla jsou soucasti
vybavy venkovniho prostoru détské skupiny a déti je ke své hie denné vyuzivaji. Nemusela
jsem tak déti ke hie zadnym zplisobem pobizet a diagnostikovani probéhlo za piirozené situace.
Pro detailngjsi zjisténi schopnosti manipulace s mi¢em jsem si hrala spolec¢né s détmi jako
obvykle. Jizdu na odrazedle zvladaji vSechny déti bez vyjimky. Hazeni, chytani a kopani do
mice bylo ve vétSin€ piipadl nejisté. Manipulace s mi¢em je pro déti tohoto véku koordinaéné
velmi naroény pohyb. Viechny déti se pokousely o hazeni mi¢em obourué. Casto se stavalo, ze
jim mi¢ po zdvihnuti nad hlavu spadl nebo se pii pokusu kopnuti do mice do néj netrefily.

Ackoli se jim mi¢ nedafilo chytit ¢i hodit na ur¢ené misto, mély ze hry radost a bavila je.

Posledni fazi diagnostikovani hrubé motoriky bylo pozorovani chiize do schodl a ze schodu.
Vnitini prostory détské skupiny jsou umistény v prvnim patie budovy a spolecnd Satna
v pfizemi. Zdolavani schodli je proto nedilnou soucasti kazdého vSedniho dne. Pozorovat
zpusob, jakym déti schody vychazi a schazi nebylo pro mé narocné. Pfed odchodem do Satny a
nasledném ptichodu zpét do tiidy jsou déti zvyklé se u schodl nejprve sefadit za sebe. Pro mou
veétsi prehlednost jsem vSechny dvouleté déti pozadala, aby si stouply za sebe na konec fady.
Riziko urazu v tomto ptipadé¢ vniméam jako vysoké, a proto je na misté velka mira pozornosti.
Kazdé¢ dité se z jedné strany ptidrzovalo zébradli a na druhé jsem poskytovala pomoc ja a mé
kolegyné. Mezi détmi jsem zpozorovala velké rozdily a nebylo mozné své zpozorované

vysledky zobecnit. N&které déti byly pii chiizi velmi nejisté a kieCovite se drzely pani ucitelky.
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Opakem bylo samostatné vychazeni i schazeni ze schodl se stfidinim nohou. NejcastéjSim

piikladem vsSak byla chlize ze schodl a do schodii s pfisouvanim jedné nohy k druhé.

Vsechny déti v oblasti hrubé motoriky doséhly velmi dobrych vysledkti. Znovu podotykam, ze
diagnostikovani prob&hlo na konci §kolniho roku, pficemz v§echny zminéné pohybové aktivity
déti dobfe znaly a jiz mély prilezitost si je nékolikrat vyzkouset. Pokud by bylo potfebné provést
detailnéjsi pozorovani télesného rozvoje, jisté by bylo zapotfebi zamé&fit se pouze na konkrétni
dité. Obzvlasté v ramci pohybovych aktivit je mnohdy tézké své postiehy zaznamenavat a
zaroven se soustfedit na vétsi pocet déti. Z tohoto divodu bych si vZdy diagnostiku déti
rozdélila do n¢kolika dni a pozorovala mensi skupinu déti. Za velky piinos povazuji také aktivni
zapojeni svych kolegyn, jejichZ poznatky byly pro mé pii vypliiovani zaznamového archu velmi

uziteéné.

5.1.2  Jemna motorika

Diagnostikovani oblasti jemné motoriky probihalo v pribéhu rannich her. Ranni hry jsou
oznacenim cCasového useku, ktery zahrnuje ranni ptichod déti a jejich volnou hru trvajici do
dopoledni svaciny. V priab&hu volné hry maji déti moznost hrat si s jakoukoli hrackou dle svého
vlastniho vybéru nebo si malovat u stolecku. Dvouletym détem jsem konkrétni ¢innost pfimo
nabidla. Ackoli se diagnostikovanych aktivit zucastnilo vice dvouletych déti najednou, méla

jsem moznost s kazdym pracovat individudln€ a zaznamenavat si své pozorovani.

Aktivity probihaly ve spole¢né herné a pochopitelné se do jejich pribéhu chtély zapojit 1 dalsi
déti. Zpocatku jsem se obavala, aby pritomnost star§ich déti ptili§ neovlivnila chovani a vykony
diagnostikovanych déti. Rozhodla jsem se vSak do Cinnosti co nejméné zasahovat. Nahodné
zapojeni 1 nediagnostikovanych déti jsem vnimala jako velmi pozitivni, jelikoZ jsem méla
moznost pozorovat také vznikajici spolupraci mezi vSemi détmi. Naopak jsem citila, Zze pokud
bych starsi déti oddé€lila od mladSich a zakazala jim ucast pii spole¢né hi'e, mohla bych tak pro
vSechny vytvofit neptijemnou atmosféru. Pokud jsem si potfebovala z diivodu mé diagnostiky
ov¢tit, zda déti danou Cinnost zvladaji, pouze jsem pozéddala starsi déti, aby jim nepomahaly.

Vysvétlila jsem jim, Ze mi chtéji ukazat, jak to zvladaji samy bez pomoci.

Pro stavéni kominii jsem vyuZila gumové kostky rliznych barev. Spole¢né jsme sedély na
koberci a bez jakéhokoli zasahovani jsem pozorovala déti pfi stavéni. Déti kostky po jedné
vyndavaly z plastového boxu, pficemz na vybér bylo ze dvou velikosti (jednokostka/
dvojkostka). Vyndavani kostek z boxu na mé pisobilo jako zcela ndhodné. U vétsiny déti jsem

neméla pocit, Ze by si kostky vybiraly napt. podle barvy. Postup pfi stavéni se mezi détmi lisil.
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Ne&kdo si prvni kostku pfipravil na zem a poté pridaval dalsi. Jiné dité si spojilo prvni dvé€ az tfi
kostky v rukéch a az poté si je polozilo na zem. Pokud si z boxu vytadhly dvojkostku, polozily
si ji vedle sebe a nesnazily se ji napojit na stavéjici komin. Nekteré déti stavély automaticky
dva kominy najednou (jeden z jednodilnych kostek a druhy ze dvoudilnych). U jednoho z déti
jsem dokonce zpozorovala, ze béhem stavéni kostky kombinovalo a z jednodilnych kostek

vytvofilo dvoudilnou, kterou nésledné napojilo na dvojkostku.

Stavéni z kostek byla pro déti zabavna aktivita. Jednotlivé kostky mi ukazovaly nebo tikaly
jejich barvu. Svou radost ze stavéni projevovaly tleskdnim, smichem nebo citoslovci (napf. jé¢).
V prubéhu hry jsem s détmi komunikovala a reagovala na jejich vyjadiené pocity. Pozdéji jsem
se jich jednotlive ptala, zda by mi nepodaly urc¢itou barvu kostky a zjistila tak, zda jiz poznaji
néjakou z barev. Byla jsem velmi pfekvapena, kolik déti mi podalo spravnou barvu. Stavba
kominu nebyla pro zddné dit¢ obtiznym ukolem. Kostky byly z pfijemného materidlu a pfi
stavéni na sobé dobfe drZely, proto se détem s nimi dobfe manipulovalo. Pozdéji jsem piinesla

v v

komin nejmén¢ ze Sesti kostek.

V pribéhu hry jsem méla také moznost zjistit, zda déti rozumi pojmim nahote a dole nebo
hodné¢ a malo. Porozuméni témto pojmim byla vSak zahrnuto v zdznamovém protokolu
v oblasti percepcné kognitivniho vyvoje. Dité jsem oslovila jménem a pozadala ho, aby dalo
jednu kostku z kominu doli nebo naopak nohoru. Pokusila jsem se zeptat i ptimo, kde je nahote
a kde je dole. VSechny diagnostikované déti témto pojmim rozumeély. VéEtsi problém jsem u
déti zaznamenala v ur€ovani mnoZzstvi. Détem jsem pfinesla dvé misky s téstovinami, které
byly pozdéji pouzity k jejich navlékani na provazek. V jedné z misek bylo podstatné méné
téstovin, aby byl mezi nimi rozdil vidét na prvni pohled. Na otazku, v jaké misce je téstovin
malo nebo hodné nékteré déti okamzité odpovédely ukadzanim prstem na spravnou misku. Dalsi
déti naopak na mou otazku nereagovaly a fascinované si zacaly téstoviny prohlizet a pfebirat je

v misce. Ani po né¢kolikatém poloZeni otdzky na ni neodpovély.

Dalsi ¢asti z mého diagnostikovani jemné motoriky byl grafomotoricky projev. S détmi jsem
sedé€la u stolu a kazdému podala Cisty papir. Pastelky na kresleni byly umisténé uprostied stolu
ve stojanku a na vybér mély ze vSech barev. Z mého pozorovani jsem zaznamenala velké
rozdily mezi détmi ve véku dvou az dvou a pil lety a détmi, kterym bylo vice jak dva a piil

roku.
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Mladsi déti pfi kresleni zapojovaly celou paZi a v drzeni pastelky prevladal tzv. vateckovy
tichop. Uchop tuzky nebyl piili§ pevny a prevazné &araly po celé plose papiru. Pastelky
nestiidaly a kreslily pouze jednou barvou. Na otazku, co nakreslily, mi nikdo z nich
neodpovédel a nesnazily se o zpétné pojmenovani obrazku. Nakreslit kruh v§ak zvladly vSechny
déti. Za spravné nakresleni jsem povazovala spojeni ¢ary ve tvaru kruhu. V hodnoceni bylo pro
meé podstatné, ze ma dit€¢ povédomi o tom, jak tvar kruhu vypada a zda se ho pokusilo ztvarnit
na papir. Z celé vytvarné aktivity jsem méla pocit, Ze pro déti neni pfili§ zajimava. Po nakresleni
¢maranice se divaly kolem sebe a vstavaly od stolecku. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
vyuzit magnetickou tabuli, na kterou 1ze kreslit specialnim fixem. Tabule byla pro déti mnohem
poutavéjSim prvkem nez obycejny papir a pastelky. Nebylo vSak mozZné jejich grafomotoricky
projev presn¢ hodnotit. Zapojovani celé paze pii kresleni mohlo byt v tomto ptipad€ ovlivnéno

velkou plochou, kterou déti chtély pokreslit.

Déti starSi dvou a piil let ke kresbé piistupovaly odlisSnym zplisobem. VétSina z nich kreslila jiz
pouze se zapojenim zapéstniho kloubu. Pro kresbu kruhu nevyuzivaly jiz celou plochu a cely
obrazec byl podstatné mensi. Celou ¢innosti stravily mnohem vice ¢asu. Zbésile ne¢maraly po
papife, a naopak byly béhem kresleni vice pozorné a peclivé. V prabehu kresleni si ménily
pastelky a chtély si se mnou o obrazku povidat. Ukazovaly na néj a snazily se mi sdélit, co
nakreslily. Tabule s fixy se jim taktéz libila. Stejn¢ jako u papiru nevyuzivaly zdaleka celou
plochu, nasly si své misto na plose a tam si kreslily. Divaly se na ostatni déti a pozorovaly je

pii kresleni.

Posledni ¢innosti v rdmci diagnostikovani jemné motoriky bylo navlékani vétSich koralkli na
provazek. Tuto aktivitu nezatfazuji do programu pftilis ¢asto, proto jsem byla zvédava, jak budou
déti uspesné. Méla jsem obavy, zda bude pro dvouleté déti aktivita vhodna a dostatecné
zabavna. Nepodafilo se mi pro tuto ¢innost zajistit vhodné koralky s dostate¢né velkym otvorem
pro navlékani, proto jsem vyuzila dva druhy syrovych téstovin, které déti navlékaly na silnéjsi

bavinény provazek. Te€stoviny jsem natiela barvami, aby byly pro déti atraktivnéjsi.

Nejvétsi rozdily jsem nezaznamenala v samotném navlékani, ale pfedevSim v pocatecnim
piistupu k ¢innosti, ktery byl velmi individudlni. Nékteré déti jiz od samotného zacatku zacaly
samy navlékat. U jinych déti jsem zpozorovala predevsim velké zaujeti vytvofenymi koralky.
Nejprve si je chtély detailn¢ prohlédnout a poté si s nimi hraly na stole. Se samotnym
navlékanim si nevédély rady. V tento okamzik jsem jim postup individualné€ nazorné ukézala a
pomohla jim s navléknutim prvnich koralkt. Nékterym détem se v pribehu ¢innosti nepodatilo
samostatné navléknout ani jeden. Divodem mohla byt nedostate¢nd poutavost nebo prvotni
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zkuSenost s ¢innosti. Déti, kterym se navlékani dafilo my samy sdélily, Ze doma koralky mayji

také a navlékaji je spolecné s rodici.

Pokud dité nezvladne navléknout koralky na provazek, nehodnotila bych ihned jeho jemnou
motoriku jako méné rozvinutou. Velmi rada zapojuji déti do béZznych dennich Cinnosti, které
jsou spojené napt. s uklidem ¢&i pfipravou svacin. VSe provadim samoziejmé za dodrzeni
bezpecnostnich a hygienickych podminek. Déti jsou pfirozen€ zvidavé a maji zajem o ¢innosti,
které vidi u dospélych lidi kolem sebe. Jakakoli manipulace s predméty jisté pfispiva k rozvoji
jemné motoriky. Obzvlasté s takto malymi détmi se snaZim pro jejich uceni vyuzivat bézné
predméty stejné jako specialni edukacni hracky. Dle mého nazoru je jednim z nejdilezitéjSich

predpokladii pro rozvoj dané oblasti pfedevsim zajem ditcte.

5.2 Vyvoj refi a komunikacnich dovednosti

Oblast fe¢i a komunika¢nich dovednosti byla diagnostikovana na zdkladé pozorovani déti
v pritbéhu celého dne. Na jednotlivé ¢asti ze zdznamového protokolu jsem se detailnéji zaméfila
v prub¢hu ranniho kruhu, v jehoz pribéhu jsem ihned zaznamenavala vypozorované vysledky.
V pribehu Cinnosti a celého dne jsem si vSak zapsala n€kolik poznamek, které jsem néasledné
vyuzila pro zavére¢né slovni hodnoceni. Ranni kruh je kazdodenni ¢innost, jez probihd po
dopoledni svacin€. Tento Cas vyuzivam prevazné ke spoleéné komunikaci s détmi. Spole¢né
komunikujeme na urcité téma, piicemz détem vymezuji dostatek prostoru, aby mi mohly samy
cokoli fict i mimo zvolené téma. Priibé¢h a organizaci ranniho kruhu se nesnazim svazané
planovat nebo fidit. Mym cilem je piedevsim docilit aktivniho naslouchani at’ uz mezi mnou a
détmi nebo détmi samotnymi. Samoziejmé s détmi komunikujeme v pribéhu celého dne, i

ptesto takto vymezeny ¢as pro komunikaci vnimam jako nezbytnou soucasti denniho programu.

Pro mnohé déti byva zpocatku komunikace s dospélymi osobami a détmi, které neznaji velmi
obtizna a Casto i stresujici. Z tohoto diivodu usiluji o vytvoteni pfijemného a klidného prostiedi,
ve kterém se vSichni vzéjemné respektuji. Ranni kruh mé v détské skupiné€ vyhranény specialni
prostor, ve kterém je velké mnozstvi sedacich pytll, polstait a kfesilek. Prostor je obklopen
barevnymi obrazky na zdech spolu s policemi s knihami. Pfebytecné mnozstvi piedméti by
mohlo déti rozptylovat, a proto na tomto misté nejsou zadné dalsi hracky. Prostorové vybaveni
vhimam pro tento druh cinnosti jako velmi dilezité. Vymezeny prostor mi napomaha

k celkovému naladéni déti a piiprave pro dané aktivity.

Ranni kruh mnohdy slouzi k opakovani si znamych pisnicek, basni¢ek nebo ziskanych znalosti.

V den, kdy jsem provadéla pedagogickou diagnostiku jsem se zaméfila na témata, kterd byla
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piimo soucasti zdznamového protokolu. Spole¢nou komunikaci jsem zacala basnic¢kou, kterou
fikame kazdy den, abychom se vzdjemné piivitali. Volné jsem tak mohla navdzat na téma
zdraveni. Détem jsem znovu vysvétlila, pro¢ je dilezité se rano spole¢né pozdravit a odpoledne
rozloucit. VZdy se snazim do komunikace zapojit 1 jednoduché pohyby, aby déti nebyly pozdéji
pti delsim sezeni neklidné a zaroven jsem udrzela jejich pozornost. Zapojeni pohybu do nacviku

novych pisni a basni se mi osvédcilo a déti si nova slova lépe zapamatovali.

Zda déti umi pozdravit a rozloucit se jsem pozorovala také pfi jejich rannim ptichodu a
odpolednim odchodu. VSechny déti se pii odchodu se mnou rozloucili. Nékteré déti fekly na
shledanou, jiné ahoj nebo mi zamavaly. Rdno m¢ naopak pozdravila méné€ nez polovina déti.
Dtvodii mtize byt mnoho. Ranni shon, pfiprava do Skolky a cesta mize byt pro déti
vycerpavajici. Zaroven je pro mnohé z nich psychicky naro¢né louceni s rodicem, ktery je
piivedl. Dle mého ndzoru v tomto sméru déti také ovliviiuje pristup rodicii. Nekteti rodice déti

pravideln€ upozornuji, aby zdravily. Po upomenuti mi vétSina z nich rano tekla ahoj.

Ze spole¢né komunikace, at’ uz v pribéhu celého dne ¢i ranniho kruhu jsem nabyla dojmu, ze
déti nemaji problém s porozuménim. Spole¢né se svymi kolegynémi se snazime byt pro déti
dobrym piikladem. V komunikaci s détmi se snazime o rovnocenny piistup a ¢asto pouzivame
slova, jako jsou dekuji a prosim. Dle mého nazoru si dité takova slova osvoji Iépe, pokud je
Casto slySi a vnimad v komunikaci ostatnich lidi a k sobé samému. VSechny dvouleté déti

podé&kovaly pii roznaSeni svaCiny 1 obéda. Na slovo prosim bylo zapotiebi je upozornit.

Témet vSechny diagnostikované déti zvladly fict své jméno a polovina z nich znala a dokazala
fict 1 jména ostatnich déti. Pro snazsi zapamatovani jmen s détmi Casto hrajeme hru, kterou
nazyvame ,,Kdo tu je*“. Spolecné sedime v kruhu, tak abychom na sebe vzajemn¢ vSichni vidéli.
V ruce mam matiaska, ktery fika ¥ikanku: Kdo tu je, kdo tu je? Rekne, jak se jmenuje! Prstem
ukaze na jedno z déti, které fekne své jméno a ostatni ho nésledné zopakuji. Hra je mezi détmi
velmi oblibend a vyuzivame ji nejen k sezndmeni déti na zacatku zafi, ale v pribéhu celého
roku. Hra se stava pro déti zabavnéjsi, kdyzZ si vSechna jména jiz pamatuji a maji radost ze

spravné odpovédi.

Velké rozdily ve slovni zasob¢ jsou u déti batoleciho véku zcela bézné. Rozpéti slov, jaké by
dvouleté dit¢ mélo znat a aktivné pouzivat je velmi Siroké. Nepokousela jsem se proto piili§
zamérovat na presny pocet pouzivanych slov, ale spiSe na zpiisob komunikace ditéte s okolim.

Vysledky z mého pozorovani nelze seskupit do souhrnného zavéru. Nékteré déti komunikuji
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v celych vétach, a dokonce se spravnym sklofiovanim. Jiné komunikuji spiSe neverbaln€ nebo

pouzivaji pouze par slov.

5.3 Percepcné kognitivni vyvoj

Oblast percepéné kognitivniho vyvoje jsem diagnostikovala v rdmci nékolika dil¢ich aktivit,
které byly soucasti hlavni dopoledni ¢innosti. Pro hlavni dopoledni ¢innost vymezuji nejdelsi
casovy usek. Obvykle tento ¢as vyuzivam pro ¢asoveé naro¢néjsi aktivity napi. vytvarné ¢i
sportovni. Zaroven jsem v tuto denni dobu vypozorovala u déti nejvyssi miru soustiedénosti.

N 24

védomosti a dovednosti.

Hlavni ¢innost jsem tentokrat pfizptisobila obsahu zdznamového protokolu. Ackoli jsem
nékteré kategorie pozorovala jiz v prib&hu predchozich ¢innosti, rozhodla jsem se své
poznamky z pozorovani znovu detailnéji provétit. Ke zjistovani znalosti barev a tvarl jsem
vyuzila své vytvotené pomucky, se kterymi v détské skupin€ Casto pracuji. Jednotlivé pomiicky
mezi sebou kombinuji, aby byla aktivita pestra a udrZela pozornost déti po delsi dobu. Jiz vim,
jaké aktivity maji tento rok déti nejradéji, a proto je zafazuji Castéji i jim vénuji delsi Cas.
Uvnitt herny maji déti velkou ¢ast zdi polepenou velkymi samolepkami geometrickych tvart
riznych barev. Aktivita probihala tak, Ze jsem fekla ndzev a barvu urcitého tvaru a spole¢né
jsme s détmi hledali ten spravny. Poté, co jsme si vSechny barvy a tvary zopakovali, oslovovala
jsem déti jednotlivé, aby mi samostatné¢ ukazaly konkrétni tvar ¢i barvu. Aktivitu vzdy
piizptsobuji dle véku déti, a predevSim dbam na to, abych déti nepfivadéla do nepiijemné
situace, kdy se budou stydét za to, ze neznaji odpoveéd’. Ackoli jsem se znalost tvarti z divodu
nizkého ve€ku déti do zaznamového protokolu rozhodla nezatazovat, byla jsem velmi
piekvapena, kolik z nich spravny tvar poznalo. VétSina déti po mné nazev tvaru nezopakovala,
ale mezi ostatnimi tvary ho sebejisté poznala. Zaroveii jsem si v prib¢hu ¢innosti u déti ovétila

velmi dobrou znalost barev jako u stavéni komint z kostek.

Druha ¢innost byla zamétend na poznavani ¢asti lidského téla. Tato ¢innost byla pro déti taktez
opakovanim, jelikoz jsme se v pribéhu skolniho roku tomuto tématu jiz spole¢né vénovali.
Oslovila jsem jednotlivé déti, které jsem diagnostikovala, aby by mi ukazaly, kde maji napf.
nohu, ruku, bfisko, ucho apod. VSechny déti zvladly mnou jmenované ¢asti téla na sobé ukazat

bez jakychkoli obtiZi. Nasledné ukazovaly ¢asti téla 1 na ostatnich détech a v neposledni fadé
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jsem vyuzila obrazky chlapce a divky v Zivotni velikosti, které jsem dfive s pomoci déti

namalovala.

Hlavni Cinnost jsem zakoncila prohlizenim knih a hrou se stavebnicemi. Praci s knihou se
s détmi vénuji pravidelné. Knihy vybiram dle aktudlné probiraného tématu ¢i zajmu déti.
Spole¢né jsme si prohlizely obrazkovou knizku a zamérné jsem v pribéhu oslovovala dvouleté
déti, aby pojmenovavaly obrazky, které vidi. Nékteré déti zvladly popsat i ¢innost postav
z obrazku (napt. Kluk jede na kole). Déti se samy pokousely o otd¢eni stranek. V pribéhu této
¢innosti jsem tak méla moznost pozorovat nejen rozsdhlost slovni zasoby, ale také oblast jemné
motoriky. Na zavér ¢innosti si déti hraly se stavebnicemi. Pro dvouleté déti jsem méla
ptipravenou tzv. vkladacku neboli dfevénou bedynku s vyfezanymi otvory. DéEti maji za kol
vkladat pfedméty do otvorti dle odpovidajiciho tvaru. Postup déti pti vkladani byl individudlni.
Nekteré déti si nejprve predméty prohlizely a postupné se ho pokousely vlozit do né€kolika
otvort, nez nasly ten spravny. Jiné déti naopak vybraly spravny otvor hned na prvni pokus. Hra
s touto hrackou se vSem libila. Déti k ni nemaji volny pfistup, aby se jednotlivé dilky
nepoztracely v herné. Neokoukanost hracky mohla byt divodem jejich zdjmu o ni. Rada ji
vyuzivam pii spole¢né die, kdy mam moznost si s détmi o tvarech a barvach povidat a piipadné

Jim pomahat.

V pribeéhu celé hlavni ¢innosti nebylo pro mé naro¢né si zaznamenavat své pozorovani a
zaroven pracovat s détmi. Aktivity jsem spoleéné organizovala a vedla se svymi dvéma
kolegyné, a proto jsem méla dostatek prostoru pro zapisovani svych postiehtl. K edukac¢nim
¢innostem mivam pfipravené riizné materialy. Casti mam vedle sebe poloZené napt. vlastni
poznamky, které si podtrhavam nebo obrazky, které¢ détem v pribéhu ¢innosti ukazuji. Dle
mého nazoru si z tohoto divodu nékteré déti mého zapisovani vibec nevSimly nebo jim

nepiipadalo zddnym zplisobem zvlastni.

5.4 Osobnostné socialni vyvoj

Oblast osobnostné socidlniho rozvoje nebylo mozné diagnostikovat na zékladé pozorovani z
jednoho dne nebo tydne. Dle mého nazoru je v tomto piipadé¢ nezbytné déti pozorovat
dlouhodobé. Mnoho poznatki o ditéti pedagog =ziska piirozenym zpisobem svym
nestandardizovanym pozorovanim, které provadi po celou dobu své prace s détmi. Na
jednotlivé kategorie jsem se vSak pokusila z divodu vyplnéni zaznamové protokolu detailnéji

zam¢éfit, abych diagnostikované jevy 1épe vnimala.
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Obsah zaznamového protokolu jsem v této oblasti povaZovala za velmi citlivy a zaroven
subjektivni pro hodnoceni. Z tohoto diivodu jsem v pribéhu pozorovani usilovala predevsim o
to, abych se vyvarovala pred¢asnym zavériim. Chovani déti v dané situaci mohlo byt ovlivnéno
mnoha faktory, a proto jsem se zamyslela nad moznymi pfi¢inami vzniku téchto projevi.
Odlouceni od rodict je pii ndstupu do détské skupiny ¢i matei'ské Skoly pro vétSinu déti velmi
psychicky narocné. Pro nekteré déti mize byt ranni louceni s rodicem stresujici situace napf.
po cely prvni rok jeho dochazky. Ranni pla¢ v§ak nemusi vzdy znamenat nespokojenost ditéte
v zafizeni. Ob&asnou mrzutou naladu a zvy3enou citlivost povazuji u déti za zcela béznou. Cas
od ¢asu zminéné pocity proziva taktéz dospély clovék, a proto bychom se méli pokusit déti
pochopit a pomoct jim se s nimi lépe vyrovnat. Zda dit¢ zvlada pfitomnost v détské skupiné bez
plaCe jsem hodnotila na zakladé dlouhodobého pozorovani s ptihlédnutim ke vSe faktortim,

které by dité¢ v tomto ohledu mohly ovlivnit (napf. Castd nemocnost, nevyspani, Spatna nalada).

Ptirozené chovani déti jsem pozorovala pfevazné pii jejich volné hie. V pribéhu mého
pozorovani jsem spatiila velké rozdily mezi velnou hrou rdno v dobé€ od ranniho ptichodu do
dopoledni svaciny a volnou hrou pii pobytu venku. Nékolik dvouletych déti po rannim ptichodu
vyhledavalo pfevazné mou piitomnost a nechtély si jit hrat k ostatnim détem. Nékteré z nich se
potiebovaly na malou chvili pomazlit a nejprve se v prostfedi rozkoukat. StarSi déti jsou pii
volné hie Casto hlu¢né€jsi a rozdovadéné. Snazim se proto rano vytvofit prostiedi, ve kterém se
budou citit dobfe vSechny déti a zdroven nebude nikdo omezovéan. Ve spolecné herné je
vyhranény prostor, ktery jsem podrobnéji popsala v kapitole 6.2 Rozvoj feci a komunikacnich
dovednosti. Tato Cast prostoru je vyhranéna také pro déti, které si rano nechtéji po ptichodu
ihned hrat, ale tieba si pouze povidat s pani uc¢itelkou nebo prohlizet knizku. Naopak v prib&hu

volné hry venku si jiz vSechny déti se zaujetim hraly.

Chovani déti k ostatnim détem jsem vypozorovala jako velmi vnimavé. Casto reaguji na plac
druhého ditéte a snazi se mu pomoct tim, Ze mé na pla¢ upozorni nebo plactivé dit¢ samy
pohladi. Poskytnuti pomoci jsem taktéz spatfila pii oblékani, kdy se dité pokouselo nékomu

z déti pomoct s obléknutim, ackoli se samo nedokaze obléknout zcela samostatné.

V pribéhu pozorovani se mi nepodatilo zaznamenat, zda by si déti mezi sebou pii hie ptijcovaly
hracky. Naopak situace, kdy dité plakalo z diivodu toho, Ze mu jiné dité¢ vzalo hracku, se kterou
si hralo, nastala velmi Casto. V tuto chvili bylo potfebné zasahnout a vyhrocenou situaci vyfesit.
Obvykle vsak stacilo jednoduché vysvétleni, a nakonec se o hracku podélily. Uvédomuji si

vSak, ze dvouleté déti jsou pro pochopeni pravidel spoluprace a plij¢ovani véci opravdu malé,
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a proto na jejich dodrzovani nekladu velky diraz. SnaZim se pouze zabranovat piipadnym

neshodam mezi détmi.

Zaznamenavani mych postiehti z pozorovani nebylo v pribéhu volnych her déti ptili§ obtizné,
avSak rozhodla jsem se tuto oblast v zdznamovém protokolu vyplnit az se zpétnym odstupem.
Nad jednotlivymi kategoriemi bylo dle mého nazoru potiebné se zamyslet, uvédomit si kontext
a souvislosti u vypozorovanych jevl. Velmi dalezity byl pro mé také nazor a pohled mych

kolegyn, se kterymi jsme diagnostiku déti spolecné konzultovaly.

5.5 Sebeobsluha

Sebeobsluzné dovednosti déti jsem diagnostikovala na zakladé pozorovani prevazné v dobé
dopoledni a odpoledni svaciny, obéda a pfi pfipravé na pobyt venku nebo pted ukladanim
k polednimu odpocinku. V oblasti sebeobsluhy jsem mezi détmi zaznamenala velké rozdily.
Nékteré déti zvladaji vSe samostatné, jiné naopak potiebuji dopomoc se vSemi sebeobsluznymi

éinnostmi.

Na veskeré otdzky ze zaznamového protokolu tykajici se této oblasti sebeobsluhy jsem byla
schopna automaticky odpovédét, aniz bych se na né potfebovala zaméfit cilenym pozorovanim.
Stejné tak jako u piedchozich diagnostikovanych oblasti jsem vSak své pozorovani zaméftila
nejen na konecny vysledek, ale také na piistup a postup déti ke zkoumanému jevu. Timto
zpiisobem jsem tak mohla 1épe zjistit, s ¢im pfesné¢ maji déti potiZe, a jak bych jim mohla ke
zvladnuti dané cinnosti dopomoci. Pro néacvik sebeobsluznych ¢innosti se snazim détem
poskytnout dostatek prostoru a piedevs§im jim umoznit si v§e samostatné vyzkouset, aby ziskaly

potiebnou zkuSenost, protoze jediné nacvikem si dané ¢innosti osvoji.

Vsechny dvouleté déti byly schopné se samostatné najist a napit z hrnecku. Nejveétsi rozdily
jsem zpozorovala pfi svlékani a oblékani. Svlékani bylo pro vSechny déti snazS§im ukolem,
avSak mnohé znich potfebovaly mou pomoc napi. s pfetdhnutim tricka pfes hlavu.
V ojedinélém piipad€ jsem zaznamenala snahu urovnat si své obleceni u postylky. Nékteré déti
se po odpolednim spanku oblékly zcela samy, jiné naopak nevédély, na jakou cast téla
jednotlivy kus obleceni patifi. Nejvhodnéjsi dobu pro ndcvik oblékani a svlékani spattuji praveé
pred uklddanim k odpolednimu spanku a po ném. V tyto momenty maji déti pro tuto ¢innost

dostatek ¢asu a zarovenn mam moznost jim vSe vysvétlit, ukdzat a piipadné pomoct.

Rozdily v osvojovani toaletnich potfeb jsou mezi détmi taktéz velké. Do nacviku chozeni na
nocnik bez predchozi domluvy s rodici vSak v zddném piipadé€ nezasahuji. Dochdzka do détské

skupiny jisté tomuto nacviku mize pomoci, jelikoZ déti maji moznost pozorovat ostatni déti a
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ucit se napodobou. Jiz se mi v ramci mého plisobeni v détské skupiné stalo, Ze dité, které nosilo
plenku, na zaklad¢ pozorovani ostatnich déti pouzivajici noc¢nik, si chtélo sezeni na no¢niku
také vyzkouset. Poté jsem sama oslovila rodice a spole¢né jsme zacali s nacvikem. Na druhou

stranu ma dle mého nazoru stale nejvétsi vliv rodinné prostredi.

5.6 Hra a hracka

Pro vyplnéni jednotlivych kategorii tykajici se oblasti hry v zdznamovém protokolu jsem
vyuzila své poznamky ze standardizovaného pozorovani volné hry déti. Pfi zaznamenavani
zpozorovanych vysledkii jsem vSak piihlizela také k poznatkiim ziskanych na zéakladé¢

piedeslého dlouhodobého pozorovani z prubéhu celého Skolniho roku.

Pozorovani volné hry déti povazuji za velmi diilezité. V této cinnosti mohu nejlépe zaznamenat,
jak se dité projevuje v kolektivu a chova k ostatnim détem. Ve hie ditéte Ize taktéz zpozorovat
projeveni zkuSenosti z prozité situace (napf. navstéva lékare). Tento zazitek mtze byt pozdéji
pro dit€ inspiraci k hrani si na 1ékafe nebo k pfimému opakovani prabéhu situace tak, jak si ho
zapamatovalo. V prabéhu détské hry je mozno spatfit také aktualné prozivané emoce a ptani.
1 matefskych Skolach a détem by mél byt pro tuto ¢innost umoznén dostatek ¢asu. V pribehu
volné hry se déti pfirozenym zpiisobem zaclenuji do détského kolektivu a zaroven jsou

rozvijeny vSechny vyvojové oblasti.

U vétsiny déti ve véku dvou az dvou a ptl lety jsem zaznamenala pievazné paralelni hru, kdy
si déti hraji vedle sebe nikoli spole¢né. Rady vsak starsi déti pti hfe pozoruji a misty jsem
zaznamenala projeveni zajmu o spole¢nou hru, kdy se starsi skupina déti rozeb¢hla na urcité
misto a dvouleté dité€ je nasledovala. K vétsimu zapojeni vSak ze strany mladsiho ditéte nedoslo.
U déti starSich dvou a pul let jsem spolecnou hru zpozorovala. V prib¢hu hry spolu
komunikovaly za pouziti nékolika slov, spojenim dvou slov nebo kratkych vét. Vzajemné jeden
druhého pfi hie napodobovaly (napt. jedno dité hodilo hracku do prostoru a druhé hod vzapéti

zopakovalo nebo se jedno Slo sklouznout po skluzavce a druhé §lo za nim).

U vSech dvouletych déti jsem v jejich hie vypozorovala prvky namétové 1 konstruktivni hry.
Velmi Casto si hraji v ¢asti herny, kterd pfipominad kuchyiiskou mistnost spole¢né s obyvacim
pokojem. Zaroven jsou v blizkosti také kocarky a postylky pro panenky. Déti mi rady ze své
kuchynky nosi talifky a hrnecky a spole¢né si povidame o tom, co mi ,,uvarily*. Prostfedi herny
je vybaveno nékolika druhy stavebnic, at’ uz pro déti mladsi tii let, tak pro déti starSi. Nelze

vsak s jistotou tvrdit, ze by déti pfimo stavély stavby z kosticek. Mnohdy si spiSe hraji
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s jednotlivymi ¢astmi stavebnice, nosi je v ruce, pokladaji na riznad mista ¢i se je pokousi
zastrkavat do nejriznéjSich otvord, které v herné¢ najdou. Nékteré déti si rady stavéji, pouze

pokud si s nimi hraje dospéla osoba, ktera jim pomaha se spojovanim dili.

Nevyzaduji po kazdé mé aktivni zapojeni do jejich hry, ale velmi rady si hraji v mé blizkosti.
Casto si hratky z herny pienaseji k mému stolu, kde napf. zapisuji ranni dochézku déti a pouze
si chtéji hrat vedle mé. Mnohdy je mnohem vice neZzli hracky v hern€ zaujmou predméty z mého
stolu nebo ty, které nejsou piimo urcené ke hrani. Dané objekty fascinované prozkoumavaji a
dokéaZou si s nimi hrat pomérné dlouhou dobu. V pribéhu mého pozorovani jsem pfti hie déti
také zaznamenala symbolickou hru, kdy ur¢itd hracka predstavuje jinou redlnou véc (napf.
hracku ve tvaru obdélniku si ptikladaji k uchu a ptedvadi, ze telefonuji nebo s malou krabi¢kou

jezdi po koberci jako s autickem).

Pti nastupu ditéte do détské skupiny doporucujeme rodiciim, aby spole¢né se svym ditétem
vybraly hracku, kterou si s sebou dité bude do Skolky kazdé rano nosit a odnaset pii svém
odchodu. Adaptacni proces miize byt pro dité velmi psychicky naro¢ny. Povazuji proto za
vhodné, aby dité v novém neznamém prostiedi mélo s sebou hracku, ktera je pro n¢j symbolem
bezpeci. VéEtsina déti si svou hracku nosi do détské skupiny kazdy den i po ukonceni adaptace.
v détské skupiné své oblibené hracky, které po ptichodu do herny hledaji a chtéji si s nimi

opakovang hrat. N&které z nich si své oblibené hracky dokonce chtéji pijcovat domd.
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Diskuze

Vyzkumné Setieni bylo zaméfeno na pedagogické diagnostikovani dvouletych déti.
Diagnostika ditéte a vyhodnocovani ziskanych vysledkt jsou velmi obtizné z nékolika diivoda.
Projevy chovani a celkovou zralost ditéte ovliviiuje mnoho faktorti, mezi které patii napf.
rodinné prostiedi, genetickd predispozice, osobnostni rysy ¢i projevy typické pro détské
chovéni, jako je hravost a bohatd fantazie. Vyvoj kazdého ditéte je individudlni proces a
obzvlasté u deti batoleciho a predSkolniho véku jsou nalezené rozdily v jejich vyvoji zcela
bézné (Koluchova a Moravek 1990, Langmeier a KrejCifova 2006, Kropackova a Splavcova
2017). Ackoli vSem diagnostikovanym détem byly dva roky, jejich pfesny datum narozeni byl
odli$ny. Z tohoto divodu mezi n¢kterymi détmi byl ptl az tfictvrté rocni vékovy rozdil, ktery
m¢él jisté na jejich celkovou zralost mozny vliv. Dal§im aspektem, jenz mohl vysledky déti
ovlivnit je pocet dochazkovych dni v tydnu, kdy nékteré déti dochazi do détské skupiny pouze

tf1 krat v tydnu a jiné kazdy vSedni den.

Diagnosticky protokol byl vytvofeny na zdkladé odborné literatury z oblasti vyvojové
psychologie. Ziskané vysledky z vyzkumného Setfeni se s informacemi nalezené v publikacich
shoduji. Langmeier a Krej¢itova (2006) apeluji na uvédomovani si individudlnich rozdili mezi
détmi. Stejné tak je odlisné vyvojové tempo, a proto neni mozné stanovit pfesnou normu o tom,
co by dit€¢ mélo v daném véku zvladdnout. Nékteré déti mohou dosahovat nadprimérnych
vysledkl napt. v oblasti motorického vyvoje, a naopak vysledky v oblasti fe¢i mohou byt az
podprimérné. Nutno podotknout, ze v dalSim useku vyvoje mohou byt vysledky z obou oblasti
na stejné urovni €i se zcela proménit (Langmeier a Krejéitovd 2006). Dle stanovenych
hodnoticich skal byly diagnostikované déti hodnoceny jako primérné az nadprimérné. Vétsina
z nich dosahovala velmi dobrych vysledki. V oblasti percepcné kognitivniho vyvoje zvladly
Jednim z ptikladd bylo poznavéni barev a tvart. Celkové vysledky vSak nelze z diivodu nizkého

poctu diagnostikovanych déti a jejich individudlnich rozdilti zobecnit.

Realizace pedagogické diagnostiky muze byt pro mnoho pedagogii obtiznym tukolem.
Z duvodu neexistujiciho pfesné stanoveného postupu, jak dvouleté déti diagnostikovat, mohou
mit obavy, zda ji provadi tim spravnym zptisobem a bude pro jejich pedagogickou praxi
opravdu pifinosna (Tomanova 2006). Dle Kropackové a Splavcové (2016) je pedagogicka
diagnostika v ptedskolnich zatizenich podstatnou soucasti napIné€ prace kazdého pedagoga. Jeji
piinos spatfuji nejen v moznosti hledani novych postupti pro praci s détmi, ale také ve zptsobu,
jakym rodiCe déti upozornit na piipadné obtiZze napt. ve smyslovém vnimani, kterych bych si
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sami mohli v§imnout aZ velmi pozdé (Kropackova a Splavcova 2016). Domnivam se, Ze aktivni
spoluprace rodic¢ti s matefskou Skolou ¢i détskou skupinou by byla pro pedagogickou
diagnostiku déti velmi pfinosnd. Rodie si spolecné s uciteli mohou predavat potiebné
informace, které jsou pro praci s détmi velmi dilezité. Jejich vzdjemna spoluprace mize zlepsit
cely vychovné vzdélavaci proces a byt pro dit€¢ zaroven prostiedkem socidlniho uceni
(Kotatkova 2008). ,,Miize viibec malé dit¢ rozumét tomu, jak to maji dospéli 1idé ve vztazich

se Skolou? Nemusi tomu rozumét, ale je schopno to vycitit.“ (Kot’atkova 2008: 90)

VéEtsi mira zapojeni digitalnich technologii do vychovné vzd€lavacich procesti by mohla byt
dalsi moznosti, jak pedagogickou diagnostiku dale zlepSovat. Standardizované postupy, jak
pedagogickou diagnostiku realizovat a pfistup k dostatecnému mnozstvi informaci by jisté
pedagogiim v této oblasti mohli pomoci. Zaroven digitalni zaznamenavani postupti a vysledkt
z diagnostiky by mohly poskytovat piehledné informace pedagogiim i rodi¢iim déti. Vyuzivani
digitalnich technologii by v tomto sméru mohlo umoznit snazsi spolupraci mezi uciteli naptic¢
riznymi Skolami (ValiSova a Kasikova 2011). Dle §védskych vyzkumt zapojeni digitalnich
technologii (konkrétn€ tabletd) do pfedSkolniho vzdéldvani muze pfispivat k rozvoji
gramotnosti déti a zlepsit kvalitu vzdélavacich procesti. Ackoli je v dnesni dobé vyuzivani
digitalnich technologii t¢émét nutnosti, dle vysledkt z vyzkumnych Setfeni se nazor ucitelt na
toto téma od sebe lisi. VEtSina z nich se vSak shoduje na potiebé dalsiho vzdélavani v oblasti
informacnich technologii, aby véd¢li, jakym zptsobem tablety s détmi spravné pouzivat a
vyuzit tak jejich potencial pii uceni (Marklund a Dunkels 2016, Otterborn, Schénborn a Hultén
20019).
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméftila na pedagogickou diagnostiku dvouletych déti v détské
skupingé. Cilem mé prace bylo vytvofit vlastni zpisob diagnostikovani dvouletych déti a
zaznamového protokolu pro pedagogickou diagnostiku. Pedagogickou diagnostiku jsem

nasledné realizovala v détské skupiné, ve které pracuji tfetim rokem.

Soucasti pripravy pedagogické diagnostiky bylo prostudovani odborné literatury z oboru
vyvojové psychologie a nasledné zpracovani ucelené vyvojové charakteristiky dvouletého
ditéte. Na zaklad¢ zjiSténi o tom, co by dle vyuzitych zdroji mélo dit€¢ ve véku dvou let
zvladnout, byl vytvofen zdznamovy protokol se tfemi Skaly hodnoceni. Pii vytvareni
zdznamového protokolu jsem se pokusila o dodrZeni vlastnich pozadavki, kterymi byly
celistvost, ptehlednost, prakti¢nost a vyuzitelnost. Pokusila jsem o vytvofeni materialu, ktery
by vyzadoval ohodnoceni vSech vyvojovych oblasti na zéklad¢ strukturovaného obsahu a
konkrétnich podnétl k pozorovani. Soucasti vytvoreného protokolu je také prostor pro celkové
slovni ohodnoceni a zaznamenani poznatki z pribéhu diagnostikovani, které nejsou zahrnuté
v jednotlivych oblastech. Ziskané vysledky z pozorovani se shoduji s vykladem odborné
literatury. Tyto vysledky vSak nelze z diivodu malého vyzkumného vzorku povazovat za

obecné platnou normu.

Pedagogicka diagnostika byla uskute¢nénd v priitbéhu jednoho tydne v ramci nékolika ¢innosti
za vyuziti standardizovaného zucastnéné¢ho pozorovani. Limitem realizace pedagogické
diagnostiky v détské skupiné pro me byla ¢asova naroc¢nost, kterd dle mého nazoru prameni
z nedostateCnych zkuSenosti s diagnostikovanim déti. V pribéhu mého pozorovani jsem
usilovala o detailni zdznamy, abych zamezila pfed€asnym zavérim a ve vysledcich zohlednila
veskeré své postiehy. Zucastnéné pozorovani vSak vyzadovalo také pozornost ostatnich déti

v prub¢hu ¢innosti, a proto jsem pozadala o pomoc své kolegyné.

Za hlavni specifika prace s dvouletymi détmi povazuji miru pozornosti, kterou déti z divodu
jejich netiplné samostatnosti vyzaduji. Zaroven spattuji velkou potiebu individualniho ptistupu
a aktivni spolupréce s rodici, ktera je dle mého nazoru pro préaci nejen s détmi batoleciho véku

nepostradatelna.

Realizaci pedagogické diagnostiky v détské skupiné jsem se snazila poukdzat na jeji ditleZitost
a smysluplnost vyuziti. Za nejvetsi piinos pro svou pedagogickou praxi povazuji ziskéni

souhrnnych zaznamii o jednotlivych détech a moznost tak sledovat jejich zlepSeni €i posun ve
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vyvoji v pritbéhu celého roku. Zaroven pedagogicka diagnostika pfedstavuje zplsob, jakym

mohu reflektovat svou préaci s détmi a hledat nové postupy a metody, jakymi ji stale zlepSovat.
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy protokol pedagogické diagnostiky dvouletého ditéte

Datum realizace diagnostiky:
Misto realizace diagnostiky a specifika dané situace:
Jméno a veék diagnostikovaného ditéte:

Jméno osoby provadéjici diagnostiku:

1. Télesny a motoricky vyvoj

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Hruba motorika

Vzpiimené chodi a s jistotou béha.

Skace snozmo na miste.

Sedi ve diepu.

Piedkloni se a ndsledné zvedne mensi predmét.

Stoji na jedné noze s oporou.

Leze po Zebiiku a nasledné se sklouzne po klouzacce.

Podleze prekazku ve vysi 50 cm.

Vyleze na zidli/lavi¢ku a sedne si na ni.

Lehne si na biicho a pfitdhne se obouruc po lavicce.

Piekroci ptedmét na tirovni vyse kolen.

Vychazi a schézi po schodech s ptisunutim jedné nohy k
druhé.

Stiida nohy pti chtizi po schodech.

Strida nohy pfi chizi ze schodi.

Hodi mi¢ obouruc.

Chytne mi¢ obouruc.

Kopne do mice.

Probéhne slalomem.

Ovlada jizdu na odrazedle.

Jemna motorika

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Postavi komin ze 4 - 6 kostek

Zvladne libovolné uchopit tuzku a ¢arat po papife.

Pfi kresbé zapojuje pouze loketni a zapéstni kloub, nekresli
jiz celou pazi.

Kresli védomé a pojmenovava obrazce, které nakreslilo.

Zvladne namalovat kruh.

Zvladne navléknout velké koralky na provazek.

2. Vyvoj fe€i a komunikacnich dovednosti

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Porozumi tomu, co mu pani ucitelka fika. (pouze
jednoducha sdéleni)

Ptivita a rozlouci se s pani ucitelkou a kamarady. (Dobry
den/ ahoj/ zamavani)

Pojmenovava predméty kolem sebe.

Opakuje slova dle pani ucitelky.

Zvladne fict své jméno.
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Pamatuje si a zvladne fict i jména ostatnich déti.

Zvladne si fict o pomoc. (Verbaln¢ ¢i neverbaln¢)

Umi poprosit a podékovat.

Projevuje zdjem o komunikaci s pani uéitelkou a détmi.

Zvladne utvofit vétu minimalné ze tii slov.

3. Percepéné kognitivni vyvoj

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Zacina byt zorientované v chodu skolky a neprojevuje se
zmatené.

Zvladne rozpoznat rozdil mezi hodné a malo.

Zvladne rozpoznat, co je nahofe a co je dole.

Pozna nekterou z barev. (Zvladne na ni ukézat prstem)

Rozpozna ¢asti svého téla. (Umi na né ukazat)

Rédo objevuje nové véci a prozkoumava prostiedi, ve
kterém se nachazi.

Vklada predméty do otvoru dle stejného tvaru.

Rédo si prohlizi knizky a pokousi se popisovat, co vidi na
obrazcich.

4. Osobnostné socialni vyvoj

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Pobyt ve skolce zvlada bez place a projevi styskani po
rodicich.

Ve §kolce se projevuje radostné a je veselé.

Je rddo mezi ostatnimi détmi, nestrani se jim.

Podéli se napf. o hracku s druhym ditétem.

K ostatnim détem se projevuje empaticky. (pocatek
prosocialniho chovani)

5. Sebeobsluha

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Nepotiebuje plenku a zvladne vykonat svou pottebu do
nocniku.

Védomé si kontroluje své toaletni potieby. (Nepotiebuje
pfipomenuti)

Zvladne si nazout backorky.

Vi, na jaké ¢asti téla jednotlivé kusy obleceni patfi.

Zvladne se samostatné svléknout.

Zvladne se samostatné obléknout.

Zvladne se samostatné najist 1zici.

Zvladne se napit z hrnecku.

Zvladne si samostatné umyt ruce a pusu.

6. Hra a hracka

Zvlada
samostatné

Zvlada s
dopomoci

Zatim
nezvlada

Hraje si rado a se zaujetim.

Ma ve skolce oblibené hracky, se kterymi si hraje
opakovang.

Ve hfe se objevuji prvky namétové hry.

Ve hte se objevuji prvky konstruktivni hry.

Pfi hite vyuziva rizné predméty, které jsou symbolem
skute¢né véci. ("Jako")
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Zvladne si hrat samostatné bez aktivniho zapojeni pani
ucitelky.

Hraje si s jednou hrackou delsi dobu. (tzn. nestfida hracky
po 2 minutach)

Prevazuje paralelni hra.

Projevuje zajem o hru s ostatnimi détmi.

Hraje si s ostatnimi détmi.

Slovni hodnoceni a ziskané poznatky z priibéhu
diagnostikovani:

Priloha ¢. 2

Informovany souhlas s ticasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Tématem bakalarské prace je pedagogickd diagnostika dvouletého ditéte v predskolnim
zatizeni. Prace bude zpracovana studentkou Vendulou Jurdkovou pod vedenim Mgr. Terezy
Komarkové Ph.D. Cilem bakalatské prace bude vytvoteni vlastniho zptisobu diagnostikovani
dvouletych déti a nasledna realizace pedagogické diagnostiky v détské skupiné. Vyzkumné
Setfeni bude vedeno kvalitativnim piistupem metodou standardizovaného pozorovani.

Informace o ucastnikovi vyzkumu:

jméno a ptijmeni:
datum narozeni:
ProhlaSeni
J& nize podepsany/-a potvrzuji, ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (dale t¢z
jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné souhlasim s Ucasti svého ditéte v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupli vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veSkera opravnéni k uziti a
zvetejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, Ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupii vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal§im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat

vzeslych z vyzkumu, pro ucely pfipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z divodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a
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archivace; a s tim, Ze tyto osobni tdaje mohou byt poskytnuty subjektliim opravnénym k
vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan,;

c) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a 0 zmén¢ nékterych
zékontl, ve znéni pozd¢jsich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a Ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptesnych osobnich idaji, doplnéni
osobnich udaju, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Vse vyse uvedené se Fidi zdkony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pfi¢emz piipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:
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