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ABSTRAKT

V této diplomové prace je zpracovano vyuziti Skolni zahrady k praktickym cinnostem pii
exkurznich ¢innostech. Konkrétni vybranou lokalitou je Skolni zahrada Obchodni akademie
a Stiedni odborné $koly zemé&délské a ekologické v Zatci. Hlavni cilem byla p¥iprava
praktickych aktivit v ramci exkurznich ¢innosti realizovatelnych ve Skolni zahradé¢ a jejich
ovéfeni ve vyuce u zaki nizich roénikt 2. stupnd ZS. Navrzeny vyzkum probéhl
prostfednictvim didaktickych testii, u kterych byly brany na zfetel vstupni znalosti pfed
uskute¢nénim praktickych aktivit (pretest) a znalosti ziskané v nich pak byly ovéfovany
v posttestu. Celkové didaktické pojeti botanicky zamétfenych aktivit bylo zpracovano
v souladu s oborovou didaktikou biologie. Nasledn¢ probéhlo i dalsi Setfeni v podobé
postojového dotazniku, ktery cilil na zjiStovani oblibenosti praktickych aktivit ve Skolni
zahrad¢ ze strany samotnych zakl. Dosazené vysledky vyzkumu ukazuji, ze praktické

aktivity s rostlinami ve Skolni zahrad¢ jsou uc¢innou i oblibenou formou vyuky.

KLICOVA SLOVA
zék, vyukové formy a metody, Skolni zahrada, praktické aktivity, exkurzni ¢innosti,

didakticky test, postojovy dotaznik



ABSTRACT

This diploma thesis deals with use of a school garden for practical activities during excursion
activities. The specific selected locality is the school garden of Business Academy and
Secondary School of Agriculture and Ecology in Zatec. The main goal was preparation of
practical activities that might be implemented in the school garden and their verification in
classes of lower grades students of the lower-secondary school. The proposed research was
carried out through didactic tests, in which the input knowledge was considered before the
implementation of practical activities (pretest) and the knowledge acquired was afterwards
verified in a posttest. The overall didactic concept of botanically oriented activities was
elaborated in accordance with biology didactics. Subsequently, another survey took place in
a form of attitude questionnaire, which aimed to determine popularity of practical activities
in the school garden by the students themselves. The achieved research results demonstrate
that practical activities with plants in the school garden are effective and popular form of

teaching.

KEYWORDS
student, teaching forms and methods, school garden, practical activities, excursion

activities, didactic test, attitude questionnaire
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Uvod

V uvodu své diplomové bych rada prace vysvétlila ditvod vybraného tématu, kterému se
vénuji. Jako pedagog v zatecké zakladni Skole stale Castéji nardazim na styk technologii a
ptirody. V této velmi slozité dob¢ stale Castéji zaznivaji hlasy, které¢ upozornuji na zvyseni
podilu Skolni prace s poc¢itaCovymi technologiemi. Vzdélavani prochazi velkymi zménami
davajicimi znatelny diraz na digitalni kompetence. Zaci velmi radi rizné technologie
vyuzivaji a jsou v tom Uspésni, Casto lepsi nez nékteti vyucujici. Stava se vsak, ze jim
technologie pfili§ zkresluji redlny pohled na svét. Nejen proto si myslim, ze pfimy styk
s realitou v podobé¢ Skolni zahrady ma nezastupitelné misto ve vyuce a mél by ji vyuzivat
kazdy pedagog, jenz vyucuje ptirodovédné piedmeéty. Fotografie Casto neni schopna nahradit
prirodni model. Specificky povrch, aroma, tvar, barvy, i to, co se ukryva uvnitt rostlinného

téla — to vSechno muize rostlina zdkovi nabidnout k prozkoumani i k dal§imu vyuziti.

Ve své praxi se setkdvam se zuZenym a zjednoduSenym nahledem na svét. Nékteti Zaci, kteti
vyrustaji v sidliStnich lokalitach, jsou odtrzeni od ptirody. Je jim lhostejna, nepfisuzuji ji
dilezitou vahu ve svém zivoté a mysli si, Ze ji nepotiebuji. Da se fici, ze s ni v bézném zZivoté
pouze mijeji a neptikladaji ji vyznam, ktery by si zaslouZzila. V této slozité¢ dobé, kdy byla
vyuka dlouhodobé uskuteciiovana distanénim zpusobem, je venkovni vzdélavani nyni
aktualngj8i. Jiz dfive jsem zaznamenala, Ze ucivo tykajici se zoologie pfipada zakim
atraktivnéj$i a bavi je vice. I proto se v této praci vénuji botanické strance biologie se

zamérem piiblizit rostliny zaktim pomoci praktickych ¢innosti pii exkurznich ¢innostech.

Cilem ptedkladané prace ,,VyuZiti Skolni zahrady pro praktické aktivity s rostlinami na 2.
stupni ZS* je piiprava, realizace a nasledné ovéfeni efektivity praktickych aktivit pii
exkurzni Cinnosti ve vyuce piirodopisu za pomoci védomostnich testi a postojového

dotazniku.

Na zacatku prace stanovuji hlavni a dil¢i cile prace, dale vyzkumné otdzky a hypotézy. Prace
je rozdélena na tii Casti, jez na sebe navazuji: ¢ast teoretickou, ¢ast praktickou a empirickou.
V teoretické Casti jsou vymezeny formy a metody vyuky piirodopisu a biologie,
charakteristika exkurznich c¢innosti, Skolni zahrady a konkrétni vytipované lokality.
V praktické ¢asti se zabyvam praktickymi aktivitami s vyuzitim Skolni zahrady a jejich

realizaci. Empirickd ¢ast se zabyva hlavnim vyzkumem v podobé didaktickych test



(pretestu a posttestu) a dale dotaznikovym Setfenim zakl. Pomoci komparace dat z obou

didaktickych testl a postojového dotazniku ovétuji hypotézy k vyzkumnym otazkam.
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2 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni cil

Hlavnim cilem préce je navrhnout a uskutecnit praktické aktivity pii exkurzni ¢innosti
s rostlinami pro zaky nizsich ro¢nika 2. stupné zakladni Skoly v zahrad¢ Stfedni odborné

$koly zemé&délské a ekologické v Zatci a nasledné ovéfit jejich piinos v praxi.

Dil¢i cile

Dil¢imi cili jsou (déle jen DC)

DC 1) Charakterizovat Skolni zahradu Obchodni akademie a Stfedni odborné Skoly
zemédélské a ekologické v Zatci.

DC 2) Provést u zaki nizSich ro¢nikl 2. stupné zékladni Skoly védomostni pretest znalosti

(pted praktickymi aktivitami pfi exkurznich ¢innostech).

DC 3) Provést u zakt nizsich ro¢nikt 2. stupné zakladni Skoly védomostni posttest znalosti

(po praktickych aktivitach pfi exkurznich ¢innostech).

DC 4) Zhodnotit u zaki nizsich ro¢nika 2. stupné zékladni Skoly vysledky vyzkumu pomoci

komparace (data z pretestu a z posttestu).

DC 5) Provést a nasledné¢ vyhodnotit u zakt nizSich ro¢nikl 2. stupné zakladni Skoly
postojové dotaznikové Setfeni tykajici se oblibenosti praktickych aktivit pii exkurznich

¢innostech.
Vyzkumné otazky (dale jen VO)

VO 1) Jaké uspésnosti dosdhnou zaci nizsich roc¢nikl 2. stupné zakladni Skoly v pretestu

ptred exkurznimi ¢innostmi?

VO 2) Jaké uspésnosti dosdhnou Zéci nizSich ro¢nika 2. stupné zakladni Skoly v posttestu

po exkurznich ¢innostech?

VO 3) Jsou u zaki nizSich ro¢nikl 2. stupné zakladni Skoly praktické aktivity ve Skolni

zahrad€ oblibené?

VO 4) Pracuji radi zéci nizsich ro¢nikt 2. stupné zékladni $koly s pracovnimi listy?
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VO 5) Maji zéaci nizSich ro¢nikd 2. stupné zdkladni Skoly obavy z piimého kontaktu

s ptirodninami?
Hypotézy (Dale jen H)

H 1) Uspé&snost u zakl niz§ich roéniki 2. stupné zakladni §koly v pretestu pied praktickymi

aktivitami bude niz$i nez 60 %.

H 2) Uspé&snost u zaki niz§ich roénikd 2. stupné zakladni §koly v posttestu pied praktickymi

aktivitami bude vySsi nez 60%.
H 3) Vice nez 75% zakl povaZuje préci s pracovnimi listy za oblibenou.

H 4) Divky maji véts§i obavu z pfimého kontaktu s pfirodninami nez chlapci.

Pouzité vyzkumné metody: didaktické testy (pretest a posttest) a postojovy dotaznik.
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TEORETICKA CAST
3 Prirodopis a biologie ve vzdélavani

Od pocatku vzniku clovéka se jeho zivot propojoval jak s Zivou, tak nezivou pfirodou.
Casem ¢lovek zjistil, ze k pieziti je tieba piirodu dobie poznat. Postupné se vztah &lovéka
k prirod¢ zac¢al meénit a on si zac¢al uvédomovat, ze neménné zakonitosti nelze meénit, naopak,
Ze je tfeba je respektovat. Véda, ktera se zabyva zivou piirodou v jeji nekonecnosti, je
biologie. Botanika je jednim z biologickych obort, ktery studuje rostliny a byva povazovana

za jednu z nejstarSich biologickych disciplin (Kincl & Jarklova, 2008).

Biologické obory provazeji ¢lovéka po celou dobu svého vzdélavani. Predskolni vek, jak
upozornuje Jancatikova (2019), je klicovy pro ptirodovédné vzdélani. Uz u velmi malych
déti je dolozen rozvoj védeckého mysleni, védeckého pristupu ke svétu a ¢asteéna schopnost
poznavani védeckého pozndvani svéta. Je tedy nadmiru jasné, Ze pokud nebude vénovéana
dostate¢na pozornost pfirodovédnému vzdélavani jiz v raném véku, bude ohrozena kvalita
ptirodovédného vzdelavani na vysSich stupnich. Biologicky pojaté ptedméty nemohou byt
pojaty akademickym zpilisobem a uzce specializované, nemohou zabihat do nejmensich
detailt a podrobnosti. Tyto pfedméty zahrnuji pouze vyse¢ poznatkl z nepieberného
mnoZstvi a transformuji se do podoby, které je zakovi pfijatelna (Jangaiikova, 2019; Svecova

a kol., 2005).

Na prvnim stupni v 1. az 3. ro¢niku zakladni Skoly je vyuCovédna prvouka, nasleduje
ptirodovéda od 4. do 5. ro¢niku. Od 6. ro¢niku je vyucovan na zékladnich Skolach predmét

ptirodopis, ktery je pak na stfednich Skolach nahrazen biologii (Pavlasova, 2014).

3.1 Charakteristika forem a metod vyuky v prirodopisu a biologii

Hlavnim ukolem pedagoga je navrhnout takovou ucebni cinnost, pfi niZ Zzaci co
nejefektivngji ziskaji dovednosti a poznatky, které jsou vyukovym cilem vyucovaci hodiny.
Kazdy ucitel pottebuje mit na zac¢atku vyukového procesu urcitou pfedstavu o tom, co chce
zéaky naucit a jak danou vyuku postavit, aby tomu napomohla. Zatimco studenti vykonavajici
praxi by si méli délat podrobnou piipravu na hodinu, zkuSeni ucitelé asto spoléhaji na své
rozsahlé zkusenosti a predstavu o tom, jak by méla hodina probihat, maji pouze ve své mysli.

To ale nemusi znamenat, ze plany zkusenych ucitelii jsou méné propracované a podrobné
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nez plany zacinajicich udlitelti. Pti stalém opakovani dochazi ziejmé k zvnitinéni této
zélezitosti. Ucitel si musi sviij vyucovaci proces dobfe promyslet a predevsim vychazet
z prekonceptu, tedy ze znalosti, dovednosti 1 postoji zaki, které ziskali jiz dfive, at’ uz pii
vyuce nebo i jinde. Pokud by toto zanedbal, mohla by byt pro zaky vyuka nudnd a

jednoduché nebo naopak ptili§ obtizna a tim 1 nezajimava (Kyriacou, 2004).
Formy vyuky

Organizacni formou vyuky je zpravidla chapano uspofadani vyucovaciho procesu, vytvoieni
prostfedi a také zplisob organizace c¢innosti ucitele ale 1 zakl pfi vyucCovani. Pojem
organiza¢ni forma neni stale v pedagogické terminologii ustalen. Z pohledu vyucujiciho jsou
pro uspotadani vyuky dulezité dva aspekty: ,,s kym a jak™ pracujeme — jedna-li se o
individudlni ¢i hromadnou vyuku. Z tohoto hlediska je mozné rozd¢lit formy vyuky na:
frontalni vyuku, individualizovanou a diferencovanou vyuku, skupinovou a kooperativni
vyuku, projektovou a integrovanou vyuku, tymovou vyuku, oteviené vyucovani.
Nezanedbatelné je také druhé hledisko, tedy prostiedi, ,,kde* vyuka probiha. Jedna-li se o
tradi¢ni ucebnu (tfidu), nebo zda je ucebna upravena uréitym zplisobem pro dany predmét
(specializovana tfida). U€ebna miZe byt v pfirozeném prostiedi ¢i v prostfedi domacim. VSe
tedy zavisi na poc¢tu zakt, misté konani, a zpisobu vedeni (Kalhous & Obst, 2002; Skalkova,

1999; Skybova, 2007).

V tomto smyslu Ize uvést formy vyuky: vyu€ovaci hodina, praktické cviceni (laboratorni
préace), exkurze, vychazka a terénni prace, projekt (projektova vyuka), odborny seminaf,

odbornd praxe a stdz, domaci ukoly, domaci ptiprava, samostudium (Pavlasova, 2014).

3.1.1 Metody vyuky

,»Vyukova metoda pifedstavuje ve vyuce urCity dynamicky prvek, ktery se ve srovnani
s obsahem a organiza¢nimi formami relativné rychleji méni a ptfizptisobuje novym cillim a
okolnostem. Vyukové metody nejsou ovSem rozhodujicim cCinitelem vyuky, nybrz jen
jednim z prvkl vychovné-vzdélavaciho systému, a nemohou proto nahradit chybéjici obsah
nebo kompenzovat nezietelny cil. Naopak jsou vdzany na celkovou koncepci vyuky a jen

v jejim rdmeci jsou plné funkéni a efektivni® (Manak, 2003, s. 9).
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Svarcova (2005) chape metody vyuovani jako postupy a zptisoby vyucovani, které si ucitel
navrhne tak, aby dosahl vyucovaci cile v ramci urcitych organizacnich forem vyucovani

(Svarcova, 2005).

Zormanova (2012) uvadi, Ze nejsou metody dobré, které by mély byt uzivany neustéle, a
Spatné, kterym by se mél ucitel vyhnout. Jako Spatnd metoda se mize jevit jakakoliv
vyukovd metoda, je-li pouzita v nevhodné situaci, nepiiméfené veéku, védomostem a

dovednostem zakl nebo samouceln¢ provedena pro efekt (Zormanova, 2012).

»Sebedetailnéj$i a sebesofistikovanéjsi piehled vyukovych metod jest¢ neznamend, Ze
k danému tcelu budou vybrany ty nejvhodnéjsi a nejefektivné;jsi. Presto jejich promyslené
uspotradani umoziluje orientaci ve vSech potenciondlnich modalitdch jejich uplatnéni, a
pokud tuto vyzvu ucitel pfijme, nabidka riiznych moznosti ho ochrani od rutiny, stereotypu

nebo zabfednuti do stavu vyhoteni (burn out)* (Mandk, 2003, s. 50).

Pro aktualni cile je nutné vhodné vybrat z velké nabidky vyukovych metod. Zejména podle
cile a obsahu vyuky a v neposledni fadé je diileZité brat zietel na zaka. Zaci jsou radi aktivni,
pasivni metody nemaji p#ili§ v oblib&. Cim aktivng&jsi a zainteresovanéjii ve vyuce Zaci jsou,
tim vice je vyuka oblibenéjsi a bavi je. Neni dobré drZet se jedné ¢i dvou vyukovych metod.
Ucitel by se m¢l ptizptisobovat situaci a na rostouci pozadavky, které ucitelska uloha stale
klade. Pedagog vyznavajici pouze jedinou metodu vyuky, je nudny jak sdm pro sebe, tak 1
pro své zaky. Pfi vyuce je vhodné, aby si novou véc ucitel vyzkousel vicekrat. Je to proto,
aby zjistil, zda se osvéd¢ila a mize ji vyuZivat. Je dulezité nebat se a vyzkousSet co nevice

vyucovacich metod i za cenu, Ze néktera metoda nebude dobte fungovat (Petty, 2002).

Dé&ti maji v soucasné dobé omezeny prostor, jak obohatit své zkusenosti vlastnimi ¢innostmi.
Ptevazuje verbalni osvojovani novych informaci, abstraktnich pojmi, kterou jsou vzdalené
realité, z4jmum a Zivotu. To pak vyvolava nezdjem o uceni a ztratu smyslu uceni. Je potieba
umoznovat détem vlastni ¢innost, tim aktivizovat poznavaci procesy a podporovat zajem o

uéeni. Jednou z téchto metod miize byt terénni pozorovani (Brtnova Cepickova, 2013).

Uciteli zélezi pii procesu vzdélavani o dosazeni vychovné vzdélavacich cilt a je na ném,
jaké zvoli zpusoby ¢innosti, které k nim povedou. Jde tedy o to, aby zvolil odpovidajici

vyu€ovaci metodu. Volba metody nemiize byt nahodila a je vzdy ovlivnéna vychovné
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vzdelavacimi cili, obsahem uciva, materialnim vybavenim instituce, casovymi moznostmi,
ale 1 vékovymi a individudlnimi zvlastnostmi zakt. V ptirodovédnych predmétech se klade
diraz na ziskavani novych védomosti, dovednosti a navyki, tzn. novych teoretickych a

praktickych poznatkd, technickych dovednosti v préci s pfirodninami (Skybova, 2007).

Manak (2003) klasifikuje metody vyuky nésledujicim zptisobem: metody slovni - vypravéni,
vysvétlovani, prednasSka, prace s textem, rozhovor; metody nézorn¢ - demonstracni:
pfedvadéni a pozorovéni, prace s obrazem, instruktdz; metody dovednostné-praktické:
napodobovani, manipulovani, laborovani a experimentovéani, vytvafeni dovednosti,
produkéni metody; aktivizaéni metody - metody diskuzni, metody heuristické, fesSeni

problémi, metody situacni, metody inscenacni, didaktické hry (Manak, 2003).

3.2 Vyukové cile

Vyukové cile jsou obecné platné didaktické normy, poucky a pravidla, které umoziuji
komplexni vyuziti vSech nalezitosti vyucovaci situace. Je tieba je chapat souborné, jelikoz
se navzajem prolinaji, doplituji a ovlivituji. Pfi planovani vyucovaci hodiny je tfeba si urcit
1 vyukové cile, pomoci nichZ se stanovuje jaké poznatky ma Zak ziskat a do jaké hloubky.
Kognitivnimi cili jsou mySleny zmény ve znalostech, afektivni cile vyjadiuji zmény
v postojich a hodnotové orientaci a to, jak se zméni dovednosti, vyjadiuji psychomotorické
cile. Ucitel by se mél snaZit o to, aby ve vyuce byly zatazeny vSechny slozky vyukovych
cilt, v biologickych predmétech to ale byva n€kdy velmi obtizné. Jak stanovit kognitivni cil
— v tom pomize napi. Bloomova taxonomie vyukovych cili (Altman, 1975; Pavlasova,

2014).

Tato taxonomie je zaméfena na piimou kognitivni ¢innost Zakl a tvofi uspotadany systém,
ktery mtze dobie slouzit jako nastroj k logickému propojeni uciva a ¢innosti zZakl, pomiize
zpétnovazebni informaci, jak Zak zvladl sviy ukol. Sklada se z nékolika kategorii cilt
oznacovanych jako: znalost (zapamatovani), porozumeéni, aplikace, analyza, syntéza,

hodnotici posouzeni (Kalhous & Obst, 2002).

Pii volbé tématu je dobré promyslet si, jak by bylo moZzné ovlivnit Zadkovy postoje a
hodnotovou orientaci. Tyto se tykaji afektivnich cilti, jsou budovany na postupném

zvnitiiiovani hodnot vychovavanych zakt. Zde je vhodné pouzit taxonomii afektivnich cila
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podle Niemierka, ktery zjednodusil jiz vytvofenou Kratwohlovu taxonomii a ptizpisobil ji
vice pro praci ucitelt. Pracuje se dvéma trovnémi: 1. Groven - ucast na ¢innosti, podjiméni
se C¢innosti; 2. uroven - naladéni k ¢innosti, systém ¢innosti. Podstatou prace ucitele pii
vymezovani afektivnich cild je, aby dopfedu pfemyslel a konkretizoval ucivo nejenom
v roving kognitivni, ale i v roving afektivni a usiloval o zachovani vlastnosti vyukovych cilii

(Kalhous & Obst, 2002).

Psychomotorické cile mohou byt v biologickych ptfedmétech vyjadieny v dovednostnich
posunech a zménach zaki napt. zdokonaleni se pfi praci s nastroji a piistroji, pii vytvareni
ruznych nakresi objektd, pii spravné vyslovnosti riznych termint vztahujicich se
k predmétu. Pro tuto oblast 1ze pouzit taxonomii podle Davea (od faze utvareni pohybovych
dovednosti aZ po jeji plnou automatizaci): imitace (napodoba), manipulace, zpiesnovani,
koordinace, automatizace. VSechny cile museji navazovat, nelze postoupit do vyssi
kategorie, pokud zak nezvladl predchazejici uroven (Kalhous & Obst, 2002; Pavlasova,

2014).

Dalsim dilezitym pojmem jsou klicové kompetence, které jsou souhrnem védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spole€nosti. Na konci zakladniho vzdélavani by vSichni Zaci méli byt vybaveni
souborem kliCovych kompetenci na trovni, kterd je pro né dosazitelnd a méli by byt
pfipraveni na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti. Osvojit si kli¢ové kompetence je
dlouhodoby a slozity proces, ktery prostupuje vSemi predméty, stupni vzdélavani i v dalSim
pribchu zivota. Na konci zakladniho vzdélavani neni moZné jesté¢ povazovat dosaZenou
uroven klicovych kompetenci za ukoncenou, jelikoz ueni je procesem celoZivotnim a
pokracuje i po vstupu do Zivota a pracovniho procesu. Klicové kompetence mezi sebou
prolinaji, jsou multifunkéni a zaroven jsou vysledkem celkového procesu vzdélavani.
Vzdélavaci obsah 1 §kolni aktivity a ¢innosti by mély smétovat tak, aby byly tyto kompetence
utvafeny a rozvijeny. Pro zakladni vzdélavani jsou za klicové povazovany: kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a

persondlni, kompetence obcanské, kompetence pracovni (Jetdbek & Tupy, 2017).
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3.3 Didaktické prostredky

Didaktické nebo také ucebni prostiedky vyuziva ucitel pro vétsi nazornost uciva, k jeho
pfibliZzeni ¢i jako ukazku k praktickému vyuziti. Umoziuji experimentovani, osahani si
riznych materidll, ziskani dovednosti a zkuSenosti. Didaktické prostiedky jsou rtizné a
prosly si samoziejmé v éfe Casu svym vyvojem. Nékteré prostiedky ze tfid vymizely, nékteré
naopak ziistaly zachovany nebo ptibyly. Nejvhodnéjsi je piivést zaka do autentického
prostfedi a nechat jej ucit se; at’ je to v lese, ve méste, v zahradé, u rybnika ¢i na stavbé a
dlouhodobé pozorovat piirodu. Je dilezité si pamatovat, ze pfi praci s didaktickymi
prostfedky je nutné vyuzivat je icelng, a prace s nimi by méla mit néjakou pointu. To vSe je

dobré promyslet si dopiedu (Capek, 2015).

Vyuka biologickych pfedméti vyzaduje maximalni ndzornost a aktivni zapojeni zakd. Ucitel
k tomu muze vyuzit mnozstvi vyukovych pomticek. M¢l by ale davat vzdy prednost
pfirodnindm nebo jejich preparatim. Vhodné jsou také odlitky a modely ptirodnin.
Didaktické prostfedky je mozné rozdélit podle riiznych hledisek na: objekty nezivé ptirody
— nerosty, horniny, otisky v hornindch; objekty Zivé ptirody — rostliny a jejich casti,
zivoc€ichy a jejich Casti; preparaty. Pokud demonstrujeme rostliny, respektujeme zakon o
ochrané pfirody a krajiny. OhroZené rostliny nesbirdme, pouze je pozorujeme na jejich
stanovistich. Rostliny demonstrujeme pokud mozno celé (i s kofeny) v Cerstvém ¢i suSeném
stavu. Herbafe vyuzivame k ukladani suSenych rostlin ¢i jejich ¢€asti. Vyhodné jsou
multiplikaty tzn., ze kazdy zak ¢i dvojice zakd ma svij exemplaf. Je mozné vyuzit i
konzervované ovoce nebo zeleninu, resp. jejich plody (Pavlasova, 2014; Skybova, 2007).

Nazorné zprostiedkujici pomucky

Zahrnuji jednak dvojrozmérné pomicky, k nimzZ patii obrazy, nakresy, fotografie, ilustrace,

plany a mapy a trojrozmérné pomiicky, které tvofi preparaty, ale i konstrukéni stavebnice.
Obraz

Je vyuzivanou pomtckou tam, kde je tfeba demonstrovat zmensené ¢i naopak zvétSené jevy.
Obrazy s botanickou tématikou je nutné popisovat zaktim podle pravidel tak, Ze se zacina od
celku a pokracuje se k samotnym detailiim. Obraz umoziiuji porovnavani raznych detailti, a

tim podporuji logické mysleni a rozvoj slovni zasoby (Skybova, 2007).
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Fotografie

Je vhodné vyuzivat spolu s nakresem, aby zaci mohli rozliSovat podstatné znaky piirodnin.
Ale je mozné je vyuzit k dalSim ¢innostem, napf. srovnani fotografie t€hoz jevu z riizného
ro¢niho obdobi; dat zakim k dispozici pouze ¢ast fotografie a zaci maji za ukol premyslet,

co chybi (Capek, 2015; Skybova, 2007)
Nakres

Nékres tvofi dalSi soucéast nazorné zprosttedkujicich pomicek. M¢l by byt jednoduchy,
prehledny a pfiméfeny schopnostem Zzakl, nikdy by nemél chybét popis. Jmenované
vlastnosti nakresu jsou diilezité pro snadnou piekreslitelnost do svych vlastnich poznamek,

tak aby mu zék rozumél (Skybova, 2007).
Péce o pomicky a materialy

K vySe popsanym pomiickdm a materidlim je vhodné poznamenat, Ze s t€émi, které jsou
ureny k opakovanému pouzivani, je dilezité zachazet opatrné. Zaci si museji toho, Ze
pomticku mohou vyuzivat, vazit. Ztrata nebo poniceni pomticky by mohly zpiisobit Skodu.
Mimo jiné se Zaci uc¢i poznatku, ze 1idé v zivoté pouzivaji spole¢né zdroje a z takového
spolecného vlastnictvi vyplyvaji pro jednotlivce urcité povinnosti a zavazky (Kyriacou,

2004).
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4 Exkurzni ¢innosti

Hlavnim cilem téchto forem vyuky je doplnéni a upevnéni védomosti a dovednosti
ziskanych pfi teoretické vyuce. Zaci si pii biologickych exkurzich vytvareji vztah k ptirodé
1 k Zivotnimu prostfedi, mohou pozorovat pfirodniny ptimo v jejich ptfirozeném prostiedi i

v podminkach, které p¥irodni podminky imituji (Svecova a kol., 2005).

Tyto formy vyuky propojuji skolu s béznym zivotem a dédvaji tak vyuCovani atraktivnéjsi
rozmér. Casto se jednd o navitévu vyznamného nebo zajimavého mista &i zafizeni
s poznavacim cilem, ktery ma piimy vztah k vyuce. Je velmi dulezité si predem promyslet,
co by m¢la exkurze ¢i vychazka zdkim dat, zda je vybrané prostiedi dobie didaktizované.
74k muze byt exkurzi motivovan v dal$im uceni & ziskani novych z4jmt a dokonce i
ovlivnén ve vybéru svého povolani. Tyto vyucovaci formy jsou zaroven uzitecné pro vztah
ucitel-zak, pokud jsou dobie naplanované. Umoznuji zaktim, aby do jejich uc¢eni a vyucovani

vstoupila skute¢nost a Zéci si z nich zapamatuji nejvice (Capek, 2015, Petty, 2002).

Riizni autofi se vénuji témto formam vyuky a zminuji, Ze propojuji Skolu s béznym zivotem
a davaji tak vyuCovani atraktivné&jsi rozméer. Pomahaji utvatet kladny vztah k Zivotnimu
prostiedi a rozviji mezilidské vztahy. Casto se jedna o navstévu vyznamného nebo
zajimavého mista ¢i zafizeni s pozndvacim cilem, ktery ma pfimy vztah k vyuce. Je velmi
dilezité si predem promyslet, co by méla exkurze ¢i vychdzka zakiim dat, zda je vybrané
prostiedi dobfe didaktizované. Nékterym zaktim mize exkurze pfinést novy a blizsi pohled
na pro n¢j dfive dosud nepoznanou ¢i odcizenou piirodu. Také mohou byt exkurzi
motivovani v dal§im uceni ¢i ziskéni novych z4jml a dokonce 1 ovlivnéni ve vybéru svého

povolani (Capek, 2015; Pavelkova, 2007; Pavlasova, 2015).

4.1 Charakteristika exkurznich ¢innosti

Exkurzni ¢innosti jsou realizovany mimo obvyklou ucebnu a byvaji déleny dle riznych
hledisek. Z hlediska ¢asu je mozné je rozdélit na jednodenni ¢i vicedenni; vychazky byvaji
na jednu nebo vice hodin. Podle toho, jak je exkurze zatazena do vyuky, mize byt exkurze
uvodni — uskuteciiuje se pred zacatkem urcité ¢asti uciva; exkurze pritvodni — byva zatfazena
v prib¢hu probirani daného tématu a exkurze zavére¢na — shrnuje védomosti zaki, jejich

poznatky a dovednosti mohou byt vyuZzity pfimo v terénu. Podle cile a ukol mohou byt
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exkurze na jednooborové nebo komplexni. Exkurze mohou mit orientacni charakter (napf.
seznameni s chodem knihovny) a charakter intenzivni, které maji za ukol hlubsi
specializované poznani objekti. DalSim délenim exkurzi mize byt prostredi, ve kterém se
uskuteciiuji. Moznosti, kde je uskutecnit, je mnoho, napi.: vybrané piirodni lokality,
chranénd uzemi, naucné stezky, muzea, muzea v ptirod€, botanické zahrady, zoologické
zahrady, stanice pro hendikepované zivoc€ichy, vyrobni a zpracovatelské zavody, vyzkumné
instituce, statni instituce, vystavy, sbirky a jiné. Na exkurze by mélo mit mysleno jiz pfi

sestavovani dokumentt Skoly, které tvofti SVP (Pavlasova, 2015; Skalkova, 2007).
Exkurzni ¢innosti jsou riznymi autory chapany v $irSim smyslu jako:

- vychazka — vétSinou kratkodoba, trvajici 1- 2 hodiny, je uskute¢iiovana v nejbliz§im
okoli skoly, jez je vyuzivano ke studiu jednotlivych biologickych objektl a jeva, 1ze

pfi ni vyuzit specializované publikace, které pedagogovi poméhaji pti ptiprave;

- prohlidka — co se tyka Casu, je také kratkodobd, je uskuteciovana na konkrétnim
misté typu: zoologicka zahrada, muzeum, vystava apod., lze zde nalézt velké
mnozstvi pfirodnin na malé ploSe, Zivé piirodniny lze spatfit v umélych
ekosystémech, pedagog by mél premyslet nad mnozstvim prezentovanych exponatt

a zuzovat vybér na vhodné mnozZstvi, tak aby nebyla prohlidka kontraproduktivni;

- terénni prace — byvaji povazovany za individualni vyzkumné Zdkovské ¢innosti pod
vedenim pedagoga ¢i odbornika, jsou nepovinné a jejich sttedobodem je feSeni

specialnich pfirodovédnych problémi;

- terénni vyuka — je chdpana nékterymi autory jako synonymum k pojmim terénni
ekologicky vyukovy program nebo terénni program, ¢imz je myslena interaktivni
vyucCovaci hodina, je zde kladen dlraz na obohaceni vyuky o ekologicky a
environmentdlni rozmér a vyuziti osobniho kontaktu s pfirodou, mize byt

realizovana ve Skolni zahrad¢ ¢i v pfirodni ucebng;
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- terénni vyucovani — tato forma je oznacovana jako samostatna komplexni vyucovaci
metoda, ktera v dobé zahrnuje rizné formy vyukovych metod, jako jsou napf.
laboratorni €innosti, pokus, rizna pozorovani, metody zazitkové pedagogiky apod.,

mistem prace je mimoskolni misto, tedy terén (Pavlasova, 2015).

Tento vycet pojmi neni Uplny, jsou pouzivana dal$i synonyma jako napt.: vyucovani
v terénu, vyuka v terénu, venkovni vyuka, praktickd cvieni v pfirod¢ a jiné (Pavlasova,

2015).

4.2 Vyznam exkurznich ¢innosti

- poskytuji zakim mnoho prilezitosti, jak samostatné ptistoupit k ucent,

- poskytuji zakiim pohled na cela Zivotni spolecenstva ¢i riizné promény v piimo
v ptirodé,

- pomahaji 1épe pochopit nékteré teoretické pojmy,

- poskytuji zaktim ptilezitost zejména zakim z vétSich mést poznat prirodu zblizka,

- nabizeji zakliim rozmanité vyucovaci metody jako napf. pozorovani, praktické
¢innosti, feSeni tkoll, vyklad s demonstraci a opakovani,

- dobfe vedené exkurze podporuji lasku k ptirode,

- skytaji prilezitost ke sbéru materidlu pro vystavky, pokusy, laboratorni préce

(Ziegler, 2004).

4.3 Priprava, provedeni a zhodnoceni exkurznich ¢innosti

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se vyuka piirodopisu a biologie ubird tfemi
zékladnimi sméry (systematickd, ekologicka a integrovand), je mozné koncipovat exkurzi
bud’ v souladu s jejim celkovym pojetim, nebo naopak jako protipdl k doplnéni nedostatkti

a,,mezer* v uéivu.

4.3.1 Priprava a provedeni
Ptipravit exkurzni ¢innosti tak, aby byly didakticky efektivni, je pro pedagoga velmi
narocné.

Pedagog by pted realizaci exkurznich ¢innosti mél:
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posoudit, zdali je exkurze vhodna vzhledem k obsahu uciva ve skolnim vzdélavacim
planu;

urcit termin kondni venkovnich aktivit (zajistit alternativu pro ptipad desté apod.);
vytycit si vyukovy cil i plan exkurze, zvolit vhodné vyukové metody;

urcit si, jaké lokality navstivi, urcit trasu a jeji narocnost (vhodné je, aby si trasu
prosSel a ujasnil si, na co upozornit, co prezentovat apod.);

zajistit dopravu, pfipadn¢ ubytovani apod.;

pfipravit si pracovni listy nebo jiné materidly k tomu uréené, které vezme s sebou
(muze vyuzit moznost piipravenych materialti navstivenych instituci);

poskytnout v dostate¢ném predstihu rodicim a zakim informace a seznam
pozadavkl k exkurzi (seznamy pomicek, vhodné obleceni a obuti, finanéni ndklady
apod.);

zvolit vhodnou odbornou literaturu, dalsi pomicky a vybaveni (atlasy, ur€ovaci klice
apod.);

poucit zaky o bezpe¢ném chovani béhem exkurze (Skoly mivaji na mimoskolni akce
samostatny dokument k podpisu);

naplanovat informacni hodinu a dal$i navazujici ¢innosti po exkurzi;

urcit, jakym zptisobem provede zhodnoceni (Pavlasova, 2015; Svobodova, 2011;

Ziegler, 2004).

Spravné provedeni exkurze je pedagogicky naro¢né, jelikoz pfi realizaci exkurzi je vhodné

pouzit vice vyukovych metod. Pedagog sméruje zaky k tomu, aby si v§imali podstatnych

jevu a procest, aby se je snazili analyzovat; také musi dobie promyslet spojeni nazorného

materialu s jiz nabytymi poznatky a zkusenostmi (Ziegler, 2004).

4.3.2 Zhodnoceni

Po exkurzi je nutné upevnit a systematizovat, zhodnotit a zpracovat poznatky a védomosti

v nasledujici vyucovaci hodin€ (Pavlasova, 2015; Ziegler, 2004).

Hodnoceni exkurze ma sva nésledujici pravidla:

zaci hodnoti exkurzi (k vyuziti jsou vhodné postojové dotazniky, pisemné reflexe,

diskuze a dalsi);
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- ucitel hodnoti zéky pfi exkurzi (vyhodnoceni pracovnich listii, odpovédnich archi,
exkurznich deniki, nasbiranych ptirodnin a dalsi);

- ucitelska sebereflexe.

Zakovskou reflexi je doporudeno provést vzdy - odraZi se v ni spokojenost s tim, jak exkurze
probihala, jak vhodné byly zvoleny téma a metody vyuky, jak byly ukoly psychicky i fyzicky
naro¢né a nakonec 1 osoba ucitele. Uz pfi samotné exkurzi je mozné vycist z zakovskych

reakci spokojenost ¢i nespokojenost s aktivitami a celym pribéhem (Pavlasova, 2015).

4.4 Vybrané vyukové metody vyuzitelné pii exkurznich ¢innostech

Demonstrace a pozorovani — tyto spolu souvisejici metody se pti exkurzich dobie uplatiuji,
prave v biologickych oborech jsou detaily velmi podstatné a dalo by se napsat, Ze pravé
praxe a mnozstvi ,,nakoukanych* pfirodnin tvofti jejich dtlezitou ¢ast. Pozorovat 1ze pouhym
okem ¢i pouzit specidlni pomucky (lupu, binokularni lupu, mikroskop, dalekohled a dalsi).
Pti pozorovani je nutné vzdy zacinat celkem a poté se posouvat k podrobnostem a
jednotlivym detailim. Pfi demonstrovani je dobré zaky upozoriiovat na jednotlivé
rozliSovaci znaky a poté pfi dalsim pozorovani zpétné zjiSt'ovat od zaki, zdali znaky dokazi
sami uvést. Pracuje-li ulitel s ndzorem didakticky spravné, pfispiva to krozvoji a
pozorovacich schopnosti zakd. Je dulezité, aby pedagog vedl zaky k pozorovani a
objevovani souvislosti mezi vlastnostmi kazdého biologického objektu a k pochopeni vztahu

a vyznamu jednotlivych ¢asti pro cely organismus (Altman, 1975; Pavlasova, 2015).

Diskuse — metoda, pfi které dochazi mezi ucitelem a Zdkem 1 mezi Zaky ke komunikaci,
vyméné ndzort, argumentaci apod. pii feSeni n¢jakého problému, u vSech zacastnénych je
potieba urcity objem védomosti spojenych s problémem. Tato metoda také pomaha zakim,
aby provadeénou ¢innost vnimali jako celek i jako souhrn jednotlivosti. Pro Zaky je prospésné,
kdyz si mohou o aktivité spolecné pohovotit. Pfi diskusi ucitel klade takové otazky, které ji
oteviraji. Jejich frekvence by méla byt pfiméfend, tak aby na Zaky nebyl vyvijen natlak a
mgéli ¢as na rozmyslenou (Kalhous & Obst, 2002; Kolat & Sikulova, 2007; Petty, 2002;

Zormanova, 2012).

Aby se zaci zapojili do procesu objevovani, je tieba, aby je ucitel vedl k jasnému vyjadieni

myslenek v diskusi. Vhodné jsou tyto strategie: vymezit ucel Cinnosti; vyzadat si otazkou
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stanovisko nebo nazor na dané téma; pobidnout k sebereflexi a k lepSimu pochopeni
otazkami k textu; pomoci otazkami, aby si vSichni ujasnili a vyjadfili se, co si mysli; ovéfit
si, zda zaci chapou téma; snazit se vytvaret v diskusi strategie a taktiky; zhodnotit vysledky

v diskusi a nakonec shrnout cely prub¢h (Fisher, 2011).

Vyklad — je velmi ¢asto pouzivana monologicka metoda, ktera ale mé ve vyuce své misto.
Pedagog by mél: vybirat diilezita fakta, navazovat na minulé ucivo, uvadét ptiklady, klast
otazky, aby mél od zaki zpétnou vazbu. Dilezité je ucitelova srozumitelna a jednoducha fec
1 tempo. Vzdy podle didaktickych zasad by mélo byt postupovano od jednodussiho ke
zobecnovat a propojovat ucivo s dalSimi pfedméty a praxi (Altman, 1975; Zormanova,

2012).

Didaktické hry - aktivity, jejichz produktem je osvojeni nebo upevnéni ucebni latky,
dochdzi pii nich k aktivizaci zékd, krozvoji mySleni i poznavacich funkci, zvysuji
zakovskou motivaci i angazovanost na provadénych c¢innostech, podporuji tvofivost,
kooperaci, soutéZivost, zapojuji Zaky do béZného Zivota tim, Ze je nuti vyuZivat jiZ osvojené
poznatky a dovednosti. Pomoci nich Ize zaky intenzivné zatahnout do vyuky a pfimét je
k soustiedéni, které by bylo jinou metodou obtizné. Nejuzivanéjsi a nejzndméjsi didaktické
hry jsou ruzné dopliovacky, kiizovky, piSkvorky a obrazkové hry. Jako dalSi se
v pfirodopisu a biologii nabizeji smyslové hry, které aktivuji Zakovy smysly, slouzi
k aktivizaci nebo naopak k odpoc¢inku. Ucitel by mél ale dbat na to, aby soutézivé hry
nevedly k pfilisné rivalit€¢ a vitézstvi za kazdou cenu (Pavlasova, 2015; Petty, 2002;

Zormanova, 2012).

Prace s pracovnimi listy — pracovni listy tvofi dulezity materidl pfi vyuce, lze v nich najit
ruzné ukoly, didakticky obrazovy material, tedy vSe, co slouzi k samostatnému procvi¢ovani
74kt nebo jim poskytuje voditko k jejich praci. Zaci se pii praci s nimi samostatné uvazovat,
pfevazuje zde autodidaktickd metoda vyufovani. Ucitel pii jejich kontrole rychle a
objektivné zjisti, jak na tom Zaci védomostné jsou. Pracovni list mize byt urcen jednotlivei,
dvojici ¢i skupin€é. Lze vyuzit pracovni listy nabizené institucemi, v nichz je exkurze

uskutecnéna, nebo si je miuze pedagog vytvorit sim. Pii jejich tvorbé je potieba brat zietel
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na to, jaké vékové skupiné budou urceny, jaké specifické potieby zaci maji apod. (Altman

1975; Capek, 2015; Skybova, 2019).

Prace s atlasy a urcovacimi kli¢i — jako pomucek Ize vhodné vyuzit urcovacich klict a
atlasti. Préci s atlasem a ur¢ovacimi kli¢i si maji zaci ,,0sahat* jiz pted exkurzi, je potieba je
to naucit. Pro zac¢ate¢niky jsou vhodné jednodussi uréovaci klice typu Kli¢ k uréovani stromii
podle listi z Rezekvitku, Atlas semenackti zahradnich plevelt z Chaloupek a dalsi, které
jsou koncipovany jednoduse a prehledné. Cilem prace s atlasy a ur€ovacimi kli¢i je prakticka
znalost dostatecného poctu rostlin nasi ptirody. Znaji-1i Zaci dobte ptirodniny, napomize to
pfi dal$im studiu, napt. pfi exkurzich. Prace s atlasem pfirodnin je snadnéjsi a Casové méné
naro¢néj$i nez prace s uréovacim klicem, a je tudiz vhodna i v nizsich ro¢nicich. Uréovani
je mozné organizovat i jako skupinovou préci, ucitel pracuje s zdky piimo, pomaha

s morfologickymi pojmy, dopliiuje a upozorniuje na diakritické znaky (Altman, 1975).

Problémova vyuka — poskytuje zakiim moznosti hledani, objevovani, tvofeni a poznavani
pomoci feSeni problémi. Pedagog neptedklada ,,hotové™ ucelené¢ védomosti a fakta, ale
nechava Zaky, aby Zaci sami nebo smalou pomoci dospéli k novym poznatkiim.
Problémovou vyuku Ize =zafadit do aktivizujicich metod. K problémové vyuce
neodmysliteln& patii kladeni vhodnych otazek (Srovne;j..., Cim se lidi..., Pro¢...Dokaz. ..
apod.), tvotivi zaci si tyto otazky umé;ji jiz pokladat sami. Z didaktickych divodu je vhodné,
aby zaci zazivali pfi feSeni problému Uspéch (Jancatikova, 2019; Petty, 2002; Skalkova,

2007).

Badatelsky orientované vyucovani (BOV) — je metoda objevovani a feSeni problému, tedy
vyuka spoc€ivajici v budovani znalosti béhem feSeni urcit¢ho problému v postupnych
krocich, jeZ zahrnuji stanoveni hypotézy, stanoveni spravné metodiky ,,jak na to* pfi
zkoumani daného jevu, ziskani vysledki a jejich zpracovani, shrnuti a diskusi. Zaci pii BOV

mohou objevovat, hledat, tvofit, pochybovat, ale také se ,,beztrestné* mylit (Jancatikova,

2019).
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5 Charakteristika Skolni zahrady jako mista pro exkurzni praktické
aktivity

,,VSichni ucitelé, rodi¢e a prarodi¢e by si méli uvédomit, ze to, co dité pozna a prozije
v mist&, kde vyrista, si ponese Zivotem jako poklad. Ulohou rodi¢t a uéitelt je obklopit déti
hezkym prostfedim, umoznit jim rozvijet zvidavost. Zahrada jako ptfirodni misto poskytuje
dostate¢ny prostor a podnéty ke zkoumani a zdroven bezpeci. Je oplocena, dité se na zahrad¢
nemuiZe ztratit, nemuze se setkat s neznamymi lidmi ve volné ptirod€. Proto se zahrada stala

prvnim mistem zkoumani mnoha budoucich ptirodovédcia* (Buresova, 2007, s. 5).

5.1 Historie Skolnich zahrad

Jiz Jan Amos Komensky dal svymi myslenkami stimul k tomu, aby méli Cesti ucitelé
v minulych stoletich pozitivni vztah k pfirod¢, jak zivé, tak 1 nezivé. Komensky ptipominal
skute¢nost, Ze ptiroda plodi jen to, co hned ukazuje, Ze ma svlij vyznam a smysl, ze bude
opravdu k néemu. Z této zasady je pak zfejmé, Ze ani ve Skolach nema byt vyuc¢ovano nic,
co by pak nebylo v zivoté k uzitku. Teprve po roce 1774, kdy byl Marii Terezii vydan
Vseobecny Skolni fad, zacaly byt budovany Skolni zahrady jiZ soustavnéji. Zahrady nebyly
samoziejmosti, spiSe jich bylo méné neZ vice. Pokud byly pfi Skole zbudovany, slouZily
vétSinou k péstovani ovoce a zeleniny samotnym ucitelim. Fakt, ze byl ucitel finan¢né
zavisly na naturdliich, které obdrzel, ptispival k tomu, Ze si potraviny péstoval sam. Je
doloZeno, Ze jesté v prvni poloviné 19. stoleti chovali ucitelé pro svoji obzivu doméci zvifata
a poté v podobé odmeény za vyuku mohli hospodafit na ptfidéleném pozemku. V 19. stoleti
patfil k propagatoriim néavaznosti Skoly a pfirody cesky filozof a pedagog Vincenc
Zahradnik. Byl zastdncem piirozené vychovy. Hlasal vychovavat déti ve shod¢ s ptirodou a
nekonat nic proti ni. V tomto obdobi byly vyhlaSovany povinné kurzy péstovani ovocnych
stromt pro ¢eské a némecké ucitele. Ziejme jde o jednu z prvnich praktickych aktivit, jez se
v soucasné dobé nazyva dalsi vzdélavani ucitelti. Kurz byl potadan prazskou technikou, tedy
velmi vyznamnou instituci a snazil se o pfibliZeni Skolni vyuky béZnému Zivotu a tim 1

tésnéjSimu sepéti skoly a ptirody (Morkes, 2010)

Kiivankova (2015) uvadi, Zze v riznych publikacich je mozné najit zminky o Skolnich

zahradach z ptfedminulého tisicileti. Hlavné na venkové byli Cesti ucitelé chdpani jako
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nositelé vzdelanosti, a to nejen pokud se tykalo zakladnich Skolnich predmétt. Tito ucitelé
vyuzivali zahrady v okoli Skol kriiznym c¢innostem. Témi bylo naptiklad péstovani
ovocnych stromu ¢i jejich roubovani. Své uméni si nenechavali pro sebe, ale rozsifovali je

mezi své zaky a dokonce i jejich otce (Kfivankova, 2015).

Jako S$kolni zahradu, ktera jiz meéla svou koncepci, je mozné povazovat zahradu
vybudovanou v Bud¢i v Praze Karlem Slavojem Amerlingem. Zde byly zbudovany
laboratote, praktické dilny, knihovna i1 hvézdéarna. Hlavni tcel, kterému sidlo mélo slouzit,
byl vzdélavani ugiteldi. Skolni zahrada zde fungovala v podobé& rozsahlého pozemku se
systematicky uspofddanymi zahony, vysazenymi rostlinami s popisky a mistem na
uskladnéni naradi a nacini. V roce 1870 byl vydan skolni vyucovaci tad, ktery konstatoval,
ze pro ptirodopisné vyucovani je velmi vyhodné zfidit Skolni zahradu. Po nékolika dalSich
letech bylo ustanoveno, Ze Skolni obec je zodpovédna za ziizovani a udrzovani Skolnich
zahrad. Pozdé&ji byl ministrem vyu€ovani natizen vynos, ktery doporucoval, aby byly u Skol

ziizeny $kolni zahrady (Morkes, 2010).

Po vynosu zemské skolni rady se zacaly uskute¢iiovat pravidelné a povinné mési¢ni okresni
porady ucitelit nebo mohly byt pfistupné i Sirsi vefejnosti v ramci rozvijejici se osveétove
¢innosti ucitell. Velké mnozstvi téchto pfednasek bylo vedeno na téma ,,Jak je mozZno uciti
pod Sirym nebem®. Pozdé&ji, ke konci 19. stoleti bylo jiz stanoveno, Ze Skolni zahrada musi
byt Clenéna na ovocnou Skolku, zelinafské oddéleni a vSeobecné botanické oddéleni.
V ovocnéiském oddéleni mély byt ovocné Skolka a sad, nebo mohly byt ovocné stromy
péstovany 1 jednotlivé. Do zelinafského oddéleni pattily jednotlivé druhy zeleniny ve vétsi
cetnosti odriid a druhl s dirazem na péstovani zeleniny vhodné pro mistni podnebi.
Doporucené byly druhy jako: odridy kapusty, saldtu, Spenat, hrach, cocka, fazole,
fedkvicky, reven, chiest, rajska jablicka, okurky a dalsi kuchyniskd zelenina. Pro botanické
oddé€leni byly doporucovany druhy, které nerostly v blizkosti Skoly. Pozornost byla
vénovana 1 jedovatym druh@im rostlin, jejichz pozorovanim si je zaci m¢li zapamatovat.
Vhodna byla i v tomto oddéleni nadrzka s vodou, osazena vodnimi rostlinami ¢i doplnéna

vodnimi zivocichy (Morkes, 2010).

JiZ za prvni republiky platil Skolsky zékon, ktery velel opatfit si a zvelebovat Skolni zahradu,

ktera bude slouzit vyucovacim ucelim. Problémy, které se s tim pojily, byly stejného razu
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jako v soucasnosti, tj. financovani udrzby a provozu. Svou roli stejn¢ jako dnes v tom hraly
obtize ekonomického i personalniho razu, ale také nedostatecna ¢i nepruzna legislativa.
Dilezité je podotknout, Ze zahrada byla povazovana za velmi diilezitou soucast vyucovaciho
procesu a bylo zdiraziiovéano, ze je ji mozné vyuzivat celorocné, pficemz ¢innosti by mél

ucitel fidit, a zatimco zaci by je méli vykonavat (Morkes, 2010).

5.2 Skolni zahrady v sou¢asnosti

,»Pro aktivizujici vyuku jsou znovu objevovany skolni zahrady (dfive oznacované jako Skolni

pozemky, dnes Casto biotopové zahrady)“ (Jedlickova, 2010, s. 82).

Ve druhé poloviné 20. stoleti zac¢alo odcizovani od ptirody v souvislosti s elektrifikaci a
s dal§imi védecko-technickymi objevy. V soucasné dobé jsou nejen domovy, ale 1 Skolni
ttidy plné rGznych technickych vymozenosti, a to s sebou pifindsi vyznamnou zménu

zivotniho stylu, véetné celé fady negativ (Jancatikova, 2013).

V celé Evropé neni samoziejmosti, aby Skola méla vlastni zahradu, ktera by zakiim mohla
slouzit pti vyuce. Tyto Skoly vétSinou vlastni pouze hiisté nebo dvory uréené pro sportovani
a relaxaci v dobé& prestavek. Ceska republika si vede pomémé dobie, protoze mnoho kol
pozemky vlastni, coZ neni zas tak béZné smérem za hranice naseho statu (BureSova, 2007,

Kitivankova, 2015).

Vécha (2014) upozornuje, ze Skolni zahrada je Casto pedagogy chapéana jako uUc¢inny a
moderni vyukovy néstroj, ktery umoznuje ucitelim zaclenit do vyuky praktické aktivity
v riznych disciplinach. Jednak poskytuje dynamickeé prostredi v okoli Skoly — Zaci se mohou
zabyvat pozorovanim, objevovanim, experimentovanim, a jednak i zde na né pusobi
vychovné vzdélavaci proces. Ve Skolnich zahradach si Zaci osvojuji zkuSenosti z realného
Zivota nazorngji nez ze strdnek ucebnic, coz jim umoZiuje, aby se aktivné ucastnili
vyucovani. V soucasnosti je vSak vyuziti Skolnich zahrad ve vyu€ovani stile omezovano, a¢

ma vzristajici tendenci (Vacha, 2015).

Skolni zahrada mize poskytnout Zakiim propojeni mezi ucebni latkou a praktickymi
¢innostmi, které nejsou ,,zaviené mimo svét”“. Pomoci vyucovani v zahradé, kterd uci, l1ze

dobfte propojit i rizné pfedméty a rozvijet tak mezipfedmétové vztahy (Cesnakova, 2017).
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Capek (2015) uvadi, Ze jednou z mala kvalitnich véci v byvalé CSSR, byly $kolni pozemky.
V pozdé¢jsich dobach je ale nékteré Skoly prestaly vyuzivat. Je mozné, ze v tom hréla roli
finan¢ni nakladnost udrzby, jiné Skoly radéji vybudovaly sportovni hfisté¢ s umélym
povrchem. Skolni zahrady maji ale velmi diileZity smysl nejen jako misto her, ale i jako
Skolni laboratoft, ve které najde misto pro své badani a experimenty nejen ucitel ptirodopisu

&i jinych predmétt (Capek, 2015).

Skolni zahradu je moZné nazvat nejbliz§i piirodou. Pro kratky pobyt venku, pro praci
s rostlinami ¢i se stromy i pro vyuku dalSich pfedméti poslouzi $kolni zahrada 1épe nez
smrkovy les za méstem, trdvnik v nedalekém parku nebo chuda nekvetouci louka

(Cesnakova, 2017).

Malkova (2013) upozoriiuje, Ze v oblastech jako jsou biologie, ekologie a environmentalni
vychova je potieba vice vyuZzivat metody, jez Zaky vice aktivizuji a motivuji. Uvadi napf.
zkuSenostni uceni, projektovou vyuku, badatelsky orientované¢ vyucovani, diskuzi,
komplexni exkurze a jiné. Tyto metody posiluji vztah k ptirod¢€, zvysuji ekogramotnost, a to
nejen ziskdvanim znalosti o jednotlivych organismech, spolecenstvech, ale i1 jednotlivych
k sebevzdélavani a utvareji kladny vztah k ptirod€é. Nabada, Ze je tieba vice popularizovat

veédu a vyzkum, jejich uplatnéni v praxi i v béZném zivoté (Malkova, 2013).
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6 Charakteristika Skolni zahrady Stiedni odborné §koly zemédélské a

ekologické Zatec

»Je pravda, ze Castou pficinou nechuti nekterych Skol k vybudovani Skolni zahrady byva
predstava naro¢né a problematické udrzby, zvlasté pak v obdobi letnich prazdnin. Tyto
zahrady jsou nejen zdroji inspiraci pro vyuku, ale také zdrojem piirodnich materiali —

skolnich pomuticek* (Sevéikova, 2008, s. 55).

V tomto ptipad¢ vySe zminéné neplati, nebot’ zahrada Stiedni odborné Skoly zeméd¢€lské a
ekologické v Zatci je dobie a pravidelné udrzovana jak samotnymi studenty, tak i jejich
pedagogy. To je také jeden z diivodi, pro¢ jsem ji jako misto vhodné pro praktické aktivity

vybrala.
Stiedni odborna $kola zemédélska a ekologicka Zatec

Vznik této stiedni Skoly je spjat s Okresnim zemédélskym a lesnickym spolkem pro
Zatec a Postoloprty, ktery byl zaloZzen roku 1870. Ve spolupréaci s vedenim mésta si
spolek prosadil zfizeni zemédélske zimni Skoly. V roce 1885 byly schvaleny stanovy
a vyucovaci plany. Vyucovani bylo zahdjeno, zpocatku provizorné, roku 1895
v budové méstského sirotcince. Roku 1904 byla Skola pfemisténa do budovy starého
gymnazia, které se nachdzelo na namésti 5. kvétna. Zde Skola sidlila az do roku 1908,
kdy byla postavena nova budova. Az do roku 1945 zistavala Skola rozdélena na dva
zimni semestry. Skolni rok za¢inal vzdy 1. listopadu a byl ukon&en 31. biezna. Pocet
74k po dobu rakouského obdobi byl pomérn€ maly (do roku 1908 se pohyboval od
14 do 31 zaki). Jakmile byla vystavéna vlastni budova, pocet Zakl stoupl. Tehdy
m¢éla Skola nazev Rolnicka chmelafska a zelinafska Skola a byla svého druhu jedinou
v &eskych zemich. Na po¢atku vzniku Ceskoslovenska uZivala ndzev Chmelai'ska a
zelinarskd Skola. Rolnikiim se to vSak nelibilo, a tak dosdhli zmény nézvu na
Landwirtschfrliche Fachschule (Zemé&délska odborna Skola). Po druhé svétové valce
byla ustavena ¢eskd Rolnicka Skola chmelaiska, ktera se v roce 1952 zménila na
Zemédelskou mistrovskou Skolu s chmelafskym oborem. Roku 1958 byla zfizena
Stfedni zemédé€lska technicka Skola, kterd poté dostala novy nazev Stiedni Skola

zemédélska a ekologickd. Dne 1.9.2011 doslo ke slouceni s Obchodni akademii v
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Zatci a $kola nese nazev Obchodni akademie a Stiedni odborna $kola zem&délska a
ekologickéa Zatec. Umisténi objektu ukazuje Obrazek 1 (Muzeum Zatec & Obchodni

akademie a Stfedni odborna $kola zemé&délska a ekologicka, Zatec, 2021).

Soutadnice: GPS 50.3209036N, 13.5460186E
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Obrazek 1: Mapa umisténi objektu - Stiedni odbornd skola zemédélska a ekologicka Zatec (http.//mapy.cz).

6.1 Flora Skolni zahrady - umélé ekosystémy
,Prostfedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, ho natolik ovliviiuje, Ze dnes hovoifime o prostiedi
jako o tfetim uciteli. Prvnimi uciteli jsou v tomto konceptu mysleni rodi¢e, druhymi ucitelé

a ucitelky a tfetim ucitelem je prostedi (Jancatikové, 2013, s. 10).

Tato prace zaméfend jednooborové - na aktivity s rostlinami, a proto se budu zminovat o

Skolni zahradé z botanického hlediska.

V rozsahlé zahrad€ skoly, kterd byla zakladana postupné jiz pfed mnoha lety, 1ze nalézt
nékolik oddéleni, kterd reprezentuji umélé ekosystémy. Nékterd oddéleni byla obnovena,
dosazena ¢i rozsifena podle potfeb Skoly. Rozsahly rovinaty pozemek za hlavni budovou
Skoly (resp. t€locvi¢nou) je orientovany z valné Casti jizné, je tedy dobte oslunény. Tato ¢ast
je vyuzivana k péstovani rostlin. Severni ¢ast pfed hlavni budovou je pomérné mala a je
osazena pouze nékolika kusy pomalu rostouciho a jedovatého tisu obecného (Taxus

baccata).
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Skola ma dostate¢né technické prostfedky (traktor, valnik, oboustranny pluh apod.)
k zpracovani pudy. Zaci v ramci vyuky spolu s pedagogy zabezpeduji pé¢i o zahradu, ktera
je k dispozici vefejnosti pouze pii dnech otevienych dvefi poradanych 1x ro¢né€ nebo pii

akcich, které $kola pofada pro jina §kolska zatizeni (ZS, MS apod.).

Ekosystém sad

Ovocny sad neni tvofen jen stromy. Je to cely umély ekosystém s komplexni siti vnéjSich 1
vnitinich vazeb. Na rozlehlé ploSe jsou vysazeny ovocné stromy a kete. Sad byva ¢lovékem

intenzivné obdélavan — kyptenim, hnojenim, pravidelnym fezem (Hedbéavna, 2019).

V ovocnarském oddéleni — sadu (viz Obr. 2, 3 a 4) se nachazeji ofesak kralovsky (Juglans
regia), jablon¢ doméaci (Malus domestica), hrusné obecné (Pyrus communis), slivoné
Svestky (Prunus domestica), meruiiky obecné (Prunus armeniaca), viSné obecné (Prunus
cerasus) a drobné bobulové ovoce, jako jsou srstka angrest (Ribes uva-crispa), rybiz Cerveny

(Ribes rubrum) a rybiz cerny (Ribes nigrum) ve stromkové 1 kefové forme.

Obrazek 2: stanovisté sad.
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Obrazek 4: stanovisteé sad.

Obrdazek 3: stanovisté sad.

Ekosystém park

Parkem lze nazvat zelenou plochou v krajiné ¢i mésté. Jako predesly, i tento je uméle
vytvorenym ekosystémem. Jeho funkce je vétSinou estetickd a rekreacni. Parky jsou Casto

osazovany riiznymi jehliénany, listnatymi stromy a kefi (Stikova, 2017).

V parkovém botanickém oddéleni rostou napft.: ruj vlasatd (Cotinus coggygria), Setik
obecny (Syringa vulgaris), Setik persky (Syringa persica, viz Obr. 6), cyptiSek Lawsonlv
(Chamaecyparis L. Lawsonia alumii), borovice Jeffreyova (Pinus Jeffreyi), borovice lesni
(Pinus sylvestris L.), smrk ztepily (Picea abies), jedle balzdmova (Abies balsamea), jinan
dvoulalocny (Ginkgo biloba), zerav zépadni (Thuja occidentalis), javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor japonsky (Acer japonicum), javor jasanolisty (Acer negundo
JFlamingo ), jilm &insky (Ulmus parvifolia), lipa malolista (Tilia cordata), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), habr obecny (Carpinus betulus, viz Obr. 7), kaStan konsky (Adesculus
hippocastanum), dtistal bélolisty (Berberis candidula), cesmina obecna (Ilex aquifolium),
tamarySek petimuzny (Tamarix pentandra), komule Davidova (Buddleja davidii), zimostraz

vzdyzeleny (Buxus sempervirens), zlatice pievisld (Forsythia suspensa), rakytnik
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teSetlakovy (Hippophae rhamnoides), pustoryl véncovy (Philadelphus coronarius), ibisek
syrsky (Hibiscus syriacus), mochnovec kiovity (Dasiphora fruticosa), brslen Fortunetv
(Euoymus fortunei), biectan popinavy (Hedera helix), kolkvicie krasnd (Kolkwitzia
amabilis), bobkovisen l¢ékaiska (Prunus laurocerasus), svida bila (Cornus alba).

V botanickém oddéleni jsou dieviny oznafeny informac¢nimi tabulkami (viz Obr. 5, 7 a 8).

Obrazek 3: stanovisté park (detail tabulky). Obrdazek 4: stanovisté park - Serik persky

(Syringa persica).
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"y‘iél'ﬂinus betulus
« habr obecny
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Obrazek 6: stanovisté park - habr obecny

Obrazek 5: stanovisté park - cyprisek Lawsoniiv

(Chamaecyparis L. Lawsonia alumii). (Carpinus betulus).

Ekosystémy pole a zahrada

Hospodatsky vyuZivand bezlesd krajina je nazyvana polem. Nalezneme na ném vycet
ruznych rostlin, od kulturnich travin, az po nepftili§ popularni plevele (Vétvicka & Krejcova,

2018).

Pole je uméle vytvoreny ekosystém, na kterém jsou péstovany polni plodiny. Na poli byvaji
péstovany obilniny, okopaniny, picniny, luskoviny, olejniny, textilni plodiny, ale 1 rtizné

druhy zelenin (Hedbavna, 2019).

Obilniny patii k nejvyznamnéj$im plodinam. Jejich vyhodou je dlouhodobé skladovatelnost.
Okopaniny maji na rozdil od pfedesle jmenovanych plodin kratsi skladovatelnost. Jsou
vyzivné diky vysokému obsahu Skrobu a péstuji se pro duznaté Casti - bulvy nebo hlizy.
Picniny byvaji péstovany jako objemné krmivo pro hospodaiska zvifata. Luskoviny
produkuji sucha semena s vysokym obsahem bilkovin a moZnosti dlouhodobého skladovéni.

Olejniny jsou zdrojem velkého mnozstvi tuki i vitamint. Diky zluknuti tukli ale nemohou
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byt dlouho skladovany. Textilni (pfadné) plodiny jsou vyuzivany v textilnim pramyslu.
Zeleniny jsou péstovany pro piimou konzumaci i zpracovatelsky primysl. Specialni plodiny
zahrnuji méné zndmé druhy zrnin, kofenové zeleniny, energetické rostliny (rychle rostouci

dfeviny) i technické rostliny (Hauserova, 2018).

Na zdej$im mensim poli (viz Obr. 9) nalezneme zastupce vSech vyse jmenovanych polnich
plodin - jsou zde péstovany obilniny jako pSenice setd (Triticum aestivum), zito seté (Secale
cereale), oves sety (Avena sativa), jeCmen sety (Hordeum vulgare), kukufice seta (Zea
mays), okopanina lilek brambor (Solanum tuberosum, viz Obr. 11), picnina tolice vojtéska
(Medicago sativa), nebo luskovina — bob obecny (Vicia faba) a hrach sety (Pisum sativum),
olejnina slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus), z textilnich plodin zde byva péstovan len
sety (Linum usitatissimum) a mak sety (Papaver somniferum). Z riznych druhli zelenin,
které jsou zde péstovany, jmenuji napt. mrkev obecnou (Daucus carota), tepu Cervenou
(Beta vulgaris), papriku setou (Capsicum annuum), rajée jedlé (Solanum lycopersicum, viz

Obr. 10), cibuli kuchyiiskou (4llium cepa).

Obrazek 7: pohled pole - park — altan.
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Obrazek 8: stanovisté zahrada - rajce jedlé Obrazek 9: stanovisté pole - lilek brambor

(Solanum lycopersicum) . (Solanum tuberosum).

Typickou a specialni plodinou Zatecka je chmel ota¢ivy (Humulus lupulus). Jeho zvlastni
zpusob péstovani je zde predstaven, i kdyz v malém méfitku. Po sklizni je zaseta letni
meziplodina svazenka vrati¢olista (Phacelia tanacetifolia), ktera slouzi jako zelené hnojent,
ale zaroven je v pozdnim 1ét¢ potravou pro opylovace (Cmeldky, vcely 1 motyly).
V kvétinovém zdhonu rostou jak trvalky, tak jednoleté ¢i dvouleté rostliny, napf. aksamitnik
rozkladity (Tagetes patula), mési¢ek l€kaisky (Calendula officinalis), okrasny cesnek
(Allium ,Gladiator ‘), kosatec némecky (Iris germanicae), tebticek tuzebnikovy (Achillea
filipendulina). Na slunném a suchém stanoviSti maji misto bylinky (viz Obr. 12): Salvéj
1€katska (Salvia officinalis), dobromysl obecnad (Origanum vulgare), medunka l¢katska
(Melissa officinalis), mata peprna (Mentha piperita), yzop 1€katsky (Hyssopus officinalis),
saturejka horskd (Satureja montana), levandule 1¢katskd (Lavandula angustifolia), libecek

1€ékatsky (Levisticum officinale).
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Obrazek 10: bylinkovy zahon.
Nechybi zde ani travisté (viz Obr. 13), v némz najdeme rizn¢ vysoké kultivary ozdobnic
Cinskych (Miscanthus sinensis), svatolinu cyptiSovou (Santolina chamaecyparissus),

kosttavu popelavou (Festuca cinerea).

Obrazek 11: travisté.
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Nelze opomenout ani jiz zmiflované polni plevele, které se zde samoziejmé vyskytuji.
Jelikoz pravidelnd orba periodicky obnazuje povrch pidy, mohou zde pak existovat a
rozvijet se takové druhy rostlin, které jsou tomuto rezimu nejlépe prizptisobeny. Piedevsim
jsou to jednoleté byliny, nékdy ozimé a mén¢ Casto vytrvalé. Obrovské mnozstvi semen,
které dospé€lé rostliny vyprodukuji, zajisti preziti. Polni plevele mohou ztézovat préaci,
znehodnocovat zemédélské vyrobky, piechovavat nékteré Skiidce a choroby kulturnich
rostlin, ale stejné tak dobie mohou byt pici, zelenym hnojivem nebo mohou slouzit lidem
jako zelenina ¢i 1€k. Pfinosem polnich plevelt je i zdroj pastvy pro vcely, které byva ¢im dal

tim vétsi nedostatek (Vétvicka & Krejcova, 2018).

Velky nevytapény sklenik slouzi k pfedpéstovani sazenic zeleniny. V zadni ¢asti zahrady se
nachdzeji kompostéry. Zprvu zde slouzily kompostéry plastové, nyni je kompost volné
lozeny. V zadnim stinném rohu zahrady je ponechan divoky kout, ktery neni osetfovan a
poskytuje tto€isté¢ hmyzu i ostatnim zivocichiim. V zahradé byl vybudovan dievény altan,

ktery je vyuzivan k riiznym ¢innostem a také za destivého pocasi.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti se zabyvam praktickymi botanickymi aktivitami pii exkurzni ¢innosti,
které jsou navrzeny bud jako celodenni nebo mohou byt uskuteénény po c¢astech
(stanovistich) s riiznou casovou naro¢nosti. Praktické aktivity vyuzivaji Skolni zahradu
Obchodni akademie a Stiedni odborné $koly zemédélské a ekologické Zatec, resp. Stiedni
odborné skoly zemd&délské a ekologické Zatec. Tyto aktivity v ramci exkurznich ¢innosti si
kladou za cil u zakd nizsich ro¢nikii 2. stupné€ upevnit, prakticky osvojit a nabyt nové
dovednosti i védomosti z oblasti u¢iva piirodopisu v souladu s SVP. V ramci exkurzni
¢innosti jsou rozvijeny praktické ¢innosti a souc¢asné dochazi k propojeni s osvojovanym

ucivem.
7 Praktické aktivity s vyuzitim Skolni zahrady

»INebyt zelenych rostlin, jen t€Zko bychom zili sviij dnesni Zivot: ony to jsou, kdo vytvareji
podminky pro zivot vSech ostatnich organismil, Zivo€ichi, a tedy i nds, lidi. A pfesto
chodime kolem rostlin nev§imavé a chapeme je jen jako jakousi kulisu, ktera nam vytvari
prostiedi déje. Protoze teprve déj, ¢i spiSe pohyb pokladame za dokonaly projev zivota®

(Vétvicka & Krejcova, 2018, s. 212).

7.1.1 Vytipovani mista pro aktivity

Rozmanitost a pestrost, kterou Skolni zahrada stfedni Skoly poskytuje, jsem se rozhodla
pouzit k praktickym botanickym aktivitdm v ramci exkurznich ¢innosti zdmérné. Zahrada
nabizi k bliz§imu prozkouméani snad trochu opomijené umeélé ekosystémy, kterymi jsou sad,
park, pole a zahrada. Je zde moZné ndzorné¢ a zajimavé vzdélavat zaky, ukazat pfirodu
zblizka, a to vSe na pomérn¢ dobife dostupném misté pro zatecké Skoly, ale i pro Skoly

z blizkych obci.

Zahradu dobfe zndm a navstévuji ji se svymi zaky pomérn¢ Casto. Jeji vyuziti se piimo

nabizelo, a proto jsem stanovisté¢ pro jednotlivé aktivity vybrala po osobnim prizkumu

vvvvvv

stavajici vegetaci Skolni zahrady nebo rostliny, které byly vysety ¢i vysazeny za ucelem

sklizné.
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Aby veskeré ¢innosti probehly uspesng, je tieba zaky pred jejimi uskuteCnénimi seznamit
s jednotlivymi ekosystémy a jejich zakladnimi rostlinami. Vhodné je upozornit na moznost
vyskytu jedovatych rostlin. Samoziejmosti je, ze Zaci umi pracovat s pracovnimi listy, atlasy
a dal§imi potfebnymi pomutckami. V této praci se jedna o botanicky zaméfené aktivity pii
jednooborové exkurzi. Jiz pfed ni samotnou by zaci méli byt sezndmeni s ur¢ovanim rostlin
a dalsim ptislusnym vybavenim tak, aby ho um¢li pouzivat. K nécviku urovani rostlin Ize
vyuzit vyucovaci hodinu ve tfid¢, na kterou donesou rostliny bud’ samotni zaci, nebo ucitel

(Hrouda, Rihova, Hanel & Andreska, 2014).

K urcovani rostlin Ize pouzit atlasy ¢i urcovaci klice riizné obtiznosti — podle schopnosti
jednotlivych zakli. Mné se osvédcilo pouziti spise jednodussich kli¢i a atlast, které vydaly
napt. Chaloupky nebo Rezekvitek. Jsou ptehledné, Zakiim srozumitelné. Materidly mensiho
formatu je praktictéjsi zalaminovat, aby se nezni€ily. V zapalu prace byvaji ¢asto znecisténé

od zeminy a laminace je tak velmi dobfe ochrani.

Pracovni listy (na jednotlivé praktické aktivity s botanickym materidlem), které jsem
vytvofila, jsou zpracované piimo pro danou konkrétni zahradu, jsou ale vyuzitelné i v jinych
Skolnich zahradach ¢i jinych lokalitdch (po drobnych upravach). Pfi tvorbé jsem vyuZila
ucebnice a dalsi literaturu jak pro 2. stupenn zakladni Skoly, tak 1 pro stupenn 1. Dale jsem
inspirovala publikaci Vzdélavaci modul Clovék a piiroda ve vzdélavacim oboru s podtitulem
Ptirodopis Pracovni listy: Teorie a vyuziti ve vyuce ptirodopisu autorky Jany Skybové a
publikaci Uc¢ime se v zahradé Kvétoslavy BureSové. VSe jsem koncipovala tak, aby byl

vytvofeny material v souladu se Skolnim vzdélavacim programem.

Zékladni $kola v Zatci, na které piisobim, je velmi mala, navitévuje ji pouze 91 zaki. Pocet
74kt ve viceroénikovych tfidach je pomérné nizky. Oslovila jsem proto vedeni ZS a MS,
Dvoiakova 24, Zatec s zadosti o uskuteénéni &innosti pii exkurzi s tamnimi zaky 7. roéniki.
Skola samotna ma pouze maly pozemek, na némz zabira velké misto sklenik. Vedeni uvitalo
nabizenou exkurzi, kterou nebylo tfeba nijak financovat, nebot’ se uskutecnila ptimo v pé&si

vzdalenosti.

Exkurzi ptedchézelo informovéani zdkonnych zastupcl i samotnych zakl tyden pied jeji
realizaci. Vzhledem k tomu, Ze nebylo nutné pouzit dopravni prostfedek, nebylo ani tieba

planovat kalkulaci ceny apod. Vzdalenost ZS a MS Zatec od zahrady stfedni $koly
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zemédélské je asi 1 km (viz Obr. 14), je tedy dobie dostupna pésky. Skolni zahrada neni
pristupna veiejnosti, slouzi k vyukovym tcelim samotné Skole, nicméné mé zadosti vyuzit
ji k praktickym aktivitam pii exkurzni ¢innosti bylo vyhovéno. Bylo nutné ale zkoordinovat
¢innosti tak, aby studenti zemédélské Skoly neméli praktickou venkovni vyuku a
nedochazelo k vzajemnému kiizeni pifi aktivitich. Zarovein bylo tfeba dohodnout se
s vedenim obou skol (s dostatecnym predstihem) o moznosti uskutecnit praktické aktivity a
vyuzit i rostouci vegetaci. Nacasovat, dohodnout, a nakonec i uskutecnit vSe potiebné v dobé

riznych omezeni a natizeni z divodu moznosti ndkazy koronavirem, se ukézalo byt pomérné

naro¢nym ukolem.

Mepv.ce

Obrazek 12: Mapa s trasou od 7S a MS, Dvoidkova 24, Zatec ke Stiedni odborné skole zemédélské a ekologickeé Zatec
(http://mapy.cz).

7.1.2 Charakteristika jednotlivych stanovist’ Skolni zahrady
U jednotlivych stanovist' je uvedeno misto konani, popis jednotlivych aktivit, kliCové

kompetence 74k, které budou t€mito aktivitami rozvijené a prafezové téma.

1. Stanovisté — park

- misto — $kolni zahrada OA a SOSZE Zatec

- popis aktivit - na tomto stanovisti zaci vyhledavaji a urcuji listnaté stromy, popisuji
jejich vnéjsi stavbu, rozlisuji jednoduché a slozené listy, kresli a urcuji listovou

Zilnatinu, vyjmenuji jehli¢naté stromy, podle ndpovédy vyhledaji a ur¢i danou
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dfevinu; pozoruji pouhym okem i s pomoci pomtcek listy, vymysli nové nazvy

stromu, zdivodni pfed spoluzaky zvoleny novy nazev rostliny.
Kli¢ové kompetence Zaki rozvijené témito aktivitami:

- K udeni — zici rozliSuji jednotlivé znaky na rostlindch, pozoruji a porovnavaji,
vyuzivaji znalosti z pfimého pozorovani, vyuzivaji diivejsi znalosti.

- Komunikativni — Zaci vyslovuji a obhajuji sviij nazor, sd€luji si poznatky.

- Socialni a personalni — Zéci se zapojuji do skupinové prace pii vyhledavani rostlin,
ptispivaji k debaté celé tfidy, uci se vnimat nazor druhych.

- Pracovni — Zaci pracuji s nakresy a lupou, kresli rostliny, pouzivaji i¢inn¢ nastroje

a materialy.
Prurezové téma — environmentdlni vychova — ekosystémy

2. Stanovisté - sad

- misto — $kolni zahrada OA a SOSZE Zatec

- popis aktivit - na tomto stanovisti zaci vyhledaji a uréuji ovocné stromy, vyhleda;ji
plody uréenych stromt a ur¢i typy jejich plodd, diskutuji o smyslu vytvareni plodd,

vysvétli zdkladni podminky Zivota.
Kli¢ové kompetence Zaki rozvijené témito aktivitami:

- K udeni — zici rozlisuji jednotlivé znaky na rostlinach, pozoruji a porovnavaji,
pfimym zkouméanim se nau¢i znat druhy ovocnych stromil, vyuzivaji drivéjsi
znalosti.

- Komunikativni — Zaci vyslovuji a obhajuji svllj ndzor, vzijemné si predavaji
zkuSenosti.

- Socialni a personalni — Zaci se zapojuji do skupinové prace pii vyhledavani rostlin,
ptispivaji k debaté celé tfidy, uci se vnimat nazor druhych.

- Pracovni - Zaci pouzivaji G¢inn¢ nastroje a materialy.
Prifezové téma — environmentalni vychova - ekosystémy

3. Stanovisté - pole
- misto — $kolni zahrada OA a SOSZE Zatec
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popis aktivit — na tomto stanovisti zaci vyhledaji a ur¢i polni plodiny, zafadi je do
skupin, popisi vnéjsi stavbu polni plodiny, ochutnaji zrno polni plodiny, popisi
chutovy vjem a odhadnou obsah hlavni ziviny, porovnaji rizné druhy polnich plodin,
urci, zda jde o jednodélozné ¢i dvoudélozné rostliny, vyjmenuji vyrobky z obilnin,
diskutuji o prospésnosti obilnin pro lidstvo, vymysleji zplisoby, jak uchovat polni

plodiny a k cemu je dale vyuzit.

Klic¢ové kompetence Zakii rozvijené témito aktivitami:

K uceni — zici rozliSuji jednotlivé znaky na rostlinach, pozoruji a porovnavaji,
pfimym zkouménim se nauci znat druhy polnich plodin, pracuji s nakresy, vyuzivaji
diivejsi znalosti.

Komunikativni — Z4ci vyslovuji a obhajuji svlij ndzor, zapojuji se do diskuse.
Socialni a personalni — vzajemné si pfedavaji své zkuSenosti, pfispivaji k debaté
celé tfidy, uci se vnimat nazor druhych.

Pracovni - Zaci pouzivaji u¢inné nastroje a materialy.

Prirezové téma — environmentalni vychova - ekosystémy

4.

Stanovisté — zahrada

misto — $kolni zahrada OA a SOSZE Zatec

popis aktivit - na tomto stanovisti zaci vyhledaji plevele a urci je, porovnaji skutecné
rostliny s jejich semenaci a vyhledaji je v zahrad€; navrhnou a vytvoii reklamu o
Skodlivosti pleveld, jak je u¢inné nicit x navrhnou a vytvoii reklamu o prospé$nosti

plevell pro ¢lovéka.

Kli¢ové kompetence Zaki rozvijené témito aktivitami:

K udeni — zici rozliSuji jednotlivé znaky na rostlindch, pozoruji a porovnavaji,
pfimym zkoumanim se nauci znat druhy pleveli, vyuzivaji diivéjsi znalosti.

K FeSeni problému — uci se vnimat problém plevelt z vice hledisek.
Komunikativni — Z4ci vyslovuji a obhajuji svlij nazor, pracuji se skupiné, vyuzivaji
texty a sd€luji si poznatky.

Socidlni a personalni — Zaci respektuji nazory ostatnich, spolupracuji ve skupiné,

chapou potiebu spolupracovat s druhymi.
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- Pracovni — Z4ci pouzivaji €inné nastroje a materidly, vyuzivaji znalosti z dalSich

vzdélavacich oblasti k feSeni daného problému.

Prufezové téma — environmentalni vychova — ekosystémy
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8 Metodické pokyny pro pedagogy

Metodicka doporuceni, ktera zde piredkladam, nejsou pro pedagogy nijak zadvazna, pouze
navodnd. Snazila jsem se o piehlednost a jednoduchost. Pedagog se jimi muze nechat zcela

vést, nebo je naopak dokéaze uchopit po svém a vnést do nich dalsi osobni napady.

8.1 Metodické pokyny k praktickym aktivitam pri exkurzni ¢innosti
Vypracované metodické pokyny priblizuji pedagogovi praktické aktivity ve skolni zahradé
spojené s exkurzni Cinnosti. Tykaji se témat u jednotlivych stanovist, cili a dalSich

nalezitosti s nimi spojenymi. Metodické listy jsou pfilozeny v Ptiloze 1.

Metodické pokyny pro pedagogy

Nazev: Praktické aktivity s rostlinami ve Skolni zahrad¢ (pfi exkurzni
¢innosti)
Misto: areal Skolni zahrady Obchodni akademie a Stfedni odborné

skoly zemédélské a ekologické Zatec

Téma: ekosystémy

Zaméreni: praktické aktivity

Doporuceny rocnik: 6.—7.

Utastnici: cela tfida

Doba trvani: cca 5 vyucovacich hodin (v€etné pesiho presunu)
Doporucené obdobi: ¢erven nebo zafi

Metody vyuky: prace s nastroji, prace s pracovnimi listy, prace s pfirodnim

rostlinnym materidlem, préace s atlasy a urovacimi kli¢i, feSeni problému, diskuze, vyklad,

pozorovani, samostatna prace, popis, skupinova prace

Cile:

Stanovi§té 1 — park:
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- Zci uréi nejb&zngjsi druhy listnatych a jehli¢natych stromd, které se nachazeji v CR
v Case vegetace,

- Zaci popisi vnéjsi stavbu listu,

- zaci urci typ zilnatiny listu,

- zaci odvodi na zaklad¢ pozorovani novy ndzev rostliny,

- zaci zdavodni novy nazev rostliny.

Stanovi§té 2 — sad:

- Zaci urci nejbéznéjsi ovocné dieviny,
- zaci vysvétli podstatu tvorby plod,

- Zaci porovnaji vnitini stavbu plodi,

- Zzaci urci typy plodd,

- 7aci znaji podminky Zivota na zemi.

Stanovisté 3 — pole:

- Zaci ur¢i nejbéznéjsi polni plodiny,

- Z&ci popisi vnéjsi stavbu polnich plodin,

- zéci odhadnou Ziviny v polnich plodinach (podle chutového vjemu),
- z&ci zdlvodni prospé&snost polnich plodin,

- Zaci navrhnou vyuziti a skladovani polnich plodin.

Stanovisté 4 — zahrada:

- zZaci ur¢i nejbeéznéjsi druhy zahradnich pleveld,

- z&ci porovnaji dospélé rostliny plevell se semenaci,
- zaciuvedou klady a zapory plevelq,

- Zaci popi$i vnéjsi stavbu zahradnich rostlin,

- Zaci ur¢i nejbéznéjsi druhy zahradnich rostlin.

Doporucené pomtcky: pracovni listy, psaci potieby (vybaveny penal), lopatka, podlozka na

psani, sacek, niizky, niz, atlas semenackil zahradnich plevelii, karticky ¢eledi rostlin (napf.
Rezekvitek, Chaloupky), mobilni telefon (fotoaparat), jednoduchy kli¢ k uréovani stromii

podle listli (napt. Rezekvitek), lupa, rténkové lepidlo, kniha Co tu kvete? apod.
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Doporuceny odév a dalsi vybaveni: sportovni obleceni, sportovni obuv, plasténka, batoh,
svacina, piti.
V piipadé neptiznivého pocasi (dést’ apod.) budou aktivity pfesunuty do zahradniho altanu,

ktery je k dispozici a je dostate¢né velky.
Trasa:

- cca 20 — 25 min centrem mésta (smér jih) od budovy ZS a MS, Dvotakova 24,
Zatec k budové OA a SOSZE Zatec,

- telefonické oznameni fyzické ptitomnosti Skolnikovi p. Seemannovi (ptedchozi
domluva),

- informace o chovani béhem aktivit (bezpecnost, jedovaté rostliny, zavlazovaci
otvory apod.),

- ptichod k 1. stanovisti (Park) - zacatek exkurzni ¢innosti — uskutecnéni aktivit,

- presun ke 2. stanovisti (Sad) - uskute¢néni aktivit,

- presun k 3. stanovisti (Pole) - uskutecnéni aktivit,

- presun k 4. stanovisti (Zahrada) - uskutecnéni aktivit, konec exkurzni ¢innosti,

- stfidani na stanovistich podle aktudlni situace,

- p&i navrat k budové ZS a MS, Dvotrakova 24, Zatec (cca 20 — 25 min).

8.2 Metodické pokyny k pracovnim listiim
Pro praktické aktivity s rostlinami jsem vytvofila pracovni listy k jednotlivym stanovistim

ve Skolni zahrad€. Pracovni listy pro zaky ptfikladam v Ptiloze 3.

Praktické aktivity ve Skolni zahradé - metodické pokyny po pedagogy

Pozn. Tyto metodické pokyny jsou navodné. Pedagog se jimi mtize fidit okrajové. Skolni
zahrada je misto, které nabizi velké mnozstvi moznosti, jak zakiim ptiblizit jeji rostlinstvo.
ZkuSeny pedagog najde 1 dalsi prostor pro jiné aktivity. Pfi feSeni vSech ukoli je ucitel
poradcem jen do urcité miry, dava zakim prostor ke své realizaci, podnécuje k diskuzi a

klade vhodné otazky. Metodické pokyny k pracovnim listiim jsou piiloZeny v Ptiloze 2.

Zaci pracuji s PL ve skuping, po dvojicich nebo samostatné (podle pokynii uéitele).
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Nez zaci zacnou pracovat s PL, diskutuji s ucitelem o ekosystémech. Ucitel sméruje dalsi
diskuzi k um€lym ekosystémiim, které jsou predméetem dalsi prace. Seznami je i s témi, které

zaci pti aktivitach vyuziji.

ZAHRADNI STANOVISTE C. 1 - PARK

Ukol 1: Projdi si $kolni zahradu, najdi 6 aZ 8 listnatych stromi a uréi jejich nazvy.
Vyber si jeden list, nakresli jej a popis jeho stavbu.
ZKkus najit jeden jednoduchy list a jeden sloZeny. Ur¢i jejich nazvy.

Vyber si dva rozdilné listy a pokus se zakreslit pouze jejich Zilnatinu. S pomoci pani

uclitelky ji zkus urcit.

Zaci prochéazeji zahradou, pozoruji stromy, sbiraji listy stromd, vypliuji PL. Mohou
vyjmenovat 1 dalsi listnaté stromy, které na zahradé nerostou. Co o nich vi? Uc¢itel vybizi

zaky k diskuzi. Maze pomahat i s dal§imi ukoly, je poradcem.

Mozné tfeSeni: ofeSak, javory, jasan, habr, kaStan, lipa a dalsi

Vyjmenuj alesponi 3 jehli¢naté stromy, najdi alespoii 2 z nich na zahradé. Co o nich
vis§?

Mozné feSeni: smrk, borovice a dalsi

Na zahradé se nachazi strom, ktery je starobyly, dvoudomy, pouZiva se ve farmacii a

pochazi z Ciny. Zkus jej nalézt. Jak se nazyva? Uved’ rodovy i druhovy nazev.
Reseni: jinan dvoulaloény

Ukol 2: Pouzij listy nasbirané ze stanovisté &. 1 (sloZené, délené i jiné). Dobie si je

prohlédni okem a poté i lupou. V predeslém tkolu si je urcil/a.

Ted’ si predstav, Ze jsou to listy zcela nové, neznamé a ty je musis pro védu pojmenovat.

NepouzZivej zaZité nazvy, zapoj fantazii, dej si pozor na spravné sklonovani i pravopis.

Listy vlep do rameckii a zapi§ jejich nové nazvy. Zkus pred ostatnimi spoluzaky

zdiivodnit, pro¢ jsi zvolil/a tento nazev.
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Reseni: Zaci mohou pouzit jiz nasbirané listy, pracuji podle zadani ukolu, vymysli zcela nové

nazvy, zdavodiuji svoje rozhodnuti a diskutuji o tom se spoluzéky.

ZAHRADNI STANOVISTE C. 2 - SAD

Ukol 1: Najdi na zahradé:

1) jablon
2) slivon
3) meruniku
4) treSen
Na tomto stanovisti Zaci zkousi ur€it ovocné stromy, napomocné jsou jim fotografie v PL.

Co o té€chto stromech vi? Znaji jesté jiné? K cemu je Ize vyuzit? Ktery z téchto stromi kvete

nejdiive?

Ukol 2: Utrhni plod tfe$né a jablka. Rozkroj oba plody na polovinu a porovnej je.
Nakresli ez obou plodii a uved’ jejich typy.

Zaci utrhnou plody, rozkroji, porovnaji vnitini stavbu, uvedou typy plodii. Vypliiuji PL.

Ukol 3: Zamysli se nad tim, jaky divod maji rostliny k tomu, aby vytvaiely plody.

Diskutuj o tom se spoluzaky.
Tento kol predpoklada diskuzi k ukolu a nasledny zapis do PL.

Ukol 4: Zopakuj si zakladni podminky, které organismy poti-ebuji k Zivotu. Najdes je

v presmyckach.

Reseni presmycek:
VINZIY - ZIVINY
CUHDV Z-VZDUCH
DOV A-VODA

NULCESIN INAZRE-SLUNECNI ZARENT

ZAHRADNI STANOVISTE C. 3 - POLE
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Ukol 1: Najdi:

1) tolici vojtésku
2) pSenici setou

3) Zito seté

Na tomto stanovisti zaci zkousi urcCit polni plodiny. Je dilezité si se zaky zopakovat zakladni
informace o tvarech listl, stavbe kvétl, kofenovém systému, ucitel upozorni na rozdily mezi

jednodéloznymi a dvoud€loznymi rostlinami.

Nalezené rostliny vyfotografuj. Jsou si vzhledové podobné? Do které skupiny polnich
plodin patii? Diskutuj o tom se spoluzaky.

V tomto ukolu mohou Zaci pouzit mobilni telefon s potizeni fotografie. Porovnavaji vnéjsi
stavbu polnich plodin, fesi, do které skupiny polnich plodin patii. Diskutuji mezi sebou.
Ukol 2: Vyrypni z pudy rostlinu pSenice seté, nakresli ji a popis.

Zaci najdou na poli danou rostlinu, vyrypnou ji a vypliuji PL. Uéitel je upozorni, jak maji
rostlinu spravné vyrypnout (i s kofenovym systémem).

Ukol 3: Ochutnej zrno p$enice seté a sdél své chut’ové dojmy spoluzakiim. Jaka je jeho
chut’? Co obsahuje?

Zaci pracuji s rostlinou z predchoziho ukolu. Ochutnaji zrna a sdéluji si chutové dojmy.
Navrhuji, co jaké Ziviny zrno obsahuje.

Ukol 4: Vyrypni z pidy rostlinu Zita setého a porovnej ji s pSenici setou. Co jsi zjistil/a?
Jak je od sebe odlisis?

Z4ci najdou na poli danou rostlinu, vyrypnou ji a vypliuji PL. Ugitel je upozorni, jak maji
rostlinu spravné vyrypnout (i s kofenovym systémem). Porovnaji Zito s pSenici — odliSnosti,
podobnosti.

Ukol 5: Prohlédni si rostliny pSenice seté a tolice vojtéSKky i s koFenovym systémem a

urci, zda se jedna o rostliny jednodélozné ¢i dvoudélozné. Pouzij lupu. Své rozhodnuti

zduvodni.
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Pouhym okem a poté pomoci lupy (vhodné jsou lupy se stojanem k snadnéjSimu pozorovani
objektu) Zzaci pozoruji rostliny, poté ur¢i, zda se jednd o rostliny jednodélozné C¢i

dvoudélozné a rozhodnuti zduvodni.

Ukol 6: K ¢emu lidé vyuZivaji pSenici setou a k ¢emu Zito seté? Co se z nich d4 vyrobit?
Myslis si, Ze by se lidstvo obeslo bez obilovin? Zapi§ do tabulky. Diskutuj o tom se

spoluzaky.

MozZné feSenti:

OBILNINA VYROBEK
pSenice pecivo

Zito chléb

oves vlocky

je€men slad

ryze ryzové chlebicky
kukuftice lih

Ukol 7: K ¢emu lze vyuZit tolici vojtésku? Vis, jak uchovat tolici vojtésku tak, aby se

nezkazila a mohla byt pouZita i pozdéji (nap¥. v zimnim obdobi)?
Zaci navrhuji feseni a diskutuji.

Mozn¢ teSeni: silazovani, suSeni, granulovani...

ZAHRADNI STANOVISTE C. 4 - ZAHRADA

ZAHRADNI PLEVELE

Ukol 1: Projdi se po $kolni zahradg, vyrypni 5 nebo 6 druhii plevelii, které se na ni
nejcastéji vyskytuji. Zkus je urcit. Miize$ poridit jejich fotografie, abys je mohl/a lépe
urdit.

V atlasku si najdi, jak vypadaji jejich semenacky a pokus se je v zahradé vystopovat.

53




Zaci najdou v zahradé plevele, s pomoci atlasu plevelt je zkusi ur¢it (vhodny je Atlasek
semenackit zahradnich plevelii Rezekvitek). Mohou pomoci mobilniho telefonu poftidit

fotografie, aby pak mohli hledat jejich semenacky.
CELEDI ROSTLIN
Ukol 2: Najdi na zahradé rostliny

Z4ci se na Zivych rostlinach nauéi rozligovat znaky, které jiz znaji z obrazka v literatufe. Je
dobré pracovat s rostlinami, které uz znaji, 1épe si pak pamatuji potiebné znaky a pojmy. Je
dualezité si se zdky zopakovat zékladni informace o tvarech listh a stavbé kvétd, ucitel
upozorni na rozdily mezi listy a kvéty jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin. Dobré je
doporucit zakiim, aby si vybrali jednu rostlinu jednodéloznou a druhou dvoudé€loznou. Je
tteba také vybrat rostliny, které zrovna kvetou. K ur€ovani lze vyuzit prehledné Karticky

¢eledi rostlin Chaloupky, publikaci Co tu kvete a dalsi urcovaci atlasy ¢i klice.
Ucitel maze klast riizné otazky typu:

Jaké znas listy podle svych ¢asti? (fapikaté ptisedlé)

Z jakych casti se skladaji kvéty? (pestik, tyCinky, kvétni listky)

Jak se li$i listy jednod€loznych rostlin od listi dvoudéloznych? (jednod€lozné — soubézna

zilnatina, dvoudé€loZzné - sit'natd)

Jak pozna§ kvét jednodélozné rostliny od dvoudélozné? (napt. tulipAn ma stejnobarevné

okvétni listky — jednodé€lozna r., riZze ma kalich a korunu — dvoudé€lozna r.)

1. rostlina......ooovenieeeeeiiiiiiaaanin..

Stonek + listy Kvéty (kvetenstvi)

Zaci vypliwuji PL.

ZAHRADNI STANOVISTE C. 4 - ZAHRADA

Je dulezité si se zdky zopakovat zékladni informace o cCeledich rostlin, zpisobech

rozmnozovani rostlin.
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Ukol 1: Najdi na zahradé:

1) lilek brambor
2) rajce jedlé

Ukol 2: Zjisti, co maji tyto rostliny spole¢né. Do jaké Eeledi patii?
Reseni: obé rostliny patii do &eledi lilkovité

Ukol 3: Jaky typicky $kiidce napada lilek brambor? Jaké ma znaky?
Napovéda se skryva v presmycce.

Zaci jmenuji znaky mandelinky bramborové. Jakym zptisobem miize $kodit?
Reseni: KNDEIMALNA ORBAMVABOR - MANDELINKA BRAMBOROVA
Ukol 4: Jaky vitamin obsahuji brambory?

Reseni: predev§im vitamin C

Ukol 5: Jaky typ plodu vytvaii rajée?

Reseni: bobule

Ukol 6: Jakou &ast bramboru bézné konzumujes? Jak se nazyva?

Resenti: hliza

ZAHRADNI STANOVISTE C. 4 —- ZAHRADA

Na tomto stanovisti ucitel rozdéli Zaky do 2 skupin (A a B).
skupina A

Ukol 1: Navrhni a vytvoi co nejicinnéjsi reklamu, pro¢ a jak je dileZité nicit plevele
v zahradé. Pouzij k tomu rostlinu, obrazek nebo fotografii plevele a slova, barvy,

kresby.

Ucitel vysvétli skupin€ A, Ze bude mit za tikol presvéd¢it druhou skupinu B o tom, Ze plevele
je tfeba nicit, popsat, jak jsou Skodlivé, co mohou zplisobit a pro¢ je nechceme na své
zahradé. Zaci navrhnou a vytvofi co neju¢inngjsi reklamu, pro¢ a jak je diileZité nicit plevele

v zahrad€. Pouziji k tomu rostlinu, obrazek nebo fotografii plevele a slova, barvy, kresby.
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skupina B

Ukol 1: Navrhni a vytvof co nejidinnéj§i reklamu, jak mohou byt plevele uZite¢né
¢lovéku. Pouzij k tomu rostlinu, obrazek nebo fotografii plevele a slova, barvy, kresby.
Ucitel vysvétli skupiné B, ze bude mit za ukol piesvédcit druhou skupinu A o tom, Ze plevele
mohou byt uZite¢né pro &lovéka i pro Zivodichy. Zaci navrhnou a vytvoii co nejicinngjsi
reklamu, pro¢ a jak je dilezité plevele nenicit, ale vyuzivat ku prospéchu.

Obé¢ skupiny prezentuji svou reklamu pted druhou skupinou s poselstvim, které do ni vlozili.

Z4ci by si méli sami rozdélit Gilohy: kdo bude mluvéi apod., popiipadé pomiize uéitel.
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9 Realizace praktickych aktivit s rostlinami

Vzhledem k opatienim ucinénym pii pandemii Covid-19 jsem s uskutecnénim aktivit
vy¢kavala. Vedeni zakladni i Stiedni odborné $koly zemédélské a ekologické Zatec daly
souhlas k exkurzni ¢innosti s aktivitami na druhou polovinu ¢ervna. Kone¢né datum bylo
stanoveno na 17. ¢ervna 2021. Exkurze se zucastnily dv¢ tiidy 7. ro¢nikti. Prostfednictvim
ucitelky ptirodopisu byli zaci s dostateCnym predstihem (cca 10 dni) informovani o konani
exkurze s praktickymi aktivitami. Dozvéd¢li se vSe potiebné o jejim prubéehu, i to, jaké maji
mit s sebou pomiicky, obuv a obleceni. Vzhledem k predpovédi pocasi, které mélo byt velmi
teplé a slunecné, byla doporucena pokryvka hlavy i repelent proti obtiznému hmyzu, ktery
se na zahrad¢ v tomto obdobi vyskytuje. Napldnovany sraz se uskutecnil dne 17.6.2021 v 8
hodin pted budovou ZS a MS, Dvotakova 24, Zatec, ktera se nachazi v centru mésta. Z obou
tiid se dostavilo celkem 32 zaki - 18 zaka ze 7.A, tu vedla ucitelka piirodopisu a asistentka
a 14 zakl ze 7.B, se kterymi jsem aktivity uskute€nila ja. VSichni pfitomni Z4ci si vyslechli
a pak podepsali pouceni o bezpecnosti (nafizeni Skoly), a to bylo poté odevzdano zastupkyni
Skoly. Po tomto ukonu, pfi némz probéhla i prezence zaku, se vSichni pésky presunuli
k aredlu zahrady Obchodni akademie a Stfedni odborné skoly zemédélské a ekologické
v Zatci. Bylo domluveno, Ze pfi piichodu zakli bude telefonicky informovan kolnik, aby
skupiné¢ umoznil vstup do zahrady. Po ptfichodu byli Zaci op&tovné pouceni o bezpecném
chovani. Poté jsme si s pani ucitelkou rozdé€lily zZaky na 2 skupiny (podle tfid). Zachovani
tfid jsem povazovala za vhodné 1 kvili tomu, Ze se Zaci znali a byli ochotni spolupracovat.
Pani u¢itelka i s asistentkou byly jiz sezndmeny dopiedu s naplni praktickych aktivit. Ridily
se piedem dodanymi metodickymi pokyny a pracovnimi listy. JelikoZ je zahrada rovinata a
pomérn¢ piehledna, nestanovili jsme si striktné potfadi stanovist. Vyhoda ptitomné
asistentky se ukazala béhem nékolika desitek minut, mohla totiz zaky doprovodit na toalety
do Skoly a ostatni zaci mezitim pokraCovali v praci. I takové banalni ¢innosti je tieba fesit a

planovat.

9.1 Praktické aktivity ve Skolni zahradé
V této ¢asti uvadim popis praktickych aktivit skupiny 7.B, kteréd je absolvovala pod mym

vedenim.

Stanovisté — park
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V tvodu probéhla diskuze o ekosystémech, jak ptirodnich, tak i umélych. Diskutovali jsme
o tom, jaké ekosystémy mohou na misté vidét, které dalsi znaji, jak je Clovek ovliviiuje apod.
Zéci si prohlédli ¢ast zahrady koncipovanou jako park, pozorovali dieviny i vie kolem.
Resili jsme, jaké dfeviny mohou v parku riist. Zaci rizné jmenovali a spolend jsme je
hledali na stanovisti. Zopakovali jsme si morfologii listu, informace o jednoduchém a
slozeném listu a uvedli ptriklad. Zastavili jsme u zilnatiny listu, kterou jsme prezentovali na
listech javoru 1 jinanu, o kterém nékteti zaci méli dobré povédomi. Pti uréovani stromt jsme
vyuzili Kli¢ k ur€ovani stromt podle listi, ktery vydal Rezekvitek. Né&které stromy se
podafilo uréit z4kim pomérné snadno, napf. lipu, s jinymi jsme se museli zabyvat vice. Zaci
prabézné zapisovali a plnili ukoly z pracovnich listd, které kazdy obdrzel. Poté jsme
spole¢né pomoci lupy listy prohlédli a zaci zkousSeli vymyslet nové nazvy dievin. To jim

moc neslo a viibec nedokézali zdivodnit, pro¢ dany nazev vymysleli. Tento ukol byl podle

vvvvvv

Stanovisté — sad

Cinnosti na tomto stanovisti za¢aly diskuzi o tom, co je sad, co se v ném péstuje, jak se o ngj
&lovék stara apod. Vysvétlila jsem zakiim kratce historii sadaistvi v Cechach, také Ze existuji
zapomenuté odriidy ovoce, které péstovaly nase babicky. Déle jsme fesili, jak 1ze sad chranit
pred sktdci, co ¢lovék v sadu péstuje (vcetné ketir), jaky ovocny strom kvete nejdiive, a
proto je Groda nejista. (Viz Obr. 16 a 17) Jak dochazi k tvorbé plodi a jaké plody znaji, jak
tyto plody zpracovat apod. Polozila jsem také otdzku, pro¢ neni dobré trhat jablka u
frekventované silnice. Néktefi Zaci znali odpovéd’. Dostali jsme se 1 otdzkam napf. ,,jakym
zpusobem mohou byt plody i semena rozSitovany*. Nejvice odpovédi se vazalo k vétru a
zivogichtim, na rozsifovani vodou si nevzpomnél nikdo. Zaci poté plnili tikoly (k vyhledani

ovocnych stromt jim pomohly i fotografie) a zapisovali si do pracovnich listd.
Stanovisté — pole

Po velmi kratkém piesunu k tomuto stanovisti a po odloZeni vSech véci na urené misto,
jsme se posadili na travnik a zacali si povidat o poli. ZkousSela jsem klast Zakiim rizné
otazky, napt. co péstujeme na poli, co se z rostliny d& vyuzit, jaké vyrobky je mozné z nich
koupit, co je ozim, jak odliSime jednodéloznou rostlinu od dvoudé€lozné apod. Nékteré zaky

diskuze piili§ nezajimala a spise si hrali s travou. Nékolik zaka se zapojovalo do diskuze
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velmi Casto a odpovidali spravné. Pozdé¢ji jsem zjistila, ze jsou z pfilehlych obci a jejich
rodiny vlastni pole. Pfekvapilo mne, Ze napf. na otazku: ,.k ¢emu lze vyuzit je¢men?*, nikdo

spravné neodpoveédél. Po vysvétleni mi zaci fikali, Ze si mysleli, Ze pivo se vafi z chmele.

Poté nastala prace s pracovnimi listy, zaci vyhledévali dané rostliny a pracovali s nimi podle

pokyni (viz Obr. 15).

Obrazek 13: jeden ze Zdkii s rostlinou na stanovisti ¢. 3 Obrazek 14: Zaci ze skupiny 7. A na stanovisti.
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Obrazek 15: Zaci ze skupiny 7.B na stanovisti.

StanoviSté - zahrada

Predpokladala jsem, Ze stanovisté ,,zahrada“ bude Zakiim nejbliz§i a budou o ni védét
nejvice. Proto zde zastdvka byla delsi, neZ u dalSich stanovist. Nejprve jsme si povidali o
tom, co se da na zahrad¢ péstovat, s ¢im maji sami zaci diivéjsi zkusenost. Dale jsme si se
zéky zopakovali zdkladni informace o Celedich rostlin, zpiisobech rozmnozovani rostlin
apod. Dalsi ukoly plnili s pomoci pracovnich listli, kde byly tkoly jasn¢€ dané. S ur€ovanim
Celedi Zaci potiebovali dopomoc. Pouzivali jsme karticky Celedi rostlin z vydavatelstvi
Chaloupky, které¢ jsou dobie barevné odliSitelné a piehledné. Na jedné stran¢ jsou
jednoduché nakresy, na strané¢ druhé jsou stru¢né informace o rostliné a kolonka

»~Zapamatuj si, Ze:“, ktera pfipomina zvlastnosti, napf. upozoriiuje na jedovatost.

Pti aktivitach s pleveli jsme si nejdiive povidali o tom, jaky maji plevele kratky zivotni
cyklus, ze se velmi dobfe dokazi ptizptsobit prostiedi, ze tvoii velké mnozstvi semen, ktera

vyckavaji na vhodny okamzik a pak vykli¢i a co je to pidni semenna banka. Pfi hledani a

uréovani plevelli Zaci s ispéchem vyuzili Atlasek semenackt zahradnich pleveli, které
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vydaly Chaloupky. Lze v ném nalézt podrobné fotografie 36 nejbeznéjsich pleveld s nazvy
a riaznymi dopliiujicimi informacemi o rostliné podané srozumitelnym zptsobem. Nékteti
zaci si plevele v pidé piimo fotili a vyhledavali k nim potom semenacky. U nékterych druha
to nebylo viibec snadné, ale myslim, dle reakci, Ze to zaky bavilo, protoze to pro né byla
¢innost nova a zajimava. Nasli se bohuzel i taci, které tato aktivita nebavila (podle vyrazu
obliceje). Naopak pro dalsi zaky to byla aktivita ,,jako detektivka®, jak poznamenal jeden

z nich.

Na dalsi ukol jsem Zaky rozdélila do menSich skupinek A a B. Obé skupiny se mé¢ly zabyvat
navrhem reklamy, ale kazdé ji méla pojmout jinym zptisobem (obhajoba ni¢eni pleveltl x
obhajoba uzite¢nosti pleveld). Povidali jsme si o reklamé, kterou vSichni zaci znaji z médii.
Bylo zajimavé pozorovat, jak zaci ve skupindch pracovali. Nekdo se témét netcastnil, jiny
se do prace pfimo vrhnul. Nechala jsem zaky, at’ si sami ur¢i pozice ve skupinach. Po 20
minutach tvorby reklam, doslo k prezentaci a argumentaci. Musim pfiznat, ze Cas k tvorb¢
¢innost prerusit a pfistoupit k prezentaci, protoze bychom nestihli dalsi aktivity. Nicméné
prezentace byla vydarend, jak u skupiny A, tak u skupiny B. Skupina B, kterd méla plevele
obhajovat, zvolila netradi¢ni argumentaci v 1. osob¢. Bylo mi to vysvétleno zaky takto:
»jako ze mluvi sam plevel, at’ mu neublizujeme*. Ob¢ skupiny se ukolu zhostily dobte,
nicméné skupina B byla velmi népadita a jeji reklama se jevila poutav§jsi a zajimavéjsi. Na

tom jsme se shodli téméft vSichni.

61



EMPIRICKA CAST

V této Casti prace se zabyvam metodikou a vyhodnocenim provedené¢ho vyzkumu. Vyzkum
je proveden pomoci védomostnich testi a postojového dotazniku urcen¢ho zakim.
Naslednou komparaci ziskanych dat z vyzkumu ovétuji stanovené hypotézy k jednotlivym

vyzkumnym otazkam.

10 Vyzkum

......

empirického vyzkumu stoji popis problému, vyzkumné otazky a hypotézy. Data ve vyzkumu
jsou ziskavana pomoci empirickych metod a sbér dat je proveden kontrolovanym zptsobem.
Vyzkumnik musi zvolit takovou vyzkumnou strategii, aby byla v souladu s cili vyzkumu

(Hendl, 2017; Chraska, 2016).

10.1 Metodika vyzkumu

Pedagogicky vyzkum rozliSuje dva typy zkoumdni: kvantitativné orientovany vyzkum a
kvalitativné orientovany vyzkum. Prvné jmenovany se zabyva ¢iselnymi daji, u kterych
zjistuje jejich mnoZstvi nebo napt. miru vyskytu jevi. Udaje z n&j je mozné zpracovat
matematickym zplsobem. V kvalitativnim zplsobu vyzkumu jde spiSe o slovni podobu
zjisténi. V prvnim typu si vyzkumnik drzi jakysi odstup od zkoumanych jevi, naproti tomu
v kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snaZi o pfiblizeni a proniknuti do situace, tak aby ji
dobfe porozumél. Je tedy ziejmé, Ze rozdilnost obou tkvi v rizné povaze dat a naslednych

zpusobi vyhodnoceni a interpretace (Gavora, 2010; Hendl, 2017; Chraska, 2016).

Vyzkumna ¢ast této prace cili na zjiStovani piinosu praktickych aktivit prostfednictvim
pretestu a posttestu. Oba testy obsahuji testové tulohy kvantitativniho charakteru.
V postojovém dotazniku je pouzit ve vétSi mife kvalitativni vyzkum. V této praci jsou

kombinovany oba vyzkumné typy, pfi¢emz vyzkum kvantitativni pfevaZzuje.

10.1.1 Pretest a posttest
V tomto pedagogickém vyzkumu jsou hlavnim nastrojem didaktické testy. Didaktické testy
jsou pisemna zkouska, kter zjistuje u zak Groveti zvladnuti uéiva. Jak uvadi Capek (2015):

»tyto testy se lisi od bézné zkousky zejména tim, Ze jsou navrhovany, oveéfovany, hodnoceny
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a interpretovany podle uréitych, pfedem stanovenych pravidel“ (Capek, 2015. s. 442).
Didakticky test je v podstaté vykonovy test a byva tvoten z jednotlivych uloh, které mohou
byt rizného charakteru. V tomto typu testu jsou ve vysledku vyuky minény zmény
v osobnostech, které byly ovlivnény vyukou. Podle zptsobu feSeni Ize rozdélit ulohy
v didaktickych testech na oteviené a uzaviené s riznymi typy odpovédi. Uzaviené ulohy pak

mohou byt dichotomické, ptitazovaci ¢i uspoiadaci (Chraska, 1999).

Pouzity didakticky test je testem nestardadizovanym, tzn. Ze nebyly pouzity naleZitosti pii
piipravé a ovéfovani testd, které jsou obvyklé pfi tvorbé testl standardizovanych. Zaroveil
nedoslo k ovétovani na vétsim vzorku zakt a jeho vlastnosti tedy nejsou zndmé. I presto pfi
jeho konstrukei byla respektovana obecna pravidla pro tvorbu didaktickych testii. Pretest i
posttest byly vytvotfeny v souladu s vyzkumnymi cili. Konstruovani obou testi zahrnovalo

obsah uciva, ktery odpovidal naplni Skolniho vzdé€lavaciho programu (Chréska, 2016).

V pribéhu vyzkumu byly zaktim ptredlozeny pretest (vstupni test) pfed uskuteénénim aktivit
pii exkurzni ¢innosti a posttest (vystupni test) po ukonceni aktivit. Pretest zji§t'oval Groven
védomosti a dovednosti u zakl 7. ro¢nikl zakladni Skoly pfed provedenim praktickych
aktivit ve Skolni zahradé¢ Obchodni akademie a Stfedni odborné Skoly zemédélské a
ekologické Zatec. Posttest zjist oval trovei védomosti a dovednosti v ¢asovém idobi 1 tydne

(7 dni) dni od ukonceni aktivit.

Pretest 1 posttest se obsahové shodovaly a zahrnovaly 11 testovych tloh. Tvofily ji 4
uzaviené Ulohy s vybérem odpovédi (1 spravna odpovéd), 1 uzaviena uloha s vybérem
odpovédi (2 spravné odpovédi), 2 oteviené tlohy se stru¢nou odpovédi, 3 dopliovaci tlohy

a 1 uloha ptifazovaci. Vzorovy pretest a posttest jsou soucasti Piilohy 4.

Cilova skupina

Cilovou skupinou ve zvoleném vyzkumu byli Zaci 7. ro¢nikd zékladni Skoly (2 tfidy)
Zékladni $koly a Mateiské §koly, Dvoiakova 24, Zatec v okrese Louny. Pii vypliiovani obou
testl byli zaci pozadani o podpis jednak z divodu odpovédnosti za svou praci a v neposledni
fad¢ z dlivodu spravného zatfazeni do vyzkumu. Do vyzkumu byli zahrnuti pouze zaci, ktefti

absolvovali vSechny jeho c¢asti, tj. pretest, praktické aktivity a nasledné posttest.
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Didaktickeé testy a jejich distribuce

Pretest - 3 dny pred naplanovanymi aktivitami pii exkurzni ¢innosti - v pond¢€li 14.6.2021
(praktické aktivity pii exkurzni ¢innosti probehly ve ¢tvrtek 17.6.2021), se konala v obou 7.
tfidach informacéni hodina. Zaci byli sezndmeni s vyzkumem a jejich u¢asti na ném. Bylo
jim vysvétleno, o co se ve vyzkumu jedna a jak bude probihat. Zakam jsem osobné rozdala

pretesty, pfi¢emz Cas stanoveny na vyplnéni byl v rozsahu 25 minut.

Posttest - 1 tyden po konani praktickych aktivit, tj. 24.6.2021 probéhla v obou 7. ro¢nicich
finalni hodina. Zaci byli opétovné informovani o jejim priibdhu. Po mém osobnim rozdéni
posttestu byl zakiim k jeho vyplnéni poskytnut ¢as 25 minut. Vysledek ptedchozich pretesti
nebyl zakim zndm. Po vyprSeni stanoveného limitu obdrzeli zaci mnou vyhodnocené
pretesty. Pfi spole¢né opravé jsme postupné odpovidali na dané otazky z testii. Zaci timto
zpusobem ziskali zpétnou vazbu a sebehodnoceni ke své préci. Po této ¢innosti jsem od zaki
testy vybrala a sdélila jim, Ze pedagogické hodnoceni testl obdrzi jejich ucitelka v nejblizsi

dobé.

Jak pretesty, tak posttesty obdrzeli zaci, ktefi byli v den testovani pfitomni. Do vyzkumu
byli zafazeni pouze ti, ktefi se zcastnili vSech jeho fazi (pretest, praktické aktivity a

posttest). Tab. 1 nazorn¢€ znazorniuje udaje o poctu zak.

Tabulka 1: pocty Zdki.

Roc¢nik Zacive tiidé | Distribuované | Ulast Zakina | Vyhodnocené
pretesty/posttesty | praktickych | pretesty/posttesty
aktivitach
7. A 22 20/17 18 18/18
7.B 19 18/19 14 14/14
Pocet celkem 41 38/36 32 32/32

10.1.2 Postojovy dotaznik

Vedlejsi vyzkum této prace zpracovava oblibenost praktickych aktivit ve Skolni zahrad¢ v

ramci exkurzni €innosti. Jako vyzkumny ndastroj je zde pouZit postojovy dotaznik, ktery
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monitoruje nazor dotazovanych respondentli. Dotaznik je podle Gavory (2010) zptiisobem
pisemného kladeni otazek a zpétného ziskdvani odpovédi, pticemz se kladené otazky dotykat
riznych jevil (nazort zaki i uciteld, postoji, motivii apod.). V pedagogickém vyzkumu jde
o pomérné Casto vyuzivany nastroj, nicmén¢ data pomoci n¢j ziskand maji pouze omezenou
platnost. Otazky do dotazniku by mély byt piedem dobfte ptipravené a promyslené tak, aby
na né respondenti dokazali odpovédét. Formulace otdzek musi byt smysluplnd, jasna,
jednoduché a bez zdpornych vyrazl. Specificka je tvorba otazek pro zaky skol. Je tfeba vice
se vénovat vybéru slov tak, aby bylo ziejmé, Ze jsou pro n¢ vyrazy v dotazniku dostate¢né
srozumitelné. Respondenti mohou vybirat zriznych typt otdzek od uzavienych C¢i
otevienych pres skalované otazky, které nabizeji hodnoceni pomoci stupnice. Otazky, které
se tykaji nazorti, postojit nebo zajmu vétSinou mivaji niz8i validitu (Gavora, 2010; Chraska,

1999).

Mnou vytvoteny postojovy dotaznik (viz Ptiloha 5) byl vyhotoven v souladu s vyzkumnymi
cili uvedenymi v kapitole 1. Otazky jsem prizptisobila zakim tak, aby byly jednoduché¢ a
dobfte srozumitelné. Postojovy dotaznik obsahoval celkem 7 polozek, z nichZ 5 poloZek bylo

dichotomického charakteru (vybér ,,ano — ne*) a 2 polozky byly navrzeny jako oteviené.

Cilova skupina
Cilovou skupinou pro dotaznikové Setfeni byli Zaci 7. ro¢nikl (2 tfidy) Zakladni Skoly a

Matetské $koly, Dvotrakova 24, Zatec v okrese Louny.

Postojovy dotaznik — administrace

Postojovy dotaznik jsem zaktim zadala po uskute¢néni praktickych aktivit (po navratu do
Skoly). Praktickych aktivit se zicastnilo celkem 32 zaka (viz Tab. 2). Po jeho zadani jej
vSichni vyplnili a odevzdali na ur¢ené misto. Z diivodu zatazeni do vyzkumu nebyl dotaznik

anonymni.
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Tabulka 2: ucastnici praktickych aktivit a administrace dotazniku.

Roc¢nik Zaci ve tiidé Utast zaki na Respondenti
praktickych postojového
aktivitach dotazniku
7. A 22 18 18
7.B 19 14 14
Pocet celkem 41 32 32

10.2 Hypotézy vyzkumu (dale jen H)

H 1) Uspé&snost u zaka nizsich roénikt 2. stupné zakladni skoly v pretestu pied praktickymi
aktivitami bude niz8i nez 60 %.

H 2) Uspé&snost u zakt niz§ich roénikd 2. stupné zakladni $koly v posttestu pied praktickymi

aktivitami bude vyssi nez 60%.
H 3) Vice nez 75% zakl povazuje praci s pracovnimi listy za oblibenou.

H 4) Divky maji vétsi obavu z pfimého kontaktu s pfirodninami neZ chlapci.

10.3 Vysledky pretestu a posttestu

V nasledujici kapitole predkladam vysledky didaktickych testli. Vyhodnoceny byly pretest
pred praktickymi aktivitami a posttest po jejich uskutecnéni. Vyhodnocenim prosly pouze
testy téch zaku, ktefi byli ucastni vSech etap vyzkumu, tedy pretestu, praktickych aktivit 1
posttestu. VSechny vysledky jsem zaokrouhlila na celé ¢isla. Znéni otazky u vyhodnocenti je
zvyraznéno podtrzenim, spravna odpoveéd’ pak tu¢né. Systém vyhodnoceni je uveden u kazdé
otazky, nasleduji informace o dosazenych vysledcich v pretestu 1 posttestu. Pro lepsi
prehlednost je u pretestu 1 posttestu uvedeno grafické zobrazeni. Vysledky s otdzkami

s otevienou odpovédi obsahuji navic vycty a ¢etnosti jednotlivych zdkovskych odpovédi.

Pokud 74k ziskal v iloze niZ8i pocet bodi, nez ktery byl dan, nezatadila jsem ji do spravnych

odpovedi.
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Ulohy v pretestu byly vytvoieny tak, aby se tykaly obsahu praktickych aktivit, tudiz se Zaci
odpovédi dozveédéli na jednotlivych stanovistich Skolni zahrady. V pretestu méli zaci za ukol
prokazat svou orientovanost v danych tématech pti vstupu (pfed praktickymi aktivitami).
Posttest slouzil k ovéfeni pfinosu praktickych aktivit a také zda zéci dosdhnou lepSich
vysledkl nez pted nimi. Komparace vyslednych dat z pretestu i posttestu je provedena u

kazdé ulohy. Data ukazuji, v kterém z obou testii a o kolik spravnych odpovédi a procent

vvvvvv

10.3.1 Testova aloha ¢. 1

Mezi umélé ekosystémy fadime. Podtrhni spravnou odpovéd'. (1 bod)

a) Destny prales, jezero, potok. b) Sad, park, pole. c) Louka, raSelinisté, moktad.

Jedna se o uzavienou testovou tlohu s 1 spravnou odpovédi.
Vyhodnoceni dlohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna odpoveéd’ = 0 bodu.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpovéd’: (b) 24 zakh (75 %), Spatna odpoveéd’: (¢) 6 zaki (19 %) a (a) 2 zaci (6 %).

Shrnuti: uloha ¢. 1 byla v pretestu zodpovézena: 24x spravné (75 %) a 8x Spatné (25 %).

Piehled uveden v Grafu 1.
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Graf'1: umeélé ekosystémy: pomér spravnych a Spatnych odpovédi v pretestu

Uloha ¢&. 1 - co Fadime mezi umélé ekosystémy - pretest

® spravn¢ = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 Zaku

Spravna odpoveéd’: (b) 28 zakh (88 %), Spatna odpoveéd’: (c) 2 Zaci (6 %) a (a) 2 zaci (6 %).

Shrnuti: uloha €. 1 byla v posttestu zodpovézena 28x spravné (88 %) a 4x Spatné (12 %).
Ptehled uveden v Grafu 2.
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Graf'2: umeélé ekosystémy: pomér spravnych a Spatnych odpovedi v posttestu

Uloha ¢&. 1 - co Fadime mezi umélé ekosystémy - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 1 byli Zaci v posttestu o 13 % lepsi oproti pretestu. Dosahli v ném o 4 spravné

odpovédi vice. Znazornéni v Grafech 1 a 2.

10.3.2 Testova uloha ¢€. 2

Rostlinné spolecenstvo je: Podtrhni spravnou odpovéd'. (1 bod)

a) Soubor populaci rostlin, Zivoc¢ichli a mikroorganismu, které se spolecné vyskytuji
v prostoru a ¢ase. b) Soubor populaci zZivocichi a mikroorganismi, které se spole¢né
vyskytuji v prostoru a ¢ase. ¢) Soubor populaci rostlin, které se spole¢né vyskytuji

v prostoru a ¢ase.

Jedna se o uzavienou testovou tlohu s 1 spravnou odpovédi.
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Vyhodnoceni dlohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna odpoveéd’ = 0 bodu.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpovéd: (c) 20 zaki (63 %), Spatnd odpoveéd™: (a) 11 zakt (34 %) a (b) 1 zék (3
%).

Shrnuti: Gloha €. 2 byla v pretestu zodpovézena: 20x spravné (63 %) a 12x Spatné (37 %).
Ptehled uveden v Grafu 3.

Graf'3: co je rostlinné spolecenstvo: pomeér spravnych a Spatnych odpovédi - pretest

Uloha &. 2 - co je rostlinné spole¢enstvo - pretest

m spravn¢ = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpoved’: (c) 22 74kl (69 %), Spatnd odpoveéd’ (a) 5 zakh (16 %) a (b) 5 zakh (16
%).

Shrnuti: Gloha €. 2 byla v posttestu zodpovézena: 22x spravné (69 %) a 10x Spatné (31 %).
Ptehled uveden v Grafu 4.
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Graf'4: co je rostlinné spolecenstvo.: pomér spravnych a Spatnych odpovédi - posttest

Uloha ¢&. 2 - co je rostlinné spoletenstvo - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 2 byli zaci v posttestu o 6 % lepsi oproti pretestu. Doséhli v ném o 2 spravné

odpovédi vice. Znazornéni v Grafech 3 a 4.

10.3.3 Testova uloha ¢. 3
Ke kazdé plodin€ napi$ jeden piiklad. (3 body)

Okopanina: napft. fepa cukrova, lilek brambor; obilnina: napt. pSenice, oves, zito, jeCmen;
olejnina: napt. slunec¢nice, mak, fepka olejka; luskovina: napt. fazol, cocka; picnina: napf.
vojtéska, jetel; textilni plodina: napft. len, konopi.

Jedné o dopliovaci testovou ulohu, na niz odpovéd’ zaznéla pii praktickych aktivitach na
stanovisti Pole.

Vyhodnoceni tilohy: spravna odpoveéd’: 6 spravnych nazvia (u kazdé polni plodiny 1 nazev)
= 3 body, $patnd odpoveéd’: 5 spravnych nazvi = 2,5 bodu; 4 spravné nazvy = 2 body; 3
spravné ndzvy = 1,5 bodu; 2 spravné nazvy = 1 bod; 1 spravny nazev = 0, 5 bodu a zadny

spravny nazev = 0 bodi.
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Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku

Spravna odpovéd: 5 74kl (16 %) spravné doplnilo 6 nazvii, Spatna odpovéd’: 3 Zaci (9 %)
spravné doplnili 5 ndzvi, 7 zakh (22 %) uvedlo spravné 4 nazvy, 3 Zaci (9 %) uvedli spravné
3 nazvy a 9 zaka (28 %) uvedlo 2 spravné nazvy, 1 spravny nazev uvedli 4 zaci (13 %) a 1

7ék (3 %) neuvedl zadny spravny nazev.

Shrnuti: tloha €. 3 byla v pretestu zodpovézena: 5x spravné (16 %) a 27x Spatné (84 %).
Ptehled uveden v Grafu 5.

Graf'5: priklady polnich plodin: pomeér spravnych a Spatnych odpovédi - pretest

Uloha ¢&. 3 - doplitovani polnich plodin - pretest

® spravné = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpoveéd’: 6 zakt (19 %) spravne doplnilo 6 ndzvii, Spatnd odpoved’: 6 zakt (19 %)
uvedlo 5 spravnych nazvi, 5 zaka (16 %) doplnilo 4 spravné nazvy a 10 zaki (31 %) doplnilo
3 spravné ndzvy, 2 spravné nazvy doplnili 3 Zaci (9 %) a Zadny spravny nazev nedokézali

napsat 2 Zaci (6 %).

Shrnuti: Gloha €. 3 byla v posttestu zodpovézena: 6x spravné (19 %) a 26x Spatné (81 %).
Ptehled uveden v Grafu 6.
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Graf 6: priklady polnich plodin: pomér spravnych a Spatnych odpovédi - posttest

Uloha ¢&. 3 - doplitovani polnich plodin - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 3 byli zéci v posttestu o 3 % lepsi oproti pretestu. Doséhli v ném o 1 spravnou
odpovéd’ vice. Znazornéni v Grafech 5 a 6. Po praktickych aktivitich nedoslo k pfili§
velkému zlepSeni. Spatnych odpovédi bylo velmi mnoho.

Tab. 3 zachycuje, jak byli zaci uspésni pti doplnovani piikladl polnich plodin. Nejhorsi
vysledky byly zaznamenany pii uvadéni ptikladu olejniny, textilni plodiny a picniny, a to
v pretestu i v posttestu. Vysoky pocet spravnych odpovédi jak v pretestu, tak i v posttestu

byl dosazen u luskovin.

Tab. 4 znazoriiuje bodové hodnoceni a pocty zaku, ktefi spravné doplnili nadzev polni
plodiny. Po praktickych aktivitach doslo ke zhorSeni — celkem 2 Zaci nenapsali ani jeden

spravny piiklad polni plodiny. Zbyli Zaci napsali spravn¢ alespoil 2 ndzvy polni plodiny.
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Tabulka 3: pocet spravnych doplnéni polni plodiny.

Spravné doplnéni nazvu polni plodiny

Pocet zaku, ktefi spravné doplnili nazev

Pretest / Posttest

okopanina 20/24
obilnina 21/23
olejnina 13/16
luskovina 26/27
picnina 14/13

textilni plodina 11/17

Spravné doplnili celkem 105/120

Tabulka 4: pocet zakii, kteri spravné doplnili ndzev.

Kolik nazvu spravné zak Piidélené body Pocet Zaku, ktefi spravné
doplnil doplnili nazev
Pretest / Posttest
6 nazvl spravné 3 body 5/6
5 nazvua spravné 2,5 bodu 3/6
4 nazvy spravné 2 body 7/5
3 ndzvy spravné 1,5 bodu 3/10
2 nazvy spravné 1 bod 9/3
1 ndzev spravné 0,5 bodu 4/0
0 ndzvl spravné 0 bodua 1/2
Zaci celkem 32/32
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10.3.4 Testova iloha ¢. 4

Polni plevele jsou: Podtrhni spravnou odpovéd'. (1 bod)

a) Vzdy skodlivé pro polni plodiny, neprospivaji lidem ani Zivo¢ichlim. b) Jsou Skodlivé pro
polni plodiny a vSechny jsou jedovaté. ¢) Jsou Skodlivé pro polni plodiny, ale mohou byt

potravou pro opylovace i pro ¢lovéka.

Jedna se o uzavienou testovou Ulohu s 1 spravnou odpovédi. Uloha byla zodpovézena na

stanovisti Pole.
Vyhodnoceni tlohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna odpovéd’ = 0 bod.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpovéd’: (c) 22 zakl (69 %), Spatnd odpoveéd’: (a) 7 zaki (22 %) a (b) 3 Zaci (9 %).

Shrnuti: Gloha €. 4 byla v pretestu zodpovézena: 22x spravné (69 %) a 10x Spatné (31 %).
Ptehled uveden v Grafu 7.

Graf'7: tvrzeni o plevelech: pomér spravnych a Spatnych odpovedi — pretest.

Uloha &. 4 - tvrzeni o plevelech - pretest

® spravné = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpoveéd’: (c) 27 zakl (84 %), Spatna odpoveéd’: (a) 2 Zaci (6 %) a (b) 3 Zaci (9 %).
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Shrnuti: uloha ¢. 4 byla v posttestu zodpovézena: 27x spravné (84 %) a 5x Spatné (16 %).
Ptehled uveden v Grafu 8.

Graf 8: tvrzeni o plevelech: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha &. 4 - tvrzeni o plevelech - posttest

® spravné ™ Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 4 byli zaci v posttestu o 15 % lepsi oproti pretestu. Dosahli v ném o 5 spravnych

odpovédi vice. Znazornéni v Grafech 7 a 8.

10.3.5 Testova uloha ¢. 5

Tento strom je velmi starobyly a dlouhoveéky. Na zimu opadava. Listova Cepel je rozdélena

na dva laloky. V pfirod& zistal zachovén pouze v Cing, jinde byl vysazen uméle. Jeho listy

obsahuji latky vyuzitelné ve farmacii. U nas byva péstovan napt. v parcich. Uved’, o jaky

strom se jedna. Uved’ rodovy i druhovy nazev. (1 bod)

Spravna odpovéd’: jinan dvoulalo¢ny.

Jedné o otevienou testovou ulohu, na niZz odpoveéd’ zaznéla pii praktickych aktivitdich na
stanovisti Park. Ve Skolni zahrad€ byla tato dfevina zasazena a zaci s ni byli seznameni.

V tloze byl vyzadovan jak rodovy, tak druhovy nazev.
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Vyhodnoceni ulohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, $patnd odpoveéd’: spravné pouze rodovy

nazev = 0, 5 bodu; nespravny nebo zddny nazev = 0 bodi.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpovéd’: 10 zaki (31 %) napsalo spravny rodovy 1 druhovy nazev stromu, $patnd
odpovéd’: 6 zaka (19 %) uvedlo spravné pouze rodovy nazev a 16 zakld (50 %) uvedlo

nespravny nebo zadny nazev stromu.

Shrnuti: Gloha ¢. 5 byla v pretestu zodpovézena: 10x spravné (31 %) a 22x Spatné (69 %).
Ptehled uveden v Grafu 9.

Graf'9: urcovani jinanu dvoulalocného podle popisu a fotografie: pomér spravnych a Spatnych odpovedi — pretest.

Uloha €. 5 - urc¢ovani jinanu dvoulalocného - pretest

® spravné = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpoveéd’: 23 zaku (72 %) uvedlo spravny rodovy i druhovy nazev stromu, Spatna

odpoved’: 6 zaki (19 %) uvedlo pouze rodovy nazev, 3 zaci (9 %) uvedli nespravny nazev.
Shrnuti: Gloha €. 5 byla v posttestu zodpovézena: 23x spravné (72 %) a 9x Spatné (28 %).

Prehled uveden v Grafu 10.
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Graf 10: urcovani jinanu dvoulalocného podle popisu a fotografie: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha ¢&. 5 - uréovani jinanu dvoulaloéného - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 5 byli Zaci v posttestu o0 41 % lepsi oproti pretestu. Dosahli v ném o 13 spravnych

odpovédi vice. Znazornéni v Grafech 4 a 5.

10.3.6 Testova uloha ¢. 6

Fazol obecny fadime do ¢eledi: Podtrhni spravnou odpovéd’. (1 bod)

a) Rizovité. b) Mitikovité. ¢) Bobovité. d) Brukvovité.

Jednd se o uzavienou testovou ulohu s 1 spravnou odpovédi. Byla zodpovézena na

stanovistich Pole a Zahrada.
Vyhodnoceni dlohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna odpoveéd = 0 bodu.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpoveéd’: (c) 20 zaka (63 %), Spatnd odpoved’: (a) 3 Zaci (9 %), (b) 6 zaki (19 %)
a (d) 3 zaci (9 %).

Shrnuti: Gloha €. 6 byla v pretestu zodpovézena: 20x spravné (62 %) a 12x Spatné (38 %).

Pfehled uveden v Grafu 11.
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Graf'11: vybér spravné Celedi: pomér spravnych a Spatnych odpovedi — pretest.

Uloha ¢&. 6 - vybér spravné &eledi - pretest

® spravn¢ = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 Zaku
Spravna odpoveéd’: (c) 18 zaki (56 %), Spatna odpoveéd’: (a) 7 zakh (22 %), (b) 4 Zaci (13 %)
a (d) 3 zaci (9 %).

Shrnuti: Gloha €. 6 byla v posttestu zodpoveézena: 18x spravné (56 %) a 14x Spatn¢ (44 %).

Tento vysledek byl pro mne piekvapivy. A¢ byla ¢eled” bobovité nazorn¢ predvedena diky

rostlindm na poli a v zahradé, ptesto zaci odpovidali hiife v posttestu nez v pretestu.

Piehled uveden v Grafu 12.
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Graf'12: vybér spravné Celedi: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha &. 6 - vybér spravné &eledi - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 6 byli Zaci v posttestu 0 6 % horsi oproti pretestu. V posttestu nedosahli lepSiho

vysledku nez pretestu. Znazornéni v Grafech 1 a 2.

10.3.7 Testova uloha ¢. 7

Prohlédni si ¢asti kvétu Celedi bobovité a spravne je pojmenuj. (3 body)

a) K¥idla. b) Clunek. ¢) Pavéza.

Zde jde o dopliovaci testovou ulohu s nazornou fotografii. Byla zodpovézena na stanovistich

Zahrada a Pole.

Vyhodnoceni tlohy: spravna odpovéd: 3 spravné ndzvy = 3 body, Spatnd odpoveéd’: 2

spravné nazvy = 2 body, 1 spravny nadzev = 1 bod a Zadny nazev = 0 bod.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpoved: 9 zaki (28 %) doplnilo k fotografii 3 spravné nazvy casti kvétu
bobovitych, Spatna odpovéd: 7 zakd (22 %) doplnilo 2 spravné nazvy, 8 zaku (25 %)

doplnilo 1 spravny nazev a 8 zaki (25 %) neuvedlo zadny spravny nazev.
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Shrnuti: Gloha ¢. 7 byla v pretestu zodpovézena: 9x spravné (28 %) a 23x Spatné (72 %).
Ptehled uveden v Grafu 13.

Graf 13: nazvy casti kvétu bobovitych: pomér spravnych a Spatnych odpovedi — pretest.

Uloha &. 7 - nazvy &asti kvétu bobovitych - pretest

® spravné ™ Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpovéd: 12 zaka (37 %) doplnilo k fotografii 3 spravné nazvy ¢&asti kvétu
bobovitych, $patnd odpoveéd: 8 zaka (25 %) doplnilo 2 spravné nazvy, 8 zakt (25 %)

doplnilo 1 spravny nazev a 4 Zaci (13 %) neuvedli Zadny spravny néazev.
Shrnuti: Gloha €. 7 byla v posttestu zodpovézena: 12x spravné (37 %) a 20x Spatn¢ (63 %).

Prehled uveden v Grafu 14.
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Graf'14: nazvy casti kvetu bobovitych: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha ¢&. 7 - nazvy &asti kvétu bobovitych - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze €. 7 byli Zaci v posttestu 0 9 % lepsi oproti pretestu. Dosahli v ném o 3 spravné

odpovédi vice. Znézornéni v Grafech 13 a 14.

10.3.8 Testova uloha ¢. 8

Jahodnik obecnv se miZze rozmnozovat i vegetativné. Jak se nazyva ¢ast rostliny, pomoci

které se jahodnik takto rozmnozuje? (1 bod)

Spravna odpovéd’: Slahoun

Zde se jednd o otevienou testovou tlohu, na niz odpoveéd’ zaznéla pii praktickych aktivitach

na stanovistich Zahrada a Pole.
Vyhodnoceni alohy: spravna odpovéd’ = 1 bod, Spatna odpovéd = 0 bodti.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpoveéd’: 6 zakl (19 %) odpovédelo spravng, Spatnd odpoveéd: 17 zakt (53 %)

napsalo nespravny nazev, 9 zakt (28 %) neodpovédélo vibec.

82



9 zakt nenapsalo zddnou odpovéd’ na danou otdzku. Velmi ¢astou nespravnou odpovédi byla
odpovéd ,.hliza* nebo ,.hlizy* (napsalo 14 Zakl) a nasledovaly zkomolené vyrazy slova

Slahoun, jako: Sahoun ¢i Slehoun (napsali 3 Zaci).
Shrnuti: tloha ¢. 8 byla v pretestu zodpovézena: 6x spravné (19 %) a 26x Spatné (81 %).
Ptehled uveden v Grafu 15.

Graf 15: vegetativni rozmnozovani jahodniku: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — pretest.

Uloha &. 8 - vegetativni rozmnoZovani jahodniku - pretest

m spravné = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpoveéd: 14 zaki (44 %) odpovédelo spravné na danou otazku, Spatna odpoveéd’:

12 74k (38 %) napsalo nespravny nazev, 6 zaku (19 %) neodpovédelo viibec.
Shrnuti: Gloha €. 8 byla v posttestu zodpoveézena: 14x spravné (44 %) a 18x Spatné (56 %).

Piehled uveden v Grafu 16.
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Graf' 16: vegetativni rozmnozovani jahodniku: pomér spravnych a spatnych odpovédi — posttest..

Uloha ¢&. 8 - vegetativni rozmnoZovani jahodniku - posttest

Komparace vyslednych dat

V tloze ¢. 8 byli zaci v posttestu 0 25 % lepsi oproti pretestu. Dosahli v ném o 8 spravnych

® spravn¢ = Spatné

odpovédi vice. To povazuji za velké zlepSeni.

Mezi Spatnymi odpoveéd'mi se objevily nazvy jako: hliza, hlizy, zkomoleniny nazvu Slahoun

(napf. Slehoun, Sahoun) nebo zaci neodpovédéli vitbec. Vycet odpovédi uveden v Tabulce 5.

Tabulka 5: rozmnozovani jahodniku.

RozmnoZovani jahodniku

Cetnost odpovédi

Poradi dle cetnosti

Pretest/ Posttest Pretest/ Posttest
Slahoun 6/14 2./1.
Sahoun 1/1 4./3.
Slehoun 2/0 3./4.
hliza (hlizy) 14/11 1./2.
nevyplnéno 9/6 -/-
Pocet vSech odpovédi 32/32
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10.3.9 Testova iloha ¢. 9

Podle typu plodu piifad’ spravné€ ovoce. (4 body)

Nabidka: angrest, meruiika, Svestka, jablko, rybiz, broskev, tfeSen, hruska.

Spravna odpovéd: peckovice: meruiika, Svestka, broskev, tieSefi; malvice: jablko,

hruska, bobule: rybiz, angrest.

V tomto ptipad¢ se jedna o piifazovaci testovou ulohu s nabidkou nazva. Typy ploda byly

feSeny na stanovisti Sad.

Vyhodnoceni ulohy: spradvnd odpovéd: 8 spravné zatfazenych nazvli = 4 body, Spatna
odpovéd’: 7 spravné zatazenych ndzvii = 3, 5 bodi; 6 = spravné zatazenych nazvi 3 body; 5
spravné zatazenych nazvi = 2, 5 bodu; 4 spravné zatazené nazvy = 2 body; 3 spravné
zafazené ndzvy = 1, 5 bodu; 2 spravné zafazené nazvy = 1 bod; 1 spravné zatazeny nazev =

0, 5 bodu; zadny spravné zatazeny nazev = 0 bodu.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpoveéd’: 7 zakh (22 %) ptifadilo vSech 8 nazvili ovoce spravng, Spatna odpoveéd’: 2
zaci (6 %) pritadili spravné 7 nazvu, 5 zaka (16 %) ptitadilo 6 nazvh spravng, 6 zaka (19 %)
pritadilo 5 ndzvl spravné, 3 Zaci (9 %) ptitadili pouze 4 ndzvy spravné a 2 zaci (6 %) ptitadili
jen 3 nazvy spravné. 1 zak (3 %) ptifadil 2 spravné ndzvy, pouze 1 ndzev dokazali pfifadit 4

zaci (13 %) a 2 zaci (6 %) nedokazali ptitadit ani jeden spravny nazev.
Shrnuti: Gloha €. 9 byla v pretestu zodpovezena: 7x spravné (22 %) a 25x Spatné (78 %).

Prehled uveden v Grafu 17.
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Graf'17: prirazovani ovoce: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — pretest.

Uloha &. 9 - pFifazovani ovoce - pretest

® spravn¢ = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpovéd’: 3 Zaci (9 %) ptifadili vSech 8 nazvli ovoce spravné, Spatnd odpoveéd’: 4
zaci (13 %) ptiradili spravng 7 nazvu, 4 zaci (13 %) ptiradili 6 nazvi spravné, 5 zaku (16 %)
pritfadilo 5 nazva spravné, 11 zakt (34 %) prifadilo pouze 4 nazvy spravng, 3 zaci (9 %)
ptifadili jen 3 ndzvy spravné a 2 Zaci (6 %) pfifadili spravné 2 nazvy.

Shrnuti: uloha €. 9 byla v posttestu zodpovézena: 3x spravné (9 %) a 29x Spatné (91 %).

Piehled uveden v Grafu 18.

86



Graf'18: prirazovani ovoce: pomer spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha ¢. 9 - pFifazovani ovoce - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

I ptes praktické ukazky ve Skolni zahradé nedoslo v posttestu oproti pretestu k zlepseni.
Spise naopak. Z Tabulky 6 je ziejmé, ze pocet zaku, kteti spravné prifadili vSech 8 nazva
ovoce k typtim plodi, se snizil. Zaka, kteid piifadili spravné 7 nazvii ovoce, znatelng p¥ibylo.
Nenasli se Zaci, ktefi by nedokézali spravné pfifadit méné nez 2 nazvy. V Tabulce 7 jsou

viditelné pocty, kolik nadzvii Zak spravné ptiradil.

Tabulka 6. prirazovani ovoce.

Spravné prirazeni ovoce k typu plodu
Pocet Zaki, ktefi spravné priradili ovoce
Pretest / Posttest
peckovice 82 /68
malvice 31/41
bobule 38/42
Celkem spravnych nazvia 151 /151
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Tabulka 7: pocet spravné prirazenych ndazvii.

Kolik nazva spravné zak Pridélené body Pocet zaki, ktefi spravné
priradil priradili nazev
Pretest / Posttest
8 nazvi spravné 4 body 7/3
7 nazvl spravné 3,5 bodu 2/4
6 nazvl spravné 3 body 5/4
5 nazvua spravné 2,5 bodu 6/5
4 ndzvy spravné 2 body 3/11
3 nazvy spravné 1,5 bodu 2/3
2 nazvu spravné 1 bod 1/2
1 ndzev spravné 0,5 bodu 4/0
0 nazvh spravné 0 bodi 2/0
Zaci celkem 32/32

10.3.10 Testova uloha ¢. 10
Napis typické predstavitele polnich pleveld. Uved’ alespon 2 priklady. (2 body)

Jedna se o otevienou testovou ulohu, ktera méa za cil donutit zZaky pfemyslet o polnich

rostlinach. Byla zodpovézena na stanovisti Pole.

Vyhodnoceni tlohy: spravna odpovéd’ = 2 body, Spatna odpovéd’: 1 spravny nazev = 1 bod;

nespravny nebo zZadny piiklad = 0 bodu.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zZaku
Spravna odpovéd’: 4 zaci (13 %) napsali 2 spravné ptiklady, Spatna odpoved’: 6 zakh (19 %)
uvedlo 1 spravny priklad, 22 zaka (69 %) neuvedlo zadny spravny ptiklad.
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Shrnuti: Gloha ¢. 10 byla v pretestu zodpovézena: 4x spravné (12 %) a 28x Spatné (88 %).

Pouze 4 Z4ci uvedli 2 spravné piiklady.
Ptehled uveden v Grafu 19.

Graf'19: polni plevele: pomér spravnych a Spatnych odpovedi — pretest.

Uloha ¢&. 10 - polni plevele - pretest

® spravné = Spatné

Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpoved’: 9 zakia (28 %) uvedlo spravné 2 piiklady, Spatna odpoveéd’: 15 zaka (47
%) uvedlo 1 spravny ptiklad, 8 zakl (25 %) neuvedlo zadny spravny ptiklad.

Shrnuti: uloha ¢. 10 byla v posttestu zodpovézena: 9x spravné (28 %) a 23x Spatné (72 %).

Piehled uveden v Grafu 20.
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Graf 20: polni plevele: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha ¢&. 10 - polni plevele - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze ¢. 10 byli zaci v posttestu o 16 % lepsi oproti pretestu. Doséhli v ném o 5 spravnych
odpovédi vice. I pres praktické aktivity vSak zlstal vysoky pocet Spatnych odpovédi.
Tabulka 8 znazoriuje pocty pirikladd polnich plevelt, které zaci uvedli. Tabulka 9 ukazuje

pocty zaki, kteti spravné doplnili piiklad.
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Tabulka 8: pocty prikladii polnich pleveli.

Piiklad polniho plevele Cetnost piikladu Poradi dle ¢etnosti
Pretest/ Posttest Pretest/ Posttest

penizek rolni 9/15 1/2

mak vI¢i 5/18 2./1.
trava 4/3 3./3.
pampeliska 0/1 -/ 4.
polni 2/1 4./4.
zahradni 2/0 4./5.
nevyplnéno 15/3 -/ -

Pocet vSech priklada 37/41

Tabulka 9: pocty Zaku, kteri spravné doplnili priklad.

Kolik prikladu spravné Piidélené body Pocet Zaku, ktefi spravné
7ak doplnil doplnili priklad
Pretest / Posttest
2 nazvy spravné 2 body 4/9
1 nazev spravné 1 bod 6/15
0 nazvi spravné 0 bodl 22/8
ZAci celkem 32/32
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10.3.11Testova iloha ¢. 11

Napis spravné nazvy dievin. Sta¢i rodové nazvy. (2 body)

Spravna odpovéd’: lipa, javor, kastan, smrk.
Zde jde o doplnovaci tlohu s fotografiemi, ktera byla feSena na stanovisti Park.
Vyhodnoceni tlohy: spravna odpovéd: 4 spravné ndzvy = 2 body, Spatnd odpovéd: 3

spravné nazvy = 1, 5 bodu; 2 spravné nazvy = 1 bod; 1 spravny nazev = 0, 5 bodu, zadny

spravny nazev = 0 bodd.

Pretest — vysledek z celkového poctu 32 zaki
Spravna odpoved’: 2 Zaci (6 %) spravné urcili vSechny 4 difeviny, Spatna odpovéd’: 9 zaka
(28 %) urcilo 3 spravné nazvy, 5 zakl (16 %) urcilo 2 spravné nazvy drevin, 6 zakt (19 %)

urcilo pouze 1 dievinu a 10 zakt (31 %) neurcilo spravné ani jednu dievinu.
Shrnuti: uloha ¢. 11 byla v pretestu zodpovézena: 2x spravné (6 %) a 30x Spatné (94 %).
Ptehled uveden v Grafu 21.

Graf 21: urcovani dievin podle fotografie: pomér spravnych a spatnych odpovédi — pretest.

Uloha ¢&. 11 - uréovani di‘evin - pretest

® spravné = Spatné
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Posttest — vysledek z celkového poctu 32 zaki

Spravna odpovéd: 5 zakh (16 %) spravné urcilo nazvy 4 dievin, Spatnd odpovéd’: 10 zaka
(31 %) ur¢ilo spravné 3 ndzvy dievin, 11 zaki (34 %) urcilo spravné 2 nazvy, 6 zaki (19 %)
urcilo spravné pouze 1 nazev dfeviny. NenaSel se nikdo, kdo by spravné neurcil alespon 1

dfevinu.

Shrnuti: Gloha €. 11 byla v posttestu zodpovézena: lloha €. 11 byla v pretestu zodpovézena:

5x spravné (16 %) a 27x Spatné (84 %).
Ptehled uveden v Grafu 22.

Graf 22: uréovani dievin podle fotografie: pomér spravnych a Spatnych odpovédi — posttest.

Uloha ¢&. 11 - uréovani dievin - posttest

® spravn¢ = Spatné

Komparace vyslednych dat

V tloze ¢. 11 byli Zaci o 10 % lepsi v posttestu nez v pretestu. Dosahli v ném o 3 spravné
odpovédi vice, coz ale neni ptili§ vysoky pocet. Je ziejmé, ze ur€ovani dievin nebylo pro
zédky snadnym ukolem. I ptes praktické urCovani dievin ve Skolni zahrad¢ nedoslo

v posttestu k nijak vyraznému zlepSeni.

V Tabulkach 10 a 11 jsou znazornény pocCty zaku, kteti doplnili spravné dieviny a ptidélené

body.
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Tabulka 10: pocet spravnych ndazvii dievin: pretest a posttest.

Spravny nazev dieviny Pocet Zaki, ktefi spravné doplnili nazev
Pretest/ Posttest
lipa 17/24
javor 6/13
kasStan 16/24
smrk 13/ 16
Celkem spravnych nazvi 52/177

Tabulka 11: pocet spravné doplnénych nazvii.

Kolik nazvu spravné zak Pridélené body Pocet zaki, ktefi spravné
doplnil doplnili nazev
Pretest / Posttest
4 nazvy spravné 2 body 2/5
3 nazvy spravné 1,5 bodu 9/10
2 nazvy spravné 1 bod 5711
1 ndzev spravné 0,5 bodu 6/6
0 nazvi spravné 0 bodl 10/0
ZAci celkem 32/32
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10.3.12 Komparace dat z pretestu a posttestu
Tabulka 12 znazoriiuje, jak si Zaci vedli v pretestu a poté v posttestu. Z celkovych 11
testovych tloh doséhli Zaci lepsiho vysledku v posttestu v 9 tlohach a ve 2 ulohach doslo

v posttestu ke zhorSeni, tedy vysledek byl lepsi v pretestu.

Tabulka 12: vysledné pocty odpoveédi: pretest a posttest.

Uloha Popis ulohy Spravné Spatné Celkem pocet
cislo: odpovédi odpovédi odpovédi
Pretest/Posttest | Pretest/Posttest | Pretest/Posttest

1 Umélé ekosystémy. 24 /28 8/4 32/32

2 Rostlinné spolecenstvo. 20/22 12/10 32/32

3 Ptiklad plodiny. 5/6 27726 32/32

4 Vyznam polnich 22/27 10/5 32/32
plevelt.

5 Urcovani dfeviny podle 10/23 22/9 32/32
popisu.

6 Zatazeni rostliny do 20/18 12/ 14 32/32
celedi.

7 Doplnéni nazvii ¢asti 9/12 23/20 32/32
kvétu bobovitych.

8 Vegetativni 6/14 26/ 18 32/32
rozmnozZovani
jahodniku.

9 Ptifazovani ovoce 7/3 25/29 32/32
k typlim plodu.

10 | Zastupci polnich 4/9 28/23 32/32
pleveld.

11 Urc¢ovani dfevin podle 2/5 30/27 32/32
fotografie.

Grafické znazornéni porovnani Uspésnosti v obou testech ukazuje Graf 23. Zachycuje pouze

pocty spravnych odpovédi v testovych ulohéch.
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Graf'23: pomér spravnych odpovédi — pretest - posttest

Pomér spravnych odpovédi - pretest - posttest

28
27
24 »3
22 22
20 20
18
14
12
10
9 9
7
6 6
5 A 5
3
II I II ] |
Ul 1 ul.2 ul.3 Ul. 4 ul.s Ul.6 U7 Ul. 8

Ul.o UL10 UL11

M Pretest M Posttest

Bodovy zisk v obou testech (pretest a posttest) byl maximalné 20 bodii. Zak je mohl ziskat
tehdy, odpovédél-li na v§echny testové ulohy spravné. Testy jsem zndmkovala jako ve skole
a pouzila jsem k tomu bodovou skalu, kterou jsem si k tomuto ucelu vytvoftila. Vyuzila jsem
obvyklé hodnoceni, tj. zndmka 1 — nejlepsi vysledek az po zndmku 5 za nejhorsi vysledek.

V Tabulce 13 je zndzornén pocet Zakl s uvedenym hodnocenim.

Tabulka 13: bodové hodnoceni Zdkai.

Bodova $kala Hodnoceni Pocet zaku Pocet zZaki
Pretest Posttest
20 — 18 bodu 1 1 2
17,5 — 14 bodt 2 6 11
13,5 — 8 bodi 3 13 16
7,5 — 4 body 4 12 3
3,5 -0 bodl 5 0 0
@ hodnoceni znamkou: 3 3
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Pocet zaku celkem: 32 32

Tabulka 14 ukazuje vysledky pretestu a posttestu. Vyplyva z ni, ze:

- v pretestu zaci dosahli prumérné 10 bodu, v posttestu dosahli primérné 13 bodi; to je 0 3

body vice,

- primérné hodnoceni znamkou v pretestu je znamka 3, stejn¢ tak v posttestu zaci byli
hodnoceni primérnou znamkou 3; i kdyZ byl zaznamenin primérny bodovy narlst

v posttestu, hodnoceni zistalo stejné, protoze se veslo do bodové tolerance pro znamku 3,

- bodovy narast v posttestu oproti pretestu byl zaznamenan u 26 zaka (81 %), nezménén

zustal u 2 74kl (6 %) a u 4 zaka (13 %) dokonce doslo k poklesu,
- vyslednou zndmku v posttestu oproti pretestu si zlepSilo 14 zaki (44 %).

Vzhledem k natizeni GDPR, které natizuje ochranu soukromi osob, uvadim v tabulce pouze

v

Tabulka 14: celkové vysledky pretestu a posttestu

Cislovani Zakt | Ziskané body Hodnoceni Ziskané body Hodnoceni
Pretest AL Posttest AT
Trida 7.A
1. 12,5 3 16,5 2
2. 11 3 11,5 3
3. 55 4 12 3
4. 15 2 12 3
S. 4,5 4 14 2
6. 10 3 12,5 3
7. 11,5 3 12,5 3
8 7 4 6,5 4
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9. 15,5 2 14,5
10. 7,5 4 14,5
11. 7 4 15
12. 11,5 3 11,5
13. 6,5 4 7,5
14. 10,5 3 15
15. 12 3 15,5
16. 8,5 3 10,5
17. 4 4 13,5
18. 12 3 9,5
Trida 7.B
19. 11 3 12,5
20. 14 2 12
21. 5 4 16,5
22. 14,5 2 18
23. 6 4 8
24. 18 1 18
25. 11 3 13
26. 13 3 15
27. 7 4 11,5
28. 14,5 2 16
29. 8,5 3 10,5
30. 14 2 15,5
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31. 4,5 4 7,5 4
32. 6 4 9 3
ZAki Body 2 Znamka: Body 2 @ Znamka:
celkem: Pretest: 3 Posttest: 3
32 10 13
Vyjadreni 50 % 65 %
v %

Pokud zaci vyplnili oba testy spravn€, mohli v kazdém dosdhnout 20 bodt (100 %). Z Grafu

24 je zfejmé, Ze zaci v pretestu doséhli primérné 10 bodt (50 %) a v posttestu 13 bodi (65

%).

Graf 24: vysledny prumeérny bodovy zisk a procentualni uispésnost

Vysledny primérny bodovy zisk a procentualni aspésnost

pretest 50 %

posttest 65 %

Mezi tfidami 7.A a 7.B nebyly pfilis velké rozdily v testovych vysledcich. Vysledny bodovy

zisk 7.B v pretestu byl shodny s tiidou 7.A. Ob¢ tiidy byly ohodnoceny i stejnou priimérnou

99



znamkou. V primérném bodovém vysledku v posttestu ziskala tiida 7.B o 1 bod vice nez

tfida 7.A. Primérnd znamka obou tfid zlistala nezménéna (viz Tab. 15).

Tabulka 15: primeérny bodovy vysledek a ohodnoceni v pretestu a posttestu

Trida DosazZeny bodovy vysledek @ Znamka @
Pretest / Posttest Pretest / Posttest
7. A 10/12 3/3
7.B 10/13 3/3

10.4 Vysledky vyhodnoceni postojového dotazniku

Predkladam vyhodnoceni postojového dotazniku. Dotaznik jsem navrhla tak, abych zjistila
klady praktickych aktivit ve Skolni zahrad¢ pii exkurzi. Kazdd otdzka je vyhodnocena
samostatné s pfipojenym grafem nebo tabulkou. Vysledné hodnoty jsou zaokrouhleny na

cela ¢isla.

10.4.1 Otazka €. 1

PovaZzujes ¢as straveny ve Skolni zahradé za pfinosny?
Tato uzaviena otazka nabizela volbu odpovédi ano nebo ne.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondenti): 26 respondenti (81 %) odpovédelo
kladnym zpiisobem, 6 respondentt (19 %) odpovédélo zaporné. RozloZeni znézornuje Graf

25.

Mrwe

vysledek celkem ocekavany.
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Graf'25: prinosnost casu straveného ve Skolni zahrade.

Otazka ¢. 1 - prinosnost ¢asu straveného ve Skolni zahradé

® pfinosny ™ nepfinosny

10.4.2 Otazka ¢. 2

Bavily té praktické ¢innosti s prirodninami?
Tato uzaviena otazka nabizela volbu odpovédi ano nebo ne.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): 25 respondentl (78 %) se vyjadtilo kladné
a 7 (22 %) zaporné. Vétsina respondentll podle dotazniki rada pracuje s pfirodninami, coz

je podle mého nézoru potesujici. Odpoveédi respondentl ukazuje Graf 26.
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Graf 26: jak Zaky bavily praktické cinnosti.

Otazka ¢. 2 - praktické ¢innosti Zaka ne/bavily

® bavily = nebavily

10.4.3 Otazka¢.3

Naucil/a ses néco nového?
Tato uzaviena otazka nabizela volbu odpovédi ano nebo ne.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): 26 respondentt (81 %) zvolilo odpovéd
»ano*“ a 6 respondenti odpovéd’ ,,ne“ (19 %). Myslim si, Ze praktické aktivity v zahrade
pfinesly Zakim jiny pohled na vyuku. Je samoziejmé, ze né&kteti Zaci preferuji klasickou

vyuku ve tiidé, ale téch byl mensinovy pocet. Pomér odpovédi znazornuje Graf 27.
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Graf 27: zak/yné se naucil/a néco nového.

Otazka ¢. 3 - Zak/yné se naucil/a néco nového

® nauc¢il/a = nenaucil/a

10.4.4 Otazka ¢. 4

PracujeS rad/a s pracovnimi listy?

Tato uzaviena otdzka nabizela volbu odpovédi ano nebo ne. Zaci se méli vyjadrit k dotazu o

oblibenosti prace s pracovnimi listy ve vyuce.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): 26 respondentim (81 %) vyhovuji

pracovni listy a 6 respondentt (19 %) se vyjadiilo, ze neradi pracuji s pracovnimi listy.

Pomémé vysoky pocet kladnych odpovédi je potéSujici. Pro maly pocet zakl je prace s

pracovnimi listy neoblibenym prostfedkem pii vyuce (viz Graf 28).

103



Graf 28: oblibenost prace s pracovnimi listy.

Otazka ¢. 4 - zak/yné pracuje rad/a s pracovnimi listy

® pracuje ™ nepracuje

10.4.5 Otazka¢. S

Vadi ti pfimy kontakt s prirodninou?
Tato uzaviena otazka nabizela volbu odpovédi ano nebo ne.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): V tomto piipad¢ jsem rozlisila odpovedi

divek a chlapct. Z celkového poctu 32 74kt bylo 17 divek a 15 chlapct.

Divky: 14 respondentti (82 %) odpovédélo zaporné, 3 respondenti (18 %) odpovedéli kladné.

14 divkdm nevadi pfimy kontakt s ptirodninou a 3 vadi.

Chlapci: 14 respondentt (93 %) odpovédelo zaporné, 1 respondent (7 %) odpovedél kladné.

14 chlapctim nevadi piimy kontakt s pfirodninou, vadi 1 chlapci.
Diivod jsem v této otazce nezjistovala.

Grafy 29 a 30 ukazuji pocty respondenti (divek a chlapct) a jejich odpovédi.
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Graf 29: primy kontakt s prirodninou — divky.

Otazka ¢. S - vadi primy kontakt s piirodninou?
Divky

®m nevadi = vadi

Graf 30: primy kontakt s prirodninou — chlapci.

Otazka ¢. S - vadi primy kontakt s piirodninou?
Chlapci

mnevadi = vadi
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10.4.6 Otazka¢. 6

Co té nejvice pri praci ve Skolni zahradé bavilo? (mlzesS vyjmenovat vice variant)

Tato oteviend otazka méla zaky donutit zamyslet se nad aktivitou, kterd je pti praci ve Skolni

zahrad¢ bavila nejvice.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): z dotazniku vyplyva, Ze nejoblibenéjsi
¢innosti pii praci ve Skolni zahrad¢ bylo ,,hledani kytek®, a to pro 10 respondentli (31 %).
Tésné nésleduje ,,prohlizeni lupou - tuto ¢innost zminilo 9 respondentt (28 %). 7
respondentl (22 %) napsalo, Ze je bavilo ,,v§echno®. Dal§imi oblibenymi ¢innosti byly:
»trhani travy*, které zaujalo 6 respondentt (19 %), ,,lezeni v traveé® bavilo 5 respondentt (16
%). 4 respondenti (13 %) uvedli jako oblibenou cinnost ,hledani stromti“ a dalsi 4
respondenti (13 %) uvedli, Ze ,,Zadna“ Cinnost nebyla pro né oblibend. Déle se mezi
odpovéd'mi vyskytovaly: ,rypani do zemég®, ,piskani na travu®, ,,ochutnavani“ (nebylo
uptesnéno ¢eho, ziejme nezralych obilnych zrn) a odpovédi ,,nevim®. 1 zdk neodpoveédél

vubec.

Odpovédi respondentil 1 umisténi ¢innosti podle oblibenosti znazorituje Tabulka 16.

Tabulka 16: cinnosti ve Skolni zahradé podle oblibenosti.

Oblibena ¢innost ve Skolni | Poc¢et odpovédi Umisténi c¢innosti podle
zahradé oblibenosti (poradi)
prohliZzeni lupou 9 2.

hledani kytek 10 1.

hledéani stromt 4 6.

leZeni v travé 5 5.

rypani do zemé 2 7.

vSechno 7 3.

piskani na travu 2 7.

ochutnavani 1 8.
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zadna 4 6.
trhani travy 6 4.
nevim 2 7.
nevyplnéno 1 -

10.4.7 Otazka ¢.7

Co té pri praci ve Skolni zahradé nebavilo? (miZzeS vyjmenovat vice variant)

Tato oteviena otazka méla zaky donutit zamyslet se nad tim, co je pii praci ve $kolni zahrad¢

nebavilo.

Shrnuti (vysledek z 32 odpovédi respondentii): 18 respondentl (56 %) bavilo pfi praci ve

Skolni zahradé ,,vS§echno®. Odpovédi ,,nevim* se vyjadfilo 10 respondentii (31 %). Dalsi

respondenti, a to v poétu po 1 (9 %), se vyjadrili, ze jim vadilo ,,hodné prace®, ,,moc psani*

nebo je dokonce ,,kousaly mouchy a vosy. 1 respondent (3 %), podobné jako v predeslé

otazce neodpoveédel (viz Tab. 17).

Tabulka 17: c¢innosti ve Skolni zahradé podle neoblibenosti.

Neoblibena cinnost ve | Pocet odpovédi Umisténi c¢innosti podle
Skolni zahradé neoblibenosti

bavilo m¢ vSechno 18 1.

nevim 10 2.

hodné prace 1 3.

moc psani 1 3.

ze mé ,,kousaly” mouchy a 1 3.

vosy

nevyplnéno 1 -
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10.5 Vyhodnoceni hypotéz k vyzkumnym otazkam
Pomoci vysledki z védomostniho testu a postojového dotazniku ovéiuji platnost

stanovenych hypotéz.

10.5.1 Hypotéza 1

Uspé&snost u zakil niz§ich ro¢niki 2. stupné zakladni $koly v pretestu pied praktickymi
aktivitami bude niz$i nez 60 %.

Shrnuti: Tabulka 12 ukazuje, ze v pretestu zaci dosahli primérné 10 bodli z maximalnich

20 bodd, coz je v procentualnim vyjadieni 50 %.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

10.5.2 Hypotéza 2
Uspésnost u zaki niz§ich roénikt 2. stupné zékladni §koly v posttestu pied praktickymi

aktivitami bude vyss§i nez 60 %.

Shrnuti: z Tabulky 12 je zfejmé, Ze v posttestu Zaci dosdhli primérné 13 bodl

z maximalnich 20 bodu, coz je v procentudlnim vyjadieni 65 %.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

10.5.3 Hypotéza 3

Vice nez 75% zakh povazuje praci s pracovnimi listy za oblibenou.

Shrnuti: z otazky €. 4, kterd byla polozena respondentim v postojovém dotazniku (viz Graf
28) vyplyva, ze z celkového poctu 32 respondenttl jich 26, tedy 81 % odpovédelo, ze radi

pracuji s pracovnimi listy. Pouze 6 respondentiim (19 %) pracovni listy pfi praci nevyhovuji.

Hypotéza 3 byla potvrzena.

10.5.4 Hypotéza 4

Divky maji vétsi obavu z pfimého kontaktu s pfirodninami nez chlapci.

Shrnuti: na zakladé¢ vyhodnoceni otazky €. 5 v postojovém dotazniku (viz Grafy 29 a 30)
vyplyva, ze divky maji vétsi obavu z pfimého styku s pfirodninou. Z celkového poctu 17

divek: nevadil 14 divkam (82 %) ptimy styk s ptirodninou, 3 divky (18 %) ale napsaly, ze
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jim vadi. Z celkového poc¢tu 15 chlapct: 14 chlapcim (93 %) piimy styk s pfirodninou

nevadil, 1 chlapec (7 %) odpovédél, ze mu vadi.

Hypotéza 4 byla potvrzena.

109



11 Diskuze

Tato diplomova prace je zaméiena na vyuziti Skolni zahrady pro praktické aktivity
s rostlinami na 2. stupni ZS. Jednim z cilii bylo zjistit u zakd niz§ich ro¢nikd 2. stupné ZS,
jaky pfinos pro né€ praktické aktivity mély, a to pomoci védomostniho pretestu (pred

praktickymi aktivitami) a nasledn¢ posttestu (po praktickych aktivitach).

Téma Skolnich zahrad fesila ji z diive ve své diplomové praci Raj¢incova (2011), soustiedila
se na ,,Vyuziti §kolni zahrady ve vyuce na ZS“. Prace je zaméfena na stav $kolnich zahrad
v okresu Kolin a jejich vyuZivani pedagogy na 1. stupni ZS, ne na vyukovou efektivitu

(Rajcincova, 2011.)

Védomostni testy pouzila ve své diplomové praci i Zahotova (2017). Ve své diplomové praci
,Mikrobiologické exkurze védomostni posttest zadavala zakam SS tyden po exkurzi,
podobné jako ja. Ja jsem prostor pro del$i odstup na zadani posttestu (od aktivit) neméla,
jelikoz se blizil konec roku a pozornost zaki klesala s pfibyvajicimi cervnovymi dny. To je
asi pro pedagoga svym zptisobem trochu nevyhodné; ¢erven pieje rostlinam cili botanickym
aktivitam, ale zaci uz fesi ukonceni roku a ne vyuku. Autorka dale predklada sviij osobni
nazor, ze pretest je podle ni zbytecny, ale posttest by po exkurzi ponechala. Jak zdtvodnuje,
svou roli zde hraje i Casova tisen pedagoga, ktery musi splnit tematicky plan predmétu

(Zéhotova, 2017).

Splichal (2019) ve své diplomové praci ,,Didaktické vyuziti ukdzkové ptirodni zahrady ZS
Domamil* zkoumal vyuzivani ukdzkové Skolni pfirodni zahrady ve vyuce z pohledu
vyucujicich a z pohledu zakl. Nejdiive pomoci dotaznikového Setieni mezi zéky 2. stupné
Z8 a ugiteli zjistoval, jak je zahrada vyuZzivana. I ptes mensi vyzkumny vzorek vyplynuly
ze Setfeni zavéry, ze 75 % pedagogl vyuziva zahradu k vyuce. Poté vytvofil didakticky
materidl (v podobé pracovnich listil) na konkrétni zahradu. Zapracoval do nich, podobné
jako v mé praci to, co zahrada nabizi. V pracovnich listech 1ze nalézt tilohy, které zahrnuji
jak rostlinstvo, tak zivoci$stvo. Nésledné pracovni listy ovéril ve vyuce. Ja jsem se ve své
préci soustiedila pouze na botanicky aspekt. Autor vysvétluje, Ze pomoci ovérovani v praxi
zjistil, ze vyuka ve Skolni ukazkové zahradé€ je pro zaky pftitazlivéjsi nez vyuka v klasické

tfide€. S timto ndzorem mohu souhlasit. Otazka €. 1 (v postojovém dotazniku) v této praci
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tesi, zdali zak povazuje Cas straveny ve Skolni zahrad€ za ptinosny. 81 % respondentli se

vyjadiilo kladn& (Splichal, 2019).

Prokopcova (2020) se vénovala ve své diplomové praci “Psarsky les v okrese Praha — zapad
jako lokalita ptirodovédné Skolni exkurze* zji§tovani piinosu exkurzi. Dospéla k ndzoru, ze
by pretest a posttest volila spise u komplexnich a obsdhlejSich exkurzi. Naplni exkurze byly
aktivity komplexni, zahrnujici rostlinny i Zivocisny aspekt, které byly realizovany na
jednotlivych stanovistich vlesni oblasti. Ddle se zde uvadi, Ze pretest je dobrym
vychodiskem pied exkurzi jak pro pedagogy, tak pro zéky a ti si mohou ovéfit, zdali se
zlepsili. 1 v tomto ptipadé autorka vyuzila k vyzkumu védomostni testy (pretest a posttest).
Podle Prokopcové (2020) se zéci zlepsili v posttestu o 12 % s tim, ze posttest byl zadan 14
dni po exkurzi. J4 jsem pii vyzkumu dosla k ndzoru, Ze Zaci se v posttestu zlepsili o 15 %,

s tim rozdilem, Ze posttest byl Zaky vyplnén 1 tyden po exkurzi (Prokopcova, 2020).

Jsem si védoma, Ze vyzkumny vzorek neni piili§ velky a ze by se vysledky v pretestu i
v posttestu mohly vyvijet jinym smérem. Je mozné, ze svou roli zde hral i termin aktivit
(Cerven), tedy konec Skolniho roku. Myslim si, Ze v pocovidové dob¢ byli zZaci zvykli méné
probihala velmi dlouho, a to se podle mych zkuSenosti projevilo i v ptistupu zaka k préci.
Celkové planovani a uskutecnéni exkurze s praktickymi aktivitami byly poznamenany
riznymi opatfenimi, ktera se tykala pandemie Covid — 19. Naplanované botanické aktivity
se vazi na doporucené mésice v roce, v tomto piipadé se jedna o Cerven a nelze je presouvat
na jinou dobu, napft. z ditvodu kvétu rostlin nebo raznych stadii ristu rostlin, se kterymi je
pii praci v zahrad€ pocitano. Termin exkurze s praktickymi aktivitami byl 1x pfesunut,
nakonec byla exkurze vedenim obou kol povolena a uskutecnéna. ProtoZe postradam ve
mésté, ve kterém Ziji a u¢im organizaci, kterd se vénuje vzdélavani zakid v ptirodovédné
oblasti, byla tato lokalita pfimo ve mésté volbou velmi vyhodnou a dosazitelnou, jak zakiim
pfiblizit $kolni zahradu pomoci praktickych aktivit. Skolni zahrada je také mistem pomérné
bezpecnym pro Zaky samotné, je ohranicena plotem a na mensi rozloze jsou dostupné rizné
druhy rostlin, které lze s tspéchem vyuzit ve vyuce. Mym zamérem pii aktivitdch, mimo
jiné, bylo, aby zaci spolu diskutovali, argumentovali a sami vytvaieli dalsi otazky ,,ProC a

jak?* Vim, ze se zaky, se kterymi jsem ,,prosla‘ celym procesem aktivit i vyzkumd, jsem se
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vidéla pomérné kratce a také nejsem jejich ucitelka. Ale i tak se domnivam, ze naplanované
aktivity se podafilo zrealizovat (i diky slunecnému pocasi) a z pocatecnich rozpakl se
vyvinul uzitecny a piinosny den, jak pro zaky, tak pro nas pedagogy. Musim si ale pfiznat,
ze aktivity byly naplanované na konec 2.pololeti, tedy ke konci Skolniho roku a u nékterych
zaki byl nezdjem o vyuku pfimo hmatatelny (mérné se zvysSujici s ptibyvajicim Casem).
Stoji za zvazeni, zdali tyto aktivity nerealizovat spiSe na zacatku Skolniho roku i za cenu

prizpusobeni pracovnich listi (na dané vegetacni obdobi rostlin).

I ptese vSechna vznikla omezeni bych si dovolila napsat, ze vyzkum neztratil na vaznosti a

navrzené praktické aktivity pii exkurzi byly zaktim pfinosem.
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12 Zavér

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim Skolni zahrady pro praktické aktivity s rostlinami
na 2. stupni ZS. Jejim hlavnim cilem bylo pfipravit praktické aktivity v ramci exkurzni

¢innosti ve Skolni zahrad¢€ a poté je ovéfit jejich ptinos ve vyuce.

Po vytipovani vhodné lokality jsem zpracovala napln aktivit. Pfi koncipovani jsem brala na
zietel rizna hlediska od Skolniho vzdélavaciho programu az po vegetac¢ni obdobi rostlin.
Zahradni aktivity smérovaly na umélé ekosystémy (park, sad, pole, zahrada), které jsou
mozna ve vyuce trochu opomijené, pedagogy spiSe vyuzivané k praktickym ¢innostem

(pracovni vyucovani) a nefesi botanické aspekty.

V teoretické ¢asti jsem fesSila celkovy pohled na ptirodopis a biologii ve vzdélavani; v této
kapitole jsem se soustfedila na charakteristiku forem a metod vyuky. Kapitola exkurzni
¢innosti charakterizovala exkurzni Cinnosti, jejich vyznam, jak je pfipravit, provést a
zhodnotit, jaké vyukové metody je vhodné zatadit pti exkurznich ¢innostech. Teoreticka Cast
prace dale objasnila obecnou charakteristikou Skolnich zahrad jako mista, které bylo pro
exkurzni praktické aktivity vhodné, v dalsi ¢asti podkapitoly je ptiblizena z botanického
hlediska konkrétni lokalita, kterou je Skolni zahrada Obchodni akademie a Stfedni odborné

skoly zemé&délské a ekologické Zatec.

Praktickd Cast prace se zabyvala praktickymi aktivitami ve Skolni zahradé¢, vytipovani
lokality a charakteristikou jednotlivych stanovist’. Pro pedagogy jsem zpracovala metodické
pokyny jak k aktivitam, tak 1 k pracovnim listim. V kapitole realizace praktickych aktivit

jsem se soustfedila pfimo na jejich uskute¢néni ve Skolni zahrad€ a popis pribchu s Zéky.

V empirické ¢asti jsem feSila hlavni vyzkum, ktery jsem realizovala pomoci didaktickych
testll. Pretest bral na zfetel vstupni znalosti (Z4kl niZSich ro€nikt 2.stupné zdkladni Skoly)
pfed praktickymi aktivitami a posttest znalosti ziskané po praktickych aktivitach. Oba testy
obsahovaly 11 otdzek, které byly sestaveny v souladu s praktickymi aktivitami ve Skolni
zahradé a SVP. Vedlejsi vyzkum se zabyval Setfenim v podobé postojového dotazniku, ktery
vypliovali u€astnici vyzkumu. Tento dotaznik uréeny zaktm zjiStoval, jak oblibené byly

praktické aktivity ve Skolni zahrad¢. VSechna data z vyzkuml byla pomoci komparace
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vyhodnocena a nésledné probéhlo ovéteni danych hypotéz. Z vysledkt vyplynulo, ze Skolni

zahradu lze ve vyuce U¢inné vyuzit k praktickym aktivitdm s rostlinami.
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