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Abstrakt (slovensky)

Bakalarska praca sa zaobera dielom Spanielskeho spisovatel'a Pia Baroju. Jeho roman ,,El
arbol de la ciencia® doposial’ nebol prelozeny do c¢eského ani slovenského jazyka. Ciel'om prace
je poukazat’ na vplyv Schopenhauerovej a Kantovej filozofie na tvorbu autora, do akej miery
bol nimi ovplyvneny pri modelovani postav a ktoré aspekty filozofie pretavil do svojho diela.
V préci je poukdzané na filozofické smery pesimizmus, asketizmus a antinatalizmus ako na

vyrazné prvky, ktoré sa nesu tymto literarnym dielom.

KPucové slova:

Pio Baroja, El arbol de la ciencia, Generacion del 98, Arthur Schopenhauer, pesimizmus,
asketizmus, antinatalizmus

Abstract (in English)

The bachelor's thesis deals with the work of the Spanish writer Pio Baroja. His novel "El
arbol de la ciencia" has not yet been translated into Czech or Slovak. The aim of this thesis is
to point out the influence of Schopenhauer's and Kant's philosophy on the author's work, the
extent to which he was influenced by them while modeling the characters, and which aspects
of the philosophy he transformed into his work. In the thesis, the philosophical directions of
pessimism, asceticism and antinatalism are pointed out as significant elements throughout this

literary work.
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Pio Baroja, El arbol de la ciencia, Generation of 98, Arthur Schopenhauer, pessimism,
asceticism, antinatalism
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Uvobp

Prehrana $panielska-americka vojna, v dosledku ktorej Spanielsko v roku 1898 straca
posledné kolonialne dfzavy, sa premieta do duchovnej a intelektualnej krizy nastupujucej
Spanielskej inteligencie zosobnenej Generaciou 98. Hocti jej predstavitelia ¢asto obracali zrak k
domécemu prostrediu, s rovnakym zdujmom sa stavali tiez k zahrani¢nym vplyvom, ktoré
koncom 19. storodia zaplavili Spanielsko, a prostrednictvom ktorych dokézali $panielsky
intelektudli poskytnit’ unikatnu reflexiu na otdzky, o so sebou priniesla kriza racionality.
Jednym z dominantnych rysov Generacie 98 bolo, Ze prakticky vSetci prejavovali zdujem a
studium filozofie, pricom za filozofa s najvyraznejSim vplyvom na predstavitelov tejto
generacie mozno oznacit’ Arthura Schopenhauera.

Tento danzigsky filozof, ktory byva oznacovany ako ,filozof pesimizmu®, sa
narodil roku 1788 do bohatej obchodnickej rodiny, ¢o mu po zvoleni ,,filozofického remesla“
namiesto pokraovania v rodinnej tradicii zadmorského obchodu, umoznilo vyhnut sa
akejkol'vek materialnej krize a naplno sa venovat’ filozofii. Schopenhauer bol vyznamnym
sposobom ovplyvneny Kantovou filozofiou. Ked’ z Kantovych zdverov trascendentdlneho
idealizmu vyplynula nemoZnost’ poznania ,,veci o sebe‘, Schopenhauer, podobne ako d’alsi z
radov nemeckych idealistov, si zaumienil posunut’ metafyziku o krok vpred prostrednictvom
podania explikacie toho, ¢im je Kantova vec o sebe. Vysledkom Schopenhauerového badania
bolo objavenie ,,vole* ako fundamentalneho zdroja nasej reality. Tato vol'a mala byt’ ako vec
sama o sebe slepa, neutiSitend, impulzivna sila zodpovedna za utrpenie vSetkych Zivych
bytosti.

Vplyp schopenhauerovej filozofie na Pia Baroju, jedndho z navyznaénejSich
predstavitel'ov Generacie 98, je nespochybnitel'ny, ¢oho svedectvom jej aj jeho roman ,,El arbol
de la ciencia.” V tomto romane prostrednictvom postav vyvstavaji otdzky o 'udskej existencii,
mozZnosti poznania pravdy ¢i limitoch vedeckého badania.

Utelom tejto prace je ukazat’ ako sa Schopenhauerova filozofia odraza v Barojovom
romane ,,El arbol de la cienca®, a to z hl'adiska troch $pecifickych bodov: pesimizmu, asketizmu
a antinatalizmu. Kedze tento roman doposial’ nevysiel ani v ¢eskom ani slovenskom preklade,

bude nail v priebehu tejto prace referované ako na ,,Strom poznania“.



2. Spanielsko a fin du siécle
2.1 Dopady Spanielsko-americkej vojny

V dosledku udalosti z roku 1898 vstupuje Spanielsko do novej etapy svojich dejin. Impérium,
o ktorom v Sestnastom storoci vtedajsi panovnik, Karol V. Habsbursky, prehlasil, ze je ,,riSou, nad
ktorou SInko nikdy nezapada®, sa po prehratej Spanielsko-americkej vojne prebudza do novej reality
poznamenanej definitivnou stratou Statutu kolonidlnej mocnosti na medzinarodnej scéne. Vojensky
konflikt trvajici menej nez Styri mesiace sa definitivne uzavrel Parizskou mierovou zmluvou
z desiateho decembra 1898, nasledkom ktorej bolo Spanielsko nutené uznat' nezavislost Kuby
a zaroven postupit’ Spojenym Statom Portoriko, Filipiny a ostrov Guam. Tieto udalosti vstupili do
Spanielskej histérie pod badatelne expresivnym oznacenim ,,Katastrofa z 98.“ (Span. Desastre del
98), pricom moderni Spanielski historici o tejto epizode dejin reflektuji nasledujucim spdsobom:
,»INa Spanélské strané se historikové vSech smért shodli, ze se na valku nemélo ptistoupit. Vladnouci
vrstvy nedokazaly vcas a disledné zvazit problém reformy kolonialni spravy, ani ¢elit nepopularité
v disledku realistického piistupu k slozitym vztahiim s USA. Vefejné mineni evidentné neznalo
skutecnou vojenskou situaci a na zdmotsky problém pohlizelo spiSe romanticky.* (Ubierto et al.,
2007, s. 565). Prave tento ,romantizmus® na domadcej pdde, dlhodobo prizivovany mytusmi
o Spanielskej kultiirnej a duchovnej zvrchovanosti, sa tvarou v tvar realite zdrvujicej porazky ocita
pred potrebou redefinicie a reformulacie toho, ¢o by mala Spanielska narodna identita predstavovat’.
,,Co je Spaielsko? Kdo jsou vlastné Spanélé? Pomohlo Spanélsku, Ze se v mnohém nechalo
inspirovat Evropou, nebo mu to naopak spis§ uskodilo?* zhriuje J. Chalupa (2016, s. 402) viaceré
z najdolezitejSich otazok, ktoré trapili Spanielskych intelektudlov uz v predchadzajucich dekadach
ana ktoré nadviazala tieZ nastupujuca generacia zosobmujuca ,strieborny vek® Spanielskeho
pisomnictva, tzv. ,,Generacion del 98*.

Skutoc¢nost’, ze sa jednalo o dlhodobo pretrvavajaci diskurz v §panielskej spolo¢nosti a ze si
Spanielski intelektuali v rozli¢nej miere uvedomovali (a pripustali), v akom hlbokom rozklade sa
po technologickej i duchovnej stranke ich krajina eSte pred vypuknutim vojny nachéadzala; sa
o¢ividne ukazuje na ikonickej osobnosti Angela Ganiveta (1865-1898). Tento vyznamny myslitel,
ktory byva kritikou nejednohlasne vnimani raz ako plnohodnotny ¢len ,,devdtdesiatosmicky*,

inokedy ako jej predchodca, opisoval svojho &asu stav vedeckého odvetvia v Spanielsku takto:

No existe ciencia espanola [...]. Tenemos sabios sueltos; pero no hemos podido formar un cuerpo de doctrina.
Por lo cual somos tributarios del extranjero en todos aquellos ramos que derivan de las ciencias de aplicacion.
No hemos inventado ninguna maquina notable, ni hemos tropezado con ninglin astro nuevo, ni siquiera
hemos descubierto ninglin importante microbio, o al menos el virus para acabar con él.! (Ganivet, 1905. str.

! Spanielska veda neexistuje [...]. Mame osobitnych vzdelancov, aviak nedokazali sme sformovat’ ucelent doktrinu.
Z tohto dévodu sme dlznikmi zahrani¢ia vo vSetkych odvetviach, ktoré pochadzaju z aplikovanych vied. Nevynasli sme
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98).

Gavinet sa zaroven vyslovil, ze ak by mal diagnostikovat’ tazko lieciteI'ny neduh, ktory nepochybne
postihol vietkych Spanielov, bola by nim abulia (Gavinet, 1896, s. 140-146). Obdobn4 tendencia hovorit o
Spanielsku ako o pacientovi suzovanom letargiou a apatiou predstavovala ¢asty motiv rodiaceho sa

%6

regeneracionizmu. Jeho predstavitelia sa predhanali v snahe ,,diagnostikovat™ koreil problému Spanielskej

spolocnosti a nastavit’ spravnu ,,liecbu®, ktora by viedla k obnove (regeneracii) ich vlasti. Ganivet, zapaleny
podporovatel’ tychto obrodnych snah, vo svojich Givahach dospel k presvedéeniu, Ze ,,problém Spanielska“
je primarne duchovného (filozofického) razu, pricom Forbelsky (2017, s. 31) zhriiuje tento Ganivetov
poznatok nasledovne: ,,Spanéltim je zapotiebi nové narodni vychovy, nového uvédoméni.“ Odkial’ by sa toto
,»nové uvedomenie* malo vziat, akl formu by malo nadobudnit’ a podobné otazky, ako aj odpovede na ne,
Casto diametralne rozdelovali Spanielsku inteligenciu. Prirodzene sa otvarala moznost’ importovat’ Gspesné
vzorce zo zahraniCia, predovsetkym z Eurdpy, avSak Ganivet bol tomto ohl'ade vel'mi konzervativny.

Fox nasledne tuto tendenciu v zmyslani rozSiruje na celt devitdesiatosmicku, ked vravi, ze
Ganivet, rovnako ako Unamuno a ostatni ¢lenovia Generacie 98 na jednej strane schvalovali predstavu
Spanielska schopného otvorit’ sa Eurdpe, aviak jedine za predpokladu, Ze by tak nezanikla $panielska
osobitost’ a narodny duch na tkor zahrani¢nych vplyvov (Fox, s. 1988, str. 5). Za akych podmienok by tato

vymena duchovného vlastnictva medzi Spanielskom a zvyskom Eurdpy bola akceptovatelna, sa napriklad

v podani Unamuna opisuje nasledovne:

»tengo la profunda conviccion de que la verdadera y honda europeizacion de Espaiia, es decir, nuestra
digestion de aquella parte de espiritu europeo que pueda hacerse espiritu nuestro, no empezara hasta que no
tratemos de imponernos en el orden espiritual a Europa, de hacerles tragar lo nuestro, lo genuinamente
nuestro, a cambio de lo suyo, hasta que no tratemos de espafiolizar a Europa.“?> (Unamuno, 1996, s. 1124).

Zo vsetkého doposial’ uvedeného sa ukazuje, Ze korene Spanielskej kultirnej a duchovne;j
krizy, ktoré zdedi dvadsiate storoCie; siahaju d’alej do minulosti neZ len po dramatické rozuzlenie
Spanielsko-americkej vojny. Vo vysledku sa tak Generacia 98 nielenZe stava pozorovatelom
dosledkov tragického konfliktu v zdmori, ale na dlhy ¢as zavladne tendencia nahliadat’ na tvorbu

tychto vynimoc¢nych autorov primarne skrze prizma dobovych redlii.

ziaden pozoruhodny stroj, ani nenarazili na Ziadne nové nebeské teleso, ani len neobjavili ziaden dolezity mikrob alebo
aspoi virus schopny zneskodnit’ ho.*

2 som hlboko presvedéeny, Ze skutoénd a hlboké europeizacia Spanielska, teda naSe stravenie tej asti europskeho
ducha, ktora ma potencial stat’ sa na§im duchom, nezaéne, kym sa nepokusime presadit’ sa v duchovnom rade Eurépy,
neprinitime ju prehltnit’ to, o je nase, ¢o je skutocne naSe, vymenou za to, ¢o je jej, az pokym sa nepokusime
pospanielcit’ Eurépu.
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2.2 Generacia 98

,Generdcia 98 predstavuje v dnesnej dobe uz pevne etablovany, reSpektovany a bohato
diskutovany pojem zastresujuci skupinu Spanielskych literatov podsobiacich na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Enormné mnozstvo sekundarnej literatury publikovanej kazdy rok ukazuje, ze tento termin
si s postupom casu ziskal priazen kritikov a Ze predstavitelia Generacie 98 skuto¢ne priniesli do
Spanielskeho kontextu Cosi inovativne. Tento proces sa vSak neobisiel bez prekazok. V casoch
pohnutych udalosti, od akych nesie Generacia 98 svoje formalne pomenovanie, bola situacia
razantne odlisSna. Nielenze sa v o€iach suvekych kritikov dlhy ¢as nedokézala vymanit’ z tiefia
dovtedy predominantnej estetiky modernizmu, importovanej do Spanielska pod vplyvom tvorby R.

Daria, no musela tiez Celit’ skepticizmu od neodmyslite'nych predstavitel'ov z vlastnych radov.

,» YO0 no creo que haya habido, ni que haya, una generacion de 1898. Si la hay, yo no pertenezco a ella. En
1898 yo no habia publicado apenas nada, ni era conocido, ni tenia el mas pequefio nombre. Mi primer libro,
Vidas sombrias, apareci6 en 1900.“ * (Baroja, OC V: 496).

Zneju slova jedného z najdolezitejSich predstavitelov Generacie 98, Pia Baroju, ktory ich
preniesol pri prilezitosti istej prednasky na Sorbone, roku 1924. Paradoxne Pio Baroja, spolo¢ne
s Ramizom de Maeztu a Josém Martinézom Ruizom, zalozili v roku 1901 skupinu s ndzvom ,,Grupo
de los Tres* (,,Spolok Troch*), ktora medzi rokmi 1901 az 1904 publikovala v casopise Juventud
¢lanky na spdsob regeneracionizmu, pricom prave toto priatel’'stvo poskytlo zéklad pre vytvorenie
SirSej siete kontaktov medzi buducimi ¢lenmi devétdestiatosmicky. Granjel (1959, s. 108-110)
hovori, Ze v danom obdobi si Spolok Troch pravidelne menil koreSpondenciu s Miguelom de
Unamunom a napriek tomu, Ze sa postupom ¢asu medzi v§etkymi Styrmi vytvoril vzdjomny reSpekt,
vnutorné vzt'ahy boli natol'ko komplikované, Ze o vzdjomnych sympatiach bolo mozné skuto¢ne
hovorit’ iba v pripade Baroju a Azorina, u ktorych nezhody priZivované temperamentom nikdy
neprerastli do negativity, aka panovala prakticky na vsetkych ostatnych frontoch.*

Dal§im paradoxom vo vyvoji Generécie 98 je skuto&nost’, Ze ak to bol Baroja, kto o niekol’ko
rokov neskor (1924) poprel akékol'vek zoskupenie takého charakteru, mal to byt prave jeho dobry
priatel’, Azorin, koho zasluhou v roku 1913 uzrelo svetlo sveta ¢lanok La generacion de 1898, kde
zazneli jedny z vobec prvych argumentov zdoraziujuce potrebu odliSenia nastupujlicej generacie

od autorov predoslého obdobia (Galdésa, Echegaraya a Campoamora). Azorin (1959, s. 410)

3 JNemyslim si, Ze existovala ¢i existuje nejaka generacia z 1898. Ak 4no, ja do nej nepatrim. V roku 1898 som prakticky
ni¢ nepublikoval, ani som nebol znamy, ani nemal ¢o i len najmens$ie renomé. Moja prva kniha, Tienisté zivoty, vysla
v roku 1900.°

* Granjel (Ibid., s. 109) si v tomto argumente poméha svedectvom J. M. Salaverriu, ktory rastice rozpory rodiacej sa
devit'desiatosmicky opisoval nasledovne: ,,Maeztu Ziarlil na Azorina a nenavidel Baroju; Baroja neznaSal Unamuna a
ohovaral Maeztua a Unamuno nemal v obl'ube nikoho... Baroja mi vyrozpraval, ako si Maeztu a Azorin raz nafackovali.”
V originale: ,,Maeztu tenia celos de Azorin y detestaba a Baroja; Baroja detestaba a Unamuno y hablaba mal de Maeztu,
y Unamuno no queria a nadie... Me contaba Baroja que Maeztu y Azorin llegaron una vez a pegarse de bofetadas.*



zahajuje svoj diskurz myslienkou, Ze ¢as od Casu sa medzi nastupujucimi mladymi 'ud'mi z radov
spisovatel'ov, umelcov a d’alSich objavi potreba vyjadrit’ protest voci tym, komu sa, Castokrat vel'mi
nezdvorilo, hovori: ,,ti stari“. Azorin (Ibid., s. 415-419) tto panoramu, od ktorej chcel Generaciu
98 ideologicky odlisit, nakoniec zuzil na obdobie medzi rokmi 1870 — 1898, pri¢om prehlasoval,

v

zc:

,En la literatura, la generacion de 1898 representa un renacimiento: un renacimiento mas o menos amplio,
0 mas o menos reducido, si queréis, pero, al cabo, un renacimiento. [...] Un renacimiento es, sencillamente,
la fecundacion del pensamiento nacional por el pensamiento extranjero.*> (Ibid. s. 419).

Azorin (Ibid., s. 423), aj ked’ veril v unikatny prispevok devitdesiatosmicky Spanielskej
literatre, nehlédsal radikalny rozchod s predoslymi pradmi, naopak vravel, ze Generacia 98 ma
vSetky kvality predoslych velikdnov; Echegarayov vasnivy vykrik, Campoamorovho prenikavého
ducha aj lasku k realite po Galddsovi; zaroven ale: ,la curiosidad mental por lo extranjero y el
espectaculo del desastre —fracaso de toda la politica espafiola— han avivado su sensibilidad y han
puesto en ella una variante que antes no habia en Espafia.*¢”’

Azorin ale nechcene pripravil pddu pre dalsi konflikt, ked medzi evidentnych
predstavitelov Generacie 98, akymi boli Unamuno, Baroja, Maeztu, Valle-Inclan a d’al$i, zaradil
takisto Rubéna Daria, v dosledku ¢oho takmer vlastnym pri¢inenim asimiloval devatdesiatosmicku
do modernizmu. Tuto tematiku i celt polemiku; ktora napokon vyustila v ,,o¢istenie* Generacie 98,
jak voci predoslym Spanielskym klasikom, tak voc¢i fenoménu modernizmu; brilantnym spdsobom
zmapoval Shaw (1982, s. 15-28), a teda nebude podrobne rozoberana na tomto mieste. Patricné je
vSak zdoraznit' inli skutocnost’, asice, Ze uz u Shawa je pozorovateInd sucasnd tendencia
odklonenia sa od nahliadania na tvorbu Generacie 98 primarne skrze dopady Spanielsko-americkej
vojny v prospech iného pristupu, akym je pristup filozoficky. Shaw (Ibid., s.29-30) argumentuje, Ze
autentickym problémom, ktorému celila Generacia 98, bolo znovuobjavenie myslienok a systémov

schopnych navigovat’ ¢loveka zivotom; v dosledku ¢oho jej predstavitelia nevyhl'adavali filozofiu

>,V literatire predstavuje generdcia z 1989. renesanciu: renesanciu viac & menej rozsiahlu, alebo viac & menej
obmedzent, ak chcete, ale v konecnom dosledku, renesanciu. [...] Renesancia obecne je, jednoducho povedané,
oplodnenie narodného myslenia zahrani¢nym.*

¢ dusevna zvedavost’ po zahrani¢nom a vyjav katastrofy — zlyhanie celej $panielskej politiky — v nich prebudili
citlivost’ a dali jej formu, aka v Spanielsku dovtedy nemala obdobu.“

7 Azorin aj napriek tlaku nesuihlasnych postojov po vzore Baroju ostal idei existencie Generacie 98 verny, o ¢om sved¢i
aj Clanok s identickym titulom, Generacion de 1898, publikovany v roku 1926, kde (hoci skromnejsie, ale stale
presvedéene) obhajuje existenciu devitdesiatosmicky. Pri spdtnom pohl'ade na Barojove odmietanie Generacie 98
Diaconescu Mita (1998, s. 71-72) zhruje dva zakladné argumenty, pre ktoré Baroja v spomenutom diskurze poprel
existenciu ¢i vlastni prislusnost’ k devitdesiatosmicke: po prvé (ako vyplyva zuvedenej ukazky), Baroja zacal
signifikantnejsie publikovat’ pod danom datume a po druhé, povazoval za nezmyselné spajat’ ho s udalost'ou politického
vyznamu, o ktorej vysledku nerozhodoval ani sa onl nejakym spésobom nezapricinil. Diaconescu Mita (Ibid., s. 72-74)
vsak vycita Barojovi neddslednost’ v tychto namietkach z dévodu, Ze on sam neskor argumentuje v prospech existencie
generacie z 1870., ktorej jednak prisudzuje rovnakych ¢lenov a tiez obdobné charakteristiky, aké Azorin vyhradil pre
Generaciu 98. Z toho vyplyva, ze Baroja neprotestoval ani tak proti myslienke, Ze s jeho sucasnikmi priniesli
poznatel'nil inovaciu do Spanielskej literatury, ako sa bytostne diStancoval od predstavy, Ze by fenomén jeho generacie
mal byt bezprostredne viazany na datum onej tragickej udalosti.
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Cisto z intelektualnej zvedavosti, ale v nadeji, Ze narazia na myslitel'a schopného prinavratit’ ich na
cestu istoty, ktorej sa im, uz od ¢ias Ganiveta, vo svete zmenenom Kantovym kriticizmom,
vedeckym progresom a darwinovskym determinizmom, nedostévalo. Pri zohl'adni Sanchezovho
argumentu (2017, s. 479), ze po roku 1900 kriza racionality vykazovala rastucu tendenciu prakticky
v celej Eurdpe, sa jasne ukazuje, ze Generaciu 98 netrapili otazky ,,lokalneho chrakteru®, ktoré¢ by
bolo mozné ohranicit’ a interpretovat’ iba v Spanielskom kontexte, naopak ich znepokojenie
predstavovalo osobitu reflexiu paneuropskej intelektualnej krizy odohravajicej sa na pozadi Fin de
siecle.

P. Galan (1999, s. 15-17) hovori, Ze , Koniec storo¢ia“ v Spanielsku spolu s katastrofalnym
vysledkom kolonidlnej vojny sa prejavoval aj ako vyostrenie socidlnej otdzky v case, ked sa v
krajine eSte neusadila skuto¢ne moderna a podnikava burzodzna trieda, ¢o odhalilo nedostato¢nost’
politického priestoru na prijatie masovych socidlnych hnuti, ktoré zostali mimo systému, ¢o
napokon viedlo k nespokojnosti intelektualov sreZimom ReStaurdcie neschopnej doviest’
burzoaznu revoluciu do konca a uspokojit’ tak poziadavky na u¢innii demokratizaciu. Tento ndraz
intelektualov v Spanielsku evidentnym spdsobom sa premietol do estetiky romanu svojej epochy.
Sanchez (2016, s. 120-121) hovori, ze okolo roku 1900 vznika rada roménov s novym typom
postavy — postavou intelektudla —, pricom novovzniknuté poetika romanu meni vztah medzi realitou
a romanom spdsobom, Ze Ustrednll tému romanu tvoria otdzky, ktoré trapia protagonistu, a na
rozdiel od tradicie literarneho realizmu, v tomto pripade si prostrednictvom romanu autor poklada

otazku vlastnej identity (namiesto toho, aby sdm seba pozoroval ako vzorku pod mikroskopom).

2.3 Pio Baroja a roman Strom poznania

Pio Baroja y Nessi sa narodil roku 1872 v meste San Sebastian a zdedil jak baskicko-
talianske korene po otcovi, tak korene francuzske po svojej matke. Svoju profesionalnu kariéru zacal
ako lekar, no napokon toto povolanie opustil a zacal sa venovat’ spisovatel'stvu. Vd’aka tomuto
rozhodnutiu sa z neho stala jedna z najprominentnejsi postav Generacie 98.

Roman El drbol de la ciencia (Strom poznania) poblikovany v roku 1911 patri do trilogie
,La raza“ (Plemeno), spolocne s romanmi La dama errante (Bludnd dama) a La cuidad de niebla
(Mesto hmly). Spomedzi vSetkych diel, ktoré Baroja napisal, sa k romanu Strom poznania viazala
zjavna hrdost’, ked’Zze o iom Baroja hrdo prehlasuje, ze: ,,El arbol de la ciencia es, entre las novelas

de caracter filosofico, la mejor que yo he escrito.“® (CD VII, s. 801). Argument, Ze romén Strom

8 Strom poznania je najlepsou spomedzi filozofickych noviel, akii som kedy napisal.
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poznania je Ciastocne autobiografickym roméanom zachytdvajicim Barojove Stidium mediciny
a pociatky jeho lekarskej kariéry, je dne univerzalne prijimany kritikov. Napriklad F. Garcia (2014,
s. 188) hovori: ,,De hecho, en la mayoria de los trabajos publicados por los criticos que han hablado
del autobiografismo barojiano, no es nada raro encontrar citada E/ drbol de la ciencia como ejemplo

“9 Roman Strom poznania, ktorého

paradigmatico de novela autobiografica escrita por Baroja.
hlavnou postavou je Andrés Hurtado, vSak samozrejme nie je striktne autobiobraficky. Niekedy
Baroja pozmeni redlnym postavam mena a urcité okolnosti, a tak sa napriklad smrt’ jeho starSieho
brata Daria do Stromu poznania premietne do smrti Andrésovho mladSieho brata, Luisita, pricom
pri¢ina smrti ostdva identickd aje fiou tuberkuldéza (Ibid., s. 182). Inokedy Strom poznania
vynechdva d’al§ie vyznamné udalosti odohravajlice sa v ¢ase Barojovho Stidia mediciny, ktoré
vyznamnym sposobom ovplyvnili Barojov negativny postoj k medickej obci, ako bol napriklad jeho
osobny spor s vtedaj$ou vyznamnou akademickou autoritou donom Josém de Letamendim.!'”
Naopak pozitivny dopad ich stretnutia bol ten, Ze prostrednictvom Letamendiho Andrés v sebe
objavuje zalbenie vo svete filozofie, ¢o sa ukazuje ako pravy autobiograficky udaj, ktory Baroja
(CD V: s. 185) potvrdzuje slovami: ,,El deseo de asomarme al mundo filoséfico me lo produjo
siendo estudiante la lectura del libro Patologia del doctor Letamendi; con este objeto compré en una
edicion econdmica que dirigia Zozaya, los libros de Kant, Fitche y Schopenhauer.!! 12

Protagonista Stromu poznania je dokonalym prototypom novej postavy ,.intelektuala®,

hladajuceho odpovede o zivote a svete prostrednictvom introspekcie — tak ako tento koncept

predstavil Sdnchez v predoslej Casti.

?,,Vo vi&sine prac publikovanych kritikmi, ktori sa zaoberali Barojovou autobiografiou, sa El 4arbol de la ciencia
nezriedka uvadza ako paradigmaticky priklad Barojovho autobiografického romanu.*

10 Adrésovu skuisenost’ s Letamedim zachytava 6sma kapitola prvej ¢asti Stromu poznania, ktora sa Giplne vyhyba ich
osobnému konfliktu, pre ktory napokon Letamendi niekol’kokrat nenechal Baroju prejst’ nim vyucovanym predmetom.
Cf. Arbo, J. S. (1961) Pio Baroja y su tiempo. Barcelona: Editorial Planeta, s. 112-126.

11 Ked’ som bol §tudentom, moja tizba vstupit’ do sveta filozofie prisla, ked’ som si pregital knihu Potoldgia od doktora
Letamendiho; za tymto G¢elom som si kapil ediciu Kanta, Fitcheho a Schopenhauera v lacnom vydani, ktoré vydal
Zozaya.

12 Vynimo¢&né miesto, aké u Baroju zastdval Schopenhauer, vlastnymi slovami komentuje nasledovne: ,,El leer el libro
Parerga y Paraliponema me reconcilié con la filosofia. Después compré, en francés, La critica de la razén pura, El
mundo como voluntad y como representaciéon y al gunas otras obras.“ (CD V: s. 185). ,,Citanie knihy Parerga a
Paraliponema ma zmierilo s filozofiou. Potom som si vo franctzstine zaobstaral Kritiku ¢istého rozumu, spis Svet ako
vola a reprezentacia a niekol’ko d’alSich diel.*
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3. Arthur Schopenhauer a metafyzika
3.1 Citajte Kanta! — Kantov prispevok filozofii ocami A. Schopenhauera

,Jediné, co budem priamo predpokladat’ pri tom, ¢o tu chcem predniest’, je teda dokladna
znalost’ Kantovej filozofie* (SVR: I, s. 15) — tymito slovami v predslove k prvej casti svojho
najdolezitejSieho filozofického spisu, Svet ako vola a predstava, vznasa Arthur Schopenhauer apel
na Citatela, aby sa, pred preCitanim jeho vlastného spisu, dokladne zoznamil s Kantovym
prispevkom filozofii. Kritika cistého rozumu vychadza vroku 1781 a predstavuje vysledok
dvanastrocného snazenia, pocas ktorého sa Kant pokuSal zodpovedat otazku, preco sa filozofii
doposial’ nepodarilo nastupit’ na ,,spolahlivi cestu vedy*, ako tomu bolo v pripade prirodnych vied
zazivajucich, za uplynulé dve storocia, obrovsky pokrok prakticky vo vSetkych oblastiach. Lamal
si hlavu nad tym, ¢omu prirodoveda vd’aci za tento ispech a ¢o pozitivne zmenili vo svojej praci jej
vedatori, ked’ sa im podarilo dosiahnut' také pozoruhodné vysledky. Kant dosiel k zaveru, ze
najvacsi posun v oblasti vedeckého skimania nastal vd’aka empirickému pristupu prirodovednych
badatel'ov — konkrétnejSie vd’aka ich vedeckej metdde spocivajlicej v overovani vlastnych hypotéz
kladenim konkrétnych otazok o prirode a sledovanim prislusnych odpovedi. V nadviznosti na tento
poznatok sa Kantovym zamerom stala jeho uspesna aplikacia na metafyziku, ¢im, ako veril, sa mu

ju podari vymanit’ zo zovretia ,,dogmatického racionalizmu*!?

a prinavratit’ ju tak na ,,spolahliva
cestu vedy*.

Konstituénym dielom tychto snah bola spomenuta Kritika cistého rozumu nasledovana radou
d’alSich prac (Kritika praktického rozumu, Kritika sudnosti, Prolegomena ai.), ktoré Kant
publikoval aZz do svojej smrti roku 1804, pricom vSetky tieto prace uz zotrvali v duchu
transcendentalneho idealizmu. Kantov transcendentdlny idealizmus nielenzZe priniesol revoluciu
v novovekom mysleni, ale zaroven poloZil zaklady pre cely jeden filozoficky smer, dnes suhrnne
oznacovany ako ,,nemecky idealizmus*, do radov ktorého patria napriklad: Fitche, Schelling, Hegel,
Schopenhauer a dal$i. Hoci sa jednalo o myslitel'ov s ¢astou tendenciou vyhradzovat sa jeden voci
druhému, v zésade vSetci postkantovci, z radov nemeckych idealistov, preberali a d’alej rozvijali
(mnohokrat vel'mi svojsky) Kantove epistemické zdsady, ktoré predpokladali ,,dvojaka* povahu
sveta a predmetov poznavania vobec — re€ je o sldvnych ,,veciach o sebe* (noumena) a ,,veciach pre
nas* (phaenomena).

A skutecne, pokladame-li pfedméty smyslné, jakozto spravno jest, za pouhé zjevy, pfizndvame tim piece
zaroven, Ze jest za nimi néjaka véc sama o sob¢. Nevime sice, jaké jest ona povahy o sob€, nybrz zndme jen
jeji zjev, t. j. zpusob, jak toto nezname néco na nase smysly ptsobi. (Kant, P: §32).

13 Tymto spésobom sa vyjadroval o racionalistoch, akymi boli napriklad Leibniz a Wolff. PovaZoval ich za dokonaly
priklad toho, preco sa metafyzika premenila na Spekulativny obor, plny operacii s konceptmi a vychadzania z nich
zaverov, ktoré vSak nemaju ziadnu empiricku platnost’, pripadne sa ich pravdivostna hodnota neda ani len empiricky
overit. Kant (KCR: B275) v Gasti pomenovanej Vyvrdtenie Idealizmu kritizuje dva hlavé typy racionalizmu, a to:
Berkeleyho ,,dogmaticky* idealizmus a Descartov ,,problematicky* idealizmus.
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Kantova revolucna epistemologické tedéria v mnohom vd’a¢i poznatkom z dielne britskych
empiristov, predovSetkym Humovi, ktorého ddlezitostou pre svoju pracu sa Kant vobec netajil:
,PTizndvam otevien¢: pfipomenuti Humeovo bylo pravé to, co mné nejprve pred mnohymi lety
prerusilo dogmaticky spanek a mému zpytovani na poli spekulativni filosofie dalo zcela novy
smér.” (kant, P: s. 8). Odpoved’ na otazku; ,, o konkrétnejSie v Humeovej filozofii ovplyvnilo
razantnym sposobom Kantove vychodisko, prebudilo ho z ,dogmatického spanku (klasickych
racionalistov)‘ a v kone¢nom dosledku tiez polozilo zaklady pre jeho transcendentalny idealizmus®,
znie vpodani W. Roda nasledovne: ,,MySlenka transcendentni garance pravdy, kterd byla
sttedobodem racionalistické metafyziky poznéni, vyZzadovala diikaz existence garanta pravdy —
Boha, absolutni nekone¢né substance, pramonady —, a to vylu¢ne pomoci systému zakladnich pojmu
a zasad. [...] Jako zminény diikaz pfichézel v uvahu pouze ontologicky argument, tj. usudek
z pojmu absolutné¢ dokonalé bytosti na jeji existenci pojatou jako ,dokonalost‘. Kdyz Hume [...]
prohlédl tento zavér jako mylny, uvolnil zédkladni kdmen z klenby racionalistické metafyziky.*
(R&d, 2015, s. 12).

Na rozdiel od Huma, u ktorého nemoznost’ preukéazania platnosti ontologického argumentu
vyustila v skepticizmus, Kantovym zdmerom nikdy nebolo ,,pochovat™ metafyziku ako taku (i ked’
mu tato zasluhu pripisovali mnohi z radov jeho sucasnikov, no aj modernych myslitel'ov); ale
naopak vymedzit spolahlivé uzemie a zisady, aké si metafyzika mohla opravnene narokovat’
apouzivat pri svojom bddani. Priklonenie sa k Humeovmu radikdlnemu empirizmu,
podmieniujiiceho vSetko poznanie zmyslovou sktisenost'ou, teda neprichddzalo do tivahy, ked’Ze
takyto predpoklad stal v priamom rozpore s metafyzikou ako to vedou o tom, ¢o transcenduje realitu
(a teda aj nase zmyslové poznanie). Akonahle Kant dospel k presvedceniu, Ze ontoldgia nie je s to
sluzit’ ako vychodisko metafyziky, pretoze, ako jej opravnene vycitali empiristi, neraz odvadzala
svoje poznanie z arbitrarneho operovania s konceptmi, ¢o napokon zahnalo metafyziku do slepej
ulicky vydlazdenej tautologiami, rozhodol sa pre radikalne odliSny postup, vysledkom ¢oho bol
znamy Kantov ,.kopernikovsky obrat®.

Ked Kant v snahe revitalizovat’ metafyziku uprednostnil epistemoldgiu pred ontologiou —
inymi slovami, podradil otdzku o povahe objektov (sucien) v naSom okoli otdzkou o tom, akym
sposobom poznavame svet okolo nas a o modzeme spolahlivo prehldsit’ o objektoch tohto
poznavania — prirovnal toto svoje prezretie ku MikuldSovi Kopernikovi, ktory si svojho casu
uvedomil, ze ak bude chciet’ pohnut’ niektorymi zdkladnymi problémami astrondémie, nebude to
mozné bez toho, aby nespochybnil stiroCia zauzivany geocentricky model v prospech
heliocentrického. V Kantovom pripade to znamenalo, Ze musel objavit’ vel'mi Specificki metodu
poznavania; takud, ¢o by zabranila prepadnutiu sa jeho filozofie, ako to videl, do jedného z dvoch

pekiel metafyziky, a to: alebo bludiska dogmatického racionalizmu, alebo redukcionizmu
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radikalneho empirizmu. Zachrana mala prist v podobe syntetickych stidov a priori.'* Kant si vel'mi
dobre uvedomoval, Ze na dokaze toho, ako st tieto sidy mozné (a platné), stal osud celej metafyziky
goby plnohodnotnej vedy.'> Hoci sa o platnosti syntetickych sidov a priori dodnes vedu spory,
Kant sa svojho ¢asu domnieval, Ze svojim transcendentdlnym idealizmom zabezpecil metafyzike
(¢i filozofii obecne) pravoplatné miesto medzi exaktnymi vedami, pretoze sa mu vV jeho
transcendentélnej estetike podarilo dokazat’, Ze Cas a priestor nepredstavuju objektivne (ontologicky
nezavislé) empirické koncepty, ale si zavislé na 'udskych mentélnych procesov a teda existuju len
ako ,,Cisté formy néazoru®. Prostrednictvom takto apridrne ponatého nazoru Casu a priestoru sa
T'udska skiisenost’ a poznavanie stali spolahlivymi a vedecky kvantifikovatelnymi. !¢

V ociach Immanuela Kanta sa mu teda podarilo prinavratit’ metafyziku na ,,spol'ahlivi cestu
vedy*, lenze t4 musela v tomto procese zaplatit’ vysoku cenu. UZ nikdy nemala byt tym, ¢im bola
v Casoch Descartovych ¢i Aristotelovych:

AvSak ztéto dedukce nasi pozniavaci mohutnosti a priori v prvni ¢asti metafyziky plyne

prekvapujici zavér, ktery je — jak se zdd — pro cely ucel metafyziky [...] velmi skodlivy, totiz ze
s touto mohutnosti nemizeme nikdy vyjit za hranice mozné zkuSenosti, coz je pfece prave
nejvlastnéj$im tkolem této védy (Kant, K: XIX — XX).

3.2 Svet ako vol’a a predstava

V predosle;j asti bolo stru¢ne pojednané o zakladnych myslienkach Kantovej filozofie a ich
vplyvu na vyvoj metafyziky ako takej. Hoci Arthur Schopenhauer ponal Kanta ako vychodisko
vlastnej filozofie, najmd jeho transcendentalnu estetiku ajej zavery o neempirickosti Casu a
priestoru, o d’alSich castiach Kantovho diela, akymi boli napriklad transcendentdlna dialektika

a analytika Ci etika obecne, sa Casto vyjadroval kriticky a odmietavo. Napriek tomu Schopenhauer

14 Syntetické sudy a priori musia spifiat’ dvojaku kvalitu: jednak poznanie v nich obsiahnuté musi predchadzat’ poznaniu
zmyslovému (byt’ na fiom nezavislé) a zaroveti, ako to sidy ¢istého rozumu, musia splhat’ podmienku univerzélnej
platnosti a nutnosti. Prikladom takého sudu sti, podl'a Kanta (K: B15-16), vSetky matematické vety, ako napriklad ,,7 +
5=12%.Ked’Ze je tento sud univerzalne platny a nevyhnutny (nepodmieneny zmyslovou skusenostou) jedna sa o zjavny
a priori poznatok a zaroven, ked’Ze ani jeden zo sc¢itancov (,,5° a ,,7) nie je bezprostrednym nositelom ¢isla dvanast,
nejedna sa teda o poznatok analyticky, ale synteticky. Kant takéto apriorne sudy (poznanie) nachadza d’alej vo fyzike,
ontologii, a napokon nimi v etike podopiera aj svoj kategoricky imperativ.
15 Na rozfeseni této ulohy [pravdivosti syntetickych sudov a priori], otvira se i zavira metafysika, na ni tudiz visi
vsecko jeji byti.“ (Kant, P: §5). Dnes s odstupom Casu je mozné pozorovat a vyslovit predpoklad, Zze Kantove
znepokojenie vyvolané dblezitostou platnosti syntetickych sidov a priori pre vedecku relevantnost’, nielen metafyziky,
ale filozofie vobec, bolo namieste, najmé ked” zohl'adnime slova G. Patziga, ktory v nadvéznosti na W. Stegmiillera
hovori: ,,Neexistuji-li systetické soudy a priori, pak analytické soudy spadaji vjedno s apriornimi soudy viibec a
syntetické soudy spadaji vjedno s empirickymi. O skuteCnosti svéta se pak mizeme dozveédét jediné na zéklade
zkuSenosti; co nejsme schopni védét bez zkuSenosti a nezévisle na ni, to se vztahuje k jistym formalnim systémutim,
které neposkytuji zadné poznani skutecnosti. Filozofie pak bud’ spada vjedno s logikou, nebo ptestava byt védou, ktera
by si mohla stanovit vlastni véty.“ (PATZIG, 2003, s. 31).
16 Kantov vyklad ponimania Casu a priestoru zaberd znamenitu Cast’ jeho Kritiky istého rozumu, otvéra nim svoju
Transcendentalnu estetiku (K: A19/B33 — A49, B73), v ktorej zavere Kant zhriwije: ,,Jak jsou mozné syntetické vety
a priori?, totiz Cisté nazory a priori, tj. prostor a ¢as. Chceme-li v apriérnim soudu prekrocit dany pojem, nalézame
v nich to, co nemuze byt a priori odhaleno v pojmu, ale v nazoru, ktery mu odpovida a ktery mize byt s onim pojmem
synteticky spojen. Z tohoto divodu nemuize zadny soud nikdy dospét dal nez k predmétim smysla a mize platit jen pro
objekty mozné zkuSenosti.” (K: B73).
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choval ku Kantovi Gprimny obdiv a uctu badatel'ni naprie¢ vSetkymi jeho spismi — ¢im sa tiez
pri¢inil o to, aby sa Kantove duchovné dediéstvo zachovalo aj nasledujucich storo¢iach. Co ale
Schopenhauera (a prakticky vsetkych nastupcov klasického nemeckého idealizmu) nenechalo
chladnym a posluzilo ako pole pdsobiska pre jeho vlastna filozofiu, bola skutocnost’, ze Kant
navzdy vykazal vec o sebe mimo defini¢ny obor I'udského poznania. Clovek sa tak navzdy ocitol
vo vézeni vlastného fenomenologického sveta, zatial’ Co svet veci o sebe mu mal ostat’ definitivne
skryty. Dnes s odstupom casu je zjavné, Zze Schopenhauer tento Kantov predpoklad vzal skor ako
vyzvu, nez ako istotu. A tak Schopenhauer vo svojom najddlezitejSom spise, Svet ako vola
a predstava, predklad4, okrem iného, podrobnu explikaciu toho, ¢im je Kantova vec o sebe.

»Svet je moja predstava® ( SVP I: §1) znie v tvode Schopenhauverovho opus magnum. Tu
sa explicitne naraza na Kantovo funkcionalistické ponatie mysle vychadzajuce z predpokladu, ze
vztah medzi I'udskym poznanim a objektmi poznévania nie je bezprostredny, pretoze medzi tymi
zakonite stoji eSte 'udsky intelekt, ktory zohrdva aktivnu tlohu v konStruovani reality, do nam
znamej podoby, zo surovych impulzov zmyslovosti. Inymi slovami, kazdodenna realita ¢loveka je
— viac nez ¢okol'vek iné — produktom mentélnych procesov l'udskej mysle anie zrkadlovym
odrazom ,,veci o sebe*. Tento poznatok Schopenhauer prehlasuje za ,,najvicsiu Kantovu zasluhu®!7,
napriek tomu vSak vznaSa namietku voc¢i Kantovmu predpokladu absolutnej nepoznatelnosti veci
o sebe, a to z dovodu:

ze svet prave ako jav je manifestaciou toho, ¢o sa javi, a spolu s nim to nazyvam vec osebe. Ta preto
musi svoju podstatu a svoj charakter vyjadrovat’ vo svete sklisenosti, z ktorého ich preto musi byt
mozné vylozit, a to z latky, a nielen z Cirej formy skusenosti. (SVP II: kap. 17).

Schopenhauer zastaval nazor, Ze pole posobnosti, ktoré zanechal Kant metafyzike svojimi

poznatkami, bolo prili§ okresané na to, aby si udrzala svoju vitalitu ako plnohodnotna disciplina.'®
Zaroven, ked’ze ale vSetko prirodovedné badanie bolo podmienené Casopriestorovymi vzt'ahmi
a kauzalitou; ¢o boli v ponimani idealistov apridrne formy nézoru a nie ontologicky objektivne, na
mysli nezavislé, kvality ¢i formy posobenia; fyzika (pojem zastreSujuci vSetky prirodné vedy)
a vietko jej poznanie nikdy nemali byt schopné prekrocit hranice fenomenologického sveta.!
Jacquette objasiiuje eSte jeden neodmyslitelny dovod, preco definitivna disolucia metafyziky do
ostatnych vedeckych disciplin, z perspektivy Schopenhauera, neprichadzala do 1vahy:

,Potrebujeme metafyziku, pretoze akonahle porozumieme inherentnym limitom prirodnych vied,

17 Najvicsou Kantovou zasluhou je rozliSenie javu a veci osebe — na zaklade dok4zania toho, Ze medzi vecami a nami
esSte vzdy stoji intelekt, preto sa veci nedaji poznavat’ podl’a toho, ¢im by mohli byt samy osebe.* (Schopenhauer, SVP
I: Dodatok).
18 Prave preto, ze Kant vyhlasil vec osebe za nevysvetlitelnu, niet podl'a neho vobec nijakej metafyziky, ale je iba
imanentné poznanie, t. j. ¢ira fyzika, ktord mdze hovorit’ vzdy iba o javoch a popri nej kritika rozumu, usilujuceho sa
o metafyziku.* (SVP II: kap. 17).
19 Ibaze, nech by fyzika (v Sirokom, starovekom zmysle) pokrogila akokol'vek, neudeje sa tym ani ten najmensi krogik
smerom k metafyzike, rovnako ako plocha, nech sa jej rozloha zvicsi akokol'vek, nikdy nenadobudne kubicky objem.
Takyto pokrok bude totiz zdokonal'ovat’ vzdy iba poznanie javu, zatial co metafyzika sa usiluje prekrocit’ jav smerom
k javiacemu sa.“ (SVR 11, kap. 17).
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pochopime, ze nikdy nebuda schopné uspokojit’ tizbu po poznani, ktord nds v prvom rade priviedla
k vede. Chceme vediet, ze aj nase prirodovedecké vysvetlenia sa zakladaji na nieCom
fundamentéalnejSom nez na javoch, na nieCom pravdivom a nezamenitene skutocnom, ¢o je
metafyzickym zakladom vedy.* (Jacquette, 2005, s. 70).2°

Az doposial malo T'udské poznavanie ostat’ v limitoch empirickych vied citlivych na
Lformy“, no slepych k ,obsahu®“ — avSak tento predpoklad Schopenhauer nartsa brilantnou
observaciou, a sice, ze definitivne preniknut’ do ,,esencie” objektov poznavania by nebolo mozné
iba v pripade:

keby sam badatel’ nebol ni¢im inym nez ¢istym poznavajtiicim subjektom (okridlenou anjelskou hlavou bez
tela). Badatel’ sam vSak koreni v onom svete. [...] telo je pre ¢isto poznavajuci subjekt ako taky predstavou
ako kazda in4, je objektom medzi objektmi: jeho pohyby, akcie, nie st mu zname inak nez zmeny vsetkych
ostatnych nazornych objektov a boli by mu rovnako cudzie a nepochopitelné, keby mu ich vyznam nebol
odhaleny celkom odliSnym spdsobom. [...] Subjektu poznavania, ktory prostrednictvom svojej identity
s telom vystupuje ako individuum, je toto telo dané dvoma celkom odliSnymi spdsobmi: raz ako predstava
v umovom nazerani, ako objekt medzi objektmi, podriadeny ich zakonom, zaroven vSak aj celkom odliSnym
spdsobom, totiz ako ¢osi kazdému bezprostredne zname, ¢o oznacujeme slovom véla (SVP I: §18).
Schopenhauerove rieSenie problému nemoznosti preniknutia do ,,esencie* veci — tak ako

dané limity nastavil Kant — je vskutku genidlne. Kantova metafyzika sa totiz, zo svojej podstaty
transcendentdlneho idealizmu podrad’ujiiceho ontolégiu epistemiolodgii, zakladala prakticky len na
funk¢ne preddefinovanych kognitivnych danostiach 'udskej mysle (téza apriornosti ¢asu, priestoru
a kauzality, d’alej Kantovych dvanést’ rozvazovacich kategorii atd’.), zatial’ Co Spekulacie o povahe
veci o sebe odlozila stranou z dovodu, Ze nenachddzala spdsob, ako o nich ziskat’ bezprostredné
poznanie. Kant teda pomocou vlastnej doktriny nedokéazal preklenat’ priepast’ medzi poznavacou
mysl'ou a predmetom poznavania. AvSak tento predpoklad oznacuje Schopenhauer za neddsledny,
pretoze zékonite kazda poznavacia mysel’, ked’ze nie je len ,,okridlenou anjelskou hlavou bez tela®,
ma vo svojom arzendli jeden objekt, ktory je ,,objekt medzi objektmi®, teda podlieha vSetkych
fyzikdlnym zdkonom, a zaroven je objektom, o ktorom ma bezprostredné poznanie, ¢o je zjavné na
zaklade toho, Ze: ,,Kazdy pravy akt jeho vole je ihned’ a nevyhnutne aj pohybom jeho tela: tento akt
nemdze skutocne chciet’ bez toho, aby zaroven nevnimal, Ze navonok sa prejavuje ako pohyb tela.*
(SVP I: §18).

Tato vola sa v ¢loveku manifestuje rozliénymi spdsobmi.?! Schopenhauer dalej tento
predpoklad rozvija eSte dvoma zasadnymi spdsobmi. Po prvé, myslienku, ze ¢lovek je jedinou

entitou, ¢o existuje ako vol'a aj predstava, explicitne zamieta a oznacuje za ,,teoreticky egoizmus*

20V originéle: ,,We need metaphysics because, once we understand the inherent limitations of natural science, we
understand that it can never satisfy the desire for knowledge that draws us to science in the first place. We want to
know that even our natural scientific explanations are based upon something more fundamental than appearance, on
something that is true and unalterably real, as the metaphysical underpinning of science.“ [Ak v bibliografickych
odkazoch nie je uvedené inak, vSetky preklady pochédzaji od autora tejto prace.]
21 Totiz nielen chcenie a rozhodovanie v najuz§om zmysle, ale aj vSetko usilie, Zelanie si, vyhybanie sa, dufanie,
obavanie sa, milovanie, nenavidenie, skratka vsetko, co tvori vlastné blaho a bolest’, slast’ a stradanie, je zjavne iba
afekciou vole, je pohybom, modifikaciou chcenia a nechcenia, je prave tym, ¢o v pripade, Ze to pdsobi navonok,
vystupuje ako skutoény vélovy akt.” (SVP II: kap. 19).
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(t. j. solipsizmus), a namiesto toho konstatuje, ze je omnoho pravdepodobnejsie, Ze analogicky ku
¢loveku vola predstavuje vnitorni podstatu vietkych veci.?? Po druhé, vola je jedna jedin nielen
v jednotlivinach (konkrétnych Pudoch, zvieratich, veciach a pod.), ale je univerzalne identicka.?’
Vorla teda predstavuje vnatorna pric¢inu ¢loveka, je jeho esenciou, je fundamentidlnym zakladom
celej reality; je Kantovou vecou o sebe. Tymto predpokladom Schopenhauer, ako tomu veril, vratil
metafyziku ,,spit’ do hry*, pretoze dokazal uspesne identifikovat’ vec o sebe ako vol'u inherentne
vlastna ¢loveku — ¢im ju z velkej Casti prinavratil do oboru moznej sktisenosti a teda aj poznania.
Schopenhauerova metafyzika teda uz neratala v dvojakym svetom po vzore Kanta, no jedinym
svetom, ktory, vo svojej mnohosti zaktsanej 'udskou bytost'ou, bol odrazom univerzélne identickej

vole. To aké kvality mali byt tejto voli vlastné, bude priblizené v nasledujucej kapitole.

3.3 ,,Filozof pesimizmu*

V dosledku oznacenia vole ako najfundamentélnejSiecho zékladu existencie a myslienky jej
univerzalnej jednotnosti jak v organickej, tak anorganickej prirode, Schopenhauer vytvoril
predpoklady na to, aby prostrednictvom analdgie s vlastnou subjektivnou skiisenostou vole
a prostrednictvom pozorovani mohol ¢lovek vyslovit asponl ur€it¢ predpoklady o tejto
konstitutivnej sile Vesmiru. Odpoved’ na otdzku, aké zavery o tomto svete (a teda voli) si mozno
odvodit uz za pomoci jednoduchych observacii, st identick¢é s dovodmi, pre ktoré byva
Schopenhauer oznacovany ako ,,filozof pesimizmu®. Ako priklad kaZdodennej reality tohto sveta
sa Schopenhauer odkazuje na svedectvo ist¢ho nemeckého prirodovedca, ktory popisoval, ako
pocas jednej expedicie:

»|...] na Jave raz videl nedoziernu planinu celt pokrytu kostrami a pokladal ju za bojové pole. Boli
to vSak iba kostry velkych, pat’ stop dlhych, tri stopy Sirokych a rovnako vysokych korytnaciek,
ktor¢ tadial’ prechadzaji od mora, aby mohli naklast’ vajcia. Tam sa do nich potom pustia divé psy
(Canis rutilans), ktoré ich spolocnymi silami prevratia na chrbat, odtrhnu im spodny pancier, teda
maly §tit na bruchu, a tak ich zaziva pozieraji. Psov vSak potom casto prepadne tiger. Celé toto
zalostné utrpenie sa opakuje mnohotisickrat, kazdy rok, vzdy nanovo. Na to sa teda rodia
korytnacky. Za aké previnenie musia takto trpiet’? Naco celd tato hrozostrasnd scenéria? Nato je
mozna jedina odpoved’ takto sa objektivuje vol'a k zivotu. Dobre sa na fiu pozrime a uchopme ju vo
vSetkych objektivaciach: tak dospejeme k uchopeniu tak jej podstaty, ako sveta.” (SVP II: kap. 28).

22 Tu istd vol'u nebude ako ich najvnutornej$iu podstatu priznavat iba tym javom, ktoré si celkom podobné jeho
vlastnému javu, teda l'ud’om a zvieratam, ale pokracujuca reflexia ho privedie k tomu, Ze aj ti silu, prostrednictvom
ktorej kli¢i a vegetuje rastlina, ba i silu, ktorou krystalizuje krystal, vd’aka ktorej magnet smeruje k severnému polu, tu,
ktorej vyboj pri styku heterogénnych kovov pdsobi proti nemu, t, ¢o sa pri afinite latok prejavuje ako odstrediva
a pritazliva sila, ako separovanie a zlucovanie, ba napokon dokonca i silu tiaze, ktora tak mohutne pdsobi vo vsetkej
hmote, pritahuje kamen k Zemi a Zem k Slnku — Ze vSetky tieto sily rozpozna ako odlisné iba v jave, no v ich vnitornej
postate ich bude uchopovat’ ako to isté, o mu bezprostredne tak intimne a nadovsetko zname a ¢o sa tam, kde to
vystupuje najzretel'nejsie, oznacuje ako vola.” (SVP I: §21)

23 Ako laterna magika umoZtiuje vidiet’ vela rozmanitych obrazov, vzdy je to vSak jeden a ten isty plameti, ¢o ich
vSetky zviditel'niyje, tak je aj vo vSetkych mnohorakych javoch [...] iba jedina vola® (SVP I: §28).
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To, Ze krutost’ predstavuje neoddelitelnu sucast’ prirody, nie je potrebné nijako obSirnejsie
rozvadzat’ ani dokazovat’; Go ale naopak stoji za zdéraznenie, je ,,hibka“, do akej siahaju dosledky
Schopenhauerovho filozofického pesimizmu. Tento akt bellum omnium** odstiideny na to odohravat
sa in secula seculorum®, sa totiz nemanifestuje len na ,,vy$sich stupiioch® objektivizacie vole vo
fenomenologickom svete, kde sa uplatiuje tzv. principium individuationis®®; ale tento nekoneény
zépas je takisto vlastny voli na ,najnizSom stupni®, Coby veci o sebe. Slovami J. Younga:
,Pachatelom vSetkych tychto hroz je vola sveta [t. j. vOl'a ako vec o sebe]. Je teda zlom. AvSak
ked’ze reprezentuje svet, je tieZ obetou vlastného zla. Nesie vSetko utrpenie, ktoré sama sposobuje.
Kedze kazda cast’ sveta je sucastou organizmu sveta [t. j. sveta ako predstavy], zakazdym ked’
zviera zabori tesdky do iného, vol'a sveta zakusi vlastné méso. [...] A pretoze, ,v podstate, sa vola
musi zivit’ sama sebou, lebo okrem nej tu nie je ni¢ a ona je hladnou vol'ou’, [...] vola sveta je teda
nielenze zIa. Ale tiez, v pravom zmysle, Sialend.“’’ (Young, 2005, s. 82). Na volu na
najfundamentdlnejSom stupni — nezahalent do pestrého zavoja principium individuationis — slovami
Andrésa Hurtada (a teda Pia Baroju) teda mozno skuto¢ne nahliadat’ ako na: ,,akusi temnu a slepu,
mocni a Zivelnt, vec, bez spravodlivosti, bez dobroty, bez konca“?® (SP: 103).

V doésledku tychto tvah oznacujucich samu podstatu nasej reality za inherentne (priam
ontologicky) zI sa jasne ukazuje, preCo je pesimizmus povazovany za vychodziu poziciu
Schopenhauerovej filozofie. Schopenhauer dokonca zachidza tak d’aleko, Ze v nadviznosti na
Leibnizov optimizmu a jeho Theodiceu, kde oznaluje tento svet za ,,le meilleur des mondes
possibles*?’, tito myslienku neguje v plnom rozsahu a hovori, Ze:

,Proti o€ividne sofistickym Leibnizovym dokazom toho, Ze tento svet je najlep$i spomedzi
moznych, sa dd s vaZnostou a Cestne postavit dokaz toho, Ze je spomedzi nich najhorSim [...]
usporiadany tak, ako musi, aby mohol existovat’ presne tak, ako je nevyhnutné. Keby bol totiz este
o ¢osi horsi, uz by vobec nemohol existovat’.* (SVP 1II: kap. 46).

24 vojna vietkych*

25 na veky vekov*

26 Principium individuationis predstavuje Schopenhauerom prevzaty termin zo scholastiky, ktory pouZiva na
vysvetlenie toho, preco inak unitdrnu vol'u ¢lovek vo fenomenologickom svete vnima ako mnohost’: teda konkrétne
(vzéjomne odliSené) osoby, zvierata, veci atd’. Podl'a Schopenhauera (SVP I: §23) tento fenomén zdanlivej mnohosti je
dany priestorom a ¢asom, prostrednictvom ktorych: ,,sa vol'a rovnakym spésobom javi v nespocetnych individuach, a to
v kazdom z nich na obidvoch stranach (vol'a a predstava) vcelku a uplne.“ (SVP I: §61).

27V originale: ,,The world-will is the perpetrator of all this horror. So it is evil. But since it is the world it is also the
victim of its own evil. It bears all the suffering it itself creates. Since every part of the world is part of the world-
organism, every time an animal sinks its teeth in the flesh of another, the world-will sinks its teeth in its own flesh. [...]
For ‘at bottom, the will must live on itself, since nothing exists besides it, and it is a hungry will’ [...] the world-will is
thus not only bad. It is also, in a clear sense, mad. To skopiruj od younga definitivne.

28V originale: ,,una cosa oscura y ciega, potente y jugosa, sin justicia, sin bondad, sin fin“

29 ten najlepsi z moznych svetov*.
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3.3.1 Antinatalizmus

»dvet je moja vol'a® znie druhy Schopenhauerov axiom, o ktorého dosledkoch pre Cloveka
si nerobil najmensie iluzie, ked’ ho sam oznacil za nanajvys zdvaznu, az hrozostrasnu, pravdu. (SVP
I: §1). Najhlbsia a najvnutornejsia I'udska pri¢ina stojaca na pozadi vSetkého 'udského konania i
samotného bytia, mala byt slepa, samoucelnd, impulzivna sila, ktora sa prostrednictvom principium
individuationis navonok zhmotiiovala ako to, ¢o neskor Darwin oznaéi ako ,,struggle for life**’,
Pocas jednej meditacie o BozZskej komédii Schopenhauer (SVP I: §59) predklada pred Citatel'a namet
nenechava dlho ¢akat’ a znie: prirodzene, z tohto sveta. Ak prizname skuto¢nost’, ze nasa realita
spiia vietky predpoklady na to, aby bola plnohodnotnou predlohou pre absolttnu risu zla — akou
peklo, per se, je —, sibezne s tym prichddza na rad otazka etickosti plodenia d’alSich generacii do
takejto reality. Schopenhauer teda, aj pod vplyvom vychodnych nauk budhizmu a upanisad
o reinkarnécii, vniesol do eurdpskych koncin antinatalisticki dilemu v dovtedy nepoznanom
rozsahu.

Pre uvedenim konkrétnych prikladov, bude v prvom rade ale bude struc¢ne priblizeny pojem
»antinatalizmus®. Tento neologizmus, ktory sa eSte len etabluje v sidobej akademickej obci, sa
datuje do roku 2006, kedy vychadzaju dva vyznaéné spisy obhajujice ,,negativnu hodnotu* Zivota,
pricom oba maji pojem ,antinatalizmus® (¢i ,anti-natalizmus®) uz plne zakotveny vo svojej
terminologii. SU nimi L'art de guillotiner les procréateurs: Manifeste anti-nataliste, od belgického
myslitel’a a aktivistu, Teofila de Girauda, a Better Never to Have Been: The Harm of Coming into
Existence, od juhoafrického filozofa a akademika, Davida Benatara. Pojem ,,antinatalizmus* teda
predstavuje jasny anachronizmus v kontexte Schopenhauera a filozofie 19. storocia, ked’Ze
Schopenhauer sam seba nikdy neoznacil (ani nemohol oznacit’) za zastancu antinatalizmu. Napriek
tomu mozno z pozicie si¢asného komentatora vycitat’ zna¢nu ideovll pribuznost’ Schopenhauera
s tymito modernymi prudmi, ktoré jednak pri obhajobe ,negativnej hodnoty* zivota cerpaju
z rovnakych zdrojov, na aké sa odvolaval Schopenhauer, a zaroven sa Castokrat hléasia prave k
Schopenhauerovmu filozofickému odkazu.>!

Marioka (2021, s. 3-15) velmi elegantnym a prehladnym spdsobom mapuje vyvoj

antinatalizmu nielen od jeho terminologického vzniku z roku 2006, ale pokracuje oboma smermi

30 Boj o zivot“. Cf. Darwin, The origin of species, chap. 3.

31 Teofil de Giraud (2006, s. 28) menuje vySe pit'desiat autorov, vratane Schopenhauera, ktorych by si mal Citatel
osvojit’ v pripade, ze eSte vlastnou skusenostou neodhalil tragédiu existencie a nasledne Schopenhauera viackrat
explicitne cituje. Benatar (2006, s. 164) formuluje myS$lienku, ze vyhynutie l'udskej populécie, v kontraste
predominatnou natalistickou tendenciou, by bol v kone¢nom dosledku pozitivnejsi vyvoj pre ludstvo: ,,bolo by lepsie,
po zvazeni vsetkych okolnosti, keby l'udia prestali existovat’ tiplne (spoloc¢ne so vSetkymi vedomymi bytostami). V
originale: ,,it would be better, all things considered, if there were no more people (and indeed no more conscious life)®,
pricom tak Benatar prehlasuje v nadvédznosti na Schopenhauera a jeho otazku, ¢i by ludska rasa stale existovala
v pripade, Ze by plodenie deti bolo Cisto aktom rozumu (Ibid., s. 163).

20



casovej osi a nasledne kategorizuje antinatalistické prady do troch hlavnych kategérii: 1) tzv. proto-
antinatalizmus Coby negéciu narodenia sa, ktory mozno vysledovat’ uz od antického grécka az po
20. storogie®?; ii) tzv. proto-antinatalizmus oby negiciu reinkarnacie, charakteristicky pre
vychodoazijské tradicie zaloZzené na protiklade cyklu znovuzrodenia a nirvany; iii) anti-
prokreacionizmus, ktory mozno vyznamnejsie vystopovat az poc¢iatkom 20. storocia a jeho hlavnou
charakteristikou je, ze explicitne menuje a povazuje plodenie potomstva za nemoralny akt. Marioka
(Ibid., s. 2) teda zostavuje definiciu antinatalizmu nasledujiicim spdsobom: ,,Antinatalizmus [v
najsirSom zmysle] je myslienka, ze vSetky 'udské bytosti alebo vSetky citiace bytosti by sa nemali
rodit. Tato definicia ma dve implikacie: jedna je, Ze pri pohl'ade smerom do minulosti mézeme
prehlasit’, ze vSetky l'udské bytosti ¢i vSetky vnimajice bytosti sa v prvom rade vobec nemali
narodit’, a druhd je, Ze pri pohl'ade smerom do buducnosti mézeme prehlasit’, Ze by sme na svet
nemali privadzat’ deti.«**

V nadvéznosti na Schopenhauerovu filozofiu sa ukazuje, Ze prva implikacia vyS$Sie uvedene;j
definicie je dokonale stotozniteI'nd s jeho pesimistickym svetondzorom. V kone¢nom dodsledku
antinatalizmus nie je ni¢im viac ako reakcionistickym priadom snaziacim sa o eliminaciou utrpenia
podmieneného existenciou vo svete, ktorého povaha (alebo prinajmensom jej premenlivost
a nestalost’) sa chape ako nepriatel'skd, nenapravitel'na a teda neziaduca pre zivot. Toto pesimistické
nazeranie na kazdodennu realitu ¢loveka tak napriklad u stoikov Usti do snahy dosiahnutia stavu
ataraxie, u vychodnych myslitelov kryStalizuje pod menom nirvédna a u Schopenhauera sa zas
syntetizuje do filozofie popretia vole k Zivotu. Z tohto dovodu bol termin ,antinatalizmus®
zavedeny aj na strankach tejto prace; pretoZe poskytuje vdaény ndastroj na uchopenie inak
geograficky, historicky 1 filozoficky roztrisenych systémov, ktoré vSak vykazuji zjavnu
ideologicku pribuznost’, a o ktorych az donedavna nebolo zvykom takymto spdsobom uvazovat'.

Pre uplnost’ je potrebné este dodat’, Ze druh4 implikécia vysSie uvedenej antinatalistickej
definicie o neetickosti plodeni d’alSich generacii je v pripade Schopenhauera o Cosi diskutabilnejsia,
ked’ze anti-prokreacionizmus  nepredstavuje Schopenhauerov ~ vlastny  argument.

V Schopenhauerom ponimani (SVP II: kap. 44) predstavoval eros, teda fyzicka laska, inStinktivny

32 Jasnymi prikladmi by mohli byt’ Sofoklés ¢i Theognis, v dielach ktorych sa objavuju myslienky, Ze tvarou tvar
I'udskému utrpeniu na tomto svete by pre cloveka bolo lepSie nikdy sa nenarodit’. Do postav pribuznych tejto kategorii
by Marioka nepochybne zaradil aj Spanielskeho klasika Zlatého veku, Calderéna de la Barcu, ktory vo svojom
najznamejsom diele, Zivot je sen (3p. La vida es sueiio), prehlasil: ,el delito mayor del hombre es haber nacido.”
,,Najvacsim previnenim ¢loveka je, Ze sa narodil.”“ Tento vyrok je natol’ko atraktivny, Ze si ho poziCiava aj samotny
Schopenhauer (Cf. SVP II: kap. 48) v kapitole nesucej ndzov: ,,K uceniu o popreti vole k zivotu*.
33 Tieto prvé kategorie ,,proto-antinatizmu* podl'a Marioku (2021, s. 8) zjednotil vobec po prvy raz Schopenhauerovej
vo vlastnej filozofii. Spolo¢né pre tieto pristupy tiez bolo, Ze doraz kladli predovsetkym na anihilaciu bytia v snahe
eliminovat vlastné utrpenie, zatial’ ¢o otazku etickosti plodenia deti (prokreacionizmu) ponechavali stranou.
34 V originale: ,,Antinatalism is the thought that all human beings or all sentient beings should not be born. This
definition has two implications: one is that looking toward the past, we can say that all human beings or all sentient
beings should not have been born, and the other is that looking toward the future, we can say that we should not give
birth to our children.*
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pud riadeny mechanizmami siahajicimi hlboko za hranice individuadlneho vedomia a procesom
druzenia sa a parenia, nech uz akéhokol'vek zivocisSneho druhu, prizndval dolezitost’ len z toho
dovodu, ze urcovali konkrétne zloZenie d’alSich generdcii. Zaroven ale zdoraznoval, Ze sexuélny
pud predstavuje jasné pritakanie voOli k zivotu, ¢im sa Clovek podriadoval sile, ktord zo svojej
podstaty nemohla byt nikdy uspokojend a v konecnom ddésledku tak iba predlzovala vlastné
utrpenie. Najblizsie stanovisku obhajujicemu anti-prokreacionizmus by u Schopenhauera mohlo
byt

Navic privadét clovéka na svet bez vsi subjektivni vasng, bez slasti a fyzického puzeni, pouze z Cisté
uvahy a chladnokrevného zaméru, jen aby v ném byl — to by bylo moraln¢ velmi povazlivé jednani
[...], ba snad by o ném n¢kdo dokonce mohl fici, ze takové jednani se ma k plozeni z pouhého
pohlavniho pudu jako chladnokrevné uvézena vrazda k usmrceni v hnévu. (PP: §167).

Tato pasaz sa duchom z Casti uz priblizuje modernému anti-prokreacionizmu, pretoze

Schopenhauer v nej oznacuje pocatie potomka, za tych ¢i onych sprievodnych okolnosti, vzdy
totozne, ako akt ekvivalentny jeho odstideniu na nasilni smrt’. Prirodzene sa ale moze jednat
nahodne zvolenu analdgiu, ktord sama o sebe poskytuje len malo, aby sa na jej zéklade dalo
jednoznacne potvrdit’, ¢i Schopenhauer povazoval plodenie potomstva a kontinuitu l'udskej rasy za
amoralnu. Napriek tomu na okraj mozno dodat’, Ze hoci anti-prokreacionisticky argumet nie je
teoreticky etablovany v Schopenhauerovej filozofii, ako bude vysvetlené v nasledujuce; casti,
Schopenhauerov asketizmus zaujimal dolezité miesto v jeho etike a prirodzene pocital
s abstinenciou a odopierani si akychkol'vek pozitkov — vratane tych milostnych. Prirodzene sa teda
nuka otazka, ¢i k anti-prokreacionizmu nevedie Schopenhauerova filozofia z hl'adiska praktického,
ato zdovodu, Ze ak by si ju jednotne osvojila a prisne ju dodrZiavala celd populacia, dalSie

generacie by prakticky nemali ako vzniknt'.

3.3.2 Asketizmus a konflikt vole proti rozumu

V zéverecnej kapitole venovanej Schopenhauerovej filozofii buda predstavené moznosti,
prostrednictvom ktorych dokaze clovek, podl'a Schopenhauera, docasne potlacit’ alebo uplne
anihilovat’ vol'u k zivotu. Na schopenhauerovu vél'u moZno nahliadat’ ako na slepy, nevedomy
impulz, ktory sa prebiidza v hlbindch vecnosti a prediera sa vpred cez vsetky nizSie stupne
existencie, az kym nedosiahne 'udské vedomie. Paradoxne je ale vedomie ,,podmienené intelektom*
(SVP II: kap. 19). Z toho vyplyva, Ze pomocou rozumu, dokéaze ¢lovek identifikovat’ existenciu vole
v druhych bytostiach, pricom ked’ze poznava, ze vola v druhych je identickd s vol'ou v iom samom,
toto poznanie ho vedie k sucitu.

Schopenhauer rozliSoval dva principy, ako dokazal ¢lovek v sebe popriet’ vol'u k zZivotu.
Jednym z nich bol spomenuty sucit. Ten vedie k tomu, Ze preostrednictvom sucitu jednotlivec
predradi blaho druhého pred vlastnym a tym (iba doc¢asne) poprie vlastni vol'u k zivotu. Podobny
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spdsobom, podl'a Schopenhauera, dokaze aj kontemplécia ¢iasto¢ne utisit’ vol'u cloveka.
K permanentnému popretiu je ale potrebny asketizmus, ktory je sdm o sebe u¢enim o popreti
tuzob.Az v takom pripade je mozné dosiahnutiu stavu ozna¢ovaného ako ataraxia, nirvana a pod.
V opacnom pripade je Clovek, slovami Younga (2005, s. 210-220), odstideni na to, ¢o
oznacil ako ,,stress-or-boredom* princip. Zjednodusene povedané, ked’ze naplnenie tazby vedie
zakazdym k novej tuzbe, o preruSuju iba kratke useky ,,boredom*, teda znudenia, ktoré su ale
strastiplné uz samy osebe, lebo ¢loveka vzdy privedu k novej tizbe. A teda k novému cyklu chcenia,

kde sa jednotlivec vyCerpa a zaziva pocity ,,nudy®, t. j. depresie.
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3. SCHOPENHAUEROVA FILOZOFIA ODRAZENA V ROMANE

STROM POZNANIA.

3.1 Andrés Hurtado ako $tudent mediciny v Spanielku na prelome

storoci.

,Esto es una ridiculez“®

zneju jedny z prvych slov, prostrednictvom ktorych sa citatel
zoznamuje s postavou Andrésa Hurtada. Ten hned’ v prvy den §tidia mediciny na vyhlasenej
Universidad Central (dneSnej Universidad Complutense de Madrid) nevychadza zGzasu pri
pohl'ade na to, ako profesor obecnej chémie vstupuje do ucebne za burlivého potlesku Studentov
cieleného skor ako prejav posmechu nez respektu, €o tento nedovtipny pedagodg prirodzene nebol
sto pochopit, ¢im zadal Studentom podnet, aby v cCinnosti pokracovali. Andrésa Hurtada,
poblren¢ho tymto vyjavom, zaplavia pocity absurdnosti umocnené skutoCnostou, Ze jediny
pristupovy bod, odkial’ mohli Studenti mediciny navstevovat’ niektoré svoje hodiny, viedol skrze
$kolu architektury, ¢o rozprava¢ oznadi za ,,una de estas anomalias clasicas de Espafia“*®. Takto
neslavne teda zacina Hurtadove Studium mediciny, pre vyobrazenie ktorého ¢erpal Baroja v znacnej
miere z vlastnej Studentskej skusenosti.

Andrés Hurtado bol od pociatku samotarsky typ, a to iv prostredi relativne
pocetného rodinného kruhu pozostavajliiceho z otca a d’alSich Styroch stirodencov. PredCasna smrt’
matky v Andrésovi zanechala ,,un gran vacio en el alma y una inclinacién por la tristeza.*>” Andrés
preto zvyc€ajne doma travil ¢as izolovany v podkrovi, kde ¢ital romany alebo jednoducho vyzeral
z okna. Robil tak ¢asto na ukor svojho Studia mediciny, voci ktorému pocitoval gradualny odpor.
Avsak nie pre Stadium samotné, ale pre dlhy rad sprievodnych neprijemnosti, ¢o si, ako postupne
zistoval, vyZzadovala praca v lekarskom obore. Deziliziu, ktora sa mala bytostne premietnut’ do
Andrésovho filozofického pesimizmu, by bolo mozné opisat’ tak, Ze si uz kratko po zacati Studii
uvedomil, nakol'’ko nehuménna paradoxne medicina dokéze byt. Napriklad na hodinach autopsie
popisuje nasledovné:

Lo que si le molestaba era el procedimiento de sacar los muertos del carro en donde los traian del depdsito
del hospital. Los mozos cogian estos cadaveres, uno por los brazos y otro por los pies, los aupaban y los
echaban al suelo.

Eran casi siempre cuerpos esqueléticos, amarillos, como momias. Al dar en la piedra, hacian un ruido
desagradable, extrano, como de algo sin elasticidad, que se derrama; luego, los mozos iban cogiendo los
muertos, uno a uno, por los pies y arrastrandolos por el suelo, y al pasar unas escaleras que habia para bajar
a un patio donde estaba el deposito de la sala, las cabezas iban dando ligubremente en los escalones de
piedra. La impresion era terrible; aquello parecia el final de una batalla prehistorica, o de un combate de circo

%, Toto je na smiech. Toto je zIy vtip.“ (SP: s. 35)

36 Jedna z klasickych anomalii Spanielska* (SP: 5.33)

37 Velkl prazdnotu v dusi a sklony k trudnomyselnosti* (SP: s. 42)
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romano, en que los vencedores fueran arrastrando a los vencidos.?®

Andrés je tak zakritko svedkom dvojitého zlyhania medicinskeho odvetvia vo svojich
koncinach. Na jednej strane nachddza zastaralych pedagdgov zijucich vo vlastnych iluzérnych
svetoch, neschopnych odlisit’ priazeii od posmechu, ¢o mozno chapat’ a analogicky preniest’ na
Spanielsko, ktoré v dosledku podobnej ,straty sudnosti koncom devitnasteho storodia
technologicky uz vyrazne zaostavalo za zvySkom Eurdpy a predsa sa s velkym nadSenim vrhlo do
vojenského konfliktu so Spojenymi Statmi. A na strane druhej sa Andrés prostrednictvom takychto
zazitkov opakovane utvrdzuje v tom, ze medicina, veda, ktora by mala byt” korunou filantropického
usilia ¢loveka, je naopak zaplavena 'ud’'mi vyznacujicimi sa nielen apatiou k Zivotu, ale tiez l'ud'mi
schopnymi nepredstavitelnej krutosti. Pocas jednej stdze na infekénom oddeleni v nemocnici San
Juan de Dios, kde sa v mizernych podmienkach lie¢ili Zeny trpiace prevazne pohlavnymi
chorobami, Andrés stretava doktora, ktory bez akejkol'vek zrejmej pri¢iny zaobchédzal s pacientami

s nepochopitel'nou bezcitnost'ou:

(Por qué? Era incomprensible. Aquel petulante idiota mandaba llevar castigadas a las enfermas a las
guardillas y tenerlas uno o dos dias encerradas por delitos imaginarios. El hablar de una cama a otra durante
la visita, el quejarse en la cura, cualquier cosa bastaba para estos severos castigos. Otras veces mandaba
ponerlas a pan y agua. Era un macaco cruel este tipo, a quien habian dado una misiéon tan humana como la
de cuidar de pobres enfermas.>’

Nechybalo vela a v jednom konkrétnom pripade toto nezaslizené zachadzanie s pacientami
takmer prerastlo do fyzickej potyCky medzi Andrésom a doktorom nebyt zasahu Andrésovho
spoluziaka a priatel’a, Julia Aracila. Andrés zastdval k Juliovi vel'mi ambivalentny vzt'ah. Jeho
povrchna povaha a materializmus v Andrésovi ¢asto vzbudzovali nevol'u. Aracilov neskryvany
oportunizmus patril k délezitym vnutornym vplyvom, pre ktoré v Adrésovi postupne degradovali
sklony k humanitarnemu zmyslaniu a pre ktoré Andrés napokon zvolil, namiesto altruisticky
motivovaného konfliktu s despotickym doktorom, odchod zinfekéného oddelenia. Dalsim
dolezitym faktorom pracujlicim na pozadi tohto rozhodnutia bolo: ,la lectura de Parerga y
Paralipomena, de Schopenhauer, que le inducia a la no accion.“*’ V tomto okamihu za¢ina byt

badatel'né, nakol’ko dolezitd sa ukazuje orientdcia v Schopenhauerovej filozofii, a to nielen pre

38 Avsak skutoéne mu vadil postup, ako vytahovali mitvych z vozika, ked” ich priviezli z nemocni¢ného skladu.
Praktikanti brali mftvoly, jeden za ruky a druhy za nohy, dvihali ich a hddzali na zem. Tel4 boli vzdy kostnaté, zozltnuté,
podobné mumiam. Pri dopade na kamen sa ozyval odpudivy, ¢udesny zvuk, ako ked sa nieCo zatvrdnuté rozsype;
praktikanti potom brali mftvoly, jednu za druhou, za nohy a tahali ich po zemi, a ako schédzali po schodoch veducich
na nadvorie, kde sa nachaddzala marnica, hlavy morbidne buchali o kamenné schody. Posobilo to priSerne, pripominalo
to zaver nejakej prehistorickej bitky, ¢i nejakého boja v rimskom cirkuse, v ktorom vitazi vlacili porazenych. (SP: s.53-
61)

39 Pre¢o? Bolo to nepochopitelné. Ten malomyselny idiot nariadil, aby pacientov odniesli do malych izieb a na jeden
¢i dva dni ich zavreli za vymyslené priestupky. .Ked pocas vizity prebehla konverzacia z jednej postele k druhe;j,
alebo ak pacientka namietla na liecbu, cokol'vek stacilo, aby udelil tieto prisne tresty. Inokedy im prikazal postit’ sa na
chlebe a vode. Tomuto krutému 'udoopovi zverili do ruk tak humanne poslanie, ako je starat’ sa o choré a ubohé
zeny. (SP: s.82-91)

40 gitanie Schopenhauerovho spisu Parerga y Paralipomena, ¢o ho viedlo k tomu, aby nekonal. (SP: s. 79)
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porozumenie znacne pesimistickému pozadia Barojovho romanu, ale z dovodu, Ze Schopehauerove

myslienky priamo ovplyviiuji konanie a rozhodovanie samotného protagonistu.

Spomenuté nekonanie, pripadne nezasahovanie, je zjavnym ddkazom toho, ze Hurtado
v tom ¢ase uznava Schopenhauerovu tézu o voli ako vnutornej pricine reality a, eSte dblezitejsie,
prijima myslienku, Ze vol'a stoji na pozadi vSetkého 'udského chcenia, Zelania si €i inej vnutornej
pohnutky. Akakol'vek akcia teda v ¢loveku stimuluje, slovami Schopenhauera, vol'u k Zivotu, ktora
ako perpetudlne chcenie implikuje perpetudlny nedostatok, a ked’ze pocit nedostatku je nezlucitel'ny
so stavom blazenosti indikujicim per se plnost, ¢ize stav bez d’alSej potreby, uz samotné chcenie
predstavuje utrpenie samo o sebe. Andrés si je tychto dosledkov Schopenhauerovej filozofie plne
vedomy, rovnako ako rozumie tomu, preco je nekonanie, neprizivovanie tejto nendsytnej sily, jediny
sposob ako dokéze jednotlivec zastavit’ cyklus vrhania sa stale do novych vyziev konciacich, ¢i uz
v pripade uspechu alebo netspechu, stidle rovnako: vycerpanim, kratkou satisfakciou alebo jej
opakom a naslednym vyhl'adanim novej tzby, novej akcie, a tak dokola. Schopenhauer bol vel'kym
filozofom l'udského utrpenia. Preto je pochopitel'né, Ze vnimavy Student mediciny (akym Andrés
Hurtado nepochybne bol) v prostredi presytenom chorobami, mizériou a krutost'ou pocitil silni

naklonnost’ k tomuto Danzigskému myslitel'ovi.

Andrés sa za¢ina zaujimat’ o filozofiu, identicky ako tomu bolo v pripade Baroju, vébec po
prvy raz pod vplyvom prednasky od dona Letamendiho. Len ¢o Andrés prenikol hlbsie do jeho
myslienok, tak Letamendiho oznacil za sofistu (sluSne povedan¢) a nésledne si zakupil niektoré
spisy od Fitcha, Kanta a Schopenhauera, pricom spomedzi v§etkych troch napokon: ,,siguié leyendo
a Schopenhauer, que tenia para él el atractivo de ser un consejero chusco y divertido.*“*! Odhliadnuc
od nevSednych privlastkov, akymi Hurtado prave obdaroval Schopenhauera, je naopak slovo
»consejero® to, ktoré si zasluzi zvySent pozornost’. Inymi slovami sa v tomto okamihu evidentnym
sposobom potvrdzuje idea Shawa*’, a sice, Ze to, ¢o pritahuje romanové alter ego Pia Baroju do
sveta filozofie nie je len urcitd povrchna zvedavost’, ale naopak prakticka snaha najst’ ,,radcu®

schopného vyviest’ ¢loveka z labyrintu moderného sveta a pravdivo mu ho osvetlit’.

41 Pokragoval v &itani Schopenhauera, ktory mal to kuzlo, Ze bol vtipnym a zdbavnym radcom. (SP: s. 70)
“Cf. kap. 1.2
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3.2 Strom poznania a Strom Zivota

Stvrta zo siedmych &asti, do ktorych je Barojov roman rozdeleny, vyjavuje Gstredny
filozoficky konflikt romanu. Prakticky celda sa odohrava vo forme sokratického dialogu medzi
Adrésom ajeho strykom, taktiez lekdrom z povolania, Iturriozom. Ten stelesnuje akéhosi
Andrésovho ,,duchovného otca“, ktorému sa Andrés zveruje s vnutornymi znepokojeniami. Na
Iturriozovu otazku, ako postupuje so svojim filozofickym pldnom, Andrés odpovedd, ze sa
momentalne snazi najst’ takua filozofiu, ¢o by spinala kvality kosmogénie, teda filozofie schopnej
postihnit’ Vesmir a l'udskt sktsenost vo svojej totalite (SP: s. 159). Napriek Iturriozovej
pochybnosti o existencii takej filozofie, ho Andrés informuje, Ze ho toto badanie pre zatial’ doviedlo
ku Kantovi a Schopenhauerovi, priCom Iturioz vyjadri jasny nesuhlas s takymto smerovanim, ked’
ona ukor tychto nemeckych metafyzikov poznamend, Ze ich filozofia je ako ,alcohol que

emborracha y no alimenta“*’

aze by sa mal dat’ prednost omnoho praktickejSej filozofii
Anglicanov, napriklad Hobbesovi. V tomto okamihu na seba nardzaju Andrésov intelektualizmus
a Iturriozov pragmatizmus v otazke, aké moznosti ma ¢lovek v snahe vysporiadat’ sa vlastnou

existenciou v tomto svete.

Andrés, napriek vSetkej vnltornej frustrdcii a Zivotnej neistote, na zaciatku dialogu
vystupuje ako presvedceny gnostik podopierajuci sa o argumenty Kantovej transcendentalnej
estetiky. Kant na jednej strane ,prueba que son indemostrables los dos postulados mas

trascendentales de las religiones y de los sistemas filosoficos: Dios y la libertad***

a na strane druhej
poskytol svetu aspon urciti utechu, ked’ nasiel spdsob, ako prostrednictvom apridorneho poznania
kvantifikovat’ I'udskt skusenost’, ked’ze 'udska inteligencia ,,lleva como necesidades inherentes a
ella las nociones de causa, de espacio y de tiempo, como un cuerpo lleva tres dimensiones.“*> Ked’
Andrés Hurtado prehlasuje, ze velkolepou zasluhou Kanta je, Ze ,,vio que todas las maravillas
descritas por los filosofos eran fantasias, espejismos®, vlastne tak parafrazuje stanovisko, aké ku
Kantovi zastaval Schopenhauer. V Andrésovom ponimani veda predstavovala jediné utocisko proti
chaosu sveta, pretoze po Kantovom kriticizme ,,el mundo es ciego; ya no puede haber ni libertad ni
justicia, sino fuerzas que obran por un principio de causalidad en los dominios del espacio y del
tiempo.“ Inymi slovami Kant (a Schopenhauer) teda neeliminovali iba ,,Skodlivy* nabozensky ¢i

filozoficky dogmatizmus, ale spolo¢ne tym pripravili svet o jeho ,,romantickd® stranku, ¢o zaznieva

ako Iturriozov protiargument: ,,Ya es imposible encontrar rincones poéticos al final de un pasadizo

43 Alkohol, ¢o opija, ale neposkytuje obZzivu.“ (SP: s.157-162)
44 , dokazuje, Ze dva najtrancendentalnejSie postuldty naboZzenskych a filozofickych systémov - Boh a sloboda - st
nedokazatelné.*
4 "nesie v sebe ako nevyhnutnost’ pojmy priciny, priestoru a ¢asu, rovnako ako telo nesie tri rozmery.“ (SP: s. 162-
166.)
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tortuoso; ya no hay sorpresas.“® A takyto svet, bez prekvapeni, bez idealov, sa bezpodmiene¢ne

musi riadit’ ¢isto darwinovskymi principmi.

Na axiémy nemeckych idealistov Iturrioz reaguje slovami, Ze sa jedné o fantazie, priCom
d’alsie Adrésove postrehy relativizuje, pripadne ich bagatelizuje. Je vSak potrebné mat’ na paméti,
ze Iturriozovym stanoviskom nie je ani tak agnosticizmus a definitivny skepticizmus k vedeckému
badaniu ako jeho prakticka potreba pridrziavania sa myslienok, ktoré ,,no te alejan de la vida.“*’ No
eSte zasadnejSim Iturriozoym postrehom je, Ze ,.la ciencia para vosotros [...] no es una institucion
con un fin humano, ya es algo mas, la habéis convertido en idolo.“*® Inymi slovami, Iturriozovu
vy&ita Andrésovi, Ze jeho obhajoba vedy zaéina skizavat, takpovediac, do ,,naivného pozitivizmu®,
pricom Uplne ignoruje fakt, ze ¢lovek nemdze, ani nedokdze, existovat’ vyhradne na vedeckych
ideach, ktorych kompletnost’ je navyse v nedohladne. Slovami Iturrioza: ,,Esa anomalia de la
naturaleza que se llama la vida necesita estar basada en el capricho, quiz4 en la mentira.“*’ Andrés
v tomto pripade nenamieta. AvSak tato zhoda na svojom pozadi nechava vyniknut’ konflikt omnoho

véacsich rozmerov, a to ten medzi Stromom poznania a Stromom Zivota.

V tvode tejto metafory Andrés zhrituje charakteristiky Schopenhauerovej vole k zivotu a jej

rovnakej intenzite v ¢loveku 1 zvieratdch. Rozdiel ale spociva v tom, Ze:

En el hombre es mayor la comprension. A mas comprender corresponde menos desear. Esto es logico, y
ademas se comprueba en la realidad. La apetencia por conocer se despierta en los individuos que aparecen
al final de una evolucion, cuando el instinto de vivir languidece. [...] El individuo sano, vivo, fuerte, no ve
las cosa como son, porque no le conviene. Est4 dentro de un alucinacion. Don Quijote, a quien Cervantes
quiso dar un sentido negativo, es un simbolo de la afirmacion de la vida. Don Quijote vive mas que todas las
persona cuerdas que le rodean, vive mas y con mas intensidad que los otros. [...] El instinto vital necesita de
la ficcion para afirmarse.>

Vplyv Schopenahuerovej filozofie v tejto pasazi uz nemoze byt’ zjavnejsi, pricom konflikt
medzi Stromom Zivota a Stromom poznania odrdza mnohovrstvovy boj vzajomne sa vylucujucich
ideologii. MdZe sa nan nazerat’ ako na filozofickym stret medzi Schopenhauerovym pesimizmom a
Nietzscheho vitalizmom; zaroveil je to metafora symbolickej vol'by medzi utrpenim plynucim
z poznania a iluzérnou radost’ prameniacou z nevedomosti. Téato volba sa nasledne bytostne

premieta do fenotypu jej subjektov, a tak vznikaju jednotlivci aktivny, vitalny a zdravi v protiklade

46 Na konci kl'ukatej cesty nenachddzame d’alej Garovné zékutia, uz niet prekvapeni.“ (SP. s.178-183)
47 _Cloveku neodobert zivot* (SP. s.152-162)
4 _Veda pre vas [...] nie je institicia s Pudskym cielom, je to uz nie¢o iné, urobili ste z nej modlu. “ (SP. 5.166)
49 T4 anomalia prirody zvana Zivot musi byt zaloZen4 na rozmaru, mozno na 17i.* (SP. s.162 - 166)
50U ¢loveka je schopnost’ rozumiet’ vyvinutejsia. Cim viac chiapeme, tym menej tizime. Je to logické a zéroveti to
mozno odpozorovat’ v realite. Chut’ po poznani sa prebidza v jedincoch, ktori sa ocitni na konci istého stupia
evolucie, ked’ instinkt Zivota ochabuje. [...] Zdravy, aktivny, silny jedinec nevidi veci také, aké su, pretoze mu to
nevyhovuje. Je v halucinacii. Don Quijote, ktorého chcel Cervantes zobrazit’ v negativnom svetle, je symbolom
dokazu potvrdenia zivota. Don Quijote zije viac ako vSetci rozumni 'udia okolo neho, Zije viac a intenzivnejSie ako
ostatni. [...] Zivotny intinkt potrebuje fikciu, aby sa potvrdil.“ (SP. s. (SP. s.162 - 166) )
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k pasivnym, zddumcivym typom nachylnym k chatrnému fyzickému zdraviu. Andrés nasledne tuto
myslienku premiena na zjednodusenu kultirnu teoériu, kde vzajomne odliSuje grécko-semitské
(juzanské kultury) stelesiiujice, so svojimi bohatymi mytologiami a zaostavajiicou vedou, Strom
zivota a nasledne ich dava do kontrastu so Severanmi (Nemcami a Anglicanmi) stelesniujucimi
Strom poznania, a to z dovodu, Ze nevahali usporiadat’ svoj svetondzor v sulade prirodnymi
zékonmi (SP: s. 169-172). Andrésovo zivotné presvedCenie sa zda byt filozoficky hlboko
zakorenené do Schopenhauerovho pesimizmu. V skutocnosti, cely tento ,,biblicky argument® sa
zaklad4d na Schopenhauerovej myslienke, ze vztah medzi vyskou intelektu a mierou Stastia sa
u jednotlivca pohybuje v inverznom vztahu — Andrés (Baroja) ho len reinterpretuje v posobive;j
metafore a ndsledne k nemu pripaja vlastné myslienky a postrehy. Zaroven by ale nebolo spravne
predpokladat, ze Andrésove abulick¢é sklony st priamym dosledkom ovplyvnenia
Schopenhauerovou filozofiou, ked’ze Andrés, odkedy je Citatel'ovi zname, nikdy nevykazoval znaky
vitalizmu a energického charakteru. Schopenhauerova filozofia teda skor neZz by Andrésa od
zakladu filozoficky transformovala, mu pravdepodobnejSie len poskytla argumenty, ktoré mu
pomohli ospravedInit’ vlastni neschopnost’ plnohodnotne sa zapojit’ do zivota a adekvatne reagovat’

na jeho vyzvy.

Pri spdtnom pohlade na Andrésov a Iturriozov didlog moZno konStatovat, Ze napriek
mnozstvu zhodnych (podobnych) nazorov, je prave otazka vedy to, ¢o ich od seba vyraznym
sposobom odliSuje. Andrés sa opiera o Kantovu a Schopenhauerovu metafyziku a jej apridrne
poznanie, aby tym obh4jil pravdivost’ vedeckej metddy: ,,el metro en si, medida arbitraria; los
trescientos sesenta grados de un circulo, medida también arbitraria; las relaciones obtenidas con el
metro o con el arco, exactas.“>! LenZe s postupom romédnu je ¢im d’alej zretelnejsie, ze Andrés sa
nesnazi o racionalisticki obhajobu, ,,vedy pre vedu®, ale jeho pravym zdmerom (pre ktory sa
v prvom rade zoznamuje so svetom vedy a filozofie), je potreba najst: ,,una verdad espiritual y
practica al mismo tiempo.“>* O tejto mySlienke sved¢i skutocnost, 7e Andrésov skepticizmus
k vedeckému poznaniu sa neustidle pod vplyvom réznych Zivotny udalosti prehlbuje a veda (a
napokon aj filozofia) namiesto toho, aby v zasadnych okamihoch poskytla Andrésovi rieSenia, ho
naopak zanechava, ak nie hlbSom, tak prinajmensom v rovnakom chaose existencie ako predtym.
Medicina spolo¢ne so vSetkym casom, ktory jej obetoval, nakoniec neposkytne potrebnti pomoc ani
jeho mladSiemu strodencovi, Luisitovi, ani partnerke Lula a ich dietatu. Rovnako filozofia, aj
v podani Schopenhauera, nevnasa do Andrésovho zivota svetlo pochopenia, po akom Andrés tak

bytostne tuzi, ale iba d’alej exemplifikuje neuchopitel'nost’ a mizériu I'udskej existencie, o ktorych

31 samotny meter je Fubovol'na miera; tristo Sest'desiat stuptiov kruhu predstavuje tiez 'ubovolna mieru; no pomery
ziskané pomocou metra alebo obluka st presné™ (SP: s. 171-172).
32 pravdu, ktord je duchovn4 aj prakticka zaroven.* (SP: s.67-73)
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ma Andrés ,,bezprostredné poznanie* aj bez vedeckého ¢i filozofického komentara.

3.3 Asketizmus: Andrés Hurtado medzi apatiou a ataraxiou

Ak bolo v predoslej Casti poukazané na to, ze Schopenhauerova filozofia (aj filozofia obecne) sa
napokon mina s primarnym ucelom, pre ktory sa Andrés Hurtado pusta do jej Stadia. V casti
nasledujticej bude priblizené, nakol’ko hodnoverne Andrésova neschopnost dosiahnutia stavu
ataraxie, nasledovand opakovanym upadnutim do apatie, odraza Schopenhauerove myslienky o

nemoznosti dosiahnutia ,,ve¢nej blazenosti* prostrednictvom pritakania voli k zivotu.

Hned’ na tvod je prihodné zdoéraznit, ze Andrésov vnutorny ,struggle for life* takmer
dokonale kopiruje tu doktrinu Schopenhauerovej filozofie, ktortt Young (Cf. kap. 2.5) pomenuje
ako ,,stress-or-boredom® princip, ktory sleduje opakované vzplanutie vole, Pri transformacii do

“33  Pomenovanie

,Barojovho jazyka®“ by tento princip znel ako ,aburrimento-o-experiencia
»aburrimento® nesie Stvrta kapitola tretej casti romanu, kde sa tymto sposobom opisuju pocity
Andrésa nachédzajiceho sa v tom €ase na valencijskom vidieku, kam sa prest'ahoval aj so svojou
sestrou, Margaritou, kvoli Luisitovému zdravotnému stavu. Inymi slovami, po do¢asnom zazehnani
krizy a dosiahnuti ciela v podobe vytvorenia vhodného prostredia pre svojho mladSieho brata,
Andrés zakratko pociti ,,znudenie”. PrihodnejSie by ale mozno bolo hovorit’ aZz o pocitoch
,chronickej apatie, pretoze sa tento stav u Andrésa opakuje hned’ niekolko krat, prakticky
s rovnakym priebehom. Akondhle sa situacia v Andrésovom okoli stabilizuje, prichddza kratka
etapa ,,znudenia®, Co nasledne podnieti potrebu zmeny. Andrés Luisita a Valenciu (natrvalo) optsta,
kratko po tom, ako usudil, Ze: ,,andar por las calles le fastidiaba, y el campo de los alrededores de
Valencia, a pesar de su fertilidad, no le gustaba.“>* Rovnaky priebeh ma jeho pobyt v dedine,
Alcolea del Campo, ktora, po mnozstve zakusenych problémom, paradoxne opusta kratko po tom,

“33 a tieZ ,,se sentia como divinizado

ako ,,al cabo de un mes del nuevo régimen [...] estaba mejor
por su ascetismo, libre; comenzaba a vislumbrar ese estado de ataraxia“®. Toto neustile,
Schopenhauerovymi slovami, ,,pritakanie voli k Zivotu* v kazdom jednotlivom pripade spdsobuje
Andrésovi zakazdym dvojité utrpenie: jedno v pritomnosti a druhé pri pohl'ade do minulosti.

Z Valencie odchadza do Madridu, kam ho nespokojnost’ zas vyZenie na vidiek v okoli Burgosu, kde

33 Princip ,,nudenie-alebo-skusenost’.

34 | chodenie po uliciach ho rozéulovalo a krajina v okoli Valencie sa mu napriek svojej urodnosti nepéacila.* (SP:
s.148-151)

55 | po mesiaci nového rezimu [...] bol na tom lepsie* (SP: 5.218-223)

36 citil sa akoby poZehnany vlastnym asketizmom, slobodny; za¢inal nahliadat’ do stavu ataraxie (SP: s.2180-223)
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ho napokon dostihne sprava o smrti a zmeSkanom pohrebe Luisita — udalost’, ¢o Andrés do konca
zivota l'utuje, pretoze ak by bol byval zotrval v Madride, sprava by ho dostihla v¢as (nehovoriac
o tom, Ze ak by prekonal pocity apatie a potrebu nového stimulu este vo Valencii, pravdepodobne

by s Luisitom stravil jeho posledné okamihy).

Identicky scenar sa udeje v zavere Andrésovho pobytu v Alcolee, kde jeho milostny ulet s
Doroteou iba den na to sdm oznaci za absurdny a preitho atypicky, v dosledku ¢oho ,,su estado
nervioso empeord.“>’ V tomto ohlade by Andrés Hurtado mohol sluzit az ako prototyp
,schopehuaurskej* postavy, ktoru jej tizby zakonite a vzdy vhanaji do novych situécii naplnenych
utrpenim, pretoze, ako tvrdi Schopenhauer, uz samotna tazba implikuje nedostatok a teda utrpenie.
NavysSe, Iturrioz sa zda byt tejto Andrésovej vlastnosti plne vedomy, ked’ze sa ho po navrate
z Alcolei do Madridu, kde m& Andrés v plane zacat' odznova, tak trochu ironicky pyta: ,,;Otra
experiencia?*>%, na ¢o mu Andrés odpoveda: ,,Eso es, otra experiencia.*>? Tento opakujuci sa cyklus
»aburrimiento-o-experiencia“ sa v Andrésovom pripade napokon vyrusi az s tou poslednou
»skusenostou‘ zachytenou v poslednej zo siedmych casti Stromu poznania, nesucej pomenovanie:

<60

,La experiencia del hijo*“®”, v zavere ktorej Andrés Hurtado spacha samovrazdu.

Ak bol predtym poznamenané, ze Andrés Hurtado vykazuje predpoklady na to, aby o iom
bolo mozné uvaZovat ako o ,prototypicky schopenhauerovskej postave, toto tvrdenie je
obhdjitel'né asi len potial’, pokial’ siaha Schopenhauerova epistemologia a ontologia primarne sa
sustred’'ujuca na volu vo vSetkych jej manifesticiach. Naopak, Co sa tyka otdazok forméalne
zaCleniteI'nych k etike, rozchod medzi Andrésom (teda Barojom) a Schopenhauerom je omnoho
signifikantnej$i. UZ len samotnad skutoCnost, Ze roman konéi samovrazdou hlavnej postavy,
indikuje, ze Barojovym zdmerom ani zd’aleka nebolo, aby Andrésove postoje dokonale odrazali tie
Schopenhauerove. Schopenhauerova filozofia zavi§ena plnohodnotnym asketizmom a odmietnutim
vole k zivotu, Coho potreba vyvstava z praktického rozumu arozpoznania identickej vole
v druhych, stoji v priamom rozpore k samovrazde, kde podl'a Schopenhauera zanikd individuum len
vo fenomenologickom svete, ale ,,jemu vlastna“ vol'a ako vec o sebe ostava nedotknuta tymto aktom
a existuje aj nad’alej. V kone¢nom ddésledku, cely Andrésov ,,asketizmus® sa obmedzuje len na
sklony ku prilezZitostnému kontemplovaniu ¢i k jeho filozofii nekonania. LenZe, ako uZ bolo
ukédzané v predoslych castiach, toto spravanie nie je ,,dobrovol'nou volbou* v snahe priblizit' sa
asketickym mudrcom, ale je len dosledkom Andrésovho inhibicionizmu. Pri jednej prileZitosti sa

Citetal’ prostrednictvom rozpravaca dozveda, Ze: ,,Andrés no era de estos hombres que consideran

37 jeho nervovy stav sa zhorsil.“ (SP: 5.229)
38 _nova sklisenost'?* (SP: 5.235-241)
39 Presne tak, nova skusenost’.“ (SP: s. 235-241)
60 Skusenost’ so synom* (SP: s. 277-289)
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el leer como un sucedaneo de vivir; él leia porque no podia vivir.“¢! T4to informécia je zdoraziuje
tragicki naturu cloveka neschopného viest plnohodnotny Zzivot. Napokon samého Andrésa
zarmucovalo, ked’ Luisito raz prejavil, oproti zvycajne hravej povahe, zdujem o ¢itanie. Vysledny
Andrésov zarmutok pochadzal z neblahého tusenia, ze by u Luisita mohla vykrystalizovala rovnaka

povaha ako u neho (SP: s. 141).

V tomto ohl'ade sa vyraznym spdsobom lisi Iturriozova filozofia, ked’ vravi, Ze: ,,ante la vida
no hay mas que dos soluciones practicas para el hombre sereno: o la abstencion y la contemplacion
indiferente de todo o la accién limitandose a un circulo pequefio.“®> Andrés viak napokon nie je
schopny pristupit’ a uspokojit’ sa ani na jednu z danych moznosti. V jeho slovniku zastavalo slovo
ataraxia vysadnu poziciu, pricom najblizsie k tomuto stavu ma po svadbe s Lult, kedy: ,,Su bienestar
fisico le preparaba para ese estado de perfeccion y de equilibrio intelectual que los epicureos y los
estoicos griegos llamaron ataraxia, el paraiso del que no cree.“ Ajv tomto ohlade sa teda
terminologicky, a teda aj konceptualne, Andrés (Baroja) rozchadza s Schopenhauerom, pretoze hoci
si tento vyraz Schopenhauer z ¢asu na ¢as vypozical, plne ho neimplementoval do svojej filozofie
zdovodu, ze ho povazoval za ,malo metafyzicky“ (Cf. kap. 2.5). Podla vsetkého ale tato

%6

,hedostatoéna metafyzickost™ Barojovy naopak vyhovovala, ked’ze namiesto slova ataraxia
neuprednostnil termin ,,nirvany*, ktory sa v Schopenhauerovej filozofii objavuje frekventovanejsie
a s vacsim reSpektom. S trochou nadhl'adu mozno dat’ za pravdu Ganivetovi (Cf. kap. 1.1), ktorému

mozno eSte davno predtym postrehol tento prirodzeny magnetizmus hispanskeho a stoickych ducha.

3.4 Strom poznania a antinatalisticka otazka

V predoslej casti bolo priblizené, ako sled tragickych udalosti a frustrdcia z neschopnosti
dosiahnutia stavu ataraxie napokon dohnala Andrésa Hurtada k samovrazde, v dosledku c¢oho
mozno konStatovat’, ze Barojov roman Strom poznania ma este pesimistickejSie rozuzlenie nez je
tomu v pripade zdverov plynucich z Schopenhauerovej metafyziky. Zatial’ co Schopenhauer menuje
hned’ niekol’ko spdsobov (kontemplacia umenia, stcit, asketizmus), ako dokdze ¢lovek Ciastocne,
ale aj permanentne, vystipit’ voci chaotickému posobeniu vole vo vlastnom vnutri; Baroja, az na
struény Iturriozov navrh, zdanlivo neponuka svojim postavam ziadne vychodisko ani nadej na
vykupenie. Enigmaticky zédver,,,habia en €l algo de precursor®, preneseny nad mrtvym Andrésom

je svojou povahou orientovany smerom do buduicnosti a mozno skutocne nesie isté posolstvo

61 Andrés nepatril k Tud'om, ktorf povazuju &itanie za nahradu Zivota; ¢&ital, pretoZe nevedel Zit.* (SP: 5.216-218)
62 | Zogi-vodi Zivotu existujli pre vyrovnaného ¢loveka len dve praktické rieSenia: bud’ zdrzanlivost’ a l'ahostajna
kontemplécia vsetkého, alebo Cinnost’ obmedzena na maly okruh.” (SP: s.124-133)
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nadeje, avsak, v kazdom pripade ostdva postavam romanu tato budiicnost’ nepristupnd. Fox (1988,
s. 174) argumentuje, ze Andrésove nevyhnutné stroskotanie sa explicitne nevylucuje s moznostou
rieSenia zivotnych otdzok prostrednictvom Schopenhauerovych poznatkov ¢i intelektualnej
introspekcie, a teda by mala byt zaverecnd veta romanu chapand ako vyjadrenie nadeje, ze sa
Andrésov odkaz nestrati asnad’ jedného dna bude Zzivotu, skrze poznanie avedu, mozné
porozumiet’. Ortega y Gasset (1987, s.) priznava Andrésovi ,,prickopnictvo® v tom zmysle, ze
Andrés citi nové ideologické prostredie a zmyslanie rodiace sa v Spanielsku, no ked’ze ho nedokéze
definitivne popisat, tak ho len matne nestiesniuje. V kazdom pripade ani jeden z tychto pristupom

neodporuje skutocnosti, Ze realita vo vnutri roménu ostdva dominantne pesimisticka.

Cely Barojov roman vlastne predstavuje vystavnl skrifiu I'udskej mizérie: od prostitatok
nedobrovol'ne vykondvajicich svoje povolanie a riskujicich tak nakazenie sa nevylie¢itel'nou
pohlavnou chorobou, cez nel'udskych lekarov konajucich v rozpore s etikou vlastného oboru, az po
ignorantskych a skorumpovanych S$tatnikov konStantne prehlbujucich krizu vlastného naroda —
a uprostred toho vSetkého Andrés stelestiujlici tragédiu vnimavého jednotlivea, Co nedokaze objavit’
smerovanie v tomto svete. Notorickd Barojova doslednost’ v kladeni otdzok nevyhl'addva, no ani sa
nevyhyba kontroverzii, v désledku coho v zadvere roménu jasne vystupuje na povrch antinatalisticka

dilema — predovsetkym v podani Andésa a Iturrioza.

Pre pripomenutie, ako bolo uZ ukdzané, podl'a sudobych antinatalistov sa myslienky
zaraditel'né do tejto kategorie objavuju sporadicky naprie¢ réznymi kultirami a v rozliénom obdobi,
pricom antinatalizmus ako ucelenej$i myslienkovy prud sa za¢ina formovat’ poc¢iatkom dvadsiateho
storo¢ia. V navédznosti na definiciu zostaveni Mariokom (Cf. kap. 2.3) ,,plnohodnotny*
antinatalizmus by mal spiiiat’ dve kritéria. Po prvé, musi zastavat myslienku, Ze akt narodenia sa
a Zivota v tomto svete je z etického hl'adiska negativnym a neZiadanym stavom, plodiacim pre
akéhokol'vek jednotlivca viac utrpenia nez dobra. A po druhé, predpoklada, Ze akt privadzania deti
do tohto sveta predstavuje per se amoralny ¢in, ¢o je myslienka najcastejSie oznaovana ako ,,anti-

prokreacionizmus*.

Co sa tyka prvého kritéria o ,,negativnej hodnote Zivota“, to sa v romane Strom poznania
jasne manifestuje uz v popisanom pesimistickom svetonazore Andrésa, ktory je hlboko
ovplyvnenym darwinizmom a Schopenhauerovou filozofiou. Dodato¢nym prikladom by mohla byt
nasledujuca analyza Andrésovych vnutornych pochodov, ktorti Ccitatel'ovi sprostredkovava
rozpravac:

Fuera de aquellos momentos, en los demas, el estudio, las discusiones, la casa, los amigos, sus correrias, todo
esto, mezclado con sus pensamientos, le daba una impresion de dolor, de amargura en el espiritu. La vida en
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general, y sobre todo la suya, le parecia una cosa fea, turbia, dolorosa e indomable.*

Z tejto pasaze sa jasne ukazuje, ze v Andrésovom ponimani negativne aspekty zivota (a teda
existencie) jasne prevladaju na strankami pozitivnymi. VSetko doposial’ spomenuté, v kone¢nom
désledku, hovori v prospech potvrdenia prvého kritéria znaciaceho pritomnost’ antinatalistickych
myslienok v Strome poznania. Pre diskusiu o pritomnosti druhého kritéria antinatalistickej definicie

tykajuceho sa anti-prokreacionizmu ako najlepsi vstupny pod posluzi Iturriozove prehlasenie:

yo pienso en el hijo; yo no creo, como Calderdn, que el delito mayor del hombre sea el haber nacido. Esto
me parece una tonteria poética. El delito mayor del hombre es hacer nacer.*

Tento vyrok pre Strom poznania sa ukazuje ako absolitne fundamentalnym pre ucely
pojednania o pritomnosti antinatalistickych myslienok Barojovom romane. Nielenze sa tymto
sposobom Baroja prihlasuje, identicky ako Schopenhauer (¢oho si bol nepochybne vedomy),
k jednému z najznamejSich vyrokov Calderona lamentujicim nad tragickostou existencie, avSak
Baroja, prostrednictvom Iturrioza, dokonca v tomto ohl'ade Schopenhauera prekracuje, ked’ze
vlastnymi slovami stru¢ne formuluje a potvrdzuje anti-prokreacionisticky argument. Ak by bolo

nateraz prihliadnuté iba k obsahu predoslej ukazky ponukaju sa dva zasadné zavery.

Po prvé, analogicky k porovnaniu miery pesimizmu, kde Baroja v tomto ohl'ade prekonal
Schopenhauera, by bolo mozné identicky zéver formulovat’ aj vo sfére antinatalizmu, kde, na rozdiel
od Schopenhauera, Baroja explicitne vyjadruje anti-prokreacionisticky postoj, a teda sa zda byt’, pri
vyhradnom zohl'adneni roménu Stromu poznania, ,,viac antinatalistickym* myslitelom, neZ je tomu
v pripade Schopenhauera. Po druhé, ak popri Mariokovi dodato¢ne zohladnime eSte jednu
vyznamnu autoritu na poli antinatalizmu, K. Akermu, ktory za vobec prvé a konstitutivne dielo
moderného antinatalizmu povazuje esejisticky spis ,,Der Neo-Nihilismus. Anti-Militarismus —
Sexualleben (Ende der Menschheit)*, dnes prakticky zabudnutého nemeckého autora vystupujuceho
pod pseudonymom Kurnig, publikovany v roku 1903, pri¢om dant poziciu si toto dielo vysluzilo
prave svojim anti-prokreacionistickym postojom (Akerma, 2020, s. 125-145); potom by mohol byt
Baroja a jeho roman Strom pozmnania publikovany v roku 1911, jednou z vobec najrannejSich
literarnych prac, kde sa (nezéavisle na Kurnigovi) objavuju myslienky interpretovate'né v duchu

antinatalizmu.

Tieto dva zavery plynuce z Iturriozovho prehlasenia v§ak mierne relativizuje sposob, akym

sa dalej dialog medzi nim a Andrésom odvija. Na jednej strate Iturioz podopiera svoj anti-

63 Okrem tychto chvil, jeho $tadium, rozhovory, dom, priatelia aj vlastné potulky, to vietko, zmieSané s jeho
myslienkami, v fiom vyvolavalo dojem bolesti a trpkosti ducha. Zivot vo vieobecnosti, a najmi ten jeho, sa mu zdal
Skaredy, bezutesny, bolestivy a nezmieritelny. (SP: s.53-61)

64 Myslim na deti; neverim ako Calderén, Ze najvi¢sim zlo¢inom ¢loveka je narodit’ sa. Zdd sa mi to ako poeticky
nezmysel. Najvacsim zlo¢inom ¢loveka je stvorit’ novy zivot.“ (SP: s.277-280)
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kreacionizmus d’al§imi vyrokmi, no strane druhej zaznieva:

Para mi el criterio es éste: se tienen hijos sanos a quienes se les da un hogar, proteccion, educacion,
cuidados.... podemos otorgar la absolucion a los padres; se tienen hijos enfermos, tuberculosos, sifiliticos,
neurasténicos, consideramos criminales a los padres.®

Alebo aj:

La fecundidad no puede ser un ideal social. No se necesita cantidad, sino calidad. Que los patriotas y los
revolucionarios canten al bruto prolifico, para mi siempre sera un animal odioso.%

Cely tento rozhovor je vysledkom Andrésovej hypotetickej otazky, v ktorej skryto predklada pred
Iturrioza vlastnt dilemu toho, ¢i pri v pripade neho a Lulu, a stave ich psychosomatickej konstelacie je
rozumné, aby spolo¢ne splodili potomka. Iturrioz neznaly tejto skutoc¢nosti chladne zakoncéuje rozhovor
slovami: ,,casese usted si quiere, pero no tenga usted hijos. Esterilice usted su matrimonio.*

Ako bolo povedané, s postupom dialdgu sa spociatku radikalny antinatalizmus v podani Iturrioza
umieriiuje a transformuje do filozofie, tak trochu ,,zavanajiacej* eugenikou, kde kombinacia potencialne
dobrej genetickej vybavy rodiCov v kombinacii s adekvatnym ekonomickym zazemim, v Iturriozovom
ponimani, ,,ospravedliiuje” pocatie potomka. Neistota vSak vzdy vidi vo vzduchu, ked’ze dobra genetika
rodicov a momentalne ekonomické blaho, prirodzene, nie si definitivnym a trvalym prisl'ubom nic¢oho.
Andrés sa napokon rozhodne vyhoviet' ziadosti Lult o splodeni potomka, no od danej chvile, Andrés ,,vivia

en una angustia continua* ®’

65 | Pre mia je kritérium nasledujtce: ak su deti zdravé a majii zabezpeeny domov, ochranu, vzdelanie,
starostlivost'...., m6zeme rodi¢om udelit’ rozhresenie; ak st v§ak choré, s tuberkuldozou, syfilisom, neurasténiou,
odsudzujme rodicov za zlo¢in.* (SP: 5.277-280)
6 Plodnost’ nemoZe byt spolo¢enskym idealom. Nie je potrebnd kvantita, ale kvalita. Nech si vlastenci a
revolucionari spievaju o tomto plodnom zvierat'u, pre mna to vzdy bude nenavistna zver.“ (SP: 5.269-277)
67 zil v neustdlom utrpeni.« (SP: 5.285-289)
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ZAVER

Ucelom tejto prace bolo pokukézat’ na to, ako sa premieta Schopenhauerova filozofia do romanu
Strom poznania. Zvolenym kritériom boli tri Specifické okruhy a to: pesimizmus, asketizmus
a antinatalizmus.

V Casti venovanej pesimizmu bolo ukazané, ako Andrés Hurtado prevzal myslienky Kanta
a Schopenhauera pochadzajice z ich ontologie a epistemologie, aby tym podoprel spolahlivost
vedy v procese 'udského poznavania. Zaroven bolo poukazané na to, Ze tento Andrésov ,,naivny
pozitivizmus* tvarou v tvar zivotnym tragédidm a neschopnosti vymanenia sa z pasivity vlastnej
povahy uitho nakoniec vyusti do definitivneho skepticizmu k vedeckému poznaniu.

V cCasti zaoberajucej sa asktizmom sa poukédzalo na skutocnost, ze Andrés nedokazal
zabranit’ tomu, aby opakovane neupadal do stavov apatie. Nasledny cyklus, ktory bol pomenovany
»aburrimiento-o-relajacion® dokonale zodpovedal Schopenhauerovej mysSlienke o nemoznosti
utiSenia vole prostrednictvom ziskania predmetu tizby. V Andrésom pripade sa tato skuto¢nost’
prejavovala spdsobom, ze vyhladaval zakazdym ,,nové skusenosti“, ¢o v Schopenhauerovom
slovniku znamen4 ,,nové utrpenie* a tento jeho nenapravitel'ny sklon nakoniec vyustil do posledne;j
,»skusenosti* a to ,,sklisenosti syna“, ktord sa kon¢i Andrésovou samovrazdou. Andrés nikdy nebol
schopny stotoznit’ sa s Iturriozovou praktickou filozofiou, ani nedokdzal nikdy dosiahnut’ vytazeny
stav ataraxie. Z tohto hl'adiska sa rozuzlenie Barojovho romanu javi eSte pesimistickejsie, nez je
tomu v pripade Schopenhauerovej metafyziky.

Zavere€na Cast’ patrila diskusii, ¢i Strome poznania mozno najst’ prvky antinatalizmu.
V tomto ohlade sa vychadzalo zdvojit¢ého kritéria. Aby v diele bolo mozné vypatrat

114

»plnohodnotny* antinatalizmus, musel mat’ vo svojej narative zakorenenu jak ,,negativnu hodnotu
zivota®, tak anti-prokreacionisticky argument. Andrésov negativny postoj k zivotu sa manifestoval
nespocetnekrat v priebehu roménu. Naopak zpdvodne jasného anti-prokreacionistického
stanoviska Iturrioz napokon ciastocne ustipi a formuluje miernejSie stanovisko, ktoré ale
definitivne nevyvracia aniti-prokreacionimus v romane Strom poznania. Naopak boli uvedené
suvislosti, na zéklade ktorych sa otvara diskusia o tom, ze Strom pozmania je mozno jednym

z prvych literarnych diel s antinatalistickymi tendenciami, ktory sa objavuje pociatkom dvadsiateho

storocia.
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Resumé

Bakalarska praca sa zaoberala analyzou diela Pia Baroju, ktorého tvorba bola v znacnej
miere ovplyvnena filozofmi Schopenhauer a Kant. V diele ,,El arbol de la ciencia® sa autor
prace snazi vysvetlit’ podstatu filozofickych pojmov pesimizmus, asketizmus a antinatalizmus
podla Arthura Schopenhauera, nasledne na nich poukazuje v konkrétnych Castiach literarneho
diela. Praca je roz¢lenend na kapitoly popisujuce uvedené filozofické smery a jadro, ktoré je

zacielené na podrobnu analyzu jednotlivych stati diela, kde sa vplyv filozofie prejavuje

38



Resumen

This bachelor's thesis dealt with the analysis of the work of Pio Baroja, whose work was largely
influenced by the philosophers Schopenhauer and Kant. In the work "El arbol de la ciencia",
the author of the work aims to explain the essence of the philosophical concepts of Arthur
Schopenhauer‘s pessimism, asceticism and antinatalism, then points to them in specific parts of
the literary work. The work is divided into chapters describing the mentioned philosophical
directions and the core, which is aimed at a detailed analysis of individual sections of the work

where the influence of philosophy is manifested.
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