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Abstrakt

Tato prace je veénovana konceptu lingvistické ikoni¢nosti a zejména otazce tzv.
temporalni ikoni¢nosti, kterd predpoklada, ze sled jazykovych forem v jazyce by mél
odpovidat skute¢nému sledu jimi popisovanych déji. Konkrétné jsem se soustiedil na
problematiku temporalni ikoni¢nosti v souvétich popisujicich dva po sob¢ nasledujici
déje. Hlavni soucasti prace je experiment na bazi uceni umélého jazyka, jehoz se
zucastnilo 69 respondenti. Ti byli nejprve sezndmeni s miniaturnim umélym jazykem,
jehoz gramatika umoznuje jak ikonické, tak neikonické tazeni vét v souvétich a na
zéklad¢ ziskanych znalosti sami tvofili souvéti popisujici déje na ilustracich. Nésledné
jsem pozoroval, k jakému vétosledu se respondenti ve svych odpovédich Castéji priklanéli
a jakych chyb a v jakych situacich se nejcastéji dopoustéli. Vysledky experimentu
odhalily mirnou tendenci k vyuziti vétosledu souladného s hypotézou o temporalni

ikoni¢nosti.

Kli¢ova slova: uceni se umélého jazyka, ikoni¢nost, asova souslednost

Abstract

This thesis is devoted to the concept of linguistic iconicity and especially to the iconicity
of sequence, which suggests that the order of individual forms in language should
correspond to the actual order of experience they describe. In particular, I focused on
temporal iconicity in complex sentences describing two consecutive events. The most
crucial part of this work consists of an experiment based on artificial language learning.
During the experiment, participants were presented a language allowing both iconic and
non-iconic clause order in complex sentences, and then, based on the knowledge they had
gained, produced their own complex sentences describing events they were shown
illustrations of. I then examined what the prevalent sentence order in the answers was,
which were the most common errors and in which situations they occurred. The results
show a slight tendency towards the use of sentence orders which are in accord with the

iconicity of sequence hypothesis.
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1 Uvod

Jiz dlouho probiha v lingvistickém prostfedi debata o arbitrarnosti lingvistickych
znakl. V tradi¢nim a dodnes Siroce uznavaném de Saussurové (1996, s. 98) pojeti je
spojeni oznaované¢ho (signifié) a oznacujiciho (signifiant), tedy jazykovy znak,
povazovano za zcela arbitrarni, coz znamena, Ze tato dvojice existuje bez jakékoli
podobnosti mezi redlnym svétem a tim, jak ho jazyk popisuje. Tento pohled v jazykoveédé
dlouhodobé pretrvava, jeho pfijeti ale neni zcela jednozna¢né — vétSina odbornikt sice

ptiklada arbitrarnosti zasadni roli, nikoli v§ak vylu¢nou.

Na odlisném principu nez arbitraristicky model funguje ikonicnost. Timto
vyrazem oznacujeme stav, kdy znaky svou podobou alespon ¢asteéné odrazeji koncept
z realného svéta, jejz popisuji. Fidlerova (2017) ikoni¢nost definuje jako ,,bezprostiedni
vyznamovy vztah mezi svétem na jedné stran¢ a zvukovou nebo vizuélni jednotkou [na
strané druhé]®“. Typickym piikladem ikoni¢nosti v jazyce je onomatopoie, hlaskové
napodobeni redlného zvuku, nejcastéji se vyskytujici v podobé citoslovei. Na projevy
ikoni¢nosti v jazyce vSak narazime v mnoha dalSich, na prvni pohled mnohdy ne tolik

oc¢ividnych situacich.

V této praci se nejdiive budu vénovat definici toho, co ikoni¢nost je, vyvoji jejiho
zkoumani, pohledim rtznych autorti na klasifikaci jednotlivych druhi ikoni¢nosti, tomu,
jaky vliv mé ikoni¢nost na osvojovani jazyka, a také kritickym nazorim lingvisti, ktefi
princip ikoni¢nosti zcela neuznavaji. V dalsi ¢asti podrobnéji popiSu tzv. temporalni
sekvenéni ikoni¢nost a jeji roli v souvétich s vedlejSimi vétami casovymi, pokusim se
také podat stru¢ny prehled o vétosledu v téchto souvétich v ¢estin€é a budu se vénovat

otazce, zda konkrétné temporalni ikoni¢nost hraje roli pfi jazykové akvizici.

Na teoretickou ¢ast prace navdzu experimentem s umélym jazykem. Ten je
zaloZen na principu mixture shift paradigm a jeho cilem bylo provétit hypotézu, Ze se
ucastnici pii uceni jazyka s variabilni gramatikou ptikloni spiSe k pouzivani ikonické
varianty gramatiky na tkor té neikonické. V pfislusnych kapitolach tak popisu vznik
experimentu, gramatiku i lexikon umélého jazyka, proces sbéru dat a poté se budu
veénovat jejich vyhodnoceni. Nasledné ptistoupim k diskuzi a v posledni kapitole celou

tuto praci a jeji vysledky shrnu a nastinim mozné sméry dal$iho vyzkumu v této oblasti.



2 IkonicCnost

2.1 Co je to ikonicnost

Vyraz ikonicnost v lingvistice obecné vyjadfuje ptimy vztah mezi popisovanym
a popisujicim ve formé podobnosti mezi redlnym svétem a jazykem. Jedna se tedy ve své

podstaté o protiklad ke v ivodu zminénému Saussurovu konceptu arbitrarnosti jazyka.

Saussurova teorie arbitrarnosti (Saussure 1996) je v lingvistickych kruzich dodnes
Siroce piijimana. Zakladnim prvkem jazyka tak, jak ho vnima Saussure, je dvojice
oznacovaného (signifié) a oznacujiciho (signifiant). Celé toto spojeni Saussure nazyva
Jjazykovym znakem a popisuje ho jako dvoustrannou psychickou jednotku skladajici se
z pojmu a jeho akustického obrazu. Zaroven tvrdi, Ze mezi témito dvéma prvky neexistuje
zadny vnitini vztah, nybrz Ze se jedna o celek, ktery mluvEi vnimaji jako inherentné spjaty
bez jakékoli vnéjs$i motivace — tedy Ze jazykovy znak je arbitrarni. Ptikladem budiz ¢eské
slovo pes: mezi jeho akustickym obrazem, tedy po sob& nasledujicimi hlaskami /p/, /e/
a/s/, a pojmem dotyéného zvifete neni zadna prokazatelna spojitost. Saussure dale
predklada nazor, ze prave diky své arbitrarnosti mize byt lidsky jazyk tak komplexnim

komunika¢nim prostfedkem, jakym je.

Ackoliv je Saussure prvnim jazykovédcem, ktery tento pohled podrobné popsal
a systematizoval, a tudiZ je prdvem povazovan za prukopnika v této oblasti, obdobna
pojeti se objevovala mnohem dfive — jiz Aristoteles v obdobi staroveéku poukazoval na to,
Ze spojeni mezi vyznamem slova a slovem samotnym je dano pouze konvenci, a jesté

pred nim se této problematice vénoval Platon ve svém dialogu Kratylos (Modrak 2000).

Exkluzivné arbitraristicky pohled na jazyk zdaleka neni jednohlasné piijiman.
Zejména v poslednich letech v tomto ohledu ptichazi kritika ze strany mnohych autorii
a jejich nedavné vyzkumy na poli kognitivnich véd pfinaseji vysledky, které svéd¢i o tom,
ze arbitrarnost nemusi v jazyce byt tak klicovym principem, jak se dfive pfedpokladalo
(Pernissova et al. 2010, Dingemanse et al. 2015). Alternativni a do velké miry protikladny
model tak pfinési teorie jazykové ikoniCnosti, jez navazuje na zaklady, které ve svych
sémiotickych textech polozil uz Charlese S. Peirce v druhé poloviné 19. stoleti, a ktera je

popularni od 80. let zejména v oblasti funkéni a kognitivni lingvistiky (Haspelmath 2008).

Zminéné Peirceovy prace byly prvotnim impulsem k nédslednému vzniku teorie

ikoni¢nosti. Peirce je mimo jiné povazovan za zakladatele souCasné sémiotiky



a pragmatismu a je autorem rozsdhlého dila se Sirokym zébérem pifedevSim na poli
filozofie a logiky (jehoz prevazna ¢ast vSak byla vyddna az po jeho smrti). Mezi jeho
nejznamejsSi prace patii jeho teorie znaku. Zatimco Saussure prezentuje znak jako
dvouslozkovy, podle Peirce ma slozky tfi. Saussurovskému oznacujicimu (signifiant)
odpovida v Peirceové systému tzv. representamen'. Podobné jako u Saussura se jedna
o konkrétni podobu znaku (v kontextu jazyka napi. slovo). Denotét, ktery Saussure
pojmenovava jako oznaCované (signifié), nazyva Peirce objektem. Tieti soucasti znaku je
pak tzv. interpretant. Interpretantem se rozumi to, jak dany znak chapeme, jak si ho
v mysli interpretujeme. Pravée tato myslenka je zdsadnim rozdilem oproti saussurovskému
modelu znaku, ktery mezi akustickym obrazem (tj. Peircovym representamenem)

a pojmem (tj. Peircovym objektem) ptedpoklada ptimou spojitost.

Peirce piedkladd nékolik kritérii, podle nichZ je mozné znaky klasifikovat?.

Prvnim z nich je d€leni na zéklad€ vztahu mezi representamenem a objektem:

e index — znak, jehoz representamen je pifimo ovlivnéno nebo jinak kauzalné
propojeno s objektem (napt. korouhev, kterou otaci vitr, je representamen sméru
vétru);

e ikon — znak, jehoZ representamen a vyznam objektu sdileji nékteré vlastnosti ¢i
rysy;

e symbol — znak, vnémz je spojeni mezi representamenem a objektem zcela

arbitrarni (tento typ odpovida Saussurovu pojeti znaku).
Druhym kritériem je typ representamenu:

e qualisign —znak, jehoZ representamen je pouze urcitou kvalitou (napiiklad barva
objektu);
e sinsign’ — znak, jehoZ representamen je skute¢nym piedmétem nebo d&jem

(napft. korouhev);

! S4m Peirce nékdy representamen (souast znaku) oznacuje také jako znak (sign), toto oznadeni ale neni
prili$ ¢asto uzivano, protoze mize v nekterych piipadech vést k nejednoznacnosti.

2 Klasifikace a ptiklady na této a nasledujici strance jsou uvedeny na zakladé Ceské interpretace Peirceova
dila, jejimz autorem je Matlach (2014).

3 také token



e legisign’ — znak, jehoZ representamen je abstraktni, jedni se o konvenci ¢i
pravidlo, o obecny typ. Projevuje se pomoci své konkrétni aplikace (tj. napf.

legisign projev spolecnosti se aplikuje jako sinsign demonstrace).
Tietim kritériem je efekt interpretantu:

e réma — znak, jehoZ interpretant se zaméiuje pouze na urcitou kvalitu a sam
0 sob¢ nevypovida nic o pravdivosti (napt. nenasycené predikaty jako ,,(...) ma
rad (...)“, ,,(...) aplikuje (...)“);

e dicent — znak, jehoz interpretant se zaméfuje na existencni vlastnosti objektu
amd pravdivostni vypovédni hodnotu (napf. nasycené¢ predikaty a celé
propozice: ,,Pavel ma rad babovku*, ,,Slunce je zluté*);

e delome’ — znak, jehoZ interpretant se zaméfuje na konvenci ¢i zakonitost, nebo
propojeni s jinymi znaky na zdkladé tohoto pravidla. Piikladem je logické
vyplyvani, kdy interpretace vede k nalezeni zcela novych informaci procesem

dedukece.

Typickym a jednoznacnym piikladem toho, Ze ne vzdy je jazykova forma
avyznam zcela bez souvislosti, a pirikladem, ktery casto uzndvaji i jinak spiSe
arbitraristicky smyslejici lingvisté, je onomatopoie. Zejména u citoslovci byva spojitost
mezi realitou a jazykem velmi zfetelnd. Nejednd se sice (a ani se jednat nemuze)
o perfektni ikoni¢nost (skute¢né ste€kani psa # eské ,,haf haf* # anglické ,,woof woof** #
italské ,,bau bau* atd.), na zdklad¢ ¢ehoz Saussure tvrdi, Ze plivod téchto slov je nejasny
a obhajuje jejich alesponl ¢aste¢nou arbitrarnost (coz dale zdivodiuje také tim, ze jejich
vyskyt v jazyce je relativné sporadicky), na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze se nejedna
pouze o nahodilou podobnost — ve vétSin€ piipadit se podle vSeho jedna o tak blizké

napodobeni zvuk, jaké umoznuje fonologicky inventaf konkrétniho jazyka.

Souvislost mezi zvukovou strankou jazyka a vyznamem obhajuje také Kdohler
(1929), ktery tvrdi, Ze urcité hlasky evokuji urcitou piedstavu o vzhledu popisovaného.
Ve svém textu prezentuje namet na experiment, ktery by toto tvrzeni mél podpofit. Jeho
princip je velmi jednoduchy — respondentovi jsou promitnuty dvé ilustrace. Jedna
zobrazuje geometricky obrazec s plynulymi, velmi zaoblenymi hranami, zatimco na

druhé ilustraci je tvar s hranami klikat&j§imi a mnohem $picatéjsimi. Ukolem respondenta

4 také type

5 také argument



je pak ke kazdému z téchto obrazci piifadit jedno pojmenovani z dvojice maluma®

a takete. Sam Kohler uvadi, ze ve velké vétSin€ piipadl, kdy tento miniexperiment
vyzkousel, ptifadil dotdzany jméno maluma k zaoblenému a jméno fakete ke Spicatému
obrazci. Na tento Kohleriiv zaklad o mnoho desetileti pozdéji navazali Ramachandran
& Hubbard (2001), diky jejichz publikaci byl tento fenomén zpopularizovéan jako tzv.
efekt bouba/kiki. V rozsahlej$im méfitku experiment v lofiském roce provedli Cwiekova
etal. (2021). Jak jejich, tak vysledky Ramachandrana a Hubbarda potvrzuji, Ze lidé Cast&ji
piifazuji slovo bouba k oblému tvaru a slovo kiki ke tvaru Spi¢atému nezavisle na jejich
matefském jazyce ¢i na tom, z jakého kulturniho prostiedi pochazeji. Motivaci k tomu je
foneticka stranka téchto vyrazli — jedna se o ptipad tzv. zvukovéeho symbolismu. Slovo
bouba obsahuje labialni hlasky a zejména pti vyslovnosti /u/ dochédzi k vyraznému
zaokrouhleni rtl, coz evokuje vyznam zaobleného tvaru, zatimco slovo kiki se sklada ze
siln€ kontrastujicich neznélych exploziv a ptednich vysokych samohlasek a budi tak spise

opacny dojem.

Problematikou zvukového (resp. fonetického) symbolismu se ve stejném obdobi
jako Koéhler zabyval také Sapir (1929). Ten provedl vyzkum, v némz anglickym mluv¢éim
prezentoval dvojice smyslenych slov, kterd se liSila pouze samohlaskou (jako ptiklad
uvadi par ,,mal* a ,,mil*), a vysvétlil jim, Ze v daném jazyce ob& popisuji tentyZ pojem,
avSak jeden z tvari ma augmentativni vyznam. Nésledné se jich dotazoval, které slovo ze
dvojice popisuje mohutn¢j$i variantu dané¢ho pojmu. Tento experiment poté replikoval
1 s vétSimi skupinami minimalnich par. V obou ptipadech dosel k zavéru, ze slova se
samohléaskou /a/ byla ucastniky ve vét§iné ptipadli vniména jako oznaceni vétSich variant
pojm. Nejsilnéjsi kontrast v percepci pak pozoroval mezi slovy se samohlaskami /a/a /i/,
coz jsou zaroven samohlasky, které se svou artikulaci li§i ze vSech v experimentu

vyuzitych vokal nejvice.

Vyznamnou praci vénovanou zvukovému symbolismu z poslednich let je vyzkum
Blasiho et al. (2016). Autofi v ném vyuzili daje o slovni zdsobé pochézejici z vice nez
Sesti tisic jazykil celého svéta pokryvajici 85 procent vSech znamych jazykovych rodin
a izolatl. Konkrétné€ byly pozorovany podoby 40 zékladnich vyrazh z databaze projektu

Automated Similarity Judgment Program. Na zéklad¢ téchto dat sestavili pro néktera tato

6V plvodni podobé své prace zde Kohler uvadi tvar baluba, k vyméné exploziv za nazalni hlasky doslo

az v jeji pozdéjsi verzi.
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slova seznamy hlasek, které se v nich typicky vyskytuji, a dosli k zavéru, ze podstatna
¢ast polozek zakladni slovni zasoby jevi tendenci obsahovat urcité hlasky nebo se uréitym

hlaskdm vyhybat.

V souvislosti s teorii ikoni¢nosti nelze v zddném piipadé¢ opomenout znakové
Jjazyky. Ty pravé z principu podobnosti znakt a reality z velké ¢asti vychazi, a ackoli se
ve znakovych jazycich setkame i se znaky arbitrarnimi, u nékterych je jejich ikonicky
puvod jen tézko zpochybnitelny. Diky prostorové povaze znakovych jazyku je v nich
mnohem jednodussi ikonickym zplsobem vyjadiovat nékteré zakladni koncepty, jez
bychom v mluvenych jazycich ikonicky vyjadfovali mnohem obtiznéji a komplikovanéji.
Pohledy obhajujici vztah znakovych jazyki a ikoni¢nosti, jimz se budu o néco podrobnéji

vénovat v kapitole 2.3, pfinaseji Pernissova et al. (2010) a Bausova et al. (2013).

Dal$im typickym piikladem ikoni¢nosti je reduplikace. Ta mize byt bud’ Cisté
symbolickd (vyjadiujici opakovani d&t; napt. opakovani citoslovei v Cesting),
v mnohych jazycich ale doslo i1 k rozsédhlé¢ gramatikalizaci reduplika¢nich jazykovych
prvki. Charakteristické je ikonické vyuziti riznych typti reduplikace v gramatice zejména
pro austronéské jazyky. Reduplikované tvary byvaji ¢asto pouzivany naptiklad pro

vyjadfeni mnozného cisla:
indonéstina: rumah ,dam° rumah-rumah ,domy*

Pernissova et al. (2010) ve svém clanku ptikladaji dileZitou roli v jazyce jak
principu arbitrarnosti, tak principu ikoni¢nosti a vyjadfuji nazor, ze ,,posedlost
arbitrarnosti v jazyce zastinila moznost plnohodnotného uznani existence nearbitrarnich,

tj. ikonickych a motivovanych forem v jazyce* (str. 2, vlastni preklad”).

2.2 Typy ikoni¢nosti

Charles S. Peirce, jehoz dilo v€nované sémiotice je povaZzovano za zékladni
kamen lingvistické teorie ikonicnosti (Noth 1999), vycleniuje tfi primarni typy
ikoniCnosti: obrazovou, diagramatickou a metaforickou. Pozdé&jsi lingvisté jiz
metaforickd vyjadieni nefadi pod hlavicku ikonicnosti, ale déleni na ikoni€nost
obrazovou a diagramatickou dodnes pfevazuje a je Siroce uznavano. Hloubéji ho téméf

o padesat let pozdé&ji rozviji Haiman (1980).

7, The preoccupation with arbitrariness in language has eclipsed a proper acknowledgment of non-
arbitrary, i.e., iconic and motivated form-meaning mappings in language.* (Pernissova et al. 2010, str.)

11



Reprezentaci prvniho zminéného obrazového typu jsou podle Haimana ikonicke
obrazy. Timto pojmem oznacuje jednotlivé znaky, které jsou svému referentu
piipodobnény na zéklad¢ urcitych (ne nutné vizualnich) charakteristik. Jako ptiklady
uvadi fotografie, sochy, programni hudbu a onomatopoické vyrazy v jazyce. Druhy,
diagramaticky typ naopak predstavuji ikonické diagramy. Ty jsou Haimanem definovany
jako ,,systematickd uspofadani znakl, z nichz zZadny nemusi nutné¢ pfipominat svého
referenta, ale jejichz vztahy vici sobé zrcadli vztahy jejich referentd® (1980, s. 515,
vlastni preklad®). Tématu diagramatické ikoni¢nosti se vénuje rovnéz Jakobson (1966),

ktery jeji princip povazuje za univerzalni napfic jazyky.

Diagramatickou ikoni¢nost Haiman (1980) dale rozdéluje na dva podtypy. Pro
prvni z nich si vyplj¢il matematicky termin izomorfismus; v Haimanové lingvistickém
vyznamu se jedna o situaci, kdy oznacujici a oznacované existuji ve vzajemném pomeéru
jedna ku jedné. Takovy pohled tudiz mimo jiné neumoznuje existenci perfektnich
synonym, nebot’ pokud se li§i jazykové formy, musi se liSit 1 jejich denotaty. Tématem
izomorfismu se hloubgji zabyva také Givon (1985). Ten ho definuje jako ,,nutné,
motivované, nearbitrarni spojeni mezi kédem (,strukturou‘) a vyznamem (,funkci®)

v jazyce* (str. 188, vlastni preklad?).

Druhym podtypem diagramatické ikoni¢nosti podle Haimana je ikonickd motivace
(iconic motivation). V takovém piipad¢ dana gramaticka struktura ptimo reflektuje sama
sebe. Jako ptiklad ikonické motivace sam Haiman uvadi prave sekvencni ikonicnost, jiz

se podrobn¢ vénuji v této praci.

Alternativné 1ze ikonicnost dé€lit také na absolutni a relativni (Dingemanse 2015).
V ptipadé¢ absolutni ikoni¢nosti jazykova forma pfimo odpovida nékterému z aspektl
vyznamu, zatimco relativni ikoni¢nost spoc¢iva ve vzdjemném kontrastu mezi dvéma

formami a jejich vyznamy.

8 «a systematic arrangement of signs, none of which necessarily resembles its referent, but whose

relationships to each other mirror the relationships of their referents” (Haiman, 1980, s. 515)

% “a necessary, motivated, non-arbitrary connection between

code (‘structure') and meaning (‘function’) in language” (Givon, 1985, s. 188)
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Podrobnéjsi rozdé€leni diagramatické ikonicnosti (Castecné inspirované Haimanem)
na celkem osm typli vyuziva Haspelmath (2008) ve své kritice principu ikoni¢nosti

(podrobnéji v Casti 2.4):

o Kvantitativni ikoni¢nost (iconicity of quantity):

o vyssi kvantita ve vyznamu odpovida delsi form¢;

o v latin€ ve tvarech pozitivu, komparativu a superlativu postupné nartista
délka slova: longus ,dlouhy‘, longior ,delsi‘, longissimus ,nejdelsi‘

o Komplexnostni ikoni¢nost (iconicity of complexity):

o komplexnéjsi vyznamy jsou vyjadfovany komplexnéjsimi formami;

o kauzativni tvary jsou sémanticky komplexné&j$i neZz tvary vychozi
azaroven jsou komplexné&jsi i jejich formy, napt. turecké diismek
,spadnout’ vs. diisiirmek ,upustit‘, ,nechat spadnout‘.

e Kohezni ikoni¢nost (iconicity of cohesion, odpovida Haimanové pojeti iconicity
of distance):

o vyznamy, které jsou pevnéji spjaté sémanticky, jsou tak 1 vyjadfovany;

o napt. zcizitelné a nezcizitelné vlastnictvi v maltsting: id ,ruka‘ a id-i ,moje
ruka‘, ale siggu ,zidle® a is-siggu tiegh-i ,moje zidle*, nikoli *sigg(u)-i —
kratsi konstrukce vyjadiuje vlastnictvi né¢eho, co vlastnikovi nemuize byt
odcizeno (Cast téla), nelze ji vSak pouZit pro pfivlastnéni zcizitelného
prfedmétu (kus nabytku), kde je nutné pouzit komplexnéjsi konstrukei.

e Paradigmaticka izomorfie (iconicity of paradigmatic isomorphism):

o jedna jazykova forma v jazykovém systému piesné¢ odpovidd jednomu
vyznamu (synonymie a homonymie v pravém slova smyslu tedy
neexistuji).

e Syntagmaticka izomorfie (iconicity of syntagmatic isomorphism):
o jedna jazykovd forma v promluvé odpovidd jednomu vyznamu
(nepfedpoklada se existence nulovych ani fuznich morfému);
e Sekven¢ni ikoni¢nost (iconicity of sequence):
o sekvence forem odpovida sekvenci déji (podrobnéji viz §3);
e Prilehlostni ikoni¢nost (iconicity of contiguity):

o formy, které spolu souviseji sémanticky, se vyskytuji blize k sob¢, napf.

na obrazku je strom, ker, auto a autobus, a nikoli strom, auto, ker

a autobus;
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e Repeti¢ni ikoni¢nost (iconicity of repetition):
o opakovani forem implikuje opakovani v realité (opakované déje,

reduplikace pro plural).
2.3 Vliv ikoni¢nosti pri akvizici jazyka

Mezi ptiznivci ikoni¢nosti pfevladd nazor, ze ma nezanedbatelny vliv pfi akvizici
jazyka (napt. Dingemanse et al. 2015), at’ uz se jedna o jazyk matetsky, nebo o osvojovani
jazyka ciziho. Experimentalni vyzkumy na mluvenych (Imaiova et al. 2008) i znakovych
(Thompsonova 2011, Bausova et al. 2013) jazycich nasvéd¢uji tomu, Ze ikonickym jeviim
je pfiuceni jazyka snazsi porozumét. Vyzkum Bausové et al., ktefi zkoumali reakéni Casy
pfi porozuméni a produkci ikonickych a neikonickych znakli v americkém znakovém
jazyce, vSak tuto kognitivni vyhodnost potvrdil pravé pouze u osob, které se se znakovym
jazykem v ramci vyzkumu setkali poprvé, kdezto u zkuSenych uzivateli znakového

jazyka byla reak¢ni doba u ikonickych znakli naopak o néco delsi.

Dulezity vliv ikoni¢nosti pfi zpracovani a akvizici jazyka pfedpokladaji taktéz
Pernissovd et al. (2010), ktefi ikoni¢nost povazuji za obecnou vlastnost jazyka
a prostiedek, ktery v urcitych situacich snizuje rozdil mezi béznou jazykovou formou
a konceptudlni reprezentaci. Obdobné kognitivni vyhodnost ikonickych jazykovych
forem ve své praci obhajuje také Giacaloneovd Ramatova (1995), ktera se vénuje
vzdjemnému vztahu ikoni¢nosti a gramatikalizace a mimo jiné zminuje, Ze 1 nékteré
gramatikaliza¢ni procesy mohou byt motivovany (zejména diagramatickymi) ikonickymi

principy.

Jeden z nejvyznamnéjSich autorti odborné literatury na téma ikonicnosti John
Haiman naopak tvrdi (2008), Ze ikoni¢nost mluvéim nepiindsi Zadné kognitivni vyhody,

nebo ze alespon dosud (resp. k roku publikace) pro né€ neexistuji presvédcivé dikazy.

2.4 Kritika

Rizné teorie a hypotézy vénujici se problematice ikonicnosti samoziejmé
neziistavaji bez kritiky. Nejrozsahlejsi kritiku za posledni dobu, jiz se v této ¢asti budu
vénovat, pfinasi Haspelmath (2008)!, ktery nékteré z ikonickych principd (nikoli vSak

temporalni ikoni¢nost, jez je hlavnim tématem této prace) povazuje za neplatné

10 Tato Haspelmathova kritika vedla ke vcelku rozsahlému dialogu mezi stranami kritik® i obhajct teorie

ikoni¢nosti, na obranu ikoni¢nosti viz napt. Haiman (2008).
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a prosazuje nazor, ze za pravidelnostmi, jez v danych piipadech pozorujeme, stoji jiné

pficiny, zejména pak princip frekvence.

Konkrétné Haspelmath neuznava prvni tfi typy ikonic¢nosti podle rozdéleni, jez

jsem uvedl v ¢asti 2.2, a sice:

e kvantitativni ikoni¢nost;
e komplexnostni ikoni¢nost;

e kohezni ikoni¢nost.

Co se tyCe kvantitativni ikonicnosti, Haspelmath nepopird, ze nckteré tvary v této
kategorii mohou piisobit ikonicky, vyvraci v§ak nazor, Ze by ikonick4 motivace stala za

jejich vznikem. Delsi jazykové formy pro vyznamy s vyssi kvantitou vysvétluje na vyse

zminéném principu frekvence. Konkrétné stanovuje dvé nasledujici pravidla:

o Cim predvidatelngjsi znak je, tim je kratsi.
o Cim Gastéji se znak objevuje, tim je kratsi.

Haspelmath v tomto ptipad¢ odkazuje na prace Horna a Zipfa z 20. a 30. let dvacatého
stoleti, které byly v dalSich dekadach strukturalisticky orientovanymi lingvisty
ptehlizeny. Dale jmenuje nckolik chybnych piedpokladl, které princip kvantitativni

ikoni¢nosti pfinasi, ale v jazycich obecné neplati, naptiklad:

e tvary plurdlu by mély byt v souladu s principem kvantitativni ikoni¢nosti delsi nez
tvary dualu

e cislovka osm by méla byt delsi nez &islovka ctyri'!

Principem frekvence Haspelmath vysvétluje 1 komplexnostni ikonicnost. Tvrdi, ze ¢im
komplexnéjsi tvar je, tim vzacnéji se v jazyce vyskytuje. Opira se pfi tom o praci
Greenberga (1966), ktery na zaklad€ vyzkumu na vzorku n€kolika rliznych jazyka uvadi,
ze tvary singularu jsou frekventovangj$i nez tvary plurdlu, nominativni tvary ptevazuji
nad akuzativnimi, pfitomny ¢as je vyuzivan Castéji nez minuly a maskulinni tvary se
objevuji Castéji nez tvary feminina. Obdobné jako u ptfedchoziho typu Haspelmath
predklada jako diikaz svého tvrzeni ptipady, kdy bychom na zékladé¢ ikonického principu
dosli k chybnym ptedpokladiim:

" Pro snazsi porozuméni jsem si dovolil ¢islovky obménit; v origindle Haspelmath uvadi anglickou
dvojici Cislovek ten a seven (2008, s. 6)
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e (islo: plu ,pefi x plu-en ,pero (velitina)

e pad: mak’i ,dité‘ (absolutiv ) x mak’i-di (ergativ) (godoberijstina)
e oOsoba: canta ,zpivej‘ (2. 0s.) X cantato ,necht’ zpiva‘ (3. o0s.) (latina)

e rod: widow ,vdova‘ x widower ,vdovec® (anglic¢tina)

e kauzativita:  o6ffnen ,oteviit’, sich 6ffnen ,oteviit se* (némcina)

Navic podle Haspelmathova tvrzeni ve vSech téchto ptipadech plati, Ze prvni, kratsi

tvary jsou v doty¢nych jazycich frekventovanéjsi nez druhé, komplexnéjsi.

I pfes rozsahlou kritiku zminénych typti ikoni¢nosti se vSak ve svych textech
Haspelmath nijak neohrazuje viic¢i temporalni sekvenéni ikoni€nosti, jiz se budu vénovat

témet v celém zbytku této prace.

3  Temporalni ikoni¢nost ve sledu vedlejSich vét ¢asovych

3.1 Temporalni sekvenéni ikoni¢nost obecné

Casova &i tempordlni sekvencni ikonicnost (v anglickojazyéné literatufe iconicity
of sequence, poptipad¢ temporal iconicity) je specifickym druhem diagramatické
ikonicnosti, jenz je motivovan ¢asovou souslednosti dvou ¢i vice vyjadfovanych udalosti.
V praxi to znamena, ze potadi jednotlivych déji ve vypovédi odpovida poradi, v némz se
odehraly 1 ve skuteCnosti. To je v jazyce obecné platnym piedpokladem v piipadé
koordinace vét — souvéti typu ,,zvedl se ze zidle a zacal mluvit* nelze za standardnich
okolnosti interpretovat jako ,,zacal mluvit a zvedl se ze zidle®. Vedlejsi véty casové
uvozené nékterymi spojkami nam ale umoznuji utvaret 1 spojeni neikonicka, jako by bylo
naptiklad ,,nez zacal mluvit, zvedl se ze zidle* nebo ,,zacal mluvit poté, co se zvedl ze

zidle*.

Sekvenéni ikoni¢nost vSak neni zdaleka jedinym faktorem piisobicim na potadi
jednotlivych klauzi v souvéti. Problematice fazeni vedlejSich vét prisloveénych
v souvétich se dlouhodobé vénuje Diessel (1996, 2001, 2005 a 2008). Ten v tomto ohledu

jmenuje tfi hlavni zdroje vlivu:
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e Ikonicnost:
o Vedlejsi véty Casové, jejichz déj predchazi déji popisovanému v hlavni
vEte, jsou Castéji anteponovany;
o vedlejsi véty casové, jejichz déj nasleduje po déji popisovaném
v hlavni vété, jsou Castéji postponovany.
e Syntakticka pravidla:
o Vedlejsi véty prislovecné jsou pro mluvci jednodussi na zpracovani
tehdy, nésleduji-li po hlavni vété (rovnéz Hawkins 1994).
e Pragmatickou a strukturni stranku diskurzu:
o Vedlejsi véty ¢asové predchazeji vétu hlavni, pokud pro ni slouzi jako

tematické vychodisko nebo jinak usnadiiuji orientaci v promluvé.

Sekvencni ikoni¢nosti se Diessel nejpodrobnéji vénuje ve své praci z roku 2008,
v niz provadi korpusovou analyzu mluvenych a psanych anglickych souvéti. Data, ktera
ziskal, korelaci realného poradi déju a vétosledu potvrzuji. Diessel v této praci jako dalsi
faktor pusobici na vétosled jmenuje relativni délku vedlejsi a hlavni véty — ¢im delsi jsou
vedlejsi vety oproti vétam, na nichZ jsou zavislé, tim vétsi tendenci maji k tomu nachazet
se v postpozici. Tomu nasvédcuje i drobny rozdil mezi relativni délkou vedlejSich vét
v antepozici a v postpozici: V Diesselové statistice Cinila primérna délka
anteponovanych vedlejSich vét 40,5 procenta celého souvéti, zatimco u vét

postponovanych dosel k hodnoté€ 45 procent.

Rezaee & Golparvar (2016) ve studii vedené na korpusu sestavajiciho ze 100
odbornych lingvistickych c¢lankd psanych anglickymi rodilymi mluvéimi dochazi
k obdobnému zavéru — jejich vysledky naznacuji, ze obecné prevlada vyskyt vedlejSich
vet Casovych v postpozici a Ze nejvyrazngjsi vliv na jejich pozici mé pravé sekvenéni

ikoni¢nost.

3.2 Temporalni sekvenéni ikoni¢nost v ¢eskych souvétich

Cesky jazyk umoziiuje ve vétach s ¢asovou souslednosti vyuziti jak ikonického,
tak neikonického sledu vét bez vyraznéjSich omezeni. To vSak samoziejmé neznamena,
Ze by jejich sled byl nahodily. Na zékladé¢ nemnoha vyzkumil provedenych na ¢estin€ se
vSak zda, ze — existuje-li n¢jaka preference — mluvci v souvétich s vedlejSimi vétami

¢asovymi tihnou spiSe k jejich ikonickému fazeni.
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Chudobova (2011) ve své diplomové praci vénované vétosledu dochédzi na zaklade
praci Ceskoslovenskych jazykovédct 20. stoleti k zavéru, ze asové véty, které popisuji
d¢j predchazejici véte hlavni, inklinuji spiSe k antepozici, zatimco véty vyjadiujici d¢j
nasledujici po vété hlavni maji tendenci se vyskytovat pfevazné v postpozici. Jako dalsi
kritéria ovlivitujici sled vét v Ceskych souvétich zminuje aktudlni ¢lenéni vypovédi,

syntaktické zakonitosti, pfirozeny sled myslenek, imysl ¢i zdmér mluvciho.

O veétach casovych se spojkou nez Chudobova v souladu s vySe zminénym tvrdi,
ze tihnou spise k postpozici, a podklada své tvrzeni miniaturni statistikou ziskanou z 18
souvéti'2. V postpozici je v jejim vzorku 10 vét z 18, ¢ili tésné vice nez polovina. O spojce
co ve spojenich s casovym vyznamem (tj. spojeni typu potom co, poté co, od té doby co)
piSe pouze strucné s tim, Ze pozice vét jimi uvozovanych je variabilni s tendenci spise

k antepozici, Zadné statistice se vSak v tomto pfipad¢ nevénuje.

Korelaci ¢asové souslednosti d&jti a potadi jednotlivych klauzi potvrzuje 1 prvni
rozsahlejsi, aviak (nepublikovand) korpusova studie Laznic¢ky (2017)'% na 1204 ¢eskych
vétach, zniz vyplynulo, Zze k ikonickému vétosledu se mluvci cCestiny priklanéji
v necelych 60 procentech souvéti se dvéma konsekutivnimi déji a spojkami nez, predtim

nez, az a poté/potom co.

Jako vyznamné prediktory vétosledu v souvétich se dvéma konsekutivnimi dé&ji

Laznicka uvadi nésledujici:

o Casovou souslednost vét:
o Vedlejsi véta, jejiz d&j pfedchazi dé€ji véty hlavni, je Castéji anteponovana;
Poté, co uvaril obéd, se Sel projit.
o vedlejsi véta, jejiz d¢j nasleduje az po d&ji véty hlavni, je Castéji
postponovana.
Uvaril obéd predtim, nez se Sel projit.
e Zavislost fidici véty:
o Vedlejsi véta byva spiSe postponovana, je-li jeji fidici véta zavisla na dalsi
VEte.

Rekl mu, Ze se el projit poté, co uvaril obéd.

12 Autorka zde Cerpé z korpusu SYN2005.
13 Tato studie byla prezentovana jako konferenéni ptispévek Iconicity and syntacticity in Czech temporal

adverbial clauses na 11th International Symposium on Iconicity in Language and Literature v Brightonu.
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Relativni délku vedlejsi véty (viz také Diessel 2008):
o Je-li vedlejsi véta delsi, nartsta pravdépodobnost, Ze bude postponovéana.
Sel se projit poté, co kobédu pripravil smazeny Fizek s varenymi

bramborami a bohatou zeleninovou oblohou.

O jaky mluvni akt se jedna:
o Vedlejsi véty v otazkach byvaji Castéji postponovany.

Budes varit obéd poté, co piijdes na prochazku?

Identitu subjektu:
o Pokud se subjekt vedlejsi vety 1isi od subjektu véty hlavni, je

wevr

Prisel jsem domui poté, co Tomas vyrazil ven.

Modifikator subordinatoru:
o Pokud je subordina¢ni spojka rozvinuta modifikatorem, je
Sel se projit jen krdtce poté, co uvaril obéd.

3.3 Role temporalni ikoni¢nosti pfi osvojovani syntaxe a porozuméni

Dodnes neni zcela jasné, nakolik vyznamnou roli hraje temporalni ikoni¢nost pfi
uceni se jazyka, at’ uz matefského, ¢i ciziho. Nékteré experimentalni studie kazdopadné
naznacuji, Ze véty s neikonickym sledem dé&ji mohou byt pro déti hiife srozumitelné.
Tento trend se navic nemusi projevovat pouze v utlém véku — Pyykonenova et al. (2003)
pozorovaly v ptipadé nékterych gramatickych konstrukei ve finstin€ problémy s vétami

s neikonickym sledem déja jesté u dvanactiletych zaka.

V nedavné dob¢ se této problematice experimentalné vénovaly také de Ruiterova
et al. (2018), jejichz vyzkum rovnéz naznacuje, Ze déti lépe rozumi souvétim
s temporaln¢ ikonickym sledem dé&ji. Studie prob¢hla na ttech skupinach — 37 détech ve
véku 3;6'4—4;5 let, 34 détech ve v&ku 4;6-5;5 let a 10 dospélych. Mladsi skupina déti
méla u souvéti velké potize s porozuménim obecné, aniz by jejich vysledky vykazovaly
jakoukoli korelaci s pofadim vyjadieni déji — vzhledem k tomu, Ze ulohy v experimentu
fungovaly na principu volby ze dvou moznosti, byla jejich uspéSnost jen nizko nad hranici
nahody. U o rok starSi skupiny déti vSak autofi jiz pozorovali pomérné vyznamnou

souvislost mezi ikoni¢nosti a spravnosti odpovédi. Nejvyraznéjsi rozdil byl zaznamenan

14 3.6 = 3 roky a 6 mésici; obdobné u ostatnich udajt o véku.

19



u souvéti vyuzivajicich spojku after — konkrétné v piipad¢ souvéti se spojkou after

a neikonickym sledem vét byla primérné spravnost odpovédi dokonce na trovni nahody.

Nejedna se navic o ojedinély vysledek: Clarkova (1971) ve svém vyzkumu sice
neodhalila vliv pofadi klauzi na porozumeéni, na zaklad€ vysledkt vSak urcuje hierarchii
osvojovani anglickych spojek before a after u déti, a to nasledovné: zpocatku déti
nerozumi ani jedné spojce, ve druhé fazi rozumi vyznamu spojky before, ve tieti déti
zpracovavaji i spojku after, avsak ve shodném vyznamu jako before, a teprve ve Ctvrté
fazi akvizice jsou schopny spravné porozumét obéma vyraziim. Vysledky vyse
zminéného vyzkumu de Ruiterové et al. jsou tedy v souladu s timto ptfedchozim zjisténim

Clarkové.
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4  Uceni umélého jazyka ve vyzkumu zpracovani jazyka

Stézejni soucasti této prace je experiment s ucenim umélého jazyka (artificial
language learning, ALL). Um¢éle vytvoiené jazyky jsou v lingvistickych experimentech
vyuzivany od zacatku 20. stoleti (autorem jedné z prvnich praci s touto tematikou je
naptiklad Esper (1925)). Jedna se o behavioralni vyzkumnou metodu, jez je v rozsahlejsi
mife vyuzivana od 60. let 20. stoleti, zpocCatku v oblasti psycholingvistiky (viz Reber
1967). V soucasnosti je tato metoda popularni v zejména v oblasti teorie jazykové
typologie, kde je vyuzivana k ovétovani hypotetickych jazykovych univerzalii. Déle se
sni setkdvame také na poli evolucni lingvistiky ¢i ve vyzkumu akvizice jazyka

a statistického uceni (napft. Saffranova et al. 1996).

Zakladni princip experimentu s u¢enim umelého jazyka spocivd ve vytvoreni
takového jazyka, ktery je nenarocny na zdkladni osvojeni v kratkodobém casovém
horizontu (typicky jedno nebo n¢€kolik sezeni v laboratofi ¢i v posledni dobé také on-line),
ale zaroven disponuje (gramatickymi ¢i jakymikoliv jinymi) vlastnostmi klicovymi pro
vyzkum, ktery hodldme provést. Charakteristickou vlastnosti jazyktl vytvotrenych
specificky pro ucely lingvistického vyzkumu je pak prave jejich jednoduchost. Zpravidla
mivaji velmi omezenou slovni zdsobu (jednotky az nizs§i desitky slov), primitivni
gramatickd pravidla (kromé téch, kterd ptipadné souviseji s vyzkumem) a obecné

neumoziuji vyjadfovani komplexnéjSich konceptd a myslenek.

Ptikladem neddvného vyuziti experimentu s umélym jazykem pro vyzkum
jazykovych univerzalii budiz studie Saldanaové et al. (2021), v nizZ se autofi sousttedili
na tzv. learning bias'®> v souvislosti s pozici markerli gramatického ¢isla ve slove.
Univerzalie ¢islo 39 podle Greenberga (1963) tvrdi, Ze tyto morfémy se zpravidla
vyskytuji blize kmeni nez gramatické sufixy vyjadiujici pad, a lze tedy pfedpokladat, Ze
pii uceni ciziho jazyka bude existovat tendence k néasledovani tohoto pravidla.
Saldanaova et al. proto vytvoiili experiment na bazi tzv. extrapolation paradigm’®. Tento
pfistup spociva v tom, Ze ti€astnikiim jsou pfedstavena pouze nékterd gramaticka (i jind)
pravidla ¢i slova, na jejichz zdkladé¢ si musi odvodit (extrapolovat) néktera dalsi.

V ptipadé tohoto vyzkumu to konkrétn€¢ znamenalo postup, kdy byly ,,studentim* ve

15 Terminem learning bias zde rozumime situaci, kdy pfi osvojovani variabilniho jazykového jevu vétSina
osob projevuje tendenci k jedné z jeho variant.

16 Ve starsi literatufe je tento model nazyvan také poverty-of-the-stimulus paradigm.
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vyukové Casti piedstaveny oba afixy, které se vSak nikdy neobjevily zaroven v jednom
slové. Utastnici tak znali oba afixy a védéli, kde ve slové je maji pouzit, nebyli viak
obezndmeni s tim, jakou pozici by mély zaujmout vici sobé. Okamzik, kdy muselo slovo
obsahovat oba afixy najednou, nasledn¢ nastala pii testu, a pravé jazykové chovani
respondentl v této situaci Saldanaova et al. zkoumali. Vysledky odhalily, ze vice nez 95

procent ucastnikli opravdu sefadilo morfémy v souladu s Greenbergovym predpokladem.

4.1 Druhy experimentii

Primérné¢ mizeme experimenty s uenim umélého jazyka délit na neiterované
aiterované (Tily & Jaeger 2011). Iterovanym ucenim se zde rozumi proces, kdy je
experiment rozdélen do jednotlivych fazi (iteraci). Prvni skupiné ucastniki je predstaven
vychozi jazyk, druhé skupiné je prezentovan v takové podobé, jak se ho naucila prvni
skupina, jeji vysledek je predstaven tieti skupin€ a ve stejném duchu mohou pokracovat
dalsi a dalsi iterace. Pfi takovychto experimentech tedy 1ze pozorovat urcity jazykovy
vyvoj mezi jednotlivymi generacemi. Neiterované experimenty tento generani rozmér
postradaji a Ize u nich zkoumat pouze jediny proces akvizice, zato je vSak jejich provedeni

organizacn¢ a ¢asoveé mén¢ narocné.

Iterované uceni miize byt zpracovano interaktivné. V takovém ptipad€ spolu
subjekty mezi jednotlivymi iteracemi komunikuji a mohou si ptimo pfedéavat své znalosti.
Toto ptfedavani probiha bud’ ve dvojicich, nebo v celych tzv. mikrospolecnostech

(microsocieties) (Levshina 2018).

Déle miizeme experimenty délit na zakladé toho, jaky typ jazyka je v nich vyuzit.
Stejné¢ jako plnohodnotné umélé jazyky totiz lze i tyto miniaturni experimentalni jazyky
klasifikovat bud’ jako apriorni, nebo jako aposteriorni. Do prvni ze skupin spadaji takové
jazyky, které nejsou zaloZeny na zadném skute€ném jazyce, a jejichZ prvky jsou tudiz
C¢isté smyslené, zatimco do druhé fadime jazyky Cerpajici z téch jiz existujicich. Zdaleka
ne vSechny jazyky lze zaradit vylu¢né do jedné z téchto kategorii — mnoho jazykt totiz
byva v ne¢kterych ohledech pievazné apriornich (napt. gramatika), zatimco v jinych jsou

aposteriorni (napf. slovni zasoba).

4.2 Mixture shift paradigm

Specifickym druhem experimentu s umélym jazykem, ktery vyuzivam v této

praci, je tzv. mixture shift paradigm (pod timto nazvem o ném pojednavaji napf.
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Culbertsonova et al. 2013). V ramci této metody je ucastnikiim pfedstaven gramaticky
nekonzistentni jazyk se dvéma (¢i vice) variantami gramatickych pravidel. Takové
podnéty zjednodusen¢ simuluji situaci, kdy v jazyce pravé dochazi k postupné jazykové
zméne€. Nasledné je ucastnikiim prezentovan novy material, na néjz maji aplikovat
pravidla, kterd se naucili. Existuji pfedpoklady, ze by si respondenti méli takovouto
variabilni gramatiku zjednoduSovat a zpravidelfiovat, avSak ne vSechny vyzkumy toto
tvrzeni potvrzuji a v nékterych studiich se ukazuje, Ze dospéli ke zpravidelnovani

gramatiky tihnou o poznani méné nez déti (Hudsonova Kamova & Newportova 2005).

Ptikladem vyuziti tohoto modelu mtze byt pravé zminénd studie Culbertsonové
et al. zroku 2013. V ni autofi za pomoci mixture shift paradigm ovetuji hypotézu, ze
existuje learning bias ve prospéch jazykl, jejichz syntax funguje v souladu se
slovoslednou univerzalii navrzenou Greenbergem (1963), kterd se tyka cislovek. Ta
predpoklada, ze pokud jazyk stavi ptidavna jména pied jména podstatna, bude totéz Cinit
1 s ¢islovkami, zatimco pokud jsou adjektiva postponovand za substantivy, pak by
zpravidla mély byt postponovany i Cislovky. Respondentim byly pfedstaveny rizné
kombinace téchto dvou struktur, a to jak v souladu s predkladanou univerzalii (Adj-N +
Num-N, N-Adj + N-Num), tak i v nesouladu s ni (Adj-N + N-Num, N-Adj + Num-N).
Vysledky potvrdily hypotézu, Ze si t€astnici budou gramatiku sjednocovat do zminénych

souladnych kombinaci.

4.3 Nedostatky a omezeni
Stejné jako kazda jind vyzkumna metoda ma i tato své limity a Uskali, jimZ je

mozné se prizpusobit, nikoli vSak zcela vyhnout.

Umélé jazyky urcené k vyuZiti v lingvistickych experimentech musi predevS§im
byt dostatecné¢ minimalistické na to, aby si je ucastnici dokazali béhem kratké doby
osvojit. To s sebou pfinasi mnoha omezeni, ktera stru¢né shrnuji Fedzechkina et al. ve
svém clanku Miniature Artificial Language Learning as a Complement to Typological
Data (2016). Tato omezeni se projevuji prakticky ve vSech aspektech jazyka. Jedna se
o miniaturni slovni zasobu, kterd se podle autorti pohybuje typicky v rozmezi Ctyt az
patnacti slov (v nékterych ptipadech to ale mize byt mnohem vice), a o velmi omezeny

foneticky a fonotakticky systém. Obvykle tyto umélé jazyky také postradaji moznosti

vvvvvv
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v komplexnosti je tato metoda Casto kritizovana s odlivodnénim, ze kognitivni proces

uceni se takovéhoto miniaturniho jazyka nelze srovnavat s akvizici jazyka ptirozeného.

V z&dném ptipad¢ neni mozné pii experimentech s umélymi jazyky opomenout
ani vliv matefského jazyka. Proto je vhodné touto metodou testovat takové jevy
a struktury, které se v rodném jazyce ucastnikii nevyskytuji, aby nedoslo k interferenci
a naslednému zkresleni vysledki. Dosud vSak v tomto ohledu neprobéhl systematicky
vyzkum, ktery by pfinesl jednoznac¢né statistické vysledky o tom, jak silny tento vliv je

a v jakych ohledech se nejvyraznéji projevuje.

24



5  Popis experimentu

5.1 O experimentu

Cilem mé préace bylo navrhnout experiment schopny ovétit hypotézu, ze lidé pii
uceni jazyka s variabilni gramatikou inklinuji spiSe k pouzivani temporalné¢ ikonické
varianty gramatiky oproti té neikonické, ¢emuz by odpovidaly vysledky 1 studii
provedenych na cestiné (Laznicka 2017) ianglic¢tiné (Diessel 2008). Na rozdil od
zminénych vyzkumi, které se vénovaly pfirozenym jazykiim a Cerpaly z korpusovych
dat, je tento zalozen na metod¢ uc¢eni umélého jazyka s vyuzitim modelu mixture shift
paradigm. Takovy design experimentu umoziiuje odpoutat véty od kontextu a do jisté

miry také od vlivu gramatickych zakonitosti matefského jazyka ucastniki.

V ramci experimentu se zamétuji specificky na vétosled v souvétich sloZzenych ze
dvou vét popisujicich dva po sobé nésledujici, ale sémanticky nezavislé d¢je. Ceské
mluv¢i Ize obecné povazovat za vhodné kandidaty pro ucast v takovémto vyzkumu, nebot

v ¢esting byva sled vét v tomto typu souvéti do zna¢né miry variabilni (viz ¢ast 3.2).

Absolvovani experimentu trvalo v zéavislosti na tempu prochazeni jednotlivych
polozek, jejz si respondenti urovali sami, pfiblizné 15 minut. Experiment se skladal ze
tfti hlavnich ¢asti. V prvni znich byly ucastnikim piedstavovany jednoduché véty
doprovazené ilustracemi popisovaného dé&e. Kazda dvojice obrazku a véty byla
prezentovana samostatné. Obdobné probéhla 1 druha ¢ast, s tim rozdilem, ze v té se
respondenti setkali se souvétimi popisujicimi dva po sobé& nasledujici déje. Ve tieti Casti
pak bylo jejich tkolem samostatné utvaret véty na zaklad¢ ilustrace a slov, jez jim byla

nabidnuta. Detailnéji se budu struktufe experimentu vénovat v ¢asti 5.3 této kapitoly.

Abych co mozné nejvice omezil vliv CeStiny pii procesu uceni, rozhodl jsem se
misto &eskych prekladii jednotlivych vét vyuzit ilustrace!”. Umély jazyk byl diky tomu
zcela oprostén od jakéhokoli pfimého srovnani s Cestinou, které by mohlo jeji vliv na

respondenty posilit.

Experiment byl vytvofen a provozovan v on-line prosttedi PennController for
Internet Based Experiments (Zehr & Schwarz 2018). Findlni podoba experimentu je

k nahlédnuti na nasledujici adrese: https://farm.pcibex.net/r/ormyAu/.

17 Mé pod&kovani za vytvofeni ilustraci specificky pro uely tohoto experimentu patii Veronice Fedasové.
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5.2 Jazyk

Uméle vytvotfeny jazyk vyuzity v experimentu sestava celkem z 18 slov (z toho
5 sloves, 11 substantiv a 2 spojky) a dodrzuje nékolik zakladnich gramatickych zasad.
Z hlediska fonotaktiky maji vSechna slova jednotnou slabi¢nou strukturu CV, ptficemz
slovesa i substantiva jsou dvouslabi¢né a spojky jednoslabi¢né — pro jednodussi odliSeni
od ostatnich slov. Shodna délka vSech podstatnych jmen a sloves také eliminuje mozny

vliv délky vedlejSich vét na jejich umisténi (Diessel 2008, Laznicka 2017).

Slovni zasoba (s vyjimkou spojek, tedy slovesa a substantiva) je prevazné
inspirovana ceStinou a anglictinou, byla ovSem pfizplisobena vySe zminénému
fonotaktickému pravidlu. Zvolit podobnd slova jsem se rozhodl proto, aby jim
respondenti sndze porozuméli a mohli se 1épe soustiedit na syntax, ktera je v ramci tohoto

vyzkumu mnohem podstatnéjsim tématem.

Jazyk byl vytvoten specificky pro ucel vyuziti v tomto experimentu a nema tak
zadnou dalsi slovni zasobu ani pokrocilejsi mluvnicka pravidla. Gramaticka osoba ani
slovesny ¢as nebyly ve vétach explicitné vyjadieny. Pii pocatecni tvorbé experimentu
1 pti ptekladech ptikladovych vét dale v této praci jsem v Cestiné pracoval s tieti osobou
jednotného cisla a minulym casem, tyto kategorie vSak nelze zdat dostupnych
v experimentu odvodit (ani nejsou pro prubeh €1 vysledky experimentu relevantni) a je

pravdépodobné, ze respondenti si domysleli rizné varianty.

Jazyk obsahuje dv¢ spojky pe a na, které vyznamové odpovidaji Ceskym vyrazim
predtim nez a poté co. Vzdy uvozuji vedlejsi vétu casovou a stoji na jejim zacatku.
Struktura vét se vcelém experimentu nijak zasadné neproménuje. V piipadé
jednoduchych vét se vzdy jedna o prostou syntaktickou dvojici VO, u souvéti pak

o strukturu VO-spojka—V O ¢i spojka—VO-VO.

Préav¢ variabilita pozice spojky spolu s vedlejsi vétou ¢asovou v souvétich byla
klicova pro provedeni vyzkumu. Jazyk umoziiuje tvorbu jak ikonickych (ptiklady 1 a 2),

tak neikonickych (ptiklady 3 a 4) souvéti:
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(1) Mija karu pe daja dusu.
myt auto  predtim.nez dat sprcha

,Umyl auto, nez si dal sprchu.”

(2) Na mia karu daja dusu.
poté.co myt auto  dat sprcha

»Poté, co umyl auto, si dal sprchu.”

(3) Pe daja dusu mija karu.
predtim.nez dat sprcha myt auto

»NezZ si dal sprchu, umyl auto.”

(4) Daja dusu na mija karu.
dat sprcha poté.co mit auto

»Dal si sprchu poté, co umyl auto.”

Kompletni ptehled slovni zasoby:

Slovesa Podstatna jména Spojky
Cita ,Cist* buku ,kniha‘ muvi ,film* pe ,predtim nez’
daja ,dat si deni ,zuby* nusi ,zpravy* na ,poté co‘
jeda jist, pit dusu ,sprcha® | teju ,Caj’
mija ,myt karu ,auto’ vanu ,vana‘
vida ,divat se (na)* kavu ,kava‘ vinu ,0kno‘
kuki ,susenka‘

V experimentu nebyly vyuzity vSechny sémanticky ptijatelné kombinace sloves, jako by
byla naptiklad véta mija vanu (,myl vanu®) ¢i vida karu (,,vidél auto®). Kompletni
seznam vét obsazenych v jednotlivych blocich experimentu se nachéazi v ptiloze na konci

této prace.
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5.3 Struktura experimentu

Samotnému experimentu predchazel iivod se zakladnimi informacemi a formulafr
pro osobni udaje, jez jsou nebo by mohly byt relevantnimi pii vyhodnocovani vysledk.

Témi byly:

o v¢k;

e zda je respondent studentem filologicky ¢i lingvisticky zaloZzené¢ho oboru;

e pohlavi/gender;

e nejvyssi ukoncené vzdélani;

e zda byla respondentovi v minulosti diagnostikovana néktera porucha uceni ¢i
pozornosti;

e zda je respondentovym matefskym jazykem ceStina.

Prvni vyukovy blok (obr. 1) experimentu spocival v prezentaci jednoduchych
vét. Jeho cilem bylo respondenty seznamit jak se samotnym umélym jazykem, tak
zaroven i s fungovanim testovaciho rozhrani. Respondentim se vzdy promitala pouze

jedna véta s ptislusSnou ilustraci a k té nasledujici se posouvali stisknutim tlacitka.

postup

.2

Jeda kuki.

\_ Pokracovat \

Obr. 1: prezentace jednoduché vety v prvnim vyukovém bloku

Cely experiment probihal bez jakychkoli casovych omezeni, i tempo prochazeni
jednotlivych vét si tak Gcastnici urovali sami. Jednoduchych vét, jez byly ti€astnikiim
prezentovany, bylo celkem 12 — jedna se o pocet vSech ptipustnych kombinaci sloves
apredmét, které se vexperimentu objevily. Véty se kazdému respondentovi

vygenerovaly v ndhodném poradi.
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Druhy vyukovy blok (obr. 2) sestaval z 20 souvéti rozdélenych do Etyt kratSich
podbloki. Kazdé z téchto souvéti popisovalo dva déje, jez se odehravaly v urcité ¢asové
souslednosti'®. Dé&je byly imysIné zvoleny tak, aby mezi nimi neexistovala zadna ¢asova
¢1 kauzalni souvislost. Tato souvéti byla doprovazena piislusSnymi ilustracemi

a vyznacenim poradi déju.

postup

Pe jeda kuki ¢ita nusi.

\: Pokragovat |

Obr. 2: prezentace souveéti v druhém vyukovém bloku

Ve skuteCnosti se jednalo o pét Ctvetic souvéti. Kazdé souvéti v této Ctverici
obsahovalo tatdz slovesa a substantiva, vzajemné se vSak lisila sekvenci d&ja a pozici
spojky. Respondenti se tak setkali se dvéma ikonickymi a dvéma neikonickymi

variantami:

Cita nusi pe jeda kuki
ApeB ¢ist noviny predtim.nez jist suSenka ikonicky vétosled

Cetl noviny piedtim, nez jedl susenku.

na cita nusi jeda kuki
naAB poté.co &ist noviny jist suienka ikonicky vétosled

Poté, co ¢etl noviny, jedl susenku.

pe jeda kuki cita nusi
pe B A predtim.neZ jist suSenka ist noviny neikonicky vétosled

Predtim, nez jedl suSenku, Cetl noviny.

Jjeda kuki na cita nusi
AnaB jist susenka poté.co ¢ist noviny neikonicky vétosled

Jedl susenku poté, co Cetl noviny.

18 Tato souslednost byla pfedstavovana Sipkou mezi jednotlivymi ilustracemi d&jd, s ¢imZ byli G¢astnici

pfedem obeznameni.
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V kazdém ze ¢tyt blokt se objevila jedna z téchto variant z kazdé ¢tvetice souvéti.
Cilem prezentace vSech téchto variant bylo zfeteln€ upozornit respondenty na variabilitu
vétosledu v jazyce. V ramci blokli se jednotlivd souvéti respondentim generovala

v ndhodném poradi.

Zavérecny testovaci blok (obr. 3) byl zaméfen na ovéfeni vlastni produkce vét,
respektive schopnosti jejich sklddani z jednotlivych slov v nabidce. Testovaci blok
vyuzival stejné ilustrace a stejné klauze, s nimiz se ucastnici setkali ve vyukovych
blocich, av§ak v jinych kombinacich. Respondentiim byla vzdy promitnuta jedna ilustrace
souvéti a pét slov v ndhodném potadi'®. Tato slova méli nasledné za ukol zapsat ve
spravném potadi do pole pro odpovéd’ (napf. na obr. 3 by spravnou odpovédi bylo bud’
souveti cita buku pe jeda kuki, nebo pe jeda kuki cita buku).

|
postup

Z uvedenych slov sestavte vétu podle obrazku.

.2

Cita -- pe -- buku -- kuki -- jeda ]

—>

Pokracovat

Obr. 3: cviceni v testovacim bloku

Vyhoda designu této tlohy a zaroven divod, pro¢ jsem ho pro tento vyzkum
zvolil, spociva v tom, ze respondentim nechava zcela svobodnou volbu toho, jaky sled
slov a vét budou ve svych odpovédich vyuzivat, aniz by byli zatizeni nutnosti
zapamatovani si jednotlivych polozek slovni zasoby — diky tomu se mohou Iépe soustiedit

na slovosled.

19V 74dném z ukold nebyla slova respondentim predloZena v takovém potadi, které by odpovidalo

gramaticky spravné odpovedi — aby tak dosahli spravné odpovédi, museli jejich sled vzdy pozménit.
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5.4 Sbér dat

Sbér dat probihal formou on-line dotazniku na serveru farm.pcibex.net po dobu
necelych jedenacti dni béhem druhé poloviny Cervence 2022. Odkaz na experiment jsem
distribuoval zejména prostiednictvim socidlnich siti, a to jak mezi své pfatele a znamé,
tak 1 ve skupiné Filozoficka fakulta UK na Facebooku. Ne&ktefi z ucastnikii navic
experiment Sifili dale mezi své blizké. Za celou dobu sbéru dat se vyzkumu zucastnilo

69 respondenti.
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6  Vysledky

6.1 Ucastnici

On-line experimentu se zucastnilo 69 respondent. Z celkového souboru 70
vyplnénych dotaznikli byl vyfazen jeden duplikat, jeden ucastnik, ktery v testové Casti
zodpovédél pouze necelou polovinu polozek, a jeden ucastnik se 100 % chybnych
odpovédi?’. Respondenti, jejichz matef'skym jazykem neni estina (6), a respondenti, kteii
uvedli, Ze jim byla v minulosti diagnostikovana porucha uceni ¢i pozornosti (3), byli do
vyzkumu zahrnuti, nebot’ jejich vysledky se nijak vyznamné neodliSovaly od priméru.

Findalni pocet Gicastnik, jejichz vysledky byly déle zpracovany, tedy Cini 67.

Mezi respondenty, jejichz vysledky byly analyzovany, je 52 zen, 12 muzt, dvé

nebinarni osoby a jeden respondent, jenz si informace o svém genderu neptal uvést.

Primérny vék respondenti byl 23,91 roku, nejmladSimu z ucastnikii bylo 14
a nejstar§imu 57 let. Vice nez polovina (56,7 procenta) respondentii spada do uzkého

vekového rozmezi 21-23,99 let.

Vétsina Gcastnikii vyzkumu (63,8 procenta) uvedla jako nejvyssi dosazené
vzdélani sttedoskolské s maturitou®!. Necel4 tretina (31,3 procenta) dokongila studium na
vysoké Skole. Jeden z respondenti absolvoval zakladni vzdélani a jeden vystudoval

stiedoskolsky obor bez maturitni zkousky.

Celkem 20 (29,9 procenta) ucastnikii uvedlo, Ze jsou nebo byli studenty

vysokoskolského studijniho programu se zamétenim na lingvistiku ¢i filologii.

V ramci souboru respondentii 1ze sledovat podstatné rozdily ve vzdélani a jeho
typu mezi Zzenami a muzi: Vysokoskolského vzdelani dosahlo 20 z 52 (38,5 procenta)
zen, avSak pouze 1 muz z 12 (8,3 procenta). 17 Zen z 52 (32,7 procenta) je nebo bylo
studentkami lingvisticky ¢i filologicky zamétené¢ho programu, kdezto mezi muzi tutéz

informaci uvedli pouze 2 ze 12 (16,6 procenta).

20 Tento respondent souvéti ve vSech svych odpovédich sefadil ikonicky, aviak v Zadném z nich nepouzil
ani jednu ze spojek.

21'S ohledem na vékovou strukturu respondentd a zplisob §ifeni dotazniku Ize predpokladat, Ze podstatna
(dovolim si odhadnout, Ze i pfevazna) Cast UcCastnikd, ktefi jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedli

stitedoskolské s maturitou, v soucasné dobé studuje na vysoké Skole, av§ak zatim studium nedokoncila.
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6.2 Vyhodnoceni

6.2.1 Kiritéria pro oznaceni odpovédi za chybné

Z celkovych 1 072 souvéti ziskanych od 67 respondent bylo jako chybnych
vyhodnoceno 195 polozek (18,2 procenta). Konkrétné k tomu doslo u odpovédi, které

spliiovaly alespon jednu z nésledujicich podminek:

e obracené poradi d&jti oproti ilustraci (dale viz ¢ast 6.2.6);
(daja dusu pe mija karu namisto mija karu pe daja dusu)
e chybg¢jici cela slova;
(mija karu daja dusu pti nabidce daja -- pe -- karu -- dusu -- mija)
e vyuziti jinych slov nez téch, ktera byla uvedena v nabidce;
(mija karu pe vida dusu pti nabidce daja -- pe -- karu -- dusu -- mija)
e slovo z nabidky bylo v souvéti vyuzito vice nez jednou;

(mija karu pe daja karu pti nabidce daja -- pe -- karu -- dusu -- mija)
6.2.2 Dalsi casté chyby

V odpovédich se vyskytovaly i dalsi nedostatky, které jsem vsak neshledal natolik
zavaznymi, aby bylo v jejich dasledku nutné dané odpovédi z nésledujici statistiky
sledujici ikonicnost vytadit. Zaprvé se jednalo o preklepy — samoziejmé pouze takové,
unichz bylo stdle mozné jednoznatné ur€it zamySlenou spravnou podobu slova,
naptiklad buju namisto buku. Dale byly uznavany rovnéz odpovédi s obracenym sledem
sloves a predméth v jednotlivych klauzich pod podminkou, Ze byla zachovana struktura
souveti (mija karu pe dusu daja ¢i karu mija pe dusu daja namisto mija karu pe daja
dusu). Tyto chyby jsem se rozhodl vzhledem k tématu vyzkumu tolerovat, nebot’
primarnim cilem této prace je analyzovat syntax na urovni vét, nikoliv jejich jednotlivych

konstituentu.

6.2.3 Ikonicnost v souvétich celkem

Poradi vét odpovidalo sekvenci dé&ji popsané v ilustracich v celkem 530
pfipadech, coz ¢ini 60,43 procenta vSech analyzovanych polozek. Ziskand data tak
podporuji domnénku, Ze pfi uceni ciziho jazyka se lidé piiklanéji spiSe k ikonickému
fazeni vét v souvétich. Ve vysledcich vSak lze pozorovat vyrazné rozdily v zavislosti na
tom, jakd spojka byla vsouvéti vyuzita. Proto v dalSich c¢astech pfistoupim

k podrobnéjsimu vyhodnoceni podle tohoto kritéria.
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V celém souboru se vyskytli tfi Uc€astnici, ktefi véty fadili vyhradné v souladu
s principem ikoni¢nosti, a jeden ucastnik, ktery véty ve vSech souvétich setadil zcela

v rozporu s timto principem.

6.2.4 Souvéti se spojkou na

V souvétich se spojkou na (odpovidajici eskému vyrazu poté co) respondenti
chybovali ptiblizné dvakrat castéji oproti souvétim se spojkou pe, zato vSak nadprimeérné
Casto volili ikonicky vétosled. Z celkem 536 souvéti se spojkou na jich bylo 131
chybnych, coz ¢ini 24,4 procenta vSech polozek. Mezi spravnymi odpovédmi pak
najdeme 256 (63,2 procenta) s ikonickym potfadim vét a pouze 149 (36,8 procenta)

s vétosledem opacnym.

6.2.5 Souvéti se spojkou pe

Ve druhé skupiné souvéti, tedy téch, kterd vyuzivala spojku pe (odpovidajici ¢eské
spojce predtim nez), byla chybovost mnohem nizsi. I tendence k ikonickému fazeni vét
vSak v tomto piipad¢ byla o poznéni slabsi. Z celkem 536 souvéti jich bylo 64 (11,9
procenta) utvofeno chybné. Ve zbylych 472 vétdch respondenti vyuzili ikonicky
slovosled v 274 piipadech (58,1 procenta) oproti 198 ptipadim (41,9 procenta)

s opa¢nym fazenim.
6.2.6 Antepozice, postpozice, spojky a chyby

Zdaleka nejcastéjsi chybou byla zdména obsahu hlavni véty a vedlejsi vty Casoveé
(naptiklad jeda kuki pe cita buku &1 pe cita buku jeda kuki (,nez Cetl knihu, snédl
suSenku®) namisto cita buku pe jeda kuki, popt. pe jeda kuki cita buku (,,nez snédl
suSenku, Cetl knihu®). V ramci takovychto souvéti, kterd jsou gramaticky utvoiena
spravné, ale vyjadiuji oproti zadani invertované potradi d¢ju, 1ze pozorovat zajimavy trend
mezi tim, jaka spojka se v souvéti vyskytuje a jaky sled vét se respondenti pokusili vyuZit

— tém¢éf u dvou tfetin vSech chybnych souvéti se jedna o vétosled neikonicky.

U spojky na (,,poté co*”) doslo k chybé v 76 souvétich (63,9 procenta) s vedlejsi
veétou v antepozici vici hlavni vété (tudiz s neikonickym vétosledem) a pouze v 43

souvétich (36,1 procenta) s vedlejsi vétou v postpozici (tj. se slovosledem ikonickym).

U souvéti se spojkou pe (,,nez*) se ale setkdme s opacnym pomeérem: Z celkem 49

gramaticky spravnych, avSak déjove invertovanych souvéti respondenti mnohem castéji
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chybovali v téch s vedlejsi vétou v postpozici (32 pripadu, 65,3 procenta) nez v téch, kde

se vedlejsi véta nachézela v antepozici (17 ptipadd, 34,7 procenta).

6.2.7 Vliv demografickych proménnych na dosazené vysledky

Demografickou charakteristikou, u niz nebylo mozné pozorovat jednozna¢ny vliv
na vysledky, je gender. Zeny chybovaly v priméru v 18,5 procenta souvéti, muzi v 19,3
procenta. O néco vice patrny je rozdil v mitfe ikonického fazeni vét v souvéti — u zen tato
hodnota ¢ini 59,3 procenta, zatimco u muzi 63,9 procenta. V zadném piipad¢ vSak nelze
tvrdit, Ze by tento vysledek jakkoli vypovidal o vlivu genderu na ikonické fazeni vét —
z¢asti se muze jednat o disledek omezeného poctu respondentii (zvlasté muzil) a zCasti
tyto hodnoty koreluji s rozdily ve vzdélani mezi Zenami a muzi, ktefi se experimentu

zucastnili (viz posledni odstavec ¢asti 6.1).

Z4dnou korelaci nenachazime mezi chybovosti a tim, zda doty¢ni respondenti jsou
¢1 byli studenty lingvisticky nebo filologicky zamétenych studijnich programii. Tito
studenti chybovali v 18,1 procenta souvéti, ostatni u€astnici v 18,2 procenta. Odchylku
ale mizeme v pfipadé této skupiny sledovat u procentudlniho zastoupeni ikonicky
fazenych souvéti v odpovédich — zde Cini pouze 54,5 procenta, coz je o vice nez osm
procentnich bodii niz8§i hodnota nez u ostatnich ucastniki, kteti dosahli primérné hodnoty

62,9 procenta.

U respondentti do 30 let nebylo mozné pozorovat zadné vyrazné odchylky od
primé&rné chybovosti. U Gcastnikli nad 30 let byla chybovost vice neZ dvojnasobna oproti
priméru (38,8 procenta), jedna se vSak o vzorek pouze péti ti€astnikd, a tudiz neni mozné

z téchto dat s jistotou vyvozovat jakékoli zavéry.

Podobnd situace nastdvd i u srovnani matefského jazyka a chybovosti. Lid¢,
jejichz rodnym jazykem je ¢eStina, chybovali v 17,6 procenta piipadii, zatimco ti s jinym
matefskym jazykem se dopustili chyb v 23,9 procenta ptipadi. I nerodilych mluvéich
CeStiny vSak bylo mezi ucastniky pouze pét, a tento rozdil tak nelze povazovat za

spolehlivy indikator.

Vice patrné jsou rozdily v primérné spravnosti odpovédi na zaklad¢ vzdélani, a to
mezi absolventy stiednich (s maturitou) a vysokych skol. Ze 704 odpovédi sttedoskolsky
vzdélanych ucastnikl bylo 111 chybnych (15,8 procenta), zatimco mezi 336 odpovéd'mi

vysokoskolakli najdeme celkem 75 chybnych feSeni (22,3 procenta). Patrny je 1 urCity
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rozdil v zastoupeni ikonickych a neikonickych souvéti: Ugastnici se stfedogkolskym
vzdélanim vyuzili ikonicky vétosled v 59,2 procenta ptipadi, kdezto vysokoskolsky
vzdélani respondenti dosahli hodnoty 63,6 procenta. Do kazdé z kategorii ,,zakladni
Skola*“ a ,,stfedni Skola bez maturitni zkousky* pak spadal pouze jeden Gcastnik, a uvadét

k jejich vysledkiim takovouto statistiku by tudiz nemélo dostate¢nou vypoveédni hodnotu.

Tabulka s kompletnimi vysledky experimentu se nachéazi v externi ptiloze prace.
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7 Diskuze

Vysledky experimentu vykazuji tendence souhlasné s hypotézou, ze mluvéi maji
ve veétsing pripadi tendenci fadit vedlejsi véty ¢asoveé v souvétich v souladu s principem
casové sekvencni ikoni¢nosti. Tento vysledek na druhou stranu nelze povazovat za diikaz
toho, ze za timto fazenim primarné stoji pravé ikonické zékonitosti. Procentualni
zastoupeni ikonicky sefazenych souvéti (60,4 procenta) se podstatné nelisi od vysledki
Léaznickova (2017) korpusového vyzkumu na €estin€, v némz dosel k hodnoté necelych
58 procent. Na jednu stranu se jedna o zajimavou korelaci, na druhou stranu ale nelze
vylouc€it moznost, Ze se respondenti pii produkci souvéti v umélém jazyce 1 pres snahu
o minimalizaci interference s ¢esStinou béhem experimentu drzeli pravé takového sledu
vét, jejz by vyuzili i v ¢eském souvéti. Pomoci potvrdit ¢i vyvratit tuto variantu by mohlo
provedeni totozného ¢i podobného experimentu na ucastnicich s jinym matetskym
jazykem, v némz se distribuce vedlejSich vét casovych v souvétich od Cestiny lisi. Nabizi
se rovn€z moznost replikace experimentu na vétSim poctu ucastniki nebo vyuziti jinych
typti tkold, jako je naptiklad hodnoceni spravnosti souvéti ¢i volba z nékolika moznosti

popisu obrazku.

Zaroven je mozné pozorovat rozdily mezi tim, jak ucastnici vyuzivali spojku pe
(odpovidajici ceskému vyrazu predtim nez) a spojku na (odpovidajici ceskému vyrazu
poté co). Nejvyraznéjsi rozdil byl v mife chybovosti souvéti. V souvétich se spojkou na
chybovali respondenti vice nez dvakrdt castéji nez v souvétich se spojkou pe.
V mezijazykovém kontextu by tento vysledek mohl souviset s hypotézou Clarkové
(1977) ohledné posloupnosti osvojovani ¢asovych spojek u déti, kterou zminuji v ¢asti

3.3.

Dle mého nazoru nejzajimavéjsi souvislost miZzeme sledovat mezi tim, jakou
strukturu méla chybné souvéti a kterd ze spojek v nich byla pouzita. Ve vétsiné (63,9
procenta) chybnych souvéti se spojkou na byla vedlejsi véta v postpozici k vété hlavni
(sled vét tedy neodpovidal principu ikoni¢nosti). Stejné tak byly neikonicky sefazeny
témer dvé tietiny (65,3 procenta) vSech chybnych souvéti se spojkou pe. Nize uvadim

piiklady této chyby pro konkrétné;si predstavu:
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Obr. 4. ilustrace — sprchuje se -> cte zpravy

Nabidka: daja -- na -- nusi -- dusu — cita

Spravné verze: na daja dusu cita nusi (ikonické souvéti)

poté.co dat sprcha Cist zpravy

nebo cita nusi na daja dusu (neikonické souvéti)

Cist zpravy poté.co dat sprcha

Chybné verze: daja dusu na cita nusi
dat sprcha poté.co Cist zpravy

(chybné neikonické souvéti, 63,9 %?*2 chyb)

nebo na cita nusi daja dusu
poté.co Cist zpravy dat sprcha

(chybné ikonické souvéti, 36,1 % chyb)

Lze pozorovat, Ze témé&f ke dvéma tietindm chyb tohoto typu doslo pfi tvorbé
souvéti s neikonickym pofadim vét (tedy souvéti s ikonickym potadim déji, ale chybnou
spojkou). Tyto vysledky by tak odpovidaly hypotéze, Ze zpracovavani i produkce souvéti
s neikonickym slovosledem je kognitivné narocnéjsi. Nelze ale vyloucit pfinejmensSim
Castecny vliv nedokonalého osvojeni spojek nékterymi respondenty, nebot’ tato
nerovnovaha odpovidd obdobné nerovnovaznému poctu souvéti s ikonickym sledem dé&jii
oproti souvétim se sledem neikonickym. Do budouciho vyzkumu se tedy nabizi moZnost

rozsitit vyukovou fazi experimentu a ovéfit, zda by takova zména méla na tyto vysledky

pozorovatelny dopad.

Na zakladé vysledki obecné nelze urcit zddny zasadni vliv demografickych
proménnych na vysledky. Jedind vyraznéj$i odliSnost, jiZ bylo mozné pozorovat, byla

v prumérné chybovosti Ucastnikli se sttedoskolskym vzdélanim v porovnani s témi se

22 Procentudlni udaje uvedené v téchto piikladech neplati pro konkrétni vétu, ale pro veskeré testované
vety, které pouzivaji danou spojku.
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vzdélanim vysokoskolskym. Na prvni pohled mlze piekvapiveé piisobit skutecnost, ze
primérna chybovost byla nizsi v ptipadé€ respondentii bez dokonc¢eného vysokoskolského
vzdélani, a to piiblizn€ o tfetinu. To vSak mtZze byt disledkem toho, Ze experiment byl
z velké Casti Sifen mezi vysokoskolskymi studenty, ktefi studium zatim nedokoncili,

a tento ukazatel tudiz nelze povazovat za spolehlivy.
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8 Zavér

V této praci jsem se nejdiive vénoval teoretickému tuvodu do problematiky
ikoni¢nosti. Ctenafe jsem seznamil s Peirceovou teorii znaku, ktera je zakladnim
kamenem dnesni teorie ikoni¢nosti, pfedstavil jsem pohledy riznych autorti na ikoni¢nost
a jeji déleni, zaméfil jsem se také na téma vlivu ikoni¢nosti pti jazykové akvizici obecné
a zminil jsem 1 néazory, které na teorii ikoni¢nosti pohlizeji kriticky. Dale jsem se
podrobnéji vénoval temporalni sekvencni ikoni¢nosti, nejprve obecné a nasledné
1 v kontextu CeStiny, a zaméfil jsem se zejména na to, jaka klicova kritéria pro fazeni
vedlejSich vét ¢asovych v souvétich zminuje zahrani¢ni i Ceska odborna literatura.
Strucéné jsem zminil moZny vliv ¢asové ikoni¢nosti na porozuméni a jazykovou akvizici.
Nasledné jsem piesel ktématu moznosti vyuziti experimentii sumélym jazykem
v lingvistice a bliz§imu ptedstaveni modelu mixture shift paradigm, ktery jsem vyuzil pro
svij experiment. Ten jsem podrobné predstavil v dalsi kapitole, kde jsem se vénoval jeho
ciliim, struktufe a také samotnému jazyku, jenz byl pro ucely experimentu vytvoten. Poté
jsem cCtendii predstavil vysledky, knimz jsem prostfednictvim experimentu dosel,

a v zavérecné Casti prace jsem se vénoval jejich podrobnéjsi analyze a diskuzi.

Experiment nevyvratil hypotézu o tom, Ze potfadi vedlejSich vét casovych
v souvétich popisujicich dva po sobé nasledujici déje je ovlivnéno faktorem temporalni
sekvenéni ikoni¢nosti. Pfinesl tedy vysledky, které jsou v souladu s vysledky diive
provedenych experimentdlnich studii vénovanych tomuto tématu, jimiZz jsem se
v teoretické ¢asti zabyval (Diessel 2008 a Laznicka 2017). Do budoucna se nabizi rizné
moznosti pokracovani vyzkumu v tomto sméru s vyuzitim experimentd tohoto typu —
bylo by vhodné naptiklad ovéfit to, jak silny vliv na ikonické fazeni souvéti v umélém
jazyce ma mateisky jazyk ucastnikd, tedy zda by v obdobném ¢i totozném experimentu
skupiny rodilych mluv¢ich urcitych jazykt dosahovali systematicky odlisnych vysledk,
nebo to, nakolik za chybnymi odpovéd'mi stalo nedostatecné osvojeni jednotlivych slov

(zejména spojek) bez ohledu na princip temporalni ikoni€nosti.
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Piilohy

Seznam vét vyuzitych v experimentu

Prvni vyukovy blok:
Cita buku. Mija karu.
Vida muvi. Jeda kava.
Jeda kuki. Daja vanu.
Mija vinu. Mija deno.
Daja dusu. Cita nusi.
Vida nusi. Jeda teju.
Druhy vyukovy blok:
1. podblok 3. podblok

Pe jeda kuki ¢ita nusi.

Daja vanu na vida muvi.

Mija karu pe jeda teju.

Na ¢ita buku daja dusu.

Pe mija vinu jeda kava.

2. podblok

Jeda kuki na ¢ita nusi.

Pe daja vanu vida muvi.

Na mija karu jeda teju.

Daja dusu na cita buku.

Jeda kava pe mija vinu.

Na ¢ita nusi jeda kuki.

Na vida muvi daja vanu.

Pe jeda teju mija karu.

Cita buku pe daja dusu.

Na jeda kava mija vinu.

4. podblok

Cita nusi pe jeda kuki.

Vida muvi pe daja vanu.

Jeda teju na mija karu.

Pe daja dusu cita buku.

Mija vinu na jeda kava.
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Testovaci blok (prvni jsou uvedeny ikonické varianty souvéti, druhé neikonické):

1. podblok

2. podblok

Cita buku pe jeda kuki.
/ Pe jeda kuki cita buku.

Na ¢ita buku jeda kuki.
/ Jeda kuki na ¢ita buku.

Na mija vinu vida muvi.

/ Vida muvi na mija vinu.

Mija vinu pe vida muvi.

/ Pe vida muvi mija vinu.

Daja dusu pe Cita nusi.

/ Pe ¢ita nusi daja dusu.

Na daja dusu cita nusi.

/ Cita nusi na daja dusu.

Jeda kavu pe mija karu.

/ Pe mija karu jeda kava.

Na jeda kavu mija karu.

/ Mija karu na jeda kavu.

Na vida nusi jeda teju.

/ Jeda teju na vida nusi.

Vida nusi pe jeda teju.

/ Pe jeda teju vida nusi.

Daja vanu pe mija deni.

/ Pe mija deni daja vanu.

Na daja vanu mija deni.

/ Mija deni na daja vanu.

Na ¢ita buku daja dusu.

/ Daja dusu na cita buku.

Cita buku pe daja dusu.
/ Pe daja dusu ¢ita buku.

Na jeda kuki vida muvi.

/ Vida muvi na jeda kuki.

Jeda kuki pe vida muvi.

/ Pe vida muvi jeda kuki.




