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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo popisovani prozodického frazovani v zénru televizni
debaty v rdmci srovnavani CesStiny s americkou anglictinou. Snahou bylo nalézt shody a rozdily
mezi obéma jazyky/kulturami v oblasti frazovani a zjistit, zda interindividudlni, pfipadné
intraindividualni rozdily nejsou vétsi nez rozdily mezi situaci v ¢estiné a americké anglicting.
Byly analyzovany ctyfi riizné sady nahravek z televiznich politickych debat (Ned€lni partie
a Arizona Horizon’s), dvé Ceské a dve anglické s celkovym poétem 14 mluvcich, pticemz dva
z nich, moderatofi, se opakovali v tychz debatach, takze findlni poc¢et mluvcich €inil 12. Data
pro analyzu byla poskytnuta z Fonetického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v ramci COCOSDA principu. U jednotlivych mluv€ich byl analyzovan pocet slov, slabik a
hlasek na jeden promluvovy usek. K extrakci vyslednych dat byla vyuzita skripta z fonetického
softwaru Praat. Byly zarovenl zkoumany nejkrat$i a nejdelsi fraze ve snaze pfijit na to, jestli
jsou tyto jevy né&jakym zplisobem zobecnitelné v tomto Zanru konverzacni mluvy. Vysledky
tohoto vyzkumu ukazuji, Ze 1 kdyz se mluv¢i 1i8i v rdmci jazykovych skupin, osobnost
nékterych jednotlivct a prostiedi, ve kterém probiha debata, jsou neodmyslitelné faktory, které

celou situaci ovliviuji.



Abstract

The main aim of this bachelor thesis was to describe prosodic phrasing in the TV debate genre
in the context of comparing Czech with American English. The aim was to find similarities and
differences between the two languages/cultures in the area of phrasing and to see if inter-
individual or intra-individual differences are greater than the differences between the situation
in Czech and American English. 4 different sets of recordings of televised political debates
(Nedé€lni partie and Arizona Horizon's), 2 Czech and 2 English, were analyzed, with a total of
14 speakers, two of whom, the moderators, were repeated in the same debate, bringing the total
number of speakers to 12. The data for the analysis were provided by the Phonetic Institute of
the Faculty of Arts of Charles University under the COCOSDA principle. For each speaker, the
number of words, syllables and vowels per phonemic clause was analysed. To extract the
resulting data, I used scripts from the phonetic software Praat. The shortest and longest phrases
were also examined in an attempt to figure out if these phenomena are somehow generalizable
in this genre of conversational speech. The results of this research show that although speakers
differ within language groups, the personality of some individuals and the environment in which

the debate takes place are inherent factors that affects the whole situation.
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Seznam pouzitych zkratek

PU = promluvovy usek

PF = prozodicka fraze

COCOSDA = Commitee for Co-ordination and Standardisation of Speech

Databases = Vybor pro koordinaci a standardizaci feCovych databazi
IU = intonation units = intonac¢ni jednotky

DSR = discontinuity in speech rate = diskontinuita v toku feci

ASR = automatic speech recognition = automatické rozpoznavani reci

SBC = The Santa Barbara Corpus of Spoken American English = Korpus Santa

Barbara mluvené americké anglictiny

LPC = linear predicative coding = linedrni predikativni kddovani

PBD = phrase break prediction = predikce frazového predélu

MARSEC = MAchine-Readable Spoken English Corpus = korpus ¢tené mluvené
anglictiny

POS = part of speech = Cast feci

ESR’s = external sandhi rules = externi sandhi pravidla



1. Uvod

Prozodie je nepostradatelnym prvkem naseho kazdodenniho zivota, je soucdsti komunikace,
tedy nejbéznéjsiho lidského procesu predavani informaci, emoci a postoji. Dalo by se fict, ze
zvelké Casti si praveé diky prozodii mluvei predaji podstatné informace, ne pouze diky
samotnym sloviim. Za pfitomnosti prozodickych voditek v konverzaci jsou mluv¢i schopni

rozeznat naptiklad otdzku nebo sarkasmus.

Definice prozodie je vSak stale znacné€ neustalena, nebot’ je velice komplexni a lingvisté se ji
v modernim slova smyslu zabyvaji jen néco malo pfes sto let, ale i tak 1ze bez pochyby fict, ze

se uplatiiuje v mnoha oborech.

Aplikace prozodie miize byt prosazovana napiiklad ve forenzni fonetice pii snaze rozpoznat
jednotlivé mluv¢i. Jeji znalost se zrovna tak muize vyuzit i ve zdravotnictvi (logopedicka
vySetieni, patologické jevy, psychotesty, vyzkum feci — produkce i percepce), pii vyuce jazykd,

v rétorice nebo herectvi atd.

Ke studiu cizich jazyki v oblasti prozodie se ostatn¢ snazi pfispét i tato prace, jejimz ukolem
je najit kulturni rozdily mezi mluvéimi v ramei prozodického frazovani. Toto badani mize
napomoci k rozdéleni jednotlivych kulturnich socialnich skupin a pochopeni ciziho jazyka

nejen z gramatického hlediska.

Ve druhé kapitole se budeme vénovat teoretickému pozadi problematiky prozodickych frazi,
jak na né€j bylo nahlizeno v minulosti profesorem DaneSem, ktery pfedstavil pojem promluvovy
usek, ekvivalentni prozodické frazi, a profesorkou Palkovou. Sestavime ptehled ve vyzkumu
problematiky soucasného prozodického frazovani a definujeme Zanr samotné televizni debaty.

V poslednim oddile druhé kapitoly jsou pak stanoveny hypotézy pro dany vyzkumny tkol.

Tteti kapitola je zaméfena na metodologii zpracovani materidlu. Oddily 3.2 a 3.3 se soustiedi
na jeho pfipravu k analyze. Nésledné¢ bude popséna extrakce dat a jakym zplsobem se

provadélo ovéfovani vyznamnosti rozdila.

Vysledky budou vyhodnoceny ve ¢tvrté kapitole a na jejich zakladé ptedstavime i nékolik grafa

atabulek. V této kapitole budou rovnéZ potvrzeny, nebo nepotvrzeny nami stanovené hypotézy.

V diskuzi a zavéru budou zopakovany nejvyznamnéjsi zjisténé vysledky, vyhodnotime, jaké

dalsi vyzkumy by tato prace mohla podnitit a zdali nese i n¢jaka omezeni.
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1. Teoretické pozadi problematiky

2.1 Prozodicka fraze ve zvukovém planu jazykt

Z fonetického a fonologického hlediska pojem prozodicka fraze oznacuje soubor
suprasegmentalnich jednotek na irovni zvukové stranky jazyka a feci. Tento termin je do urcité
miry zaménitelny s ekvivalentnimi vyrazy, jako je promluvovy usek, prozodicky usek, intonacni

fraze nebo kélon (Palkova, 2017)!. V nasi praci budeme uZivat termin prozodickd fraize.

Informace v mluvené feci nejsou piendSeny pouze pomoci slov, ale soucasné také pomoci
akustickych signdli — zakladni frekvence, intenzity, rychlosti reci, rytmu a témbru — hromadné
oznacované prave jako prozodie (ibid.).

cvwr

jednotky, tedy hlasky ¢i fonémy. Nasleduji jednotky suprasegmentalni, jako je slabika
a prizvukovy takt, ktery je sloZzen ze skupiny slabik. V Cestin€ za prizvukovy takt typicky
povazujeme slovo, které je vysloveno izolované. Nad pfizvukovym taktem stoji prozodicka

fraze, ktera se typicky sklada ze skupiny slov fetézicich se za sebou (ibid.).

Clenéni do prozodickych frazi ve velké mife souvisi se syntaktickou strukturou odpovidajici
vety. Prozodicka fraze predstavuje komplexni, uceleny intona¢ni celek, ktery formuje samotnou
promluvu (ibid.). Promluva neboli vypovéd’ je zdkladni vyznamova jednotka a slovo do ni
vstupuje pouze jako urcity potencial. Ptirealizaci vypovédi v konkrétnim kontextu se pak utvari

vyznam (Volin, Skarnitzl, 2018: 72).

Suprasegmentalni jednotky tvoifi ve svém souhrnu doménu prozodie, a tudiZz pii popisu
suprasegmentalni stavby jazyka nelze opominout dva terminy, prominenci a segmentaci, které

ptredstavuji nevylucitelné faktory pro popis prozodie (Palkova, 2017).

Prominence je néjaké zvyraznéni, melodické ¢i dynamické, nekteré €asti zvukového pribéhu
v kontrastu s okolim (Palkova, 2017) a segmentace urcitého souvislého textu byva zakladnim
faktorem pro percepci i produkei feci. Zaklad pro stanoveni téchto jednotek byva intuitivné

hledan v nékterém druhu jiz zminéné prominence (Palkova, 2012: 340).

Dtive se za prozodii povazovala pisen s instrumentalnim doprovodem, pozdé¢ji dokonce
recitace. Dnes si vSak pod timto pojmem predstavujeme skupinu jevi, které néjakym zptisobem

moduluji fetézec slabik a kombinuji fe¢ s hudbou (melodii)?. Prozodie nema svou definici zcela

1 Zdroj ziskany z internetového slovniku CzechEncy.
2 Informace ziskan4 na seminaii profesora Volina o zakladu prozodie.
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ustalenou (Danes, 1957: 9), avsak je dalezité védét, ze je v feci pfitomna stejné jako samotné

hlasky a hraje tam dulezitou roli pfi vyjadfovani intence mluvciho.

Zé4dny mluvci ani poslucha¢ nemé zkuSenost s fe¢i bez prozodie, takova fe¢ by pusobila
pfinejmensim vagné a mohlo by dochédzet k nedorozuménim. V mnoha studiich jiz bylo
dokézano, ze prozodie obsahuje slozky, které jsou intuitivni — to znamena, ze povétSinou jsme

schopni rozklicovat, jak mluveéi zamysli dokoncit svou promluvu jesté diiv, nez tak ucini.

Podle Volina a Bofila (2017: 45) ma prozodie hned nékolik funkci: lexikadlni, gramatickou,
diskurzni, afektivni a indexovou. Lexikalni funkce se uplatiiuje u tonovych jazyki, jako je
¢instina. Bez tonu by promluva nebyla kompletni a vyznam by se zcela vytratil ¢i radikalnim

zpisobem zaménil.

V jejich vyzkumu se dozviddme, Ze na zdklad¢é gramatické funkce pozname, jak bylo dané
sdéleni mysleno podle intonace feci (napt. Mné se nelibi Ester. x Mné se nelibi | Ester.) (ibid.).

V téchto ptipadech je také patrnd jiz zminéna spojitost se syntaktickou strukturou véty.

V jinych ptipadech nds navede interpunkéni znaménko, jez udavé intonaci a rovnéz urcuje

modalitu véty (Mdme doma néjaké jidlo. x Mdame doma néjaké jidlo?) (ibid.).

Diskurzni funkce tidi pribéh komunikaéniho aktu. Responzni vyrazy v komunikaci jsou Gzce
vazany na kontext a prozodii (napf. citoslovce Am — na zéklad€ intonace a kontextu pozname,

zdali mluv¢i nad nécim uvazuje, pritakdva, ¢i né€emu nerozumi atd.) (ibid.).

Do afektivni funkce se fadi veskeré emoce, postoje, nalady, aktualni ladéni a urcité povahové
rysy. Tato funkce obvykle vstupuje do platnosti, jestlize se mluv¢i néjakym zplisobem odchyli

od neptiznakové podoby (Palkova, 2017) — naptiklad rozhotceni, pycha, smutek...

V neposledni fadé indexova funkce pomaha identifikovat mluvciho na zékladé jeho plivodu
(dialekt, specifickd intonace — napft. ,,plzeiiské zpivani®, ,,olomoucka otazka®, skotsky rytmus,
cizinecky ptizvuk atd. Kromé jiného je zde tedy patrné zastoupen faktor zemépisné oblasti

(Volin, Bofil, 2017: 45).

2.2 Prozodicka fraze v Cestiné

Jazykovédec FrantiSek DaneS popisuje promluvovy usek jako zakladni zvukovou jednotku pro
analyzu intonacnich funkci na postlexikalni roviné v souvislé fe€i, a pfitom jednoznacné

odliSuje vrstvu taktu a useku. Vymezuje také vztahy tisekového €lenéni k syntaktické stavbé
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(Danes, 1957: 9). Soucasna aplikace pojmu vychazi pravé z DaneSovy koncepce (Palkova,

2017).

Profesorka Palkova tvrdi, ze Dane$§ zvukovou podobu promluvového tseku oznacuje jako
»komplex“, kde jeho hlavni slozky tvoii zvukové signaly hranice mezi Gseky a tzv. infonacni
centrum (zvukova prominence). K pfiznakiim hranice useku tadi predevsim pauzu. Podle
Danese v kazdém tuseku nalezneme jedno slovo, jehoz ptizvuéna slabika tvofi centrum celého

useku, proto intonacni centrum (Palkova, 1994: 290).

Jelikoz je véta Casto povazovdna za nejvyssi zvukovou jednotku, stanovuje se jako jeji
rozhodujici zvukova kvalita prubéh intonace, kde se zaroven uplatiuji dva terminy, kadence
a melodem. Kadence predstavuje jakési schéma prubéhu melodie, které tvoii sled vyskovych
zmeén, u nichz je zavazny jejich pocet a smer. Melodém je funkénim prvkem a je reprezentovan

shluky melodickych schémat, kadenci (Palkova, 2017).

Mezi prvnimi, kdo vénovali pozornost popisu vétné melodie, byl pravé FrantiSek Danes (1957,
cit. dle Palkové, 2017). Melodické schéma nazyva intonacni kadenci a kazdy zakladni typ
rozliSuje na nékolik variant. Jeho pojeti tvoii vécny zaklad pro popis vétné melodie v Cesting, 1

kdyz terminologie byla béhem poslednich desetileti modifikovana (ibid.).

Abychom mohli studovat promluvovy tsek, je nutné vzit v potaz pravé 1 melodii a ptizvuk.
O tomto vS§em hluboce pojednal V. Mathesius v ¢lanku Mluvni takt a nékteré problémy pribuzné
(Mathesius, 1937, cit. dle DaneSe 1957: 9). Definuje mluvni takt nebo promluvovy usek jako
nejmensi dil promluvového celku, ktery lze oddélit pauzami od jiné promluvy. Na konci
promluvového useku pak je podle néj moznost pauzy a specifického intona¢niho zakonceni,
s ¢imz Danes Castecné souhlasi, av§ak povaZzuje toto pojeti za nedostatecné v tom ohledu, Ze je

nutné od sebe vyraznégji odlisit mluvni takt a promluvovy usek (Danes, 1957: 9).

Tvrdi, Ze takt 1ze pojmout jako rytmicky celek, jenZ tvoti jedno ¢i vice slov, kterd jsou spojena
jednim ptizvukem. Foneticky prizvukovy takt je dan seskupenim neptizvuénych slabik kolem
jediného slovniho prizvuku. Danes ve své studii pfipousti, Ze se promluvovy usek mize skladat

pouze z jednoho ptizvukového taktu, ale obvykle je slozen z vice takti (ibid.).

Clenéni na promluvové useky je podle Danese zalozeno na periodickém opakovani intona¢niho
centra. Zékladni jednotkou useku je slabika, ale i takt — ¢im jich je vice, tim je promluvovy usek
pochopitelné delsi. V ¢lenéni na useky pak rovnéz dochéazi k isochronnosti — tendenci

k pravidelnosti. Zaroven je vSak nutné vzit v potaz, ze obsahem usekl jsou nejen jednotky
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zvukové, ale také sémanticko-mluvnické a relevantnim faktorem ovliviiujicim rytmus feci je

tempo (Danes, 1957: 16-17).

Danes je toho nazoru, Ze 1 kdyz je terminologie promluvového tiseku znacné neustalend, na
nekolika kritériich se badatelé napfi¢ svétem dokazou shodnout: souvislad promluva se ¢leni na
useky, dané useky jsou ¢i mohou byt oddéleny pauzou, ¢lenéni na useky je podminéné

sémantickou vystavbou véty a v neposledni fadé tiseky maji rovnéz svou melodii (ibid.).

Profesorka Zdena Palkova prozodickou frazi nazyva promluvovy usek. Termin promluvovy
tisek (dale jen PU) zavedl jiz Vilém Mathesius (1947, cit. dle Palkové, 2017) v prvni poloving
20. stoleti a poté jej formuloval Danes ve své studii Intonace a véta ve spisovné cestine (1957,

cit. dle Palkové 2017), na kterou jsme se jiz n¢kolikrat odkazovali.

Podle Palkové se PU sklada ze skupiny taktil, které posluchaé vnima jako vniting vazany
intonaéni celek v toku feéi. I kdyz se pojeti PU li§i nap#i¢ jazyky, vliv intonace a mozna

ptitomnost pauzy pti mluveni patii mezi faktory ovliviujici vétSinu z nich (Palkova, 2017).

Intonaéni frazovani v Cestiné predstavuje podstatny faktor jak v produkci, tak v percepci
souvislého textu. Na vztah mezi textem a frazovanim je nutné nahliZet z obou stran — U¢inek
frazovani, které neni ve shodé se stavbou textu, miize mit negativni dopad na posluchace a miize

snadno dojit k nedorozuménim (Palkova, 2006: 227).

Jedna se pfedevsim o zvukovou jednotku, coz se projevi i ve vazb¢ na tempo feci, kdy mluvci
muze rychle pronést dlouhou vypovéd jako jeden celek a na druhou stranu pomaly projev se
rozpadne az na jednotlivé takty (Palkova, 1994: 163) — ani jedna varianta neni idedlnim

zpisobem frazovani.

Palkova se zarovenn domniva, ze pocet taktii ve vypoveédnim celku je primarnim ptedpokladem

existence frazovani (Palkova, 2006: 230).

Abychom porozuméli ¢lenéni promluvovych tsekil ve véte, je nutné vzit v potaz i rytmickou
slozku mluv¢iho, kdy u néj bude tendence uskupovat slova do relativné pravidelnych skupin na
zaklad¢ zvukomalebnosti. Z mohutného kopce // porostlého nizkymi keri // je dobre videt // i za
Spatného pocasi // na blizké méstecko. — zde je patrné mozné rozélenéni véty na pét PU

(Palkova, 1994: 163).

Posluchaci si toho bézné€ nejsou védomi, dokud neuslysi neobvyklé roz¢lenéni na promluvoveé
useky v urcité promluve. Dale se tu podle autorky projevuje tendence slova vazat do skupin

tak, aby v dany moment splnila vyznamovy ucel a ptedala posluchaci zpravu. Vztah mezi
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prozodickou a vyznamovou slozkou a syntaktickou vétnou stavbou pak dohromady tvori

kritéria pro korektni vystavbu textu mluveného jazyka (Palkova, 1994: 163—164).

2.3 Soucasny vyzkum prozodického frazovani

V tomto oddile se budeme zabyvat souCasnym vyzkumem prozodického frdzovani napiic
studiemi z rizného prostiedi — tj. pfedstavime si, jakym zptisobem badatelé k frazovani jako

takovému pfistupuji a jak jej zkoumaji.

Biron a kolektiv autort v tivodu své studie o automatickém uréovani prozodickych frazi ve
spontanni teci (angl. Automatic Detection of Prosodic Boundaries in Spontaneous Speech)
uvadéji, Ze schopnost analyzovat mluvenou fe¢ pfi konverzaci zalezi zejména na schopnosti

identifikovat hranice mezi prozodickymi frazemi (Biron a kol., 2021: 1).

Podle autorti textu znalost prozodickych piedéli piispiva k pfirozenému porozuméni jazyka
afteSeni pripadnych syntaktickych nejasnosti. Je ziejmé, ze veskeré prozodické jednotky je
velice obtizné automaticky detekovat, naez dochdzi k nedorozuménim a komunikac¢nim
faulim. Tato studie je motivovana tim, Ze uc¢inna automaticka identifikace hranic by rozsitila

moznosti technologickych aplikaci souvisejicich s fe¢i (Biron a kol., 2021: 3).

Prvni, co by mohlo n¢koho napadnout, je, ze identifikaci prozodickych ptedél lze pfirozené
provést pomoci sluchu, avSak je nutné podotknout, ze tato metoda mnohdy neni spolehliva.
Autofi tedy navrhuji postup, ktery nevyzaduje modelové trénovani a vyuziva dv€ akusticka
voditka, na nichZ je zaloZen vystup zvany ASR (automatic speech recognition = automatické
rozpozndvani reci) (ibid.).

Diskontinuita v toku fe€i (discontinuity in speech rate = DSR), tj. zpomalovani pred predélem
a zrychlovani na zacatku vety, spolu s tichymi pauzami dohromady tvofi zminovana akusticka
voditka, podle nichz se ur€uji hranice. Vysledné fraze si pak podle autorti zachovavaji svou

syntaktickou validitu a jsou podle vSeho srovnatelné s manualnim znacenim prozodickych frazi

(ibid.).

Tato studie predklada popis metody pro efektivni identifikaci velkého mnozstvi prozodickych
frazi ve spontanni feci zaloZzené na ASR vystupu. Aby védci overtili, zda vysledné fraze skutecné
odpovidaji lidskému znaceni, byly intervaly mezi po sobé jdoucimi DSR a/nebo tichymi

pauzami porovnany s ruéné identifikovanymi intonacnimi jednotkami (ibid.).
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Intonacni jednotky (angl. intonation units = IU) jsou hlavnim pfedmétem Bironovy studie. Tyto
jednotky jsou totozné s tim, co nazyvame prozodickou frazi v naSem pojeti. Podle autort jsou
jasn¢ ohranicené prozodickymi piedély a vyjadiuji néjaké souvislé sdéleni vhodné pro

vyuzivani riiznych jazykovych funkci s partnerem v rozhovoru (ibid).

Uvadgji, ze na zaklad¢ intonacnich jednotek jsme schopni rozkli¢ovat platnost véty — mluvei na
zaklad¢ standardniho frazovani snadno rozlisi, zdali se jedna o otdzku, ¢i tvrzeni; dale je mozné
zduraznit informaci pomoci diirazu; neopomenutelna je i funkce diskurzu nebo vyjdadreni

postojii a nazori (ibid.).

Autofti zduiraznuji, ze lingvistika obecné popisuje hierarchii prozodickych jednotek rizné délky.
Napriklad podle autosegmentalné-metrického piistupu, ktery je teoretickym zakladem
anota¢niho systému ToBI, rozliSuje prozodicka hierarchie pét rovni prozodickych piedéli
(angl. break indices), se kterymi jsme pracovali ve své analyze (viz oddil 3.2, s. 32). Na vys§im
konci této skaly se nachdzeji plna intonacni hranice véty a stiedni intonacni hranice véty, tzv.

polofraze (ibid.).

S timto tvrzenim si vSak dovolime nesouhlasit. Pojem véfa mize byt zavadéjici, jedna se
o abstraktni pojem a pro nase ucely je tedy lepsi pouzit vyraz vypovéd nebo promluva. Dale
neni pravidlem, Ze zminovany plny prozodicky predél musi nutné korespondovat s celou
promluvou. Mize se jednat o pouh¢ syntaktické konstituenty, které vSak maji jasné stanovenou

zakladni frekvenci a probihaji tam promény v tempu, fonaci a amplitudé.

Biron a kolektiv déle popisuji, Ze autosegmentalné-metricka teorie uvadi relevantni akustické
vzorce prozodické struktury, ¢imz maji na mysli stoupani / klesani / strmé stoupani / strmy

stoupavy pad intonace atd. (Biron a kol., 2021: 2).

Tito badatelé jsou ptfesvédceni, ze hranice IU jsou ve vétSing€ definic spojeny se souborem
typickych parametrli: zpomaleni fe¢i na konci jednotky spolu se zrychlenim na jejim zacatku,
které oznacuji pravé jako jiz zminéné diskontinuity v tempu feci; prenastaveni vysky a/nebo
intenzity; zména vySky ¢i intenzity; nebo pauza. Z nich zdvérecné zpomalovani spolu s
pocatecnim zrychlenim (DSRs) identifikovali jako zvlasté vyznamné signaly v intona¢nich

frazich (ibid.).

Uvadgji 1 dalsi jazykové faktory, které urcuji rychlost feci, jako je diiraz, syntakticka valence
spolu s pravdépodobnosti a styl reci. Autoti se shodli na tom, Ze byt’ se tyto faktory neberou

v tvahu, segmentace zalozend na DSR je dostate¢né tispéSna a spolehliva (ibid.).
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Podle Birona a kolegli stavajici metody automatické detekce hranic frazi casto vyuzivaji
lexikalni a syntaktické metody spolu s akustickymi vstupy. Ty ale obvykle zahrnuji rozséhlé
piipravné kroky, jako je ruc¢ni znackovani a trénovani specifického, k tomu urceného modelu

(Biron a kol., 2021: 3).

Z toho divodu byly navrzeny piistupy k segmentaci fe¢i zalozené pouze na akustickych
signalech. Tyto ptistupy byly obvykle ovéfovany na tzv. zretelné reci v rozhlase (angl. clear
speech), kde jsou syntaktické konvence a prozodie zcela odlisné od spontanni feci v bézné

konverza¢ni mluvée (ibid.).

Vyzkum byl proveden na korpusu Santa Barbara (angl. The Santa Barbara Corpus of Spoken
American English = SBC), ktery se sklada z 60 audionahravek, které obsahuji spontanni fec
rizného Zanru od konverzaci na vecircich, dialoglh mezi pary az po organizované prohlidky

s privodcem (ibid.).

Védecti pracovnici z korpusu potidili nahravku o celkovém trvani 20 hodin (zhruba 249 000
slov v prepise). Ke kazdému souboru s feci je pripojen piepis (ve dvou formatech), kde jsou
intonacni jednotky oznaceny ¢asovym udajem vzhledem ke zvukovému zdznamu. U mluv¢ich
byla zdrovenn zachovana anonymita. Dohromady bylo manudlné identifikovano okolo
50 000 IU. Konverzace byly piepisovany a znaCkovany studenty, ktefi absolvovali

desetitydenni kurz transkripce (Biron a kol., 2021: 4).

DSR byly zjistovany z rozdilu mezi kazdymi dvéma po sobé jdoucimi métenimi v rdmci
kazdého tahu. Z postupu byly vylou€eny obraty s jednou jednotkou, tedy napiiklad interjekce
(,,oh yeah* nebo ,,u-huh*) (Biron a kol., 2021: 5).

Autofi se domnivaji, ze existuje né¢kolik prozodickych procesii, které ovlivituji tempo feci
a spole¢né narusuji automatickou detekci hranic na zakladé DSR, a proto vyvinuli heuristiku,

aby omezili vliv téchto procesii, které mohou falesné tvotfit DSR (ibid.).

Jako jeden z ptikladl uvadi duraz, ktery je obzvlasté obtizné zpracovat, protoZe je vzhledem ke
svému okoli napadny. Prvni heuristika spocivala v pouziti prahové hodnoty, kterd byla
nastavena na 88 % nejvétSiho rozdilu v hodnotach fecové frekvence jednoho obratu. Rozdily
vy$§i nez tento prah byly definovany jako DSR a nasledné oznaceny jako prozodické predély

(ibid.).

Druhou heuristiku demonstruji na opakovani detekce DSR na danych fe€ovych projevech mezi

dvéma po sob¢ jdoucimi DSR, které byly delsi nez tfi sekundy a obsahovaly vice nez 10 slov.
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V tomto piipad€ byl prah detekce rychlosti feci v ramci takového useku nastaven na 70 %

nejveétsiho rozdilu v hodnotach rychlosti fe¢i v jednotlivych usecich (ibid.).

Posledni, tfeti heuristiku pro urdeni hranice zaloZili na vyuZivani tichych pauz. Casovani
tichych pauz bylo odvozeno z ¢asovani slov zjisténého pomoci nuceného zarovnani (angl.
forced alignment). Ticha pauza byla definovana jako ticho s dobou trvani delsi nez 300 ms.
Tato hodnota, kterd je primérnou dobou trvani slova, odpovidd normé pro shodu manuélnich

a automatickych frazi (ibid.).

Vysledky vedly k zavéru, Ze automaticka identifikace hranic bez pouziti syntaxe nebo
sémantiky vyzaduje definovani prozodickych parametri, které je mozné extrahovat z nahrané
reci.

Zkoumani ru¢niho oznacovéani hranic z SBC odhalilo, Ze relativni rychlost fe¢i obvykle
dosahuje vrcholu na zacatku IU. Kromé toho distribuce trvani poslednich slov a hlasek
vykazovaly prodlouzené konce, coz podle autorti naznaCuje, zZe zpomaleni tempa feéi je

primarn¢ spojeno se slovem na konci fraze (Biron a kol., 2021: 6).

V zavéru své studie se autofi domnivaji, ze dal§im pfirozenym postupem je aplikovat tuto
detekci prozodickych frazi i na jiné jazyky s podobnymi typologickymi rysy. Krom¢ praktické
hodnoty identifikace hranic ve velkych objemech fecového materialu by to podle nich umoznilo
zkoumat propracovangj$i modely pfi hledani nejriiznéjsich typt prozodickych jednotek a jejich
funkei. V takovém piipadé by moznd rovnéz doslo k lepSimu porozuméni vztahli mezi

konverzaéni syntaxi a prozodii (Biron a spol., 2021: 17).

Lynn A. Streeter ve své studii o akustickych determinantech vnimani prozodickych predé€la
(angl. Acoustic Determinants of Phrase Boundary Perception) uvadi, ze z dlouhodobého
pozorovani produkce feci vyplynulo, Ze tfada akustickych udalosti koreluje s pfitomnosti

hlavniho syntaktického predélu (angl. major syntactic boundary) (Streeter, 1978: 1582).

Podle ng existuje n€kolik moznosti, jak signalizovat pfitomnost hlavniho syntaktického
pfedélu — mluvci mohou naptiklad modulovat charakteristiky zdkladni frekvence, aby seskupili
slova, ktera tvofi hlavni syntaktickou jednotku. Zrovna tak durativni vzorec nebo rytmicka

struktura vypovédi se méni v zavislosti na syntaktické strukture (ibid.).

Klatt (1975, cit. dle Streeter, 1978: 1582) objevil, ze fonetické segmenty se prodluzuji pred
syntaktickymi hranicemi. Mluv¢i nékdy vkladaji pauzy do frazovych piedéla (O’Malley,
Kloker a Dara-Abrams, 1973, cit. dle Streeter, 1978: 1582) a také méni fonetickou strukturu

predchézejici samotné hranici (Lehiste, 1960, cit. dle Streeter, 1978: 1582), coz potvrzuje
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Streeterovo tvrzeni, Ze existuje vice moznosti, jak signalizovat pfitomnost hlavniho

syntaktického ptedélu (ibid.).

Obecn¢ se lingvisté shoduji, Ze zatimco doba trvani, intenzita a zakladni frekvence ptispivaji
k vnimani lexikalniho diirazu, nejslabsim voditkem je pravdépodobné zména intenzity — na

v

druhou stranu zakladni frekvence se projevuje jako nejsilnéjsi jednotka.

Co se ty¢e vnimani syntaktickych hranic, existuji diikazy o tom, ze durativni proménné mohou
ovlivnit posluchacovo vniméni. O’Malley, Kloker a Dara-Abrams (1973, cit. dle Streeter, 1978:
1582) ukazali, Zze pauzy delsi nez 50 ms poslucha¢i vyuzivaji k roz€lenéni syntakticky
nejednoznacné vypovédi. Lehiste, Olive a Streeter (1976, cit. dle Streeter, 1978: 1582) zjistili,
ze posluchac¢i mohou spolehlivé rozklicovat vypoveédi pomoci jinych durativnich signald, nez

jsou napft. pauzy (Streeter, 1978: 1582).

Zjistili, Ze trvéani je U¢innym disambiguacnim voditkem pouze tehdy, kdyz lze dva vyznamy
urcité véty reprezentovat dvéma odlisSnymi strukturami povrchovych zavorek, napft. ,,The [old

(men and women)] stayed at home.* x ,,The [(old men) and women] stayed at home.* (ibid.).

Experimenty provedené v tomto vyzkumu zkoumaly roli tfi suprasegmentalnich dimenzi:
amplitudy, trvani a zdkladni frekvence pti percepci prozodickych predélii, protoze Streeter
podotyka, ze navzdory tomu, ze bylo napsdno nemalé mnozstvi studii  téchto
o suprasegmentalnich  dimenzich pfispivajicich k percepci lexikalniho darazu ve
viceslabi¢nych slovech prezentovanych oddélené, dilezitost mnoha akustickych jednotek je
stale nejasna a lidska znalost o tom, jak tyto suprasegmentalni proménné ovliviiuji vnimani

prozodickych piedé€l, je netplna (ibid.).

Autofi zavedli pojem pro svou analyzu, tzv. linedrniho prediktivniho kodovani (angl. linear
predicative coding = LPC), které reprezentuje spektralni charakteristiky fe¢i (Atal a Hanauer,
1971, cit. dle Streeter, 1978: 1582). Podle nich je vyhodou LPC analyzy a syntézy, ze lze bez

obav manipulovat s vySkou a amplitudou tonu, aniz by se zménily ostatni parametry feci (ibid.).

Ke studiu percep¢ni prominence a interakce mezi témito dimenzemi byly pouZity dvojzna¢né
algebraické vyrazy (O’Malley, Kloker a Dara-Abrams 1973, cit. dle Streeter, 1978: 1582).
Podle vysledkii nékdy vsak i tyto dvojznaéné véty byly pro posluchace obtizn€¢ vnimatelné
jakozto dvojznacné. I kdyz posluchaci dovedli citit dvoji vyznam, bylo slozité najit véty s téméer

stejn€ pravdépodobnymi alternativnimi vyznamy (ibid.).

V prvnim experimentu, ktery je ve studii popisovan, se ortogonalné¢ ménily dvé hodnoty téchto

tii akustickych korelati prozodickych dimenzi (amplitudy, trvani a zakladni frekvence
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prozodickych proménnych, ¢imz se ziskalo celkem Sest manipulaci pro kazdy vyraz. VSechny
vyrazy byly analyzoviany a manipulovany pomoci postuptl linearni prediktivni kddovaci
analyzy—syntézy. O umisténi hranice fraze rozhodovali posluchaci. V druhém experimentu byly
tyto tii stejné suprasegmentalni proménné systematicky vyménovany mezi dvéma

alternativnimi ztvarnénimi daného vyrazu (ibid.).

V prvnim experimentu mél muz mluvici severovychodnim americkym dialektem naptiklad za
ukol vytvofit kazdy z nasledujicich nejednoznacnych vyraza v zavorce: 1) ,,(4 plus E) krat O%,
2) ,,4 plus (E krat O), 3) ,,(A krat E) plus O*“ a 4) ,,A krat (E plus O).”“ U kazdé produkce byl
mluv¢i instruovan, aby jakymkoli zptisobem, ktery povazoval za vhodny, vyjadtil pozadovanou
syntaktickou strukturu zavorek. Kromé toho mluvéi produkoval kazdy z nasledujicich
jednoznaénych vyrazii bez zavorek: (1) ,,4 krat E krat O a (2) ,,4 plus E plus O*. Mluvci byl
v experimentu instruovan, aby se vyhnul rozboru téchto vyrazli bez zavorek. VSechny nahravky

jednotlivych vyrazl byly promichany a sestaveny do nahodného potadi (Streeter, 1978: 1583).

Do experimentu bylo pfizvano 20 studentti, kteti dostali zaplaceno za to, ze se zG€astni tohoto
vyzkumu. Subjektlim bylo fec¢eno, Ze uslys$i dvé algebraické véty —bud’ ,,4 plus E krat O, nebo
»A krat E* plus O%, které mohou byt seskupeny dvéma riiznymi zplsoby (ibid.).

Byli informovéni o dvou moznych strukturach zavorek pro kazdy vyraz. M¢li se rozhodnout,
ktery z téchto dvou alternativnich vyznami byl vyjadien mluvcim. Pokud bylo ,,E* seskupeno
s ,,A“ jako ve v&te ,,(4 plus E) krat O%, byla poZadovana jedna pisemné odpovéd’ (,,1°), a naopak
pokud ,.E* bylo seskupeno s ,,0% jako ve véte ,,4 plus (E krat O)“, byla vyzadovana dalsi
odpoveéd (,,2°) (ibid.).

Subjekty ve Streeteroveé experimentu poslouchaly vyroky pres sluchatka ve zvukove izolované
kabiné. Potadi blokti bylo u vSech subjekti vyvazené. Kazdy subjekt vynesl celkem deset soudii

pro kazdy z 32 podnétt.

Vybrané vyroky byly nasledné¢ analyzovany z hlediska efektivni amplitudy, zdkladni frekvence
a 12 pseudooblastnich funkci linearniho prediktivniho kodovani, které reprezentuji spektralni

charakteristiky feci (Atal a Hanauer, 1971, cit. dle Streeter, 1978: 1582).

Aby se zjistilo, zda existuji rozdily mezi experimentalné¢ navrzenymi verzemi a puvodné
produkovanymi vétami, byl na zavér proveden kontrolni experiment. Nezavisla skupina dalSich
Sesti posluchac¢t posuzovala kazdy z pavodné vyslovenych LPC analyzovanych vyraza

v zavorkach 15krat (ibid.).
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Primeérny podil spravnych odpovédi u kontrolni skupiny, ktera slySela ptivodné vyslovené LPC
analyzované vyrazy, byl 0,76, zatimco spravny podil pro experimentaln¢ navrzené vyrazy se
zavorkami byl 0,77. Vyroky s manipulovanymi suprasegmentalnimi proménnymi byly tedy
stejné¢ efektivni a zaroven stejné dobie disambiguovany jako plvodni vyroky, které byly

modelovany (Streeter, 1978: 1585).

Ve druhém experimentu byly suprasegmentalni signaly systematicky vyménovany mezi dvéma
alternativnimi vyznamy daného algebraického vyrazu. Naptiklad vzor ,,(A plus E) krat O na

vyrok ,,A plus (E krat O)* (ibid.).

Dva muzi mluvici severovychodnim dialektem produkovali ¢tyfi vyrazy v zavorce pouzité
v experimentu I a snazili se, aby syntakticka struktura kazdé vypovédi byla jasna. Kazdy vyraz
byl zaznamenan ctyfikrdt v ndhodném pofadi. Stimuly od obou mluv¢ich byly pfedem

otestovany na skupin¢ Sesti posluchaci (ibid.).

Kazdy poslucha¢ posuzoval kazdy z 32 vyroku pétkrat. Z této sady bylo vybrano 16 vyroki
s lepSim vysledkem porozuméni pro vlastni experiment; dva ptiklady kazdého ze Ctyt vyrazi
v zavorce pro oba mluvéi. Celkové procento spravnych odpovédi pro mluvéi 1 a 2 u téchto osmi

vyrazii bylo 94 % a 91 %. Tato sada vyrazl pak byla analyzovana metodou LPC (ibid.).

Pro kazdého mluvciho bylo pfipraveno 64 testovacich vyroka. Test se skladal z ndhodného
potadi 64 podnétli jednoho mluvciho. Existovala ¢tyfi rizna ndhodnd potradi pro kazdého
mluvciho. 17 stfedoskolskych studentit dostalo za svou tcast zaplaceno. Experiment probihal

ve dvou po sobé jdoucich dnech (ibid.).

Pritb¢h experimentu byl témét stejny jako u toho prvniho, avSak zde kazdy slySel vSechny
podnéty — tj. design byl zcela vnitrosubjektovy. Kazdy subjekt posuzoval vsech 128 vyroki
celkem ctyfikrat. Dané subjekty kazdy den slySely oba mluv¢i ve Etyfech blocich po dobu
jednoho tydne. Skupiny danych c¢tyt blokii byly vyvazené pro vSechny subjekty (ibid.).

V piipad€ mluvciho 1 se u piivodnich vét usoudilo, Ze jejich vyznam je mluvéim zamysleny
v 81 % ptipadl, zatimco kdyZ byl pouZzit pouze vzor trvani na piivodni véty, bylo jen 34 %
usudkil ve prospéch piivodni struktury zavorek. Proto zména trvani z ptivodniho vyznamu na
alternativni vyznam posunula primérnou kategoriza¢ni odpoved ptiblizné o 47 % u mluvciho

1 (Streeter, 1978: 1586).
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Vyslo najevo, ze posluchaci nekombinuji pravdépodobnosti trvani a vysky téonu, kdyz
rozhodovali o umisténi predélu. Dosli tedy k zavéru, ze segmentélni charakteristiky vypovédi

nebyly spolehlivymi voditky pro umisténi prozodického piedélu (ibid.).

Jini badatelé Parlikar a Black ve své studii (2011) o predvidani specifickych frazi (angl.
A Grammar-Based Approach to Style Specific Phrase Prediction) uvadi, ze ptedvidani
prozodickych frazi je naprosto nezbytné béhem syntézy feci, protoze dalsi prozodické modely

na tom zavisi (Parlikar, Black, 2011: 2149).

Predikce prozodickych pted€lt (angl. phrase break prediction = PBP) demonstrovali na
prikladech ze standardnich korpust. Napiiklad systém Festival vyuziva model, ktery byl
vyvinut pomoci databdze Marsec (=MAchine-Readable Spoken English Corpus) (ibid.).

Stejny model vSak rovnéZ aplikuji na vSechny jiné druhy feci. Model vyuZiva pouze tii rysy,
podle nichz je mozné ptedvidat ptedély — analyzuje z urcité ¢asti feci vzdy dvé predchézejici
slova ajedno nasledujici. Toto PBP je podle autort sice jednoduché a efektivni, ale je
nedostate¢né v tom, ze nezachycuje kontext delsi vzdalenosti, ktery by mohla poskytnout

syntaktickd struktura (ibid.), s ¢imz musime souhlasit.

Autofi se tedy snazili pfijit na to, zdali existuje vhodnéjsi forma detekce prozodickych pred¢la.
Domnivaji se, ze 1 kdyZ je mnoho lingvistii skeptickych vii¢i propojovani tradi¢ni syntaktické
sloZky s prozodickym frazovanim, protoZze mnohdy saha az za hranice syntaxe, stile existuje
mnoho lingvistickych aspektii, které jsou uzitetné pro budovani modelti na prozodické

frazovani (ibid.).

Parlikar a Black vyuzivaji tzv. POS (part-of-speech) znalkovag, ktery je integrovan do
Festivalu. Z hlediska gramatické struktury daného systému jim ale nejde o konvencni

lingvistické syntaktické konstituenty, nybrz o konstituenty prozodickych frazi (ibid.).

Na zéklad¢ toho trénuji tzv. stochastickou bezkontextovou gramatiku (angl. stochastic context
free grammar) pro vSechny jejich styly a uzivaji k tomu pfedozadni algoritmus, jiz zminény
u programu Festival (ibid.). Cilem této specifické gramatiky je ziskat razné slozky

prozodickych frazi, v jejichz ramci je nepravdépodobné, ze by se objevil pred¢l.

Naptiklad kdyz dané véta zni ,,There are five hundred students in the auditorium®, typicky by
se pouzily zavorky dvéma zplsoby, aby se naznacily prozodické konstituenty — (There are)
(five hundred students) (in the auditorium) / (There are five hundred students) (in the
auditorium) — a je vysoce nepravdépodobné, Ze by znaceni vypadalo takto — (There are five)

hundred students) (in this auditorium) (Parlikar, Black, 2011: 2150).
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Dana prozodicko-gramaticka struktura véty byla vzdy trénovéna z POS v zavorkach, které
autofi odvodili z akustickych informaci ziskanych pifi oznacovani fonetickych segmentt

v jejich feCovych databazich (Parlikar, Black, 2011: 2149).

Dale byly provadény riizné poslechové testy, aby mohli badatelé posoudit, zda novy model

frazovani vykazuje néjaké zmeény, které percepcné zlepsuji kvalitu feci (ibid.).

Dvacet ndhodn¢ vybranych vét z testovaci sady bylo syntetizovano pomoci standardniho
frazového modelu a nového modelu. Deset mluvcich s plynulym projevem anglictiny (skupina

lidi, jejichz rodistém je USA, Velké Britanie a Indie) se zucastnilo tohoto experimentu.

U kazdé testovaci véty si zii¢astnéné osoby poslechly dvé syntetizované nahravky pomoci obou
modelt. Oznacily verzi, kterou uptednostiiovaly. Testovaci véty poté byly prezentovany a dva
zvukové klipy pro kazdou vétu byly prehrdvany v nahodném potadi. Vysledky subjektivniho
hodnoceni byly nésledovné: 72 datovych bodi bylo ud€leno novému systému, 50 boda
preferenci starého systému a 28 bodli nemélo zadné uptednostnéni (Parlikar, Black, 2011:

2152).

Autofi se domnivaji, Ze jejich systém pro predikci piedéli je efektivnéjs$i z objektivniho
1 subjektivniho hlediska. Zaroveni podle nich tento vylepSeny model zvySuje kvalitu syntézy
reci.

Ve studii Nesporové a Vogelove (1983) o prozodické struktufe nad urovni slova (angl. Prosodic
Structure Above the Word) se uvadi, Ze pod prozodické jevy se zahrnuji vSechna fonologicka
pravidla nebo procesy, které nejsou Cisté lokalni, a to v tom smyslu, Ze je nelze popsat pouze
z hlediska jejich fonotaktického prostiedi. Naopak jsou k jejich popisu potieba dodatecné
informace napftiklad o tom, do jaké prozodické domény patii. Mezi prozodické domény fadi:
ryvtmus, slabiku, fonologicke slovo, fonologickou frazi, intonacni frazi a diiraz (Nespor, Vogel,

1983: 123).

Autorky uvadéji priklad anglického slova milk, kdy by bylo nemozné do slova vlozit Sva. Déavaji
ho do kontrastu se slovem balcony ze stejného segmentalniho kontextu. V druhém ptipadé Sva
bude vloZeno za pismeno ,,c*“. Rozdil mezi obéma slovy je v tom, ze u prvniho slova je likvidni
,»l“ a dalsi konsonant v jedné slabice, zatimco u slova balcony je ve dvou slabikach. Je tudiz
nezbytné, aby pravidlo pro vkladani Sva do slov obsahovalo informace o prozodickych

doménéch, ve kterych se pouziva (ibid.).

Ob¢ badatelky se rozhodly ve svém vyzkumu zabyvat jevy, jejichz domény jsou vétsi, nez je

fonologické slovo, coz jsou podle nich ESR’s (= external sandhi rules) a intonace (ibid.)
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K demonstraci fonologickych frazi, intonace a diirazu vyuzivaji grafické znazornéni pomoci
stromovych grafii. Dlraz znaci pismenem U (utterance), intonaci [ (intonation) a pro frazi

uzivaji specialni symbol (Nespor, Vogel, 1983: 124).

Pouzivaji také zkratky ,,w* (weak) a ,,s“ (strong) pro rozliSeni diirazu. Hlava taktu by podle

nich méla vzdy nést nejprominentnéjsi prvek z celé syntaktické fraze (ibid.).

Autorky uvadi, ze standardni pravidla pro konstrukci fraze je mozné zaménit. Je totiz potieba
zohlednit i mimolingvistické faktory, jako jsou napi. psychologickd omezeni u mluvcich,
percepéni strategie a stylistické faktory. I diiraz mtze byt v urcitych ptipadech restrukturovan

(Nespor, Vogel, 1983: 125).

napiiklad: U U U (Nespor, Vogel, 1983: 125)
I I I
fré1|ze fraze fraze

~Enough. Enough. Enough.*

Samotnou intonaci ve vétach pak zaznamenavaji pomoci zavorek: This is [the cat that caught
[the rat that stole [the cheese]]]. Autorky jsou toho nazoru, Ze spravné zasazovani pfedéli neni
otazkou vykonu dané¢ho mluvciho, ale spiSe jeho kompetence. Je zndmo, Ze rodili mluvEi maji
siln¢ vybudovanou intuici pro to, kde se bude nachazet prozodicky pred€l (Nespor, Vogel,

1983: 130).

Badatelky dale na n€kolika vétach demonstruji nejednoznacnost vyznamu ve snaze pfijit na to,

jestli je zptisobena slozkou prozodickou, nebo syntaktickou.

Problém muze podle nich nastat, kdyz dve€ véty maji stejnou sekvenci segmenti, zejména kdyz
kontextualni informace neni adekvatni v daném sdé€leni — poté musi poslucha¢ vyuzit pravé

prozodickych voditek, aby vyznam véty rozklicoval (Nespor, Vogel, 1983: 133).

Nesporova a Vogelova uvadi, Ze obecné vysoce uznavanou hypotézou je, Ze existuje piimy
vztah mezi prozodickou a syntaktickou strukturou. To by pfedpokladalo, ze nejednoznacné véty
s odliSnou syntaktickou strukturou se budou liSit prozodicky pfi alternativnim cteni, a tim
padem jiz nebudou dvojznacné (ibid.).
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Zaroven se snazi ve své studii dokazat, ze to neni syntakticka struktura, co urcuje jednoznacnost
vét, ale prozodicka struktura, kterd sice vyuziva syntaktickych informaci ve své konstrukci, ale

v urcitych ohledech se 1i8i od syntaktické struktury (ibid.).

Experiment demonstrovaly na 78 parech nejednoznacnych vét, pticemz test byl rozdélen do
dvou ¢asti. V kazdé ¢asti se vyskytla pouze jedna z paru vét. Polovina vét byla prezentovana ve
vyznamu odpovidajicimu jedné ze dvou verzi ¢teni a druha polovina vét ve vyznamu dal§iho

zpusobu ¢teni (Nespor, Vogel, 1983: 136).

Véty byly c¢teny rodilym mluvéim na kazet€¢ a po kazdé piectené nejednoznacné veéte
nasledovala jednozna¢na véta se stejnou syntaktickou strukturou, jako byl zamysleny vyznam.

Snahou také bylo zachovat podobny pocet slabik a vyskyt ptizvukd.

Vyzkumu se ucastnilo 20 dospélych rodilych mluvcich italStiny a nikdo z nich neslySel danou
verzi véty vice nez jednou (Nespor, Vogel, 1983: 137). M¢li za tkol poslouchat véty, premyslet
o jejich interpretaci, ne prili§ dlouho, a poté se podivat na pfedem uvedené vzorové interpretace

(ibid.).

Na zékladé vysledka dosly k zavéru, ze prozodické konstituenty piedvidaji nejednoznacnost

1épe nez syntaktické konstituenty (ibid.).

Podle Volina se vyzkum v oblasti prozodického frazovani piili§ soustfedi na stejné sekvence
slov, které mohou byt za urCitych okolnosti nejednoznacné. Napt. Rozhodné ne Johnny %
Rozhodné ne! Johnny. Prvni véta jakoZzto jedna fraze vykazuje jakousi namitku proti Johnnymu.
Pokud vSak ptidame prozodicky ptedél za ne, poté Johny slouZi pouze jako alternativa
k né¢emu, o Cemz se rozhodlo, Ze bude odmitnuto. Tyto uvedené véty tedy vykazuji naprosto

odlisny vyznam (Volin, 2019: 145).

Schafer (Schafer, 2000, cit. dle Volina, 2019: 146) vsak ve své studii [Intonational
Disambiguation in Sentence Production and Comprehension uvadi, ze v pfirozeném prostiedi
ve spontanni konverzaci by k nejednoznacnosti dochazet nemélo, nebot’ kazdy kompetentni
mluvéi ovladajici svillj jazyk dokaZe pomoci prozodie a kontextu rozeznat zamySlenou
syntaktickou strukturu. Lze tedy predpokladat, ze mluv¢i uzivaji prozodické frazovani
implicitné, aby se piedeslo nedorozumeéni.

V této studii byl proveden experiment se vzorkem rodilych mluvc¢ich — Sest Zen a Sest muzi
z Ceského a anglofonniho prostiedi, ktefi méli za ukol precist zpravodajsky text v Zivém
prenosu radia (BBC a Cesky rozhlas). Jednalo se o hlasatele na profesionalni urovni (Volin,

2019: 147).
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Cteni zprav se zde povazuje za jiz zminénou zfetelnou fe¢, protoze se vymykad béznému
konverza¢nimu nastaveni, ale je to nezbytné nutné kvili nedostatku vizualnich prostiedkl ze
strany posluchacii. Zietelna fe¢ byla autorem pro tento experiment zvolena, nebot’ obecné

prezentuje prozodické strukturovani mnohem explicitnéji nez bézna komunikace.

Dale bylo k experimentu ptizvano 12 ¢eskych mluvcich (osm Zen a ¢tyfi muzi), neprofesionald,
studentli univerzity ve véku 19-23 let. Stejny postup byl proveden u anglofonnich mluv¢ich

(Sest zen a Sest muzh) studujicich v Ceské republice alespon rok na piislusné jazykové tirovni.

Mluv¢im byl poskytnut Cas, aby se s texty fadné seznamili. Byli rovnéz dobfe obeznameni
s experimentem i s prostiedim nahravaciho studia, ve kterém se nachézeli. Déle jim také bylo
doporuceno, aby d¢lali delsi pauzy mezi odstavci, aby se co mozna nejlépe vyhnuli stresu

Z vystupovani.

Nahravky byly zpracovévany ve fonetickém programu Praat a nucené zarovnani hlasek se
provedlo v programu Prague Labeller, se kterym jsme pracovali i my, na¢ez bylo nutné
manudlné opravit nékteré hranice mezi jednotlivymi slovy. Vrcholy slabik byly posléze

zavedené do specialni vrstvy pomoci Praat skriptu.

Prozodické fraze byly stanoveny poslechem na zakladé konvenci ToBI. UZivaly se dva stupné
— index 4 (BI4) jakozto hlavni prozodicka hranice (major prosodic boundary) a index 3 (BI3),
mensi prozodicka hranice (minor prosodic boundary), které popisujeme ve tieti kapitole, oddil

3.2.

V této studii byli mluv¢i nasledné rozdéleni do Etyf skupin (dohromady 26 Zen a 22 muzi).
Cilem vyzkumu bylo zodpovédét nasledujici otazky: Jaka je priomérna délka prozodickeé fraze
ve slabikach u ceskych/anglickych profesiondlnich/neprofesiondlnich mluvcich? Jaka je
prumérna délka prozodické fraze ve slovech? Jaka je proporcni reprezentace hlavniho
a sekunddrniho prozodického deéleni v mluveném textu? Existuje néjaka korelace mezi rychlosti

artikulace a délkou prozodické fraze?

K extrakci dat o poctu slabik, slov, prozodickych frazi a rychlosti artikulace se v experimentu
pouzil skript ze softwaru Praat, s nimz jsme také pracovali. Vysledky u ¢eskych profesionalnich
mluv¢ich pak ukdzaly, ze muzi tvoii vice homogenni skupiny nez Zeny, které reprezentovaly
uzivatele nejdelSich (13,2 sl/prf) i nejkratSich (8,7 sl/prf) usekl. Autor vSak apeluje na to, Ze se
jedna jen o nepatrny vzorek muzi a Zen, a tak by se tento konkrétni vysledek nemél zobecnovat.

Dohromady v priméru mluv¢i tedy vyprodukovali 10,78 sl/prf (Volin, 2019: 149).
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Data u anglickych profesiondlnich mluv¢ich prokdzala, ze tvofi vyrazné krat$i fraze —
v priméru to bylo pouze 7,76 sl/prf — o tii slabiky méné nez u Geskych mluvéich. Zeny opét

obsahly nejnizsi (6,3 sl/prf) a nejvyssi (8,8 sl/prf) hodnoty (Volin, 2019: 150).

U ceskych studentli primérnd délka fraze piesahla délku useku profesiondlnich mluvcich
(12,89 sl/prf). Jeden ¢Cloveék z této skupiny mluvcich vyprodukoval frazi o 17,1 sl/prf, coz je
témet o Ctyfi slabiky vice nez dané maximum u profesionalnich ¢eskych mluvcich. Nejkratsi

fraze obsahovaly 9,5 sl/prf (ibid.).

U posledni ukazky promluvy s cizim ptizvukem bylo o¢ekavatelné, Ze fraze budou kratsi, nebot’
pii uzivani ciziho jazyka se objevuje tendence fe¢ fragmentovat — a to se potvrdilo — primérna
délka méla pouze 5,22 sl/prf. Nejkratsi fraze byly opét proneseny zenou (9,5 sl/prf), z cehoz
vyplynulo, Ze naptic¢ v§emi skupinami se muzi zdali byt vice konzistentni mluv¢i (Volin, 2019:

151).

K otestovéani, jestli je mezi jednotlivymi mluvéimi vyznamny rozdil, byla vyuzita

jednofaktorova analyza rozptylu pro nezavisla méfeni stejné jako v nasi praci (ibid.).

Analyza byla nejdiive provedena na ¢eskych a anglickych profesiondlech. Z vysledki vyslo, ze
cizojazy¢ni mluvéi jsou ve svém frazovani riiznorodé€jsi, navzdory tomu, Ze ve slovech v obou
jazykovych kulturach vySel v priméru téméf stejny pocet slov (CeSti profesiondlové

4,56 lex/prf, anglicti profesionalové 4,54 lex/prf) (Volin, 2019: 152).

Autor ztoho vyvozuje, Ze pokud slovo povazujeme za sémantickou stavebni jednotku,
sémantickd omezeni (angl. semantic contraints) jsou pro oba jazyky velmi podobna. Strukturni
omezeni (angl. structural contraints) se li§i, protoze vyuZzivaji systém skloniovani. Navic

v Ceskych textech jsou mnohem méné zastoupena jednoslabi¢né slova.

Dale jsou zobrazeny rozdily mezi ¢eskymi neprofesionalnimi mluv¢imi, ktefi na svlij primérny

pocet slov (5,35 lex/prf) ptekondvaji obé skupiny profesionalii.

U anglofonnich mluv¢ich hovofticich ¢esky navic vysel primér slov na 2,19 lex/prf, coz je

o polovinu méné nez u profesionalnich mluvc¢ich.

Post-hoc test nevykazal zadny vyznamny rozdil mezi skupinami profesiondlnich mluv¢ich, ale
ob¢ skupiny se vyznamné liSily od ceskych neprofesiondlii a cizinci mluvicich cesky.
Prokazalo se tedy, Ze cizojazycna fe€ je vice fragmentovand neZ matetska fec a ze cesti hlasatelé
produkuji delsi prozodické fraze co do poctu slabik nez angli¢ti hlasatelé. Pokud se ale délka
prozodické fraze piepocita na slova, primér u obou jazyki je témét identicky. To by mohlo byt
podle autora sémantickym vymezenim dané prozodické fraze
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2.4. Zanr televizni debaty

Mluvené projevy jsou riizného typu — mohou byt pfipravené, a tim padem je jejich obsah
dikladné promysleny piedem a ze syntaktického hlediska se v promluvé obvykle nevyskytuji
zadné odchylky. Na druhou stranu existuji ale i projevy spontanni, tedy neptipravené, které jsou
pfimo podminény konkrétni komunikacni situaci. Za téchto okolnosti zde vyvstava riziko, ze
replika bude velice pravdépodobné syntakticky nekoherentni (Kaderka, Cmejrkova, Jilkova,

2004: 243-244).

Vzdy samoziejmé zalezi na tom, kdo je adresatem sd€leni a v jakém prostiedi se komunikaéni
situace odehrava. Velice pravdépodobn¢ se bude lisit naptiklad ptrednaska na vysoké Skole
a rozhovor ¢lenti rodiny doma. U mluvenych projevil tedy do urcité miry zaleZi na tom, jestli
jsou vetejné, urené Sir§imu publiku, mySleno 1 v medidlnim prostfedi (napft. televizni politické
debaty), ¢i nevefejné. Zaroven je ale nutné vzit v potaz fakt, ze socialni a kulturni hodnoty se
v pribéhu let radikalné zmeénily a ndroky na urcitou jazykovou prestiz a korektnost se snizily.
Mluvéi prezentujici vetfejny projev tedy mohou zdmérn€ chtit plisobit neformalné,
bezprostiedné a neutralng, aby si ziskali sympatie poslucha¢i (Kaderka, Cmejrkova, Jilkova,

2004: 244).

Kvalitu dialogi v nejriznéjsich debatach ovliviiuje zptisob, jakym je dialog fizen, komunika¢ni
a jazykové kvality zG¢astnénych a v neposledni fadé¢ i1 orientace v probiraném tématu. Velice
Casto se predmétem kritiky stadva redaktor ¢i moderator proto, Ze neni schopen plnit svou
organizani tulohu v pofadu, nema dostatenou kompetenci ve verbalnim vyjadfovani
a samoziejme byvaji Casto terCem kritiky 1 hosté, ktefi jsou do potfadu ptizvani. Negativné se
hodnoti napfiklad jejich nedostatecné spoleenské chovani nebo omezend znalost dané

problematiky (Mullerové, 1994: 73).

Moderatorova role v televizni debaté je nejkomplexnéj$i. I kdyz se pozdéji rozhovor odviji
spontann¢, musi mit pfipravenou alesponn Casovou a tematickou strukturu dialogu, aby
nedochézelo k prodlevam ¢i rozpacitym odmlkam. Do jisté miry vyvoj rozhovoru ovliviiuje
ipocet hostli vdaném potadu, ktefi si rovnéz mohou né&jaké materidly pfipravit — a to
1 pisemné —, nebot’ jsou vZzdy pfedem obeznameni s tématem, které se bude probirat (Mullerova,

1994: 74).

Zanr televizni debaty byl predstaven proto, Ze se jim zabyvame i my v nasi odborné praci.
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2.5. Hypotézy pro vyzkumny tkol

Nasledujici hypotézy piedstavuji hlavni zamér této prace — snahu odhalit, zdali existuji néjaké
rozdily mezi anglicky a ¢esky hovoficimi mluv¢éimi z hlediska prozodickych parametrt, nebo
jestli se dané sociokulturni skupiny chovaji naprosto identicky v rdmci zanru televizni debaty
(viz oddil 2.4). Hypotézy budou dale ovéfeny a na zaklad¢é vysledkl (viz 4. kapitola) budou

bud’ potvrzeny, nebo nepotvrzeny.

Nulovéa hypotéza H1:

Hlo — Mezi jednotlivymi mluvéimi neni z hlediska sledovanych parametrt rozdil ve

stavbé PF (= prozodické fraze).
Alternativni hypotéza H1:

Hla — Mezi jednotlivymi mluv¢éimi je z hlediska sledovanych parametrti rozdil ve

stavbé PF.
Nulové hypotéza H2:

H2y — Mezi debatami v ¢estiné a v americké angli¢tiné neni z hlediska fonetické

struktury frazi rozdil.
Alternativni hypotéza H2:

H2A — Mezi debatami v ¢estin€ a v americké anglictiné je z hlediska fonetické struktury

frazi rozdil.
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3. Metoda
3.1.Material

Veskery materidl ke zpracovani dat byl nam poskytnut z nahravek Fonetického ustavu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy na zdkladé béznych konvenci korpusové prace,
predevSim zdsady vyuziti existujiciho korpusu podminéné jeho rozvijenim (viz napf.
COCOSDA = Commitee for Co-ordination and Standardisation of Speech Databases).
Material jsme zpracovavali v pocCitacovém programu Praat (Boersma & Weenink, 2022).
Terminem debata je minén televizni diskuzni pofad, dale jen jako debata. V nasledujicich

odstavcich bude popsano, jak byl material pripravovan k analyzam.

K analyze ceskych polozek byly ndhodnym vybérem zvoleny nahravky, které reprezentuji

politickou debatu v ¢eském prostiedi.

Pracovalo se celkem se ¢tyfmi rliznymi druhy nahravek, dvéma ¢eskymi a dvéma americkymi.
Jako prvni byla zpracovdna debata z Nedélni partie zroku 2009 sredaktorem Janem
Puncocharem, vysilana na Primé, kde hosty byli hejtman pardubického kraje Radko Martinek,

majitel spoleénosti Student Agency Radim Jancura a feditel Ceskych drah Antonin Blazek.

Jako dalsi byla pro nase ucely zvolena nahravka diskuze rovnéz z Ned¢€Ini partie z roku 2010,
avsak tentokrét s pfedsedou strany Zelenych Ondfejem Liskou a predsedou KSCM Vojtéchem

Filipem. Tyto nahravky ziskal Foneticky Ustav pfimo od pracovnik televize Prima.

Pro analyzovani americké ¢asti nam poslouzila politickéd debata z 9. Cervna 2014 s nazvem Vote
2014: Congressional District One Debate, kterd byla rovnéZ zvolena ndhodnym vybérem.
V této diskuzi figuruji ¢tyfi mluvci; Andy Tobins, predseda arizonské snémovny, Adam

Kwasman, statni zastupce, Gary Kiehne, majitel hotelu a rancer, a moderator Ted Simons.

Data k druh¢ americké debaté€ z 12. ¢ervence 2016 s ndzvem Vote 2016: Congressional District
One Debate, kterou rovnéz moderuje Ted Simons, jehoz hosty jsou Paul Babeu a Tom
O’Halleran, byla na zakladé konvenci korpusové prace ziskana z jiz existujiciho korpusu od
Fonetického ustavu Univerzity Karlovy v ramci principu COCOSDA (Commitee for Co-

ordination and Standardisation of Speech Databases).

VSsichni mluvEi byli oznaceni zkratkami podle narodnosti a také jim bylo pfifazeno ¢islo od

jedné do Sesti (Cj1/Aml) — Cjl a Am1 jsou vZzdy moderatofi.
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3.2. Ptiprava Ceského materialu k analyzdm

Zprvu se pracovalo s doslovnym piepisem jednotlivych nahravek, pficemz nam Slo o to,
zvukovy soubor k prepisim trval maximaln€ jednu minutu, aby se daly promluvy pfehledné
analyzovat. Prvni politickd debata o drazni dopravé byla rozsegmentovana do 52 nahravek a

druha politické debata s Ondfejem Liskou a Vojtéchem Filipem do 54 nahravek.

Ptepis nahravek nadm byl jiz ¢asteCné poskytnut. Bylo vSak nutné zkontrolovat, ze se zde
uplatnuji zékladni zasady pro transkript, jako napiiklad to, ze co je vysloveno ortoepicky, se
zapisuje ortograficky — toleruji se odchylky v délce a kvalit€¢ samohlasek (nevim x nevim)

(Kaderka, Svobodova, 2006: 21).

Konvenéni zapis by neméla ovliviiovat ani asimilace znélosti, proto napiiklad zapisujeme
»predpoklad* podle ortografické normy, a ne podle toho, jak slovo mluv¢i skute¢né vyslovil
[pretpoklat]. Stejné pravidlo se aplikovalo i u dvou stejnych sousednich souhlasek (Sestidenni
x Sestident). U zkratek, cizich slov a ¢islovek je vSak potieba zaznamenat slovo tak, jak jej
mluvéi vyslovil (CSSD x ¢é es es dé, know-how x nou hau, 5 x pét) (Kaderka, Svobodova,

2009: 29-34).

Nasledujici ukédzka je uryvek z promluvy Radko Martinka z Nedé€lni partie. Lze si napiiklad

vS§imnout nékolika pfeteknuti.

A muZu muzZu uvést aspon tu aspon tu jeho, jeho tady tvrzeni, to prosté neni vitbec pravda. My
Jjsme letos zaplatili dvé sté osmdesat ctyri milionii, pristi rok budeme platit dveé steé devadesat

pét milionii, to znamenda, nic z toho, co jste tedy, pa, vazeny pane, mluvil, neni pravda. “

Rovnéz bylo nutné dbat na to, aby se v textu neobjevovala zadna rusiva interpunk¢éni znaménka,
ktera by snizila pfesnost systému Praat pti pozdé€jSim odhadu hlasek. Za nezadouci znaménka
se povazovala trojtecka, pomlcka ¢i dvojitd mezera. Pro naSe Ucely bylo dilezité, aby

korespondoval pocet hlasek, spiSe nez to, jak korektné mluvéi mluvili.

Nasledné byl zrevidovany text pifesunut do pfedem pfipravenych prazdnych textgridii, které
korespondovaly s oCislovanim nahravek. Vyplnéné textgridy byly ulozeny a déle nasledoval
odhad hlasek, ktery provedl automaticky segmentator — Prague Labeller (Polldk, Volin,
Skarnitzl, 2007). Poté bylo jiz mozné ze spektrogramu vycist, kde ktera hlaska zacind, kde se
mluvéi nadechuje nebo kde hezituje. NaSim tkolem bylo zkontrolovat veskeré nahravky a
opravit ¢i posunout hranice slov a hlasek tak, aby odpovidaly hlasovému schematickému

zaznamu.
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Slova nespisovnd, ptipadné Spatné vyslovend (napt. moch bych x mohl bych, evrosky %
evropsky) se nechavala ve své kanonické podobé, aby byla sndze dohledatelna podle jejich
konvenc¢niho zapisu. U neslySitelnych hlasek se nastavovala délka na 1-7 milisekund, aby skript
mohl rozpoznat, ze nebyly vysloveny. V takovém ptipad¢ byl nahled ptiblizen na 0,2 sekundy,
aby byl co mozna nejptesnéjsi. Za normalnich okolnosti se vSak pracovalo s 0,9sekundovym

nahledem.

Uskali této prace vyvstavalo zejména tehdy, kdyZ pies sebe najednou zaalo mluvit vice
mluvcich a ,,skakali si do feci“. V piipad¢ téchto konverzacnich piekryvi nebylo mozné
rozeznat zacatek ani konec promluvy, hlasky se nijak neznacily kromé znacky {OLP} (overlap
= prekryvani) ve druhé vrstvé a jednotlivé intervaly mezi slovy jsme poté mazali pomoci

pfedem vytvoteného skriptu.

Pokud se mluvéi nadechovali, interval v prvni 1 druhé vrstvé rovnéz zistal prazdny, a kdyz
nastala situace, ze mluv¢i vypliovali svou promluvu hezitaci, byla ozna¢ena symbolem @:

v prvni vrstvé a do druhé vrstvy bylo pripsano {DYSFL} (dysfluency = neplynulost).

Jako posledni krok této faze byli mluv¢i v nékterych textgridech rozttidéni podle Grovni vrstev
tak, aby bylo patrné, kdo v ktery moment hovofi, a abychom mohli posléze zanalyzovat, jak
dlouho jednotlivi mluv¢éi mluvi nepteruSené. V prvni vrstvé se vzdy nachazi hlaska, v druhé
vrstveé slovo, nasledné prozodické fraze a poté jsou v dané vrstvé zndzornéni mluvci véetné

moderatora (viz obr. 3.2).

Dalsi postup byl klicovy pro analyzu této prace — provadéla se segmentace na jednotlivé
prozodické fraze. Nejdiive bylo nutné pomoci skriptu poskytnutého z korpusu Fonetického
ustavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze zasadit znacku pro pauzu ({pause})
vSude tam, kde mluv¢i nehovotili, aby se schéma zptehlednilo. Nasledné bylo potieba si
poslechnout tsek mezi pauzami a podle zvukovych voditek pak rozhodnout, kde se nachazi
hranice prozodickych frazi. Ridili jsme se zasadami ToBI Labelling, (Beckamn, M. E., Ayers,
G., 1997) a oznacovali tak jednotlivé tiseky Cisly na zakladé jejich schopnosti samostatné

fungovat jakozto intonac¢ni celek.

Samostatné fraze, které byly intonacné nezéavislé, jsme podle zasad ToBI znacili ¢islem 4. Tyto
useky maji velmi jasné stanoveny prub¢h FO, tempo se pied hranici snizuje, méni se fonace
a amplituda. Na druhou stranu ¢islem 3 byla zaznamenavana prozodickd nesamostatnost.
Tomuto typu frazi chybi findlni zpomaleni, je zde nevyrazny vzorec FO nebo kombinace

obojiho. Index 3 rovnéz dava dojem diskontinuity, pficemz vyZaduje okamzité obnoveni toku
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tfeCi. Proto je také nepfirozené uvadét 3 pied tichou pauzu (Volin, 2019: 148). Pro index 3 neni

nezvyklé, ze predchazi hranici plné fraze — v tomto piipadé se pak fraze pocita jako jeden celek.

V neposledni fad¢ se uvadela znacka 3p pred pauzou, kdy promluva meéla nestandardni

intonacni frazovani — napt. nenadala odmlka (viz obr. 1).
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Obr. 1 Zobrazeni finalni verze textgrida s rozdélenymi promluvovymi tseky pouzitymi v analyze. Ugel

vrstev; phone (hlaska), word (slovo), PrPhrase (prozodicka fraze), moderator (moderator), spl (mluv¢i 1),

sp2 (mluv¢i 2) a sp3 (mluvéi 3). Vytvoreno ve fonetickém programu Praat.

3.3 Piiprava anglického materialu k analyzam

Zde byla ptiprava podkladi o néco komplexnéjsi nez u ceskych nahravek. Ze vseho nejdiive
bylo nutné 28minutovou debatu nastiihat v programu Audacity (The Audacity Team, 2021) na
maximalné¢ minutové kusy, z ¢ehoz vzeslo 35 nahravek. Zarovenl se muselo dbat na to, aby
vSechny zvuky byly v nekomprimovaném formétu *.wav pii rozliSeni 16 bitd a vzorkovaci

frekvenci 32 kHz.

Na zakladé ptfedem ptipraveného piepisu celého rozhovoru byl text roz¢lenén do prazdnych
textgridl podle Cisel tak, aby se shodovaly se zvukovym souborem. Zarovei bylo potteba dat
pozor na to, aby se v textu nevyskytovala zddna nezddouci znaménka typu dvojtecka, trojtecka,

Cislice, pomlcky nebo zkratky.

Jakmile byly textgridy ptipravené, byl proveden odhad hldsek v programu P2FA (Yuan

a Liberman, 2008), ktery vSak reagoval odlisné¢ na urcité symboly nez segmentitor Prague
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Labeller na odhad ceskych hlasek. Byl schopny zpracovat napiiklad znaCku pro procenta,
pomlcku a nékteré ¢islice, ale nedokazal analyzovat vybrané cizi nazvy ¢i piijmeni vyskytujici
se v nahravce (Kwasman, Arpaio, Yavapie). V tomto piipadé bylo potieba chyby dohledat
a opravit textgrid tak, aby odpovidal pocet hlasek, vyslovnost a zaroven aby to systém pfiijal

(napf. Arpaio = are pie oh).

Po provedeni odhadu hlasek se kontrolovaly hranice mezi slovy. V poloviné¢ debaty se
v nahravkach zacalo vyskytovat spoustu prekryvl a hezita¢nich zvuk, které byly zaznamenany

stejnym zptisobem jako u ¢eského analyzovaného materialu ({OLP} a {DYSFL}).

V tomto piipad¢ jsme zaroven museli jednotlivé prozodické fraze oznacit inicidlou dané¢ho
mluv¢iho, ktery pravé hovotil, abychom byli schopni rozpoznat, jak frazuji (napt. ,,K* Kiehne).
Tam, kde nebylo mozné mluv¢i rozpoznat, zejména u piekryvi jednotlivych promluv, jsme

uvadeli znacku {OLP} (viz obr. 2).
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Obr. 2 Zobrazeni finalni verze textgridi pouzitych v analyze. V prvni vrstvé jsou jednotlivé znaky
transkripce, ve druhé vrstvé je znazornén prizvuk, ve treti vrstvé jsou uvedena slova, dale oznaceni frazi a

v posledni vrstveé jsou vyobrazeny inicialy mluvcich.

3.4 Extrakce dat
K extrakci dat byl vyuzit jeden ze skripth Fonetického ustavu Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Ten zobrazoval, kdy a jak dlouho ur¢ity mluvci hovotil.

V programu MS Excel jsme jiZ pracovali se samotnymi tabulkami (viz obr. 3 a 4), ze kterych

bylo pomoci funkce filtrovani mozné vy¢ist, kolik slov, hlasek a slabik tekl dany mluvéi v jedné
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frazi, kolik slov celkové za celou debatu, jak dlouho jeho prozodické fraze v praméru trvala,

a v neposledni fad¢ nas zajimalo, kolikaslovné vyrazy mluv¢i ve frazich vyprodukovali.

Miuvii jméno pozn. nPUO  trvadni(s) hldsky slabiky slova 1-slov 2-slov 3-slov 4-slow
Aml moderdtor 148 1,17 17,42 6,57 4,16 16 33 22 21
Amb politik 290 1,25 18,61 7,05 4,66 21 27 57 51
Am3 politik 449 1,21 16,67 6,32 4,42 39 57 94 81

Obr. 3 Tabulka s jednotlivymi vyobrazenymi kategoriemi, ze kterych se pocitaly vysledky.

file | jazyk v | mluy ~ Bl | nsloy~ nhlase v nslabi~| trvan -
01-ACD-Sim-Intro angl. S polo-plna 4 17 6 09379
01-ACD-Sim-Intro angl. 5 4 7 37 14 2,7259
01-ACD-Sim-Intro angl. 5 4 3 17 8 1,2686
01-ACD-Sim-Intro angl. S 4 3 11 4 0,9484
01-ACD-Sim-Intro angl. s 4 2 7 3 0,5814
01-ACD-Sim-Intro angl. s 4 3 8 4 0,5163
01-ACD-Sim-Intro angl. S 4 4 18 6 0,8381
01-ACD-Sim-Intro angl. S  polo-polo-plna 7 50 18 3,1951
01-ACD-Sim-Intro angl. 5 polo-plna 13 53 22 3,3402
01-ACD-Sim-Intro angl. S 4 6 25 10 1,776
01-ACD-Sim-Intro angl. S 4 2 12 6 0,657
01-ACD-Sim-Intro angl. S 4 4 12 4 0,7213

Obr. 4 Tabulka s vysledky prvnich americkych mluv¢ich, jedna se o primérné

hodnoty — v ptivodnim zobrazeni je rozsahlejsi, saha az ke 16slovnym frazim.

Daéle jsme zkoumali jednoslovné fraze — zajimalo nas, v jakych situacich je mluvéi uplatiuyi,
zdali jde o kontextové vysvétlitelny jev, nebo néjakou neobratnost u mluvciho. Zarovein bylo
posuzovano, o ktery slovni druh se v konkrétnim ptipad¢ jedna a jaky to je syntakticky

konstituent.

Na zavér byly z tabulek s extrahovanymi daty v Microsoft Excel vytvofeny grafy, které jsou

prezentovany nize ve 4. kapitole.

3.5 Ovéfovani vyznamnosti rozdili

Statistickd vyznamnost nalezenych rozdili byla ovéfovana pomoci jednofaktorové analyzy
rozptylu (ANOVA) pro nezédvisla méfeni. Vyznamnost pfispévku jednotlivych urovni faktoru
byla urovana Fisherovym post-hoc testem. VSechny vypoCty jsme provadeli ve

specializovaném programu STATISTICA 12 (StatSoft).
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4. Vysledky

V této kapitole bude nejdiive predstavena délka fraze ve slovech, slabikach a hlaskach v ramci
jednotlivet 1 v rdmei obou narodnosti a nasledné budou zanalyzovany jednoslovné a viceslovné

fraze v Cestiné 1 anglicting.
4.1 Délka fraze ve slovech

Vysledky byly porovnavany se studii Jana Volina (2019), ktera byla inspiraci pro nas vlastni
vyzkum. Vysledky se ukéazaly byt velmi podobné. Volin dosel k vysledku 4,5 slova v priiméru
na jednu prozodickou frazi, dale jen jako lex/prf, pro ¢eské i anglické zpravodajstvi (Volin,
2019: 145), pticemz my jsme dosli k primérnému vysledku 4,3 lex/prf. Jedné se evidentné o
nepatrnou odchylku, a bylo by tedy mozné tyto vysledky povazovat za vicemén¢ shodné, avSak

je nutné dodat, Ze v televiznich debatdch se jednotlivé ndrodnosti chovaly odliSné.

V piipadé zde pouzitého materidlu vyprodukovali Ce$i pramémé 3,69 lex/prf, zatimco
Ameri¢ané vyprodukovali 4,85 lex/prf (viz obr. 5). Tento rozdil mezi primérnymi délkami frazi
v obou jazycich jsme testovali pomoci analyzy rozptylu pro nezavisla méteni. Vysledek testu

potvrdil vysokou statistickou vyznamnost: F' (1, 2875) = 134,13; p <0.001.

Z toho lze vyvodit, Ze existuje mén¢ nez jedno promile pravdépodobnosti, Ze je cely vysledek
nahodny. Jinymi slovy, statistickd vyznamnost ukazuje, ze je tento vysledek zobecnitelny.
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t slov na PF
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angli¢tina cestina

Obr. 5 Graf znazornujici primérné délky prozodickych frazi ve slovech podle jazyka
mluvéich. Sedy sloupec — angliétina, erny sloupec — edtina
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Obrazek 6 ukazuje, jak jednotlivi mluvci k tomuto vysledku piispéli.
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Obr. 6 Graf znazoriujici prumérné délky prozodickych frazi ve slovech u jednotlivych
mluvéich. Am je zkratka pro americké mluvéi, Cj jsou ¢esti mluvei.

Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze Ameri¢ané produkuji zna¢né delsi fraze nez Cesi, i kdyz
se zde najde 1 vyjimka jako naptiklad u Cjl, ktery vybocuje ze svého okruhu mluvcich (4,64
lex/orf), a dokonce je na pocet slov vyssi nez Aml (4,17 lex/prf), Am5 (4,42 lex/prf) a dalo by

se Tict, Ze je na stejné urovni jako Am6 (4,66 lex/prf).

Kromé& moderatora u ceskych mluvéich pozorujeme jakousi konzistentnost na rozdil od
Ameri€ant, u kterych jsou vétsi vykyvy kromé Am2 a Am4, ktefi jsou na tom viceméng stejné

a zaroven jsou zastupci nejvysSich hodnot 5,78 lex/prf a 5,60 lex/prf.

Je zajimavé, ze Am1, moderator, ma fraze v priméru nejkratsi (4,17 lex/prf), zatimco u Cechii
se moderator Cj1 s hodnotou 4,64 lex/prf umistuje na piedni pfi¢ce. Naopak na nejnizsi pozici

je Cj2 s primérnym poctem 3,37 lex/prf.

Je nutné podotknout, Ze vyznamny rozdil se nevyskytuje mezi vS§emi mluvcimi navzajem. Tuto
skute€nost nam potvrdil Fishertiv post-hoc test. Tento rozdil mezi primérnymi délkami frazi
v ramci slov mezi jednotlivymi mluvéimi jsme znovu testovali pomoci analyzy rozptylu pro
nezéavisla méteni. Vysledek testu potvrdil, Ze néktefi mluvEi se mezi sebou navzdjem vyznamné

ligi: F (11, 2865) = 22,92; p < 0,001 (viz obr. 7).

37



** = yysoce vyznamn¢ odlisné

* = yyznamné odlisné

ns = nesignifikantni rozdil

Aml | Am2 | Am3 | Am4 | Am5 | Am6 | Cjl C2 | C3 | G4 | G5 | Cj6
Aml 0k 0k ok ns * ns * % * * *
Am?2 ko * ns ok ok ok ko %ok %ok ok ok
Am3 ok 0k * % * * sk % % sk %k
Am4 * %k ns k% k% XS EXS XS k% k% EXS EXS
Am5 ns sk * sk ns ns ok ok ok ok ok
Am6 % ok ok sk ns ns ok ok ok ok ok
Gjl ns ok ok sk ns ns ok %k ok ok ok
Cj2 % sk sk sk %k ok ok ns ns ns ns
Gj3 % ok ok sk ok ok ok ns ns ns ns
Cj4 % ok ok sk ok ok ok ns ns ns ns
Cj5 % sk sk sk %k ok ok ns ns ns ns
Cj6 % sk sk sk Ak sk sk ns ns ns ns

Obr. 7 Zjednodusena tabulka znazornujici vyznamnost rozdild v produkci poctu slov na jednu frazi mezi

jednotlivymi mluvEéimi.

Je na prvni pohled patrné, Ze Am1 se vyznamné 1i8i od vSech ostatnich kromé mluv¢éiho AmS5

a Cjl, stejn€ jako Am4 nijak nevybocuje od Am2, jinak naprosto od vSech. Nejvyssi statistickou

vyznamnost vSak nalézame u Am3, ktery se svym projevem odliSuje naprosto od vSech

ostatnich.

Je nepochybné zajimavé, Ze ¢esti mluvci se vyznamné 1isi od vSech americkych mluvcich, ale

mezi sebou se navzajem nelisi az na Cjl, ktery se liSi od vSech ostatnich Cechli. Ameri¢ané

proti nim maji mezi sebou daleko vétsi rozdily ve frazovani.

V obr. 8 bude znazornéno, jakym zptsobem jsou Cjl a Aml viici sobé konzistentni ve dvou

ruznych debatach.

38




6,00

5,00
(N
[a
O
< 4,00
>
o
wv
@ 3,00
>0
o
o
§ 2,00
>Q
£
2 1,00
o
0,00

Cjla Cilb

stejny ¢esky mluvci ve dvou debatach

Obr. 8 Graf zobrazujici mluvéiho Cjl ve dvou riznych debatach.

Z grafu lze vypozorovat, ze Puncochar je vcelku konzistentni. V prvni diskuzi vyprodukoval

v pruméru 4,39 lex/prf a v druhé politické debaté vyprodukoval primérné 4,88 lex/prf.

Americky moderator si ale ve svém projevu zachovava jesté¢ vetsi konzistentnost. V prvni
debat¢ je primérné délka poctu slov na prozodicky usek 4,16 lex/prfa v druh¢ 4,17 lex/prf (viz

obr. 9). Jeho projev je tedy ve sledovaném ohledu viceméné stejny v obou debatéch.
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Obr. 9 Graf zobrazujici mluvéiho Am1 ve dvou riznych debatach.
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4.2 Délka fraze ve slabikach

Déle bude stejnym zplsobem zobrazen i primérny pocet slabik, jez mluvei v zavislosti na

narodnosti vyprodukovali primérné v jednotlivych PF, dale jen jako slab/prf (viz obr. 10).
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Obr. 10 Graf znazoriujici praimérné délky prozodickych frazi ve slabikach podle jazyka
mluvéich.

Na rozdil od obr. 5, kde je zobrazen primeérny pocet slov na PF a Ameriané primérné
vyprodukovali 4,85 lex/prf a Ces$i 3,69 lex/prf, zde dosahuje pramémy podet slabik
u Ameri¢anii na 7,26 slab/prf oproti Cechiim s primérem 7,69 slab/prf. Vysledek testu znovu
potvrdil vysokou statistickou vyznamnost rozdilu v poctu slabik podle jazyka: F' (1, 2875) =
16,94; p <0,001.

V dalsim grafu lze opét sledovat, jakym zplisobem se jednotlivi mluvéi podileli na tomto

primeéru (viz obr. 11).
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Obr. 11 Graf zndzorfujici primérné délky prozodickych frazi jednotlivych mluvéich
ve slabikach.

Mluvéi oznaceny jako Cjl se vyprodukovanym poctem slabik v jednotlivych frazich
(10,08 slab/prf) pozoruhodné vymyka od vSech ostatnich. Cj5 se svym primérem 6,61 slab/prf

vvvvvvvv

o pruméru 6,32 slab/prf.

Pokud pomineme moderatora, CeSi se zdaji byt na prvni pohled o néco konzistentnéjsi nez

Americané, u kterych je pocet slabik variabilné;si.

Am?2 je na prvni pozici ze skupiny anglicky hovoficich mluv¢ich s primérnou hodnotou
8,36 slab/prf. Je rovnéz zajimavé, Zze Am3 a Am4 maji v priméru naprosto stejny pocet slabik
na PF, a to 7,68 slab/prf. Nijak zvlast’ se pfitom od nich nelisi ani ¢esky mluv¢i Cj4 s hodnotou
7,63 slab/prf.

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti rozdilu mezi jednotlivymi mluv¢éimi navzajem byla opét
vyuzita analyza rozptylu. Na zéklad¢ opetovné analyzy odchylky rozptylu z vysledku vyslo, ze
mezi jednotlivymi mluv¢imi jsou vysoce vyznamné rozdily: F (11, 2865) = 10,818, p <0,001.
Nasledujici tabulka, stejné jako u slov, zobrazuje jednotlivé rozdily mezi vSemi mluvéimi

navzjem v ramci méteni poctu slabik na prozodickou frazi (viz obr. 12).
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Aml | Am2 | Am3 | Am4 | Am5 | Am6 | Cjl Ci2 | CG3 | C4 | Cj5 | Cj6
Aml * * * ns ns ok * * * ns ns
Am?2 * ns ns * * * * ns ns * *
Am3 * ns ns * ns * ns ns ns * ns
Am4 * ns ns * ns ok ns ns ns * ns
Am5 ns * * % * ks * % k ns ns
Amb6 ns * ns ns * ok ns ns ns ns ns
Cj2 * * ns ns * ns *ok ns ns ns ns
Gj3 * ns ns ns * ns *ok ns ns ns ns
Cj4 * ns ns ns * ns ok ok ns * ns
Cj5 ns * * * ns ns *ok ns ns * ns
Cj6 ns * ns ns ns ns *ok ns ns ns ns

Obr. 12 Zjednodu$ena tabulka zndzornujici rozdily v produkei poctu slabik na jednu frazi mezi jednotlivymi

mluvcéimi.

Hned na prvni pohled je ziejmé, ze se mluvci vzajemné lisi ve frazovani v ramci poctu slabik
mnohem méné, neZ tomu bylo u slov. Statisticky vyznamnou vyjimkou je znovu mluv¢i Cjl,
ktery se li§i naprosto od vSech, a ve vétSiné ptipadii dokonce vysoce vyznamné. Na druhou
stranu Cj6 se svym zpisobem frazovani neli§i témét od nikoho, az na Am2 a Am6. Dalsi

mluv¢i, ktefi se néjakym zptisobem 1isi od vétsiny, jsou Am2 a AmS5.

NiZe je znazornéno, jak se mluvci, ktefi se objevuji ve vice debatach, zachovali vzhledem

k poctu slabik v jednom promluvovém tseku (viz obr. 13 a 14).
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Obr. 13 Graf zobrazujici mluv¢iho Cjl ve dvou riznych debatach.

Jan Puncochai se choval pomérné konzistentné, jak je mozné vidét z grafu. V prvni debaté
vytvarel fraze o priméru 9,30 slab/prf, pfi¢emz v druhé debaté produkoval delsi fraze

s primérnou délkou 10,86 slab/prf.
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Obr. 14 Graf zobrazujici mluvéiho Am1 ve dvou riznych debatach.

Ted Simons v porovnani s Pun¢ochafem tvofil PF s daleko niz§im poctem slabik. Ve svych

vysSich primérech se vzajemné lisi o 4,29 slabiky.

V prvni debaté vyslovil primérné 6,57 slab/prf v jednom tseku a v druhé debaté 6,39 slab/prf.

Na druhou stranu je ve svém projevu konzistentnéjsi nez vyse uvedeny ¢esky moderator.
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4.3 Délka fraze v hlaskach

V tomto oddile se zamétime na délku frazi v hlaskach. (viz obr. 15).

20
18
16
14
12

10

prdmérny pocet hlasek na PF

anglictina cestina

Obr. 15 Graf znazornujici primérné délky prozodickych frazi v hlaskach podle jazyka
mluv¢ich.

Opét lze pozorovat, ze Cesky hovofici mluvéi produkuji o néco vice hlasek na jednu
prozodickou frazi, dale jen jako hl/prf. Rozdil je nepatrny, li§i se pouze o 0,03 hlasky (Cesi
18,69 hl/prf, Ameri¢ané 18,67 hl/prf). Na zéklad¢ statistick¢ého vypoctu ndm vyslo, Ze rozdil
mezi jednotlivymi jazyky v poctu hlasek na jednu frazi je skute¢né nevyznamny: F (1, 2875) =

2,6083, p>0,10.

Nasledné je nutné zhodnotit vSechny mluv¢i individuélné, abychom mohli posoudit, kdo

a jakym zptsobem k tomuto vysledku ptispél (viz obr. 16).
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Obr. 16 Graf znazoriujici praimérné délky prozodickych frazi v hlaskach u jednotlivych

mluvéich.

Z tohoto schématu je na prvni pohled ziejmé, Ze Cjl se opét vychyluje n¢jaké norm¢ dané
skupiny mluvcich (se svym priimérem 24,56 hl/prf), a je to zaroven pochopitelné vzhledem

k primérnému poctu slabik, které vyprodukoval.

Je pfinejmensim zajimavé, Ze u ¢eskych mluvcich je téméf zachovana konzistence a vykyvy az
na moderatora nejsou znacné. Mezi mluvéim Cj3 s primérem 18,44 hl/prf a Cj4 s primérem

18,37 hl/prf je jen minoritni rozdil. Nejniz$i hodnota u Cechii pak dosahla 16,11 hl/prf (u Cj5).

U Americ¢ant nejvice hlasek vyprodukoval v priméru Am2 s 21,04 hl/prf, nebot’ mél nejvyssi
pocet slabik v jednom promluvovém useku. Am3 (19,43 hl/prf) a Am4 (19,17 hl/prf) jsou si
svymi priméry velmi blizci. Nejméné hlasek vyprodukoval mluvéi AmS s primérem

16,67 hl/prf.

Nasledujici tabulka zobrazi, v jakych ptipadech se jednd o vyznamny rozdil (viz obr. 17).
K tomu i1 nyni vyuzijeme Fishertiv post-hoc test na zaklad¢ analyzy odchylky rozptylu pro
nezéavisla méteni a vidime, Ze v nékterych ptipadech opravdu miizeme nalézt vyznamné rozdily

mezi jednotlivymi mluv¢éimi navzajem: F (11, 2865) = 8,1863, p <0001.
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Aml | Am2 | Am3 | Am4 | Am5 | Am6 | Cjl Ci2 | CG3 | C4 | G5 | Cjo
Aml * * * ns * ok ns ns ns ns ns
Am2 * ns ns % % * * k * * *
Am3 * ns ns * ns * ns ns ns * *
Am4 * ns ns * ns * ns ns * * *
AmS5 ns * * * * ok ns * ns ns ns
Amb6 * * ns ns * ok ns ns ns * ns
Cj2 ns * ns ns ns ns * ns ns ns ns
Gj3 ns * ns ns * ns ok ns ns ns ns
Cj4 ns * ns * ns ns ok ns ns ns ns
Cj5 ns * * * ns * ok ns ns ns ns
Cj6 ns * ok * ns ns ok ns ns ns ns

Obr. 17 Zjednodusena tabulka znazornujici rozdily v produkci poctu hlasek na jednu frazi mezi jednotlivymi

mluvéimi.

V této tabulce nam vysly podobné vysledky jako pfi analyze slabik az na par drobnych vyjimek.
Podstatnym poznatkem pro nase badani zstava, ze se Cesi navzajem mezi sebou nikterak
nelisi, az na Cj1, u n¢jZ v§ak mizeme predpokladat jiny typ projevu neZ u politikii. Moderator

Jan Puncochaf se 1 v tomto ptipadé¢ liSi od vSech uvedenych mluvcich.

Ameri¢ané jsou v ramci své skupiny mnohem rznorodéjsi. Lze vsak fici, Ze Am2 se svym

frazovanim 1i$i témeér od vSech az na dva mluvcéi, Am3 a Am4.

V nésledujicich grafech budou zndzornéni stejni mluvei v tychz debatach, abychom posoudili,
jak byli vi¢i sob¢ konzistentni, co se ty¢e prumérn¢ vyprodukovaného poctu hlasek na

promluvovy usek (viz obr. 18 a 19).
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Obr. 18 Graf zobrazujici mluv¢iho Cjl ve dvou riznych debatach.

V ptipadé¢ hlasek je Pun¢ochart uz o néco méné staly nez u slabik. V prvni debaté vyprodukoval

22,64 hl/prf a v druhé debaté vyprodukoval v priiméru 26,47 hl/prf.
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Obr. 19 Graf zobrazujici mluvéiho Am1 ve dvou riznych debatach.

Ted Tobins je, na rozdil od Puncochéfe, velice konzistentni. V prvni politické debaté vyslovil

v priuméru 6,57 hl/prf a v té€ druhé 6,39 hl/prf.

47



4.4 Analyza jednoslovnych frazi v ¢estin¢

V tomto oddile bude vyobrazeno, jaké mnozstvi jednoslovnych frazi jednotlivi mluvci
vyprodukovali (viz obr. 20) a zdali naSe zjisténi dale povede k n¢jakému hromadnému

zobecnéni (viz 5. kapitola).

Cila| Cjib | ci2 | ¢i3 | cja | ¢js | cje
25 2 31 37 44 27 34
Obr. 20 Tabulka s poctem jednoslovnych frazi u jednotlivych

¢eskych mluvcich

Lze vidét, Zze nejvice jednoslovnych frazi napii¢ celou debatou vyprodukoval mluvci Cj4
s poctem 44. U Cjl je zajimavé, Ze je velice nestaly ve svém projevu, kdy v prvni politické
debaté pocet jednoslovnych frazi dosahuje na 25 a v druhé vyslovil pouze dvé fraze o jednom

slové. Ostatni mluvéi se pohybuji kolem ¢isla 30.

Na zékladé komplexni analyzy jednoslovnych frazi ze vSech ceskych debat bylo zjisténo, ze se

jedna o rtizné slovni druhy. UZivani nékterych slovnich druhii pfevazovalo.

V ceskych debatich obecné ptfevazovaly piislovce a castice. Prislovce ve vété obvykle plnily

funkci ptislove¢ného urceni zplisobu ¢i mista: naprosto, tady, nerealisticky, konkrétné...

Tyto jednoslovné fraze nebyly nijak nepiirozené ¢i neobvyklé v daném kontextu. UzZivanim
ptislovei mluvei bud’ néco akcentovali, vEty vice segmentovali a vkladali mezi jednotlivé fraze
hodné ptedéli (Naprosto || nerealisticky || slibujete.), nebo timto zplisobem jednoslovné

odpovidali (Naprosto.).

Vyskytla se ale i situace u ptislovce konkrétne, kdy se mluvci spiSe rozhodovali, jak budou
pokracovat dal, nebo zapomnéli, co chtéli plivodné fict, a timto ,,vyplitkovym slovem* ziskéavali

dostatecny Cas.

Objevuje se zde 1 velké mnoZstvi Castic, zejména modalnich a interakénich. Nékteré z nich jsou
naptiklad: samozrejme, viastné, rozhodné, spise, ano, totiz... Ani v tomto piipad¢ se nejedna
o kontextudlné nevysvétlitelné jevy. Ve vétsSin€ piipadi byly Castice uzity pro jednoslovné
odpovédi (Samozrejme. Ano. Rozhodné.). Opét se nasly vyjimky, kdy naptiklad totiz, viastne
a spise, podobn¢ jako u pfislovci, pomahaly mluvé¢im ziskat Cas na rozmyslenou, kdyz

hezitovali, a typicky bychom je jako odpovédi nepouzili.

Zvlastnim tkazem by mohla byt tato véta ,,Obé, v obou vybérovych rizenich mohla...”, ve které

se vyskytuji dvé jednoslovné fraze: obé a mohla. U Cislovky obé se jednd o neobratnost
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mluvciho, tedy prefeknuti, kdy se nasledné opravi, ale mezitim klesne hlasem a udéla pauzu
(predél). Standardn€é, kdyby nedoslo k ptefeknuti, by vtomto pfipadé¢ nemeéla nastat
pauza (V obou vybérovych rizenich mohla). Toto mohlo byt zplisobeno stresem a nervozitou

mluvciho, kdyz se hajil proti naféeni svého oponenta.

Pted slovesem mohla mluvci jiz zpomaluje a mluvi velice dirazné, aby akcentoval informaci,
ktera je v jeho sd€leni relevantni, a zaroven si dal pozor na to, aby nedoslo k opétovnému

prefeknuti.

4.5 Analyza jednoslovnych frazi v anglictiné

Situaci s jednoslovnymi frazemi zhodnotime stejnym zptisobem i u anglicky mluvicich fe¢nika

(viz obr. 21).

Amla | Amlb | Am2 | Am3 | Am4 | Am5 | Am6
16 11 4 13 11 39 21

Obr. 21 Tabulka s po¢tem jednoslovnych frazi u jednotlivych

americkych mluv¢ich.

U Ameri¢ani nejvyssi pocet jednoslovnych frazi vyprodukoval AmS — celkem 39, coz se pfilis

neli$i od nejvyssiho poctu u Ceskych mluvcich. Nejnizsi pocet frazi o jednom slovée (celkem

Ctyti) vyslovil mluvéi Am?2.

V ptipad¢ anglicky hovoficich mluv¢ich byl nalezen mnohem vyssi vyskyt podstatnych jmen a
sloves, nez tomu bylo u €eského jazyka. Podstatnd jména v naprosté vétSin€ plnila funkci

podmétu a predmétu.

Neékterymi  znich byla: interjections, union, deficit, issues, democrat, education,

bipartisanship, an opportunity, the candidates...

V prvni fad¢ vyvstava otazka, jestli substantiva se Cleny lze pokladat za jednoslovné fraze, ¢i
nikoliv. Osobné se klanime spiSe k varianté, Ze se jedna o jedno slovo, protoze €len slouZzi pouze
jako abstraktni jednotka, kterd v anglictiné patii k vétSin€ podstatnych jmen a definuje jejich
urcitost. Substantiva bez ¢lenu v mnoha piipadech (v konkrétnim kontextu) nelze povazovat za

spravné uzita, mohlo by totiZ snadno dojit ke zméné€ vyznamu, a tim padem k nedorozumeéni.

Dalsi gramatické prvky, které¢ by nemusely byt na prvni pohled ziejmé, jsou kompozita neboli

slozena slova z dvou ¢i vice lexémd, jako je napiiklad slovo health care, které je v tomto
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pfipad¢ povazovéano za jednu jednotku. Zrovna tak kontrakce slovesného tvaru (he’s) se zde

uvadi jako jedno slovo.

Obecn¢ feCeno Americané v debaté rozvaznéji segmentovali jednotlivé useky s hlavnim
sd€lenim, a tak neni prekvapivé, Zze vétSinu jednoslovnych frazi tvoii zrovna podmét nebo

ptisudek. Ve vétsing piipadii se jednalo o zdlraznovani dané informace ¢i néjaky vycet véci.

Objevila se zde vSak i jedna véta: ,,I'm making sure [ work bipartisanship across party lines.*,
kdy jsme si nebyli zcela jisti, zdali mluv¢i uzil slovo bipartisanship ve spravném tvaru.
Nabyvame dojmu, ze mluv¢i ptivodné zamyslel pouzit prislovce, ale bipartisanship je podstatné
jméno, nepfili§ vhodné pro tento kontext.

Déle byla hojn¢ zastoupena slovesa: keep, threatens, recollect, is. Sloveso byt je ziejmé
nejtypictéjsi pro toto uziti v jednoslovnych frazich, avSak zddnd zuvedené¢ho vybéru se
nevychylovala z normy uZzivéani a zastavala konvenc¢ni funkei ptisudku ve véte.

Ameri¢an¢ tvotili jednoslovné fraze se slovesy zejména tehdy, kdy chtéli néco vysvétlit a bylo

zapotiebi, aby adresat pozorné€ poslouchal (napt. ,,Because this really || threatens || not just our

economy...“ Davali tak jasn€ najevo, ktera ¢ast véty je dulezita.

V zastoupeni jednoslovnych frazi pak byly dale i spojky (and, because) nebo Castice (alright).

4.6 Analyza viceslovnych frazi v ¢esting

Dale podrobujeme analyze i viceslovné fraze (viz obr. 22). Kazdy mluv¢i vyprodukoval jinak
dlouhé fraze, proto zanalyzujeme piedevSim ty nejdel§i se snahou zjistit, jestli mluvei pii

produkci dlouhych neptferusovanych frazich néco spojuje.

Cjla | Cjib Cj2 Cj3 Cja Cj5 Cj6
16 16 14 11 12 10 14
Obr. 22 Tabulka s nejvyssim poctem slov na jednu frazi u

jednotlivych ¢eskych mluvéich.

Ke kazdému mluvéimu byl do tabulky pfifazen jejich nejvys$si pocet slov na jednu

vyprodukovanou prozodickou frazi.
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Na prvni pohled je neptehlédnutelné, ze moderator Jan Puncochai v obou debatich vyslovil
nejdelsi frazi o stejném poctu 16 slov, a zaroven tak vyprodukoval nejvice slov ze vSech, jak
jsme jiz vidé€li v grafech (viz oddil 4.1). Ostatni mluvéi se od sebe poctem pfrilis nelisi a Cj2

(Blazek) a Cj6 (Liska) jsou na tom uplné stejné.

U Puncochate se jednalo o tuto frazi: ,,Prave kdyz se na to podivam pohledem cestujiciho, tak
nejvétsi problém, ktery mam s Ceskymi drahami... “ Véta hlavni zde byla oznaéena za polofrazi,
ktera vSak piedchazi plné frazi, a tim padem to Ize pocitat za jeden celek, tedy 16slovni

promluvovy usek.

V tomto piipad¢ se Puncochar snazil oponovat. Skocil hostovi do feci a snazil se do konverzace
vnést svij vlastni ndzor. Véta je ze syntaktického hlediska korektni a je spisovné vyslovena.
Toto vypovidd o tom, Ze se bud jednd o zkuSeného mluvciho, coz lze o moderdtorovi

pfedpokladat, nebo mohl mit sviij komentaf dopiedu piipraveny.

V druhé debaté se pak jedna o celou vétu: ,,Da se rict, co dulezitého z téch slibii jste tedy za
posledni volebni obdobi dokazali prosadit? V tomto ptipadé by se lze tvrdit, Ze se jedna az
o nepfirozené prototypicky ukaz tvorby otazky — mluvci zacind klesavé a v zavérecném
melodému vySka intonace stoupne. Takto melodicky tvoii otdzky v celé debaté pouze

Puncochaf.
Mluv¢i Cj2 a Cj6 vyslovili maximalng 14 slov v jedné frazi.

Cj6: ,,...v nasem volebnim programu z roku dva tisice Sest a které se podarilo splnit.” Za
standardnich okolnosti by se tato ¢ast véty pravdépodobné rozdélila na dva promluvové useky,
ale mluv¢i hovoril velmi rychle a monoténné a utvortil ze dvou syntaktickych celki jeden celek

prozodicky.

U Cj2 to bylo podobné: ,,My to ale také moc dobre vime, také jsme si zkouseli pronajmout ta
vozidla.* Opét zde mulzeme pozorovat uritouu snahu né€komu oponovat pfipravenym

argumentem, coz podle v§eho vede k delSim frazim.

Cj3 s llslovni frazi: ,,Takze tohle bude muset rozhodnout Evropska komise a je velmi
pravdepodobné...* Mluv¢i pronesl souvéti velice rychle a bylo by mozna vhodnéjsi jej rozdélit
na dva intonacni celky. ,,TakZe tohle bude muset rozhodnout Evropska komise || a je velmi

pravdeépodobné...*

Cj4 (12 slov): ,,Ty tri celé dve, o ty tFi celé dvé miliardy korun jsme...* V prvnim useku véty se
mluvéi spletl, nacez se hned pfirozené opravil bez jakéhokoli zavdhani a po slovese byt

nasledovala vyplnénd pauza, kdy se rozmyslel, jak bude pokracovat dal.
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Cj5 (10 slov): ,,Ze po roce dva tisice Sest budou splnitelné mnohem lépe.” Touto vétou mluvéi
zacCinal po tiché pauze a zaroven tim zakoncoval sviij projev, a tak na konci zpomaluje tempo

a klesa hlasem.

4.7 Analyza viceslovnych frazi v angli¢tiné

Stejnym zptsobem zanalyzujeme i nejdelsi prozodické fraze u anglicky hovoticich mluvéich

(viz obr. 23).

Amla | Amlb | Am2 | Am3 | Am4 | Am5 | Am6
13 14 16 16 21 16 14

Obr. 23 Tabulka s nejvyssim poctem slov na jednu frazi u

jednotlivych americkych mluv¢ich.

Je nepochybné zajimavé, ze tii mluvci ze sedmi utvofili 16slovné fraze a prevysuji svym
maximalnim poctem i1 moderdtora, ¢emuz tak ale neni u Ceské skupiny mluvc€ich. Je ale
pozoruhodné, Ze stejné¢ jako Puncochdf i Simons si zachovava jistou konzistenci vici sobé

samému a lisi se pouze o jedno slovo.

U Americ¢and neplati jako u Cecht, ze zastupce s nejvyssim poctem slov na jednu frazi mél
zarovein 1 nejvyssi primérny pocet slov na jednu frazi. Je vidét, ze Am4 vyprodukoval az 21

slov v jedné frazi, ale v primérném poctu slov je na druhém misté za Am2 (viz oddil 4.1).

Am4 v cel¢ debaté fekl celkem 328 slov, tj. druhy nejvyssi poCet po Am5 (449 slov), ktery se
ale nachazi v primérném poctu slov na jednu frazi nize nez Am4. To by mohlo znamenat, zZe
své fraze vice segmentuji, proto jejich primémé pocty slov na frazi nejsou na nejvyssich

pozicich.

Toto je dana analyzovana fraze: ,,Mi Mister Kiehne hasn’t been in the game long enough to
know what’s going on in the capitol in the first place.* Jedna se o koherentni souvéti, které je
1 syntakticky v potfaddku. Jen v prvnim slové se mluvci nepatrné zakoktal. Tuto frazi vytvoril
v momentu ,,rozhot¢eni®, kdy se svymi argumenty snazil presvédcit posluchace, Ze pan Kiehne

neni vhodny kandidat, takZe mluvi i pomérné rychle a nepfili§ dobie artikuluje.

Nyni zanalyzujeme 16slovné fraze u mluvéitho Am2, Am3 a Am5, a pokusime se u nich nalézt

spolecné rysy.

Am2: .l mean I’ve got a background in all of those all my business experience lends itself.*
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Jak uz je pravdépodobné zietelné ze samotného vyznamu véty, mluvcéi vyrkne tuto dlouhou
frazi, aby podal vycet svych zkuSenosti v oboru. Jedna se o promluvu hned zkraje debaty, kdy
mél kazdy mluvci za tkol se v par vétach predstavit. O tomto ukolu dopfedu védel a mél

moznost se na n¢j pripravit.

Am?2 vyslovi uvedenou vétu velmi rychle a prvni ¢ast ani nedotekne (,,/ mean ['ve got
a background in all of th-...”"). Pisobi to, jako kdyby si ke konci rozmyslel, ze chce fict néco
jiného, a posledni slovo z prvni véty zamluvi druhou vétou, aniz by do fraze vlozil né¢jakou

pauzu €1 intonacni prvek.
Am3: If we re gonna save this country and put us on the long term path to prosperity.*

V této ¢asti véty se mluvci vymezuje proti politice Baracka Obamy a v lehkém afektu osvétluje
duasledky toho, co by se mohlo stat, kdyby n€kdo nezakrocil. Pfedklada proto své vlastni feseni.

I zde by bylo pravdépodobné vhodnéjsi rozdelit vétu na dva intonacni celky.

AmS: ,,In Arizona they all happen to be right in this district that we 're seeking to represent.*
Tuto vétu mluvéi rozdelil na Etyti intonacéni celky: ,,/n Arizona | they all happen to be | right in
this district | that we’re seeking to represent. Lze vidét, Ze stazeny tvar we’re systém
zaznamenal jako jedno slovo (16 slov na celou vétu). Déle by pak pro piehlednost a

srozumitelnost véty bylo vhodnéjsi, kdyby mluvci spojil druhy a tieti tisek v jeden.
Amla: ,,As with all of America Horizon’s debates this is not a formal excercise.*

Z ukéazky je patrné, Ze se jedna o samotny uvod diskuze, kdy moderator stanovuje urcité
podminky a predstavuje poslucha¢lim a divakliim koncept debaty. Bylo by pfinejmensim
bizarni, kdyby vycet podminek v televizni debaté segmentoval do kratkych usekt, ptsobilo by

to nevhodné a trzkovité.
Amlb: ,,To travel and by the way you gotta go back and forth to DC...*

Ve druhé debaté se Simons v 16slovné frazi snazi dostat odpovédi na svou otazku. Nejdiive se
zeptal obecné, a kdyz mu mluvéi neodpoveédél, svou otazku blize specifikoval (,,Why do you
wanna represent a district that will take ya a lot of time to travel and by the way you gotta go

back and forth to DC as well.*)

Nelze si nev§imnout, ze tato véta je dost dlouhd a adresat by se ve sdéleni mohl snadno ztratit.
Zaroven jsou ve véte patrné i hovorové prvky, kterych by se moderator ve vetejné formalni
promluvé nemél dopoustét. Lze tedy usoudit, Ze spontannost myslenky, kterou chtél rychle

sdelit, byla siln€jsi nez formalni mluvni standard, na ktery by mél vzdy myslet.

53



Na zékladé téchto vysledkil je mozné tvrdit, Ze u uvedenych mluvéich velice zalezi na tom,
o ¢em se v dany moment hovofi, v jakém jsou rozpolozeni a jaké maji feCnické zkuSenosti.
Vsichni mluv¢i byli standardné pfed debatou obeznameni s tématem, o kterém se bude hovofit,
a pripravu tak méli vSichni stejnou. To, jakym zptisobem se v debaté odviji konverzace, mohou

dal ovliviiovat pravé vyse zminéné faktory.
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5. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda interindividualni/intraindividudlni rozdily nejsou
vétsi nez rozdily mezi situaci ve frdzovani v CeStiné a americké anglicting, a také nalézt shody
a odliSnosti mezi obéma jazyky/kulturami v oblasti prozodického frazovani. Vysledky byly pro

zptehlednéni vyobrazeny v grafech a tabulkach (viz 4. kapitola).

V uvedenych grafech je znazornén vyznamny rozdil mezi Cechy s primérem 3,69 lex/prf a
Ameriany o pruméru 4,85 lex/prf v televiznich debatidch oproti ¢eskému a anglickému
zpravodajstvi, které analyzoval Volin ve studii, z niZ vychdzime, kde primér obou jazykovych
kultur &inil 4,5 lex/prf. Stejné jako v jeho vyzkumu nam ale vyslo, ze Cesi produkuji na frazi

vice slabik

Pro tento vyzkumny ukol byly stanoveny celkem dvé hypotézy. Prvni nulova hypotéza uvadi,
ze mezi jednotlivymi mluvéimi neni z hlediska sledovanych parametrti rozdil ve stavbé PF.
Tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze jsme na zaklad¢ zjednodusSené tabulky vyhodnotili
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi mluvéimi. U primérné délky fraze ve slovech bylo
zjisténo, ze mluvéi Am3 se vyznamné li$i naprosto od vSech, Am2 se neli$i pouze od Am4 a
¢esky moderator Cj1 se zajimave 1i$i od vSech ceskych mluv¢ich, ale pfitom nevykazuje Zadné

rozdily ve frdzovani s Am1, Am5 a Am6.

Je tedy mozné vyvodit, Ze se jednd o interindividualni rozdil — ¢esky moderator se vyznamné
li$i od své jazykové skupiny, a pfitom se nijak neodliSuje od amerického moderatora a
nékterych cizojazy¢nych politika.

Americky moderator zase vyslovil nejméné slov na jednu frazi ze v§ech mluvcich, ale zaroven
nevyprodukoval nejméné slabik nebo hlasek. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni lze usoudit, ze Ted

Simons produkoval kratsi fraze o delSich slovech na rozdil od Puncochére, ktery tvofil rozsahlé

fraze o vysokém poctu slov.

Pocet slov u obou moderatort také do jisté miry ovliviiovalo to, jaké hosty mé&li na svych

.....

musel nékolikrat zasahovat do promluvy, aby se nedostali mimo piedem stanovené téma.

Analyza poctu slabik je jesté¢ zajimavéjsi — Cjl se svym projevem liSi naprosto od vSech
mluvcich, zatimco ostatni ceSti mluvci se ve své skupiné od sebe nijak neodliSuji, az na Cj2

a Cj4, ktefi se od sebe 1i$1 vysoce vyznamné, a stejné tak se od sebe vyznamné 1i8i Cj4 a Cj5.
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U hlések je situace dosti podobnd — Cjl se lisi od vSech, pfiCemz mluv¢i z jeho jazykové
skupiny se od sebe vzajemné nelisi, Cj 2 se 1isi pouze od Am2 a Cjl a zminény Am2 se nelisi

akorat od Am3 a Am4.

To, ze se Cjl tak vyznamnym zpusobem li§i od vSech mluvc¢ich, mize byt dano n¢kolika
faktory, které ovliviiuji jeho projev — pfipravenost mluveného projevu, zkuSenosti v daném

oboru, pohotovost, znacné dominantni fizeni celé debaty atd.

Druhd nulovd hypotéza uvadi, ze mezi debatami v CeStiné a v americké anglic¢tiné neni
z hlediska fonetické struktury frazi rozdil. Tato hypotéza nebyla potvrzena, protoze vysledky
vykazuji vyznamné rozdily v poétu slov i slabik — Cesi 3,69 lex/prf x Ameri¢ané 4,85 lex/prf);
Cesi 7,69 sl/prf x Ameri¢ané 7,26 sl/prf. Nevyznamny rozdil nam vysel v produkci hldsek na
frazi — Cesi 18,69 hl/prf x Ameri¢ané 18,67 hl/prf.

To, Ze ¢esti mluvei vyprodukovali v priiméru vice slabik, by mohlo byt dané tim, ze Cestina je,
na rozdil od anglictiny, flektivni jazyk, a tvofenim pfedpon, piipon, skloiovanim a casovanim

tak vznikaji delsi slova o vice slabikach.

Obecné nam vyslo, ze Americané vyslovili v priméru vice slov o méné slabikach a témét
stejném poctu hlasek jako cesti mluvei. Toto by mohlo byt odiivodnéno tim, ze dominantnim
principem ¢eského pravopisu je princip fonologicky s prvky pravopisu morfologického. Napf.
health care % zdravotni péce —u anglického vyrazu se jedna o slovni spojeni celkem o dvou
slabikédch a osmi hlaskach, zatimco u ¢eského souslovi napocitame celkem pét slabik o 13
hlaskach. Kdybychom slova pfepocitali na stejny pocet slabik, dosli bychom k zavéru, Ze
anglictina tvoti slova o méné slabikach s vysSim poctem hlasek. To je dané odliSnym principem
vyslovnosti v obou jazycich. Nelze to demonstrovat na jednotlivych pteloZzenych slovech a cela

problematika je komplexnéjsi, ale piesto se nam dany jev ovéfil v této hypotéze.

Co se tyce poctu jednoslovnych frazi u obou skupin mluvéich, je ziejmé, ze Ameri¢ané tvori
rozsahlejsi souvéti, celky o vyS$$im poctu slov. Zatimco u vSech Cechli se primérné 29krat

vyskytne jednoslovna fraze, u Ameri¢ant se vyskytne pouze 16krat, tj. jedenkrat méng¢.

U viceslovnych frazi Cesi dosahuji maximalniho poétu 16 slov na jednu frazi (Cjl v obou

debatach), jinak se primérné drzi na 12 slovech na jednu frazi.
Ameri¢ané v jednom piipad¢ dosahuji az na 21 slov v jednom promluvovém celku a jinak se
pramérné drzi na praméru 15 slov/frazi.

Z tohoto lze usoudit, Ze ameri¢ti mluvéi v naSem vzorku produkuji rozsahlejsi tseky, mluvi
oproti Cechiim, ktefi své promluvy vice segmentuji, konzistentn&ji. Dulezity a neopomenutelny
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faktor ovliviiujici pocty slov v promluvovych usecich je atmosféra, kterd je pifi debaté
vytvofena. Na zaklad¢ poslechu frazi v jejich kontextu jsme se totiz dozveédéli, ze Americané
produkovali dlouh¢ fraze zejména tehdy, kdyz se h4jili pred né¢jakym nai¢enim nebo se snazili

o nécem presveédcCit své posluchace.

Ceska debata byla mnohem méné persvazivni, nebyla tolik zamétena na posluchace a vice se

soustfedila na spory mezi oponenty — mluvci se neustéale prekiikovali, skéakali si do feci, a tim

wewvr

Je vSak nutné podotknout, ze jsme pracovali s omezenym vzorkem mluvcich, takze nelze tyto

vysledky pokladat za zobecnitelné.
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6. Zaveér
Tato prace se zabyvala prozodickym frazovanim v politickych debatich v cestin¢ a americké

anglicting.

V teoretické Casti byla vysvétlena jejich problematika, jak na né bylo nahlizeno v minulosti

a jak se k nim lingvisté stavi v soucasnosti.

V praktické ¢asti k naSemu vyzkumu slouzilo 12 mluvéich ze dvou jazykovych kultur, na
kterych bylo zjistovano, jakym zptisobem frazuji Cesi a Ameri¢ané ve spontanni politické
diskuzi v rdmci své skupiny 1 mimo ni. Dillezitym pozitivem studie je tedy prace s pfirozenou
komunikaci, nikoli s laboratornim materialem.

Formulovany byly dvé hypotézy HO a Ha, z nichz Hla a H2a byly potvrzeny.

Bylo zjisténo, ze mezi jednotlivymi mluv¢imi z hlediska sledovanych parametri je rozdil ve
stavbé PF a Ze mezi debatami v Cestiné a americké anglictin€ je rozdil z hlediska fonetické

struktury frazi.

Omezenim této prace je to, ze analyza byla provedena pouze na uzké skale mluvcich, a tak

nelze vysledky s jistotou pokladat za spolehlivé.

Do budoucna by bylo vhodné provést podobny vyzkum prozodického frazovani i na jinych
zanrech ve spontannich televiznich debatich, a to 1 s zenskymi mluvéimi — napiiklad

v zabavnich diskuznich potadech nebo v televiznich soutézich.

Tato prace méla ptfedevsim ptispét k popisu prozodického frazovani v cizojazyEnych kulturach.

Byly zjiStény odliSnosti nejenom v ramci obou jazyk, ale i v rdmci jednotlivcd.

Piesahem této prace by mohlo byt potencidlni vyuZiti vysledkl pro dalsi badani v tomto oboru.
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8. Ptilohy
8.1 Tabulky

! jméno pozn.
Amla | Simons moderator
Amlb | Simons moderator
Am2 Kiehne politik
Am3 | Kwasman politik
Am4 Tobins politik
Am5 Babeu politik
Am6 | Halleran politik

Cjla |Puncochar| moderator
Cjlb | Puncochai | moderator
Cj2 Blazek politik
Cj3 Jancura politik
Cj4 | Martinek politik
Cj5 Filip politik
Cj6 Liska politik

Tabulka znézorfujici seznam jednotlivych

mluvéich podle ocislovani

8.2 Texty Ceskych debat

8.3 Texty anglickych debat
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