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ABSTRAKT

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak konkrétni ucitelé vyucuji zoologii bezobratlych
na 2. stupni vybranych zékladnich Skol. Prvni ¢ast prace je vénovana ukotveni uciva
bezobratlych v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdéldvani a vybranym
metodam a formam vyuky s motiva¢nim charakterem (zejména venkovni vyuka, zazitkova
pedagogika, badatelsky orientovana vyuka, exkurze a didaktické hry). Podstatna Cast prace
je také vénovana prifezovym tématim, konkrétné¢ environmentalni vychové ve vztahu

k vyuce o bezobratlych.

Prakticka cast prace je zaméfena na analyzu vyukovych strategii a postoji pfi vyuce
zoologie bezobratlych u konkrétnich uditelii. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni a
porovnanim ziskanych vysledkii byly vymezeny problematické body vyuky bezobratlych:
velké mnozstvi zastupct, (nutnost) redukce uciva tykajici se anatomie bezobratlych,
propojenost kol s environmentalnimi stfedisky a vyuzivani zivych zastupct ve vyuce.

Druhd ¢ast vyzkumu zahrnuje vysledky polostrukturovanych rozhovorii se ¢tyimi
vyucujicimi ptirodopisu, ktefi se vyjadiovali k vybéru metod a forem vyuky ve vztahu
k prosttedi, ve kterém se konkrétni §kola nachazi (méesto x vesnice). Ukézalo se, Ze nejveétsim

uskalim je nedostatek ¢asu a obava ¢i dokonce strach pracovat s Zivymi zastupci.

Posledni ¢ast prace je vénovana navrhu exkurze do lesoparku Prknovka vcetné

pracovniho listu pro Zaky.

KLICOVA SLOVA

bezobratli Zivocichové, RVP ZV, environmentdlni vychova, prufezové téma, metody a

formy vyucovani, venkovni vyuka, exkurze



ABSTRACT

The main aim of the study was to find out how specific teachers teach invertebrate
zoology at the 2nd grade of selected primary schools. The first part of the thesis is devoted
to anchoring the invertebrate curriculum in the Framework Curriculum for Primary
Education and selected methods and forms of teaching with motivational character (mainly
outdoor education, experiential pedagogy, research-oriented teaching, excursions, and
didactic games). A substantial part of the work is also devoted to cross-cutting themes,

specifically environmental education about teaching invertebrates.

The practical part of the thesis focuses on the analysis of teaching strategies and
attitudes in teaching invertebrate zoology to specific teachers. Using a questionnaire survey
and by comparing the results obtained, problematic points of teaching invertebrates were
identified: the laa number of representatives, the (need for) reduction of the curriculum
related to invertebrate anatomy, the interconnection of schools with environmental centers*

use of live representatives in teaching.

The second part of the research includes the results of semi-structured interviews
with four science teachers who commented on the choice of teaching methods and forms of
the environment in which the particular school is located (city x village). Lack of time and
the fear or even apprehension of working with live representatives emerged as the biggest

challenges.

The last part of the thesis 1s devoted to the design of an excursion to Prknovka Forest

Park, including a worksheet for pupils.

KEYWORDS

invertebrate animals, a general education program for basic education, environmental

education, cross-section topic, methods and forms of teaching, outdoor teaching, excursions
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1 Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam konkrétni podobou vyuky bezobratlych
zivoc¢ichil na vybranych zdkladnich Skolach. Toto ucivo je pomérné obsahlé, a to zejména
diky velkému mnozstvi zastupct této skupiny zivocichii. Vzhledem k tomu, ze je zatazovano
nejcastéji v 6. ro¢niku, kdy zabird témét celé pololeti, je zajimavé podivat se na to, jakym

zpusobem a v jakém rozsahu se bézné vyucuje.

V pribehu souvislé praxe z biologie (v obdobi duben 2020) na méstské zakladni
Skole, v ramci navazujiciho magisterského studia, jsem si vSimla, ze byt ucitelé uc¢i pod
jednou stfechou a ve stejném prostiedi, jejich vyuka se v riznych rysech velmi lisi. Pfesné

to me pfim¢lo zamyslet se nad tim, co v§echno mtze konkrétni vyuku ovliviiovat.

Vyuka o bezobratlych ZivociSich mize byt casové narocné téma, a to také tehdy,
pokud ucitel vyuziva praktické ¢innosti, pozorovani ¢i badatelsky orientovanou vyuku. Pro
zaky a mnohdy i jejich ucitele se téma bezobratlych ¢asto setkava s neoblibou, protoze miize
vuci nekterym zastupciim této skupiny vznikat fada predsudki. Pfitom jsme to pravé my
dospéli, ucitelé, ktefi mizeme détem poskytnout fadu pozitivnich zkuSenosti. MiZzeme
détem dokazat a motivovat je, Ze bezobratli zivo€ichové jsou skvélym objektem
k pozorovani a poznavani rozmanitosti pfirody. Ucitelé se sice mohou setkavat s negativnimi
reakcemi zakl, ale také mohou uzpisobit u¢ivo modernim potfebam dne$ni doby, vyuzit

nespocet didaktickych materiald, programi ¢i namétt do vyuky.

Zustava ale otazkou, zda je ucitelé dokazi aplikovat a plnohodnotné vyuzit ve své
vyuce, pfizpusobit vyucovacimu procesu i prosttedi, ve kterém se zaci vzdélavaji. Zda se, ze
ramcovy vzdélavaci program do zna¢né miry umoziuje vyucujicim volit metody a formy
vyuky vzhledem k individualnim potiebam Zzakt. Dafi se ale uciteliim ptetransformovat
zazité struktury hodin a udé€lat ucivo zajimavym tak, aby odpovidalo rdmcovému
vzdélavacimu programu? Otazkou ziistava, jakym zplisobem je vyuka o bezobratlych

v soucasné dobé skute¢né interpretovana zaktim druhého stupné zékladnich Skol.

Prace je rozdélena na dvé casti. V prvni Casti se vénuji ukotvenim uciva o
bezobratlych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV). Dale
poukazuji na rizné moznosti ve vyuce zoologie bezobratlych véetné konkrétnich odkazl na
instituce, které tvoii zajimavé zazitkové programy pro zakladni Skoly. Velka cast prace je

vénovana také prafezovému tématu environmentalni vychovy.



Druhé ¢ast je tvotena piipadovymi studiemi osmi vybranych ucitelt ze Ctyt riznych
zakladnich skol ve Stfedoceském kraji. Pomoci dotaznikového Seteni a rozhovort jsem
zjistovala, jakym zpiisobem je zdklim toto ucivo uciteli predavano. Zajimala jsem se o
pouzit¢ metody a organizacni formy vyuky, v jakém prostiedi nejCastéji jejich vyuka
probihala a také jsem analyzovala ucitelovu schopnost vnimat aktudlni problematické

okruhy tykajici se bezobratlych.

Diky této ptipadové studii jsem nahlédla do ,,kucharky* osmi ucitelii pfirodopisu, a
snazila se porovnat formy a metody vyuky, které vyuzivaji. Pozorovala jsem shodné rysy
v ptistupech jednotlivych uciteld a hledala problematickd mista, kterd by ve vyuce o
bezobratlych mohla vyvstat. Dale jsem hledala a analyzovala podobnosti v pojeti vyuky
vzhledem k mistu, kde vyuka probiha (mésto % vesnice). Zjist'ovala jsem propojenost Skol
s environmentalnimi stfedisky. Cilem bylo také nalézt a vytycit problematicka mista ve
vyuce o bezobratlych a zjistit, zda ucitelé do vyuky zatazuji pravidelné prufezova témata,
diky kterym se zakim dostava do povédomi aktudlni problematika bezobratlych. V zavéru
prace jsem navrhla exkurzi, jako jednu z moznosti pojeti vyuky bezobratlych v ramci
Stfedoceského kraje. Pro lepsi piehlednost uvadim stézejni cile této diplomové prace také

v bodech:

1. Objasnit, jakym zptisobem je vyuka o bezobratlych zivocisich na 2. stupni
vybranych zakladnich Skol ve StfedoCeském kraji realizovéna.

2. Porovnat metody a formy vyuky vybranych uciteltl a nalézt podobnosti v pojeti

vyuky o bezobratlych vzhledem k mistu, kde vyuka probih4 (mésto x vesnice).

Urc¢it, jaké rozdily plynou z prostiedi, které Skolu obklopuje.

Zjistit, jakym zplisobem spolu kolegové na jednotlivych Skolach spolupracuji.

Zjistit a objasnit, za jakych okolnosti ucitelé obsah uc¢iva redukuji.

A

Posoudit, zda ucitelé zatazuji do vyuky priifezova témata (témata tykajici se

aktualnich problematik bezobratlych Zivocichl).

7. Zjistit propojenost Skol s environmentalnimi sttedisky nebo vyuzivani
mimoskolnich environmentalnich programti.

8. Analyzovat preference ucit o konkrétnich skupinach Zivoc€ichll jednotlivymi uciteli.

9. Nalézt problematické rysy ve vyuce zoologie bezobratlych a kurikularnich

dokumentech z pohledu ucitelt.



2 Vymezeni uciva o bezobratlych dle RVP ZV

Nasledujici text vznikl na zaklad¢ zpracovani ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV) (RVP ZV, 2021). Rdmcové vzdelavaci programy (RVP) jsou
zékladnimi kurikularnimi dokumenty, podle nichz si kazda §kola tvoii své Skolni vzd&lavaci
programy (SVP). Tyto dokumenty jsou zavazné a kazda $kola, ale i pedagogové by z nich
méli vychazet a tidit se jimi. RAmcové vzdélavaci programy vydava Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy po projednani s ostatnimi piislusSnymi ministerstvy. Od roku 2004
upravuji RVP vzdélavaci obsahy zakd od 3 do 19 let a jsou vytvofeny pro tfi stupné
vzdelavani (predskolni, zédkladni a stfedni). Jsou to prave skolni vzdélavaci programy, které
tyto obsahy konkretizuji. Pfitom musi obsahovat pfedem dané vystupy a kompetence z RVP.
Kompetence jsou jakymsi souhrnem védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou dilezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lovéka ve spolecnosti (IS
infoabsolvent, 2021). V RVP jsou oznacovany jako klicové kompetence a je jich celkem
Sest: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské a kompetence pracovni.

V roce 2021 doslo k aktualizaci RVP ZV, kdy nékteré pasaZe byly jen mirné
pozménény a nékteré zcela vyskrtnuty. Skoly mohou zagit vyucovat podle nové verze RVP
ZV jiz od 1.9.2021. Prvni stupeii ZS viak nejpozdéji do 1.9.2023 a druhy stupeii nejpozdgji
do 1.9.2024 (RVP ZV, 2021). V této diplomové praci analyzuji ob& varianty RVP ZV a
¢astecné je 1 porovnavam. Vychazim vsak ptedevSim ze staré verze RVP ZV (2017), nebot’
zkoumani ucitelé ji také pouzili.

Vzhledem k tomu, Ze je RVP ZV obsahly dokument, je tfeba se v ném umét
orientovat. K tomu ndm pomohou jednotlivé vzdélavaci oblasti, kterych je celkem devét.
Pokud bychom v RVP ZV hledali vymezeni oboru pfirodopisu, méli bychom se zaméfit na
vzdélavaci oblast Clovék a pifroda. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou dale ¢lenény na
vzdélavaci obsahy, které jsou tvofeny ocekdvanymi vystupy a ucivem. Tyto vystupy jsou
pomémé zobecnéné, ale piedkladaji nam, co by mél zdk umét a znat. Skola, respektive
Skolni vzdélavaci program dané §koly za pomoci pedagogti daného oboru pak tyto vystupy
konkretizuje (Manuél pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt pro zékladni vzdélavani,
2005). Pokud bychom v RVP pro zakladni $koly hledali zoologii bezobratlych, zaméfili
bychom se tedy na vzdélavaci obor ptirodopis a dale na tyto vzdélavaci obsahy: biologie

zivocichi, zaklady ekologie a praktické poznavani ptirody.
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2.1 Vzd¢lavaci obsah: Biologie zivocichi

V tomto vzdélavacim obsahu nalezneme tyto doporucené ocekavané vystupy

vztahujici se k zoologii bezobratlych:

, Zdk

P-9-4-01 porovna zakladni vnejsi a vnitini stavbu vybranych Zivocichit a vysvetli funkci
Jjednotlivych organii

P-9-4-02 rozliSuje a porovnd jednotlivé skupiny zZivocichii, urcuje vybrané Zzivocichy,

zarazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zdaklade pozorovani zakladni projevy chovani zivocichii v prirode, na

prikladech objasni jejich zpiisob Zivota a prizpiisobeni danému prostredi

P-9-4-04 zhodnoti vyznam Zivocichii v prirodé i pro clovéka, uplatiuje zasady bezpecného

chovani ve styku se zivocichy“ (RVP ZV, 2021, s. 78)

Dale je zde uvedena minimalni doporucend uroven pro Upravy oekavanych vystupt v ramci

podptlrnych opatfeni naptiklad pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a to takto:
, Zdk

P-9-4-01p porovna vnéjsi a vnitini stavbu vybranych Zivocichii a vysvetli funkci jednotlivych
organii

P-9-4-02p rozlisi jednotlivé skupiny Zivocichii a zna jejich hlavni zastupce

P-9-4-03 odvodi na zaklade viastniho pozorovani zakladni projevy chovani Zivocichii

v prirode, objasni jejich zpusob Zivota a prizpusobeni danému prostredi

P-9-4-04p vi o vyznamu Zivocichu v prirode i pro cloveka a uplatnuje zdsady bezpecného

chovani ve styku se zivocichy “ (RVP ZV, 2021, s. 78)
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Ucivo vzdélavaciho obsahu biologie zivocdichli tykajici se zoologie bezobratlych je

stanoveno takto:

-, Stavba téla, stavba a funkce jednotlivych casti téla-organy, organové soustavy,
organismy jednobunecné a mnohobunécné, rozmnozovani

- vvoj, wvin a systéem zZivocichii-vyznamni zastupci jednotlivych skupin Zivocichii-
bezobratli (zahavci, plosténci, hlisti, mekkysi, krouzkovci, ¢lenovci)

- roz$ireni, vwznam a ochrana zivocichi-hospodarsky a epidemiologicky vyznamné
druhy, Zivocisna spolecenstva

- projevy chovani Zivocichii“ (RVP ZV, 2021, s. 78)

Pro lepsi piehlednost a konkrétnost udaji v této praci jsem zamérné vynechala ty Casti
uciva, které se netykaji bezobratlych zivocichd. Shrneme-li si rozsah tohoto vzdé¢lavaciho
obsahu, zdsadnim vychodiskem pro tvorbu SVP by byly vystupy a uéivo tykajici se vnéjsi a
vnitini stavby vybranych zastupcl bezobratlych Zivocichi, tedy Zahavci, ploSténci, hlisti,
mékkySi, krouzkovei a €lenovei, porovnani a zatazeni jednotlivych skupin téchto
zivocichd, projevil chovani a pfizpisobovani se prostfedi, posouzeni vyznamu zivocichi
v ptirod€ 1 pro Clovéka a zdsady bezpeného chovani ve styku s nimi. V oblasti zoologie
bezobratlych se v aktualizované verzi (RVP ZV, 2021) nevyskytuji Zadné zmény oproti
puvodni verzi RVP ZV (2017).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pedagogove maji takika ,,svobodou volbu* ve vybéru
konkrétnich zastupcii do vyuky, pouzivani zdrojii a material (u¢ebnice, odborna literatura,
internet, obrazové materialy apod.) ¢i dokonce vybéru organizacnich forem vyuky vzhledem
k ¢asu a prostoru (individudlni vyuka, frontdlni vyuka, projektova vyuka, diferencovana
vyuka, skupinova a kooperativni vyuka apod.). TaktéZ mohou pedagogové vyuzivat riizné
moznosti ve volbé vhodnych metod vyuky. Vzdy by vSak mélo dojit k naplnéni danych
o¢ekavanych vystuptl. Dle Cervenkové (2013, s. 21) ,, byvd casto vyukovd metoda vnimdna
v podrizeném postaveni viici obsahu vyuky. Je tradovano, Ze ucebni obsah a vyukovy cil
urcuji metodu. Ovsem ve Skolni prdaci Zakii nejde jen o osvojovani védomosti, ale rovnéz o
ziskavani dovednosti, rozvoj mysleni, vytvareni postojii atd. Metoda je tak ovliviiovina

¢

aktudlnimi podminkami vyuky, na jejichz zaklade je modifikovana. ‘

Pravé v tomto vzdélavacim obsahu oproti vzdélavacimu obsahu zaklady ekologie a
praktické poznavani ptirody se zaci u¢i nejvice pojmi, které jsou pro n¢ casto velmi

abstraktni. Dalo by se pfedpokladat, Ze mnoho zastupct zaci ani neméli moznost kdy spatfit.
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Proto citim velkou potiebu logicky provazat tento vzdélavaci obsah i s ostatnimi zde nize

uvedenymi z RVP ZV.

2.2 Vzdélavaci obsah: Zaklady ekologie

Jiz ve vzdélavacim obsahu biologie zivocichi je zminka o roz§ifeni, vyznamu a
ochran¢ Zivocichli, soucasné stim je oCekdvanym vystupem zde uvedena i znalost o
hospodatsky a epidemiologicky vyznamnych druzich a ZivociSnych spolecenstvech. Pravé

tato ¢ast koresponduje i s dalsim vzdélavacim obsahem, kterym jsou zaklady ekologie.

Do zna¢né miry se tyto dva vzdé¢lavaci obsahy dopliuji a v nékterych castech i
ptekryvaji. V ptipadé, Ze poznavame piirodu, dokdzeme ji popsat ba dokonce piimo urcit
druhy Zijici v ni, méli bychom se také zaméfit na vztahy mezi témito druhy a soucasné s tim
si uvédomit i kladny a zaporny vliv ¢lovéka na jednotliva prostredi ¢i konkrétni druhy, at’ uz
se jednd o rostliny nebo zivocichy. V ptipad¢ zoologie bezobratlych je pravé tato Cast

v dne$ni moderné industrialni dobé velmi aktualni.

Dle Konvi¢ky, Benese a Cizka (2005, s. 37) je ochrana bezobratlych do zna¢né miry
vSak velmi problematicka. ,,Problémy komplikujici ochranu bezobratlych zZivocichu oproti
ochrané rostlin nebo obratlovcii lze rozdelit do tii Sirokych okruhi. Jsou jimi: mnohem
rozsahlejsi druhové bohatstvi, vysoce specifické naroky na stanoviste, které casto nespravnée
chapeme a populacné-ekologické zvlastnosti hmyzu, konkrétné jeho kratkovekost, zpiisoby
rozmnozovani a mortalita. “ Pravé tyto faktory nabyvaji v dneSni dob¢€ obrovskych rozmért.
Snad kazdy zaznamenal v médiich informaci, Ze dochazi k ubytku vcel vlivem pocasi a
klimatickych zmén (Sujan, 2019). A déle, Ze pokud zahynou véely, zahyne i lidstvo. Je ale
otazkou pro€. Pro€ by se tak stalo, a jak vazna je situace? Tyka se jen vcelstva nebo i jinych
druhti? To jsou otazky, jejichZ obdoby by v edukativnim procesu zaznit mohly a mély. Bylo
by pfinejmensim vhodné, predavat informace v souvislostech a divat se na n¢ komplexné.
Mozna tak miize dochazet k lepSimu porozumeéni problematiky, a to 1 v ptipadé vzdélavani
zaku.

Zajimavé je se podivat alesponn okrajové na ochranu bezobratlych druhti z druhého
tthlu pohledu, ktery poskytuje prace Tropka a Rehounka (2012). V jejich studii nalezneme
naopak klady stanovist, které industrializace zasdhla. Stanovisté jako opusténé lomy a doly

nebo tfeba dalni¢ni naspy, mohou byt ¢asto osidlovana zivocisSnymi spolecenstvy, kterd jsou
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v kontextu pfirody Ceské republiky unikatni. Neékteii bezobratli nachazeji na
postindustrialnich plochach optimélni podminky a mohou zde tvofit velké a dlouhodobé
zivotaschopné populace. Bezobratli zivoCichové maji tedy specifické naroky na
prostiedi/stanovisté. Pochopenim téchto narokit mizeme byt ndpomocni k ochrané téchto,

ale 1 jinych zivoc€ichll. Neni pravé toto poslanim vzdélavaciho obsahu Zdklady ekologie?
V RVP ZV jsou pro vzdélavaci obsah Zaklady ekologie uvedeny tyto ocekévané
vystupy:
., Zak
P-9-7-01 uvede priklady vyskytu organismii v urcitém prostiedi a vztahy mezi nimi

P-9-7-02 na prikladu objasni zakladni principy existence Zivych a nezZivych sloZek

ekosystemu

P-9-7-03 vysveétli podstatu jednoduchych potravnich retézcii v riiznych ekosystémech a

zhodnoti jejich vyznam
P-9-7-04 uvede priklady kladnych i zapornych viivii clovéka na zivotni prostredi *

(RVP ZV, 2021, s. 80)

Oproti starému vydani RVP ZV (RVP ZV, 2017, s. 74) bylo v tomto novém vydani
(RVP ZV, 2021, s. 80) vyskrtnuto, ze ,, Zdk rozlisuje a uvede priklady organismii-populace,
spolecenstva, ekosystemy* a ,,uvede priklady naruseni rovnovihy ekosystému“. 1 v novém
vydani RVP ZV (2021, s.80) je urena minimélni doporucena uroven pro upravy
oc¢ekavanych vystupti v ramci podplirnych opatfeni, kterd je jen s menSimi slovnimi
upravami témeét shodnd s vySe uvedenymi vystupy. Domnivdm se, ze pokud budou
pedagogové v ramci vyuky ekologie postupovat komplexné a podafi se jim predat zakiim
aktualni poznatky a propojit je s konkrétnimi ptipady, ba dokonce je dokazi demonstrovat
na konkrétnim stanovisti, naplni tyto vystupy bez vétSich problémi. O moznych problémech

se dale zminuji v kapitole 4 na stran¢ 40—41.
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2.3 Vzd¢lavaci obsah: Praktické poznévani piirody

Ocekavanym vystupem tohoto vzdelavaciho obsahu je, ze ,,Zdk aplikuje praktické
metody poznavani prirody (RVP ZV, 2021, s. 81). Zcela vyskrtnut byl vystup: ,,Zdk
dodrzuje zakladni pravidla bezpecnosti prace a chovani pri poznavani Zivé a nezive prirody *
(RVP ZV, 2017, s. 76). Minimalnim ocekdvanym vystupem je, ze ,,zdk vyuzZiva metody
poznavani prirody osvojované v prirodopisu“. (RVP ZV, 2021, s. 81). Déle je zde uvedeno,
s jakymi pomuckami by mél zék pii praktickém poznavani ptirody pracovat. Jsou to: lupa,
mikroskop, ptipadné dalekohled, uréovaci klice a atlasy, zakladani herbaiti a sbirek. Celkem
nestastn¢ byla vySkrtnuta v nové verzi RVP ZV (2021, s. 81) ¢ast o ukazkach odchytu
nékterych ZivoCichii a jednoduché rozclefiovani rostlin a Zzivocichd, déale ucivo o
vyznamnych osobnostech biologie a jejich objevech, ktera v piivodni verzi RVP ZV (2017,
s. 76) je a ma dle mého nazoru své opodstatnéni. Domnivam se vsSak, Ze vSechny tyto
vyskrtnuté vystupy i ¢asti uc¢iva budou ucitelé nadale do své vyuky zatrazovat, a to napiiklad

v ramci prafezovych témat.

Jiz z ndzvu vzdélavaciho obsahu je patrné, Ze by mélo jit pfedevs§im o praktické, tedy
pfimé pozorovani pfirody. V tomto ptipadé si myslim, Ze je naopak vhodné zakiim predavat
adekvatni zkuSenosti, jak zivo€ichy lovit a manipulovat s nimi tak, abychom je mohli
nasledné bezpecné pozorovat. V piipadé pozorovani a kontaktu s bezobratlymi Zivocichy a
nejen jimi, by samoziejmé méli Zaci dostat od vyucujiciho pokyn, jak zajistit oboustranné
bezpeci a jak se v blizkosti zivocicht chovat. Zda se mi, ze vyse zminéné vyskrtnuté ¢asti
chybéjici v RVP ZV (2021) nekoresponduji s tim, co by se od celého vzdélavaciho obsahu

,, Praktické poznavani prirody “ mélo ve vysledku ocekavat.

Vzhledem k tomu, Zze v Rdmcovém vzdélavacim programu jsou uvedeny pouze
vystupy, v tomto ptipade: ,,Zdk aplikuje praktické metody poznavani prirody (RVP ZV,
2021, s. 81), maji ucitelé pomérné velké moznosti zafazovat do vyuky takové €innosti, které
sami zvoli. Ty samozifejm¢ musi naplnit pravé o¢ekavané vystupy dané RVP ZV. Dalo by
se fici, Ze jednotlivé Skoly mohou k vyuce pfistupovat velmi rtiznorod¢ a individudlné.
Zjisténi, jak mohou takové pristupy vypadat, je ve své podstaté i cilem této diplomové prace.

Ucitelé mohou praktické Cinnosti zafazovat v riizné Cetnosti a riiznymi zpusoby.
Propojeni praktickych ¢innosti s tzv. aktivizacnimi metodami miize Zaka nejen povzbudit a

motivovat, ale také podporovat a zlepSovat jeho schopnosti a dovednosti (Mandk, 2011).

V soucasnosti je kladen velky daraz pravé na to, aby se Zaci do vyukového procesu
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zapojovali co nejvice a aby byla posilena role pedagoga ve smyslu privodce pti budovani
celkové osobnosti zakl. Aktiviza¢ni metody dle autort Kotrby a Laciny (2011, s. 48) dale
zlepSuji proces vyuky, a to predevSim z metodického hlediska, kdy se vyuka stava
dynamictéjsi a dokaze pak zaky vice zaujmout a zvysit jejich zajem o probiranou tematiku.
Pedagogové se pak dostavaji do jakési role viidce — privodce, ktery dava vétsi prostor zaklim
k jejich seberealizaci a rozvoji. Myslim si, ze ve smyslu praktického poznavani ptirody jsou
pravé takové metody zcela vhodnymi nastroji, jak Zaka povzbudit a zaujmout tak jeho

pozornost.

2.4 Prarezova témata

Pomoci prifezovych témat, mohou uditelé zatazovat do vyuky okruhy aktudlnich
problémii souc¢asného svéta, nebo i jen vybranych lokalit. Pomoci nich pak mize dochazet
k prohlubovani a chapani uciva jako celku, k rozvoji osobnosti zéka, tedy konkrétné jeho
postojil a hodnot a k rozvoji klicovych kompetenci. Prifezova témata se zatazuji do vyuky
napfi¢ vSemi predméty. Pro zdkladni vzdé€lavani je vymezeno celkem Sest prifezovych
témat: Osobnost a socidlni vychova, Vychova demokratického obc¢ana, Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova

a Medidlni vychova (RVP ZV, 2021, s. 132).

Prifezovd témata jsou povinnou soucasti zdkladniho vzdélavani a musi byt
zastoupena v kazdém roéniku. Jejich rozsah a zptisob realizace stanovuje Skolni vzdélavaci
program jednotlivych Skol. Podminkou vSak z(stava, Ze maji byt postupné zarazovany
vSechny tematické okruhy vSech priufezovych témat v pribéhu celého zakladniho
vzdelavani. Mohou byt zaclenovany riznymi zpusoby, a to bud’ integraci do jednotlivych
predmétii nebo pomoci samostatného predmétu, exkurze, seminafe nebo projektt ¢i kurzi
apod. Dillezitym aspektem je, Ze prafezova témata by méla byt zacleiiovana do vzdélavaciho
procesu idealné prakticky (aktivizujici formy, didaktické hry, experiment, exkurze, formou

rozhovoru, diskuse apod.) (RVP ZV, 2021, s. 132—-146).
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2.4.1 Charakteristika, cile a hodnoceni prifezovych témat

Pokud bychom chtéli zarazovat priifezova témata v ramci vyuky bezobratlych,
zam¢ftili bychom se pfedevSim na prarezové téma Environmentalni vychova, kde je podle
RVP ZV (2021, s. 141-142) hlavnim cilem pochopit komplexnost a slozitost vztahti clovéka
a zivotniho prostiedi. V ptipad¢, Zze bychom téma zoologie bezobratlych pojali kreativné a
zatadili 1 parové i skupinové prace zaki, mohli bychom uvést i prafezové téma Vychova
demokratického obcana, kde bychom rozvijeli dovednosti formulovat myslenky ¢i
schopnost prosazovat a obhajovat vlastni nazory (RVP ZV, 2021, s. 135-137). V ramci
vzdélavaciho obsahu Praktické pozndavani prirody také prurezové téma Osobnostni a
socidlni vychova, jako rozvoj schopnosti poznavani, smyslového vnimani, pozornosti a
soustfedéni, ale také rozvoj kognitivnich schopnosti, schopnosti kooperace ¢i prace ve

dvojicich (RVP ZV, 2021, s. 133-135).

Dle Cincery (2009) viak ,, postaveni priifezovych témat v RVP neodpovidd presné
postaveni zdavazného standardu . Tim je mySleno, Ze prifezova témata sice standardizuji
obsah a je podminkou je zaélenit do Skolnich vzdélavacich programii jednotlivych $kol, ale
zaroven Skolam poskytuji 1 volnost v jejich zpracovani a naplilovani. Volnost v napliiovani
prufezovych témat na Skolach ma, dle mého ndzoru, velmi zajimavy potenciél, ktery je
potieba rozvijet. Pokud by ucitelé dokazali otevirat ona pomyslna okénka védéni pomoci
prifezovych témat a zaclefiovat je do vyuky smysluplné a celistvé v kontextu dnesniho svéta,
mohlo by dojit k objevovani novych problematickych témat a jejich feSeni. Tato skute¢nost
pfimo vybizi k rozvoji kritického mysleni Zakl a obohacovani celého vzdélavaciho procesu.
To jde vSak ruku v ruce i s tim, zda jsou ucitelé na Skolach casove svazani a zda maji takto
nastaveny Skolni vzd&lavaci program. Domnivam se viak, Ze je to i otazka ugitelovych

priorit a celkového ptistupu ke zptisobu vyucovani.

Urcitou pomoc ke spravnému uchopeni a hodnoceni prafezovych témat miize
ucitelim poskytnout dokument s ndzvem Informace k hodnoceni prirezovych témat ve
Skolnich vzdélavacich programech pro zdkladni vzdélavani (MSMT, 2008B), ktera vybizi
ucitele zamyslet se nad tim, jak prifezova témata realizovat a jak je hodnotit. PficemzZ je
kladen velky diraz na to, aby byli zaci dostatecné motivovani a neodrazovani Spatnymi
zndmkami tfeba za to, Ze maji na urcitou problematiku jiny nazor. Hodnoceni vysledkt Zaka
v ramci prifezovych témat je v tomto dokumentu pouze nastinéno, a to podle toho, jakym

zpusobem budou prifezova témata ve Skolach realizovana.
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V piipad¢ integrace prufezového tématu do vzdélavaciho obsahu vyucovaciho
pfedmétu, bude i hodnoceni vysledkti zdka v ramci prufezovych témat zahrnuto do
vyucovaciho pfedmétu. Stejné tak to bude i v piipadé, ze bude prirezové téma realizovano
pomoci projektu a bude zahrnuto do vzdélavaciho obsahu nékterého z predmétt. Pokud bude
prifezové téma pojimano jako samostatny projekt, kurz ¢i seminaf a nebude mit charakter
samostatného predmétu, bude jeho hodnoceni probihat na zavér projektu, nebude vsak
zahrnuto do samostatné celkové klasifikace na vysvédCeni. Bude-li prifezové téma
realizovano jako samostatny vyucovaci pfedmét, musi mit stejné nalezitosti jako ostatni
predméty. Tedy musi byt urcen vyucujici a stanoven musi byt také vlastni vzdélavaci obsah
s predpokladanymi cili, véetné pravidel pro hodnoceni zakti (MSMT, 2008B). Vzhledem
k obsahu diplomové prace se zde budu zabyvat pouze prifezovym tématem Environmentalni

vychova, které do celkového smyslu prace zapada.

2.4.2 Obsah priifezového tématu Environmentéalni vychova ve vztahu k vyuce

o bezobratlych

Pritezové téma Environmentalni vychova je €lenéno na Ctyfi tematické okruhy:
ekosystémy, zdkladni podminky zivota, lidské aktivity, problémy Zivotniho prostfedi a vztah
&lovéka k prostiedi (RVP ZV, 2021, s. 141-144). Dle Cinéery a kol. (2016) narazeji ugitelé
pii realizaci environmentalni vychovy na fadu bariér z nichz jsou nejbéznéjsi bariéry obecné
pedagogicke a oborove specifické. To se vSak odviji 1 od toho, zda Skoly disponuji vhodnym
venkovnim okolim $koly, naptiklad pro venkovni vyuku, déle zda maji ucitelé dostatek ¢asu
na planovani a vyhodnocovani aktivit, protoZe mnozi ucitelé vnimaji nadstandartni akce a
projekty bohuzel jako néco, co s vyukou nesouvisi. Nesouhlasi s jejich zafazovanim do
vyuky, protoze pak dle nékterych ucitelit nezbyva dostatek prostoru pro ,,klasickou vyuku®.
Dalsi bariéru miize predstavovat i nedostatek metodickych materidlti, finan¢nich zdroji a
v neposledni fad¢ také védomosti ucitele daného oboru. Zasadni problém je, zda jsou viibec
ucitelé k vedeni environmentalni vychovy kompetentni a zda maji podporu vedeni Skoly a

svych kolegti, kterym mitize celkove vztah k environmentalni vychové chybét.

Problematickym faktem je i to, Ze je environmentalni vychova nejcastéji propojovana
pouze s ptirodovédnymi predméty a nékteré skoly pak povazuji naplnéni vystupli samotného

predmétu ptirodopisu za jeji splnénou realizaci. Piitom prifezova témata lze atraktivné
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realizovat i pomoci organizaci, siti a projektl, do kterych se Skola mize zapojit. Jsou to
napiiklad programy MRKEV, Ekoskola, Klub ekologické vychovy, Skola pro udrzitelny
zivot, Globe, Les ve skole, Tereza apod. (Cinéera akol., 2016, s. 139). V piipadé, ze se Skola
zapojovat do zadnych nadstandartnich programt a siti nechce, méla by sviij Skolni
vzdélavaci program upravit tak, aby doSlo knaplnéni cili prifezovych témat
prostfednictvim zvolenych dil¢ich témat a projekti zprostfedkovanych samotnymi uciteli

v ramci bézné vyuky (Metodicky portal RVP.CZ, 2007).

Vzhledem ke vS§em vySe zminénym aspektlim a dlileZitosti zatazeni Environmentalni
vychovy do vzdélavani byl vydan Metodicky pokyn (2008 A), ktery doporucuje feditelim skol
povérit alespont jednoho pedagogického pracovnika koordinaci environmentalni vychovy,
osvéty a vzdélavani (EVVO). Pravé tento pedagog by mél koordinovat rozvoj a realizaci
EVVO na celé $kole, tedy v rdmci prvniho i druhého stupné. Mél by zajiStovat veskerou
souvisejici agendu a dokumentaci véetné vyhodnocovani vysledkli naplnéni stanovenych

cilti v ramei SVP dané skoly.

Touto funkci miZze byt povéfen 1 pedagog, jehoz aprobace nesouvisi pfimo
s ptirodovédnym oborem. Dbat by se pfitom vSak mélo na odpovidajici kvalifikaéni roven
pedagoga a celkového zdjmu a piistupu k ekologii jako takové. Oficialné se pedagog stava
koordinatorem EVVO na zdkladé¢ pisemného povefeni (Metodicky pokyn, 2008A).
Povéteny koordindtor EVVO by mél mit dle mého nazoru samoziejmé odpovidajici znalosti
z environmentalnich obori a schopnost komunikovat s ostatnimi kolegy. Dale také
organiza¢ni a koncep¢ni schopnosti, protoZze jeho prace zahrnuje kooperaci s celym
pedagogickym sborem, kterému také zajiStuje vhodné publikace, ¢lanky a metodické
piirucky, popfipadé vlastni typy a naméty pro vyuku. Mira spoluprace koordinatora

s ostatnimi kolegy, ale také vedenim Skoly se miZe lisit Skola od Skoly.

Cingera a kol. (2016, s. 167) uvadi n&kolik zasadnich poznatkil, které byly zjistény
na zakladé celorepublikového prizkumu Jak se environmentalni vychova vyucuje v praxi.
Pozitivnim zjisténim bylo, ze vétSina analyzovanych Ceskych skol je dobife vybavena
pomuckami a literaturou, a ze zici Casto jezdi do pfirody na rizné pobytové akce (Skoly
v ptirod¢). Prekvapujici je mozna také to, ze na polovin€ analyzovanych $kol ptisobi pfimo
koordinatoti environmentalni vychovy. Na ¢eskych Skolach vSak dle tohoto vyzkumu chybi
spoluprace kolegli mezi obory. Vzhledem k obsahové Sifce téchto témat se spoluprace

pedagogti z rtiznych oborti zda byt vSak za velmi pfinosnou a obohacujici. Prifezova témata
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jsou realizovana spiSe jen jednotlivci. Tedy kolegové z jednotlivych skol spolu spolupracuji
jen velmi malo. Jest€¢ mén¢ pozitivni zjisténi je, Ze ,,vétsinu cinnosti ridi ucitelé a zZaci maji
jen omezeny prostor pro vlastni iniciativu. “ Prizkumem bylo také zjisténo, ze Zaci jsou
vyucovani vétSinou v prostorach skoly, v u¢ebné, a to i1 tehdy, kdyz se uci o ekologickych
zakonitostech a jen velmi malo se dostanou do piimého kontaktu s zivoc¢ichy, coz Ize v ramci
vyuky bezobratlych zivo€ichli povazovat za velmi vzacnou poznamku, o které se jesté
zminim v dalSich kapitolach. V souvislosti s tim Ize ale jest€¢ podotknout, Ze ucitelé se sice
snazi ucit zaky o globalnich problémech, mélo se ale zabyvaji problematikou okresu, nebo
regionu, ve kterém se dand Skola nachazi. A v pfipadé, ze se néjakou problematikou ucitelé
s zaky zabyvaji, spiSe o ni hovofi, nez aby s zaky zkusili hledat vhodna feSeni a rozvijet tak
jejich kritické mysleni.

Dle Grecmanové a Urbanovské (2007, s. 59-64) mize kritické mysleni fungovat
pouze tam, kde neplati pravidlo ,,jedné spravné odpovédi“. V ptipadé, Ze s zadky feSime
néjakou problematiku, méli bychom akceptovat to, ze dochazi k diskusim, debatidm,
odhadiim, a hlavné také k volnému pfemysleni. To vSak s sebou piinasi i podminku, kterou
je dostatek Casu a zaroven trpélivosti ze strany ucitele, protoze pii téchto aktivitdch byvaji
zaci hluéni. Ucitel by mél poskytnout zaktim ¢as piredevsim proto, aby mohli volné domyslet,
spekulovat a tvofit cenné hypotézy ¢i domnénky. Bez vstupnich znalosti a odborného
prehledu ucitele se to vSak neobejde. Je diilezité, aby ucitelé ,,stavéli* na prekonceptech, tedy
na tom, co jiZ Zaci znaji a umi z pfedeslé vyuky. Dale je zapotiebi podporovat aktivni
zapojeni zédki do vyucovaciho procesu vhodnymi aktivizacnimi metodami, jak jsem jiZ
zminila vySe v kapitole 2.3 na stran¢ 16. Grecmanova a Urbanovska (2007, s. 60) dale tvrdi,
ze: ,,mnozi Zdci jsou ve Skole prevazné pasivni a spoléhaji na to, Ze védomosti ziskaji
automaticky z textu nebo z ucitelova vykladu. “ A pravé zde vidim jako jednu z moznosti, jak
zaky zaujmout a zaktivovat, zafazovat 1 bézné do vyuky takova témata, ktera vzbudi zajem
a chut’ zjistit néco nového. Dle Cindery a kol. (2016, s. 167) viak &eské skoly rozvijeji
badatelské kompetence Zakl jen velmi malo. O badatelském vyufovani se dale zminuji

v kapitole 3.1.2 na str. 30-33.

Cincera (2009) dale také uvadi, 7e se v Ceské republice miizeme setkat s nékolika
dalSimi doporuCenimi, které vymezuji obsah, cile, ale 1 metody EVVO, které¢ 1ze bézné
vyuzit. A to pfedevSim v oblasti neformalni vychovy, tedy v prostiedi mimo skolu. Jsou to

ekologické vyukové programy definované Siti stiedisek ekologické vychovy Pavucina a déle
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organizace Junak — Gesky skaut (svaz skautek a skautl v Ceské republice). Dal§i moznosti
je spoluprace s centry environmentalniho vzdélavani, muzei, galeriemi, knihovnami a
vysokymi §kolami, se kterymi ale dle vyzkumu (Cinera a kol., 2016, s. 166) vétsina kol
bohuzel nespolupracuje, a to ani vramci Skolnich projektii ¢i badatelsky orientované

vychovy, kde by méla velky motiva¢ni potencial.

Nize uvadim vycet tematickych okruhit z RVP ZV (2021, s. 143—144) v¢etné dil¢ich
podtémat EVVO, ktera lze v ramci vyuky bezobratlych Zivocichl zatadit do vyucovaciho
procesu. Témata jsou v RVP ZV (2021, s. 143—-144) rozdélena do ¢tyt okruhii: ekosystémy,
zakladni podminky zivota, lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi, vztah ¢lovéka
k prostfedi. Charakteristika EVVO uvedena v RVP ZV (20021, s. 141-142) uvadi opét spise
obecné¢ cile, nikoliv vSak pevné vymezené vystupy, ze kterych by bylo potieba vychazet
nebo dokonce pfimo konkrétni témata do vyuky. Uvedené tematické okruhy mizeme chéapat
jako obsah uciva a jsou jedinou zavaznou ¢asti, ze které naopak vychazet musime. Tematické
okruhy prifezového tématu EVVO jsou v RVP ZV (2021, s. 143) definovany takto:
., ...umoznuji celistvé pochopeni problematiky vztahu clovéka k Zivotnimu prostredi,
k uvedomeni si zakladnich podminek Zivota a odpovédnosti soucasné generace za Zzivot

v budoucnosti. “

Ekosystémy

— les (les v nasem prostiedi, produkcni a mimoprodukcni vyznamy lesa); pole (vyznam,
zmeény okolni krajiny vlivem clovéeka, zpusoby hospodareni na polich, pole a jejich okoli);
vodni zdroje (lidské aktivity spojené s vodnim hospoddrstvim, duleZitost pro krajinnou
ekologii); more (druhova odlisnost, vyznam pro biosféru, morské rasy a kyslik, cyklus oxidu
uhlicitého) a tropicky destny les (porovnani, druhova rozmanitost, ohrozovani, globalni
vyznam a vyznam pro ndas), lidské sidlo — mésto — vesnice (umély ekosystém, jeho funkce a
vztahy k okoli, aplikace na mistni podminky); kulturni krajina (pochopeni hlubokého
ovlivneéni prirody v prubéhu vzniku civilizace az po dnesek) (RVP ZV, 2021, s. 143).

Ekosystém lesa, pole, vodnich zdrojt, mofi, tropickych destnych lesu, lidského sidla,
ale 1 kulturni krajiny poskytuje hned n¢kolik bezobratlych ndméth k badani ¢i diskusi s Zaky.
V RVP ZV (2021) jsou témata vZdy jen okrajove nastinéna, vzhledem k prostiedi a lidské
¢innosti. Je jen na ucitelich, jak4 konkrétni témata zvoli tak, aby “pasovala®“ k probirané

latce, ¢i latku néjakym zplisobem doplitovala.
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Zékladni podminky Zivota na Zemi

—voda (vztahy vlastnosti vody a zivota, vyznam vody pro lidske aktivity, ochrana jeji Cistoty,
pitna voda ve svété a u nas, zpusoby reseni),; ovzdusi (vyznam pro Zivot na Zemi, ohrozovani
ovzdusi a klimatické zmény, propojenost svéta, cistota ovzdusi u nas); puda (propojenost
slozek prostredi, zdroj vyzivy, ohrozeni piidy, rekultivace a situace v okoli, zmény v potrebé
zemédelské pudy, nové funkce zemedelstvi v krajiné; ochrana biologickych druhu (ditvody
ochrany a zpusoby ochrany jednotlivych druhu); ekosystéemy — biodiverzita (funkce
ekosystéemu, vyznam biodiverzity, jeji urovné, ohrozovani a ochrana ve svété a u nas);
energie (energie a Zivot, vliv energetickych zdrojit na spolecensky rozvoj, vyuzivani energie,
moznosti a zpusoby Setreni, mistni podminky); prirodni zdroje (zdroje surovinové a
energetickeé, jejich vycerpatelnost, vlivy na prostredi, principy hospodareni s prirodnimi

zdroji, vvznam a zpiisoby ziskavani a vyuzivani prirodnich zdrojii v okoli).
(RVP ZV, 2021, s. 143).

Z téchto dil¢ich témat bychom ve vztahu k bezobratlym Zzivo¢ichim mohli taktéz
¢erpat. Dle mého nazoru jsou nasledujici témata velmi aktudlni a je potieba je dale rozvijet:
ochrana Cistoty vody, ohroZovani ovzdusi a klimatické zmény, pida (propojenost slozek
prostiedi, zdroj vyzivy, ohrozeni pudy, rekultivace a situace v okoli, zmény v potiebé
zemédelské puidy, ochrana biologickych druhil), ekosystémy-biodiverzita, prirodni zdroje a
tézba, se kterou souvisi 1 posledni tematicky okruh ,, Lidské aktivity a problémy Zivotniho

prostredi .

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi

- zemédelstvi a Zivotni prostredi, ekologické zemédelstvi; doprava a Zivotni prostiedi
(vyznam a vyvoj, energetické zdroje dopravy a jeji vlivy na prostredi, druhy dopravy a
ekologicka zatez, doprava a globalizace); prumysl a Zivotni prostiedi (priumyslova revoluce
a demograficky vyvoj, vlivy prumyslu na prostredi, zpracovavané materidaly a jejich
puisobeni, viiv pravnich a ekonomickych nastrojii na vztahy primyslu k ochrané Zivotniho
prostredi, priimysl a udrzitelny rozvoj spolecnosti),; odpady a hospodareni s odpady (odpady
a priroda, principy a zpiisoby hospodareni s odpady, druhotné suroviny), ochrana prirody
a kulturnich pamatek (vvznam ochrany prirody a kulturnich pamatek; pravni reseni u nds, v

EU a ve sveéte, priklady z okoli, zasada predbézné opatrnosti; ochrana prirody pri masovych
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sportovnich akcich — zasady MOV); zmény v krajine (krajina drive a dnes, viiv lidskych
aktivit, jejich reflexe a perspektivy); dlouhodobé programy zamerené k riistu ekologického
vedomi verejnosti (Statni program EVVO, Agenda 21 EU) a akce (Den Zivotniho prostredi
OSN, Den Zemé apod.) (RVP ZV, 2021, s. 143—144)

Zemédelstvi, doprava, globalizace, primysl, odpady a zmény v krajin€ jsou dulezita
témata, ktera se zabyvaji lidskou ¢innosti v Zivotnim prostiedi. Vzhledem k intenzivni péci
o zemé&delske, lesni, ale 1 vodni ekosystémy a naproti tomu také uplné absenci péce o nekteré
¢asti krajiny, dochézi k bytku specifickych stanovist’ a druhii vazanych predev§im na tato

prostiedi (MZP, 2020, s. 21).

Vidim zde nékolik pfilezitosti pro realizovani projektii napt.: Pro¢ dochazi k ubytku
specifickych stanovist’ a jak se v pritbéhu let mohou ménit? Jaci Zivocichové jsou vdzani na
tato stanovisté? Pro€ jsou na tato stanovisté bezobratli Zivo€ichové vazani? Jakym zpiisobem
¢loveék zasahuje do prostiedi? Pro¢ dochézi ke znehodnocovani pudy? Jakym zptisobem by
se dal navratit pad¢ zivot? Tato témata jsou vhodna také zejména pro praci s zaky, kdy
vhodnou vyukovou strategii by mohla byt panelova diskuse s pfizvanim specialisty ¢i
odbornika, ktery by vyjadfil své stanovisko nebo predstavil t¢éma pomoci prezentace (Manak

akol., 1997).

Vztah ¢loveka k prostredi

- nasSe obec (prirodni zdroje, jejich piivod, zpusoby vyuzZivani a reSeni odpadového
hospodarstvi, priroda a kultura obce a jeji ochrana, zajistovani ochrany Zivotniho prostredi
v obci — instituce, nevladni organizace, lidé); nas zivotni styl (spotieba véci, energie, odpady,
zpusoby jednani a viivy na prostredi); aktualni (lokalni) ekologicky probléem (priklad
problému, jeho pricina, diisledky, souvislosti, moznosti a zpuisoby reseni, hodnoceni, vlastni
nazor, jeho zdivodiniovani a prezentace); prostredi a zdravi (rozmanitost vlivii prostredi na
zdravi, jejich komplexni a synergické piisobeni, moznosti a zpiisoby ochrany zdravi);
nerovnomeérnost zivota na Zemi (rozdilné podminky prostredi a rozdilny spolecensky vyvoj
na Zemi, priciny a disledky globalizace a principy udrZitelnosti rozvoje, priklady jejich
uplatnovani ve svete, u nas) (RVP ZV, 2021, s. 144)

Do tohoto okruhu jsou zahrnuta témata, ktera se tykaji konkrétniho prostiedi, tedy

konkrétni lokality (obci, ve které Zaci Ziji, nebo ve které chodi do $koly). Zaci by méli byt
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seznameni s aktualnimi problémy a v idealnim piipadé by méli zkusit hledat vhodna feSeni
sami (Stastna, 2018, s. 20). Vzhledem k tomu, ¢ mdj vyzkum probihal ve Stiedoeském
kraji, kde soucasn¢ i ziji, hledala jsem témata, kterd by byla vhodnd zkoumat ¢i jinak
reflektovat praveé zde. Zajimavym mistem je Prknovka, revitalizované izemi plné mokiadi
a tini (viz str. 89). Zaci mohou v tomto piipadé vést debatu o tom, proé a jak dochazi ke
zméndm uzemi, anebo jak t€zké je pilvodni organismy, vtomto ptipadé bezobratlé
zivocichy, do ptirody navratit (vysazovani raka ficniho do vodnich toka apod.). Déle také
jakou funkci maji moktady a tiin€ v prostiedi. Protoze miize byt exkurze vyuzita jako jedna
z forem naplnéni cilti prifezovych témat ve vyuce (Cerny, 2007), je soucasti mé diplomové
prace i navrh na exkurzi do Prknovky (viz str. 84-96 a Ptiloha III). O exkurzi se dale zmifuji

v kapitole 3.2.1 na stranach 35-36.
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3 Vybrané moznosti ve vyuce zoologie bezobratlych

Vyuka miize byt plochym u¢ivem v ucebnici, nebo také nezapomenutelnym zazitkem
plny aktivit, her, pozorovani ¢i badani. StézZejni roli v u€eni mtize vSak sehrat motivace.
Nakonecny (1995, s. 75) definuje motivaci jako probihajici proces, ktery uréuje smér, silu a
trvani chovani, vyustujici ve vysledny vnitini stav, ktery lze vyjadfit jednim slovem jako
motiv. PfiCemz to, jak bude néasledné chovani probihat, uruje systém kognitivnich procest

v situaci, ve které k chovani dochazi.

Motivace a motiv muzeme chapat jako wvnitini procesy, které vedou chovani
k dosazeni urcitého cile. Pojem motivace je odvozen z latinského slova ,,moveo®, coz
v piekladu znamend hybat se (Nakone¢ny, 1995, s. 75). V tomto slova smyslu vystihuje
situaci, kdy dochézi v lidské psychice k vyvinuti védomé i nevédomé sily (motivu), ktera
vede organismus k aktivaci.

S motivaci se samoziejm¢ setkdvame ve veétsi ¢i mensi mife i v bézné vyuce.
V ptipad€ vyuky o bezobratlych zivociSich bychom méli dbat pfedev$im na to, aby bylo
ucivo pro zaky atraktivni, ptimé, a aby Zaky zaujalo pro jejich dalsi ¢innost. Nize uvadim
pouze nékolik vybranych moZznosti, jakymi 1ze vyuku pojmout. Pro tuto diplomovou praci
byly vybrany tyto moznosti: zazitkovd pedagogika, badatelsky orientovana pedagogika,
didaktické hry, exkurze a uceni venku, téZ jako venkovni vyuka. V ur€itych smérech se

nékteré metody a formy vyuky vyrazné vzajemné propojuji a doplituji.

3.1 Vyukové metody

Dle Kalhouse a Obsta (2002, s. 307) patii vyukové metody mezi zakladni kategorie
Skolni didaktiky a mtizeme je chépat jako cestu k dosazeni stanovenych vyukovych cili. Jde
o jakysi systém koordinovanych ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaka, které vedou
k naplnéni pfedem stanovenych cilli a interakci mezi u€itelem a Zdkem. Pfitom by mél ucitel
respektovat psychologické, socidlni a somatické zvlastnosti jednotlivych zakt a z nich také

vychézet.

Vzhledem k tomu, Ze se klasifikace vyukovych metod tidi riznymi kritérii, neni u
autorti zcela jednotna. Uvadim zde jednodussi piehled pojeti klasifikace Lernera (Kalhous,
Obst 2002, s. 309-311) a to z toho divodu, Ze vychdzi pfedevs§im z charakteru poznéavacich

¢innosti zéka a organizacnich ¢innosti ucitele, které jsou, myslim, zdsadni a v této diplomové
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préci je na né dan velky zfetel. Lerner (Kalhous, Obst 2002) uvadi pét metod vyuky vcetné
jejich definic: informacné-receptivni metoda, reproduktivni metoda, metoda problémového

vykladu, heuristickd metoda, vyzkumna metoda.

1. Informac¢né-receptivni metoda

Zakim jsou predkladany hotové informace uditelem, a to formou: vykladu, vysvétlovani,
popisu, ilustraci, pomoci ucebnic, tisténého materialu, demonstracnich pokusii, poslechu
apod. Vysledné osvojeni poznatki je zavislé na schopnostech a zkuSenostech zaki, ale také

na jejich koncentrovaném vnimani a zapamatovani (si) probrané latky.

2. Metoda reproduktivni

Stejné, jako pfedchozi metoda, je 1 tato metoda zaloZena na predavani hotovych poznatkl a
zkuSenosti. Podstatou je, ze zaci tesi a rozvijeji ulohy, které pro n¢ ucitel zamérn¢ predem
pfipravi. Pfitom zéaci vychazi z poznatkli, které nabyli pomoci informacné-receptivni
metody. ,, Reproduktivni metoda povysuje uroven osvojeni do roviny porozumeéni poznatkii

a castecného pouzivani védomosti v typovych situacich. “ (Kalhous, Obst, 2002, s. 310).

3. Metoda problémového vykladu

Ucitel predstavi zdkim konkrétni problém (ucebni ulohu), kterou maji zaci na zaklade
aktivni ¢innosti vyfesit. Ucitel pfitom Zakim v jednotlivych fazich feSeni problému vice ¢i
méné pomaha. Zaci se uéi logickym postuptim feseni takovychto tloh (vyjasnéni v éem
spociva problém, rozbor problému, vytvofeni mozného postupu pii feSeni, vybér feseni,
ovéfeni realizovaného feSeni). Soucasné vétSinou dochazi 1 k nezdmérnému zapamatovani

novych poznatki, coZ je samoziejmé Zadouci.

4. Heuristicka metoda

V heuristické metod¢ (nebo také Castecné vyzkumné metod€) ucitel koncipuje vzdélavani
tak, aby doSlo k maximalni aktivni ucasti zakd na vzdélavacim procesu. Tato metoda
spole¢né s metodou problémového vykladu povysuji Groven osvojeni poznatkl jiz do roviny
aplikace. Osvojovani zkusSenosti je podminéno tim, Ze ucitel konstruuje takové problémove,
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ucebni ulohy, které¢ budou v jakémsi rozporu a budou predstavovat pro zaky znatelnou obtiz.
Ucitel zde plni pomocnou funkci pritvodce, protoze miize zakiim poméhat utvofit jednotlivé

kroky k feSeni problému.

5. Vyzkumna metoda

Oproti heuristické metodé zde ucitel ustupuje vyrazn€¢ do pozadi, tedy plni funkci spise
kontrolniho ¢initele. Jeho hlavnim tkolem je pfedstavit zakim komplexni problémovy tkol,
ktery vyzaduje samostatné aktivni vyhledavani postupt a metod. Zaci vychazi zjiz
naucenych a osvojenych postupti a vytvareji posloupné feseni jednotlivych fazi. Uc¢itel mize
vybrat vhodné ucebni materialy, Zaci je pak zcela samostatné studuji. Vysledky svého

vyzkumu nésledné prezentuji ostatnim.

Ucitelé by se méli ptat a formulovat otazky: ,,jakym zptisobem chci Zaky ucit a jakym
zpisobem ma dojit k naplnéni cili?“ a timto zplisobem pak nejvhodnéjsi metody hledat.
Vyukové metody jsou tedy souhrnem zptisobti, postuptl, ¢innosti a plnéni vyukovych cili
(Skalkova, 1992). Konkrétnich metod, kterych lze ve vyuce vyuzit je opravdu mnoho. Dle
Manaka (1997) to mohou byt metody slovni (popis, vysvétlovani, vypravéni, prednaska,
rozhovory, diskuse, prace s ucebnici), metody ndazorné demonstracni (pozorovani jevi a
predmétd, predvadéni a demonstrace), metody praktické (nacvik, laboratorni Cinnosti,
pracovni a vytvarné ¢innosti), dale metody z hlediska aktivniho zapojeni zakt do vyuky
(metody sdélovaci, metody samostatné prace zZakii, metody badatelské a vyzkumné), metody
z hlediska myslenkovych operaci (metody srovnavaci, induktivni, deduktivni, analyticko-
syntetické) a metody zhlediska fazi vyuky (metody motivacni, expozicni, fixacni,
diagnostickeé, aplikacni). Dale r1Gzné kombinace metod s vyuCovacimi formami a

vyucovacimi pomutckami.

Pro tuto diplomovou praci jsem vybrala jen nékteré z metod, které se mi svou
koncepci a vyuzitelnosti v ramci vyuky zaméfené na bezobratlé¢ zdaji byt silné¢ motivacni
s velkym potencidlem aktivniho zapojeni zakti do vyucovaciho procesu. V ramci vyucovaci
hodiny mohou byt vSak vyuzity i jen jako doplilujici metody. Jsou to metody: zazitkova
pedagogika, badatelsky orientovand vyuka a vyuziti didaktickych her. Pficemz jsem si
védoma toho, Ze zazitkova pedagogika je spiSe jiz pedagogicky smér a neda se zcela
jednozna¢né povazovat pouze za metodu. Casto jsou viak jeji prvky zafazovany do vyuky

samotné.
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3.1.1 Zazitkové pedagogika

Dle Hanuse a Chytilové (2009) zdaraznuje Ceska zazitkova pedagogika predevsSim
prozitek, zkusSenost a zazitek, ke kterym dochdzi béhem cilenych, planovanych a uvadénych
situaci, a to prostfednictvim riznych forem hry. Prozitek je individualni, nepfenosnou a
jedine¢nou zkuSenosti jedince. Hartl a Hartlova (2004) definuji zkuSenost jako poznani,
které pochazi z venkovniho prostiedi prostiednictvim c¢innosti, pozorovani a pokust.
Pti¢emz poukazuji, ze praktické ¢innosti jsou hlavnim zdrojem poznatkl clovéka o svété a
véci v ném.

Z pedagogického hlediska vyvstava otdzka, kde mohou zaci nabyvat zkuSenosti a
poznatkii k vytvafeni negativnich ¢i pozitivnich postojii k ur€itym druhlim Zivocicht.
Uvédomime-li si, Ze déti mohou piebirat nékteré povahové rysy, ale i postoje od dospélych,
muze dochazet k pfevzeti i nékolika nepodlozenych predsudkii viici bezobratlym
Zivo¢ichiim. Proces poznavani probiha v roding, ale také na pidé skoly. Zaci mohou pomoci
poznavani dozrat riznym nazorim a piesvédceni. Pro strukturu poznavani je dle Kalhouse
a Obsta (2002) typické, ze: ,,Znalosti jsou Siroce rozptyleny-distribuovany. To znamend, Ze
znalost urcité problematiky nikdy neni viastnictvim jednoho clovéka nebo obsahem jedné
knihy. Teprve znalosti a zkuSenosti velkého mnozZstvi lidi vytvareji vyvazeny obraz. ““ Ucitelé
by si méli dat pozor na to, jakym zplsobem zakiim nové poznatky zprostiedkovavaji, pak
mohou pfipadnému vzniku predsudk i pfedchdzet nebo mnohé vysvétlit. Z hlediska
zazitkové pedagogiky nemusi byt zazitek pozitivni, hlavné kdyz je silny (Slejskova, 2011, s.
13). S timto vyrokem bychom vSak m¢li byt (nejen) z hlediska bezobratlych dle mého nédzoru

opatrni.

Hartl a Hartlova (2004) oznacuji pfedsudky jako ndzorovou strnulost, kdy si ¢lovek
nebo skupina lidi vytvoti kladné nebo zaporné postoje k urcitému objektu bez racionalniho
zhodnoceni. Na déti tedy nepiisobi pouze jejich rodice, ale také pedagogové v prostiedi
Skoly, kde dité travi i n€kolik hodin denné. Trvalejsi vlastnosti vznikaji na zéklad¢ ztotoznéni
se se vzory, kdy lidé vSeobecné ptebiraji urCité ndzory a chovani od autorit (Prchal, 1988, s.
53). Bylo by pfedmétem dal§iho vyzkumu, jakym ptedsudkiim jsou zaci vii¢i bezobratlym
od rodi¢l a pedagogii vystaveni. Zaméfime-li se na vyzkumy, které provedeny byly, tak
Baresova (2010) uvadi, ze v Daveyho vyzkumu z roku 1994 ve Velké Britanii vyslo, ze:
., vetsina zvirat, ktera se umistila na prednich prickach na seznamu obavanych Zivocichii,

patii mezi bezobratlé, a jesté veétsi podil maji bezobratli ve skupiné zvirat zpusobujict
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znechuceni. Nejvyznamnéjsich hodnot dosahli celkove vosa, svab, pavouk, larva, vcela,
slimak, brouk, cerv, hlemyzd a moucha v tomto poradi.“ Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum
proveden pied vice nez dvaceti péti lety, bylo by pfinejmensim vhodné opétovné takovy
vyzkum provést, aby se ukézalo, zda se postoje lidi v tomto sméru n¢jakym zplisobem
zménili. Mzeme se vSak zaméfit na to, jakym zplsobem ucivo o bezobratlych zakiim
predavat. Zde se jevi zazitkova pedagogika jako velmi vhodna a motivacni strategie, tedy

pokud ji ucitel uchopi za spravny konec.

Zazitkova pedagogika je velmi dobte aplikovatelnou metodou i ve Skolni praxi, a to
zejména v pripadech, pokud chceme zaky zaujmout pro vlastni ¢innost a vzbudit v nich
emoce, diky nimz si prozité 1épe pamatuji. ,, Vzdy se pracuje se znalostmi, dovednostmi a
postoji jedince, ¢imz vznika jedinecna prileZitost toho vyuzit pro védomy rozvoj klicovych
kompetenci, a to i ve Skole. Zazitkova pedagogika je metoda, kterd se pro rozvoj klicovych
kompetenci hodi velmi dobre, prave proto, Ze kompetence maji cinnostni povahu.*
(Slejskova, 2011, s. 14). Vzhledem k tomu, ze se nejvice uplatituje tam, kde zakiim chceme
zprostiedkovat néjakou chybéjici zkuSenost, je zapotiebi, aby se zaci zapojovali aktivné.
Zaroven vSak neznamend, ze kazdd aktivita, kterou d€lame, je zazitkem. Zakladnim
pravidlem je 1 to, Ze zazitek by nemél byt sdm o sob¢ cilem, nybrz prostfedkem k tomu, aby
se zaci néco nového naucili, nebo dozvédéEli. Zazitky by mély byt didakticky zpracovany a

dasledné naplanovany véetné vSech nalezitosti (Slejskova, 2011, s. 13).

Kazdy ucitel by si mél pfed zahdjenim vyuky uvédomit, ¢eho chce dosahnout, tedy
stanovit si konkrétni cile. Cil vychovy podle Kurta Hahna, jednoho ze zakladateld zazitkové
pedagogiky, neni jen o shromazd’ovani védomosti, ale o otevirani cest k prozitkiim, které
pomahaji lidem odhalovat jejich skryté sily a vlastni vnitini schopnosti (Hanus, Chytilova,

2009).

Jako kazdd metoda ma i tato jasné stanoveny postup. Nejprve je zapotiebi provést
analyzu potieb, ve které se zaroven zamyslime i nad nasledujicimi fdzemi. Tedy zjistit, kam
je potfeba smétovat Usili, cemu se chceme vénovat a proc, kde citime z pohledu kompetenci
problém, co budeme hodnotit a jakym zpisobem zazitkovou pedagogiku uplatnime. Déle,
jak jsem jiz zminila vySe, je zapotiebi si stanovit a jasné zformulovat realné cile. Tedy, co
chceme, aby se Zaci naucili nebo si z aktivit odnesli a jak k tomu vyuzijeme pravé onen
zazitek. Treti fazi je realizace, a nakonec reflexe celého programu. Reflexe by méla nastat

nejen u zaki, ale také u vedoucich pedagogli. Hodnotit bychom méli komplexné a to
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predevsim: co se zaci naucili, jakym zplisobem a jaké kompetence si zaci osvojili, jak metoda
uceni se zdzitkem fungovala v praxi a co je podkladem pro hodnoceni. Jiz v prib¢hu analyzy
potfeb bychom se meéli zaméfit na to, koho, pro¢, kde, kdy a jak chci zazitkovy program
pripravit. Dale co chci zaky naudit a jaké kompetence a pro¢ potiebuji ve tfide rozvijet. Méli
bychom si také ujasnit, zda mame dostatek ¢asu nejen na pfipravu programu, ale také na jeho
realizaci a nakonec, zda chci opravdu zvolit metodu uceni se zazitkem. V neposledni fad¢
bychom méli vychazet i z toho, zda skupina, v tomto ptipad¢ tfida, bude schopna takovy styl
uceni pfijmout a zda ja jako pedagog budu schopen takovy zplisob prace v zavéru hodnotit

(Slejikova, 2011, s. 18-19).

Ucitelé maji moznost navstivit kurzy a seminafe pro pedagogy, kde se o konceptu
zazitkové pedagogiky dozvi vSechny potfebné informace. Mohou si zde sami vyzkouSet, jak
zazitkové u€eni probihd a funguje. Jednou ze znamych organizaci, ktera takové kurzy porada
je Prazdninova sSkola Lipnice. Stejné tak funguje Skolské zafizeni pro environmentalni

vzdelavani Lipka (https://www.lipka.cz/ ). Kurzy pro pedagogy mohou byt zaméfeny jednak

na posileni vztahli a spoluprace, nebo také na ziskdvani novych dovednosti uzite¢nych
v ucitelské praxi. Zazitkovd pedagogika muize byt i zdrojem metod a cili v oblasti
osobnostni a socialni vychovy, kterou miizeme nalézt i v RVP ZV (2021, s. 133-135).
V ptipadé vhodné implementace principii zazitkové pedagogiky do vyuky, mize dochazet k
vytvofeni pozitivniho vztahu k bezobratlym, a soucasné miize byt zazitkova pedagogika

dobrym instrumentem k propojeni uc¢iva s aktivnimi prvky vyuky.

3.1.2 Badatelsky orientovana vyuka

Vhodnou metodou z hlediska aktivni vyuky o bezobratlych by dale mohla byt
badatelsky orientovana vyuka. V publikaci Zahrada, ktera uci (Cesnakova a kol., 2017) je
na prikladu vyuziti Skolni zahrady definovdna zahrada jako misto, kde muzeme s zaky
zkoumat déje a vlastnosti pomoci metody badatelstvi, kterd vede Zaky nejen k poznatku, ale
také je nau¢i védeckym postupiim. Je zde doporuceno vést vyuku oteviené, kdy ucitel
zastupuje pouze roli privodce, ktery v uvodu Zzaky motivuje. Zak je tim, kdo rozhoduje o
tom, co bude pfedmétem badani, tvoii vyzkumné otazky a hypotézy a sestavuje vyzkum,
ktery nasledn¢ vyhodnocuje. Jednd se tedy o metodu vyzkumnou. Dle Cesnakové a kol.

(2017, s. 42—43) ma badatelsky orientovand vyuka Ctyfi ¢asti: vybér tématu a tvorba otazky,
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tvorba hypotézy, vlastni vyzkum a prezentace vysledkl. Jednotlivé Casti jsou v publikaci

definovéany a objasnény na ptikladech viz nize.

1. Vybér tématu a tvorba otazky

Dle Cesnakové a kol. (2017) je nejlepsi, kdyz nechaji ucitelé zaky vybrat si i svobodn¢ téma,
avsak z pfedem ptipravené nabidky. Okruhy témat jsou jim nabidnuty ucitelem a mohou se
tykat vicero problematik. Nasledn¢€ by méli mit zaci nékolik minut na tvorbu (vyzkumnych)
otazek, kter¢ je napadnou. Ucitel ma pak pomoci zakiim vybrat tu nejlepsi, kterou nasledné
rozvijeji a fesi. Otazky by nemély byt ptilis zjevné a mély byt casoveé méfitelné. V publikaci
(Cesnakova akol., 2017, s. 42) jsou uvedeny tyto nevhodné otazky jako ptiklad Spatné praxe:
,, Kolik ma hmyz nohou? Jak dlouho se kukli motyl? Za jak dlouho se zapije klisté? “. Zaroven
jsou zde zminény 1 vhodné badatelské otazky, které si Zaci z vyzkum stfediska Chaloupky
zvolili a to napt.: ,, Vrati se mravenec zpet do mraveniste, kdyz ho odnesu 10/20/30 metrii?
Kolik vazi mravenec a kolik unese? Kam doskoci kobylka (sarance), a jak vysoko? “.
Zamérné byly pro tuto diplomovou praci vybrany otazky, které se zabyvaji bezobratlymi
zivoCichy. V publikaci Zahrada, ktera léci (Cesnakova a kol., 2017) je ukazkovych

badatelskych otazek podstatné vice.

2. Tvorba hypotézy

Nasledujicim krokem je, Ze si zaci stanovi domnénky a hypotézy, jak asi vysledek pokusu
dopadne. AvSak takova hypotéza musi byt co nejvice jednoznaéné proto, aby se dala bud’
potvrdit nebo vyvratit. Je dobré zaky ucit tomu, Ze i Spatnd hypotéza miize byt ,,dobra
hypotéza®, protoze mtize poskytnout podklady pro dalsi badani, ve kterém se Zaci dozvi néco
dalsiho a tfeba i ne¢ekaného. Zde je ptikladnou hypotézou ,, Mravenec uprednostni sunku

pred kostkou cukru “ (Cesnakové a kol., 2017, s. 42).

3. Vlastni vyzkum

Cast vlastniho vyzkumu byva dle Cesnarové a kol. (2017) velmi obtizna, nebot’ nemiizeme
doptedu ptedpokléadat, jaké pomtcky budou zaci pro svoje badani potifebovat. Je zde uveden

zakladni inventatr pomiicek: stopky, metr, pAsmo, véha, teplomér, provazky, rizné lahvicky
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a odchytové pomicky na sbér zivocicha, atlasy a klice, kalkulacka, papiry, podlozky. Je zde
zminén také mobilni telefon, coz mize nasvédcovat modernizaci vyuky a stale vétsi
vyuzivani téchto pomtcek (mobilni telefony, tablety, notebooky) i1 na zakladnich Skoléach.
Ostatné to se snazim zjistit i ve vyzkumné cCasti této diplomové prace. Ucitelé by méli
z pozice pozorovatele pribézné kontrolovat, Ze Zaci ve vlastnim vyzkumu postupuji spravné

a v ptipadé potieby jim dopomoci k uspésnému dokonceni jejich vyzkumu.

4. Prezentace vysledk

Vysledky mohou byt prezentovany riiznymi zptisoby. Musi byt vSak prehledné zpracovany
a vhodné interpretovany i pied ostatnimi. Zaci mohou tvofit postery, grafy, mapy, naérty,
ale také fotografie. Pfed vlastni prezentaci by méli zaci prednést své stanovené otazky a
hypotézy, vyzkum zhodnotit a vyvodit zavéry. Mohou se pak s ostatnimi zdky vhodnou
formou, naptiklad diskusi, bavit o tom, co jim dé¢lalo nejvétsi problémy, co se nového
dovédéli, co bylo zajimavé, ale také vyvodit, co by bylo je§té potieba vyzkoumat. Zaci

mohou déle vyvodit nové otazky k dalSimu badani (Cesnakova a kol., 2017, s. 43).

Bédani je vSak ve vysoké mife zastoupeno i ve venkovni vyuce o které se zminuji
v kapitole 3.2.2 Venkovni vyuka na 36-39. Ktiz a kol. (2019) ve své metodice venkovniho
vyu€ovani pojimaji badatelsky orientovanou vyuku, téZ badéani, za hlavni vyukovou metodu,
diky které miize dojit k naplnéni cilti této vyuky. To je dikazem toho, Ze se vyukové metody
a formy vzajemné prolinaji a je zapotiebi je volit soustavné a vhodné. Ve vztahu k badani je
zde role 74ka jasné definovana. Zak klade otazky vztahujici se k vybranému tématu a vhodng
je formuluje tak, aby mohlo dojit k vytvofeni hypotéz, vytvaii predpokladany vysledek
vyzkumu a planuje metodicky postup, zvazuje, zda je vyhodnéjsi vyzkum kvantitativni ¢i
kvalitativni a promysli, jaké pomucky bude potiebovat. Postupuje podle metodiky, kterou si
sdm zvoli a v pribehu vyhodnocuje své kroky. Vysledky zak uspotada a objasni. Déle je
posoudi a prezentuje pred ostatnimi. Ucitel ma opét funkci privodce, ktery zajisStuje
bezpecné prostfedi a podili se na vybéru vhodné vyzkumné otazky a hypotézy. Také
koordinuje rozdéleni zakt do skupin. Dale ucitel poskytuje oporu pii zpracovavani vysledki
a odpovida zakim na dotazy. V pribchu prace nastavuje kritéria pro prezentaci vysledk,

komunikuje s zaky a klade oteviené otazky, které mohou vést k dialogtim €1 diskusi.

Ob¢ publikace pojimaji badatelsky orientovanou vyuku podobné a v zasad¢ se

shoduji na velké aktivizaci zakd ve vyuce. Badatelsky orientovanou vyuku lze do vyuky
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zatadit nejen v prostfedi Skoly, ale také mimo ni (Skolni zahrady, venkovni vyucovani,
exkurze). Je bezpochyby jasné, ze planovani, ale 1 jeji vyhodnoceni zabere zakiim a ucitelim

mnoho ¢asu.

3.1.3 Vyuziti didaktickych her ve vyuce

Dle Manéka a Svece (2003) je hra jednou ze zakladnich forem &innosti ¢lovéka
(vedle uceni a prace), kterou si jedinec zvoli svobodné. Je to aktivita, kterd ma sviij cil i
hodnotu a je pfitom ohrani¢ena hernimi pravidly. Pomoci hry mize dochazet nejen
k odreagovani a rozptyleni zaku, ale i k fixaci ucebni latky. A to zejména v piipad¢, pokud
hovotime o didaktickych hrach, které se samoziejmé piizpisobuji pedagogickym ciliim.
Jsou tak jednou ze zdkladnich vyucovacich metod, které rozvijeji Zdkovu osobnost a
umoziuji dosahovat vyucovacich cili snadnéji. Dle Skalkové (1999) zatazuji ucitelé
didaktickou hru do vyucovaciho procesu proto, aby posilili zdjem zakl o dané téma, posilili
motivaci a upevnili znalosti a dovednosti. Kalhous a Obst (2002, s. 323) uvadi, Ze vzhledem
ke snaze zatazovat do vyuky alternativni pfistupy bylo zaznamenano zvySené uplatnéni této
metody. Domnivaji se, Ze pomoci didaktickych her je mozno s zaky fesit slozitéjsi u¢ebni
ulohy, protoze jsou velmi dobrym motivaénim stimulem, ktery zaktivuje kognitivni

schopnosti zaka.

Pribéh a hrani didaktickych her ve Skole je zavisly pfedevS§im na zkuSenostech
pedagoga, ktery hru zakim piedstavuje, ale také na prostorovém rozvrzeni Skoly ¢i jejiho
vybaveni. Kazdy ucitel by mél brat v ivahu nejen vék a moznosti zaku, ale také vhodné
zatazeni konkrétni hry tak, aby se slucovala s ndplni a cili dané hodiny (Kotrba a Lacina,
2011). Vzhledem k témto faktortim, je pfiprava takové hodiny pro ucitele znacné€ narocna,
protoze vyzaduje funkéni promysleni obsahové i organizaéni stranky, ale také materidlni
zajisténi. Hru lze ve vétsi ¢i mensi mife zaradit do jakéhokoli pfedmétu (Kalhous, Obst,

2002, s. 324).

Autoti pedagogického slovniku Priicha, Walterova a Mares (1998, s. 48) definuji
didaktickou hru takto: , Didakticka hra je analogie spontanni cinnosti deti, ktera sleduje
(pro zZaky ne vidy zjevnym zpusobem) didaktické cile. Miize se odehravat v ucebné,
v telocvicne, na hristi, v obci, v prirode. Ma sva pravidla, vyZaduje pribézné rizeni,

zaverecné vyhodnoceni. Je wurcena jednotliveum i skupinam Zaku, pricemz role
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pedagogického vedouciho miva Siroké rozpéti od hlavniho organizatora az po pozorovatele.
Jeji prednosti je stimulacni naboj, nebot probouzi zdjem, zvySuje angazZovanost zdkii na
provadenych cinnostech, podnécuje jejich tvorivost, spontaneitu, spolupraci i soutéZivost,
nuti je vyuzivat ruznych pozmnatkii a dovednosti, zapojovat Zivotni zkuSenosti. Nekteré

¢

didaktické hry se blizi modelovym situacim z redlného Zivota. .

Ve vyzkumu (Hroudova, 2016) bylo zjisténo, ze didaktické hry patii mezi zaky
oblibené metody a ze je vhodné je vyuzivat jako dopln€k klasické vyuCovaci hodiny, protoze
probouzi vnitini zajem, rozviji mysleni, tvofivost a fantazii, prohlubuje motivaci a podporuje

kooperaci zaka.

3.2 Organizaéni formy vyuky

Organizacni formy vyuky, téz formy vyuky, znamenaji uspotradani vyucovaciho
procesu z hlediska prostiedi a zplisobu organizace ¢innosti ucitele a zakti. Obecné lze formy
vyuky definovat jako vnéjsi strukturu fizeni vyuky, kde jsou hlavnimi kritérii s kym, jak a
kde vyuka probihd. Jak bude vyuka probihat samoziejmé zdvisi i na vybéru vhodnych
vyukovych metod, které se spravné zvolenou formou vyuky tvofi vzajemnou vazbu.
Nejcastéji vyuzivanym hlediskem pro klasifikaci organizacnich forem vyuky je uvadén
zpisob, s kym a jak jsou Zaci ucitelem vedeni (Kalhous, Obst, 2002). Déleni organiza¢nich

forem vyuky dle JaniSe (2012) vypada nasledovné:

- hromadné/ frontalni vyuka

- skupinova a kooperativni vyuka

- parova vyuka

- tymova vyuka

- diferencovand vyuka

- individualni vyuka

- individualizovand vyuka

Z hlediska prostiedi, kde vyuka probihd, rozliSuje Kalhous a Obst (2002) zejména:

tradiéni ucebnu (tfidu), upravenou ucebnu (specializovand ucebna), pfirozené prostiedi
(terénni pokusy apod.) a doméaci prostiedi. Do skupiny pfirozeného prostifedi bychom mohli
zaradit 1 exkurze, které ale vzdy nemusi byt pouze v pfirozeném prostiedi, nybrz v jakémkoli

prostiedi mimo Skolu, vice viz nize (Pavlasova a kol., 2015). V ramci pfirodopisu, tedy
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nejenom vyuky o bezobratlych, jsou dle mého ndzoru vSechna kritéria, tedy s kym, jak a kde,
na stejné trovni. Z hlediska prostiedi a casu vSak vyuka ve venkovnim prostiedi miize byt

24

moznych forem vyuky, které aktudlné nabyvaji vysoké oblib¢.

3.2.1 Exkurze

Exkurze je v pedagogickém slovniku definovana jako: , Skupinovd navstéva
vyznamného nebo zajimavého mista ci zarizeni, kterd ma poznavaci cil. Jedna
z organizacnich forem vyuky konanych v mimoskolnim prostiedi, ma priznivy vztah k obsahu
vyucovani: ilustruje, dopliuje, rozsituje Zakovu zkuSenost” (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 63).

Dle Pavlasové a kol. (2015, s. 10-13) je exkurze dal$i vyukovou formou, ktera
propojuje jak teoretickou, tak praktickou slozku vyuky, pfi¢emz pii ni maji Zaci moznost
pfimého pozorovani, a to nejen v piirodnich, tedy pfirozenych podminkéch, ale také
v umélém prostiedi jako jsou botanické ¢i zoologické zahrady. Dulezitym aspektem vSak
zUstava, ze se jedna o mimoskolni prostfedi. Mnozi autofi takovou formu vyuky oznacuji
rizn€, napt.. vychazka, terénni prace/vyuka/vyucovani ¢i prohlidka. Spole¢nou
charakteristikou vSak zlstava, Ze se jedna o aktivizujici formu vyuky, kterd vyzaduje
dislednou pfipravu a vyuziti aktivizujicich metod vyuky. Velmi pfinosnym bodem je i to,
ze béhem exkurze dochazi k prohlubovani mezipfedmétovych vztaht. Tedy 1 béhem jedné
exkurze mize dojit k naplnéni cild vicero predméti, které se tematicky vzajemné prolinaji.
Cehoz by se i v ptipadé vyuky zoologie bezobratlych dalo bezesporu vyuzit v piipadé
komplexnich ptirodovédnych exkurzi, které zarovein mohou vytvaret vztah ke krajiné a

k Zivotnimu prostiedi.

Exkurze Ize d¢lit dle rtiznych kritérii. Vzhledem k piirodopisu a asové narocnosti
jednodenni a vicedenni exkurze, ¢i nékolikahodinové vychazky. Do vyuky ji miZeme zatadit
ptred zac¢atkem néjakého ucebniho celku, jako tivodni (motivacni) ¢ast, v pritb&éhu jako pifimé
zprostiedkovani uciva, ¢i jako shrnujici ¢ast, kde mohou Zaci v zavéru probirané latky
aplikovat osvojené védomosti a dovednosti ptimo v terénu (Pavlasova a kol., 2015, s. 13).

Stejné jako tomu je i u jinych aktiviza¢nich metod a forem vyuky, i tato vyzaduje

wvewr
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ale samotna exkurze zabere mnohem vice hodin, nez by zabrala napt. frontalni vyuka. Ucitel
by mél tedy posoudit vhodnost zatazeni exkurze do vyuky a také zvolit vhodny termin
(vzhledem k ro¢nimu obdobi planované exkurze). Dale musi stanovit vyukovy cil, pficemz
by mé¢l ucitel vychazet z prekonceptl, tedy z toho, co jiz zaci znaji a umi. M¢l by predem
zvolit metody vyuky, naplanovat trasu a seznam lokalit. Idedlni by bylo, kdyby si ucitel
planovanou trasu exkurze nejprve sam prosel, aby véd¢l, kolik ¢asu zabere a co se na trase
vyskytuje. V ptipadé dlouhodobéjsi exkurze pak ucitel musi zajistit dopravu a ubytovani,
pfipravit vyukové materidly, pracovni listy a pomiicky, zajistit informaéni materialy pro
zaky, ale 1 pro jejich rodice. V idealnim ptipadé pak naplanovat naslednou skolni ¢innost po

skonéeni exkurze.

Pro nazornou ukazku je po vyzkumné casti této diplomové prace zatfazena
komplexn¢ zpracovana exkurze do ptirodniho lesoparku Prknovka se vSemi nalezitostmi,
které ma exkurze mit. Exkurze je zpracovana piedevsim s ohledem na vyuku bezobratlych,
avsSak jsou zde zafazeny aktivity vztahujici se tematicky také k jinym zoologickym a

botanickym tématim.

3.2.2 Venkovni vyuka

Dle DaniSe (2019) probiha venkovni vyuka vSude, kde je ptiroda (pole, lesy, louky,
feky, obce, mésta), tedy nejen na Skolnich pozemcich. MiZe byt vyuZivana pravidelné nebo
také jen jako dopln€k k bézné vyuce pro vEtsi ndzornost a pestrost. Za venkovni vyuku neni
vSak povazovana frontalni vyuka s u€ebnici, byt’ se odehrava ve venkovnim prosttedi. To je
dalezitym aspektem, protoze pokud probihd vyuka venku, cilem neni pied¢itat ucebnice a
vykladat z ni, ale zkoumat a zkouset si v terénu. MiiZzeme zde tedy spatfit jisté prolinani
s metodou badatelstvi. Venkovni vyuka si dava za cil ucit o ptirod€, o spolecnosti, o
interakcich mezi ptirodou a spolecnosti a 0 sobé samém. U¢it se o ptirod¢ v ptirodé tak dava

pomérné jasny smysl.

Uceni venku ma mnohé¢ klady a pfinosy a to naptiklad: posileni imunitniho systému,
sniZzovani hladiny cukru v krvi, prevence kardiovaskularnich chorob, dobrd nalada, pocit
spokojenosti, snizovani napéti, stresu a deprese. Dale bylo také experimentalné prokéazano,
Ze se zaci v piipadé kombinace vyuky venku a ve Skole tentyZ den, po hodinach venku Iépe

soustfedi na dalSich hodinach ve skole (Danis, 2019, s. 14, s. 22-23). Momentaln¢ je

36



venkovni vyuky vyuzivano spiSe v mateiskych Skoladch a na prvnich stupnich zakladnich
Skol. U¢itelé mohou Cerpat inspiraci prostfednictvim vzdélavaciho centra Tereza, kde je pro
n¢ k dispozici obsahly sbornik materidli a aktivit (https://terezanet.cz/cz). Konkrétni
podklady se vSak ptipravuji i pro druhy stupen zakladnich Skol a néktefi ucitelé ptirodopisu
uceni venku jiz aplikuji jako terénni vyuku. Vyukové ulohy a vyzvy mohou Cerpat napiiklad

z webu Uc¢ime se venku (DaniSova, 2021, https://ucimesevenku.cz/ ).

Velmi zajimavou metodiku zpracovalo Skolské zafizeni Lipka, které se zabyva
environmentalnim vzdélavanim (K¥iz a kol., 2019). V této publikaci jsou popsany hlavni
cile a metodické postupy venkovni vyuky nejen pro prvni stupen, ale i pro druhy stupeii
zakladnich skol. Praveé zde je kladen velky diraz na to, co je pro venkovni vyuku typické a
zésadni. Cili, Ze se Zaci uéi o ptirodé v ptirodé, vyuka je zalozena na vlastnich zkusenostech
zak, ktefi mohou sami rozhodovat a planovat procesy a postupy ve vyuce, dale je to prace
s chybou a improvizace, v neposledni fadé pak prace ve skupin¢ a kooperace. Diiraz je také

kladen na pozitivni klima, otevienou a partnerskou komunikaci a pocit bezpeci.

Nezastupitelnou roli hraje ve venkovni vyuce dle Ktize a kol. (2019) metoda
badatelsky orientované vyuky a zatazeni didaktickych her. O téchto vyukovych metodach
se zminuji vySe. Dale je zde velka navaznost k prifezovym tématim. Ve vztahu k venkovni
vyuce je Environmentalni vychova povazovana za nejvyznamnéjsi prifezové téma, i proto
jsem ji vénovala v této diplomové praci pomérné velkou pozornost. Metodika vyuky venku
vychazi bezesporu z konstruktivistického ptistupu ke vzdélavani. Jeden cyklus venkovni
vyuky je zde tvoten sledem né€kolika krokii, které na sebe bezprostiedné navazuji. Jsou to:
evokace, senzitivita/prozitek, badani, hledani souvislosti a reflexe. Kazdy cyklus venkovni

vyuky je samoziejm¢e zaméten na jiné téma, podle toho, co je cilem vyuky.

V této publikaci (Kftiz a kol., 2019) miZeme nalézt zpracovanou metodiku poznavani
ruznych ekosystému (plida, stojaté a tekouci vody, louka, les), tedy i1 bezobratli zivoc¢ichové
zde maji své pevné misto a jsou zminovani napti¢ vSemi ekosystémy. To je i divod, proc¢
pravé tuto publikaci zmifiuji. Dale uvadim témata a pojmy, které jsou zde vzhledem
k bezobratlym Zivo¢ichim zminovany: bioindikatofi (pijavice, pakomafi, rak kamenac¢, rak
ficni), raci mor, Gkryty pro vodni organismy, druhova rozmanitost hmyzu (tekoucich 1
stojatych vod), vodni bezobratli Zivo€ichové, perlorodky, Iykozrout smrkovy, tesafici, mrtvé

dfevo, opylovaci ¢i motyli.
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Dle Danisové (2021) nehraje veék zakl takovou roli, jako spiSe s jakou skupinou
ucitel pracuje. Jsou zaci, ktefi jsou jiz na sedavy zpisob uceni zvykli a pak jsou zici, kteti
naopak venkovni zptisob vyucovani viele pfijimaji. Dle DanisSové (2021) prospiva venkovni
vyuka prekvapiveé také détem s poruchou pozornosti a hyperaktivitou (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder, ADHD), které maji moznost se béhem uceni alespon prob&hnout a
odreagovat se. Dle Vagnerové (1999) je pro zdky s ADHD naro¢né udrzet pozornost
dlouhodob¢ a soustavné. Predevsim zaky s motorickym neklidem bychom neméli nutit sedét
po celou dobu vyuky. M¢li bychom jim naopak umoznit probéhnout se, projit se ¢i alespont
protahnout se. Tito zéaci také Casto trpi poruchami porozuméni feci, kdy nejsou schopni
porozumét vyznamu nékterych slov. Dale jsou to 1 problémy se socializaci. A praveé piima
nazornost a pobyt v pfirodé miize dle DaniSe (2019, s. 35) zakiim mnohdy pomoci obnovit
pozornost, zlepSit celkovou néaladu, zbavit Zaky stresu z neuspéchu ¢i podporovat pozitivni
t¥idni klima. Zaci s ADHD potiebuji neustalou motivaci, ale také jasné stanovené hranice,
prehledné a strukturované prostiedi tak, aby nebyla Zakova pozornost nechténé smérovana
jinam (Vagnerova, 1999). Venkovni vyuka tedy nemusi byt pro vSechny jedince zcela
vhodnd, a to zejména pro nékteré zaky se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani. Na to

by mél brat kazdy ucitel velky zfetel a své Zaky dobie znat.

Hlavnim piinosem je dle DaniSové (2021) opravdova nazornost, kdy zaci pracuji
s prostifedim, pfimo vyuZzivaji ptirodniny, badaji a jsou v zivé interakci. I na venkovni vyuku
si vS8ak Zaci musi postupné zvyknout. Stejné tak je to i u ucitelll, ktefi mohou mit strach
z bezpecnostnich rizik, ale také malou divéru v sebe samotné takovou vyuku zvladnout a
naplanovat ji. Uceni venku, vcetné¢ druhého stupné, zazilo velky ,boom* b&hem
koronavirové pandemie, kdy se vraceli Zaci z distancni vyuky do Skol s rouskou.
Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT) vydalo v zafi roku 2020 doporudeni
o zafazeni venkovni vyuky: “Pri prezencni vyuce je vhodné, pokud to lze, zarazovat
vzdelavaci aktivity poradané venku — na Skolni zahrade, hristi, parku a okoli skoly, kde
nedochazi ke kumulovani vice osob. Zde Ize realizovat nejen projektovou vyuku a cinnosti v
ramci vychovnych predmeétii, ale i nékteré bézné rozvrhové hodiny. Tato praxe vyznamné
snizuje epidemiologicka rizika, zlepsuje celkovou zdravotni kondici, koncentraci a prispiva
k well-beingu déti/zakii/studentii i ucitelii (MSMT, 2020, s. 7). Pravé toto vyjadieni MSMT
znamenalo obrovsky posun ve vnimani venkovniho u€eni jakoZto pravoplatné organizacni

formy vyuky.
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Uceni venku vSak pfinasi i mozna uskali. Dle Danise (2019, s. 64—65) bylo ve
vyzkumech napfi¢ vSemi kouty svéta sledovano, ze maji ucitelé pocit nedostatku ¢asu pro
venkovni vyuku vzhledem k pozadavkiim v kurikulu. Nejvice tyto pocity pfetrvavaji
v Anglii, Norsku a USA, kde se ucitelé domnivaji, Ze neni mozné se vSemu vénovat
dostatecné do hloubky. Dle nich pak inovativni formy a metody vzdélavani trpi, protoze
nemaji v kurikulu dostate¢né¢ velkou oporu. Podobné pocity trapi vSak i nékteré Ceské
uditele, ktefi dle vyzkumu Environmentdlni vychova z pohledu ucitelii (Cinéera a kol., 2016)
rad&ji na venkovni vyuku rezignuji a uéi spise frontalng. Cast uéitelti pfiznava, ze probere
s zaky méné latky, ale za to prostiednictvim badani, a pak posledni skupina ucitelt, ktera se
snazi vyuku zpestfit obéasnym zatazovanim aktivizacnich metod za pfedpokladu, ze stihnou
vSechny pozadavky kurikula splnit. Cilem této prace je ¢astecné i zjistit, jak je to s plnénim
pozadavkl kurikula vzhledem k bezobratlym Zzivo¢ichiim. Nasledujici kapitola se zabyva

moznymi problémy ve vyuce o bezobratlych.

,, Uceni musi byt v souladu s prirodou, s lidskou prirozenosti a biologickym riistem. Metodika

uceni musi uspokojovat procesy viditelné v prirode, v souladu s prirodnimi zakony. *

J. A. Komensky (Stépka, 2019, s. 4)
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4 Mozna problematickd mista v kurikulu vzhledem k vyuce zoologie

bezobratlych

Danis$ (2019, s. 64—65) se domniva, ze problém s kurikulem je systémovy. Velmi
poukazuje na problém, kdy Rémcovy vzdéldvaci program stanovuje vzdélavaci cile
s pozadavkem zapojeni aktivizacnich metod do vyuky, coz je samo o sob¢ velmi naro¢né, a
zaroven stanovuje velké mnozstvi ocekavanych vystupt, které by se aktivnimi metodami
vSechny zvladnout nedaly. Na vin€ vSak neni pouze RVP, ale i to, ze n¢ktefi ucitelé predavaji
zakim takovy rozsah uciva, ktery ani neni uren a formulovan v RVP. Rozsah uciva si
ziejm€& formuluji nesStastné i samotné Skoly, které chtéji maximdaln€ naplnit veskeré
pozadavky kurikula. Ve Skoldch jsou vyuzivany pfedev§im ucebnice s dolozkou
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, kde je vSak informaci k jednotlivym tématim
mnohem vice, neZ je potfeba a je nutné si informace vybirat. Uitelé tvoti Skolni vzdélavaci
programy vzhledem ke své dlouholeté praxi, tedy co by se kdy a jak m¢lo ucit. Na jedné
stran¢ je dobfte, Ze jsou ucebnice plné zajimavych materiald, krasnych obrazkii a zajimavosti,

na stran¢ druhé bychom méli zaky ucit s takovymi zdroji nejprve pracovat.

Pokud bychom se chtéli podivat na mozna kritickd mista ve vyuce o bezobratlych,
mohli bychom ¢erpat z vyzkumu Vagnerové, Benediktové a Kouta (2019). Z provedeného
vyzkumu je patrné, Ze by ucitelim velmi usnadnilo préci — Iépe a konkrétnéji zformulovat
ocekavané vystupy v RVP ZV. Také by bylo vhodné zvazit vybér uciva, protoze ve vyuce
zoologie bezobratlych je pomérné mnoho novych pojmi, slozitd systematika, velké
mnozstvi zastupct a mnohdy nevhodny vybér modelovych druhti. Zoologie bezobratlych je
vétsinou vyudovana v Sestém, nékde v sedmém roéniku zékladnich $kol. Zaci se tak
s ptirodopisem jako takovym setkavaji poprvé. I zde je autory uvedeno, ze mnozstvi uciva,
které by méli Zaci zvladnout je otazkou spise SVP danych $kol. Ty se zdaji byt pieplnéné,
protoze z vyzkumu je patrné, Ze vétSina ucitelll se potyka s nedostatkem casu oducit vse, co
maji. Ucitelim by jist¢ pomohlo, kdyby méli dostatek prostoru a Casu pro prakticky
zamétfenou vyuku a moznost zafazovat vice aktiviza¢nich metod vyuky. Za problematické
misto uvadéli respondenti hmyz a systematiku. Pfi¢emz valné vétSina vyucujicich vyucuje o
bezobratlych systematicky. Zde by podle autorti studie pomohlo ucivo redukovat. V piipadé
abstraktnosti pojmu je dulezité si uvédomit, ze nékteti zaci jsou schopni 1épe pochopit a
predstavit si pojmy ve vysSich ro¢nicich. Jsou zde tedy 1 ndzory na to, zaradit vyuku o

bezobratlych spise do sedmého rocniku.
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Analyzu mnozstvi u¢iva v ucebnicich spolecné s analyzou problematickych mist
v kurikulu provedl i Pavelek (2021), ktery Casteéné vychazel z poznatkli Vagnerové,
Benediktové a Kouta (2019). Pavelek (2021) se zaméfil predevSim na analyzu ucebnic, ve
které¢ sledoval pocCty zastupcli, mnozstvi dopliujicich obrazovych materidli, ale také
mnozstvi odbornych pojmt. Provedl hloubkovou analyzu ucebnic a za velmi kritické misto
povazuje vysoky pocet zastupci a pomérné velké mnozstvi pojmu, které Casto nejsou
dostatecné vysvétleny. Soucasti vyzkumu byl i rozhovor a dotaznikové Setieni mezi uciteli,
ze kterého vyplynulo, Ze nékteti ulitelé upfednostiuji frontdlni vyuku s memorovanim a
néktefi se spiSe zaméiuji na to, aby byl v zacich prohlouben zajem a vztah k zivotnimu
prostiedi. Vétsina z dotazovanych uditelti u¢i systematicky, protoze pro ekologicky pojatou
vyuku nemaji dostatecné sebevédomi ¢i znalosti. Zkratka se boji, Ze by takovou vyuku
nedokézali. VétSina dotazovanych ucitelii se sama snazi o redukci uciva. Tento zjiStény
faktor se vsak oproti Vagnerové, Benediktové a Koutovi (2019) lisi. Vyzkumem vsak bylo
prokazano (Pavelek, 2021), ze ve vétSiné Skol je materidlni vybaveni pro praktické
pozorovani spiSe nedostatecné a potvrdilo se 1 tvrzeni, Ze by ucitelé radi vice ucili prakticky
napiiklad v terénu, nebo formou aktivnich metod, ale boji se, ze by latku s zZaky nestihli

probrat.
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5 Metodologie pouzitého vyzkumného Setfeni

Predkladana instrumentalni kvalitativni piipadova studie, se zaméfuje na vyuku
bezobratlych na druhém stupni vybranych zakladnich Skol. Dle Marese (2015, s. 121) je
instrumentélni ptipadova studie vyuzivana v pifipadé, ze chce vyzkumnik prozkoumat
konkrétni urcité jevy za predpokladu, Ze vyhleda jeden nebo n¢kolik piipadi, které nasledné
zkouma a studuje. Cilem takového vyzkumu je porozumét a odpoveédét na otazky ,,jak* nebo

»pToc.

Svij vyzkum jsem provedla ve dvou krocich. Nejprve jsem zaslala vybranym
vyucujicim (k vybéru oslovenych vyucujicich a skol viz str. 43) dotaznik, kde jsem sledovala
n¢kolik zadkladnich jevl tykajicich se jejich vyuky a hledala podobnosti ve vyuce, a to jak
vzhledem k prostiedi, ve kterém se jednotlivé Skoly nachazi tak vzhledem k individudlnim
zvlastnostem vyuky vybranych respondenti. Na zaklad¢ analyzy dotaznikl jsem si polozila
n¢kolik malo vyzkumnych otazek, které zvysledkd vyvstaly. Ve druhé fazi jsem
s vyucujicimi vedla polostrukturovany rozhovor, ktery jsem sestavila z vyhodnocenych dat
dotazniku na zdkladé mnou zvolenych vyzkumnych otdzek. Zplsob vybéru respondenti 1

metodologii sbéru dat popisuji blize v dalSich kapitolach (viz str. 43—44).

5.1 Cile, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bylo zjistit, jakych vyukovych strategii, metod a organizacnich forem
ucitelé béhem vyuky vyuzivaji a zda se vybér téchto metod a forem odrazi 1 v tom, kde jejich
vyuka probihd. Jednim ze sledovanych jevl bylo, jaké rozdily plynou z prosttedi, které skolu
obklopuje. Jednotlivé metody a formy vyuky vybranych ucitelli jsem porovnala i vzhledem
k tomu, zda vyucuji na velké méstské Skole ¢i mensi az malé vesnické. Zajimalo mé také,
jak funguje spoluprace na téchto Skolach s ostatnimi kolegy. DalSim cilem bylo zjistit,
v jakém rozsahu je ucivo o bezobratlych vyucovano, tedy zda dochéazi k redukci uciva
vzhledem k jeho velkému obsahu. Nasledn¢ mé zajimalo, zda se ucitelé zabyvaji aktualnimi
problematickymi tématy tykajici se bezobratlych zivocicht, tedy jejich uvedeni do kontextu
vyuky napftiklad prostfednictvim prifezovych témat. S tim souvisi 1 zapojeni Skol do
ruznych nadstandartnich environmentélnich programi. V neposledni fadé¢ m¢ zajimalo, zda
povazuji ucitelé ucivo o bezobratlych néjakym zplsobem za problematické, pficemz mé

zajimaly 1 preference ucit o konkrétnich skupinach zivocichti jednotlivych ucitel a nalézt
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problematické rysy v kurikuldrnich dokumentech z pohledu uciteld. Souhrnné by se dalo
fici, Ze jsem touto praci chtéla objasnit zplisoby realizace vyuky bezobratlych zivo¢ichti na
2. stupni vybranych zékladnich skol a nalézt podobnosti ve vyuce jednotlivych ucitelti. Pro
lepsi piehled prikladdm seznam vSech mnou stanovenych cilii shodnych s cili uvedenymi

v tvodu této prace.

1. Objasnit, jakym zptsobem je vyuka o bezobratlych zivociSich na 2. stupni
vybranych zakladnich Skol ve StiedoCeském kraji realizovéana.

2. Porovnat metody a formy vyuky vybranych ucitelti a nalézt podobnosti v pojeti

vyuky o bezobratlych vzhledem k mistu, kde vyuka probiha (mésto x vesnice).

Urcit, jaké rozdily plynou z prostiedi, které Skolu obklopuje.

Zjistit, jakym zpiisobem spolu kolegové na jednotlivych Skoldch spolupracuyji.

Zjistit a objasnit, za jakych okolnosti ucitel¢ obsah uciva redukuji.

A

Posoudit, zda ucitelé zarazuji do vyuky prufezova témata (témata tykajici se

aktudlnich problematik bezobratlych Zivocichti).

7. Zjistit propojenost Skol s environmentalnimi stiedisky, nebo vyuzivani
mimoSkolnich environmentalnich programi.

8. Analyzovat preference ucit o konkrétnich skupinach zivoc¢ichi jednotlivymi uciteli.

9. Nalézt problematické rysy ve vyuce zoologie bezobratlych a kurikularnich

dokumentech z pohledu uciteld.

5.2 Vybér respondentli

Do mého vyzkumu se zapojilo celkem osm ucitelll ze Ctyt zdkladnich Skol ze
StiedoCeského kraje, pficemz dvé ze Skol jsou méstského typu, jedna vétSiho vesnického
typu (mésto 5000-10000 obyvatel) a jedna mensiho vesnického typu. Rozhodla jsem se
vyuzit oznaceni ,,vét§i vesnicka Skola“, protoze okoli této Skoly je spiSe vesnického
charakteru. Bylo obtizné najit velkou, méstskou Skolu s vicero pfirodopisari, kde by byli

vSichni ochotni spolupracovat na tomto vyzkumu.

Prostiedi Skoly muZe sehrat velky vyznam at uz v celkové filozofii Skoly, jejiho

klimatu, ale také pfi vybéru metod a organizacnich forem vyuky samotnymi uciteli. Vyuka
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je samoziejmée ovlivnéna také charakterem ucitele a jeho praxi v daném oboru. Kontrast v

porovnani vyuky ve méstech a na vesnici poskytuje dalsi zajimavé podnéty k zamysleni.

VSichni ucditelé byli osloveni osobné, nebo prostiednictvim emailu s zadosti o
vyplnéni dotazniku. Se zaslanou zadosti byli souc¢asn¢ vSichni potencionalni respondenti

seznameni se stanovenymi cili diplomové prace.

5.3 Metody sbéru dat

Vzhledem k tomu, ze v letech 2019-2021 propukla koronavirova pandemie COVID-
19 a v tomto obdobi dochazelo i k uzavirani skol a pfechodu na distan¢ni vyuku, rozhodla
jsem se priizkum zapocit az v momenté¢, kdy dojde k névratu zakt a ucitelti do skol, a to
z toho ditvodu, aby bylo Setfeni co nejvice realistické a aktualni. Zameéfila jsem se tedy na
prezen¢ni vyuku zaki.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, zvolené ucitele jsem oslovila osobné, nebo
prostiednictvim e-mailu. Skoly jsem si vybrala dle dostupnosti a poétu ugitelil. V prvni fadé
jsem respondenty oslovila s prosbou o vyplnéni on-line dotazniku prostiednictvim platformy

Survio (https://www.survio.com/cs/ ), kterd je dostupnd zdarma a poskytuje 1 zakladni

moduly pro vyhodnoceni vysledkl véetné zjednodusenych tabulek s vysledky a grafy.

Dotaznikové Setfeni probihalo dva mésice, kdy jsem cekala, aZz vSichni osloveni
ucitelé dotaznik vyplni. V dotazniku bylo celkem 20 otdzek, znichz 19 otadzek bylo
zjistovacich a jedna otdzka doplikova, tedy prosba o dal§i spolupraci ve druhé fazi
vyzkumu. U této otazky mohli respondenti zanechat svou e-mailovou adresu. Dle této adresy
jsem nasledné identifikovala jednotlivé dotazniky a to proto, abych se respondent
v rozhovorech neptala na néco, na co jiz odpovédéli v dotazniku. Otazky v dotazniku byly
kombinovang, tedy uzaviené, polooteviené a ¢ast otdzek byla otevienych. Cely dotaznik
pfikladam v pfiloze této diplomové prace viz Pfiloha I — Dotaznik pro ucitele ptirodopisu

,»Vyuka bezobratlych na 2. stupni zakladnich Skol“.

Vsechny ziskané dotazniky jsem nejprve vyhodnotila a analyzovala. Prostfednictvim
vySe zminéné platformy Survio jsem si vygenerovala grafy, které jsem s mens$i Upravou
pouzilaiv této diplomové praci. Nasledné jsem vyuzila program Microsoft Excel, ve kterém
jsem vytvofila tabulky a pocitala data z dotazniku. Ze ziskanych dat jsem si nasledné

vytycila dalsi vyzkumné otazky. VétSina otazek, na které jsem se v druhé fazi vyzkumu
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jednotlivych ucitelll dotazovala, byla jen s mens$imi rozdily téméf shodna. Pro tuto Cast
vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort, které probihaly osobné,

anebo prostiednictvim online platformy zoom (https://zoom.us/ ). Jesté pied tim, nez jsem

zahajila s respondenty samotny rozhovor jsem je pozadala o souhlas nahrani rozhovoru na

diktafon. Pomoci poslechu nahravek jsem nasledné ptepsala cely rozhovor viz Ptiloha II.
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6 Vysledky a diskuse ziskanych vysledkt

Mnou predkladané vysledky jsou rozd€leny na Ctyfi Casti. Prvni ¢asti je analyza
dotaznikli, nasledn¢ interpretace vysledkt dotaznikového Setieni, ve které vyvstavaji i
jednotlivé vyzkumné otazky, dale interpretace rozhovorli s respondenty a na zaveér

interpretace vysledka.

6.1 Analyza vysledkil dotaznik

Prvni az ¢tvrta otazka v dotazniku (viz Ptiloha I) byla zamétena na ziskani informaci
o jednotlivych respondentech. Cilem bylo zjistit: jak dlouho respondenti vyucuji ptirodopis
a zda maji aprobaci, tedy vysokoskolsky titul z biologie, dale v jakém prostiedi se nachazi
Skola, na které puisobi a v jakém ro¢niku je ucivo o bezobratlych vyucovano. Pro piehled

ptikladam Tabulku €.1, kde jsou vyznaceny odpovédi na vSechny Ctyfi zminéné dotazy.

Tabulka ¢.1 zobrazujici prehled informaci o jednotlivych respondentech

oznaceni ve | délka praxe | aprobace- ro¢nik, ve misto Skoly
vyzkumu biologie pro kterém jsou
2. stupen ZS bezobratli
aSS vyucovani
respondent 1 do 5 let ano 6. vesnice
respondent 2 5-10 let ano 6. vesnice
respondent 3 nad 10 let ano 6. meésto 5000-10000
obyvatel
respondent 4 nad 10 let ano 6. mésto do 5000
obyvatel
respondent 5 5-10 let ne 6. mésto do 5000
obyvatel
respondent 6 nad 10 let ano 6. mésto 5000-10000
obyvatel
respondent 7 do 5 let ano 6. mésto 5000-10000
obyvatel
respondent 8 5-10 let ano 6. mésto 5000-10000
obyvatel
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Pétou otazkou (viz Ptiloha I) bylo zjistovano, zda se respondenti osobn¢ podileji na
tvorbé SVP: ,, Podilite se osobné na tvorbé skolniho vzdélavaciho programu? . Vzhledem
k tomu, Ze si Skolni vzdélavaci program tvoii kazda kola dle pokynti RVP ZV sama,
zajimalo mé, zda se vyucujici na tvorbé aktivné podileji. Z dotaznikového Setfeni vyplyva,
7¢ na tvorbé SVP se podili pouze 50 % respondentii, tedy &tyfi zosmi dotazovanych

respondentt (viz obr. 1).

ano 50%

Jina odpoveéd... 0%

(=]
=
[
o
[
=
F
=
w

Obrazek 1 — Graf zobrazujici odpovédi na otazku: "Podilite se osobné na tvorbé Skolniho
vzdeélavaciho programu?"

Sestou otazkou (viz Pfiloha I) bylo zkouméino, zda uditelé preferuji spise
systematicky, nebo ekologicky zplisob ¢lenéni uciva. Oba piistupy jsou velmi specifické a
velmi se od sebe odliSuji celkovym pojetim uciva, ale i nacasovanim zatfazeni uciva
v jednotlivych rocnicich. Znéni otazky: , . Jaké clenéni uciva pri vyuce bezobratlych
vyuzivate? “. Na zaklad€ dotaznikového Setfeni bylo zjisté€no, Ze 50 % dotazovanych (Ctyfi

ucitelé), vyucuji dle systematického ptistupu a 50 % ptistupy kombinuje (viz obr. 2).
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systematicky pfistup 50%

ekologicky pristup (po

ekosystémech) 0%

Obrdazek 2 — Graf odpovédi na otazku: "Jaké clenéni uciva pri vyuce bezobratlych
vyuzivate?"

Sedmé otdzka (viz Piiloha I) byla zaméfena na vybér vyucovacich metod a
organiza¢nich forem pfi vyuce zoologie bezobratlych. Respondenti zde mohli oznacit vice
odpovédi najednou, dle Cetnosti zafazovani jednotlivych forem a metod do vyuky. Odpovéedi
jsou ptehledné shrnuté v Tabulce 2 a na Obr. 3. Nejcastéji vyuzZivanymi metodami jsou dle
Setfeni frontdlni vyuka a skupinova prace (75 % respondentl), ddle demonstrace/ukazka
(62,5 %), projektovd vyuka, diskuze/dialogy a prace s odbornymi texty ¢i obrazovym
materialem (50 %). Praci s uéebnici vyuzivaji asto tii respondenti (37,5 %). Casté vyuziti
didaktickych her uvedli pouze tii respondenti (37,5 %), stejné¢ tak praci s ucebnici.
Badatelsky orientovanou vyuku, laboratorni prace, venkovni vyuku a exkurzi oznacil za

Casto vyuzivané pouze vzdy jen jeden respondent.

Frontalni vyuku (vyklad) a skupinovou praci vyuziva €asto Sest respondenttli (75 %),
dva respondenti (25 %) ji viibec nevyuzivaji. Metodu demonstrace a ukazek vyuziva casto
pét respondentil (62,5 %), méné Casto dva respondenti (25 %) a nevyuziva ji pak viibec pouze
jeden respondent (12,5 %). Projektovou vyuku vyuziva Casto 50 % respondentd, zbyli
respondenti ji uvedli za méné€ Casto vyuzivanou metodu, stejné tak diskuse/ dialogy a praci
s odbornymi texty ¢i obrazovymi materidly. Tti respondenti (37,5 %) vyuZivaji ¢asto praci

s ucebnici, mén¢ Casto pak Ctyfi respondenti (50 %), a jeden respondent viibec ucebnice
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nevyuziva. Didaktické hry vyuzivaji Casto tfi respondenti (37,5 %), méné Casto také tii
respondenti a vibec je nevyuziva 25 % respondentli (dva). Pozorovani zivych zéastupc
bezobratlych €i jejich preparatii vyuZzivaji Casto pouze dva respondenti (25 %), méné Casto
pak Sest respondentl (75 %). Badatelsky orientovanou vyuku vyuziva ¢asto pouze jeden
respondent (12, 5 %), mén¢ Casto Sest respondentii (75 %) a vibec ji nevyuziva jeden
respondent (12,5 %). Stejn¢ je to tak i u laboratornich praci a mikroskopovani. Venkovni
vyuku a exkurze €asto vyuziva jeden respondent (12,5 %), méné €asto pet respondentii (62,5

%), viibec ji nevyuzivaji dva respondenti (25 %).

Tabulka 2 zndzornujici souhrnné pocty a procentualni zastoupeni odpovédi na sedmou

otazku: ,,Jaké vyucovaci metody a formy pri vyuce o bezobratlych vyuzivate a jak casto?

metoda ¢i forma vyuky casto méné ¢asto nevyuzivam
frontalni vyuka (vyklad) 6 (75 %) 0 2 (25 %)
projektova vyuka 4 (50 %) 4 (50 %) 0
diskuse a dialogy 4 (50 %) 4 (50 %) 0
badatelsky orientovana vyuka 1 (12,5 %) 6 (75 %) 1(12,5 %)
laboratorni prace, mikroskopovani 1 (12,5 %) 6 (75 %) 1(12,5 %)
demonstrace, ukazka 5(62,5 %) 2 (25 %) 1(12,5 %)
prace s ucebnici 3(37,5 %) 4 (50 %) 1(12,5 %)
prace s odbornymi texty ¢i 4 (50 %) 4 (50 %) 0
obrazovym materialem
skupinova prace 6 (75 %) 2 (25 %) 0
didaktické hry 3 (37,5 %) 3(37,5%) 2 (25 %)
pozorovani (prace s Zivymi zastupci 2 (25 %) 6 (75 %) 0
¢i preparaty)
venkovni vyuka 1(12,5 %) 5 (62,5 %) 2 (25 %)
exkurze 1 (12,5 %) 5(62,5 %) 2 (25 %)
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Obrazek 3 — Graf znazornujici odpovédi na sedmou otazku: "Jaké vyucovaci metody a
formy pri vyuce o bezobratlych vyuzivate a jak c¢asto?"”

Osmou otazkou ,, Kde probiha Vase vyuka nejcastéji“ (viz priloha I) bylo zjistovano,
zda se vyuka odehravé pouze ve tiidé€, nebo i v jejim okoli ¢i dokonce tplné nékde jinde.
Otéazka byla oteviend a respondenti tak mohli odpovidat zcela ptesné. Pét (62,5 %) z osmi
respondenti uvedlo, Zze je vyuka nejCastéji situovana piimo ve tiidé¢ (viz obr. 4). Tti

respondenti (37,5 %) uvedli, Ze vyucuji ve tfid¢, nebo v okoli skoly.

@ Trida
Trida nebo okoli 5k...

Okali $koly, venku

Obrazek 4 — Graf znazornujici nejcastéjsi misto vyuky
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Devata otazka , Jaké pomiicky a jak casto vyuzivate pri vyuce zoologie
bezobratlych? “ se zabyvala vyuzivanim pomiicek. I zde mohli respondenti oznacit vice
odpovédi vcetné toho, jak Casto tyto pomucky v hodindch vyuzivaji. VSichni respondenti
uvedli interaktivni tabuli a dataprojektor za Casto vyuzivané pomucky, nasledné pak
obrazové materialy (87,5 %) a pracovni listy (62,5 %). Zivé organismy uvedlo 75 %
respondentll za mén¢ Casto vyuzivanou pomicku. Nejméné vyuzivanou pomuckou jsou
tekutinové preparaty, které uvedlo 62,5 % respondentti. Podrobné vysledky poskytuje také
Tabulka 3 a graf na Obr. 5. Casto vyuzivané pomiicky jsou ty, které u¢itel uptednostni pred
jinymi. UCitel si je vybere pokazdé, kdy je k tomu v hodin€ vhodna piilezitost. Mén¢ Casté

pomticky jsou pomucky, které ucitel vyuziva spise ojedinéle ¢i nahodile.

Tabulka 3 znazornujici casto, méné casto a nevyuzivané pomiicky pri vyuce zoologie

bezobratlych.
typ pomiicky casto méné ¢asto nevyuzivim
ucebnice 3(37,5%) 4 (50 %) 1 (12,5 %)
obrazové materialy 7 (87,5 %) 1 (12,5 %) 0
interaktivni tabule a dataprojektor | 8 (100 %) 0 0
odborné texty, encyklopedie 2 (25 %) 6 (75 %) 0
pracovni listy 5 (62,5 %) 3 (37,5 %) 0
tablety, mobilni telefony 0 4 (50 %) 4 (50 %)
modely 3 (37,5 %) 3 (37,5 %) 2 (25 %)
tekutinové preparaty 1 (12,5 %) 2 (25 %) 5(62,5 %)
Zivi zastupci 1 (12,5 %) 6 (75 %) 1 (12,5 %)
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Obrazek 5 — Graf cetnosti vyuziti pomiicek v hodindach zoologie bezobratlych

Prostfednictvim desaté otazky ,, O jaké skupiné Zivocichu ucite nejradeji?* (viz
Ptiloha I) bylo zjistovano, zda maji ucitelé ve vztahu k bezobratlym néjaké preference. Tedy
zda vibec ucitelé uci o n¢jaké skupiné radéji neZ o jiné. Respondenti mohli vybrat vice
moznosti. Z grafu na Obr. 6 je patrné, Ze mnou osloveni respondenti ve 23,8 % vyucuji
nejradéji o krouzkovcich a mékkysich, néasledné o €lenovcich 19 % respondentti (Ctyti
z dotazovanych respondentil), zahavcich 14,3 % respondentt (tfi z dotazovanych) a hlistech

a plosténcich 9,5 % respondentd, v obou ptipadech dva z dotazovanych.

krouzkovci 23,8%

mékkysi 23,8%
Zahavci 14,3%
hiisti 9,5%
plosténci 9,5%
Jina odpoveéd... 0%
0 4 8 1% 1 19 23%

Obrazek 6 — Graf znazornujici pozitivni preference ucitelii k jednotlivym skupinam

52



Jedenactou otazkou (viz Ptiloha I) bylo zjistovéano, zda respondenti plni povinnost
zafazovani prufezovych témat do vyuky. Na otazku ,, Zarazujete do vyuky pravidelné
prurezova téemata? *“ respondenti vybirali odpovéd’ z moznosti ano/ne/ne, protoze si s nimi
nevim rady. Z odpovédi vynesenych do grafu na Obr. 7 je patrné, Ze pét z osmi respondentti
do vyuky prifezova témata zatazuje, dva respondenti odpovédéli ,,ne a jeden respondent

odpovédél ,, ne, protoze si s nimi nevim rady “.

® ano
ne

ne, protoze si s ni...

Obrazek 7 — Graf zobrazujici implementaci priirezovych témat do vyuky

Nasledovala otazka, ktera uzce souvisi s predchozi otazkou. Dvanéactou otazkou bylo
sledovano, kde Cerpaji respondenti informace k aktudlnim problematikdm, které by se daly
v ramci prufezovych témat zaradit do vyuky. Otazkou: ,,Kde cerpdte informace jako
podklady pro tvorbu prurezovych téemat? Pokud si s prurezovymi tématy nevite rady, byl/a
byste rad/a za néjaky soubor namétii, ktery by Vam zprostiredkoval informace ,,jak na to“? *
(viz Ptiloha I) bylo zjisténo, ze respondenti Cerpaji informace z riznych zdrojii. Dva
z dotazovanych respondentl uvedlo, Ze prlfezova témata nezatfazuji a jeden respondent
uvedl, Ze priifezova témata nezatazuje, protoze si s nimi nevi rady. Respondenti uvedli rizné
zdroje piisunu informaci napi: internet, ucebnice, spoluprace s kolegy, semindfe a
zpravodaje ekoorganizaci a facebookové skupiny. Tii z dotazovanych respondentt uvedli,

Ze by nové zdroje informaci o prifezovych tématech uvitali. Podrobné viz Tabulka 4.
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Tabulka 4 s jednotlivymi odpovedmi na otazky ¢. 11. a 12.

respondent

wZarazujete do vyuky
pravidelné prurezova
témata?“ (otazka 11.)

»Kde ¢erpate informace? Pokud PT
nezarazujete, chtél/a byste néjaké
naméty?“ (otazka 12.)

respondent 1 Ano . internet
respondent 2 Ano ., vénuji se dlouhodobé environmentdlni
vychove, zarazuji také prdaci s
popularnimi texty a videi-snazim se
amateérsky o medialni vychovu “

respondent 3 Ano ,,ucebnice, spoluprdce s kolegy

respondent 4 Ano ,,Semindre, zpravodaje ekoorganizaci

respondent 5 Ne ,,ocenila bych naméty, nebo seminar*

respondent 6 Ne ,, heCerpam “

respondent 7 Ano ., v SVP, internet, facebook skupiny.

Kazdy dalsi tip bych ocenila “

respondent 8

Ne, protoze si s nimi
nevim rady

,,ano, ocenila bych informace *

Ve tfinacté otazce (viz Ptiloha I) méli respondenti uvést, jakou ucebnici v hodinach
ptirodopisu vyuzivaji. I touto otdzkou bylo zjistovano, z jakych materialt (ucebnice) Cerpaji
nejen ucitelé, ale také zéaci. Bylo zjiSténo, ze pét respondentd (62,5 %) vyuziva ucebnici
nakladatelstvi Fraus, jeden respondent ucebnici z nakladatelstvi SPN a jeden respondent

Novou skolu. Jeden z respondentii neuvedl zadnou ucebnici, stejné tak jako u otazky 9.

Vysledky jsou shrnuty v nasledujici Tabulce 5.
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Tabulka 5 shrnujici odpoveédi k otazce: ,, Uved'te prosim ucebnici, kterou v hodinach

prirodopisu vyuzivate. Pokud v hodine ucebnici nevyuzivdte, proskrtnéte “.

respondent UZivana ucebnice

respondent 1 Nevyuzivam
respondent 2 Fraus
respondent 3 Fraus
respondent 4 SPN
respondent 5 Nova Skola
respondent 6 Fraus
respondent 7 Fraus
respondent 8 Fraus

Ctrnactou otazkou (viz Piiloha I) bylo analyzovano, zda si respondenti mysli, Ze je
ucivo o bezobratlych pro zaky néjakym zptisobem naro¢né. Respondenti zde mohli uvést
také divod. P&t z dotazovanych (62,5 %) uvedlo, Ze u¢ivo o bezobratlych narocné pro zaky
neni. Tti respondenti (37,5 %) si mysli, Ze naro¢né je. Pfedevsim vzhledem k velkému poctu
zastupcll a mnozstvi u€iva. Konkrétni odpovédi viz Tabulka 6, kterd shrnuje konkrétni vycet

odpovédi jednotlivych respondent.

Tabulka 6 ,, Myslite si, Ze je ucivo o bezobratlych pro Zaky narocné? Pokud ano,

uvedte proc. “.

respondent | Naroc¢nost uciva o bezobratlych véetné hlavnich divodi.
respondent 1 | , Ne*“

respondent 2 | , Ne“

respondent 3 | , Ne*

respondent 4 | , Ne“

respondent 5 | | velky objem uc¢iva, mén¢ uchopitelné nez obratlovei®

respondent 6 | , Ne“

respondent 7 | ,,velké mnozstvi zastupc, ale zajimava témata‘“

respondent 8 | ,,mnozstvi zastupcti a pojmii, se kterymi se zaci do té doby nesetkali*
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Patnactd otazka navazuje na predchozi, protoze zjiStuje, zda ucitelé né&jakym
zpisobem ucivo o bezobratlych redukuji (viz Ptiloha I). Respondenti méli také poptipade
uvést 1 divod, pro¢ k redukci pfistupuji. Z Tabulky 7 je ziejmé, Ze k urCitym upravam
pristupuji ucitelé zejména ztoho diavodu, aby nebyli Zaci zahlceni pfiliSnym poctem

zastupcu. Tii respondenti (37,5 %) uvedli, ze u¢ivo redukuji.

Tabulka 7 zobrazujici odpovédi na otazku ,, Redukujete nejakym zpiisobem ucivo o

‘

bezobratlych? Pokud ano, uved'te proc.*

respondent Redukce uciva véetné duvodu, proc k redukci dochazi
respondent 1 ,, Neredukuji
respondent 2 ,, Ano
respondent 3 ,,Ne“
respondent 4 ,,Ne“
respondent 5 ., Ano, vybiram zajimavé zastupce, znalosti uplatnitelné v
Zivote, nechci ucit telefonni seznam. “
respondent 6 ,,Ne“
respondent 7 ., Ano, velké mnozstvi zdastupcu. *
respondent 8 ,, Redukce zastupcii-je jich mnoho, neprobirame morfologii

do detailit

Cilem Sestnacté otazky bylo zjistit, jak ucitelé uc¢ivo zaktim ptizpiisobuji (otazka viz
Ptiloha I). Tedy pokud respondenti v ptedchozi otdzce uvedli, Ze u€ivo redukuji, méli nyni
popsat, jakym zpisobem. Z Tabulky 8 je patrné, Ze sedm respondentii (87,5 %) néjakym
zpusobem ke zkracovani uciva pfistupuje. V predchozi otdzce vSak toto uvedli pouze tii
respondenti. Pouze jeden z respondentti uvedl, ze u¢ivo zddnym zplisobem neupravuje, coz

se shoduje s pfedchozi odpovédi. VétSina tprav uciva o bezobratlych se tyka vybéru
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zastupcu, které by pro zéky mohli byt né¢jakym zplsobem atraktivni, k redukci dochazi
zejména v pripadé probirani organovych soustav, tedy v ptipadé¢ morfologie ¢i anatomie

bezobratlych.

Tabulka 8 poskytujici odpovédi na otazku: ,,V pripade, zZe jste v predchozi otdazce

«

odpoveédel/a ano, napiste prosim, jakym zpusobem ucivo redukujete. ‘

respondent Jakym zptusobem ucitelé ucivo redukuji.
respondent 1 ,, Redukuji organové soustavy.
respondent 2 ., Spis vybiram, cemu se vénovat, abychom stihli skupiny,

které jsou atraktivni a pritom ohrozené (motyli,
samotdarské vcely) - jsou na konci systému. *

respondent 3 ,, Redukuji pouze skupinu hmyzu, nebereme tolik
zastupcu, jako uvddi ucebnice. *

respondent 4 ., Ze zacatku byla ndarocnd, nez jsem nasla vhodné zdroje
informaci a nameéty, jak zZakiim informace priblizit. *

respondent 5 ,, Redukovani uciva o anatomii a morfologii, redukovani
VyCtu zastupcii a informaci o nich. *

respondent 6 ,, Neredukuji.

respondent 7 ,, Vynechdavam nékteré casti o anatomii a morfologii, v

“«

nekterych pripadech i pocet zastupcii.

respondent 8 ,, Redukce zastupcii jen na ty nejzajimavejsi.

Nasledujici otazka se tykala samotnych respondenti. Sedmnactou otazkou bylo: ,,Je
pro Vas priprava na vyuku o bezobratlych narocna? Pokud ano, uvedte proc.” 75 %
respondentl uvedlo, Ze pro né piiprava na bezobratlé neni nikterak naro¢na, pouze 25 %
dotazovanych (dva respondenti) uvedli, Ze ano. Jeden respondent uvedl, Ze je pfiprava
naro¢nd, kdyz: ,,Kdyz chci najit venku nezmara, plostenky nebo hlistice:-)“, druhy
respondent uvedl, ze: ,, Ze zacatku byla narocna, nez jsem nasla vhodné zdroje informaci a

nameéty, jak zakim informace priblizit.
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Osmnactou otazkou, jejiz odpovédi znazoriuje graf na Obr. 8 bylo: ,, O jaké skupiné
(skupindch) bezobratlych se Vam uci nejhiire? “ Respondenti mohli vybrat vice odpovédi.
50 % respondentil uvedlo, Ze ve vztahu k bezobratlym nemaji s Zadnou z uvedenych skupin
problém. Zbylych 50 % dotazovanych uvadélo riizné skupiny bezobratlych. Z nichz

vvvvv

z celkového poctu osmi dotazovanych.

ve vztahu k vyuce nemam s zadnou z
uvedenych skupin Zivocichl problém

50%

Clenovci 20%

mékkysi i 10%

hlisti 10%

plosténci 10%
krouzkovci 0%
Zahavci 0%

Obrazek 8 — Graf "O jaké skupiné (skupindch) bezobratlych se Vam uci nejhiire?"

Ptedposledni otazkou bylo zjistovano, zda je Skola, na které respondenti plisobi
zapojena do néjakého nadstandartniho environmentéalniho programu (viz Ptiloha I). Nekteti
z dotazovanych uvedli, Ze nevi. N¢kolik uciteld z jedné Skoly odpovédélo rGzné. Tii
respondenti uvedli, ze Skola do Zadného programu zapojena neni a tfi respondenti uvedli, Ze
Skola zapojena do programu nejspiS neni. Pouze dva respondenti uvedli, ze ano. Piehled

odpovédi viz Tabulka 9.
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Tabulka 9 znazornujici odpoveédi na otazku: ,,Je Vase skola zapojena do néjakého
programu zprostredkovaného mimoskolni organizaci (napr. strediskem environmentalni

3

vychovy apod.)? Pokud ano, uvedte, o jaky program se jedna.

respondent Propojenost Skoly s EVVO organizacemi.
respondent 1 , Ne“

respondent 2 ,,Spis ne, mozna na prvnim stupni “
respondent 3 ,, Pokud vim, tak ne*

respondent 4 ., Les ve skole

respondent 5 , Zlobé, Tereza*“

respondent 6 ,, Ne“

respondent 7 ,, Ne*

respondent 8 ., Nejspis ne*

V posledni, dvacaté otdzce se méli respondenti vyjadiit k tomu, zda mohou byt
osloveni v dalsi ¢asti vyzkumu, ktery byl proveden pomoci polostrukturovaného rozhovoru
(pfesné znéni otdzky viz Priloha I). Rozhovor, byl pfipravovdn az po vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, které poskytlo hned né€kolik zajimavych podnéti k zamysleni nebo

jevi, které bylo vhodné dal rozvést. Této druhé faze se nakonec zi€astnili ¢tyfi respondenti.

6.2 Interpretace dotaznikového Setfeni

Dle vySe uvedené popisné statistiky (tabulky 1-9 a obr. 1-8) lze fici, Ze odpovedi
respondentl jsou opravdu velmi rliznorodé. V analyze dotaznikového Setfeni jsou ziskana
data pouze predkladdna a vyobrazena pomoci grafii a tabulek k dalSimu posouzeni a

porovnani, ke kterému se dostavam v této kapitole.

Sedm z osmi dotazovanych ma ucitelskou praxi minimalné pét let. Sedm z osmi
dotazovanych ma vysokoskolsky titul s aprobaci biologie, coz samo o sob¢ pfili§ nevypovida
a nelze z tak malého vzorku respondentti posoudit, zda jsou ucitelé ptirodopisu vSeobecné
dostate¢né aprobovani. Je to vSak velmi zajimavym ukazatelem toho, Ze tito aprobovani
ucitelé biologie nasli své misto na Skole a mohou vyucovat predmét, ke kterému maji ziejme

kladny vztah, kdyz se ho rozhodli studovat. VSichni dotazovani respondenti vyucuji zoologii
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bezobratlych v 6. ro¢niku, pficemz polovina dotazovanych vyucuje systematicky a polovina

systematicky a ekologicky zaroven.

Pomérné zajimavym aspektem je, ze se jen polovina z dotazovanych podili na tvorbé
$kolniho vzdélavaciho programu. Zde si pokladam otazku, jak &asto by se mél SVP
aktualizovat a zda se dle n&j vyucujici fidi, tedy zda jim samotnym vyhovuje, jak je po
obsahové strance nastaveny. Vsak Skolni vzdélavaci program by mél uditelim spise
pomahat, nez je straSit. Tento poznatek je dale feSen ve druhé fazi vyzkumu. V ném se
zaméfim 1 na to, jak Casto spolu ucitelé ptirodopisafi na jedné skole spolupracuji (poptipadé
zda vibec). Co se tyka aktualizaci SVP jednotlivych $kol, mohou byt zmény dle
metodického portdlu RVP.CZ (2016) bud'to striktn€ nafizeny (zejména v pfipadé¢ zmény
RVP ZV, ke které praveé doslo) (RVP ZV, 2021), nebo mohou byt povazovany pouze za
inovace. Tyto inovace mohou vychdzet ze zkuSenosti, nebo ze zmén probehlych ve skole
(napf. jina evaluace vysledkd, prabéhu & podminek vzdélavani). Zmény v SVP by mély
nabyt U¢innosti vzdy k 1. zafi daného (zacinajiciho) Skolniho roku. Dle ¢lanku na
metodickém portdlu RVP.CZ (2005) vyplyva, ze se ucitelim osvédcila predevSim prace
v malych tymech, ale i tymech sestavenych mezioborové, které se ¢asto schazeli a zmény ¢i

pfipadné navrhy spolec¢né konzultovali.

Zajimavé je také podivat se na to, jaky je rozdil ve vyuzivani vyucovacich metod a
forem vyuky, pokud budeme porovnavat typ Skoly (méstska vs. vesnicka Skola). Z analyzy
dotazniku totiz vyplyva, Ze osloveni respondenti nejcastéji vyucuji frontalné nebo vyuzivaji
skupinové prace zakl a pét z osmi respondentt uvedlo, Ze k vyuce vyuzivaji predev§im

prostory Skoly.

Dals§im zjisténim také je, ze dva respondenti vibec frontalni vyuku nevyuzivaji.
Venkovni vyuku a exkurzi vyuzivad Casto pouze jeden z respondentl, pét respondentil
uvedlo, Ze tyto formy vyuky vyuzivaji mén¢ Casto a dva respondenti je viibec nevyuzivaji.
Zamg¢fila jsem se tedy na konkrétni respondenty, kde lze porovnat prostiedi pro vyuku
s vyuzitim téchto forem ve vztahu k vyuce o bezobratlych. Pro lepsi ptehlednost ptikladam
tabulku (viz Tabulka 10), ve které porovnavam prostiedi Skoly jednotlivych respondentii
s vyuzitim pravé téchto dvou zajimavych, pro zZaky motivac¢nich, organiza¢nich forem vyuky
vcetné¢ doslovnych odpovédi na otazku, kde nejCastéji probiha vyuka. Dalo by se
predpokladat, Ze venkovni vyuku budou vice vyuzivat ucitelé z vesnického prostiedi, coz se

ale nepotvrdilo. Ve druh¢ fazi vyzkumu jsem se tedy zaméfila i na to, pro¢ tomu tak je a zda
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dle respondentli hraje prostfedi Skoly néjakou zasadni roli. Zajimava je také odpoved
respondenta 7, ktery uvedl, Ze nejcastéji probiha vyuka ve tfidé, ale ¢asto vyuziva venkovni
vyuku. U téchto odpovédi tedy nejspise doslo k neporozuméni textu zadani, nebo chybné

odpovedi.

Tabulka 10 porovnava prostredi Skoly a vyuziti vybranych organizacnich forem vyuky

respondent typ Skoly, dle misto, kde venkovni exkurze
prostiedi nejcéastéji vyuka
probiha vyuka
respondent 1 vesnicka tiida mén¢ Casto ne
respondent 2 vesnicka tiida nebo okoli | méné Casto | méné Casto
Skoly
respondent 3 méstska tfida, pfipadné | mén¢ Casto | mén¢ Casto
(mésto 5000-10000) |  °koli skoly
respondent 4 | Vvé&tsi vesnicka Skola trida méng Casto | mén¢ Casto

(mésto do 5000)

respondent 5 veétsi vesnicka skola ttida a okoli méné Casto casto
(mésto do 5000) Skoly
respondent 6 méstska ttida ne ne
(mésto 5000-10000)
respondent 7 meéstska tiida casto méng Casto
(mésto 5000-10000)
respondent 8 meéstska ttida ne méné Casto

(mésto 5000—10000)
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Z Tabulky 10 je patrné, Ze ackoliv ma vesnice vétsi potencidl poskytnout vyucujicim
venkovni prostiedi pro vyuku, vyuzivaji jej spiSe méné Casto. V méstském typu Skoly
vyuziva venkovni vyuku casto jeden ucitel, stejné tak je to i u odpoveédi méné Casto a viibec
ji nevyuzivaji dva ucitelé (z méstské skoly). Na vétsi vesnické Skole (tedy mésto do 5000
obyvatel) také spiSe prevazuje vyucovani ve tfidé a venkovni vyuka je zde vyuzivana spise

s mensi ¢astosti.

Z dotazniku také vyplynulo, Ze 62,5 % vybranych respondentd situuje vyuku spise
do ttidy, nez do jejiho okoli a venkovniho prostiedi. Prostfedi, ve kterém se Skola nachazi,
muze sehrat dualezitou roli i pfivybéru vyucovacich metod. To muizeme sledovat
v nasledujici Tabulce 11, kterd zohlediiuje jednotlivé respondenty z jednotlivych typt Skol
(prostiedi Skoly) a vybér vyu€ovacich metod, které vyucujici uvedli v dotazniku za Casto
vyuzivané. Pro piehlednost tabulky zde nejsou zahrnuty ostatni odpovédi. Sledovala jsem
rizné podobnosti u jednotlivych ucitell v kontextu prostfedi Skoly a zvolenych metod
vyuky. Vybrani ucitelé z vesnického typu Skoly vyuzivaji mimo jiné nejcastéji frontalni
vyuku a skupinové prace zaki, ucitelé z vétsi vesnické skoly preferuji nejcastéji projektovou
vyuku, diskuse a dialogy, skupinové prace zakl a didaktické hry, kdezto ucitelé z méstské

Skoly souhrnné vyuzivaji metody frontalni vyuky, demonstrace a ukazky.

Zajimavym vysledkem je také to, Ze metodu demonstraci a ukazek, vyuzivaji vice
ucitelé z méstského typu Skoly. Stejné€ tak pozorovani a praci s Zzivymi zastupci uvedli pouze
dva respondenti, a to z méstské Skoly, za Casto vyuzivané. Vyuka o bezobratlych by se dle
mého nadzoru mohla stat pro Zaky atraktivni pravé v piipad€ vyuzivani této metody. Nazorna
ukazka zivych zastupc by mohla vést k vétSimu zaujeti zak pro dané téma, lepSimu
zapamatovani vybranych zastupci a k budovani kladného vztahu k pfirodé¢ samotné. Ze
zavéru vyzkumu Petra (2017, str. 34) je patrné, Ze realné ptirodniny (Zivé i nezivé) vyuziva
jen velmi malo ucitelii. Petr (2017) déle ale také upozoriiuje na to, Ze to ale neznamena, Ze
by vyucovani nebylo ndzorné, nebo Ze by snad bylo neuc¢inné. Upozornuje vSak, Ze
vyuzivani pfirodnin zejména pomaha ucivo konkretizovat a vzbuzovat u zaka ptirozeny
zajem o ptirodu. Tuto metodu bychom mohli oznacit za metodu s motivaénim charakterem.
Naproti tomu ve vyzkumu, ktery provedl Pavelek (2021) vySlo najevo, ze se ucitelé
ptirodniny do hodin nosit spiSe snazi. Volba této metody bude urcité souviset s ucitelovymi

schopnostmi a moZnostmi odchytu zivo€ich.
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Jiz vySe jsem se zminila o tom, Ze u otazky Cislo sedmnact uvedli dva respondenti,
fakt, ze je to z toho diivodu, kdy se snazi nalézt plosténky, nezmara nebo hlistice (tedy zivé
zastupce). To me piinutilo zamyslet se nad dal§imi uvedenymi vysledky, protoze faktem je,
ze pokud bychom chtéli vyuzivat zivé zastupce u vicero skupin bezobratlych bylo by to
opravdu cCasové narocné, ale ne nemozné. U otazky Cislo 9 ,,Jaké pomiicky a jak casto
vyuzivate pri vyuce zoologie bezobratlych* uvedl jen jeden z respondentii Casté vyuzivani
zivych zastupcll. Celkem Sest respondenti uvedlo, Ze Zivé zéastupce vyuzivd méné Casto,
jeden respondent odpovédél moznosti ,.Casto“ a jeden je vibec nevyuziva (hodnoty

v Tabulce 3 na str. 51 a v grafu na Obr. 5 na str. 52).

Otazkou tedy zlistdva, proc ji ucitelé zarazuji do vyuky jen sporadicky, co je od této
metody odrazuje (¢eho se vyucujici boji, pro€ zivé zastupce nevyuzivaji ¢asteji a ndzorné na
nich nevyucuji napt. anatomii) apod. Myslim, ze pravé skupina bezobratlych je skvélou
skupinou pro zatazeni jednak venkovni vyuky, tak exkurzi s naslednym pozorovanim piimo
v ptirod¢, v prosttedi jim pfirozeném. Pfekvapenim vSak je, Ze prave tyto organizacni formy
a vyucovaci metody nepatii mezi ¢asto vyuZzivané, spise jen obcasné. Urcité by bylo vhodné

provést Sirsi vyzkum, ktery by tuto skutecnost potvrdil nebo vyvratil.
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Tabulka 11 znazornujici casto vyuzivané vyucovaci metody vzhledem k prostredi, ve

kterém se Skola nachazi (data z dotaznikového Setreni)

respondent 1 2 3 4 5 6 7 8

prostiedi/ typ | vesnickd | vesnickd | méstska | vetsi vetsi méstskd | méstskd | méstska
Skoly skola skola skola ves. ves. skola skola Skola
Skola Skola
frontalni Casto casto Casto Casto Casto casto
vyuka

projektova Casto casto casto Casto
vyuka

diskuse a casto Casto Casto Casto
dialogy

badatelsky casto
orientovana
vyuka

laboratorni Casto
prace

demonstrace, casto Casto Casto casto Casto
ukazka

prace s casto Casto Casto
ucebnici

prace casto Casto casto Casto
s odbornymi
texty

skupinova Casto casto casto casto Casto casto
prace

didaktické ¢asto ¢asto Casto
hry

pozorovani, Casto Casto
prace

s Zivymi

zastupci

DalSim zjiSténim, které dotaznik pfinesl je, Ze vSichni ucitelé vyuzivaji interaktivni
tabule a dataprojektory, coz muze sv&d¢it o modernizaci $kol, protoze jest¢ nedavno byly
dataprojektory pouze na nékterych vybranych a spiSe vétSich Skolach. Oproti vyuzivani
zivych zastupcii ve vyuce ziskalo dle Tabulky 3 velky pocet odpovédi vyuZzivani obrazovych
materiald. To se potvrdilo i ve vyzkumu Petra (2017). Z toho vyplynulo, Ze zkoumani ucitelé
vyuzivali nejcastéji statické obrazy (napt. v ucebnicich ¢i v knihdch), panelové obrazy
poveésené ve tfide nebo projekci na interaktivni tabuli. Ucitelé vyuZzivaji pro ndzornost tedy
nejspisSe radéji obrazky nez zivé zastupce. Na otdzku, pro¢ tomu tak je budu snad schopna

odpovéd na zaklad¢ ziskanych dat z rozhovort. I tak si myslim, Ze je spravné, Ze se ucitelé
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snazi zakim zéstupce predstavit alesponl na fotografiich, plakatech ¢i jiném obrazovém

materialu.

Tablety a mobilni telefony vyuzivaji jen ¢tyfi respondenti z osmi a to pouze ,,méné
Casto®. S pribyvajicimi materidly do vyuky, které zahrnuji i zajimavou praci s QR kody se
mozna tato metoda brzy dostane do povédomi vicero ucitelim a nabude tak jesté svoji vetsi

popularity. Tato skute¢nost by mohla byt zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum.

Kdyz jsem sestavovala dotaznik pro ucitele a zvazovala zafazeni dotazu cilen¢ho na
oblibu vyuky nékteré ze skupin bezobratlych, neptipadala mi tato otdzka zcela adekvatni a
smérodatnd. I presto jsem otdzku do dotazniku zatfadila a nyni jsem velmi rada, protoze jak
jsem jiz zminila vySe, vyslo najevo, ze ucitelé opravdu urcité preference maji. Z dotazniku
vyslo najevo, ze ucitelé nejradéji u¢i o krouzkoveich a mekkysich. Na druhém misté se
umistila skupina ¢lenovcti, na tfetim misté zahavci a na poslednim, ¢tvrtém misté se umistili
se stejnym vysledkem hlisti a plosténci. To by mohl byt dalsi zajimavy ukazatel toho, ze
skupiny krouzkovcl, mékkysi a ¢lenovcl jsou ndm moznd bliz§i nez jini bezobratli

v

zivocichové. A mozna je to i ztoho divodu, Ze jsou vSudypiitomni a je snadnéjsi je
kterymi si pfedstavime prosté jen ,,Cervy*. Zda a pro¢ tomu tak je by mohlo byt pfedmétem
dal$iho a rozsadhlej$iho vyzkumu. Pavelek ve svém vyzkumu (2021) fesil, zda ucitel povazu;i
zminovany. Jednak je to z divodu naroc¢nosti popisu a pochopeni zivotnich cykli nekterych
parazitickych plosténcti, ale také tim, Ze s nimi Zaci nemohou pfijit tolik do kontaktu, jako

s ostatnimi skupinami. Podobn¢ dopadla i skupina zahavct.

Z dotazniku bylo dale zjisténo, ze 50 % respondentti u¢i o vSech téchto skupinach
bez problému, tedy nevnimaji, Ze by se o n&jaké ze skupiny bezobratlych ucilo hiife. U¢ivo
o ¢lenovcich povazuji za problematické pouze dva z respondentti. Po jednom respondentovi
pak povazuji za problematické ucivo o meékkysich, hlistech a plosténcich. Skupiny
krouzkovct a mekkysi jsou tedy dle téchto respondentli nejenom nejradéji vyucovany, ale
také ucivo o nich se nezdé byt nikterak problematické. Vyvstava tedy dalsi otdzka, proc by
mohla byt skupina ¢lenovcl v kontextu vyuky problematickou skupinou. Mohlo by to byt i
tim, Ze skupina ¢lenovct je pomérné velmi obsahlou skupinou a jejich systematika mize byt
pro zaky neuchopitelnd, problematicka ¢i hlfe zapamatovatelna (v ptipadé€, ze ucitelé

vyucuji systematicky, coz se v mém vyzkumu prokazalo).
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Vyucujici uvadeli v dotaznikovém Setfeni také faktor strachu, coz by mohlo s vyse
uvedenou problematikou velmi Gzce souviset. V nékterych ptipadech muze dochazet az
k rozvinuti fobii. Definice fobie dle Praska (2008, s. 10—12) zni takto: ,, Fobie definujeme
jako trvaly a nadmeérny strach z urcitého objektu nebo situace, kterda ve skutecnosti
nebezpecna neni. Tento strach vede k intenzivnimu prani se fobickym situacim vyhnout, i
kdyz lide trpici fobii casto uzmavaji, Ze to neni racionalni.... Specificka fobie je
charakterizovana nadmernym nebo extrémnim strachem z urcitého objektu, zvirete, nebo
specifické situace. ““ Specifickou fobii, ktera se tyka bezobratlych, by mohla byt arachnofobie
a entomofobie, které spadaji pod zoofobie. Prasko (2008) definuje entomofobii jako strach
z hmyzu. Cast&j§i fobii pak maze byt arachnofobie, tedy strach z pavoukt. Hranice mezi
strachem a jiz rozvinutou fobii vSak neni pfesné jasnd a nedd se zcela vymezit, a to i
vzhledem k tomu, ze vétSina lidi se sni vypordddva sama a nevyhleddva odbornika.
Baresova (2010) upozoriiuje na problematicky fenomén, ktery mize strach z urcitych skupin
zivocichu spoustét nebo prohlubovat. Naptiklad pavouci a jini bezobratli zivo¢ichové jsou
Casto predstavovani napiiklad ve filmech jako monstra, kde je jejich hrozivost
nckolikandsobné zveli¢ena. Celé toto téma je nesmirné zajimavé a bylo by jisté vhodné pro

samostatné zkoumani.

Na otéazku, zda si respondenti mysli, Ze je u¢ivo o bezobratlych pro zaky naroc¢né,
odpovédélo pét z respondenttl, Ze ne. Ostatni respondenti uvedli rizné diivody naro¢nosti,
jako je velky objem uciva, velké mnozstvi zastupcti, nebo pojmi, se kterymi se Zaci doposud
ve vyuce nesetkali. I proto nejspiS n€ktefi z respondentl pristupuji ve vetsi ¢i mensi mife
k redukci tohoto uc¢iva. Vzhledem k tomu, Ze se otdzka tykala celého uciva o bezobratlych,
neni z dotazniku jasné, zda respondenti redukuji pouze néckteré skupiny, nebo celé
bezobratlé. Mohli bychom ptedpokladat, Ze vzhledem k tomu, Ze se jevi skupina ¢lenovcii
za nejvice problematickou skupinu, mohla by se tato redukce uciva tykat prave této skupiny.
Pravé z tohoto divodu bude toto dalSim prfedmétem vyzkumu ve druhé fazi, tedy bude

vyucujicim polozena otazka na konkrétni skupinu, skupinu ¢lenovct.

Pouze ¢tyti respondenti uvedli, Ze ucivo néjakym zptisobem upravuji a také uvedli
divod. Nasledné vSak byla polozena druhd, podobnd otdzka, kterd se zaméfila jiz na to,
jakym zplisobem. Je zajimavé, ze néktefi respondenti, ktefi nejprve uvedli, ze ucivo
neredukuji, na tuto otazku odpovédéli v podstaté pravy opak. U této otazky se ,,ptihlasilo®

k redukeci uciva jiz Sest respondenti. Jeden z respondentii zminil praveé skupinu hmyzu. Dalsi
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z respondentti uvedl, Ze nechce ucit telefonni seznamy, s ¢imz se viele ztotoznuji. Otazkou
zustava: je opravdu dulezité ucit zaky vsechno? A jak si vybrat ,to dilezité“ a ,,zajimavé*?
Je to velmi tézka otazka, kterou by si mél polozit kazdy ucitel a ujasnit si, co je cilem, co
chce zaky vlastné naucit. Myslim, ze pravé propojeni s vhodnymi prafezovymi tématy by

nam mohlo tuto nelehkou otazku pomoci rozkli¢ovat.

Um¢ét zachazet a spravné zafazovat priifezova témata je nejenom zadouci ze strany
RVP, ale také vzhledem k dneSnimu svétu a jeho pochopeni. V dotaznikovém Setfeni me
zajimalo ptedevs§im to, zda jej respondenti do vyuky zatazuji, ale také kde Cerpaji informace
a podklady do vyuky tak, aby byly aktualni. N&kterych respondentti jsem se zeptala i na typy
témat pro vyuku. VEtsi ¢ast respondentli v poctu péti uvedla, ze prifezova témata do vyuky
s néjakou pravidelnosti zafazuji. Jen jeden respondent uvedl, ze je nezatfazuje, a to z
toho ditvodu, Ze si s nimi nevi rady. Dva respondenti zcela jasné odpovédéli, Ze je nezatazuji.
V dalsi otdzce méli nésledné respondenti uvést, kde informace Cerpaji a zda by se jim néjaké
naméty do vyuky hodily. Jeden z dotazovanych ptekvapivé uvedl, ze prifezova témata

nezafazuje a ani necerpd informace z zadnych zdrojt.

Stejné tak pokud se podivame na vysledky dotazniku u pfedposledni otazky, ktera se
tykala zapojeni Skol do nadstandartnich, environmentalnich programd, je patrné, Ze vétSina
Skol zapojena neni, nebo o tom tamgjsi ucitelé vibec nevédi. Néktefi z dotazovanych
odpovédéli ,,asi ne* nebo ,,nejspis ne*. Jeden z respondentd uvedl, Ze spise jen prvni stupen.

Z dostupnych internetovych stranek https://terezanet.cz/cz environmentalniho sdruZeni

Tereza se miZzeme docist, jaké programy nabizi (EkoSkola, Les ve Skole, Globe, Jdéte ven,
Ucime se venku, mladi reportéfi). N&které z nich (Tereza — Les ve Skole, Globe), byly
jmenovany 1 samotnymi respondenty. Bohuzel jsem si nemohla u vSech skol zapojenych do
vyzkumu ovéfit, jak to doopravdy je, protoze jsem nenasla na téchto strankach konkrétni
seznam $kol, ¢i jejich mapu. Patrala jsem vSak 1 na webovych strankéach jednotlivych skol.
U tii ze Ctyft Skol jsem zminku o environmentalni vychové a zapojeni do environmentalnich
programi naSla. V Tereze mimo jiné nabizi 1 program pro ulitele s nazvem Kolegialni
spoluprace, ktery se zaméfuje na propojeni ucitelli zapojenych skol a poskytovani opory
véetné materialll do vyuky. Soucasti rozhovoru tedy bude i obezndmit respondenty s tim, ze
existuji instituce a organizace, které se zamétuji také na starsi Zaky a poskytuji hned nékolik

zajimavych programi (viz kapitola 3.2.2 Venkovni vyuka na str. 36-39).
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6.3 Druha ¢ast Setfeni: polostrukturované rozhovory

Do této druhé casti vyzkumu se zapojili jen ti respondenti, kteti o to projevili zajem
a zanechali na konci dotazniku sviij e-mail. Pravé podle e-mailové adresy jsem nasledné
mohla identifikovat, o kterého respondenta se presné¢ jedna a propojit tak jeho dotaznik
s ndslednymi doplitujicimi otdzkami. VEtsi ¢ast otazek je u vSech Ctyt respondentt, kteti

svolili k rozhovoru shodna, jen nékteré se lisi.

Dilezit¢ pro mé bylo ziskat odpovédi, které bych mohla néjakym zpiisobem
porovnat, proto se vétsi Cast otazek také shodovala. Pro tuto ¢ast prace jsem zvolila metodu
polostrukturované¢ho rozhovoru (Hendl, 2005, s. 161-175) a z velké casti byly otazky
sestaveny z vysledkl analyzy dotaznikového Setfeni. Diky polostrukturovanému rozhovoru
jsem se drzela otazek, na které jsem chtéla ziskat odpovédi a zaroven jsem umoznila
respondentim mluvit i na jind témata, ktera z rozhovoru vyplynula. Do této faze se ptihlasil
respondent 1, respondent 5, respondent 7 a respondent 8. Aby byly vysledky lehce
propojitelné s vySe uvedenou analyzou dotaznikového Setfeni, jsou takto oznaceny i

zaznamy rozhovort viz ptilohy na str. 9-17.

Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setieni jsem sestavila a respondentiim pokladala

tyto dalsi vyzkumné otazky:

1) Pro¢ ucitelé nevyuzivaji v hodinach ptfirodopisu vice Zivych zastupcl bezobratlych a

radéji pouzivaji obrazové materialy?
2) Jsou nam néekteré ze skupin bezobratlych pocitoveé milejsi a vyucujeme je radéji nez jine?

3) Skute¢né ucitelé nejradéji uci o krouzkovceich, mékkysich a ¢lenovcich z toho ditvodu,

cvwr

4) Pro¢ by mohla byt skupina ¢lenovci pro vyuku problematicka? Je to zplsobeno

mnozstvim zastupci, nebo slozitou taxonomii?

5) Redukuji ucitelé ucivo u vsech skupin bezobratlych, nebo jen nékteré?
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6.4 Interpretace vysledka rozhovort a porovnani odpovédi respondentii

Z probéhlych rozhovora (viz Priloha II) Ize usoudit, Ze vyuka je ovlivnéna nékolika
faktory, a to nejen vzhledem k prostredi, ve kterém se Skola nachéazi. Zaznamenala jsem, ze
ucitelé, ktefi se na tvorbé€ skolniho vzdélavaciho programu podileji jen ¢astecné, nebo se na
jeho tvorbé vibec nepodileji, s nim spokojeni nejsou a netvori tak pro né plnohodnotnou

oporu.

Polovina dotazovych v rozhovoru sdélila, ze se Skolnim vzd€lavacim programem
spokojeni jsou, protoze se na jeho tvorbé podileji a nasledné dle néj realizuji i svou vyuku.
Zbyli dva respondenti nejsou spokojeni s tématy, ktera jsou piili§ strucnd, potiebovali by je
1épe charakterizovat ¢i doplnit anebo je pieorganizovat. Tito respondenti se na jejich tvorbe
nepodili. Jedna zrespondentek uvedla, Ze by ocenila, kdyby byly v 6. ro¢niku v SVP
uvedena praktika z biologie. Ackoliv se zda byt RVP ohebny a tvarny, mizeme zpozorovat,
ze ne vSichni ucitelé mohou tohoto potencidlu vyuzit. Dal§im, kdo mize uciteli pomahat jsou
jeho kolegové se kterymi si muiize ulitel predavat informace a ndpady. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze si n¢kteti ucitelé se svymi kolegy ptedavaji materidly, sd€luji si ndméty, ale
také diskutuji. Toto se vSak déje spiSe na vétSich Skolach. Na malych zakladnich Skolach je
vétSinou pouze jeden pfirodopisai a nema tedy oborové s kym spolupracovat. Jedna
z respondentek z vesnické Skoly uvedla, Zze spolupracuje i s prvostupniovymi kolegy se

kterymi planuji projekty a soutéze. Tyto vysledky zobrazuje i Tabulka 12 a Tabulka 13.

Tabulka 12 zobrazujici zjednoduseny souhrn odpoveédi rozhovoru a castecné i dotazniku

respondent Podili se na Je se SVP Spolupracuje s kolegy?
tvorbé SVP? spokojen/a?
respondent 1 NE NE ANO (planovani projektt a vyletl)
respondent 5 ANO ANO ANO
respondent 7 NE NE ANO
respondent 8 ANO ANO NE
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Tabulka 13 — divody nespokojenosti s SVP

respondent Diivod nespokojenosti s SVP
respondent 1 ...je  tam malo témat, ktera jsou
nedostatecné rozvinuta. *
respondent 7 ., ...zprehazela bych nékterd téemata a jejich
casové rozlozeni (napr. v 9. rocniku
mineralogie, petrologie..., v 6. rocniku
bych pridala praktika z biologie

Pti vybéru metod a forem vyuky ma prostiedi Skoly zfejmé zdsadni roli. Z dotazniku
vyplynulo, ze venkovni vyuka nepatii mezi ¢asto vyuzivané formy vyucovani. Pfi porovnani
odpovédi z rozhovoru jsem zaznamenala jisté obavy k tomu, ze pokud by ucitelé ucili venku,
nestihli by probrat ,,vSe*. Tedy jisté pfetrvava nazor, ze ve skole se toho d4 probrat vice a

v menSim ¢asovém Useku, nejspis proto, Ze déti sedi, poslouchaji vyklad a jsou v klidu.

Tabulka 14 zobrazuje odpovedi nékterych respondentii na otazku, proc vice nevyuzivaji

venkovni prostredi pro vyuku

respondent typ Skoly vyjadreni k venkovni vyuce
respondent 1 vesnicka ., ProtozZe je ucivo v ucebnici obsahlé,
nestihali bychom vse probrat. Snazim
se obcasné béZnou vyuku s tou
venkovni ozvlastnit. *

respondent 5 vétsi vesnicka |, ....hlavné v jarnich a podzimnich
mésicich se snazim praktikovat vyuku
mimo ucebnu.

respondent 7 meéstska Kdyby respondent bydlel na vesnici:
., ...zalezelo by, co dana lokalita
nabizi.

respondent 8 meéstska Kdyby respondent bydlel na vesnici:

., ....nejsem si jistd, zda by to s déckama
vzdycky slo. “

Ucitelé casto zmifovali, Ze je obsah uciva rozsahly, a proto ho také riznymi zpisoby
redukuji. Nazor uciteltl z vesnického typu Skoly je rizny. Jeden respondent odpovédel, ze
by chodil rad vic ven, ale obava se, ze by nestihal probrat celou latku. Dalsi respondent
vyjadfil obavu v tom, jak by to zaci zvladli a zda by je to bavilo a tieti respondent vyuziva

venkovni prostiedi pfedevsim na jafe a na podzim. Dva z téchto respondentii si uvédomuji,
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ze vzdalenost od mésta ma vSak i své nevyhody, a to predevS§im nedostupnost napft.
botanickych a zoologickych zahrad. Respondent, ktery plsobi ve Skole ve méste, si
uvédomuje, Ze venkovni vyuka zavisi na tom, kde pfesn¢ Skola je a jakou biodiverzitu ma
jeji okoli. A uvedl stejné pozitivum, tedy dostupnost piirodnich zahrad ¢i muzei a moznost

jejich exkurze.

Tento faktor velmi tzce souvisi 1 s dalSim pozorovanym jevem. Z dotazniku
vyplynulo, ze ulitelé zafazuji pozorovani zivych organismu (v tomto piipadé bezobratlych
zivoc€icht) jen sporadicky. Dotazovani uvedli rizné diivody, které mohou vybér této metody
ovlivnit. Z kontextu rozhovoru vyplyva, ze je to pomémné ¢asoveé narocné viubec nckteré
zivoCichy nalézt, nebo mit v blizkosti Skoly lokalitu, kde by byl jejich odchyt uspésny.
Nedostatek casu se zde jevi za hlavni Gskali. Jeden z respondenti také uvedl, Ze to miize byt
laxnim pfistupem ucitelll. A déle je to mozna obava, ze uclitelé ani zaci nebudou umét
s zivoCichy zachdzet a pracovat s nimi. Jeden z respondent uvedl: ,,zviFata nechci drzet
v krabicce . Problematické mtize byt dle n¢kterych respondenttl to, ze zivé zastupce musime
nékde uchovéavat a nasledné vypustit. Obrazové materialy jako banery ¢i plakaty ve tfidé
jsou pro nékteré ucitele moznd praktictéj$i v tom smyslu, ze se k nim mohou opétovné
vracet. Jeden z respondentl (viz nasledujici Tabulka 15) vSak upozoriiuje na to, ze pouhy
obrazek ke kladnému vztahu k Zivé ptirod€ nestaci, a pravé formou prace s ptirodninami a
zivymi zastupci Ize Zaky motivovat pro jejich dalsi praci a pozitivnimu postoji k pfirodé jako
takové. K tomuto tématu jsem se vyjadtila i na str. 62 a str. 64. Dva z respondenti déle ale
také upozornili, ze se Zaci téchto zivocichll boji. Divodem pak miize byt tedy i strach a
nechut’ s témito Zivocichy pracovat. Definici strachu cituji a komentuji 1 na str. 66 v této

diplomové praci.

Pozorovani Zivoc¢icht zaky motivuje. AvSak obavy ucitell, Zze takovou vyuku
nezvladnou, a nedostatek ¢asu miize byt velkou prekazkou. To zjistil i Pavelek (2021), kde
nektefi respondenti v jeho vyzkumu uvedli nedostatek ¢asu jako jedno z hlavnich tskali

vyuky v terénu a prace s zivou ptirodou.
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Tabulka 15 — nazory nékterych respondentii ohledné vyuzivani metody pozorovani zZivych

zdstupcu a jeji problematiky

respondent vyuZivani Zivych zastupci/obrazki ve vyuce

respondent 1 , ProtoZze na to neni cas a také proto, Ze mechci zvirata drzet
v krabicce v zajeti. Nechavam zivé organismy tam, kde jsou. A dale,
protoze jsou déti streva a Zivych organismiu se boji.....zejména
Sestaci. Holky pisti a stiti se jich.” Duvody: ,,...strach a nechut
s nimi pracovat a pozorovat je tam hraje také zasadni roli.
respondent 5 ,,Jeden ditvod je napr. zZe nedokdzou najit primo vhodnou lokalitu,
kde by se mohly zivé organismy nachdazet — viz nezmar. Dalsi ditvod
Jje, Ze by chteéli tuto metodu praktikovat, ale nedokazou spravné s tim
Zivym organismem zachdzet a zaroven pracovat. Posledni diivod je i
nejspise kviili strachu. “ Pro¢ vice vyuzivaji obrazky: ,, ....nedostatek
casu, laxnost ucitele.

respondent 7 ,,je to narocné na pripravu. Zpravidla musi nejprve vybrané zivé
tvory sam najit, coz neni vidy jednoduché.” Pro¢ ucitelé rad&ji
pouzivaji obrazky: ,, ....nedostatek casu zivé tvory nasbirat. *
respondent 8 ,» --.jd je také moc nevyuzivam....zZivého zastupce je potreba odlovit a
nekam umistit a nasledné pustit, obrazek nam visi ve tridé a miizeme
se k nému vracet...je to prakticke.

Zajimalo mé, pro¢ mnou osloveni ucitelé nejradéji uci o krouzkovcich, mekkysich a
Clenovcich. Jedna z respondentek uvedla, Ze je to tim, Ze o né ,,zakopavame* témeét na
kazdém kroku, protoze jsou vSudyptitomni. Dalsi respondentka uvedla jako piiklad Zizalu
obecnou, kterou zné snad kazdy a dalsi, Ze pfinést tyto zivé tvory do vyuky neni obtizné a
zaci k t€émto kmentim maji spiSe kladny vztah. Pozorovani téchto kmenil by tedy nemélo byt
priliS problematické, a mozna uskali, kterd popisuji vySe se vztahuji spiSe k ostatnim
kmentim bezobratlych. Dle jednoho z respondenti miize byt oblibenost konkrétnich kmeni
zpusobena 1 nizs§i vzdélanosti uciteld a také neoblibou nékterych bezobratlych. Zde muze
sehrat velkou roli prave strach a negativni postoj, ktery mizeme pienést i na Zaky. Jeden
z respondentli podotykd, Ze pozorovani téchto kmenti zdky bavi a maji k nim zpravidla
kladny pftistup. PloSténci a hlisti mohou byt pro zaky velmi abstraktni, protoze je zpravidla
nevidaji a hlisti mohou nékterym zaktim ptipadat nechutni. Zde se jevi faktor strachu jako
zasadni. Je to ale i o zplsobu preddvani informaci, naptiklad skupinu zahavci lze dle

jednoho z dotazovanych ucit napt. formou navstévy Svéta meduz (https://svetmeduz.cz/),

kde si Zaci kladny vztah jist€¢ vybuduji a jejich pozorovani muze byt fascinujici.
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Co se tyka skupiny ¢lenovci, problematicky je zde predevsim velky rozsah uciva
s mnoha zastupci, ze kterych je tfeba si vybirat. Jeden z respondentli se domniva, ze ucitelé
uci nejradéji prosté to, co je pritahuje. Nékteii respondenti se vypoiradaji velkym obsahem
uciva tak, ze redukuji organové soustavy. Jedna respondentka redukuje vSechny organové
soustavy kromé rozmnozovaci a dychaci. Jednotlivé odpovédi muizete nalézt v Tabulce 16,
viz nize. Co se tyce velkého poctu zastupct, n€kteti respondenti uvedli, Ze vybiraji jen ty
zastupce, ktetfi jsou nécim zajimavy, nebo ty, které¢ mizeme pozorovat venku okolo nas.
Jedna z respondentek uvedla, Ze naopak nékteré zajimavé zdstupce pfidavd nad ramec
ucebnice. Respondent 8 uvedl, ze zakiim piedava i informace o technikach lovu, které zaky

velmi bavi.

Tabulka 16 — postoje respondentii k redukci uciva vcetné konkrétniho popisu casti, kterych

se redukce tyka

respondent redukuje/neredukuje divody a popis redukovanych ¢asti
ucivo
respondent 1 ANO ,, U vSech skupin redukuji vsechny orgdanové
soustavy kromé rozmnoZovaci a dychact*
respondent 5 ANO Z dotazniku: ,, Ano, vybiram zajimavé
zastupce, znalosti uplatnitelné v Zivote,
nechci ucit telefonni seznam. Redukovani
uciva o anatomii a morfologii

respondent 7 ANO Redukce se tykaji vSech skupin bezobratlych
a tykaji se anatomie, morfologie a poctu
zastupcu: ,, Myslim si, Ze to takto redukuji u
vSech skupin bezobratlych, na druhou stranu
u nekterych naopak pridavam zajimavé
zastupce (v porovnani tieba s ucebnici).
Clenovci jsou nejpocetnéjsi a u nds na skole
se uci na konci 6.rocniku, coZz mé nuti
k redukci uciva. Zaroven se v kvétnu/cervnu
da pozorovat vybrané zdastupce na Skolnim
pozemku nebo navstivit nékterou z vystav,
které jsou kazdorocne v Praze poradany.

respondent 8 ANO ,INevim, zda se to da povazovat za redukci,
spise ucim zaky o tom, co mohou venku, pred
Skolou, v parku, na zahradach potkat.
Maximalné se zabyvam druhy, které jsou
vdzané na néjaké prostredi. Na prikladech si
vysvetlujeme treba etologii hmyzu, jejich
techniky lovu a podobné zajimavosti, které
vetsinou deti bavi a zajimaji je.
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Z mnou provedeného dotaznikového Setieni dale vyplynulo, Ze si n¢ktefi ucitelé nevi
rady s prafezovymi tématy. Také nebylo ziejmé, zda ucitelé védi, ze existuji i1
environmentalni programy rtiznych organizaci, které by jim v tom mohly byt napomocny.
Nekteti z respondentii v rozhovoru uvedli, Ze zfejmé nepochopili otazku. Respondent 1 se
ziejmée preklikl, kdyz uvedl, ze Skola do zadného takové programu zapojena neni. Avsak
dale uvedl, ze sice Skola svou environmentalni koordinatorku ma4, je zapojen spiSe prvni
stupeni, protoze na druhém stupni ve vyuce nezbyva pfili§ Casu. S nepiesnosti opoveédél
v dotazniku 1 respondent 7, ktery v rozhovoru zdlraznil, ze koordinatora EVVO maji.
Respondent 5 pak v rozhovoru k prifezovym tématim zminil, ze je bézn¢ do vyuky
zahrnuje, jen si to v podstat¢ neuvédomuje, protoze uc¢i o tom, co je aktualni. Nevnima to
jako néco, co by ve vyuce bylo nad ramec uciva. Respondent 8 odpovédél velice nepiesné a
rozpalité, protoZe si nebyl jisty, zda Skola EVVO koordinitora ma. Domniva se, Ze se
zapojuje spise prvni stupen. Nize Ize naleznout Tabulku 17, kterd ptehledné porovnava tyto

odpovédi.

Tabulka 17 — porovnani odpovédi k priirezovym tématum a environmentalnim programiim

respondent | zarazuje/nezarazuje skola programy, do
priifezova témata vyuZiva/nevyuZziva kterych je Skola
environmentalni zapojena
mimoSkolnich
programy organizaci

respondent ano ano Tereza
1

respondent ano ano Zlobé¢, Tereza
5

respondent ano ano nebylo zjisténo
7

respondent ne, protoze si s nimi nejspis ano nebylo zjisténo
8 nevim rady

Zajimava tvrzeni k tématu prifezovych témat poskytuje prace Vaclavika (2015),
ktery upozornuje na fakt, ze jde predevsim o samotné pochopeni toho, co to priifezova témata
(PT) jsou. S tim maji ucitelé mnohdy velky problém, protoze je nasledné nedokézou do
vyuky zaradit cilen¢ a pravideln€. Za samostatnou problematiku také povazuje, Ze ucitelé
nedokazou pracovat s cili hodiny, natoz s cili PT. Dle n¢j se dafi implementovat PT hlavné

diky koordinatorim SVP a diky §kolnim projektiim & exkurzim apod. (u kterych ale neni

74



vzdy na prvni pohled ziejmé, ze PT obsahuji). Ve svém vyzkumu dosel i k zjisténi, ze ulitelé
Casto povazuji prafezova témata za néco, co nejsou a realizuji je predev§im proto, aby

zaujaly zaky. To ale neni hlavnim posldnim zarazovani PT do vyuky, nebot daleko

vvvvvv

dostatek Casu na uchopeni tématu a pomoc mentorti ¢i supervizoru.
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6.5 Plnéni cilt a vyzkumnych otdzek

Nejprve bych chtéla piipomenout, jaké cile byly pro tuto diplomovou praci stanoveny:

1. Objasnit, jakym zptsobem je vyuka o bezobratlych zivociSich na 2. stupni
vybranych zakladnich §kol ve StredoCeském kraji realizovéna.

2. Porovnat metody a formy vyuky vybranych uciteli a nalézt podobnosti v pojeti

vyuky o bezobratlych vzhledem k mistu, kde vyuka probiha (mésto x vesnice).

Urc¢it, jaké rozdily plynou z prostredi, které skolu obklopuje.

Zjistit, jakym zpiisobem spolu kolegové na jednotlivych skolach spolupracuji.

Zjistit a objasnit, za jakych okolnosti ucitelé obsah uciva redukuji.

A O

Posoudit, zda ucitelé zatazuji do vyuky prifezova témata (témata tykajici se

aktudlnich problematik bezobratlych Zivocicht).

7. Zjistit propojenost Skol s environmentalnimi stiedisky, nebo vyuzivani
mimoskolnich environmentalnich programt.

8. Analyzovat preference ucit o konkrétnich skupinach zivo€icht jednotlivymi uciteli.

9. Nalézt problematické rysy ve vyuce zoologie bezobratlych a kurikularnich

dokumentech z pohledu uciteld.

Po vyhodnoceni dotazniki jsem se zaméfila na jevy, které se bud’ opakovaly, nebyly
zcela ziejmé zodpovézeny, nebo které bylo nutno doplnit a rozsifit o dalsi informace. Pro
rozhovor s nékterymi respondenty, ktefi se dobrovolné pitihlasili, jsem si vytycila

nasledujicich pét vyzkumnych otazek.:

1) Pro¢ ucitelé nevyuzivaji v hodindch piirodopisu vice Zivych zastupct a rad€ji pouzivaji

obrazové materidly?
2) Jsou nam néekteré ze skupin bezobratlych pocitové milejsi a vyucujeme je radéji nez jiné?

3) Skutec¢né ucitelé nejradeji uci o krouzkovceich, mekkysich a ¢lenovcich z toho divodu, ze

cvwr

4) Pro¢ by mohla byt skupina ¢lenovci pro vyuku problematicka? Je to zplsobeno

mnozstvim zastupci, nebo slozitou taxonomii?

5) Redukuji ucitelé ucivo u vSech skupin bezobratlych, nebo jen nékteré?
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Vysledky tohoto vyzkumu pro mé byly v mnohém zajimavé a nékteré mozna
predvidatelné. Respondenti tohoto vyzkumu jsou, az na jednoho, aprobovani ucitelé
biologie, ktefi vyucuji zoologii bezobratlych v 6. ro¢niku viceméné spise systematicky. Nize

se k jednotlivym ciliim vyjadiuji vzhledem k ziskanym tdajim z celého mého vyzkumu.

1. Objasnit, jakym zptsobem je vyuka o bezobratlych zivocisich na 2. stupni

vybranych zakladnich §kol ve Stfedoc¢eském kraji realizovana.

To, jakym zptsobem ucitelé vyucuji o bezobratlych, bude zfejmé i po tomto vyzkumu z ¢asti
nezndmé a bylo by potieba udélat rozsahlejsi vyzkum s vice respondenty. Tato prace se

zaméfila na vyhledani moznych pticin, problémt, nebo naopak pozitiv a opakujicich se jevi.

Co se tyce strategii ucitell, jsou pomérné rtiznorodé. Vyuka se neodviji pouze od
prostiedi, ve kterém se Skola nachazi, ale samoziejmé také vychazi z ucitelova charakteru a
jeho odbornosti k danému tématu. Napiic¢ respondenty v tomto vyzkumu bylo zjisténo, ze je
nejcastéji vyuzivanou metodou frontalni vyuka a piekvapiveé také projektova vyuka. Jak
doklada fada vyzkumii (napf. Cervenkova, 2013, s. 96), frontalni, nebo také hromadna vyuka
je nejuzivanéjsim organizacnim usporadanim Zakii ve tride.“ Tato vyuka je v Ceském
Skolstvi vnimana jako tradicni, a proto je také castéjsi. V jiném vyzkumu (Tobolkova, 2010)
bylo zjisténo, ze ucitelé klasické a inovativni metody kombinuji. V tomto vyzkumu naopak
klasické metody, metody slovni, pfili§ hlasi neziskaly. Beckova (2021, s. 32-33) oznacila
projektovou vyuku za druhou nej€astéji vyuzivanou formu vyuky. K frontalni vyuce v jejim
vyzkumu dotazovani uvadéli, ze ji vyuzivaji zejména v ptipadé€, kdy potiebuji predat Zakiim

vvvvvv

predevsim, protoze se jedna o nejrychlejsi zplisob, jak predavat zaktim nové ucivo.

2. Porovnat metody a formy vyuky vybranych uciteltl a nalézt podobnosti v pojeti

vyuky o bezobratlych vzhledem k mistu, kde vyuka probiha (mésto x vesnice).

Na spodnich pfickdch vyuzivanych vyucovacich metod a forem vzdélavani se ocitlo
badatelstvi, laboratorni prace, venkovni vyuka a exkurze. Divodem jejich nevyuzivani je
nejspise nedostatek ¢asu nebo jak zminil jeden z respondentli laxnost ucitelt vyzkouSet néco
nového. Na viné muize byt vSak 1 ,,pouhy* pocit ucitelli, Ze by poté nestihali vSe probrat.

V teoretické Casti této prace jsem praveé venkovni vyuce a exkurzim vénovala nékolik stran
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textu, protoze mi tyto formy vyuky pfijdou pro téma bezobratlych zivocichti velmi dobie
aplikovatelné v praxi. Zaroven si myslim, Ze mohou zaky motivovat a ucitelim mohou

poskytnout mnohé zkusenosti.

Ackoliv bylo n€kterymi respondenty podotykano, Ze se v ucebnici vyskytuje ptilis
mnoho zastupcl a informaci o nich, praci s ucebnici ve skutec¢nosti vyuzivaji pouze tfi
respondenti tohoto vyzkumu z celkového mnozstvi osmi respondentt. V dotazniku u otdzky
¢islo 13 vSak ucebnici uvedlo sedm z osmi respondentli, pievazujici publikaci se stala
ucebnice nakladatelstvi Fraus (Pelikdnova a kol., 2014). Pravé velky obsah uciva se zda byt
problematicky, protoze ucitelé Casto pfistupuji k jeho redukci a v disledku toho také méné
Casto vyuzivaji metodu badatelstvi, pokusii a pozorovani. Pro venkovni vyuku a exkurze pak

nemusi zbyvat pfili§ mnoho Casu.

Cas je dalsi velké uskali, které miize ugitele svadét pravé k frontalni vyuce. Zajimavé
byly odpovédi respondenti na otazku, pro¢ ucitelé vice pouzivaji obrazovy material nez
pozorovani zivych zivo¢icht. Respondenti uvadéli rizné divody a to napiiklad: malo ¢asu
na odchyt a pfipravu, problematické uchovéavani Zivocichii v krabickdch, nezdjem ¢i
nesSikovnost zakil s Zivocichy pracovat v neposledni fadé byl uveden také strach. Ostatné
obrazové materialy ziskavaji na popularité 1 proto, Ze jsou ve tiid¢ stadle dostupné a ucitelé
se k nim mohou 1 s odstupem c¢asu vratit. O moderni dobé a technice vypovida cCasté
vyuzivani interaktivnich tabuli ve vyuce, avSak pomérné zajimavé je, Ze tablety a mobilni
telefony navzdory novym a modernim ndmétim do vyuky pfili§ mnoho hlasii neziskaly.
Pouziti telefonii (¢i jinych komunikaénich zafizeni) ve vyuce navic mnohdy nardzi na
omezeni dand Skolnim fadem. Analyzovala jsem proto Skolni fady vSech Skol zapojenych
do tohoto vyzkumu. Zjistila jsem, ze u dvou ze ¢tyt Skol je ve skolnim fadu pifipojen
»Dodatek ke Skolnimu fadu“ ve kterém je pouzivani mobilnich telefoni nebo jinych
elektronickych zatizeni ve vSech prostorach Skoly zak4zéano, a to s G€innosti. Vyjimka je
udélena pouze v ptipad¢€ jejich pouzivani v nezbytném rozsahu ze zdravotnich divodu. I to
muze byt pochopitelné ditvodem, pro¢ jej ucitelé nevyuzivaji. Domnivam se, Ze ucitelé
mohou mit i obavy z toho, Ze by Z4ci telefony pfi jejich pouzivani ve vyuce zneuZzivali a

vénovali se nesouvisejicim ¢innostem.
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3. Ur¢it, jaké rozdily plynou z prostiedi, které Skolu obklopuje.

Velky podil na zptisobu vyucovani uciteli ma také prostiedi skoly. V 62,5 % respondenti
uvedli, ze probihd vyuka nejcastéji ve tiide€, zbytek respondentii pak uvedl, Ze nejcastéji ve
ttide, poptipadé okoli Skoly. Ukazalo se, ze 1 kdyz bychom mohli pfedpokladat, ze ucitelé
na vesnici chodi o ptirod¢ vice vyucovat do ptirody, neni takové tvrzeni zcela spravné. Vzdy
zavisi na dané lokalité a jeji biodiverzité. Naopak méstské Skoly maji mozna vétsi moznosti
navstévovat pravidelné naptiklad zoologické a botanické zahrady, parky a dal§i i uméle
vytvofena prostiedi, kde se mohou vyskytovat zvlastni druhy bezobratlych, které by mohly

zaky nadchnout.

4. Zjistit, jakym zplsobem spolu kolegové na jednotlivych skolach spolupracuji.

Ucitelé spolupracuji na kazdé Skole jinak. Ukéazalo se, Ze na menSich Skolach kooperu;ji
ucitelé napfi¢ stupni a obory. Ucitelé z vétSich Skol mivaji obcas pocit, ze je k tomu malo
prostoru a ¢asu. Nékteii respondenti uvedli hlavni smysl spoluprace v tom, ze spolecné
planuji Skolni projekty ¢i vylety, jini si pfedavaji materidly a pomdhaji si oborové.

K Zadnému piekotnému zjisténi tedy v tomto smyslu nedoslo.

5. Zjistit a objasnit, za jakych okolnosti ucitelé¢ obsah uciva redukuji.

Hlavnim problémem, ktery ucitelé citi, je velky objem uciva s velkym mnozstvim zastupcii
a mnoho novych pojmi, se kterymi se dosud Z4ci jesté¢ nesetkali. I proto se vétSina
respondentll shoduje v tom, Ze n¢jakym zpuisobem ucivo ,krati ¢i upravuje. Nekteti
respondenti redukuji anatomii a jini 1 morfologii téchto zivoc¢ichti. Nékteti ucitelé vybiraji
pouze zajimavé zastupce, jini redukuji predev§im skupinu hmyzu, tedy kmen ¢lenovcii. O
skupinach ploSténct a hlistic se n¢ktefi respondenti zmifnuji v hodinach jen velmi okrajove,

jini se je snazi zaklim vice pfiblizit formou odchytu zastupcii nebo exkurzi (Svét meduz).

6. Posoudit, zda uclitelé zatazuji do vyuky prufezova témata (témata tykajici se

aktualnich problematik bezobratlych Zivocichit).

Co se tyka aktualnich problematik bezobratlych zivo¢ichli zminénych dle publikace Kftize a

kol. (2019) v této diplomové praci na str. 37, jsou vice mén¢ zafazovany dle respondentti do
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vyuky v ramci prafezovych témat. V této publikaci byla zminovana témata tykajici se
bioindikétord, vodnich bezobratlych zivoc¢ichli, motyla ¢i opylovact, a dale téma mrtvého
dfeva ¢i skudcii lesniho porostu. O mrtvém dievé se zminil i jeden zrespondenti v
rozhovoru, ktery tuto problematiku oznacila za velmi zajimavou. V ramci Skolniho projektu
,Zivot v lese na zékladni $kole, kde pusobi, se s zaky vydal do zahrad a do lesa, kde
nasledné hledali stopy po broucich. Zaméfili se pfitom pravé na mrtvé dievo, které ale
bohuzel nenalezli. Pfekvapenim bylo, kdyZ se jim podafilo najit v zahradé krasného lisaje

vrbkového a v lese nékolik 1ykozrouti.

Tématika mrtvého dfeva je feSena ve vyzkumu, ktery provedla Ulbrichova (2010).
Autorka podotyka, ze tlejici dievo, nebo také mrtvé dfevo ma ptiznivy vliv nejen na obnovu
lesa a uchovani vlastni stability lesniho ekosystému, ale poskytuje také misto pro vyvojova
stadia nékterych chranénych brouki, napfiklad rohaci a zlatohlavkd. V odumfielych
stromech muze zit pres 1300 druhti hmyzu (Jankovsky a kol., 2006, s. 6). Uvédomime-li si,
ze velka ¢ast druhti je ohroZena, pak bychom méli patrat nejen po feseni tohoto problému,
primyslu. Rozkladajici se dievo je rovnéz substratem pro dalsi bezobratlé Zivocichy, jako

krouzkovce, pavouky a plze (Jankovsky a kol.,2006, s. 6).

Z dotazniku je patrné, ze prifezova témata zarazuje do vyuky 62,5 % respondentt.
Pticemz 25,5 % respondentti uvedlo, ze priifezova témata nezarazuje a 12,5 % respondentii
uvedlo, Ze je nezarazuje, protoze si s nimi nevi rady. Naslednym vyzkumem bylo zjisténo,
ze respondenti Spatné pochopili otdzku a prifezova témata se zafazovat snazi, jen mozna
neveédi (€1 st neuvédomuji), Ze to jsou praveé ona prifezova témata. Zde bychom se mohli
opét vratit k uchopeni SVP, kde by priifezova témata méla byt jasné vyzna¢ena a uéitelé by
o nich mohli tedy nasledné predavat informace mezioborové. I tak ale vyslo najevo, Ze by
néktefi byli radi za ndméty do vyuky a nékteti by uvitali rovnou cely seminéf. Dle vyzkumu
Cerpaji ucitelé informace z rtiznych zdroji. At uz u kolegi v odbornych publikacich,
Casopisech ¢i facebookovych skupinach. Stejné tak byla problematickd 1 otdzka
k environmentalnim programim, kdy si né€kteti respondenti nebyli jisti svou odpovédi a
uvedli, Ze skola nejspi$ zapojena je, ale spolupracuje s organizacemi spiSe jen prvni stuper.
Pfitom jsou prave tyto environmentalni programy plné motivujicich aktivit, inspiraci, metod

a postupti, které jsou piimo aplikovatelné v méstskych i vesnickych typech skol.
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7. Zjistit propojenost Skol s environmentalnimi stiedisky, nebo vyuzivani

mimoskolnich environmentalnich programt.

Zjistila jsem, Ze néktefi ucitelé k této problematice nemaji dostatecné informace, protoze
mnozi ve vyzkumu uvedli, Ze si nejsou jisti, zda Skola s néjakou environmentalni organizaci
spolupracuje. Nékteii respondenti se domnivaji, ze jsou do environmentalnich programu
zapojeni spiSe ucitelé s zaky prvniho stupné. Mnozi ucitelé uvadéli konkrétni programy: Les
ve Skole, zprostfedkovavany organizaci Tereza, kterou zminily celkem dva respondenti.
V dotaznikovém Seteni uvedl jeden z respondentl také organizaci ,,Zlob&", kterou se mi
vSak nepodarilo nalézt a jedna se tak spise o chybu, kterou zpisobila automaticka kontrola

pravopisu slova Globe.

8. Analyzovat preference ucit o konkrétnich skupinach zivocicht jednotlivymi uciteli.

Z vyzkumu je patrné, ze ackoliv se to nemusi zdat, maji ucitelé rozhodné k ur¢itym kmentim
bezobratlych blize nez k jinym. To je nejspis jeden z jevi, ktery se da predpokladat a vychazi
pfimo z ucitelovych znalosti, schopnosti zaujmout Zaky danym tématem, ale také samotnymi
preferencemi ucitele. Z dotazniku se jevi krouZkovci, m&kkysi a ¢lenovei za oblibenéjsi

kmeny.

9. Nalézt problematické rysy ve vyuce zoologie bezobratlych a kurikularnich

dokumentech z pohledu uciteld.

Bylo zjisténo, Ze nékteti respondenti nejsou zcela spokojeni se zpracovanim Skolniho
vzdélavaciho programu, coz miZze mit vliv 1 na ulitelovy pfipravy, ale také to muize
pomysIng jaksi drZet ugitelovu fantazii a kreativitu ,,v klestich®. Na tvorb& SVP se pfitom
podili jen 50 % téchto respondentli. Bohuzel jsem do svého vyzkumu nezatradila dotaz, pro¢
se ucitelé na jeho vypracovani nepodili, nebo jak Casto je na Skole aktualizovan. Proto na
tyto otazky mij vyzkum odpovédi neposkytuje. N&kterym uéitelim by vyhovovalo Skolni
vzdélavaci program pieorganizovat i ptimo doplnit. Pravidelné aktualizovani, doplnéni a
spolupréce s kolegy by v tomto ptipadé mohla vyrazné pomoci. Ukazalo se, ze na mensich
Skolach funguje spoluprace napfi¢ obéma stupni mezioborove. Tedy ucitel nema sice na

Skole oporu kolegy stejného oboru, ale vice spolupracuje s ostatnimi kolegy, coz mize
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ptinést mnohé klady (napt. mezioborové skolni projekty, rozvoj meziptedmétovych vztaht).

Na vétsich skolach mtze byt problémem také nedostatek Casu se s kolegy sejit.

Nize reflektuji odpovédi na dalsi vyzkumné otazky, které jsem si stanovila jako

podklad pro polostrukturované rozhovory po analyze dotaznikii.

1) Proc ucitelé nevyuzivaji v hodinach ptirodopisu vice zivych zastupcti bezobratlych a

rad¢ji pouzivaji obrazové materialy?

Respondenti uvadéli rizné diivody, které mohou celkovy vybér pomiicek ovlivnit. Castou
odpovédi byl nedostatek ¢asu, nebo nemoznost ne¢které zivocichy v lokalité¢ v okoli Skoly
nalézt. Dale také obava, ze ucitelé nebo Zzaci nebudou umét s zivymi zivocichy zachazet a
pracovat s nimi. Jeden respondent uvedl, Ze je to laxnost ucitele. Zajimavy byl 1 ndzor
respondentky 1, kterd uvedla, Ze nechce drzet ,,zvitata“ v krabi¢ce. Za problematické se jevi
1 uchovavani a nasledné vypousténi zivo¢ichl zpét do volné ptirody. A v neposledni fadé
byl také zminén mozny strach z nékterych zivoc¢ichli. Obrazky a jiné podobné pomicky
(vCetné dataprojektoril) se zdaji byt prakti¢téjsi v tom slova smyslu, Ze je mlze ucitel pouZit

nescetnékrat a mize se k nim i po delSim Casovém useku vracet (opakovéni uciva).

2) Jsou nam né&které ze skupin bezobratlych pocitové milejsi a vyucujeme je radéji nez
Jiné?

Ackoliv nebyly vysledky z dotaznikového vyzkumu ptili§ smérodatné, protoze z tak malého
vzorku nelze soudit, Ze by to tak mohlo byt plosné, vySlo najevo i v rozhovoru, ze kmeny
krouzkovci, mekkysi a ¢lenovcei jsou prece jen ucitelim, ale 1 zadkim bliz§i nez Zahavci,
plosténci a hlisti. Divodem je pfedevsim to, ze jsou takika vSude okolo nas a miizeme je
pozorovat pouhym okem. Coz lehce nekoresponduje s vysledky toho, ze ucitelé malo
vyuzivaji metody pozorovani a tyto vysledky si lehce protifeci. Mezi respondenty se vSak
vyskytli i ucitelé, ktefi se snazi nalézt nezmara ¢i ploSténku, coz miizeme povazovat za velké

pozitivum.
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3) Skutecné ucitelé nejradéji uci o krouzkovcich, mékkysich a ¢lenovcich z toho

v

Z vypovedi respondentl nejspisSe ano. Na tuto vyzkumnou otazku vSak nejsem schopna zcela
adekvatné odpoveédét a rozhodné by byla dobrym podnétem pro samostatny vyzkum.
Respondenti vsak skute¢né odpovidali na tuto otazku s vysvétlenim, Ze jsou nam tito
zivocichové celkove dostupnéjsi a kazdy zak se s nimi jisté nékdy v zivoté jiz setkal. Vyuka

zaloZena na prekonceptech je pak mnohem Iépe uchopitelna a zaky mnohdy 1épe pfiijata.

4) Pro¢ by mohla byt skupina ¢lenovcti pro vyuku problematickd? Je to zplisobeno

mnozstvim zastupci, nebo slozitou taxonomii?

Jednak je to rozhodné velkym mnoZstvim zastupct, ze kterych je potieba vybirat, ale také
rozvétvenou taxonomii. Jak jsem jiz zminila vySe a v textu diplomové prace na str. 66 mize
byt toto ucivo ovlivnéno i strachem z nékterych zastupcti v tomto kmeni (arachnofobie,

entomofobie).

5) Redukuji ucitelé uc¢ivo u vSech skupin bezobratlych, nebo jen nékteré?

Zda se, ze se redukce tyka vSech skupin stejné a tyka se predevsim vybéru zastupct. A to
zejména u skupin zivocichd, kde jich je napf. v ucebnici uvedeno mnoho. Déle také vybér
zajimavych nebo jiZ zndmych zastupcl a zajimavosti o nich. Respondenti se k redukci
vyjadfili zejména v pfipadé¢ anatomie a morfologie bezobratlych, protoZe je pro zaky
mnohdy slozitd. VétSina respondentll redukuje anatomii celkové, jedna z respondentek

redukuje vSechny organové soustavy krome rozmnozovaci a dychaci.
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7 Navrh ekologické exkurze — Vychézka do lesoparku Prknovka

Vzhledem k tomu, Ze jsem zahrnula téma exkurzi do teoretické ¢asti jako jednu z
moznych specifickych organiza¢nich forem vyuky a v dotaznikovém Setfeni vyplynulo, Ze
jej ucitelé vyuzivaji jen ojedinéle, zahrnula jsem névrh na konkrétni exkurzi i do praktické
¢asti. Cilem tohoto ndvrhu je poskytnout ucitelim materidlni a informativni podporu a
povzbudit je k zafazeni této formy do vyuky. V Piiloze ¢.3 této diplomové prace jsou k
nalezeni fotografie lokalit a pracovni list s tkoly pro zaky k ekologické exkurzi/vychazce do

lesoparku Prknovka, niZze v tomto textu zajemci naleznou kompletni popis exkurze.

Cilovou skupinou této exkurze jsou zaci 6. a 7. tfid zékladnich $kol. Pro inspiraci
jsem pouzila ucebnici Ptirodopisu 6 (Pelikanové a kol., 2014) a Ptirodopisu 7 (Pelikdnova a
kol., 2021) od nakladatelstvi Fraus. V Sesté tfid¢ se Zaci uci jednotlivé skupiny organismil
systematicky zafadit. V sedmé tfidé¢ je na konci ucebnice ptehled ekosystémi, jejichz
soucasti je i spolecenstvo lest, spolecenstvo vod, a moktad. Jsou zde vyjmenovany piiklady

skupin zivo€icht a rostlin vyskytujicich se v tomto prostiedi se struénym popisem.

Prknovka byla vybrana, nebot poskytuje velmi atraktivni prostiedi plné
nejriznéjSich vodnich, moktadnich, ale i lesnich biotopt,, kde lze pozorovat zastupce
né¢kolika bezobratlych zivocichl a nejen jich. Vzhledem k tomu, Ze Ctyfi z osmi respondentti
uvedli, Ze ekologicky a systematicky pfistup kombinuji, jsem tuto exkurzi navrhla spiSe
ekologicky. Tuto lokalitu jsem vybrala i z dalSich divodi. V jeji blizkosti je jedna ze $kol,
ve které jsem méla moZnost provést dotaznikové Setfeni s nékolika uciteli ptirodopisu, ale
také je dostupné pfimym autobusovym spojem i pro ostatni respondenty tohoto vyzkumu.
Celou lokalitu jsem osobné& prosla, nafotila a pfipravila ji k pfimému vyuZiti v€etné vSech

nalezitosti, které ma exkurze mit.

Prknovka se nachdzi na pomezi Uhfinévsi-Benic-Kolovrat. Dle informaci spolku
Nase Kolovraty (2013) koupil tuto lokalitu kolem roku 1900 ucitel FrantiSek Prkno, ktery ji
spoledné se svymi zaky osazel stromy a odtud ziskala své jméno. Casova dotace exkurze je
planovana vcetné¢ tUvodni hodiny, pfipravy pomucek, samotné terénni prace a Skolni
zaveérecné prace zhruba na sedm vyucovacich hodin. Tuto exkurzi je do vyuky vhodné

zafadit nejlépe v rozmezi dubna azZ Cervna.
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Nazev exkurze: Vychéazka do lesoparku Prknovka

Forma exkurze: Hydrobiologické praktikum

Misto exkurze: lesopark Prknovka, GPS souiadnice 50.0187508N, 14.6115669E
Obdobi exkurze: duben az ¢erven

Cilova skupina: zaci 6. ro¢niku 2. stupné zékladnich $kol

Casova dotace: Sest vyucovacich hodin (soucasti ¢asové dotace je i1 ptiprava pomucek a

Skolni ¢ast exkurze)
Délka trasy vychazkového okruhu ,,Kolem Prknovky*: 2,4 km

Seznam c{innosti: lov a pozorovani zivocichl, prace s pomickami (viz niZe), prace

s pracovnim listem, pozorovani pobytovych stop zivoc¢icht a okoli

StéZejni cile exkurze: Prozkoumani mokiadl a tlni, pozorovani vodnich bezobratlych
zivoc€ichd, jejich porovnavani a ur€ovani.

Pomiicky: sita a cedniky (kuchynské, draténé ¢i plastové s menSimi oky), bilé misky,
pinzety, kapatka + epruvety (pro pfipadné ptreneseni zivocicha), prihledné néadoby
(,,sklenénky*), ptipadné Petriho misky, lupy (hodinéiské, botanické), popiipadé dalekohled,
psaci potieby.

Poznamka: bylo by vhodné, aby mél kazdy zak sviij cednik ¢i sito nebo akvaristickou sitku,
proto je zapotiebi o tom zéky jesté pied exkurzi obeznamit. Vzhledem k tomu, ze nemiizeme
pocitat s tim, Ze si ho kazdy zajisti, musi vyucujici vzit néjaké navic

Doporucena literatura: Buchar a kol., 1995 — Kli¢ k ur€ovani bezobratlych; Hudec a kol.,

2007 (& 2019) — Piiroda Ceské republiky, priivodce faunou; Petfivalskd, 2010 — KIi¢

k urcovani vodnich bezobratlych
Pocet zaki: nejlépe do 25 zaki, v ptipadé vyssiho poctu zaka dva vyucujici

Pocet vyucujicich: jeden vyucujici (v ptipadé vyssiho poctu zaki dva vyucujici)
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V tvodni hoding (Casova dotace 45 minut, tyden pfed vlastni exkurzi), kterd by m¢la
spravné predchazet kazdému terénnimu cviceni (exkurzi, vychdzce) by se zaci méli
dozvédét, co bude hlavni Cinnosti venku, jakou trasu ptjdou, co vSechno budou moci
pozorovat, jaké vystupy bude ucitel’ka pozadovat a dale by mély byt specifikovany cile
exkurze. Zaci by méli ziskat zékladni informace i pro rodi¢e (kdy a kde sraz, a co si s sebou
maji zaci vzit do batohu) (Pavlasova a kol., 2015). Vzhledem k tomu, Ze soucasti exkurzi je
1 nasledna skolni ¢ast, budou zaci obeznameni o tom, ze své vystupy budou v zavéru exkurze

predstavovat ostatnim spoluzaktm.

7.1 Priprava zakl na exkurzi — informacni plan pro zéky a jejich rodice, cile

exkurze

Celodenni vychazka do lesoparku Prknovka

pujdeme prozkoumat Zivot v moktadech a tinich do nedalekého
lesoparku Prknovka.

Srazv.............. pted Skolou.

S sebou: psaci potieby, podlozku na psani (sta¢i desky A4+ papir na poznadmky), pokud|
je to mozné, tak cednik nebo kuchyiské sito ¢i akvaristickou sit’ku, pevnou obuv,
svacinu a piti!

Do skoly se vratime kolem................... , kde budeme jednu vyucovaci hodinu
pokracovat v program exkurze.

Pfiprava na terénni ¢ast exkurze

Ptiprava na terénni Cast zahrnuje nejen pfipraveni si pomucek, pracovnich listi a
literatury s sebou (urcovaci klice a atlasy), ale také projiti si trasy a zvoleni konkrétnich
stanovist, viz nize. Pfipadné odbér vody a urceni druhového zastoupeni nejen ve vode, ale i
okolo ni. Vyukové cile této exkurze lze rozdélit na cile kognitivni, afektivni a

psychomotorické.

86



Kognitivni cile

74k pozoruje, rozliduje a porovnava jednotlivé Zivolichy, uréuje je a zafazuje do
jednotlivych taxonomickych skupin. Podle stavby téla odhadne pfirozené prostiedi
zivo¢ichi (voda/sous). Samostatné pozoruje, ziskané vysledky porovnava, kriticky je

posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti.
Afektivni cile

74k zhodnoti vyznam zivocichil v ptirod¢ a dodrzuje zasady bezpecného chovani ve styku
se zvifaty. Uvédomuje si, Ze svym jednanim a chovanim miiZze vyrazné ovliviiovat pfirodu.

Buduje si pozitivni vztah k voln¢ zijicim zivoc¢ichim a uplatituje zasady k jejich ochrané.

Psychomotorické cile

74k dovede manipulovat s cednikem pfi lovu pod hladinou, s lupou, pinzetou, popiipadé

dalSimi pomiickami v terénu.

Nauvodni ¢ast navazuje terénni cviceni, tedy samotné exkurze do Prknovky (¢asova
dotace Ctyfi vyuCovaci hodiny, béhem které zaci projdou cely vychazkovy okruh a splni
zadané ukoly, viz niZe). Celym okruhem je vedena cyklostezka, takze je terén vSem dobie
pfistupny. Hlavnim tkolem bude prozkoumat tamé¢js$i moktady a tiné, které se béhem let
nckolikrat zménily. Na vychdzce budou Zaci mimo jiné pozorovat revitalizovanou cast
Uhfinévsi a vyucujici bude obCasn¢ poukazovat na zajimavé druhy Zivocichll a rostlin

metodou vykladu.
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7.2 Mozné druhové zastoupeni: piehled

Flora

Dreviny

habr obecny

Carpinus betulus

jasan ztepily

Fraxinus excelsior

javor babka

Acer campestre

javor mléc¢

Acer platanoides

modiin opadavy

\Larix decidua

olSe lepkava

Alnus glutinosa

smrk ztepily \Picea abies
topol Cerny \Populus nigra
vrba bila Salix alba
vrba kiehka Salix fragilis

Plané rostliny, byliny a traviny

blatouch bahenni

Caltha palustris

hluchavka skvrnita

Lamium maculatum

kosatec zZluty

Iris pseudacorus

orsej jarni

Ficaria bulbifera

pomnénka hajni

Myosotis sylvatica

preslicka bahenni

[Equisetum palustre

rakos obecny

\Phragmites

sasanka hajni

\Anamone nemorosa

svizel bahenni

Galium palustre

upolin evropsky

Trollius europaeus

Mechorosty

meétik teckovany Rhizomnium punctatum
raSelinik Sphagnum

rohozub nachovy Ceratodon purpureus

rokyt cyptiSovity

Hypnum cupressiforme

Stérbovka skalni

Andreaea rupestris
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Fauna

'Vodni bezobratli (hydrobiologické praktikum)

beruska vodni

Asellus aquaticus

bodule obecna

[lyocoris cimicoide

bruslarkoviti Gerridae
chrostici (larva) Trichoptera
jepice (larva) Ephemeroptera
kleStanka obecna Corixa punctata
komaroviti Culicidae
koretroviti Chaoboridae
levatka ostra Physella acuta

okruzak plosky Planorbarius corneus
pakomaroviti Chironomidae
plovatka bahenni Lymnaea stagnalis

potapnik vroubeny

Dytiscus marginalis

Sidélko brvonohé

Platycnemis pennipes

vazky (larva)

Odonata

znakoplavka obecna

Notonecta glauca

Obojzivelnici

colek obecny

Lissotriton vulgaris

kunka obecna

\Bombina bombina

ropucha obecna

Bufo bufo

rosnicka zelena

Hyla arborea

skokan hnédy

\Rana temporaria

Plazi

jeStérka obecna

Lacerta agilis

slepys kiehky

Anguis fragilis

uzovka obojkova

Natrix natrix
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Ptaci

brhlik lesni

Sitta ruropaea

datel Cerny

Cyocopus marlius

kahna divoka

Anas platyrhynchos

kos Cerny

Turdus merula

kukacka obecna

Cuculus canorus

lednacek fiéni

\Ulcedo atthis

lyska cernd

Fulica astra

mlynatik dlouhoocasy

Algithalos naevia

strakapoud prostfedni

Dendaocopus medius

sykora babka

\Poecile palustris

sykora konadra

\Parus major

sykora modfinka

Cyanistes caeruleus

Soupalek kratkoprsty

Certhia brachydactyla

zluva hajni

Oriolus oriolus

90




7.3 Trasa a seznam lokalit

NaSe vychazka zafne na jiZznim okraji Uhfinévsi (viz obr. 9), kde se nachazi
revitalizovany, ptirodni park Vodice (revitalizace 2016). Ten se rozklada na plose o celkové
rozloze 4 hektari a je tvofen soustavou rybnikti Vodice I, 11, III a Nadymac II. Tyto rybniky
patii zdejSimu rybairskému svazu. S zéky si v§imneme, ze se zde nachazi mnoho kachen
divokych a né€kolik lysek ¢ernych. Soucasti rybnika Vodice je i uméle vybudovany ostritvek
uprostfed (viz Obr. 10). Protéka tudy jiz zminény Ri¢ansky potok (Ri¢anka). Obejdeme s

zaky rybnik a dostaneme se az k zelezni¢nimu viaduktu, kde probéhne prvni zastavka (1)
(viz Obr. 9) a to u krasné revitalizované tiin€ obrostlé rakosim. Pozorujeme kuitku obecnou

a skokana hnédého. Je mozné jit z autobusové zastavky U Mlejna (viz mapa na Obr. 9).

211, 20

Pivovar Uhtineves, s.r.o

70 Phvovarem |/

Q

Pneuservis Zahradnik

o
o
b L

cufi oURIEIS n

Penzion Euroclub Praha

B 3
Obora Prknovka - 3
Google 9 ~

Docasné zavieno

Obrazek 9 — Vysec¢ mapy zobrazujici pocatek vychdazky a vyznaceny bod (1), kde probéhne
prvni zastavka.

Obrazek 10 — z leva: rybnik Vodice, umély ostriivek na rybniku Vodice, (1) zastavka pred
viaduktem (foto vlastni)
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Velkou &ast nasi vychazky nas bude doprovéazet Ri¢ansky potok, ktery je s délkou 21 km
povazovan za paty nejdel$i na uzemi Prahy (Prazska ptiroda, 2013). Ve svém pfirozeném
koryté prameni jihovychodné od Rian v obci Tehovec. Protéka Kolovraty, Uhfinévsi, Dubéi
a B&chovicemi, kde usti do feky Rokytky (feka Rokytka usti do Vltavy). Ri¢anka protéka
kolem Kolovrat, a dale pokracuje podél Prknovky do Uhfinévsi.

Podejdeme viadukt a dostaneme se ptimo do krasné Prknovky (294 m n.m), kde hned
v uvodu cesty narazime na spadané kmeny (Obr. 12). Z revitalizované ¢asti se dostavame do
,.divoginy*. Vydame se cestou vpravo a pijdeme piimo proti proudu Ri¢anky piesné po jejim
pravém biehu, ktery zpeviiuji vzrostlé stromy (javor, jasan, olse, bfiza, topol, vrba) (Obr. 11).
Celé toto uzemi plni funkci lokalniho biocentra a patii do mirné teplé az mirné suché oblasti
— termofytika. Prknovka spada do celku Prazské plosina, podcelku Ri¢anska plosina a okrsku
Uhfinéveské plosSina. Skalni podklad tvoti prachovce a bfidlice svrchniho proterozoika a
jsou prekryty prevazné kvartérnimi sedimenty. Vyskytuji se zde prevazné glejové pudy a ve
stranich hnédé pudy (Kovanda a kol., 2001). NasSe trasa ,,Kolem Prknovky* je dlouha cca
2,4 km.

i

Obrazek 11 —pohled pri vstupu do Obrazek 12 — pohled na spadly strom

Prknovky z Uhrinévské strany (foto na levém brehu (foto viastni)
viastni)

Na dalsi mapé (viz Obr. 13) je Cervené vyznacena trasa ,,Kolem Prknovky®. Celkem je v
okoli Kolovrat 13 vychazkovych okruhti v celkové délce 25 km. Jednotlivé méfi praimérné

1-3 km.
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% 1 - Renickyd obruh
.

3 — Poul Vysokou
4 — Lipanshy olrnh
5 — Ma Homoli
6 — Vildradsiy okrul
7 — Kolem Primuayiy ™" - e
§ — MNa Cikinee

Ml nstcd okruh

Obrazek 13 — mapa znazornujici okruh "Kolem Prknovky"

Nasi dalsi zastdvkou (zndzornéni zastavky (2) viz Obr. 14) bude tiné a mokiad uprostied
lesoparku. Zde probéhne hlavni ¢ast terénnich praci. Nejprve vyucujici objasni, jakym
zpusobem moktady vznikaji, poté probeéhne hydrobiologické praktikum (fotografie mista
pro hydrobiologické praktikum viz Obr. 15). Piesnéjsi popis celého hydrobiologického
praktika vcetn€ popisu prace s pracovnim listem naleznete v textu niZe.

e A,

’ vj_\.f-/"
(@'1 e

Bl
f oud

e
A il
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3
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e °
BENICE > @
.
52N
o A

Obrazek 14 — vysec¢ mapy znazornujici zastavku (2) a (3)
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Obrazek 15 — fotografie mista, kde probéhne hydrobiologické praktikum (foto viastni)

Nasledné se s zaky presuneme na druhy bieh potoka, kde mizeme nalézt spadly kmen
(viz mapa na Obr. 14). Zde si mohou zéaci odpocinout a dat svafinu. Po odpocinku se
soustiedi na zvuky ptactva a pozorovani okoli (bubnovani Splhavct — datel ¢erny, strakapoud

— pobytové stopy, ochrana biotopt, vyvésovani budek aj.).

Zpatecni cesta vede kolem Ccisticky odpadnich vod a poté mezi domy ulici ,,V
louce* a nasledné ulici ,,U Prknovky* (zndzornéni trasy naleznete na mapé na Obr. 16),

dostaneme se na cyklostezku, kterou lemuje Zeleznice.

Prkfiovka

KOI

s

y, (]

m % Lo

Obrazek 16 — vyznaceni zpatecni trasy ulici V louce, dale ulici U Prknovky a nasledné
podél Zeleznice
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7.4 Popis praktické ¢asti exkurze (hydrobiologické praktikum)

Praktickou casti této exkurze bude hydrobiologické praktikum (¢asova dotace Ctyti
vyucovaci hodiny), kde budou Zaci opatrnym lovem pod hladinou za pomoci cedniku chytat
drobné bezobratlé ZivoCichy a nasledné je pozorovat (okem, lupou) a urovat. Nasledné
budou z4ci pracovat s pracovnim listem a literaturou (atlasy, ur€ovaci klice). Vyucujici bude

v ptipad¢ potieby zakiim pomahat.

V pracovnim listu (Pfiloha III) ¢eka na zéky pét ukolu, které¢ budou muset s pomoci
literatury vytesit. V prvnim ukolu zéaci dopliuji slova do véty tak, aby davala smysl.
(Buchar a kol., 1995 — Kli¢ k ur¢ovani bezobratlych; Hudec a kol., 2007 (ptfipadn¢ druhé
vydani 2019) — Pfiroda Ceské republiky, privodce faunou; Petfivalska, 2010 — Kli¢
k ur€ovani vodnich bezobratlych) a dle nich pojmenuji a k nazviim pfifadi zivo¢ichy na
obrazcich. V dalsim tkolu maji Zaci vypsat ZivoCichy, které se jim podafilo ulovit a nékteré
z nich nakreslit (naértnout). V nasledujicim tikolu pracuji Zaci opét s obrazky. Ukolem je
ptifadit dospélce k jejich larvam a pojmenovat je. U tohoto tkolu by jiz méli zZaci ndzvy
zivocichi znat, nebot’ je zjisti v predeslych tkolech. Cilem je uvédomit si vyvojova stadia
téchto zivocichil (propojit si larvu a dospélce). U posledniho cviceni se maji Zaci zamyslet
nad tim, co lze na dné vody nalézt (pisek, kaminky, drobné Ulomky, vétvicky apod.).
Nasledné maji odpovédét, z ceho si chrostici nejspis§ stavi své schranky. Porovnavani
vysledk pracovnich listli probéhne az v zavéru exkurze, ve skole. Bylo by ale vhodné, aby
vyucujici poskytl Zakliim dostateCnou oporu a v ptipad¢€, ze se zakliim nepodaii bezobratlé
ulovit, jim byt ndpomocny. Po skonceni terénniho cvi€eni si Zaci mohou dat prestavku se
svacinou, béhem které udéld vyucujici vyklad na téma vzniku mokiadi (zaplavovani luk,

pfeména na mokitady).

Z terénniho cviceni se zaci pod vedenim vyucujiciho pfesunou ptimo do Skoly, kde
se budou vénovat vyhodnoceni pracovnich listll (Casova dotace je jedna vyucovaci hodina).
Tyto pracovni listy méli Z4ci za kol vypliovat pribézné béhem exkurze. Nasledovat bude
debata ¢i diskuse a porovnani nové ziskanych poznatkii z pracovnich listli. Diskutovana
mohou byt také dals$i témata: revitalizovana vs. divoka pfiroda, bioindikace a organismy
s vazbou na vodni prostfedi, proména dokonal4 a nedokonald, moktady jako rezervoar vody,
ekosystémy a biotopy, okoli rybnikd vs. potokil (stojatd a tekouci voda), pro¢ potok

meandruje (zdroje vody v ptirodg¢).
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7.5 Zavérem k exkurzi

Exkurzi jsem nazvala ekologickou vychazkou, protoze se jednd o vyuziti
vychézkového okruhu ,,Kolem Prknovky*, kde budou zéci aktivné zkoumat terén a biotu,
tedy krasy ekosystému lesa a moktadli se vSemi jeho typickymi vlastnostmi. Pti takové
¢innosti s zaky mohou byt rozvijeny i mezipredmétové vztahy. Také mizeme prohloubit
vztah 74kl k ur¢itému prostfedi, navodit pocit sounalezitosti s pfirodou a navést zaky
k tivaham o ekologii ¢i ochrané ptirody, které by z bézné vyucovaci hodiny tfeba nebyly

tolik zfejmé.

Exkurze je zpracovéna v souladu se vzdélavacim obsahem Biologie zivo¢ichl a odpovida

témto ocekdvanym vystuptim:

Zak:

P-9-4-02 rozlisuje a porovnad jednotlivé skupiny zivocichi, urcuje vybrané Zzivocichy,
zarazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zakladeé pozorovani zdkladni projevy chovani Zivocichii v prirode, na

prikladech objasni jejich zpusob Zivota a prizpusobeni danému prostredi

P-9-4-04 zhodnoti vyznam Zivocichii v prirodé i pro clovéeka, uplatiuje zasady bezpecného

chovani ve styku se Zivocichy“ (RVP ZV, 2021, s. 78)
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8 Zavér

Teoretickd ¢ast této prace se zabyva piedevSim ukotvenim tématu bezobratlych
zivoc¢ichit v kurikularnim dokumentu zavazném pro vsechny zakladni Skoly, tedy v RVP
ZV. Jeho prostudovanim jsem zjistila, Ze neni tak striktni, jak si mnozi ucitelé mozna
vykladaji a v uréitém sméru se zda byt i pomérné ohebny. RVP ZV poskytuje uciteliim oporu
v tom, které oblasti jsou zasadni, v ¢emz jim vyrazné pomahaji naformulované vystupy,
jejichz naplnéni ve vyuce je zdvazné vzdy k danému obdobi. Ukazalo se, Ze pochopeni
Ramcového vzdélavaciho programu a nasledné vypracovani vzdélavaciho programu
Skolniho, je mozna alfou a omegou k mozné zmén€¢ mysleni nad vyuzivanim S§ir§i Skale
metod a forem obecné ve vyuce ptirodopisu. Muze ucitelim poskytnout oporu a pomocnou
ruku pfi planovani konkrétni vyuky, vcetné stanoveni jejich cili. Stejné tak dileZzité je i

pochopeni a aplikace prufezovych témat, se kterym maji n¢kteti ucitelé problém.

Znacnou Cast prace tvoti definice nékterych metod a forem vyuky, které jsem vybrala
na zéklad¢ jejich motivacniho a aktiviza¢niho charakteru ve smyslu pfimé prace s zaky v
pfirodé. Z vyzkumu je patrné, Ze u nékterych ucitelli panuji obavy tykajici se predev§im

obsahové a ¢asoveé naro¢nosti tématu bezobratlych.

Rozhodné bych rada motivovala ucitele k zamysleni se nad tim, jakym zptisobem lze
vyuku o bezobratlych pojmout. Je dilezité, aby si ucitelé uvédomili, Ze nemusi probrat vse,
co piSe ucebnice. Béhem magisterského studia jsem nékolikrat od prednasejicich slysela, Ze
méne¢ je nekdy vice. Nasim cilem by tedy nemélo byt naucit vSechny zaky v§emu, ale dokéazat
aukazat jim, Ze pfiroda je rozmanitd a je potfeba na ni nahlizet tim spradvnym thlem pohledu,
protoze 1 ti ,,nejoSklivejsi® Zivocichové mohou byt dileziti a prospéSni. Motivace zakl
k poznavani, pozorovani, uméni badat a prozkoumavani dosud nepoznaného je v dnesni

uspeéchané spole¢nosti vice nez dulezité.

Maé piipadova studie sice neposkytuje kvantitativni prizkum toho, jak se o
bezobratlych na zdkladnich Skolach plosné vyucuje, poskytuje vSak ndhled do vyuky
nékolika uciteld, diky kterému si mizeme pokladat otazky, jak vyuku zkvalitnit, véetné
zjisténi, co by mohlo byt ve vyuce o téchto ZivociSich problematické. Ptistup uciteld
k bezobratlym se riizni stejn¢ tak jako jejich strategie vyucovani. Cenénym a Castecné 1
pfekvapujicim zjisténim je, Ze projektova vyuka ma mnoho zastanctli. Frontalni vyuka vSak
stale zlistdva jednou z nejvyuzivanéjSich metod vyucovéni, a to jak na meéstskych, tak

vesnickych typech Skol. Stéale vice se vSak dostavaji do povédomi environmentalni programy
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zprostiedkovavané mimoskolnimi organizacemi, které mohou vyuku nejen zpestfit a
obohatit, ale také naucit ucitele pracovat jinak, nez jak bylo po dlouhd léta mozné zvykem.
Skvélou zpravou také je, Ze se ucitelé snazi do vyuky zakomponovat informace tykaji se

aktualniho stavu a problematik bezobratlych.

Zajimavym tématem pro dal$i vyzkum by rozhodné mohl byt strach zakl a ucitelt
manipulovat se zivymi bezobratlymi zéastupci v hodinach ptirodopisu. Prozatim miizeme
tézit z toho, co nékteré organizace zcela bezplatné ucitelim poskytuji a snazit se o vyuce

bezobratlych pfemyslet jako o né¢em, co miize prohloubit vztah k ptirod€ jako takové.
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Ptilohy

Ptiloha I — Dotaznik pro ucitele pfirodopisu

Vyuka bezobratlych na 2. stupni zakladnich skol

Dobry den,

vénujte prosim nékelik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

V&eobecné podminky | Ochrana soukromi | © 2022 Survio

1. Uvedte délku Vasi praxe.*

Vyberte jednu odpovéd
praxe do 5 let
praxe 5-10 let

praxe nad 10 let

2. Mate vysokoskolsky titul- aprobace biologie
(pfirodopis)?*

Vyberte jednu odpovéd

Ano

Ne



3.V jakém prostredi se nachazi skola, na které
vyucujete?*

Vlyberte jednu odpovéd
vesnice
mésto do 5000 obyvatel
mésto 5000-10 000 obyvatel

mésto nad 10 000 obyvatel

4.V jakém rocniku vyucujete zoologii bezobratlych?*

Vlyberte jednu nebo vice odpovédi
6. roénik
7. roénik
8. roénik
9. roénik

ve vice roénicich |

5. Podilite se osobné na tvorbé skolniho vzdélavaciho
programu?*

Vlyberte jednu nebo vice odpovédi
ano

ne

Jina odpovéd...

6. Jaké c¢lenéni udiva pii vyuce bezobratlych
vyuzivate?*

Viyberte jednu odpovéd
systematicky pfistup
ekologicky pfistup (po ekosystémech)

pristupy kombinuji



7. Jaké vyucovaci metody a formy pri vyuce o
bezobratlych vyuzivate a jak casto?*

Wyberte jednu nebo vice odpovédi v kaZdém fadlku

frontalni vyuka
[wiklad)

projektova vyuka

diskuse a dialogy

badatelsky
orientovana vyuka

laboratorni prace,
mikroskopovani

demonstrace,
ukazka

prace s u€ebnici
prace s
odbornymi texty
&i obrazovym

materialem

skupinova prace

didaktické hry
pozorovani (prace
s Zivymi zastupci

&i preparaty)

venkovni vyuka

exkurze

Easto

ménég &asto

nevyuzivam



8. Kde probiha Vase vyuka nejcastéji?*

Uvedte, ve kterém prostfedi se nejéast&)i Vase vyuka odehrava (tfida, okoli Skoly,
jiné prostfedi mimo Skolu).

Mapigte jedno nebo vice slov...

9. Jaké pomtucky a jak ¢asto vyuzivate pfi vyuce
zoologie bezobratlych?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi v kaZdém fadku
casto meng Casto nevyuzivam
uéebnice

obrazové

materialy

interaktivni tabule

a dataprojektor

odborné texty,
encyklopedie

pracovni listy

tablety, mobilni
telefony

madely

tekutinove
preparaty

Zivi zastupci



10. O jaké skupiné zivocichl ucite nejradéji?*
Vyberte jednu nebo vice odpovedi
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12. Kde Cerpate informace jako podklady pro tvorbu
prurezovych témat? Pokud si s prarezovymi tématy
nevite rady, byl/a byste rad/a za néjaky soubor
nametu, ktery by Vam zprostredkoval informace "jak
na to"?*

Mapiste jedno nebo vice slov...

13. Uvedte prosim ucebnici, kterou v hodinach
prirodopisu vyuzivate.*

Pokud v hoding uéebnici nevyuZivate, proskrinéte.

Nazev ucebnice:

14. Myslite si, Ze je ucivo o bezobratlych pro Zaky
narocné? Pokud ano, uvedte proc.*

Vyberte jednu nebe vice odpovédi
ne

ano



15. Redukujete néjakym zplsobem ucivo o
bezobratlych? Pokud ano, uvedte proc.*

Vyberte jednu nebo vice adpovedi
ne

ano, redukuji, protoze... =

16. V pripadeé, ze jste v predchozi otazce odpoveédél/a
ano, napiste prosim, jakym zpusobem ucivo
redukujete.*

Napfiklad vynechani nékterych témat, redukovani udiva o anatomii &i morfologi,
organovych soustavach, vynechani nékterych skupin Zivedicht apod. Pokud uéivo
#adnym zplsobem nersdukujets, prokrinéte odpovéd pomiékou.

Napiste jednec nebe vice slov...

17. Je pro Vas priprava na vyuku o bezobratlych
naroc¢na? Pokud ano, uvedte proc.*

Vyberte jednu nebo vice adpovédi
ne

ano, protoze...



18. O jake skupiné (skupinach) bezobratlych se Vam
uci nejhire?*
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Zahavci

plo&t&nci

hlisti

mékkysi

krouzkovci

Elenovci

ve vztahu k vjuce nemam s £adnou z uvedenych skupin Zivogichd

prablém

19. Je Vase skola zapojena do néjakého programu
zprostredkovaného mimogkolni organizaci (napf.
strediskem environmentalni vychovy apod.) ? Pokud
ano, uvedte o jaky program se jedna.*

Mapigte jedno nebo vice slov...

20. Chcete byt kontaktovan/a v nasleduijici fazi
vyzkumu formou rozhovoru za ucelem ziskani
podrobnéjsich informaci? Predem Vam velmi dékuji
za vyplnéni dotazniku a spolupraci.”

Pokud ano, zanechte zde prosim svidj e-mail. Casové dotace rozhovoru cca 30
minut prostfednictvim telefonu/online mestingw/osobné.

Napiste jedno nebo vice slov...

Powersd by (& SUFVIO <

WytuoFte si viastni dotaznik zdarma



Ptiloha II — Rozhovory s respondenty

Ptepis rozhovoru 1 — respondent 1

Pohlavi: Zena
Délka praxe: do 5 let
Typ skoly: vesnicka

Jste spokojena s tim, jak méte nastaveny SVP? Jak &asto spolupracujete v rdmci piirodopisu

s kolegy prirodopisafii? A kolegy na Vasi $kole?

Odpovéd’ respondenta: ,, Nejsem, je tam malo témat, ktera jsou nedostatecné rozvinuta.
S Zadnymi  prirodopisari nespolupracuji, protoze zddné neznam. Na nasi Skole
spolupracujeme v ramci moznosti se vsemi kolegy. Kdyz je dostatek casu a prostoru pro

diskusi a planovani, napr. pvi planovani projekti ¢i soutézi. *

Mohla byste, prosim, uvést piiklad projektu nebo soutéze na kterém jste se s kolegy na Vasi

Skole domluvili a ktery se podafilo uskuteénit? Tedy co se bezobratlych tvka.

Odpovéd’ respondenta: ,, Momentadlné jsme jako cela skola byli zapojeni do projektu
kompostovani, kde jsme napric tridami pozorovali zZiZzaly a jejich uméni rozkladat zbytky od
svaciny. Do akce se zapojila viceméné vétsina tiid. Pak jsme také méli projekt ,, Zivot v lese “,

kde jsme se snazili vypatrat brouky.

Podafrilo se Vam néjaké nalézt a kde jste patrali?

Odpoved respondenta: ,,No nasli jsme v zahradeé lisaje virbového a v lese nékolik lykozroutil.
Na to, Ze jsme hledali mrtvé drevo, jsme Zadné nenalezli, a to jsem méla pripravené krasné

povidani o broucich, které ho potrebuji.

Zd4a se, ze ven chodite. Pro¢ jste v dotazniku uvedla, Ze tuto formu vyuzivate spiSe méné

¢asto? Pro¢ nevyuzivate na vesnici vice venkovni prostiedi?

Odpoved’ respondenta: ,, ProtoZe je ucivo v ucebnicich obsdhlé, nestihali bychom vse

probrat. Snazim se obcasné béznou vyuky s tou venkovni prokladat a ozvlastnit. *

Myslite, ze ma prostiedi §koly (tedy zda je Skola vesnického ¢i méstského typu) vliv, na

vybér vyucovacich metod a forem?




Odpovéd’ respondenta: ,, No urcite .

A proc?
Odpoveéd respondenta: ,, Nemdme tady moznost navstévovat napriklad botanické a

zoologicke zahrady. Musime si vystacit s tim, co nam vesnickd priroda da*

Proc¢ uditelé malokdy zatfazuji do vvuky metody pozorovani zivych organisma?

Odpovéd’ respondenta: ,, Protoze na to neni cas a také proto, zZe nechci zvirata drzet
v krabicce v zajeti. Nechavam zive organismy tam, kde jsou. A dale, protoze jsou deti stieva

a zivych organismii se boji.....zejména Sestaci. Holky pisti a stiti se jich. *

Pravé jste mi ¢asteéné odpovédéla na mou dalsi otdzku, kde jsem se chtéla zeptat, pro¢ si

myslite, Ze uditelé radéji vyuzivaji obrazky nez zivé zastupce. Myslite si tedy, Ze za tim stoji

nedostatek ¢asu, Spatné prostiedi, ale i strach s Zivymi zastupci pracovat?

Odpovéd’ respondenta: ,, Ano, ten strach a nechut’ s nimi pracovat a pozorovat je tam hraje

take zasadni roli.

T4

Z dotazniku vyplynulo, Ze uéitelé nejradéji vyucuji o krouzkovcich, mékkvsich a ¢lenovcich.

Pro¢ myslite, ze tomu tak je?

Odpovéd’ respondenta: ,,Jsou vsSude kolem nds, nemusime je v podstaté ani hledat a

zakopdvame o né na kazdém kroku “.

S krouzkovci a mékkvsi nejsou vzhledem k vvuce dle dotazovanych zadné problémy, oproti

ostatnim skupinam. Pro¢?

Odpovéd’ respondenta: ,,No asi je to pravé tim, zZe krouzkovce a mékkyse vidame casto,
umime si je vsichni predstavit. Oproti napriklad ploStenciim a hlistum. Clenovcu je mnoho

a zdstupce musim vybirat. Zdci si je pletou a maji v nich hokej.

Takze si myslite, Ze ndm jsou podvédomé tyto skupiny bliz8i nez Zzahavci, hlistice a

plosténci?
Odpovéd’ respondenta: ,,No urcite!

V dotazniku jste uvedla, ze redukujete organové soustavy. Redukujete jen nékteré skupiny,

vvvvv

Odpovéd’ respondenta: ,,U vsSech skupin redukuji vSechny orgdanové soustavy kromé

rozmnozovaci a dychaci .



Vite o tom, ze existuji environmentalni programy i pro zadky druhého stupné. V dotazniku

jste uvedla, ze VaSe Skola neni do Zaddného programu zapojena. Ma Vase $kola svého

koordinatora environmentalniho vzdélavani?

Odpoveéd respondenta: ,, Nejspis jsem se preklikla. Nase Skola svého koordindtora ma. Je to
ucitelka na prvnim stupni. Prvni i druhy stupen zapojen je, i kdyz je pravdou, Ze prvni stupen
vice. Mame vsak od strediska environmentdlniho vzdélavani Terezak dispozici mnoho
zajimavych vyukovych materialu i pro druhy stupen, véetné metodik. O techto programech

samoziejmé vim. Nezbyvad na né vsak prilis casu.



Ptepis rozhovoru 2 — respondent 5

Pohlavi: muz
Délka praxe: 5-10 let

Typ skoly: vétsi vesnicka

Jste spokojen s va$im Skolnim vzdé€lavacim programem? V rozhovoru jste uvedl, 7Ze se na

jeho tvorbé nepodilite.

Odpovéd’ respondenta: ,,Ano, podilim se rovnéz na jeho realizaci. Zrejmé jsem se

prekliknul.

Jak Gasto spolupracujete v ramci piirodopisu s kolegy prirodopisaii a s kolegy na Vasi Skole?

Odpovéd’ respondenta: ,, Nekdy se stane, Ze si clovek neni jist s nékterym teoretickym
tématem z prirodopisu, tak vyuzZivame vzdjemnou kooperaci a navzdjem diskutujeme o dané
problematice. Rovnéz hledam pomoc od kolegyné, kdyz si nestihnu pripravit své viastni
aktivizacni metody do konkrétni vyucovaci hodiny, tzn. Ze aplikuji pravé jeji aktivizacni

metody.

Myslite si tedy, Ze ma prostiedi Skoly (tedy zda je Skola vesnického ¢1 méstského typu) vliv,

na vybér vyucovacich metod a forem?

Odpovéd’ respondenta: ,, Ano, samoziejme. Ucim piimo na vesnici, a hlavné v jarnich a
podzimnich mésicich se snazim praktikovat vyuku mimo prirodovédnou ucebnu Napr. kdyz
u mestské skoly neni pobliz rybnicek, tak je pochopitelné, zZe tézko bude vyucujici se svymi
zaky lovit vodni Zivocichy.

Proc¢ uditelé malokdy zatrazuji do vvuky metody pozorovani zivych organisma?

Odpoved respondenta: ,,Jeden duvod je napr. ze nedokazou najit primo vhodnou lokalitu,
kde by se mohly zivé organismy nachazet — viz nezmar. Dalsi ditvod je, Ze by chtéli tuto
metodu praktikovat, ale nedokdazou spravné s tim zivym organismem zachdzet a zdroven

pracovat. Posledni diivod je i nejspise kviili strachu.

Pro¢ myslite, Ze uditelé radéji vyuzivaji obrazky, nez zivé zastupce? Myslite, ze za tim stoji

nedostatek ¢asu, Spatné prostiedi nebo strach s Zzivymi zastupci pracovat?




Odpovéd respondenta: ,, Dle mého ndzoru za tim bude bud nedostatek casu, nebo laxnost.
Je to ale obrovska skoda, protoze jenom obrazek nestaci. Ucitel by mél spravné pracovat
s prirodninami a rovnéz ukazovat Zakum spravny postoj k prirode. Kdyz Zak bude
individualné pracovat s prirodninou, tak si rekne: ,,Aha, ona ta priroda nakonec takova
nuda nebude . V Zakovi probouzime motivaci a miize se stat, kdyz jej ta konkrétni prirodnina
nadchne, tak muze zmenit sviij nynéjsi negativni postoj k prirodé k pozitivnimu a z toho

vyplyva, zZe mize svymi pomalymi kroky zlepSovat Zivotni prostiedi, ve kterém Zije.

Z dotazniku vyplynulo. Ze uéitelé nejradéji vyucuji o krouzkovcich, mékkvsich a Elenovcich.

Pro¢ myslite, Ze tomu tak je? Krouzkovci a mékkvs$i neni dle dotazovanych zddnv problém,

oproti ostatnim skupinam. Pro¢?

Odpovéd’ respondenta: ,, Zde podle mé hraje role pritazlivosti k danému kmenu. Napriklad
ja osobné jsem zapdleny do bezobratlych Zivocichii a vsechny kmeny vyucuji s oblibou.
Nejspise je problem bud’ kwili nizsi vzdeélanosti o tématu, anebo bohuzel kvilli samotné
neoblibe. Je také diilezité neucit telefonni seznamy, ale vybirat zdstupce a znalosti o nich,

‘

které jsou uplatitelné v Zivote.

Myslite, Zze nam jsou podvédomé tyto skupiny bliZsi nez zahavci, hlistice a plos$ténci?

Odpoved respondenta: ,, MozZné to je kvili dostupnosti, jelikoz napr. nékteré druhy meékkysu

I3

vyskytujici se v CR Ize snadno najit ve volné prirode oproti ostatnim kmenum. *

Z dotazniku vyplynulo, ze se ulitelim nejhuie uéi o ¢lenovcich, myslite si, Ze je to z toho

davodu, Ze je tento kmen zastoupen mnoha zastupci? Nebo z jiného duvodu?

¢

Odpovéd respondenta: ,, Dle mého ndzoru zde je to asi kvili pritazlivosti k tématu.

V dotazniku jste uvedl, ze do vyuky prufezova témata pravidelné€ nezaiazujete, ale Ze byste

ocenil naméty napriklad formou seminéfre.

Odpovéd respondenta: ,, Ano ocenil bych nameéty, aktualni. Zaskrtnul jsem, zZe nezarazuji,
ale viastné u riznych skupin vyuzivam informace, které nejsou v ramci uciva o bezobratlych
bézné v ucebnici a jsou to problematicka témata. Ucim, mluvim o nich normalné. Neprijde
mi to jako néco, co bych mél néjak Skatulkovat jako prurezové téma. Prijde mi normalni o
tom ucit, takze to nevnimam jako néco vic. Je mozné a opét uvedu, Ze to miize byt z laxnosti
a celkového pristupu ucitelil, ale také neschopnosti pracovat s odbornymi texty ¢i vyrocnimi
zpravami, Ze si ucitelé vezmou ucebnici a jednou podle jeji osnovy bez dalsi navaznosti

napriklad i k jinym védam.



Ptepis rozhovoru 3 — respondent 7
Pohlavi: Zena
Délka praxe: do 5 let

Typ skoly: méstska

Jste spokojena s vasim Skolnim vzdélavacim programem?

Odpovéd respondenta: ,, Ne, zprehdzela bych néktera témata a jejich casové rozlozeni (napr.

v 9. rocniku — mineralogie, petrologie..., v 6. rocniku bych pridala praktika z biologie). “

Jak Gasto spolupracujete v ramci piirodopisu s kolegy prirodopisaii a s kolegy na Vasi Skole?

Odpovéd respondenta: ,, S novou kolegyni prirodopisarkou spolupracujeme vice. Vyména

materialu, nameétit do hodin, spolecné exkurze a projekty.

Kdybyste ucila na vesnici, vyuzivala byste vice venkovni vyuku?

‘

Odpovéd respondenta: ,, Myslim, Ze ano. ZalezZelo by, co dana lokalita nabizi. *

Myslite si tedy, Ze ma prostiedi $koly (tedy zda je Skola vesnického ¢i méstského typu) vliv,

na vybeér vyucovacich metod a forem?

Odpoved respondenta. ,, Ano, to urcite ma. Je rozdil treba i v biodiverzité a velikosti Skolnich
pozemkii, kam s Zaky miizeme nejrychleji vyjit za ,, prirodou . Zase ve méstech je zpravidla

vetsi vyber prirodnich zahrad, muzei, parkii apod.

Pro¢ uditelé malokdy zarazuji do vyuky metody pozorovani zivych organisma?

Odpoved respondenta: ,,Je to narocné na pripravu. Zpravidla musi nejprve vybrané zivé

tvory sam najit, coz neni vzdy jednoduchée.

Pro¢ myslite, Ze uditelé radéji vyuzivaji obrazky, nez zivé zastupce? Myslite, ze za tim stoji

nedostatek ¢asu, Spatné prostiedi nebo strach s Zivymi zastupci pracovat?

Odpovéd respondenta: ,, Myslim, Ze nedostatek casu dané zivé tvory nasbirat. *



Z dotazniku vyplynulo, Ze uéitelé nejradéji vyucuji o krouzkovcich, mékkvysich a ¢lenovcich.

Pro¢ myslite, ze tomu tak je? Krouzkovci a mékkvs$i neni dle dotazovanych zddnv problém,

oproti ostatnim skupinam. Proc¢?

Odpoveéd’ respondenta: ,, Snadno se hledaji, tak je celkem jednoduché prinést Zivé tvory do
vyuky. Zaroven jsou k témto tématim nekonecné mnozstvi namétii do vyuky (laborky,
badatelské uilohy, projekty...) Zaci k témto Zivym tvoriim maji zpravidla kladny pristup a

3

jejich pozorovani je bavi.

Myslite, Zze nam jsou podvédomé tyto skupiny blizsi nez zahavci, hlistice a plos§ténci?

Odpovéd respondenta: ,, Myslim si, Ze ano. Zahavci jsou také fascinujici tvoroveé, vétsinou u
zakii dost oblibent, ale prinést je do vyuky je uz obtiznéjsi. Lze navstivit napriklad Svet meduz
v Praze. Mezi plosténce a hlisty patri i méné oblibeni parazité, Zaroven najit Zivou plostenku

¢

a prinést ji do vyuky neni tak snadné.’

Z dotazniku vyplynulo, Ze se uditelum nejhufe uéi o ¢lenovcich, myslite si, Ze je to z toho

duvodu, 7e je tento kmen zastoupen mnoha zastupci? Nebo z jiného duvodu?

Odpovéd’ respondenta: ,, Myslim si, Ze za to miize obsah uciva. Ja je ucim rada, ale musim

hodné vybirat, co zaradit a co vynechat. *

V dotazniku jste odpovédéla, Zze redukujete ucivo vzhledem k velkému mnozstvi zastupcu.

A to tak, ze vynechavate nékteré ¢asti o anatomii a morfologii a také redukujete pocet

zastupcu. Redukujete to takto u vSech skupin bezobratlych, nebo jen u nékterych skupin?

Z dotazniku vyplynulo, Ze se u¢ivo o ¢lenovcich jevi za nejproblemati¢tési, myslite si, Ze je

to z toho divodu, Ze jsou velmi podetni?

Odpoved respondenta: ,, Myslim si, Ze to takto redukuji u vSech skupin bezobratlych, na
druhou stranu u nékterych naopak pridavam zajimavé zdstupce (v porovnani treba
s ucebnici). Clenovci jsou nejpocetnéjsi a u nds na $kole se uci na konci 6.rocniku, coz mé
nuti k redukci uciva. Zaroven se v kvétnu/cervau da pozorovat vybrané zastupce na skolnim

pozemku nebo navstivit nekterou z vystav, které jsou kazdorocné v Praze poradany.

Vite o tom, Ze existuji environmentalni programy i pro zaky druhého stupné. V dotazniku

iste uvedla, ze VaSe Skola neni do Zadného programu zapojena. Ma VaSe Skola svého

koordinatora environmentalniho vzdélavani?




Odpovéd respondenta: ,, To jsem moznd uvedla Spatné nebo jsem nepochopila otazku. Mame
ve Skole environmentalniho koordindatora. Do rFady environmentalnich programii jsme
zapojeni, i kdyz jejich realizace neni vzdy uplné uspésnda. Napriklad nam byl na Skolni
pozemek instalovan ,,hmyzi hotel“, ve kterém se Zadny hmyz nenachazi a jeho vyukovy

potencial neni tedy vyuzit. *



Ptepis rozhovoru 4 — respondent 8

Pohlavi: Zena
Délka praxe: 5-10 let
Typ skoly: méstska

Jste spokojena se $kolnim vzdé€lavacim programem na vasi Skole? Jak ¢asto spolupracujete

v ramci prirodopisu s kolegy pfirodopisaii? A kolegy na Vasi Skole?

Odpoveéd’ respondenta: ,,Se Skolnim vzdelavacim programem jsem spokojena, a to asi i
proto, zZe jsem ho sama sestavila (smich). Jsem stdle ve spojeni se svymi ted uz byvalymi
spoluzaky z vysoké Skoly, se kterymi si spise vyprdvime vtipné historky z vyuky. Malokdy se
spolu radime a pomahdame si. Na Skole prilis nespolupracujeme. A to vzhledem k casu a

«

stridani se ve skole.

Kdybyste udila na vesnici, vyuzivala byste vice venkovni vyuku?

‘

Odpovéd’ respondenta: ,,Ano. Ale nejsem si jistd, zda by to s déckama vzdycky slo.*

Myslite, ze ma prostiedi Skoly (tedy zda je Skola vesnického ¢i méstského typu) vliv, na

vybér vyucovacich metod a forem?

Odpoveéd’ respondenta: ,, Kdyz se nad tim zamyslim po predchozi otdzce, tak mi to viastné
dava velkou logiku, Ze ano. Mnohé metody bych vyuzivala castéeji, ale na druhou stranu bych
zas nevyuzivala tolik ty, na které jsem nyni zvykla, vyuzZivam je a vim, Ze funguji. Takze ano,

urcité by to vliv mélo. Tabuli bych si vzit ven nemohla (smich).

Pro¢ myslite, ze uditelé malokdy zafazuji do vyuky metody pozorovani zivych organismu?

Odpovéd’ respondenta: ,,Nooo, ja je také moc nevyuzivam.

A pro¢ myslite, ze uditelé radéji vyuzivaji obrazky, nez zivé zastupce? Myslite, Ze za tim

stoji nedostatek ¢asu, Spatné prostfedi nebo strach s Zivymi zastupci pracovat?

Odpoveéd’ respondenta: ,, Zivého zastupce je potieba odlovit a nékam umistit a ndsledné
pustit, obrazek nam visi ve tride porad a miizeme se k nému vracet i po tydnu, ¢i mésici. Spis,
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nez strach je to asi vice prakticke. *



Z dotazniku vyplynulo, Ze uditelé radéji vyucuji o krouzkovcich, mékkvysich a ¢lenovcich

oproti zahavcu, plosticim, hlisticim. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

Odpoveéd’ respondenta: ,,Ja osobné ucim nejradeji o krouzkovcich, Zizalu zna kazdy. O
¢lenovcich ja osobné moc rdada neucim, protoze je vétsinou nestihame, hodné systematiku
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zkracuji.

Myslite, ze ndm jsou podvédomé tyto skupiny blizsi nez zahavci, hlistice a plo§ténci?

Odpoveéd respondenta: ,, To si asi nemyslim, zZe by to tak bylo. Spis jsou krouzkovci a mékkysi
daleko lépe predstavitelnymi zdstupci bezobratlych a obvykle jim venujeme vice casu a
prostoru nez jinym, ale neni to pravidlem. Nékdy délame nékteré skupiny hmyzu projektove,
kdy si je déeti samy zpracovavaji dle viastni volby. To se mi osvédcilo a myslim, Ze si to déti
lépe zapamatuji. Casto si je vyhledavame také na internetu a poustime si videa, tieba jak se

¢

pohybuji a porovnavame je mezi sebou.

V dotazniku jste odpovédéla, Ze redukujete uéivo vzhledem k velkému mnozZstvi zastupcu.

A to tak, ze vynechavate nékteré ¢asti o morfologii a také redukujete pocet zastupcu jen na

ty nejzajimavéjsi. Redukujete to takto u vSech skupin bezobratlych, nebo jen u nékterych

skupin?

Odpoved respondenta: ,,Nevim, zda se to da povazovat za redukci, spise ucim zZaky o tom, co
mohou venku, pred Skolou, v parku, na zahradach potkat. Maximalné se zabyvam druhy,
které jsou vazané na néjaké prostredi. Na prikladech si vysvétlujeme tieba etologii hmyzu,

Jjejich techniky lovu a podobné zajimavosti, které vetsinou déti bavi a zajimayji je.

Vite o tom, ze existuji environmentalni programy i pro zaky druhého stupné. V dotazniku

iste uvedla, ze VaSe Skola neni do Zddného programu zapojena. Ma VasSe Skola svého

koordinatora environmentalniho vzdélavani?

Odpovéd’ respondenta: ,, Vim o tom, ale nemela jsem jesté asi dostatek casu na to to

prozkoumat. Nejspis koordinatora mame, ale spise pro prvni stupen? “



Ptiloha III — Vychéazka do lesoparku Prknovka

Pracovni list s koly pro Zaky

1) Dopl vétu tak, aby byla tvrzeni spravna.

Plovatkaje..............c.ooiil. plz, jehozulitaje.............coocoiiiiiiiin. Jelikoz je

2) Poskladej z pismen ndzev zivocicha a néasledné ho ptifad’ ke spravnému obrazku (spoj
carou). Porovnej ulovené bezobratlé Zivocichy s obrazky a jejich nazvy. Podafilo se ti

nékterého z nich ulovit?

AZVAK
TIiPKOAPN
SITKCHRO
VZAONPAKLKA
BRSKEVA NOVDI
KBUSARLRA

AORUKZK
EJICPE




3) Kter¢ zivocCichy se ti podafilo ulovit? Vypis je a nekteré nakresli.

5) Z ¢eho si chrostik stavi své prechodné schranky? Inspiruj se vodnim prostiedim. Co by

mohl chrostik na dné nalézt?



Seznam zdroji obrazkl v pracovnim listé

Beruska vodni — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://www.naturfoto.cz/beruska-vodni-
fotografie-5368.html

Bruslarka obecnd — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://prirodaceska.cz/bruslarka-obecna/

Chrostik — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrost%C3%ADci

Chrostik (larva) — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://www.vranka.cz/clanky/detail/tipy-

triky/1401

Jepice obecna — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:

https://www.rybarskyrozcestnik.cz/atlasy/jepice-ephemeroptera/

Jepice obecna (larva) — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:

https://www.zsmilevsko.cz/web/node/310

Okruzak plosky — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okru%C5%BE%C3%A 1k plosk%C3%BD

Potapnik vroubeny — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:
https://search.seznam.cz/?q=pot%C3%A 1pn%C3%ADk

Sidlo rakosni — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:

https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/vazky-duhove-klenoty-hmyzi-rise

Vézka — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-

casopisu/2008/cislo-5/mimikry-vazek.html

Véazka (larva) — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:

https://astica.webgarden.cz/rubriky/fotografie-prirody-a-biologie/vodni-bezobratli/larva-

vazky

Znakoplavka obecnd — [cit. 26.02.2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Znakoplavka obecn%C3%A1



https://www.naturfoto.cz/beruska-vodni-fotografie-5368.html
https://www.naturfoto.cz/beruska-vodni-fotografie-5368.html
https://prirodaceska.cz/bruslarka-obecna/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrost%C3%ADci
https://www.vranka.cz/clanky/detail/tipy-triky/1401
https://www.vranka.cz/clanky/detail/tipy-triky/1401
https://www.rybarskyrozcestnik.cz/atlasy/jepice-ephemeroptera/
https://www.zsmilevsko.cz/web/node/310
https://cs.wikipedia.org/wiki/Okru%C5%BE%C3%A1k_plosk%C3%BD
https://search.seznam.cz/?q=pot%C3%A1pn%C3%ADk
https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/vazky-duhove-klenoty-hmyzi-rise
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-5/mimikry-vazek.html
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2008/cislo-5/mimikry-vazek.html
https://astica.webgarden.cz/rubriky/fotografie-prirody-a-biologie/vodni-bezobratli/larva-vazky
https://astica.webgarden.cz/rubriky/fotografie-prirody-a-biologie/vodni-bezobratli/larva-vazky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Znakoplavka_obecn%C3%A1

