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Abstrakt (Cesky)

Bakalarska prace zkouma prozaické dilo Ladislava Dvoraka (1920-1983) s ohledem na
rozmer odpovédnosti. Krdtce popisuje jednotlivé povidkové soubory a jejich vypraveci
situace dle typologie Franze Karla Stanzela. StéZejné se prace zaméruje na rozbor
dejovych situact, v nichz se odpovédnost objevuje jako motiv. Basnického dila se dotyka
pouze okrajove. Na zaver komentuje i osobnost Ladislava Dvordika a rozmeér
odpovédnosti v jeho Zivote.

Abstract (in English):

This bachelor's thesis examines the prose work of Ladislav Dvorak (1920-1983) with
regard to the dimension of responsibility. It briefly describes the individual short story
sets and their narrative situations according to the typology of Franz Karel Stanzel. The
work focuses on the analysis of story situations in which responsibility appears as a
motive. It touches the poetic work only marginally. Finally, it comments on the
personality of Ladislav Dvorak and the dimension of responsibility in his life.
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1 Uvod

Motiv odpovédnosti je definovatelny na mnoha trovnich. Frantisek Sticha ve své lingvistické
publikaci O nepiesnosti naseho vyjadiovani pojem odpoveédnosti definuje jako pojem ,, velmi
abstraktni, silné neostry a vazany na nasi moradlku, wviili, temperament a dobové zvyklosti*
(Sticha 2016: 51). Etika odpovédnosti se zaméfuje hlavné na odpovédnost za druhého, za
blizkého ¢i okoli a nezalezi na tom, zda je tato odpovédnost opétovana. Hans Jonas v publikaci
Princip odpovédnosti rozliSuje legalni a moralni odpovédnost, ,, Podminkou odpovédnosti je
moc kauzality. Jednajici clovek musi odpovidat za svij cin: je povazovan za odpoveédného za
jeho disledky a pripadné za né ma rucit. To ma predevsim pravni a nikoli viastni mravni
vyznam* (Jonas 1997: 142). Ve Fenomenologické psychologii Petr Rezek odpovédnost
spojuje se ,,spolehlivosti, diislednosti ve vyvozovani a prebirani dusledkii prijaté normy*
(Rezek 2008: 205). Odpovédné zije ten, kdo ,,neponechava zadny svij skutek nahode, kdo se
rozhoduje z jistych pevnych souvislosti, takze je na ného spolehnuti “ (tamtéz: 205), vime, co

od odpovédného cloveka ocekavat.

Bedfich Fucik ve své studii Outsider se sméje stavi v dile Ladislava Dvordka otazku
odpovédnosti vedle otazky smyslu, kterou povazuje za patet Dvotrdkovy tvorby: ,,(...) se
vynoruje stale zretelnéji, i kdyz snad jesté spis instinktivné nez uvédoméle, otazka po smyslu
Zivota a jeho deni; otazka, kterd bude z mnoha pramenii splétat povéstnou cervenou nit a naddale
tvorit takrikajic pater veskeré Dvordkovy tvorby. Otazka smyslu, otdzka odpovédnosti osobni i

basnické* (Fucik 1994: 323).

Cilem této bakalafské prace je prozkoumat rozmér odpovédnosti v proze Ladislava Dvotaka, a
to konkrétng v povidkovych souborech Lediia¢ek neodléta, Nelidsky kiii a Savle mede.
Zjistit v jakych situacich se tato odpovédnost objevuje, do jaké miry koresponduje s vyméry
odpovédnosti, jez jsem vytyCila, a co tyto situace kompozi¢né spojuje. Prace se dotkne i

Dvorakovych basnickych sbirek a rozméru odpovédnosti v jeho obanském zivoté.



2 Povidkové sbirky

Ladislav Dvorak debutoval jako prozaik az roku 1962 v nakladatelstvi Lidova demokracie
knihou ¢rt Lednacek neodléta. Prozaickou sbirku Nelidsky ki vydava vroce 1966 u
Ceskoslovenského spisovatele. Posledni sbirku Savle meée vydalo posmrtng samizdatové
nakladatelstvi Edice Expedice pod nazvem Savle meée (Prozy z padesatych let). Na vydani
se podileli Vaclav Havel, Olga Havlova, Dana Horakova, Ivan M. Havel a Jan Lopatka. Svazek
shrnuje prozy ze souboru vydaného samizdatoveé roku 1975 Jak skakat panaka Edici Kvart.

(Krumphanzl 1998: 590-596)
2.1 Lednacek neodléta

2.2 Hlavnim tématem tohoto povidkového souboru jsou vzpominky

Hlavnim tématem tohoto povidkového souboru jsou vzpominky vypravéce — implikovaného
autora na détstvi a mladi. Prozy jsou zasazeny do vesnického prostfedi a mapuji zivotni udalosti
postavy Osmého, pozd¢ji oznacovaného jako Jakub. Implikovany autor se snazi implikovaného
Ctenafe presveédCit, Ze vSechny udalosti jsou z jeho détstvi, Ze on je Osmy a pozd¢ji Jakub.
Dosahuje toho naptiklad pomoci pozndmky u povidky Husy do Brna: , Podle mamincina
vypraveni “ (Dvotdk 1998: 78), kde ¢tenafi nepiimo dokazuje, ze ostatni udélosti zaZzil, nebo
slySel on sdm (byl svédkem nebo soucasnikem). Stiidaji se zde rizné vypravécské situace. U
nékterych povidek se pouze objevuje perspektiva reflektora!, ktera se stfid4 s autorskym,
vSev€doucim vypravéem ve 3.osobé, napiiklad v prézach Hra na havrany, Na foukaci
harmoniku, Konec pratelstvi, Vano¢ni, Kolik stoji pomeran¢, Jsi §tastna, Anicko?. U
povidky Cyrilkiv unik je vypravéc ve sveété postav, ale zaroven svédek i soucasnik: ,, Miij otec,
Jakub Krizan, je jedinym utocistem Cyrilkovym *“ (tamtéz: 26). I u této prozy se vSak vyskytuje
reflektor, zde Cyrilek: ,,Sedi na pelesti [Cyrilek] v ubohych carech z pytloviny a zdad se mu, Ze
Jje prikréen v sedle (...)« (tamtéz: 29). ,Cisty™ vypravéé v 1. osobé se objevuje v povidkach
Hra na hospodu, Stryc¢ek Vondra, Sestra Marie, Lesni druzka, kde vypravi a proziva jedina
postava. Do pozadi ustupuje vSevédouci vypraveéc v povidce Brusle, vnitini perspektivu vidime

skrze reflektora Jakuba.

Neobvyklé slovni tvary situuji povidky UZeji do oblasti zapadni Moravy. Narfecni vyrazy se

objevuji v celém povidkovém souboru. Nékteré jsou opatieny vysvétlivkami, nékteré funguji i

! Veskeré popsané vypravéci situace dle typologie Franze. K. Stanzela, viz Stanzel, F. K. (1998): Revidovana
verze typickych vypravécich situaci, in Teorie vypraveéni (Praha: Odeon), s.63-99
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bez toho, aby je autor ,,piekladal®. V povidce Hra na havrany je lexém ,.krbek* (Dvotak 1998:
13) vysvétlen pod &arou, Ze jde o vyraz oznacujici toulec. Casopis Nase Fe¢ konkrétné toto
slovo zatazuje mezi vyrazy pouzivajici se na Velkomeziti¢sku, a tudiz zde mame presné uréeny
prostor, kde se povidka odehrava (N¢kolik slov a tvart 1921: 145). A to i bez toho, aby to

vypravec musel explicitng sdélovat.

2.3 Nelidsky kit

Ptedni zalozka prvniho vydani sbirky z roku 1966 s odpovédnym redaktorem Arnem Linkem
popisuje sbirku jako prozy, jez ,,si nas podmani zejména atmosférou, trochu priznacnou a
nostalgickou, ale nijak vykonstruovanou nebo vzdalenou. Je dana osudy a pocity lidi, kteri
vyrustali v okupaci a byli poznamendani zmatkem svéta povalecného* (Dvorak 1998: 540).
Sbirka zachycuje zZivoty prostych lidi zapasicich s ,, tthou vsednich dni (...)" (tamtéz), nad
jejichz ,,osudem se klene duha, kterou vidi a na kterou mohou dosdhnout jenom oni, a v tom je
Jjejich stésti a jejich tragika ** (tamtéz). Povidky jsou plné podivuhodnych az absurdnich pfib&éht

propojenych s kvazirealnymi prvky.

Vypravécske situace se stiidaji, v proze Nelidsky ki se vypravéc stavi do svéta piibéhu v 1.
osobé, kdy vypravi i1 proziva. Naopak ve Smrti zdivocelé kocky a Zaklepat na listky r0zi jde
o osobu 3. a vS§evédouciho vypravéce. V Zaklepat na listky se vSak navic objevuje perspektiva
reflektora: ,, Najednou mu blesklo hlavou, Ze muz na protéjsi posteli umird a on zZe proziva jeho
smrt. Chtel vyskocit, aby se podival, jestli néco nepotiebuje, nebo aby zazvonil znovu na
osSetrovatelku... “ (Dvotak 1998: 159). Podobna vypravécska situace se objevuje i v povidce
Hvézdy na dné Sachty a KdyZ ve mésté prsi. Postava reflektora a piibéh ve 3. osob¢ se
odehrava v préze V sobotu odpoledne, J4 vné svéta je vypraveéd v povidce Taxikar, jaky se
nenajde. Od ostatnich povidek se formou vymyka proza Zralo¢im okem, text zadina jako
dopis: ,, Mily Viadimire, vzal jsi mé na pasek s tim svym psacim strojem, (...) " (Dvorak 1998:
199). Na strané 205 J4 jako pisatel dopisu popisuje situaci, kdy musel na adresata dopisu cekat
a jaké vymluvy adresat vyuzival. Vzapéti se vSak méni font pisma a ¢tenaf se objevuje uprostied
dialogu, ktery spolu v oné situaci pisatel a adresat vedli. Najednou jako by se zménil subjekt,
pro kterého je piib&éh vypravén. Postava Vladimira onen dialog zazila, a proto je vyobrazen
mimo dopis, pro oko ctenafe. Dopis je prerusen poznamkou: ,, Adresdt neocekdavané vejde “
(tamtéz: 208), postava Vladimira se stava postavou ,,redlnou‘ a zapoc¢ind rozhovor s postavou
vypravéée/pisatele dopisu. Ze je vypravéd i zde v 1. osobé, zjistujeme na strané 212: ,,,Jo, Ze

X1

mi to pripominds, ‘ povidam ,tos mi to zase jednou zavaril s tim svym volnaskem (...) *“ (tamtéz:



212). Vypraved je zde tedy jak pisatelem dopisu, tak osobou prozivajici pribéh. Je typové

charakteristicky identitou existencialnich oblasti.

V povidkovém souboru Casto nastavaji situace, kdy kvazirealnost splyva s fantazii. Absurdita
je dovedena az do stavu, kdy Ctendi neni schopen rozpoznat, zda vypravé¢ pouze nesni:
., Zaboril ruce po lokte do hliny. Horni vrstva byla blativa a lepila se mu na prsty, ale promisenad
s destovou vodou opojné, zavratné vonéla. Nabral si ji plna usta a zachvél se slasti. Citil, Ze se
Jji nikdy nenasyti. A stasten, preStasten, Ze stihl lijak v Sirych polich, bez jehoz douskii si
nedovedl svou hostinu predstavit, jedl a pomalu se zahrabaval “ (Dvotak 1998: 183-184), ,,(...)
Nejenom ze kvétiny a véci ztratily barvu; stalo se cosi i s obrysy. (...) Tvar, silueta, kontury,
vSecko se rozplyva jako prdsek soli ve vode, jako kostka cukru v kavé, kdyz je zaplavi tahle
divnd tma** (tamtéz: 159), zde reflektor v povidce Zaklepat na listky rizi proziva smrt, kterd
ale navazuje na stav snéni. V proze Nelidsky kiin je vSe jesté¢ umocnéno: ,, (...) Oslnivé barevné
pruhy na jeho téle [koné] se chvely a prechadzely jeden do druhého. Zlata, modra, purpurova
(...)" (tamtéz: 153), Bedfich Fucik tuto povidku popisuje slovy: ,, Nelidskost porad saha az do
absurdity, kterda ve snovych chuchvalcich znackuje pritomny cas, provdzeny u Dvordka
menetekelovym krikem pavii a krkavcu. Nejen Zivot v dnesnich vazbach nema smysl, i smrt se
zda marna, nic nenaplnuje a jen mechanicky odstrihuje nit destrukce, ktera pokracuje* (Fucik

1994: 330).

2.4  Savle mege

Vypravéé v Savle mede piibshy nejéastdji vypravi i proziva v 1. osobé. Vievédouci vypraved
v osobé 3. se vyskytuje v povidkach Op¥eny o diim a Jak hromady pobitych ptaki, vypraveée
v 1. osobé¢ se zde objevuje az na zaveér v ramcovém piibéhu. V Opieny o diim ramcovy piibéh
obsahuje informaci, ze pfibéh ma vice verzi: ,, A takto pojisten (miij informator rikal
posichrovan), zacal pry obesilat (...) Dost mozna zZe k vam se donesla uplné jind podani, ja jsem
ale slysel jen tahle” (Dvorak 1998: 261), kromé& toho, Ze zde vypravec plsobi v 1. osobé a
podporuje informaci o osob¢, ktera mu ptibeh vylic¢ila u implikovaného ctenafe pocit
»opravdovosti®, v této ¢asti ke ¢tendii navic piimo promlouva. Vi, Ze tuto povidku né€kdo cte a
zasazuje tak ctendfe do piibc¢hu. U prozy Jak hromady pobitych ptaki se vSevédouci
vypravec stavi do pozice, ktera je jakoby vné piibéhu, ale zarovenn komunikuje se ctenafem
pokladanim otdzek jiz béhem vypraveéni: ,, Co si s tim mél pocit?“ (Dvorak 1998: 276),
,, Musel? “ (tamtéz), €1 pfimym oslovovanim: ,, Dovedete si predstavit, jak to se mnou Skublo “

(tamtéz: 284), ,, Protoze verte mi, (...) “ (tamtéz). Do svéta li¢eného piibehu ,,vejde* az na strané
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283, kde ptiznava svoji znamost s postavou Doktora Dochtora a obsazuje se tak jako postava
ptibéhu: ,, Naposledy jsem se s nim setkal v Rudém Letovu, (...)“ (Dvotdk 1998: 283), ,,(...),
jak mi ditverné sdelil, (...)“ (tamtéz: 283). V rdmcovém Post scriptu vypravec lici, jak cely
piib¢h vznikl. Snazi se tim navodit dojem opravdovosti, zasazeni do redlného svéta. Tato
tendence se objevuje jiz ve vété: ,, Kazdeé jedno z tech Doktorovych pusobist by vydalo ne na

dalsi povidku, ale na cely roman “ (tamtéz).

., Vypravéce jednotlivych povidek nepoji jen identita existencialnich oblasti s postavami, ale i
identita vypravécovych Ja v ramci celého souboru* (Fuéikova 2017: 25). V souboru Savle
mece vznikd jednotné Ja, které je vytvofeno spojenim biografickych informaci. Ty jsou
identifikovatelné s udalostmi skute¢ného autora mimo kontext vypravéni. Naptiklad v povidce
Néco jsem zmeSkal se vypravé¢ stavi do pozice autora povidky Vlei: ,,,Cetla jsem ve
Svétozoru, ‘ pise pani ucitelka, ,vasi povidku Vici* (Dvotak 1998: 263), v prézach Vidycky to
byla néjaka pisnicka a Lékari gauci je tematizovano vylouceni vypravéce z filozofické
fakulty béhem provérek, ve VZdycky to byla néjaka pisni¢ka je navic i vzpominka na
okamzik, kdy vypravé¢ zpival ,,Ctyfi pary bilych koni, Timo$enko Némce honi® béhem
okupace némeckymi vojsky, jez se shoduje s Zivotnimi udalostmi skute¢ného autora. Coz vede
Ctenate ,,v reflexi jeho tvorby k vystupniovani kvaziautobiograficnosti, kterd je typickda pro
vypraveci situaci v 1. osobé, az ke skutecné autobiograficnosti a ztotoznovani vypravéce
s autorem* (Fu€ikova 2017: 25). Implikovany autor tak touto stylizaci dosahuje dojmu

realnosti, ke které tihne jiz v povidkovém souboru Lediacek neodléta.

Oddélit vypravéeci Ja od prozivajiciho Ja Ize v povidce Podndajem v Malém Berliné, kdy je
ptibéh stylizovéan jako vzpominka, ,, kde vypravéjici Ja s odstupem komentuje myslenky a ciny
svého Ja prozivajiciho “ (Fucikova 2017: 26). V povidce VZdycky to byla néjaka pisnicka jde
o vnitini monolog a fiktivni dialog prozivajiciho Ja s Post skriptem vypravéjiciho Ja. (Fucikova

2017: 26)

Jazyk v Savle meée je zajimavy vytvafenim jazykového humoru pomoci metafor a frazi. Diky
jejich neustalému opakovani v aktualizovaném kontextu vytvari absurdni situace (tamtéz: 42).
Naptiklad v préze Chronos a kairos vyvolava vypravé¢ komicky efekt vyptj¢enim slova

13

»zazrak® a jeho vyuzitim v komické roving: ,,AZ do téhle chvile jsem byl ocitym svédkem
nejméné pul tuctu zazrakii. Jen zazrakem jsme se nenavezli do Zebrindku, jen zazrakem jsme se
nerozpleskli o sajtnu nakladaku s viecnakem a vzapéti se jen zazrakem podarilo néjakému

traktoristovi vyvaznout Zivotem, ale jen tak, ze v posledni chvili strhl své vozidlo do prikopu*
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(Dvotdk 1998: 270). V kontrastu s duchovnim tématem v povidce vznikd vyuzitim slova

»zazrak® vypravécem v téchto neduchovnich situacich komicka situace.
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3 Odpovédnost

3.1 Z.a spolec¢nost

Soubor povidek Lednacek neodléta odvozuje nazev zprvni prozy, Predmluva o
lediiackovi. Celou povidkou se nese aspekt odpovédnosti, ktery ale neni explicitné pojmenovan
a predstavuje zde stézejni metaforu. Vypraveéc popisuje pohnutky lednacka neodlétnout, jez se
promitaji do vlastni odpovédnosti mluvciho neopustit zemi: ,,Jiste by dovedl vzlétnout
[ledndcek] a zmizet v nedohlednu modré oblohy, ale nechce. Sam ne! (...) Sam nikdy! Ma prilis
rad tuto reku, stromy a chalupy po obou jejich brezich, pasacky u ohiii, dievorubce na pasece *
(Dvoték 1998: 7). Pocity, které vypravec prisuzuje lediiackovi, se shoduji s jeho vlastnimi. ,, Jen
kdybych nekdy mohl létat, nedélal bych to jinak nez lednacek (tamtéz). Dravci dle
vypraveéce/ledidcka neziji/nelétaji spravné. Pokud nenesou onu odpovédnost/tihu zemé,
nemohou si sviij zivot/let nikdy uzit a pochopit. Létani zde 1ze chépat jako metaforu ziti ¢i uzeji
odchodu ze zemé kvuli politickému rezimu a nesvobodé. Vypraveéc nemiize opustit svou zemi,
stejné jako lednacek nemuze opustit svou piidu a pfirodu. Nemiize odletét od své zemé& vys, a
tak se osvobodit, protoze pak by to pro n&j nebyla svoboda, ale zbabélost. Zivot dravcii je bran
jako ,,ménécenny“, bez odpovédnosti za spolecnost: ,, 4 vy, vratte se k zemi, slétnéete dolii! Tak
se nevzléta! Sneste se niz a zkusme to znovu! Spatné jste vziétli! To neni vzlétnuti, ale pad do
propasti vesmiru. Nevznesli jste se, ale zritili. Nechali jste tizivé tizivym, sami jste vzlétli, sami,
sami. Tak se nevzléta! Nevzali jste nic z tihy zemé na sva kiidla, jen jste zemé pro sebe uZili, jen
Jjste se od ni odstrcili a vyskocili kousicek nad ni. A tomu Fikate vzlétnuti? ““ (tamtéz: 8). V textu
Kacirské eseje o filosofii déjin se Jan PatoCka zabyva postavenim ¢lovéka ve svété a jeho
napliovanim odpovédnosti, 1 on zde nardzi na Zivot zminovanych ,,dravca*: ,,Je upadkovy
takovy Zivot, kterému unika sam vnitrni nerv jeho fungovani, ktery je porusen ve svém
nejvlastnéjsim jadre, takze domnivaje se, ze je plnym Zivotem, ve skutecnosti se kazdym svym
krokem a ¢inem vyprazdnuje a mrzaci* (PatoCka 2002: 99).

NS4

Lednacek navic nabyva symbolu, jenz se objevuje v povidkach Lesni druzka a Brusle, ve

kterych jako téma ¢i motiv figuruje odpoveédnost ¢i svédomi.

Odpovédnost za své okoli/spolecnost pocituje také postava vypraveéce v 1. osobé v souboru
Savle meée v povidce VZdycky to byla néjaka pisnic¢ka. Mluvéi, ktery stoji jako hlavni
postava vypravéni je nucen v nove nastoleném komunistickém rezimu podrobit se politickym
provérkam na vysoké Skole. V této situaci se stfetavd odpovédnost ,,viici vlastnimu svédomi a

zaroven ,,za* okoli. Vypravéc by nedokazal, tfeba i jen pasivné, podilet se na utlaku vytvafeném
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rezimem a zodpovidat se pak svému vlastnimu svédomi. ,, Dekret nedekret, ja budu proverky
ignorovat. Do smrti. Provérovat mé vedomosti mda pravo jen miyj ucitel, muyj profesor, a nikdo
jiny“ (Dvotrak 1998: 292). Mluv¢i ve svych predstavach debatuje s otcem, k némuz vzhlizi a
bere ho vzhledem k pocitu odpovédnosti jako vzor: ,, Byla to pisnicka hodna muze, ktery ma
rozum i srdce a ktery jedno ani druhé nikdy a za zadnych okolnosti nezapre a nezradi, ac srdce
a rozum, jak vsichni dobre vime, je sprezeni jankovité, jeden z nich ustavicné tahne cehy a druhy
hot a bez ustani se dostavaji do krizku* (tamtéz: 296). Dle Petra Rezka je napliiovani vzora
prvotni situaci, kdy se zodpovidame, jde o zodpovidani pied vzorem, ke kterému vzhlizime
(Rezek 2008: 207). Pokud jde o zodpovidani se otci, je to to nejpfirozencjsi pfijeti
zodpovédnosti viibec. Zivot totiZ zagina pohybem piijeti a k nému zaroven patii identifikovani
se s tim, kdo nds pfijima. Ztotoznujeme se s nim (Rezek 2008: 208). Soucasti tohoto ptijeti
vzoru je vSak 1 odpoutani se od ného: \, Zdk ucini nahle néco nepredlozeného, jakysi kotrmelec,
ktery neznamena pouze vymeénu jednoho vzoru za druhy, ale upozornéni, zZe se objevuje novy
druh odpovédnosti. Odpovédnost tu pak jiz neznamenda vnéjsi spolehlivost, souhlas se vzorem *

(Rezek 2008: 208).

V povidce Coromoro hlavni postava Privat, ktera zaroveii vypravi i proziva, vzpomina na
protektorat a na prvni vyloudeni ze $koly za zp&v lidové pisné ,.Ctyfi pary bilych koni“.
Vypravée zpétné lituje, Ze rovnou nahlas netekl, co si o celém protektoratu mysli, Ze ,,neposlal
do haje* ostatni spoluzéky, ktefi ze strachu ¢i lhostejnosti jen piihliZeli jeho vylouceni. S tim
nesouhlasi jeho partner v dialogu, postava Doktora Dochtora. Aktivuje Privativ cit pro
odpovédnost a upozorni ho na to, ze odpovédnost nemutize nikomu vnutit ¢i ptisuzovat: ,, Majzla,
Privat, majzla! Sam sobé si nakladej na hrb, co uneses, na co se cejtis, ale druhymu neprikladej
k jeho viastnimu bremeni ani vias“ (Dvotadk 1998: 376). Nikdo nemuZe totiz v&dét, jak moc
tézké vlastni bfemeno jiny jedinec ma, a proto musi myslet jen na zodpovédnost vlastni. V téze
povidce je tematizovana i odpovédnost za spolecnost: ,,(...) ¢lovek sam nic neudeéld, ze sam
nevyrkne ani opravdové slovo, nepromluvi-li v souladu s dechem a duchem svych rodovych,
kmenovych, krajovych, prosté svych lidi, jejichz je jakymsi nevyhlasenym, spis tajnym, a o to
opravdovejsim vyslancem * (tamtéz: 381). Odpovédnost je véc, které se neda zbavit, kdyz ji
jednou méme, je s nami vSude. Tuto mysSlenku formuloval Vaclav Havel ve své eseji Moc
bezmocnych, v textu se mimo jiné zabyva pravé moznosti Clovéka vybrat si Zzit ,zivot
v pravdé®, vymanit se z vSudypfitomného ,,Zivota ve 1zi* a pochopit tak onu odpovédnost za
spole¢nost: ,, Patocka rikaval, Ze na odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosime

vs$ude. To znamend, Ze ji mame a musime prijmout a pochopit tady a ted, v tomto misté prostoru
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a casu, na néz nas Panbiih postavil, a nemiizeme se z ni vylhat jakymkoliv presunem jinam, at

uz do indického klastera, nebo do ,paralelni polis *“* (Havel 1978: 44).

Naopak nezodpovédnost za okoli a spolecnost je vyobrazena v povidce Stry¢ek Vondra.
Obyvatelé¢ vesnice, ze které hlavni postava-Jakub pochdzi, pomlouvaji stry¢ka Vondru a
vymysleji si rizné teorie z jakého diivodu se béhem svych toulek po okoli vyhybé své rodné
svétnici ve Vydii: , (...) 4 stoji tam [ve Vydri] prece jeho rodny ditm a na domé hospodari jeho
rodny bratr. A to je prave ono. Proc se nevratil [Vondra] o pouhy rok diive z Ruska? Mohl ted’
na rodném domé hospodarit on, ale omeskal se o rok. Tak se o ném povidalo, ba jeste hir,
mnohem hur se o ném po vsich povidalo“ (Dvorak 1998: 47). Jakub je jesté dit€ a uvéti tomu,
co si povidaji dospéli. Jednoho dne se stry¢ek Vondra vyda na pout’ do Vydii a vezme s sebou
1 Jakuba. Ten jiZ ovlivnén ,,povidackami® cely den nemysli na nic jiného, neZ co bude Vondra
chtit se svou rodnou vsi udélat. Hlavni postava citi zodpovédnost za strycka jako za svou rodinu,
a tudiz se postavi na jeho stranu a rozhodné se udélat cokoliv bude strycek chtit. A to i pies to,
ze kvili pomluvam ma strycka za zloc¢ince. VeSkeré udalosti toho dne ptesvédci Jakuba, ze
zaveér vyletu spéje k zapaleni Vondrovi rodné chalupy: ,, Nabil jsem ji [pistoli] a prilozil
chladnokrevné k otypce. Pro strycka to udélam, déj se co déj, natrapili se ho uz dost** (tamtéz:
51). Kdyz vsak chalupa nechytne, Jakub si to zazliva, citi se zodpovédny za to, ze nesplnil tkol,
ktery si myslel, Ze mu strycek ptidélil: ,,, Nechytila — vSecko jsem zkazil, * vykrikl jsem *“ (tamtéz:
51). Vondra konecné pochopil zvlastni chovani Jakuba, a taky kdo je opravdu zodpovédny za
vSechno, co se ten den v hlavé malého chlapce udalo: ,,, Nic jsi nezkazil, ty za nic nemiizes, ‘ ekl

I3

strycek, ,to ti velci, ti dospéli nam pokazili vSecko *** (tamtéz). Jakub s obrovskou odpovédnosti
za zloCin, ktery si myslel, Ze musi spachat, ztratil 1 ¢ast své nevinnosti a détstvi. Hybatelem
veskerych udélosti této prozy je nezodpovédnost obyvatel vesnic za své okoli a lhostejnost

k dusledktim svého chovani.

Volani po odpovédnosti se uplatituje v povidce Podnajem v Malém Berliné. ,,Chlapik*
vyslychajici hlavni postavu zpozice ,spolenosti‘/komunistického rezimu chce u
vyslychaného probudit odpovédnost za republiku/narod. ,,,Povazte, syn ceského viastence,
clovek, kteréemu Nemci popravili v dobé komunistického odboje otce, se znicehonic sebere a
utece zrovna k nim! Zahada! Problém!“* (tamtéz: 361). Toto volani po odpovédnosti za narod
je ale faleSné, nebot’ vypraveéc presné vi, jak se pravé ona odpovédnost projevuje: ,, Kristepane,
jakypak problém, jaka zdahada, Fikal jsem si. Musis prece védet stejné dobre jako ja, zZe otec
mého pritele poloZil Zivot za republiku v dobe, kdy byli Hitler se Stalinem jedna ruka a kdy po

komunistickém odboji nebylo v Cechdch ani vidu ani slechu. Navic ho poloZil za republiku
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mnohostrannou, a jestlize vy jste si z ni zamanuli udelat, jak se to prave ted' v unoru stalo,
republiku jednostrannou, je nabiledni, Ze to nebude zejména syniim téchto ceskych vlastencii

po chuti*“ (Dvotak 1998: 361).

Odpovédnost za spoleCnost se v kazdé ze zminovanych povidek vyskytuje spolecné se
zodpovédnosti za sebe sama/své svédomi. Protagonista povidky citi odpovédnost za
spole¢nost/své okoli, jeho cilem je, aby tento objekt smétoval spravnym smérem, zaroven vsak
¢ini véci tak, aby nezklamal své vlastni svédomi. V povidce Stry€ek Vondra je piedstaveno,
jak se cely mechanismus odpovédnosti rozpadne, pokud subjekt onu odpovédnost neciti. Zde
se jedna o obyvatele vesnic, ti neciti odpoveédnost za své okoli, §ifi nepravdivé pomluvy o
Vondrovi, a tim narusi rovnovahu odpovédnosti Jakuba. Kvili jejich nezodpovédnosti si Jakub
mysli, Ze jeho vlastni strycek je schopen zlo€inu. Odpovédnost za rodinu (tedy za strycka
Vondru), kterou protagonista pocituje, se neslucuje sjeho vlastni odpovédnosti za sebe
sama/své svédomi. Nakonec se pfinuti vykonat nemoralni ¢in (zapalit chalupu), a tak potlacit
svoji odpovédnost za sebe na ukor naplnéni své odpoveédnosti za rodinu. Zajimavym spojujicim
prvkem proz je vyskyt postavy, kterd pfedstavuje pro protagonistu vzor odpovédnosti. Jsou to
postavy otce a Doktora Dochtora. V povidce Stry€ek Vondra tato pozice neni tak jednoznac¢na,
ale nejspisSe ji obsazuje titulni postava, kterd svym ,,Spatnym*® vlivem ptivadi Jakuba do situace,
kdy se vzdava odpovédnosti za sebe sama. V Predmluvé o lediiackovi se jednd o samotného

lednacka, ke kterému vypravé¢ vzhlizi, a nakonec se s nim ztotoZiiuje.

3.2 Za praci

V povidkovém souboru Lednacek neodléta se odpovédnost Casto vyskytuje v situaci
spojené s vykonavanim prace. Clovék zde citi zodpovédnost za svoji padu, urodu, &i praci,
kterou mé vykonat. Hned v prvni povidce Hra na havrany je popisovan postup pii paleni
rostlin na poli, tento postup je spojen s odpovédnosti za ono pole: ,, Pdlily se potom zdroven
s pyrem a ostatnim plevelem, aby se na poli nerozbujely“ (Dvotak 1998:14). Vypravé¢ ma
informaci o tom, pro¢ se dodrzuje tento postup pii paleni bodlakti a sd€luje ho Ctenafi,
odpovédnost je tu brana jako samoziejmost. V povidce Na foukaci harmoniku je vyobrazena
situace, kdy se postava opira o planku. Pro vypravéce je zde znovu dulezité poukézat na ditvod
vztyCeni plaiiky a upozornit tak na onu zodpovédnost za pudu: ,,(...) opre se zady o planku
podél cesty, ktera méla chranit bramborova policka a vyprahlé paloucky pred tlamami krav
(Dvorak 1998: 20). Odpoveédnost za urodu pocituje i Strycek Vondra v povidce Strycek

Vondra: ,.4 prisla doba vybirani brambor a Vondra se uvolil zase jednou ziistat déle * (tamtéz:
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46), i pfes to, ze se nejedna o urodu jeho. Nakonec ale na pole nejde, nebot’ dostane za kol

vyhloubit jadmu, do které se brambory daji.

V povidce Hra na havrany je dale popsana situace, kdy nejmladsi sourozenec Devaty
piebird po svém bratrovi Osmém zodpovédnost za hejno hus. Odpovédnost za praci je tedy u
déti rozvijena jiz od nejutlejsiho veéku. Zaroven se ve své pozici posouva i Osmy, ktery piebira
dvé fetizkové ohlavky a bi¢, ziskava tedy jakousi ,,vyssi odpovédnost. Mezi sourozenci kvuli
hierarchii pozic odpovédnosti panuje rivalita, v povidce Vano€ni Devaty zazliva Osmému, ze
mu nepomaha béhem plnéni zadaného ukolu od rodict, citi za tuto zadanou praci odpovédnost:
.,» Nemam kdy vyhlizet z okna jako ty, ‘ Fekl Devaty, ,a ty mné mas taky pomahat, vis, co rikala
maminka, neuvidi§ vecer zlaté prasatko.‘ (...) ,Kdybys mi radéji pomohl rovnat drivi,*
povzdechl si Devaty. ,Uvidis, Ze se na nas tatinek s maminkou rozhnévaji a nebudeme mit

6

stromecek **“ (Dvotéak 1998: 39). Na konci povidky, kdy se vraci otec dom1l, pociti odpovédnost
za praci, ¢i strach z trestu, i Osmy: ,,Osmy honem skocil k plotné a pridaval do polouhaslého
ohné polena* (tamtéz: 42). I v Na foukaci harmoniku ma postava odpovédnost za praci, o
které vi, ale nemize ji naplnit ,,(...) protoze jeho povinnosti bylo napast své dvé kravy a ten
kol byl nad jeho sily (tamtéz: 21). Ze odpovédnost za praci bere vazng, je patrné, nebot’ je

nasledovné explicitné feceno, Ze pasacek pocit'uje starosti z nenaplnéni své prace.

Stud za Spatné odvedenou praci nachazime i u otce Rycky, ktery kvili natknuti z kradeze
hus sedldka malem skoncil ve vézeni. Nakonec sedlak husy naSel a pasdk hus si ty své mohl
odvést. Nedostal ale krasné husy, s kterymi pfiSel, ale nehezké husy sedléka. Praci tedy cizim
zapti¢inénim nedokazal splnit, a ptesto za to citi odpoveédnost: ,,, Mdme vsecky husy? *““ odvazila
se bojacné dotknout té veéci, kdyz se otec vratil do mistnosti. ,Jo, ‘ ekl husak kratce. Rozuméla.
O tom se nebude nikde mluvit“ (Dvorak 1998: 83). Tato starost/stud se mlize vyskytovat i
proto, ze vypraveg, vi, Ze okoli od néj naplnéni této prace ocekava. Setkdvame se s tim naptiklad
v povidce Cyrilkuav unik, postava Cyrilka, ktera se vyznacuje tim, Ze je mentalné zaostala, zde
tuto odpovédnost neumi naplnit, a vétSina obyvatel vesnicky se na néj kvtili tomu zlobi. Hlavné
sedlak Mat¢j Nedoma, ktery si mysli, Ze kviili Cyrilkovu Spatnému paseni ma ted’ jeho jaliivka
problémy: ,,,Cyrdo, jak pases ty kravy? * Na cele Matéje Nedomy vystupuje modra zila. Cyrilek
ma hlavu bojacné sklonénou (...)* (tamtéz: 27). Kdyz poté sedlak hubuje Cyrilkovi a nahani
ho po statku, Cyrilek ze strachu vyleze na zebiik, ktery ale Nedoma strhne. Cyrilek se zachyti
tramu na ktiln€, po chvili se vSak musi pustit a ohrozit tak sviij zivot. Coz hospodar nebere jako

svoji starost: ,, Neni mu po chuti tento udychany strach o takového nepodarence [Cyrilka] “

vvvvvv
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odpovédnost za samotny lidsky zivot Cyrilka, odpovédnost za préci prevySuje odpovédnost za
blizkého. Vypravéé k sedlakovu smysleni zaujima jasny postoj: ,, Clovek je clovek, byt by si
sebevice pripominal nemou tvar, a zvire je jenom zvire* (tamtéz). Postava Jakuba Ktizana, otce
vypravéce, ma napadné stejny ndzor na situaci jako sam vypraveéC, muzeme zde vidét
vypraveécovo piejimani nadzorti od otce jako od svého vzoru. Jakub citi za Cyrilka odpovédnost
po celou dobu vypravéni. A pravé on se jako jediny chysta Cyrilka pfed padem zachranit:
., Kovar, ktery mu honem pristavoval zZebrik, musel s nim rychle uhnout, aby si on padajici
Cyrilek neprerazil vaz* (tamtéz). Postava kovare je v celém piibéhu moralné nejvyse, jeho
vztah k Cyrilkovi je plny odpovédnosti za n€j. Na lidsky zivot je nahlizeno druhotné i v proze
Archetypy z povidkového souboru Savle mede, coZ je mozné prezentovat na ukézce ve které
wbezpecak™ vysvétluje, jak obsluhovat novy stroj. Pfi vy¢tu moznych thon jmenuje nejprve
ztraty na strojich a az poté ty na Zivotech: ,,samovzniceni, zapricineného jiskrami z kremiku,
kteryzto je soucasti elektronovych odlitkii, nedoslo k politovanihodnym ztratam na nastrojich,
strojich i na ostatnim zarizeni, jakoz i na lidskych zivotech* (Dvorak 1998: 342).
Odpovédnost za praci se v prozach vyskytuje nejcastéji jako vedlejsi motiv, ktery doprovazi
zminéné povidce Cyrilkav tnik nebo povidce Sestra Marie. Zde se objevuji dvé vrstvy
piibéhu, v té prvni se vyprave¢ Jakub, vyskytujici se v identické existencialni oblasti jako
ostatni postavy, zabyva vybérem budouciho povolani. Lakéa ho byt kovarem, jako je jeho otec.
Citi z n¢j onu odpovédnost za dobfe odvedenou praci: ,,Strelhbite se otoci [otec], a jako by se
ulekl, ze se mu ve vyhni pali kov, vytahne z ohné kus dobéla rozzhaveného Zeleza, a uz do ného
mlati na kovadle jako smysli zbaveny* (Dvotdk 1998: 56). Podobné kdyz uvazuje o praci
pekafte, pocituje odpovédnost sam: ,,,Neni to jen tak, ‘ rozvazoval jsem, ,Je to na cely Zivot*
(tamtéz: 59). Ve druhé vrstvé jde o onu moralngjsi odpovédnost, odpovédnost za rodinu,
konkrétné¢ zde za sestru Marii, kterd umird. V kontrastu stouto odpovédnosti je ona
odpovédnost za praci nedulezita: ,, Nezajimalo ji pranic [matku], jak jsme poridili u pekare.
Ptala se jen po doktorovi. Vyrozumél jsem z toho, Ze Marii je zle. Bézel jsem rovnou k ni*
(Dvorak 1998: 61). I ptes to jsou patrné snahy hlavni postavy tyto odpovédnosti marné skloubit,
a to kdyz Marie umiré a Jakub vola: ,,, Marenko, ‘ volal jsem, ,nebudu pekarem ve méste, slysis,
nebudu pekarem* (tamtéz). Na zavér odpoveédnost za sestru vystfidd prazdnota a hledani
smyslu Zivota, odpovédnost sama za sebe: ,, Ale co bude se mnou, ktery jsem tu zustal po tobe,

po tom vSem, jako udupané, zakrvacené vailecné pole? “ (Dvotak 1998: 63).
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Naopak v Lesni druZce je pro hlavni postavu odpoveédnost za praci hybatelem pro to, aby si
uvédomila absenci své odpovédnosti za rodinu: ,,, Nemd tu kdo pomdahat na maminku plachtu, **
rekl vycitave. ,Ja vim, proto jsem prave prisel* (tamtéz: 70). Postava Osmého jiz dlouho
nevidéla svoji matku a vzpomina na doby, kdy v chalup€ na stole lezival vzkaz, aby po Skole
pfisel vypomoci na paseku. Najednou opravdu ono psani lezi na sacku od cukru, a Osmému
dojde, jak moc svou matku zanedbaval. Celou cestu na paseku ho doprovazi lediacek, symbol
odpovédnosti, kterého nevidél ,, celou vécnost *“ (tamtéz). Matku nakonec vSak nenajde na oné
pasece, ale velice nemocnou v posteli. V poslednim dialogu mezi Osmym a matkou kontrastuji
ony dvé odpovédnosti, za praci a rodinu: ,,,Napsala jste mi, abych tam prisel na cCernice a
abych..."*" ,,,Bdla jsem se, ze bych se té jinac nedockala, chlapce ** (Dvotak 1998: 72). Matka

védéla, ze odpovédnost za praci Osmy nedokaZe odmitnout, na rozdil od odpovédnosti za

rodinu. Poslani vzkazu pro ni tedy byla jedina moznost, jak k sob¢ syna ptivolat.

Jako jakousi jistotu citi odpovédnost za praci také hlavni postava v povidce Vincenc Pol
cestovatel. Povidka popisuje nesndze hlavni postavy (Jakuba) zapficinéné pritelem Vinckem,
ktery lhal o své cesté do ciziny. Jakub se pozdé€ji musi potykat i s pocitem viny, vesni¢ané totiz
zjiStuji, Ze Vincek nakonec ptece jen utekl, a Jakuba vidi jako ,,spolupachatele®. Po t¢Zkém
rozhodovéni se Jakub rozhodne Vincka v cizing€ najit a piivést ho zpét. Kdyz se vraci konecné
dom, objevuje na zaprazi svého domova postavu stryce Vondry, kterd symbolizuje hrdinovo
détstvi. Uchlacholi ho slovy: ,,,Co nevidét bude jaro, ‘ Fekl, ,musime se pripravit na pole.“ To

byla ta nejkrasnéjsi slova na sveté, jakych jsem si na uvitanou mohl prat*“ (Dvotak 1998: 120)

Odpovednost za praci se v povidkach vyskytuje nejcastéji jako pocit jistoty. VétSinou jde o
vedlejsi motiv, pokud odpovédnost neni naplnéna je oCekavan trest za toto nesplnéni. At
v podobé odmitnuti spolecnosti, zklamani rodiny ¢i nevyplaceni mzdy. Moralné je pro
vypraveéce odpoveédnost za praci na pomyslném Zebticku odpovédnosti nejnize. Odpovédnosti
za sebe sama, spolecnost ¢i blizké by vZdy méli u protagonistl ,,vitézit®, pokud se tak nestane
a z odpovédnosti za praci se stdva hlavni hybatel, ma to vétSinou fatalni nasledky. Naptiklad
v povidce Cyrilkiv unik a Lesni druzka, kde odpovédnost za praci zastinuje odpovédnost za

blizké a rodinu.

3.3 Zarodinu/blizké

V povidkovém souboru Lednacek neodléta se setkavame s dal$i situaci, ve které postavy

pocit'uji nutnost zajimat se o ,,spravné‘ smétovani udalosti. Objektem téchto snah jsou tentokrat
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¢lenové rodiny nebo blizké osoby protagonisti. Jak jsem jiz /zminiovala vyse, tato odpoveédnost
za rodinu/ blizké se vyskytuje Casto v blizkosti odpovédnosti za praci. Jedna vyvolavéa druhou
¢1 se proplétaji.

V préze Boty z blata jdou bratfi Osmy a Devaty na pout’. Cestou se dohaduji a postuchuji,
dojdou k lavce, kterou musi ptejit. Osmy ale kvili své undhlenosti pfijde o jednu botu. Cesta
na pout je jest¢ dalekd a Osmy se obétuje: ,,,Vis co?’ rekl. ,Béz sam, pockam tu na
tebe! ““(Dvorak 1998: 25). Devaty ale pociti onu odpovédnost za svého bratra a napad odmitne:
., Devaty se nerozhodné zastavil, preslapoval chvili na jednom misté, pak se posadil do travy

6

vedle bratra. ,A ja taky nepujdu, aspon usetiime.(...) " (tamtéz). Naopak odpovédnost za
Devatého citi Osmy v povidce Vano¢ni. Béhem vyhlizeni rodi¢t s vanocnim stromkem zacina
byt z pohledu Osmého Devaty unaveny, coz Osmého znepokoji: ,,4 fo ustavicné zvedani a
poklesavani jeho hlavy znepokojilo Osmého. ,Pada ti hlava, uz napul spis, * rekl, ,natahni se

c6c

radsi na lavici a zdiimni si! Bojim se, Ze spadnes *** (tamtéz: 41). Rozuzlenim této povidky, kdy
oba bratfi nevédi, zda stromecek mit budou nebo nebudou, je opét odpovédnost za rodinu.
Rodice stromek nepfinesou a otec se k tomu ani dle vlastnich slov nechystal, protoze si myslel,
Ze uz jsou na n&j jeho dva synové velci. Oba ale nakonec dostanou od starSiho bratra ozdoby
na stromecek, diky ¢emuz otec pochopi, Ze by stromek jesté mit méli. A roli zde hraje opét
odpovédnost starSiho bratra za rodinu: ,,,Vas nejstarsi syn vzkazuje vsechny pozdravovat a
vinsuje vam vsem vespolek Stastné svatky a tady posila chlapciim néco na stromecek ** (Dvotak
1998: 43). Hans Jonas rozviji ve svém dile tezi, zda odpovédnost ,,v pfisném slova smyslu*
muze existovat u osob, které jsou si (v dané situaci) naprosto rovni (Jonas 1997: 146). Naptiklad
u bratrli nastupuje pocit odpovédnosti, pokud se jeden z nich ocitne v situaci, kdy potiebuje
zvlastni pomoc, €i je v nouzi (tamtéZ: 147). Coz dokazuji 1 prozy Ladislava Dvotaka, kde
odpovédnost mezi bratry vyvolavaji pravé situace, kdy jeden ze sourozencli ma pocit, zZe jeho
postaveni je ,,lep$i* nez aktudlni postaveni druhého. Tuto odpovédnost Jonas popisuje jako
,horizontalni“. Oproti odpovédnosti ,,vertikdlni* (rodi¢i za d¢ti) je mnohem slabsi.
,Vertikalni“ odpovédnost se totiz tykd vSeho, co na détech vyzaduje péci a vyskytuje se
neustdle (tamtéz). Odpovédnost za své vlastni déti je nejpatrnéjsi v povidce KFik racku
z povidkového souboru Nelidsky kuii: ,, Sla sama. Déti ziistaly doma taky samotné. Alespori
muzi v bilych plastich nesbiraji z ulice Zadné jeji dité. Ale mohl by to byt manzel, blysklo ji
hlavou. Strach o manzela se nemohl ani zdaleka rovnat uzkosti o deti* (Dvotak 1998: 160).
Tuto odpoveédnost nese matka, zminka o rozdilu mezi strachem o déti a o muZe je vyznamna,

nebot’ diky ni vidime v této povidce kontrast mezi smyslenim matky a otce déti. Béhem setkéni
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s manzelem sméfuje jeji prvni dotaz k détem, zda je ulozil. Otec ale jen ,, Zabrucel cosi do tmy
pred sebou a na souhlas prikyvl“ (tamtéz: 161). Kontrast mezi jejich odpovédnostmi za déti se
stupniuje, kdyz jako Ctendii postupné zjistujeme, ze pokazdé, kdyz byla zena té€hotnd, jeji
manzel se snazil, aby potratila. Na tyto piihody zena vzpomind béhem jizdy na motorce, jeji
manzel fidi az nebezpecné rychle a ona ma strach o dalsi dité¢ ve svém bfiSe. Vzpominky ndm
jsou zprosttedkovany skrze vnitini monolog, ktery se tu stfida s vypravénim v er-formé. Matka
v proze pusobi jako postava reflektora, vnimame piibch jejima ofima a mame moznost
nahlédnout do jejiho vnitiniho rozpoloZeni. S touto vypravéci situaci se stiida vypravee v er-
formé s vné&jsi perspektivou k ptibehu. Hlas vypravéce je v celé povidce mnohem ,,hlasitéjsi*

nez hlas reflektora.

Pokud nékdo nese odpovédnost ,,za* n€koho, ma i moznost chovat se nezodpovédné. Jonas
uvadi priklad pravée fidice, ktery prevazi nékoho jiného nez sebe. Mysli si, ze pokud fidi¢
prevazi jen sebe, jedna se o hazardujiciho lehkomyslného fidice, pokud ale prevazi nékoho
dalsiho, chova se nezodpovédné (Jonas 1997: 145). Lze vSak namitnout, Ze i lehkovazny tidi¢
pfevazejici sam sebe je odpoveédny za ostatni fidiCe, které miji, a tak ohrozuje 1 jejich Zivoty,
fidi¢ vozidla tak nabyva odpovédnosti za okoli jen tim, Ze usedne za volant. Nezodpovédnost
je ale o to vyssi, pokud jesté k tomu veze n€koho jiného. Prebird za své pasazéry Casove
omezenou odpovednost, a pokud bude v této chvili jednat bezmySlenkovité, stava se vinikem,
1 pokud vSechno dopadne dobie (tamtéz). Nezodpovédnost rodiCe za dité spociva jen
v nevS§imavosti, ¢i nechuti (viz nezéjem otce v K¥ik racku o ukladani déti) (tamtéz: 147). Tim

spiSe je nezodpovédnost vystupniovana aktivnim ohroZovanim déti, na které v povidce matka

vzpomind a které otec Cini naptiklad i rychlou jizdou na motorce.

Odpovédnost za blizké je zaloZena na stejném principu odpovédnosti ,,za“ n€koho, jako u
odpovédnosti za ptibuzné. Na rozdil od té za rodinu si vSak své blizké vybirdme a onu
odpovédnost ziskdvame, odpoveédnost za rodinu by naopak méla byt jiz vrozena (pfedevsim u
rodici za dit€). Tato odpoveédnost ,,za blaho druhych nejen ,vylucuje * dané zamery cinii podle
Jjejich moralni pripustnosti, nybrz zavazuje k c¢inum, které nejsou zamysleny k Zadnému jinému
ucelu” (Jonas 1997: 144). Odpovédnost za blizké je nejhmatatelnéjsi v povidkach Konec
pratelstvi, Vincenc Pél cestovatel a Lavice je zelena z povidkového souboru Lednacek
neodléta. V Konci pratelstvi ma Osmy za tikol vyfidit matce svého kamarada, Ze u nich doma
zustal jeji opily manzel. Kdyz ale ke kamaradovi Jankovi dorazi jeho matka jesté neni doma.

Osmy zjis$t'uje, ze nezvladne Jankovi zpravu o jeho otci piedat. Citi odpovédnost za Janka, ktery

uz tak nemé dobrou naladu a nechce, aby se pted nim citil jeho pfitel zahanben: ,, A7 si ho doma
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potom treba hubuji, ale za nic na svete Jankovi ten vzkaz nevyridi. Naopak, musi ho néejak
rozveselit“ (Dvotak 1998: 34). Po navratu matky z lesa Osmy vzkaz vychrli jesté pfed Jankem,
coz kamarada roz€ili: ,,,Proc jsi ji to Fikal? Tos to nemohl vici mné? * Pravée Ze nemohl, chtel
vkriknout Osmy, ale z hrdla se mu vydralo jen zachréeni. Bylo jisté, Ze je po vSem * (tamtéz:
35). Osmy citi vinu za vSechno, co se udalo, ale vi, ze svému pfiteli by nikdy onu zpravu
nedokézal predat, a tak byl rozpad jejich pratelstvi nevyhnutelny. Hans Jonas o odpovédnosti,
ve které figuruje laska k nékomu, tvrdi, ze ona odpoveédnost tim ziskava kiidla, ,, kterd ji dava
oddanost clovéeka, jenz se uci obavat se o osud toho, co je hodno byti a co je milovano “ (Jonas
1997: 145). Stejna situace se vyskytuje i v povidce KrouZek veselych mladencii, zde vypravec
predpoklada, Ze je ona odpoveédnost za blizkého oboustranna: ,,Ja jsem to aspon, Pepiku, slysel
z moc stran, bylo mi z toho ouzko, ale nesveril jsem se ti. Tys to beztak musel taky slyset, a taky
Jjsi mi nerekl ani slovo “ (Dvotak 1998: 90). Vincenc P4l cestovatel je povidka o pfiteli hlavniho
hrdiny Vinckovi, ktery se rozhodne odjet do Argentiny. Postava vypravéce nechape, ze za n¢j
Vincek neciti odpoveédnost, jakou citi on za néj: ,, Vincek nds opousti, Vincek mne opustil. A
nejhorsi na tom je, ze odchazi bez litosti. Copak nema srdce, copak Ize vitbec néco opustit bez
litosti? “ (tamtéz: 101). Vincka po jeho ,,odjezdu® vSak vypravéc potkd na mezi u vesnice,
Vincek tvrdi, ze se rozmyslel a pojede do Brazilie. Vypravée slibil svému profesorovi zemeépisu,
ze dostane listek od kamarada z Marseille. Najednou citi, Ze se nemiize na Vincka spolehnout,
a také vi, Ze nese odpovédnost za svijj slib profesorovi. Vincek ho ptemlouva, a slibuje, Ze listek
z Marseille opravdu posle. ,,,Nemohu se spolehnout, * vahal jsem. ,Davam ti své slovo. O dva
dny driv, ‘ dusoval se Vincek. ,Pojedes jisté? * ,Mluvil jsem nékdy do vétru? ‘ osopil se Vincek.
,Dobre, jed, ‘ souhlasil jsem, ,ale nestihnes-li 12. rijna marseilleskou postu, nemusis uz posilat
nic. *,Poslys, Jakube, jsme prece stari kamaradi, ne? ** (tamtéz: 102). Vincek se dovolava své
odpovédnosti za pfitele, i ptes to, ze pro vypravéce onu odpovédnost Vincek postrada. Kdyz
Vincek zmizi, po hlavni postavé/vypravéci obfané chtéji odpoveéd’, kde se Vincek nachézi:
., Kdyz mluvil, dival se upiené na mne, jako by odhaloval mou tajnou spoluvinu na tom, co se
stalo“ (Dvorak 1998: 107). Vypraveéc pocituje, Ze utek Vincka mé mnoho spole¢ného 1 s nim
samotnym: ,,4 popravde receno, nebyl jsem si jist, nenesu-li za ¢iny Vinckovy alespon cdstecné
odpovédnost “ (tamtéz). Citil totiz za ptitele stale odpovédnost. Svédomi vypravéce se nemilize
rozhodnout, zda to fici, ¢i ne, ponévadz zaroven vi, ze by nemél zradit otce Vincka a ostatni
jeho blizké: ,, 4 podivny, nesmlouvavy hlas ve mné se stavel hned za Vincka, vzapéti hned ostre
proti nému, nechavaje na mé viili, pro koho se rozhodnu “ (tamtéz: 108), ,, Ale podivny, silny a

neochvejny hlas ve mné mi nedovolil povedet jediné slovo. Proklety hlas, uvedl mne do
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wewvr

ptitelovo tajemstvi, a aby to svému svédomi n¢jak vynahradil, rozhodne se jit Vincka sdm

hledat.

V povidce Lavice je zelena se odpovédnost za blizkého stfidd s odpoveédnosti za narod a
rodinu. Hlavni hrdina Jakub Kftizan se setkava béhem osvobozovani Prahy od némeckych vojsk
s némeckym partyzanem Kowalskim. Ten ma vést celé povstani, ptijizdi ale v horecCkach. Jakub
ho odvede k sobé¢ domil a zatne se o n¢j starat, jako by bylo samoziejmé prevzit na sebe
odpovédnost za neznamého. Zaroven se s tim spojuje také ona odpovédnost za narod, v tomto
ptipad¢ za povstani, které ma partyzan vést: ,, Jakub si prised! k jeho posteli a misto odpovedi
mu zacal do ust davat po IZickach caj jako ditéti. Levou ruku mu podsunul pod bradu a trochu
mu zvratil hlavu nazad*“ (Dvotak 1998: 124). Kowalski vSak jen co ptijde k sobé, chce za sebe
ptevzit odpovédnost nazpét, je mu nepiijemné délat nékomu starosti: ,,, Promokl jsem na kiizi,
jak vy ktomu prijdete!‘ Fekl, zdapase o dech. ,Jdéte si lehnout a o mne se uz

6

nestarejte.(...) “(tamté€z). ,, Bedlivé Jakuba pozoroval. Chtél vycist z jeho tvare, nakolik je mu
na obtiz? “ (tamtéz: 126). Starost Jakuba o Kowalskiho je podobna starosti o bratra, tento aspekt
se konkretizuje, kdyz je tato pfislusnost ke Kowalskimu vyuzita jako vymluva pro bytnou:
... Rikal jste, Ze jsem vas bratr? SlySel jsem dobie? (...) Vim, Ze to byla jen pia fraus, ale mé
dojala, chtél bych, aby to byla pravda... “ (tamtéz). Mezi muZi se vytvaii pevné pouto, kter¢ je
poté viditelné i pro tieti osobu: ,Stdla [bytnd] tam nahrbend, Sediva ve svém domacim
splyvavém plédu. ,Poznala bych, Ze je to jejich bratr, i kdyby mi to nerekli... Uz jdu... uz jdu...
Myslela jsem tuhle trochu caje... Je to Sipkovy... " a poklddala podnos na zidli u postele*
(Dvorak 1998: 126-127). Naopak odpovédnost za svého skutecného rodinného prtisluSnika,
bratrance Karla, Jakub tolik neciti. Na konci povidky dojde k protnuti odpovédnosti za rodinu
a odpovédnosti za narod. Pritelkyné Jakuba Olga u sebe schovava svého bratra némeckého
vojaka, dostane proto strach a na Jakuba i Kowalskiho namifi zbrani: ,,(...) ale potom jako by
si to rozmyslela, neocekavané ji [pistoli] namirila na né. Ruka se ji viditelné chvéla. (...) ,Vim,
Ze byste ho nenechali odejit. Willi,* zavolala ke dverim, ,miizes jit*“ (tamtéz: 148). Olzina
odpovédnost ,,za* ptibuzného prevysi odpovédnost ,,viaci“ blizkému Jakubovi, ktery zaroven
jako Cech symbolizuje i narod. Pro Bedficha Fugika je tato povidka ,, generdlni zkouska na hru
o hrdinstvi zivotni odpovédnosti, takika pudové, spontanni odpovédnosti — ale zaroven uz i ,hra

doopravdy ‘, hra na Zivot a smrt* (Fu€ik 1994: 323).
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3.4 Zasebe sama

Jako to bylo 1 u pfedchozich kategorii odpovédnosti, odpovédnost za sebe sama se nevyskytuje
osamocené, ale vzdy vedle dalsi urcit¢ odpovédnosti. Nejcastéji vedle odpovédnosti za
spole¢nost/okoli/narod. Naptiklad se jedinec citi byt zodpovédny za narod, a vi, ze pokud by
tuto zodpovédnost nenaplnil, ztratil by onu odpovédnost za sebe sama a své chovani.
., Odpovédny clovek jako takovy je JA, je individuum, které se nekryje se Zddnou roli, do niz
miize vstoupit — to se u Platona vyjadiuje mytem o volbé Zivotniho losu; je odpovédnym ja,
protoze v konfrontaci se smrti a vyrovnani s nicotou vzal na sebe to, co miize kazdy jen sam

v sobé provést, v cem neni zastupitelny *“ (Patocka 2002: 107).

Hned v prvni proze Predmluva o lediiackovi je spojena jiz zminovand odpovédnost za
spolecnost s odpovédnosti za sebe sama/za své chovani. Lediacek/vypraveéc nema touhu
vzlétnout/zit/odejit ze zeme bez moznosti se o tuto ,,slast™ pod¢lit s narodem/spolecnosti. Jeho
vlastni svédomi mu to nedovoluje: ,, Vzdyt uz nyni si zoufam nad nemoznosti sdélit se o slast
z véci, které jsem uvidel zde dole! Mym snem je ddt pocitit rozkos SiroSirého rozhledu viem.
Nemeél bych zZadnou radost z vystupu, kdyby md mala kridla vynesla vzhiuru mne samotného!*

(Dvorak 1998: 8).

Svédomi a odpovédnost s nim spojena je metaforicky popisovana na zavér povidky: ,,(...) a ty,
ty tisickrat prokleta tiho, ty, milovana tiho, ty mne tahni! (...) Ach, ale jak lehkym se pojednou
shledavam!* (tamtéz: 9). Kontrast tihy a lehkosti symbolizuje pocit odpovédnosti. Jedna se o
spojeni tézkosti, jiZ jedinec nese, pokud se citi zodpovédny (v ptipadé této povidky zodpovédny
za narod/spole¢nost) a lehkosti, kterd z této odpoveédnosti vychazi. Bedtich Fucik interpretuje
tuto ¢ast povidky: ,, Ty, ty tisickrat prokleta tiho, ty milovana tiho, ty mne tahni! Ucin mé
bleskem, kmitnutim padajici hvezdy (...)“ (9) jako ,,zaslibeni pravdeé a udélu nasi Zemeé, jeji
podobu zndme uz od Machy, pres Demla, C'epa, Reynka, Zahradnicka a Halase, kteri se rovneéz
pokouseli vzlétat s nejvetsi zatezi, s rmutem a stradanim, proménovanym ve svétle a
poponadndasejicim zivot do stavu milosti a Stésti” (FuCik 1994: 324). Souvéti ,, Ucin me
bleskem, kmitnutim padajici hvezdy, at na svou zemi dopadnu uz jako svetlo! Ted’! Ach, ale jak
lehkym se pojednou shledavam!* (Dvorak 1998: 9) miZze byt v kontextu chdpéano také jako
zbaveni se tihy odpovédnosti ukoncenim Zivota subjektu, a ona lehkost mize znacit absenci
litosti nad zivotem, kterou za sebou zanechava. Coz je tematizovano i v povidce KrouZek

veselych mladenci: ,, 4 neprisli jsme o kalhoty a nezistali jsme nikomu nic dluzni, nikomu, ani

vevr
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svym osmndcti letiim * (tamtéz: 92). Naplnéni odpovédnosti sama za sebe, za svou minulost a

své Ciny ptindsi onu lehkost.

Spor odpovédnosti za sebe sama a odpoveédnosti za rodinu se vyskytuje v povidce Hra na
havrany, kdy se Osmy zlobi na svého bratra Devatého. Citi kiivdu za to, ze Devatého
rozmazlené chovani zasahuje i do jeho Zivota: ,, Trapil se proto opravdové a pravem, protoze
kvali tomu mazankovi to odnasi i on* (Dvordk 1998: 12). Nasleduje véta, kterd vSak k
odpovédnosti za sebe sama a rodinu Osmého opattuje odpoveédnosti novou, kterou jesté necitil,
odpovédnost za spoleCnost/narod: ,,Jenze Osmy zapominal, Ze prisli oba na svet proto, aby
nahradili padlé na fronte” (tamtéz). Hierarchicky zde vyhrava ona odpovédnost za narod,
z celého souvéti vyplyva, ze praveé ona je nejdulezitéjsi: ,, Trapil se proto opravdové a pravem,
protoze kvili tomu mazankovi to odndsi i on. Jenze Osmy zapominal na to, Ze prisli oba na svet
proto, aby nahradili padlé na fronté. A tak nic platno, i Devadty musel ziistat chlapeckem *
(Dvoréak 1998: 12). Naopak slouceni odpovédnosti za rodinu a za sebe je znat v jedné jediné
otazce, kterou pronese otec Osmého: ,, Miij kiuk ze by nebyl dost dobry na placani tésta? “
(tamtéz: 61). Otec je roz€ilen, nebot’ jeho syna Osmého nevzali do zaméstnani k pekarovi,

v jeho pronesené otdzce se promitne jeho odpovédnost za rodinu. Zaroven ale také pycha, a

jeho egocentricka odpovédnost za sebe sama ve smyslu ,,co by na to fekli sousedé?*.

Stejn¢ tak v povidce Sestra Marie pocit'uje postava Marie odpovédnost za sebe sama méné
podstatnou nez odpovédnost za rodinu. Je lien vybér povolani hlavni postavy Osmého a
zaroven nemocnou sestru Marii, kterd pomalu umird. ,, Sest7icka Marie uz tydny polehdvala.
Krvacela casto z nosu a mivala zachvaty srdecni nevolnosti. Lezela samotna v pristresku, kam
Jjsme ji nosivali jidlo, ticha a pokorna, védouc, Ze je na pritez rodiné. Citila svou neduzivost
Jjako provinéni“ (Dvotak 1998: 58). Vypravéc/postava Osmého jeji myslenky odlivodiuje a
souzni s nimi: ,, Vidite-li kolem sebe lidi, kteri pro spoustu prace nevédi, co zacit diiv, jako tomu
bylo u nas, a nejste-li vy schopni obslouzit sami své nemohouci télo, je to strasné‘ (tamtéz). |
pres to, Ze postava Osmého vi, jak moc t€zké pro jeho sestru Marii ted” je né¢jak se se svoji
odpoveédnosti vyporadat, stejné na jeji bedra navic pfenasi vlastni odpovédnost za sebe sama:
., Sel jsem za ni, abych se poradil. Délal jsem to tak se viim “ (tamtéZ). A kdyz na konci povidky
Marie umird, Osmého Upln¢ zahlcuje odpovédnost za sebe: ,, Ale co bude se mnou, ktery jsem
tu ziistal po tobé, po tom vsem, jako udupané, zakrvacené valecné pole? ““ (Dvotrak 1998: 63).
Partyzan Kowalski proziva srovnatelné pocity jako sestra Marie, kdyz lezi s horeckou schovany
v byté Jakuba. ,,, Promokl jsem na kuzi, jak vy k tomu prijdete! ‘ ekl [Kowalski], zapase o dech.

,Jdéte si lehnout a o mne se uz nestarejte (...) " (tamtéz: 124). Citi se byt vinen pfenesenim
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odpovédnosti za sebe/svilj zdravotni stav na ciziho ¢lovéka (Jakuba), ktery se pro n¢j zarovein

stava ptitelem. Tim se u postavy Kowalskiho navic objevuje odpovédnost za blizkého — Jakuba.

V povidce Brusle se vyskytuje postava lednacka jako symbol svédomi. Postava Jakuba sni o
novych bruslich, ve svych snech zavodi s lediiackem, ktery mu metaforicky vysvétluje podstatu
odpovédnosti: ,,,Ani za nic na svété nechci dosahnout cile tak, jak ty mé navadis!‘,A procpak
ne? ‘ zasl Jakub. ,Chces prece taky jednou ty zvitezit, ne? * ,Ano, ale to uz bych prece nebyl ja,
chlapce, kdybych pristoupil na tviij zpiisob **“ (Dvotak 1998: 64-65). U¢i ho tim nebyt dluzny
svému svédomi. V realité Jakub ziska brusle, o kterych tolik snil, ziska je ale nemoralné, ziska
je podvodem. Uvédomuje si sviij podvod a bojuje se svym svédomim: ,,4 mél je v aktovce a
vezl si je domit a byl to hiich. Dobre to védél, ze je to hrich, a neobratil kolo, aby je zavezl
zpatky “ (tamtéz: 65). BEhem obouvani brusli se mu nad hlavou objevi lediiacek, jeho svédomi
¢1 vzor k mordlnimu chovani. Probéhne mezi nimi dialog o vlastnéni brusli, dohaduji se, zda
jde ¢i nejde o kradez. Jakub nakonec pfistupuje na to, ze to néco jako kradez bylo, a role
ledinacka se proméfiuje. Najednou ponouka Jakuba k tomu, aby si brusle nechal: ,,, Casem bys

6

treba pozapomnél, Jakube ** (tamtéz: 67). Hraje s nim jakousi hru, moc dobfe totiz sam vi, Ze
svédomi se nedd vyhnout, Ze je pofad s ndmi a nejde na néj zapomenout. Zd4a se ale byt Jakubem
zklamany, Jakub zranil své vlastni svédomi: ,, Lednacek micel, lednacek jakoby najednou ztratil
rec¢* (tamtéz). Lediacek se nakonec pokousi naposledy Jakuba premluvit, slibuje mu, ze pokud
pfijde pfiSté bez brusli, nauci ho 1état. Zbavi ho tize svédomi. Ale Jakub si brusle nechava,

odstupuje tim od svého svédomi ¢i jakéhosi vzoru.

Svédomi k vypravéci promlouva i v povidce Setkani, tentokrat vSak ne skrze symbol lediiacka,
ale skrze vypravéciv vnitini monolog. Postava vypravéce se po mnoho letech setkava se svym
prastrycem drvostépem, ktery mu vypravi, Zze musi pokacet borovici. PovaZzuje to totiZ za
posledni véc, co musi udélat pfed svou smrti. Mluvci po navstéveé domova zjistuje, ze jeho
prastryc je uz davno po smrti. Nevéii tomu vSak, nebot’ vi, Ze prastryc nemize umftit, dokud
stoji borovice. Odpovédnost, kterou na vypravéce prastryc prenesl nedovoli hlavni postave
zapomenout, prendsi na n¢j tihu. ,, Od té doby jsem ho [prastryce] sice uz nikdy nepotkal, zato
tim naléhaveji ke mné znéji jeho slova. Znéji, ackoli je to nepochopitelné, jako prikaz. Proc
bych viak ja mél kacet borovici? Ani nevim, jak se takova prace dela. Kdykoli vsak na ni
pohlédnu, ucitim pichnuti u srdce* (Dvorak 1998: 97). Odpoveédnost za nevykonanou praci,
kterou ptenesl prastryc na vypravéce skrze zodpovédnost za rodinu je vyjadiena zavére¢nou
metaforou. Borovice je personifikovana a promlouva k mluvéimu: ,, (...) ,jd vim, Ze Zije. V tobe,

chlapce!* (tamtéz).
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Odpovédnost za sebe sama ustupuje béhem obdobi nesvobody, kdy se kazdy ¢lovék musel
zpovidat nejen svému svédomi, ale zarovei svédomi ,,spole¢nosti*“. Na toto téma narazi postava
pani Emy v préze Podnajem v Malém Berliné: ,, Kdyz prisli Nemci, (...) Vidite, a taky jsme si
mysleli, Ze je konec svéta... Rekni, Emusko, byl konec svéta? Nebyl. Tatinek dokonce povysil,
udelali ho vedoucim oddéleni“ (Dvotak 1998: 356). Odpovédnost za své svédomi u tatinka
ustoupilo touze po povyseni a touze zalibit se rezimu. Vyusténim Podnajmu v Malém Berliné
je vypravécovo uvédomeni, ze odpoveédnost za své svédomi je to hlavni, cemu se ¢loveék musi
zodpovidat: ,, Vsimli jste si jisté pri Cteni textu, jak jsem se pod vielijakymi, leckdy az smésné
nicotnymi zaminkami vyhybal svédcit pravde, Ze ano? Nuze vedet, co je spravné, co je pravdivée
a neosvedcit to, je ze vSech smrtelnych hiichii hiich nejsmrtelnejsi* (tamtéz: 368). Kromé toho,
ze vypraveC mluvi na Ctenafe a vtahuje ho tak k sobé do pfib&éhu, ho navic ptesvédcuje, ze za
vSechno, co se mu stalo si mize sdm a zaslouzi si jeSté vétsi trest, nebot’ nebyl uptimny ke

svému svédomi a neptebral odpovédnost za sebe sama.
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4 Basnicka tvorba

Prvni basnicka sbirka Ladislava Dvotaka Kterési noci, pfijata v roce 1948 k vydani Bedifichem
Fucikem v nakladatelstvi VySehrad, byla vzapéti rozmetana. Dalsi basnicka sbirka Kainiiv
iiték vysla v Ceskoslovenském spisovateli vroce 1958, cenou za to viak bylo vypusténi
nevyhovujicich basni, které Dvorak postupné zatazoval zpét do dalSich svych sbirek. Za
vrcholné basné této sbirky povazuje Bediich Fucik: Co je to za Cas, Zlod¢j ohné, Bolest,
Sestticko smrti, Zimnik, Pokoj v ¢inzéku, Vitr, Strom, Kainav utck a Zivot (Fucik 1994: 322).
Jednotlivé motivy vytyéené v téchto basnich se zacnou vétvit do dalSich Dvotdkovych dél a
»jejich basnivy a mravni naboj bude silit“ (Fuc¢ik 1994: 322). Druhd a tfeti basnicka sbirka
VynasSeni smrti a Obrys bolesti vychézeji v Sedesatych letech kratce po sobé, v letech 1965 a
1966. Sbirka Srden roku 1969. Posledni, pata sbirka Hle nyni vychdzi tiskem aZ posmrtné
v roce 1994. V této kapitole se pokusim kratce okomentovat motiv odpovédnosti v Dvorakove
basnické tvorbé s ohledem na mnou jiz vyty¢ené situace, v nichz se tento motiv objevoval

v jeho tvorbé prozaické.

4.1 Odpovédnost

Rozmér odpovédnosti je pro Dvoraka stézejni i v jeho nejranéjsi basnické tvorbé, odpovédnost
za préci se vyskytuje jiz v prvni sbirce Kaintiv uték v basni Stastni: ,,(...) 4 co Stastni jste
tady Stastni kovari? / Kravy doji - slysi se jesté po létech odpovidat/kovar - a koné ztraceji
porad podkovy/Ale Stastni jste tady Stastni kovari? / Myslim Zena déti a sam vy? / Kravy mame
Jjako lvy Neposla nam zadnd / Zrovna pred mésicem se nam vylihlo telatko/Ne neprislo na nas
zadné nestesti (...)“ (Dvotak 1994: 16). Pro kovare znaci §tésti jeho naplnénd odpovédnost za
svou praci, coz postava slavného spisovatele z Prahy, kterd se kovare vyptava, nemiize
pochopit. Dochazi zde ke konfrontaci dvou rozdilnych svéti, a to co se tyce prostor, ze kterych

postavy pochazi, tak jejich hodnot, konkrétné predstav o tom, co si vybavi pod pojmem Stésti.

Za svou praci pocituje odpoveédnost 1 muz tahnouci dvoukolak ve stejnojmenné basni: ,,(...) a
tak mi napada co jit a zatlacit mu / a je to posledni co bych tu mohl ucinit / Ten si nedd ani oci
zatlacit / Tak ho slysim jako by to Fikal: / Nechte byt Jsem silny dost / Zahrabu dvakrat takového
mladika (...)* (Dvordk 1994: 57). Hrdost muze, ktera je ztéto ukadzky hmatatelnd, se da
interpretovat také jako metafora pro odpovédnost za sebe sama, za sviij udél, za tihu zivota.
Odpovédnost, kterou tahne muz sam, je pro néj tak kli¢ova, ze ji nemiize pfenést na nékoho

jiného.
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Odpovédnost za blizké je ve stejné sbirce viditelna naptiklad v basni Po debaté: ,, Pratelé
odchazeji / Doprovazim je ke dverim / Jdu pred nimi po schodech / slézame uz celou vécnost
(...) Mélo by se jeste neco prohodit / k vécem o nichz jsme hovorili / kutaleji se za nami (...)
(Dvorak 1994: 28). Lyricky mluv¢i zde citi odpovédnost za pocity svych blizkych, nepteje si
rozejit se ve Spatném duchu a cestou po schodech ho tizi tato odpovédnost za né€ a jejich vztahy.
Vztah starosti o druhého v rodiné miizeme spatfovat v basni Mamin€in $atek ze souboru
Vynaseni smrti: ,,(...) A aby pro tu ztratu / nebolelo srdce ani tatu (...)" (Dvotak 1994: 47).
Symbolickou tihu odpovédnosti za rodinu nesou matky i v poezii NaSe staré shrbené

maminky: ,,Co fo nesou na svych zadech / putnu s uhlim nevideéti / asi nusi ze by nesly / nebo

v plachté spici deti (...)“ (Dvorak 1994: 49).

V basni Kainiliv aték se objevuje odpovédnost za spolecnost, lyricky mluvéi citi vinu a
zodpovédnost za d€jinné udalosti, zarovei je zde 1 tematizovana odpovédnost za svédomi: ,, (...)
Pro détské oci nezné nevedome oteviené / jimz panenky vytékaly v pozarech domu / Jak
radostné tleskaly nad tolika ohni / Zivi a mrtvi kdo vinen / Zivi a mrtvi oh jaky kolektiv / A po
tom vSem jd jeste ziv (...) “ (Dvotdk 1994: 32). Subjekt pocit'uje stud za nenaplnéni své domnélé
odpovédnosti za spolecnost: ,, (...) Bolesti tryzné krutosti néhy neni / které by na vterinu
nadzvedly tihu viny / Nic¢im nikdy nemohu vykoupit jediného sebe / a to tu cekaly bratri veci
osirele / po staleti trpélive doufajici / vérici ve mne ke mné se vzpinajici / jak k nim mam
pozvednout oci? (...)" (tamtéz: 33). Odpoveédnost za narod se skrze symbol stromu objevuje
v basni Smrk: ,, (...) Svou zemi obmykam / a nepovoluji tam ani tam (...) “ (tamtéz: 38). Bésen
Padesat milioni mrtvych z minulé valky ze sbirky VynasSeni smrti obsahuje situaci, kdy
mrtvi, zabiti béhem boje za vlast, pfenaseji pomyslné odpovédnost za narod na ostatni, zivé
subjekty. Pieddvaji sviij odkaz, svilj 0d¢l, své nesplacené ,,dluhy®, a ty nachazi basnik na
kazdém kroku. Jsou ,treba uhradit, ma-li byt docileno jakés takés rovnovahy a svitnout
Jiskricka nadeje (Fucik 1994: 325).

Svédomi promlouva k lyrickému subjektu v basni Pole, nepromlouva explicitné, ale ¢tenat ho
slysi skrze vinu, kterou subjekt pocituje a nesouhlasi s ni: ,, Ale vina kde se u mne vzala / Za co
trpim c¢im to delam / Dycham Ziju v koutku / Kde mam tady slozit hlavu / Kde je pokoj pribytek
muyj / Kde je ditm a moje pole / Kolem sebe chodim kolem / Meze s keri Sipkovymi / Sebe mijim
jediné své pole / A zadné jiné nepatri mi““ (Dvotak 1994: 62).
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5 Ladislav Dvorak

Ladislav Dvoiak se narodil 1. prosince roku 1920 v Krasnévsi u Zd’aru nad Sazavou do rodiny
kovare FrantiSka Dvordka a Marie, rozené Kamanové. Byl predposlednim z deviti sourozenct.
Rodice ho planovali dat na strojniho zdmecnika, ale po rozmluve s ucitelkou z méstanské skoly
bylo rozhodnuto, ze ptijde na gymnazium. Roku 1939 publikoval v ¢asopise Velkomeziti¢sko
prvni verse. 1940 byl vyslychan kvili refrénu své basné: ,, Zemru, kdy vim, jiste to bude na
podzim “, podle udani Slo totiz o prorokovani zaniku Velkonémecké fiSe. Béhem sborového
zp&vu nacistické hymny ,,Die Fahne hoch® byl pfistizen, Ze zpiva lidovy popévek ,,Ctyii pary
bilych koni, TimoSenko Némce honi“. Roku 1945 od 5. do 12. kvétna se aktivn¢ ucastnil
prazského povstani, Slo ptredevS§im o: ,,odstranovani kulometnich a stieleckych hnizd, mist
odporu, zajistovani, zatykéni a pfedvadéni ném. stat. piisluSnikli, udrzovani vSeobecného
potadku (cit. z dokumentu ulozeného v LA PNP, 1. karton)* (Krumphanzl 1998: 583-585). Jiz
na téchto udalostech z Dvorakovych mladistvych let Ize vidét odpovédnost za spolecnost

(narod), ve které zije a neni mu lhostejna.

Od roku 1945 studoval na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy bohemistiku a filozofii,
pozdé¢ji srovnavaci literatury. Navstévoval mimo jiné i prednasky Jana Patocky, jehoz pojeti
odpovédnosti ocividné Dvorakovi bylo blizké. Zamyslel psat disertaci o poezii Frantiska
Halase. Drahomir Sajtar ve vzpominkach pfiznavé, Ze nesouznél s vieobecnym nazorem o
»osudovosti“ Halase pro L. Dvotdka. Naopak mél pocit, ,,Ze se ho [Halase] trochu bal
[Dvordk] “ (Sajtar 1999: 184). Sajtar vzpomina, ze Dvoiaka nékolikrat zval, aby se s Halasem
potkal, on viak pry o setkani s nim nemél zajem, dle D. Sajtara k tomu mél jasny divod: ,, Halas
byl mu nebezpecny tim, jak mu byl blizky svou metodou, svym pristupem, prosté svou poezii. A
Ladovi slo o to, aby byl svij — proti Halasovi staval tedy ve stiehu, a to ho nékdy unavovalo a

znervosnovalo “ (tamtéz).

Omy zimni semestr 1948 Dvoidk nakonec jiz nedokoncil. V lednu 1949 se totiZ odmitl ucastnit
tzv. studijnich provérek, o kterych se mimo jiné ve svém dile zminuje. V provérkach se jednalo
o souhlas s politikou komunistické strany, byly také podminkou pro pokraovani ve studiu.
Odpovédnost Dvoraka za sebe samého a spolecnost mu zjevné nedovolila néco takového

podstoupit.

Vystiidal mnoho zaméstnani, od propagacni prace v deniku Prace pfes misto v antikvariatu az
po délnika v Dukle Karlin. Andrej Stankovi€ o jeho osudu v zaméstnani piSe: ,, Nic mu nebylo

platné, ze byl ,venkovsky clovek ‘ z chudé Vysociny, studentské provérkové crezvycajky s nim po
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unoru pro jeho neskryvany odpor k nastupujicimu nasili okamZzité zatocily, aniz by projevily
sebemin tridniho sentimentu. Tim mu zacalo, co az na par kratkych let okolo roku 1968, kdy byl
nakladatelskym redaktorem, nikdy neprestalo: trmaceni po vselijakych podradnych mistech a

obziva praci rukou, dokonce se zaucil zamecnikem *“ (Stankovi¢ 1999: 207).

V roce 1949 bydlel L. Dvorak v Bartoloméjské ulici ¢p. 1 v podndjmu. V Cervenci téhoz roku
nakratko ukryval, s pomoci Petra Kopty a Dagmar BureSové, komunistickou policii celostatné
hledaného Jana Tumlife (1926-1982), basnika, prozaika a ekonoma. Tumlii prchal na Zapad
poté, co se mu podafilo utéci z pracovniho tabora v kladenskych dolech (Krumphanzl 1998:
585-587). Pted ukryvanim u Dvotaka pobyval Jan u Laly Kucery, ktery m¢l své rodi¢e mimo
dam. Tento ukryt ale nebyl permanentni, Dagmar BureSova ve vzpominkach na Ladislava
Dvoréka piSe: ,, Ale cas bezel a Kucerovi se méli vratit, a tady vstupuje do naseho pribéhu Lada
Dvorak, velky basnik a statecny clovék. Nabidl nam, aby téch par dnii, kdy on sam bude mimo
Prahu, ziistal Honza u néj. Honzu znal Lad'a Dvorak spise z profese, byla to od nej opravdu
krasna nabidka. Lada Dvordk tehdy bydlel naproti neblaze proslulé ,,ctyrce “ — Bartoloméjské
4 [hlavni sidlo StB]. Ubytovali jsme tedy Honzu primo pod svicnem, kde byvd tma* (BureSova
1999: 187). Zde je dosti viditelny rozdil mezi odpovédnostmi, které¢ L. Dvotdk, Dagmar
Buresova s Petrem Koptou a Lalou Kucerou pocitovali. Zatimco u ostatnich to byla hlavné
odpovédnost za blizkého, u Ladislava Dvotaka odpovédnost za spole¢nost/narod/okoli: ,, Dnes
uz neni mnoho pamétnikii, kteri jsou s to si uveédomit, jaké nebezpeci mu pro jeho velkorysou
nabidku hrozilo. My ostatni jsme byli Honzovi nejblizsi pratelé. Lada Dvorak Honzu znal
pomeérné malo. Presto udeélal néco, co dnesnimu clovéku miize pripadat jako samoziejmost.

Zachoval se prosté jako slusny clovek. A to bylo v té dobé hrdinstvi“ (tamtéz: 188).

Ladislav Dvotfak nevahal svou odpovédnost napliiovat ani béhem podepisovani petic, 4.
prosince 1972 podepsal Petici ¢eskych spisovatelii prezidentu republiky za amnestii pro
politické vézné. 1. ledna 1977 navazal podpisem Charty 77, byl mezi prvnimi 241 signatafi.
V navaznosti na to byl 4. tnora propustén ze zamé&stnani ve Slovanské knihovné v Praze. ,, Po
Charte, kterou Lada s naprostou samoziejmosti podepsal mezi prvnimi, mu StB vénovala
zvlastni pozornost. Nijak vic nez ostatni radovi signatari se pritom politicky neprojevoval.
Nemél to zapotiebi ani v povaze. Fizly z literarniho komanda 2. spravy StB, sidliciho nedaleko
od dejvického bytu Dvordkii, ve Ckalovové ulici, tj., jak tomu #ika Lopatka, na ,, Parnasu*,
musela Ladova bezelstnost, Cistota a primocarost, podloZena fundamentem Zivota, v némz si

nikdy s nimi ani s ostatnimi takovymi nezadal, hrozné drazdit* (Stankovi¢ 1999: 208).
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Posledni podpis zanechal na petici Zadost o pferuseni vykonu trestu Drahomiry Sinoglové,
matky desetiletého, osmiletého a pulro¢niho ditéte, odsouzené za p¥ipravu k poburovani
vroce 1982. Jednalo se o opisovani literarnich textl zakazanych autorti na psacim stroji
(Krumphanzl 1998: 595). Rok na to, 22. ¢ervna, Ladislav Dvorak umira ve véku nedozitych 63
let. ,, Zemrel predcasné. Cas komunismu se na ném podepsal. Takova polovrazda. Nemudili ho,
ale pozvolna nicili. Mezi smutecnimi hosty byli i nehosté estébaci, to kviili jeho druhiim z Charty
77. Veden a podpirdn, témér uz slepy, prisel se rozloucit se svym Zikem Viclav Cerny. Ano,
dovedl byt verny, kdyz vernost byla na misté*“ (Justl 1999: 202), pise o smrti a rozlouceni s L.

Dvotakem Vladimir Justl.

Ladislava Dvoraka provazel pocit odpovédnosti cely zivot, odpovédnost za blizké, spolecnost,
sama sebe. Tyto druhy odpovédnosti proto promitl do svych textl, a to jak explicitng, tak
metaforicky. VZdy vzhliZel ke svému otci, u kterého si vazil odpovédnosti za rodinu a praci,
&asto podle Drahomira Sajtara vypravél o své rodné Krasnévsi a navracel se ke své roding, ,, (...)
k otci kovari a podkovari, ¢loveku hrdému a nesmlouvavému, v némz mél Lada vzor na cely
Zivot“ (Sajtar 1999: 179). Stejny vztah se pravdépodobné otiskl i mezi Ladislavem Dvotakem
a jeho synem. Ladislav Dvofak jr. ve svych vzpominkéch na otce pfiznava své Inuti k nému
jako ke vzoru: ,, Tam nékde, tedy chci rict tady nékde tata je. Je to zcela jisté, protoze kdykoli
si nevim rady, staci se ho v duchu zeptat. Nebo si aspon rict: ,Jak by se s timhle vyporadal
tata? * A tata je tu. Je porad nékde pobliz. Se svym neochvéjnym Zivotnim postojem, na té strané
vah, ktera udrzuje rovnovahu sveta proti zlu. A to vahou kamene, keltského menhiru“ (Dvotak

ir. 1999: 194).

Diky vzpominkam z Revolver Revue na Ladislava Dvordka se mizeme pokusit o vymezeni
jeho osobnosti. Sajtar ho vykresluje jako muze, ktery ,, nebyl bolestin, neutipél se v beznadéji
a nepadal pod tihou Zivota. Ale ovsem — byl to ironik dosti ustépacny, jeho sarkasticka
kousavost byla prislovecna, nikdy vsak ten sarkasmus nebyl jizlivy, v ocich zrcadlila se dobrota,
pochopeni — nikdy ne vysméch ¢i pohrdani* (Sajtar 1999: 178). Dle jeho slov byl Ladislav
¢lovek laskavy a nikdy na ném nespattil zablesk zloby. I Zbyn&€k Hejda vzpomina, ze neslysel,
aby Dvoték ,, nékoho pojmenoval nicemou nebo pitomcem “ (Hejda 1999: 190), upozoriiuje ale,
ze to ,,neznamend, ze by se neumel vymezit viici nicemnému jedndani nebo pitomym ndzorum.
Cely jeho Zivot je toho svédectvim* (tamtéZ). Tak ho zaroven popisuje Sajtar, jako ¢lovéka
zasadoveho, Cloveka se silnou odpovédnosti za sebe sama a spolecnost. Kdyz Hrubin v roce
1948 , koketoval“ s komunistickou moci, Ladislav na n¢j zaneviel. Ani poté, co se Hrubin

vzpamatoval, nemél Ladislav zijem s nim navazat znovu stejny kontakt jako dfive (Sajtar 1999:

32



180). Opelik si v§ima Dvotakovych ,,ptisnych kritérii* na svét. Vyzdvihuje vytvoreni ,, symbolu
Zivotni odolnosti a svobodné vzprimenosti — obraz vecné cistého ohné a stromu nikdy
neuhybajiciho ““ (Opelik 1999: 191). Ladislav Dvotak jako jakysi symbol stromu se objevoval
ve vice vzpominkach (v jeho basnické sbirce Stromy jsou pravé ony metaforou pro zasadovost,
kterou pamétnici spatfovali v Ladislavovi). Vaclav Havel ho napftiklad popisuje jako ,, pevny a
spolehlivy bod tohoto svéta* (Havel 1999: 217). Marie Rut Ktizkova ve svych vzpominkach
vypisuje Kraustiv neproneseny projev na Dvotakoveé pohibu kvili ptislusnikim StB. Karel
Kraus vid¢l basnika jako muze pIného pokory, poctivosti a oddanosti k nejblizSim

v nejpotiebnéjSich chvilich.

Zda se, ze si pamétnici na Dvotakovi nejvice cenili oné odpoveédnosti, kterd byla pro basnika
typicka. ,, Na Ladu si vidy vzpomenu, kdyz néjaky okoraly rozumbrada zacne vykladat, jak je
to slozité s vinou za minuly rezim, jak ti dobri byli vSichni trochu vinni a ti Spatni trochu nevinni.
(...) a ja si Fikam, v jakém to ,okrajovém case‘ se soudem dejin ocitne ta doba, ktera takto
zachazela se svymi nejlepsimi lidmi. A znam pravdépodobnou odpovéd. Upadne — na rozdil od
Ladislava Dvoraka — do zapomenuti. Ne v historickém, ale v metafyzickém smyslu, v déjinach
Tajemstvi“ (Stankovi¢ 1999: 208). Jindfich Pokorny na to nahlizi podobné: ,,Jestlize se nam
dnes urputné vyklada, Ze jsme si za totality udajné vsichni zadali, pak na Ladislava Dvoradka a

na dlouhou radu jeho pratel a souputnikii takova vylhanda parola neplati““ (Pokorny 1999: 218).
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6 Zavér

Rozmér odpovédnosti prostupuje celé literarni dilo Ladislava Dvotéaka. Jedna se jak o vedlejsi
motiv, tak o sté€Zejni téma textll. Odpovédnost pocit'uji predev§sim muzské postavy a vypravec.
Nejcastéji se vyskytuje v situacich odpoveédnosti za praci, rodinu/blizké, spole¢nost/narod a
sebe sama/své svédomi. Implikovany autor vytvaii pomyslnou hierarchii moralnosti téchto
odpovédnosti. Casto se totiz vyskytuji v prozach vedle sebe a z narativu je patrné, co vypraveés
povazuje za dilezit¢. Byt odpovédny svému svédomi se ty¢i nad vSemi ostatnimi
odpovédnostmi, implikovany autor totiz pocita s tim, ze subjekt, ktery se chova nezodpoveédné
a neodpovida svému svédomi, pocituje tihu, kterd mu neumoziuje zit lehce. V povidce Brusle
tuto lehkost symbolizuje lediidcek a onen slib, Ze pokud u protagonisty vyhraje svédomi, dokaze

vzlétnout: ,, 4 kdyz prijdes jen tak, slibuji ti, Ze té naucim létat*“ (Dvotrak 1998: 68).

Mimo odpovédnost za své svédomi shledava implikovany autor nejvyse na ,,zebfiCku*
moralnosti odpovédnost ,,za“ nékoho, za spole¢nost ¢i za svou rodinu/blizké. Odpovédnost za

cey

praci je hierarchicky nejnize. Pro postavy Zijici na vesnici je to vSak jinak, odpovédnost za praci
Cyrilkiv unik nebo v basni Stastni, kdy tato odpovédnost ,,vyhrava“ nad odpovédnosti za
blizkého/rodinu. V povidkovych souborech obecné si mizeme povSimnout, Zze se zménou
prostiedi se méni 1 postaveni odpovédnosti, zatimco v Lediackovi Slo predevSim o
odpovédnost za rodinu a praci, s pfesunem piib¢hii do mésta se najednou schéma odpoveédnosti
u protagonisti proménuje. Schéma odpovédnosti protagonisty za dobfe odvedenou praci a
odpovédnosti za uzivenou rodinu se méni na schéma odpovédnosti protagonisty za spolecnost

a své svédomi. Subjektim se s prostfedim proménuji 1 hodnoty.
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