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Abstrakt

Predmétem této prace je analyza symbolického dila moderni korejské historie Toksa
sillon z roku 1908, jehoz autorem je jeden z nejvyznamnéjSich historikli nacionalisté vétve
v Koreji — Sin Cchiho. Pravé dilo Toksa sillon piedstavilo postavy a témata korejské historie

v novém svétle.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat piedstaveni osoby Sin Cchihoa a piibliZi vliv doby na
jeho dilo. Zaméti se zejména na pronikdni myslenek socidlniho darwinismu a nacionalismu na
Korejsky poloostrov pfed anexi Koreje.

V druhé casti prace se predstavi dilo Toksa sillon, které bude podrobeno historické
analyze se zamétfenim na vlivy socidlniho darwinismu a nacionalismu. Také se zaméti na nové

klicové, ptipadné noveé definované pojmy a narativy.
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Abstract

The subject of this thesis is an analysis of the symbolic work of modern Korean history
Toksa sillon from the year 1908, the author being one of the most important historians of the
nationalist branch in Korea — Sin Chaeho. It was the work of Toksa sillon that introduced the
characters and themes of Korean history in a new light.

The first part of the work will be devoted to the introduction of Sin Chaeho and will
describe the influence of the historical context on his work. It will focus in particular on the
penetration of the ideas of social Darwinism and nationalism into the Korean Peninsula before
the annexation of Korea.

The second part of the thesis will present the work of Toksa sillon, which will be
subjected to a historical analysis focusing on the influences of social Darwinism and

nationalism. It will also focus on new key or newly defined terms and narratives.
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Uvod

Sin Cché-ho je postava, ktera se bezpochyby stala daleZitou v boji o Korejskou
nezavislost a v souvisejicim diskurzu o postaveni Koreje ve svété. Pti vybirdni tématu mé
bakalafské prace jsem se zaméfila na obdobi pfelomu devatenactého a dvacéatého stoleti, a to
prevazné kvuli bouflivym zménam jak v korejské politice, tak i ve spolecenské situaci. Kdyz
jsem se dostala az k tématu nacionalistické historiografie, Sin Cchi-ho mé ihned zaujal nejen
svymi idejemi, ale i pravé jeho dilem Toksa sillon (Nové &teni historie, i 52 i) z roku
1908, které zcela zménilo tehdejsi historické zapisy.

Cilem této prace je tedy nejen predstaveni osoby Sin Cchi-hoa, jeho Zivota a
mysSlenek, ale 1 ukdzani vlivu tehdejSich — mezi intelektudly popularnich — myslenkovych
proudu, kterymi byly socidlni darwinismus a nacionalismus. Nasledna historicka analyza
nutnd k pochopeni tehdejsi situace, kdy doslo ke zméné z tradi¢ni konfucidnské historiografie
na historiografii nacionalistickou. Sin pfedstavil zcela nové narativy, odmitl vnéjsi vlivy a

motivoval Korejce k posileni narodniho ducha.

Text prace rozd€luji do péti na sebe navazujicich kapitol. V prvni kapitole se vénuji
popsani dé&jin od roku 1876. Ukazuji zde za jakych okolnosti Sin Cchi-ho nejen Zil, ale i psal
sva dila. Spadaji sem udalosti otevieni hranic Koreje a s nimi spojené prvni mezinarodni
styky, pronikédni osvicenstvi do Koreje, vznik Klubu Nezévislosti, hnuti Tonghak ¢i reformy
kabo. Je dllezité zde poznamenat, Ze se ve své praci nezabyvam skute¢nostmi, které se déji
po anexi Koreje, coZ znamena po roce 1910. K této kapitole vyuzivam pievazné knihu Cartera
Eckerta Déjiny Koreje a Michaela Setha A concise history of modern Korea: from the late
nineteenth century to the present, které mi pomohly porozumét dilezitym udalostem moderni

korejské historii a jejich eventualnimu vlivu na Sin Cché-hoa.

Shrnout proud socidlniho darwinismu je nesmirné slozité, a proto kapitolu zac¢inam
vysvétlenim pivodu pojmu a objasnéni teorie socialni evoluce a znamé fraze survival of the
fittest. Naddle se vénuji socidlnimu darwinismu v zahranic¢i a jeho vlivu na korejskou vinu
tohoto sméru. Zminuji zde vlivy z Némecka, Spojenych stati americkych a, nejdilezitéji, z
Japonska. Také zde zminuji kratce pohled korejskych intelektualti na staty, které se podle nich

ocitly v podobné situaci jako Korea. Dal§im bodem kapitoly jsou poc¢atky sméru na
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pro tuto kapitolu se stal prevazné Vladimir Tikhonov, ktery je prednim odbornikem na
socialni darwinismus a nacionalismus v Koreji. Jeho kniha Social Darwinism and
Nationalism in Korea: The Beginnings 1880s-1910s Survival As an Ideology of Korean
Modernity a odborny ¢lanek Social Darwinism as History and Reality: "Competition" and
"The Weak" in Early Twentieth Century Korea mi nejvice poslouzily k upfesnéni dulezitych
informaci souvisejicich s ptichodem socidlniho darwinismu na Korejsky poloostrov.

Ve treti kapitole se zabyvam druhym myslenkovym smérem, nacionalismem. Stejné
jako u socidlniho darwinismu se nejdiive pokousim smér vysvétlit, a to hlavné za pomoci
Michaela Robinsona a jeho knihy Cultural Nationalism in colonial Korea, 1920-1925. Déle
pokracuji s uplnymi zacatky nacionalismu v Koreji. Tady mi pomohla odborna prace The
Introduction of the Concept of , Nation ‘ into the Korean Society and the Adaptation of Its
Usage od Song Kue-jin. Pokracuji kratkym shrnutim korejsko-¢inskych vztahti a jejich
evoluci a postupnym odtrzenim Korejctl z ¢inského vlivu. Nakonec kapitolu uzavirdm
srovnanim nacionalismu s dal$im velice dilezitym myslenkovym smérem — panasianismem.
Panasianismus je dilezity nejen k uvédomeéni rozdé€leni tehdejSich nazord na japonské
impérium, ale je to 1 smér, ktery zdsadné nacionalismus ovlivnil. Zde jsem Cerpala z knihy
Korea Between Empires od Andreho Schmida a Ethnic nationalism in Korea: genealogy,

politics, and legacy od Shina Gi-wooka.

Ctvrta kapitola se vénuje osobé, o kterou se cela moje bakalaiska prace opira — Sin
Cchi-ho. Nejprve popisuji jeho Zivot, od narozeni pies studia, odchod do exilu, jeho ¢innost
v politice a az do jeho smrti. Poté predstavuji nacionalistickou historiografii, kde shrnuji 1
bohaté dé€jiny historiografie pied piichodem modernity. Zminuji zde kratce i zdsadni rozdily
mezi konfucidnskou historiografii, kolonidlni historiografii a tou nacionalistickou, kterou Sin
Cchi-ho zalozil. Zazni zde i shrnuti riznych obdobi Sin Cchi-hovych nazort a jeho tvorby.
Poté pokracuji vysvétlenim konceptu mindZok, ktery Sin zpopularizoval a na kterém stavél
svoji tvorbu — véetné Toksa sillon — béhem svého patriotického obdobi. Navazuje kapitola
vénovana Tangunovi a jeho vyznamu v korejskych dé€jinach, jak je Sin prezentoval. Také
zmituji vyznam Kidzy, ktery byl vyuzivan k propagaci nadfazenosti Ciny nad Koreou, coz
Sin zasadn¢ odmital. Posledni bod kapitoly se zabyva Sinovou radikdlni evoluci mysleni, kdy
od mindzok pfesel ke konceptu mindzung. Také se zde zminuji o jeho pfechodu
k anarchismu. Dulezitymi zdroji se staly prace Henryho Ema a Andreho Schmida. Dalsi

zdroje jsou 1 odborné ¢lanky v korejském jazyce, jejichz vétSina vznikla po roce 2010.



Pata kapitola se zabyva dilem Toksa sillon. Nejdiive popisuji strukturu eseje a
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zaobira. Zac¢inam korejskym ptivodem, podrobnostmi ohledné rozd€leni etnik zijicich na
Korejském poloostrové a s nim souvisejicim vlivem socidlniho darwinismu na Sinovy
postupy pfi hledani potomkti Tanguna. Dale rozebirdm Sinovy pestré nazory na Japonce a
odmitani vnéjsich vlivii. Nasledné se zamétuji na historiografické zdroje a jaky k nim mél Sin
postoj a z jakého divodu. Posledni bod se tyka hrdinti korejského naroda, pro€ o nich Sin
mluvil a jak moc byli dileziti. Na uplném konci paté kapitoly je shrnuti vSech poznatki a
nejvice dilezitych informaci o obsahu Toksa sillon. Zde Cerpam samoziejme ze samotného
Toksa sillon a také ze studii vyhradné v korejském jazyce.

Pro ptepisy korejskych jmen pouzivam standardni ¢eskou v€deckou transkripci. Jména
zapisuji v potadi rodové — vlastni jméno a v zavorce jméno uvadim v ¢inskych znacich.
Nazvy korejskych dél zapisuji nejprve ceskou védeckou transkripci, v zavorce se pak objevuje
esky pieklad a rok vydani. Uryvky cituji v mém vlastnim piekladu z angliGtiny a korejstiny.
Chci zde doptedu upozornit na mij vlastni pieklad Toksa sillon z korejStiny. Sama si
uvédomuji, Ze nejsem na takové tirovni korejského jazyka, abych byla schopna dilo ptelozit

bez chyby. Proto povazuji ptilozeny pteklad (a uryvky pouzité v textu) za pracovni.



1. Historicky kontext od otevieni Koreje po anexi Japonskem

(1876-1910)

1.1. Prvni kontakty se svétem a otevieni Koreje

Devatenacté stoleti znamenalo pro Koreu zvétsujici se vliv svétovych velmoci a s nim
souvisejici tlak za zachovani suverenity statu.! Korea, kterd se uzaviela pied svétem po
nepiijemnych zkusSenostech z najezda Japoncii (1592-1598) a Mongoltu (1231-1257), nédhle

nabyla obav z rychlé expanze zapadnich mocnosti do oblasti vychodni Asie.

Nasledné probéhly vibec prvni kontakty se zapadnimi lodémi v korejskych vodach —
kuptikladu lod’ Britské Vychodoindické spole¢nosti Lord Amherst v roce 1832. Styky
pokracovaly i v roce 1846 piiplutim tii francouzskych véale¢nych lodi a v roce 1854 dvéma
ozbrojenymi ruskymi plavidly.? Dalsi problém nastal po tzv. opiovych valkach mezi Velkou
Britanii a Cinou mezi lety 1839-1860, po kterych byla Cina nucena oteviit své pristavy.’
Korejci védéli o velkych zménach, které se v Ciné odehravaly kviili nizké moralce obyvatelstva
a vy&erpani statni pokladny. Diky tomu za¢ali ménit sviij postoj k Cing, ktery byl jiz od nastupu
z korejského pohledu barbarské mandzuské dynastie Cching (1636-1912) negativni.*

I Hating (ZZZFE, 1820-1898) — zndmy svym titulem Tawongun, tedy princ-regent

(KBE#&) - zah4jil svoji vladu s nastupnictvim svého nezletilého syna, KodZonga ((S3%, 1864-

1907) na triin v roce 1864. Korea se potykala nejen s vnitinimi konflikty, ale vnimala 1 ohrozeni
z venku.’ Tiwdngunova vlada se prevazné vyznacovala politikou izolace a protikiestanskymi
nazory. Béhem jeho vlady probéhla v roce 1866 perzekuce, kdy bylo zabito Sest z deviti

v utajeni v Cosdnu plsobicich francouzskych knéxi, kteff odmitli opustit zemi.®

! LEE, Kwang-rin. The Rise of Nationalism in Korea. Korean Studies. 10. University of Hawai’i Press. 1986. str.
2 Dostupné z: https://www jstor.org/stable/23718828

2 Lodé se objevily u pobiezi provincie Hamgjong a doslo k nékolika nasilnym stietim. (ECKERT, Carter, et al.
Dejiny Koreje. Pielozil Petr Blaha, Zdenka Kloslovéa, Jakub TomiSek, a Marta BuSkova. NLN — Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-5 str. 144)

3 SETH, Michael J. 4 concise history of modern Korea: from the late nineteenth century to the present. Lanham,
Md: Rowman & Littlefield, 2010. ISBN 978-0-7425-6714-6. str. 9-10

* TAKEMICHI, Hara. ,,Korea, China, and Western Barbarians: Diplomacy in Early Nineteenth-Century Korea".
Modern Asian Studies 32(2). 1998. str. 407-408, Dostupné z:
https://hub.hku.hk/bitstream/10722/42121/1/37865.pdf?accept=1

5 ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 142

¢ SETH, Michael J. 2010. str. 10
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https://hub.hku.hk/bitstream/10722/42121/1/37865.pdf?accept=1

V srpnu 1866 doplula americkd obchodni lod” General Sherman’ po korejské fece
Téddong az k méstu Pchjongjang ve snaze navédzat obchodni vztahy. Kvili neporozuméni a
strachu z obou stran doslo k piestielce a lod’ byla nakonec spalena a posadka zabita.® V roce
1871 USA reagovala vyslanim své lodi k ostrovu Kanghwa a domahala se vysvétleni ohledné
zmizeni lodi General Sherman. TawOngun byl ale dobfe pfipraven a donutil lod’ opustit korejské
biehy.’ V #jnu téhoz roku vyslali Francouzi k ostrovu sedm lodi za uéelem pomsty za popravu
francouzskych misionaiti Tiwongunem. ' Nakonec byli ale Francouzi poraZeni

mobilizovanymi korejskymi vojsky a byli donuceni Koreu opustit.

Situace se stala napjatou i ve vztahu s Japonskem. Na rozdil od Koreje se Japonsko
otevielo obchodu a diplomacii se zapadnimi stity ve CcCtyficatych a padesatych letech
devatenactého stoleti. Pro§lo také mnoha zménami po padu $6gunatu Tokugawa (1867)!! a
s nastupem vlady cisafe Meidzi'? vroce 1868. V lednu 1869 do Pusanu piijel vyslanec
z Japonska, aby oznamil novou vladu. Korejci ale nikdy neuznali japonského vladce jako cisare,
jelikoz jedinym cisafem, které¢ho uznavali, byl ¢insky cisaf.

Jako odpovéd’ vyslalo Japonsko v kvétnu 1875 do Pusanu svoje vale¢né lodé a nasledné,
po prestielce, obsadili Japonci malou pevnost na ostrové kousek od mésta Inéchon. Japonsko
tohoto konfliktu vyuzilo a pozadovalo omluvu za nevyprovokovany utok na japonské lodé.
Jejich podminka byla jasnd — Korea méla oteviit své ptistavy japonskému obchodu a navézat
s cisafskym Japonskem diplomatické vztahy.

Kod~ong, ktery pIné& piebral vlidu v roce 1873 po odstoupeni'® Tiwdnguna — podepsal
26. unora 1876 Kanghwaskou smlouvu. Ta se stala zcela zdsadni pro nastavajici vyvoj déni

v Koreji. Korea ve smlouvé akceptovala novou vladu v Tokiu a zaroven byla Korea uznana

7 Posadka se skladala z obyvatel &tyi zemi: USA, Malajsie, Velké Britanie a Ciny. (SETH, Michael J. 2010. str.
11)

8 SETH, Michael J. 2010. str. 11

9 ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 145

10 SETH, Michael J. 2010. str. 11

11 Obdobi Tokugawa (Edo) byla posledni éra tradiéni japonské vlady, spoleénosti a kultury. Rod Tokugawa vladl
z meésta Edo v Japonsku dvé st€ padesat let. Také se uzavirali pfed zapadnim svétem a kiestanstvim. (HALL,
John Whitney, ed. The Cambridge History of Japan — Volume 4. Cambridge University Press. 2006. str. 1-3,
Dostupné online z: https://is.muni.cz/el/phil/jaro2017/JAP114/um/Cambridge History of Japan 4 N.pdf)

12 Bra vlady cisafe Meidzi piinesla mnoho politickych, ekonomickych a socialnich zmén; bylo to obdobi, které
pfineslo modernizaci a také westernizaci Japonska. Ve vidéim postaveni pod cisafem stali mladi samurajové.
(PHAM, Tra My. Japonsky hospodarsky zazrak — faktory ekonomického riistu. Brno. 2012. Bakalarska
diplomova prace. Masarykova Univerzita. Fakulta filozofickd. Vedouci prace Mgr. Ivan Ruminek, Ph.D. str. 13-
14. Dostupné online z: https://is.muni.cz/th/a9jc7/Bakalarska_prace japanistika.pdf)

13 Tawongun byl nucen rezignovat po natlaku ze strany konfucianskych tfedniks a rodem Mint z Johiingu,
piibuznych kralovny Min. Rod Mini se ukazal nakonec jako spravny hrac o trin, kdyz jednoduSe zmanipulovali
krale Kodzonga a podali na Tawonguna stiznost. Diky tomu KodZong ihned odstranil Tdwonguna z triinu.
(ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 147)
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jako nezavisly stat se suverénnim pravem stejné¢ jako Japonsko. To ale bylo v rozporu
s tradi¢nim pohledem na Koreu, ktera byla tributarnim vztahem spjata s Cinou. Pravé tento
vztah m¢la smlouva narusit.

Po této udalosti se pro Koreu zménilo naprosto vse. Skoncila politika izolace a Japonsko
ziskalo postaveni pro své budouci Gsili o anexi Korejského poloostrova. Je ale dilezité zminit,
ze tato smlouva zaroven dokazala ptivést Koreu poprvé na mezinarodni scénu. S tim se oteviela
také modernizaci. Korejska spolecnost tak stala na vazkach — méla souc¢asné bojovat za svoji

svobodu, ale také podporovat modernizaci po vzoru okolnich statd. '

1.2. Osvicenstvi a Hnuti Tonghak

Uz od konce osmndctého stoleti se progresivni intelektudlové z hnuti sirhak'® snazili o
otevieni Koreje. Cchd Han-gi napiiklad ve svém dile Popis narodii svéta mluvil o dileZitosti

otevieni korejskych hranic.'®

Osvicenstvi bylo v Koreji prosazované uz v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
Pak Kju-suem!” (#MEEEE, 1807-1877) a skupinou jangbanii'® ¢i Grednikii. Nejprve ale na
osvicenské mysleni reagovalo jen malo lidi. Po podepsani Kanghwaské smlouvy se pocty
stoupenctll zvySily a brzy vznikla progresivni politicka Osvicenska strana (Kdhwadang). Strana
se zamé&fila pfevazn€ na podporu zaloZeni modernich Skol, nemocnic a farem. Studenti a
inspekéni skupiny vyrazili do zahrani¢i. Korejské obyvatelstvo bylo ale z vétSiny spokojené

s tradici a nemélo zdjem o znalosti z vnéjSiho svéta. Aktivisté se proto rozhodli vzdélavat

Korejce prostiednictvim prvnich modernich korejskych novin Hansdng Sunbo (GEI E)%R,
1883-1884).
Na druhé strané stal Kim Ok-kjun (£ %13, 1851-1894), ktery prohlasoval, Ze je nutné

pfijmout zapadni myslenky, znicit tradiéni jangbanskou administrativu a Sifit kiestanstvi.

14 ECKERT. Carter, et al. 2009. str. 148
15 Sirhak tzv. ,hnuti za praktické védy* bylo socialni reformni hnuti, které vzniklo po socidlnich nerovnostech
v Koreji, kdyz kviili vladé vyvolenych a bohatych rodin, vétSina obyvatel skoncila v chudobé a bez prace. Sirhak

volal po zméné v politice a socidlnim systému. DleZitymi jmény v hnuti byli naptiklad Ju Hjong-won (M1 223,
1622-1673), 1 1k (Z=3&, 1681-1763) nebo Cong Jak-jong (T & #E, 1762-1836). (ECKERT, Carter, et al. 2009.
str. 122-123)

16 ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 148

17 Pionyr osvicenského hnuti, uditel a politik.

18 K orejska slechta vladnouci za kralovstvi Coson.
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V roce 1884 se pokusil dokonce o statni prevrat, ktery skonéil netusp&sné.! Je dilezité zde
zminit jeho inspiraci — Juki¢i Fukuzawu (1835-1901), ktery byl jednim z ptednich japonskych
myslitelll a stal v ¢ele tamni modernizace a osvicenstvi. Fukuzawa byl ostry kritik Sogunatu
Tokugawa a souhlasil s westernizaci japonské civilizace. Jeho dilo Osnova teorie civilizace se
stalo bestsellerem. Zde diskutoval o vyznamu zéapadnich myslenek k zachrané japonské

nezavislosti.?°

V devadesatych letech vypukla ¢insko-japonska valka (23. Cervenec 1894) potom, co

Japonsko obsadilo palac Kjongbok. Nésledné Japonci dosadili k moci pro-japonské uredniky

jako napf. Kim Hong-dZipa (£5L5E, 1842-1896) a dali osvicence aktivni v osmdesatych

letech. Vznikla Nejvyssi vojenskd rada a s ni ,,reformy roku kabo*. Hnuti za reformy trvalo od
cervence 1894 az do unora roku 1896 a bylo béhem né&j vyhlaSeno celkem 660 reformnich
nafizeni. Hlavnimi body reforem byly korejska vnitini bezpecnost, systém rozpoctového fizeni,

pfeména politiky Cosdnu na kabinetni konstituéni monarchii a nezavislost Koreje.?!
Hnuti Tonghak zapocalo v roce 1860 padlym jangbanem jménem Cché Ce-u (7 &,

1824-1864), ktery synkretizoval konfucianismus, buddhismus a taoismus v pokusu vzdorovat
katolicismu, jenz se za¢al na poloostrové §ifit. Ccho Gerpal také ze Samanismu a lidovych
nabozenstvi a v jeho manifestu byl evidentni strach ze zdpadnich mocnosti. V roce 1864 byl

Ccho zatCen a nasledné popraven z obav ze vzboufeni mezi jeho piivrzenci. I tak po sobé

zanechal stovky stoupencti a viidcovstvi hnuti se ujal Cchd Si-hjong (EEEF=, 1829-1898).

Béhem osmdesatych let zna¢né stoupl pocet nasledovnikd.

V roce 1893 zorganizovali nasledovnici hnuti protest, kde pozadovali zprosténi viny
Ccho Ce-ua a zarovei toleranci viiéi jejich nabozenstvi. Hnuti se také postupné radikalizovalo,
a to i pres snahy Cché Si-hjonga, ktery zaujimal umirnénéjsi postoje.?? V roce 1894 doslo
k rolnickému povstani v provincii Colla, které nakonec bylo potlageno korejskymi jednotkami

a japonskou armadou.??

19 Hlavnim divodem byla nedostate¢na podpora ze strany korejského obyvatelstva a ¢inského zdsahu v Séulu.
(LEE, Kwang-rin. 1986. str. 5)

20 FUKUZAWA, Yukichi. An Outline of Theory of Civilization. Ptekladatel David A. Dilworth, G. Cameron
Hurst, III. Uvod napsal Inoki Takenori. Columbia University Press. 2008. ISBN 9780231150736. str. 13-14.
Dostupné online z: https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=-
MOrAgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP2&dq=fukuzawa-+yukichi&ots=kPs3 3f3oe&sig=ywl6HcSG-
_MIkhfrPWkKelXg fl&redir esc=y#v=onepage&q=fukuzawa%?20yukichi&f=false

21 ECKERT, Carter, et al. 2009. str.163-165

22 SETH, Michael J. 2010. str. 24-25

3 LEE, Kwang-rin. 1986. str. 8
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1.3. Klub Nezavislosti

Mezi lety 1895 az 1905 se odehralo nékolik dalezitych meznikti korejské historie —
rusko-japonské valka, korejské pokusy o reformy a ziizeni protektoratu nad Koreou. Pravé

kvili vlivim Ruska a Japonska a tehdej$i slabosti zemé vznikl 2. Cervence 1896 Klub
Nezéavislosti. V jeho &ele stal So Ca-pchil®* (1R#3E, 1864-1951), ktery se ve stejném roce

vratil do Koreje po studiich v USA a zalozil noviny Tongnip Sinmun (Nezavislé noviny). Byly
to vibec prvni noviny, které vychazely v hangtilu — korejském pismu. Noviny slouzily jako
prostiedek pro Sifeni modernich myslenek a mély tak podpofit pfijeti rozsahlejSich reforem a

posilit narodni suverenitu — tyto dva body byly hlavnim cilem ¢lenti Klubu nezévislosti. Dal§imi

vyznamnymi ¢&leny Klubu byli napiiklad Jun Ci-ho (FER, 1865-1945) nebo budouci

jihokorejsky prezident I Sting-man (ZE&BE, 1875-1965).

Klub organizoval seminafe a debaty, potadal kulturni a vzdé€lavaci kampané a
prosazoval individudIni svobodu a nezavislost Koreje.?® Snazil se také o zaklddani modernich
snaha Klubu o Sifeni myslenek demokracie a rovnych lidskych prav. Po tlaku vyvolaném na
vladu Klubem a jeho stoupenci, se vlada rozhodla Klub rozpustit pro podezieni, Ze se pokusi
v budoucnu prohlasit Koreu republikou v ¢ele se zvolenym prezidentem. Kral Kodzong

nakonec Klub oficialné& zakézal 26. prosince 18982627

1.4. Anexe Koreje

Ke konci devatenactého stoleti zacalo Japonsko ¢im dél vice citit vzristajici vliv Ruska
v oblasti vychodni Asie. Rychle proto zacalo rozSifovat své ekonomické z4jmy na Korejském
poloostrove a postupné se ptipravovalo na budouci agresi ze strany Ruska. Konflikty zacaly
eskalovat v roce 1904, kdy néasledné Korea vyhlasila neutralitu. Rusko-japonska valka (1904-

1905) se vsak ptrekvapive vyvijela pozitivné pro Japonsko, které ji nakonec i vyhralo. Oficialné

24 Aktivista a viibec prvni naturalizovany ob&an Spojenych statli americkych.

25 SETH, Michael J. 2010. str. 28-31

26 ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 170-171

27 Klub nezavislosti silné odsuzoval krale KodZonga za jeho pobyt na ruském velvyslanectvi, kam uprchl po
zavrazdéni jeho manzelky, krdlovny Min. Po naléhani Klubu o nezavislou zahrani¢ni politiku, byly nasledné
odvolani poradci z Ruska a Kodzong odesel z velvyslanectvi. Skon¢il v palaci Toksugung. (ECKERT, Carter, et
al. 2009. str. 170)
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byla valka ukonc¢ena v zaii 1905 Portsmouthskou smlouvou, ktera zaroven obsahovala i dohodu
o nezasahovanim do véci Japonska v Koreji, se kterou Rusko souhlasilo.
Japonci ihned zacali pfipravovat plany pro protektorat v Koreji. Pod hrozbou vojenské

intervence zajistili japonsti vojaci podpis protektoratni smlouvy péti korejskymi ministry, tzv.

zradci roku tlsa. Byli to ministii I Wan-jong (Z5EF, 1858-1926), I Kiin-tik (E4RZE, 1865-

1919), I Ci-jong?® (1870-1928), Pak Ce-sun (AMEZ, 1858-1916) a Kwon Cung-hjon (EEH,

1854-1934).%° Kodzong nejprve odporoval Japonciim, nechal otisknout dopis v korejskych

novinach, kde prohlésil svlij nesouhlas s protektoratem. Nakonec byl donucen k abdikaci a byl

nahrazen svym synem Sundzongem (FZER, 1874-1926).

V kvétnu roku 1910 byl general Terauc¢i Masatake povéren anektovanim korejského
uzemi. Po piijezdu do Koreje ihned zakéazal korejské noviny, aby zabranil $ifeni informaci mezi
Korejci. Dne 22. srpna 1910 byla anek¢ni smlouva oficidln€ podepsana. Na vetejnost vSak byla
tato informace vypusSténa az 29. srpna, aby Japonci stihli zatknout pifedstavitele boje za

nezavislost a zrusit vlastenecké organizace.>

28 Nenalezla jsem jméno v &inskych znacich.

'V roce 1909 byl proveden atentat na japonského politika Ita Hirobumiho, ktery mél podepsani smlouvy na
starost. Atentat provedl An Cung-gun. (ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 175)

30 ECKERT, Carter, et al. 2009. str. 172-176
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2. Proniknuti socialniho darwinismu na Korejsky poloostrov

2.1. Socialni darwinismus a okolnosti jeho vzniku

KdyZ roku 1798 ekonom a pastor Thomas Robert Malthus*! publikoval svoji Essay on
Population, popudil tim tehdejsiho mladého studenta mediciny Charlese Darwina k prvotnimu
zamysleni se nad terminem ,,survival of the fittest”, tedy preziti nejschopnéjsich. Uz béhem
svych studii rostlinného a zivocisného zivota Darwin badal nad otazkou, jak je mozné, ze
,hepriznivé Ci Skodlivé varianty kazdého z druhti nedokézaly piezit, zatimco ty ,,ptiznivé® ano.
Obzvlast kvili eseji od Malthuse zac¢al Darwin pfemitat nad otdzkou ,,boje o preziti“, kterou

Malthus uplatnil prakticky na celou fisi rostlinnych a zivoc¢isnych druhd.

Tato skuteCnost pfispéla k vydani dila Origin of Species v roce 1859. Darwin ale
ptredstavil pojem ,pfeziti nejschopnéjsich® az v patém vydani knihy z roku 1872. Podle
Darwina pouze druhy, které¢ dokazaly zplodit nejvetsi kvantum potomstva, zvladly i s nejveétsi

pravdépodobnosti pienést své rysy na dalsi generace.>

Nepochybné nebyl Darwin jediny, kdo s takovou teorii pfisel. Rok pfed vydanim jeho
knihy se s Malthusovou eseji setkal taktéz Alfred Russel Wallace a napadla ho prakticky stejna
myslenka piirodniho vybéru. Dnes uz je Wallace uznavan jako spoluobjevitel®* teorie ptirodni
selekce spole¢né s Darwinem.

Kdo je ale faktickym autorem pojmu? Namisto ocekavaného Darwina to byl zakladatel
sociologie a filozof Herbert Spencer, ktery byl pro Darwina a Wallace vyznamnou inspiraci.

Spencer uvedl tento termin v jednom ze svych ¢lank®** o populaéni teorii, kde popisoval ,,boj

31 Malthusovi se piipisuje hlavni myS$lenka tzv. malthusianstvi. Toto mysleni se zastava ndzoru, Ze populaéni
rust bude mit vzdy nutkani byt rychlejsi nez mnozstvi zasob jidla. Malthus tudiz tvrdil, Ze je nemozné pro
spolecnost se vyvijet, pokud reprodukce lidstva nebude kontrolovana. MACRAE, Donald Gunn. Thomas
Malthus — English economist and demographer, In: Britannica [online] [Cit. 14.8.2022]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Thomas-Malthus a CLAEY'S, Gregory. "The 'Survival of the Fittest' and
the Origins of Social Darwinism". Journal of the History of Ideas 61(2). 2000. str. 229-235. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3654026

32 Timto tématem se do hloubky zabyva velké mnoZstvi autord viz Robert Mackintosh, From Comte to Benjamin
Kidd: The Appeal to Biology or Evolution for Human Guidance (London, 1899), 63, David Ritchie, Darwinism
and Politics (London, 1901), 1-6 nebo Peter Bowler. ,,Malthus, Darwin, and the Concept of Struggle,” JHI, 37
(1976), 631-50

33 Dne 1.¢ervence 1858 piedloZil spolecné s Darwinem ¢lanek Linného spole¢nosti v Londyné, coZ je spole¢nost
vénovana studiu a $ifeni informaci tykajici se pfirodni historie, evoluce a taxonomie. Cldnek byl nakonec
pojmenovan "On the Tendency of Species to Form Varieties; And On the Perpetuation of Varieties and Species
by Natural Means of Selection". (BECCALONI. George a SMITH, Charles. Biography of Wallace. In: The
Alfred Russel Wallace Website. 2015. [Cit. 14.8.2022]. Dostupné z:
https://wallacefund.myspecies.info/content/biography-wallace

34 Konkrétné jde o praci s nazvem ,,4 Theory of Population Deduced from the General Law of Animal

Fertility* z roku 1852.
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mezi vlastnimi druhy, ¢aste¢né zplsobeny naristem populace, ktery smefoval k pokroku a kde
rostliny a Zivogichové byli zavisli na své plodnosti“.*® Termin ,,pfeziti nejschopnéjsich* byl ale
spiSe pfisuzovan Darwinovi. Stejna situace nastala i s vyroky Malthuse.*®

Socidlni darwinisté tedy véfili v teorii ,,survival of the fittest“. JednoduSe feceno
zastavali ndzor, Ze pouze silni jedinci jsou uzite¢ni a schopni posunout civilizaci kupiedu.
Adaptovali Darwinovu evoluc¢ni biologickou teorii a spojili ji se socidlnim prostiedim. Existuje
mnoho raznych diskurzi o komplexnosti tohoto sméru, zasady konkurence a nerovnosti mezi
lidmi ale nikdy nevymizely.?’

Darwin a jini socialni darwinisté se tocili okolo otazky, jak velky vliv ma biologie a
spole¢nost na boj o existenci jedincii. Kviili tomu nastal chaos ohledné biologické a socialni
evoluce, ktery vedl i k zmatecnému vztahu Darwina se socidlnim darwinismem. V knize

Origins of Species popsal Darwin ,,pfirozeny vybér' takto:

, Méjme na pameéti, jak nekonecné slozité a tésné jsou vzdajemné vztahy vsech
organickych bytosti k sobe navzajem a k jejich fyzickym podminkam zZivota. (...)
miuizeme pochybovat (vzpomenme si, Ze se rodi mnohem vice jedincii nez téch, kteri
mohou prezit), zda jedinci, kteri maji jakoukoliv vyhodu, byt nepatrnou, nad
ostatnimi, by méli nejvétsi Sanci na preziti a na zplozeni svého druhu? Na druhou
stranu si miizeme byt jisti, ze kazda variace v nejmensim stupni zpiisobujici ujmu
by byla prisné znicena. Zachovani priznivych variaci a odmitnuti Skodlivych

variaci, nazyvam prirozenym vybérem. “3

Darwin mél nejprve k pojmu pozitivni pfistup, ale nakonec si danym nazvem nebyl
ptilis jisty. Nakonec ale dospél k ndzoru, ze Spencerovo ,,preziti nejschopnéjsich* je nejlepsim
vyjadienim jeho teorie.

Tato vyména nakonec poslouZzila k rozvoji socidlniho darwinismu, protoze skloubila

biologické progrese s témi socidlnimi a postupné donutila socialni darwinisty vice se odpoutat

35 CLAEYS, Gregory. 2000. str. 223-228.

36 ROGERS, James Allen. ,,Darwinism and Social Darwinism*. Journal of the History of Ideas*. 33(2). 1972.
str. 265-266. DOI: https://doi.org/10.2307/3654026

3T TIKHONOV, Vladimir. Social Darwinism and Nationalism in Korea: The Beginnings 1880s-1910s Survival
As an Ideology of Korean Modernity. Brill Academic Pub. 2010. ISBN 978-90-04-18503-6. str. 6

3 DARWIN, Charles. Origins of Species. 1859. ISBN 978-1-5098-2769-5. str. 77-78. Dostupné z: http://darwin-
online.org.uk/converted/pdf/1861 OriginNY F382.pdf
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od mysleni v biologickém métitku. Darwin v poslednim vydani Origins of Species z roku 1872
sdélil svym Ctenartim, ze jeho prace a vyzkum slouzily jako cesta k otevieni dalSich studii, kde
odkazoval na Spencera.’’ Miizeme tedy jasné vidét skuteénost, ze Darwin i Wallace dosli k

vétsiné svych nazord, protoZe se inspirovali postoji Malthuse a Spencera.*’

2.2. Zahranicni vliv

Ke konci devatenactého stoleti se v Koreji rozsifil zdjem o znalosti a povédomi za
hranicemi a socialni darwinisté zacali vnimat vitézstvi a prohry odehravajici se ve svété.*!
Ptevazoval zde vliv z Némecka, kde se vychodoasijské ¢ast populace zacala koncentrovat na

rasové a narodni boje.*

43 se objevil v Némecku uz b&hem Sedesatych

Smér kolektivniho socidlniho darwinismu
let devatenactého stoleti a byl na n¢j kladen znacné vétsi diraz nez na individualismus. Ke
konci stoleti doslo k zapojeni eugeniky, a to uspokojilo tehdejsi socialni darwinisty — konkrétné
z liberalni, socialistické ¢i konzervativni vétveé — ktefi Castokrat zaménovali pojem eugenika s
srasovou hygienou®. Diky Weltpolitik’ v Némecku se nacionalismus a rasismus rozsiiil jesté

vice.®

Silny vliv mélo bezpochyby také Japonsko. Japonsko bylo viibec prvni zemi vychodni
Asie, kterd prelozila klasické autory této ideologie a piedstavila jeji hlavni myslenky.*¢ Hirojuki
Kat6 byl jednim z téch, ktefi méli velky vliv na formovani socidlniho darwinismu v Japonsku.
Tvrdil naptiklad, Ze civilizace jsou fizeny ,,bojem o existenci®, ,,pfirozenym vybérem* a také
se odklan€l od individualistickych ideji a misto toho vnimal stat, rasu a narod jako socialni

organismus. Stat mél podle n¢j nesoumérny vztah se svym lidem, protoZe se nikdy nemohl

39 ROGERS, James Allen. 1972. str. 275-278.

40 CLAEYS, Gregory. 2000. str. 223-228.

41 TIKHONOV, Vladimir. Social Darwinism as History and Reality: "Competition" and "The Weak" in Early
Twentieth Century Korea. Critical Asian Studies. 48(3). 2016. str. 321. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/14672715.2016.1189839.

42 SHIN, Gi-wook. Ethnic nationalism in Korea: genealogy, politics, and legacy. Studies of the Walter H.
Shorenstein Asia-Pacific Research Center. Stanford University Press. 2006. ISBN 9780804754088. str. 29

43 Byl kladen vétsi vyznam na kolektivni pteZiti, tzn, celého naroda, nezaobira se jedincem.

4 Weltpolitik znamena ,,svétovou politiku®, ktera zakotvila v Némecku ke konci devatenactého stoleti diky
kancléti Vilémovi II. Hlavnim cilem bylo vytvofit z Némecka velmoc. Cesta k takovému cili byla ale skrze
agresivni diplomatiku. (WILKES, Aaron. Conflict and Tension: First World War 1894-1918, Oxford University
Press. 2018. str. 28)

% WEIKART, Richard. The Origins of Social Darwinism in Germany, 1859-1895. Journal of the History of
Ideas. 54(3). University of Pennsylvania Press. 1993. str. 487-488. DOI: https://doi.org/10.2307/2710024

4 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 9
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obétovat pro jedinou osobu.*’ Japonsko ale inspirovalo Koreu i v dal§im piipadg, a to hlavné
kvili rychlosti pfijimani modernity, ktera se stala znakem usp&chu a bohatstvi. S& Cé-pchil

popsal tuto skutecnost takto v jednom ze svych ¢lanki z roku 1896:

., Pred triceti lety bylo Japonsko méné oteviené nez Korea. Poté, co byly
navazany obchodni vztahy se Zapadem (...) zreformovali viadu a vzdelali lidi.
Obchod a zemédelstvi se naucili ze zahranici, zpiisoby vyroby zbozi a vSechny
druhy vyznamnych predmeétii studovali v ciziné a kvuli tomu je dnesni Japonsko

civilizovanéjsi a osvicenéjsi nez Japonsko starych casii. “*

So Ci-pchil poukazoval na Japonsko jako na hmatatelny dikaz, ze reformace a
modernizace byly pro Koreu mozné a proveditelné. Nadale také vétil v prospésné a pozitivni
vztahy mezi dvéma zemémi. Kdyz ale doslo na japonskou agresi viici Koreji, rychle svlij nazor
zménil a do novin Tongnip Sinmun zadal tisknout &lanky, ve kterych Japonsko kritizoval.*’

Dulezitou postavou japonskych myslitelti byl také jiz zminény Juki¢i Fukuzawa. Byl
velkym kritikem tehdejSich podminek ve vzdélavani v Japonsku a nabadal k zavedeni
zapadnich systéma vyuky. V jeho slavném dile Gakumon no susume (Povzbuzeni k uceni),
které sepsal mezi lety 1872 az 1876, se vénoval prave konceptu vzdélani tzv. jitsugaku. V jeho
Osnove teorie civilizace definoval civilizaci jako ,,pokrok v lidském poznani a ctnosti, kdy
poznani znamenalo intelekt a ¢est symbolizovala moralku.’® Zajimavé je, Ze vnimal situaci
v Koreji a domnival se, Ze by Korea méla ziskat autonomii a vymanit se z ¢inského vlivu.
Nakonec ale svoji pozornost strhl jinam, hlavné z diivodu nulové transformace ze strany Koreje,

ktera dlouho odmitala zmény.>!

47 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 29

48 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 66

4 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 71-72

%0 Jak uz bylo fe¢eno Juki¢i Fukuzawa byl znamy Kim Ok-juna a také Pak Jong-hjoa (AhkZ, 1861-1939) —
dalsiho pro-japonského osvicence.

SINISHIKAWA, Shunsaku. Fukuzawa Yukichi. Prospects: the quarterly review of comparative education

23(3/4). UNESCO: International Bureau of Education. 1993. str. 1-8. Dostupné z:
http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/fukuzawe.pdf
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Jun Ci-ho se pro zménu nazorové zaméfil na Spojené staty americké, které popsal jako
ukézkovy piiklad konceptu ,pieziti nejschopn&jsich“.> >3 Jun Ci-ho ale mél jako jeden z mala
moznost studovat ve Spojenych statech, k cemuz mnoho Korejci nemélo prtilezitost. Kvili
tomu pievladal na poloostrové v prvnim desetileti dvacatého stoleti spiSe negativni postoj vici

této velmoci, a to kvili soucitu vii¢i obétem ,,globalniho imperialistického nasili®.

Je zajimavé sledovat, jak Korejci vnimali historické udélosti u zemi, které se nachazely

ve velice podobné situaci. Naptiklad soucitili s obyvateli Vietnamu nebo Egypta. Cang Ci-joén

(5REH, 1864-1921), ktery prelozil japonskou kompilaci egyptskych d&jin Ejiputo Kinseishi

z roku 1889, napomohl nejvice k zajmu o egyptskou historii. Pak Unsik (AMEX48) napsal k dilu

prolog a tvrdil, Ze ke zkdze Egypta napomohla snaha o napodobovani Evropy. Egypt se tudiz
stal piikladem toho, kam Korea nechtéla smétovat.

Sin Cché-ho prohlasil, Ze ,,ve Vietnamu, na Filipinach, v Polsku a Egypté nastala situace,
kde loajalni a spravedlivda mensina pted¢ila apatickou a hloupou vétsinu“. Kdyby se Korea
poucila ztéchto tragédii, méla dostate¢ného ,,soutézniho ducha®“ a zahgjila vlastenecké
vzdélavani, byla by Korea dle n&j schopna piezit.>*

Ve dvacatém stoleti se odehrdlo n¢kolik dalSich udalosti, které donutily korejskeé
socialni darwinisty k reakci a souciténi. Jmenovat miizeme napiiklad situaci evropskych Zida
nebo situaci v Etiopii, kdyZ se ve tficatych letech stala ter¢em Itald. Survival of the fittest se
tedy od prvni poloviny dvacatého stoleti stalo mezi korejskymi vzdélanci danym faktem.
Korejci si proto museli zajistit své vlastni pfeZiti a obnovit svoji nezavislost po anexi

Japonskem.>

2.3. Pocatky a otazka etiky v Koreji

Socialni darwinismus byl znakem pfichazejici modernity a zajimavosti mize byt, Ze se
tento mysSlenkovy smér velmi rychle uchytil. Miize to mit n€kolik divodi. Kvuli tehdejsi
komplexni a napjaté politické situaci byly ,boj o existenci® nebo ,pfeziti

nejschopnéjsich® vidény jako konflikt mezi nepiateli — Korea versus Japonsko a Cina.

52 TIKHONOV, Vladimir. 2016. str. 321

3 Dilezité je zde ur€ité zminit hlavni predstavitele sméru, kam patii John Ficke, William Graham Sumner
William James nebo Charles Sanders Peirce. Vice informaci o nich a jejich ndzorech se vénuje kapitola ,, Social
Darwinism in the USA* v knize od Michaela Hawkinse.

% TIKHONOV, Vladimir. 2016. str.322-323

55 TIKHONOV, Vladimir. 2016. str.326-327
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S nartistajicim patriotismem byl stat nebo narod vidén jako hlavni subjekt tohoto pieziti mezi
korejskymi socialnimi darwinisty.>®

Zajimava je také skuteCnost, Ze uz od svého pocatku byl socialni darwinismus vyhradné
prostfedkem elit. To znamenalo, Ze socidlni darwinisté mohli jednoduse ovliviiovat masy lidi a

ptfipadné je edukovat o pravech statu. Jak piSe Vladimir Tikhonov:

., Nezavislost statu pod nadvladou modernizujici se elity, o kterou usilovali
korejsti socialni darwinisté, znamenalo prohloubeni zavislosti mas na modernich

institucich ovladanych elitou. “ >’

Jak uz jsem zminila, od roku 1880 az do anexe Japonskem v roce 1910 nabiral

myslenkovy proud socidlniho darwinismu na popularité, a to mezi vladnimi pfislusniky a
intelektualy — konkrétngji to byli naptiklad Jun Ci-ho, Ju Kil-dzun (&= &, 1856-1914) a S

Ci-pchil — mezi kterymi panovala piedevim nelibost se statusem quo a velky dojem nestability
v Koreji. Korejsti socidlni darwinisté véfili, ze Korea ve svém soucasném stavu nema Sanci na
»preziti“ ve svété. SoucCasné to ale znamenalo, ze se dle nich korejskd spole¢nost musi
v budoucnu odchylit od tehdejsich etablovanych myslenkovych smért.>®

Zacal se také ménit zékladni princip etiky. Nejdiive ale socidlni darwinisté z rané doby
odmitali zménu a pfijimali tradicni etiku, diky které 1 nadale dodrZovali konfucianské tradice.
Tikhonov zminuje rozdil mezi tradi¢ni etikou, ktera je transcendentalni, a musi se dodrZovat, a
nové vzniklou ,,altruistickou moralkou*.>® V podstaté to znamenalo, Ze jedinec, kterému byl

uskutecnén narok na ochranu a zabezpeceni, musel byt na oplatku vérny svému statu.
Dtlezité je v této dobé také zaméfeni na podstatu kdin (jednotlivec, 1EA) a jeji

pochopent, které slouzilo k porozuméni vyvoje prostiednictvim konkurence. Kvuli tehdejsi situaci

v Koreji—hovoiime o pravdépodobnosti invaze ze strany Japonska a kolonizace — se toto nové zaméteni

56 Zde mizeme sledovat prvni znAmky nekone¢ného diskurzu okolo individuélniho versus kolektivniho
socidlniho darwinismu. Cinsky filozof Liang Cchi-&chao (1873-1929) tvrdil, Ze ,,&lovék se nemize stat otrokem
jinému ¢loveéku, ale mize se stat otrokem vlastni skupiné lidi“. (TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 14)

57 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 15

8 TIKHONOV, Vladimir. 2016. str. 318-319

59 TIKHONOV, Vladimir. 2016. str. 318-319

21



na silné a slabé stranky osob prekryvalo s diirazem na narodni kolektivitu a také se stale rostoucim

narodnim povédomim. Tikhonov to ve své praci shruje takto:

,Socidlni  darwinismus s ditrazem na kolektivni narodni preZiti znamenal, Ze
individuadlni kontribuce na posileni narodniho ,,velkého ja*“ bylo treba zduraznit.
Vypraveni o bojujicim narodnim kolektivu sestavajicim z loajalnich statnich prislusnikii
vSak naznacovalo, ze smlouva méla byt reciprocni: ndarod/stat musel chranit své slabsi

obcany do stejné miry, do jaké oni prokdzali svou povinnost vici statu. <

Jak situace naznacovala, $lo tehdy spiSe o narodni a rasové konkurenéni boje nez o ty
individudlni. Znamenalo to, Ze obcané méli chranit své spoluobcany, vcetné slabsich jedincl
v bojich na mezinarodni urovni. Sporné body se objevily ve chvili, kdy doslo k relativizaci
moralky, ktera byla orientovana na spolecné preziti. Zacalo dochazet k incidentim, kdy si

jedinci zacali etiku upravovat podle vlastniho minéni. Patfi sem naptiklad i jeden z
nejznaméjSich korejskych spisovatelii dvacatého stoleti I Kwang-su (ZEJEIK, 1892-1950).

Dilezité je zde zminit jeho esej Jouii Cagakhan Insing (Mij probuzeny Zivot) z roku 1910, kde
autor sdilel myslenku, ze hlavni funkci ¢loveka je schopnost piezit. K tomu mu ma napomahat
stat, ktery je zaroveil primarnim rucitelem pieZiti. Jednotlivé osoby tudiZ musely byt oddané
statu a milovat ho, bez ohledu na moralku.®'

NejcharakteristictéjSim postojem se nakonec stal nacionalisticko-instrumentalisticky.
To znamenalo, Ze nacionalisté z Korejského poloostrova povazovali za zdklad narodni jednoty

spojeni ,,nrodni etiky* a , narodni podstaty*. To mélo zajistit pfeZiti niroda a jeho rozsahlost.®?

2.4. Hlavni predstavitelé socialniho darwinismu v Koreji
Viibec prvni osobu, kterou musim ve spojitosti se socidlnim darwinismem zminit je Ju

Kil-dZun. M¢l jako jeden z prvnich mozZnost studovat v Japonsku a od roku 1894 do roku 1895

% TIKHONOV, Vladimir. 2016. str. 319
o Spisovatelka a feministka Na Hje-sok (F22$5, 1896-1948) polemizovala nad tehdejsimi genderovymi rolemi

ve spolecnosti a pouzila k tomu ndzory tykajici se odstranéni moralnich postoji. (TIKHONOV, Vladimir. 2016.
str. 320)
62 TIKHONOYV, Vladimir. 2016. str. 320
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byl ,architektem* reforem kabo odehravajicich se v Koreji. Behem svych studii se stal
obdivovatelem Edwarda Morse, amerického biologa, ktery se zamétoval na evolu¢ni teorii
aplikovanou v zoologii. Teorii pouzival i v souvislosti s déjinami a archeologii. Ju pozd¢ji
vycestoval do Spojenych statii, kde dostal Sanci studovat pfimo pod Morsem. Nakonec byl

nucen vratit se do Koreje; zkusenosti z cest ale pozd¢ji vyuzil ve svych vychodiscich.

Vliv Morse a ostatnich piednich svétovych socidlnich darwinisti byl evidentni v jeho
dile Kjongdzingnon (Teorie konkurence, 1883). V ném konstatuje, ze konkurence (jak

mezinarodni, tak mezilidskd) formuje vSe ve svéte:

., Mezi vSemi zdlezZitostmi Zivota neni mozné najit Zadnou, kterd by nezavisela
na konkurenci. Od zdleZitosti statu sveta az po vlastni domacnost — vse se vyviji
diky konkurenci. Nebyla by v lidskych Zivotech Zadna konkurence, jak by se mohla
rozvijet moudrost, ctnost a stesti? Pokud by si staty zdaroven nekonkurovaly, jak
by mohly zvysit svou silu, bohatstvi a prestiz? (...) Ti, kteri jsou uZitecni pro staty

pod Nebesy, jsou nutné ti, kteri maji silného a vzneseného soutézivého ducha. “%

Ju se v pojednani zamé&fuje na chudobu a vidi ji jako disledek ,,pfirozeného vybéru* a
osobniho selhani. OdliSoval se tak od tradi¢niho konfucianského pohledu, ktery vnimal Spatnou
vladu jako hlavni diivod chudoby. Na rozdil od svého mentora Juki¢iho Fukuzawy vyuZzival
konfucianismus mnohem vice k opodstatnéni novych pravd o spole¢nosti.®* Kjongdzcingnon se
ale zameéfuje spiSe na konkurenci mezistatni, coz piedstavuje charakteristicky rys
vychodoasijské vétve socidlniho darwinismu. Konkurence totiz piedstavovala zédkladni napln
mezistatniho styku, jak v ptipadé obchodu, tak v nejzaz§im ptipadé — valky (,,mirova versus
nasilnd konkurence®).

Ju mél nejprve velmi optimisticky pohled na budoucnost korejského naroda.
Vyzdvihoval Koreu jejimi Gspé€chy z minulosti, pfi¢emZ namital, Ze Korea mize dosahnout
slavy, pokud se odtrhne od starych tradic a pfijme moderni progresivni myslenky. Jeho pohled
na situaci se ale rychle zménil po jeho neuspé$né snaze o kariéru v politice. Ju byl poté nucen

odejit do exilu. Jeho myslenky se zacaly postupné misit s rasovou politikou a béhem konfliktii

63 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 25-26
64 Zdiraznoval také vyhody, kterd méla statu ptinaset konkurence moralni. Kviili konkurenci mezi rolniky a
femeslniky, se stat pfirozené stane bohatsi a mocnéjsi. (TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 28)
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mezi Ruskem a Japonskem (1904-1905) se stavél na stranu Japonska. Jeho diivod byl jasny —
Japonsko patfilo stejné jako Korea ke ,,zluté rase narozdil od ,,bilého* Ruska.®® Podle n&j byla
ztrata nezavislosti neodvratnd kvili selhani Koreje stat se ,,nejschopnéjsi* a Japonsko byla
nejlepsi moznost, jak se do této pozice dostat. Po anexi Japonskem se Ju navratil do vlasti.®

Druhym predstavitelem socialniho darwinismu v Koreji byl uz zminény Jun Ci-ho
(1865-1945), ktery se k ideologii dostal taktéz skrze japonské a americké prameny. Inspiroval
se naptiklad v japonském socialnim darwinistovi Hirojuki Katovi, ktery se zamétoval spiSe na
tradicni principy ,,podfizenosti a poslusnosti. UCil se ale i u americkych ucitela a stejné jako
Ju Kil-dzun mél moznost se setkat s Edwardem Morsem. V roce 1885 vycestoval v ramci
studijnich vyjezda a odcestoval do Sanghaje.

Zastaval nazor, 7e Cina zaostavala za Japonskem a branila rozvoji Koreje. Kritizoval
ale i svou rodnou zemi. Japonsko bylo naopak podle n&j nejcivilizovangj$im narodem v Asii.’
Ve svém deniku dokonce poznamenal, Ze kolonizace Koreje by byla lepsi volbou nez ji nechat

v jejim soucasném stavu.®8¢?

Na konci osmdesatych let odjel Jun studovat do USA, kde skloubil myslenky socialniho
darwinismu a kiestanstvi. Dospél k ndzoru, Ze slabsi jedinci byli zloCinci, protoze nedokazali
byt dostatecné silni pro svoji ochranu. To byl také diivod, pro€ byl znepokojeny stavem Koreje,

kterou vnimal jako poddajnou.”® Jun byl také vyznamnym ¢lenem Klubu nezavislosti.

% Tady miiZzeme spatfit prvky pan-asianismu, tedy mys$lenkového sméru, ktery véfil v regiondlni kooperaci
vychodoasijskych narodt proti zapadnim civilizacim z diivodu stejné ,.krevni rodiny*. Nejdalezitéjsim prvkem

v tomto piipad¢ byla rasa, ne samostatny narod jako tomu je u nacionalismu. Vice informaci v podkapitole 3.4.
% TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 21-33

5 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 35-39

58 TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 40-45

89 Kritizoval naptiklad i Indii, protoZe nebyla schopna ziidit jednotnou vladu kvili rozdilnym naboZenstvim a
jazykim. (LEE, Sang-hoon. Nomadism and the Discovery of the Nation: The Case of Yun Chiho. The Review of
Korean Studies. 13(3). 2010. str. 58. DOI: 10.25024/review.2010.13.3.003)

O TIKHONOV, Vladimir. 2010. str. 40-45
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3. Nacionalismus a jeho role v Koreji

3.1. Nacionalismus

Nacionalismus je koncept s extrémné Sirokym zabérem, a proto je nékdy obtizné ho
piesné definovat. Je ale zasadni ve vytvareni moderni korejské historie a evoluce v socialnim

meéfitku, kterou Korea zacala prochazet od konce devatenactého stoleti.

Michael E. Robinson v jedné ze svych knih zaméfujicich se na kulturni nacionalismus
interpretuje smér tfemi zpusoby. Jako prvni vysvétluje nacionalismus jako sentiment, kdy tento
fenomén popisuji teoretici jako vrozeny a spojeny s etnickymi a kulturnimi vazbami. Kvli
tomu do nacionalismu mizeme zatadit jevy jako xenofobii, antikolonialismus nebo vznik
progresivnich politickych stran. Déle mluvi o nacionalismu jako konceptu, ktery se zamétuje
na politicky a socidlni rozvoj. Je zkouman jazyk, nabozenstvi, komunikace, kulturni vazby nebo
etnické rozvrstveni obyvatelstva. VSechny tyto proménné jsou pak pouzity ke studiu konceptu
modernizace. V tfetim pouziti je nacionalismus pouzit k vytvoteni ideologie, diky které dojde
k zdtiraznéni naroda. Dochézi ke vzniku novych politickych programd, které chtéji posilit dany
narod a upozornit lid na ,,narodni loajalitu“ s cilem nezavislosti ¢i autonomie. Jednoduse feceno
nacionalismus je smér mysleni, kde dochéazi k vyzdvihnuti ur¢itého néaroda a jeho lidu, ktery

sdili izemi, ptivod ¢&i kulturu.”!

,Jadrem nacionalismu jako ideologie je presvédceni, Ze ndrodni stat je
konecnym a prirozenym politickym vyjadrenim skupinové identity. Nacionalisticti
ideologové tak prebiraji odpovédnost za definovani kolektivni identity z hlediska
narodnich symbolii, sdilenych kulturnich hodnot, ndabozenstvi a historickych
zkuSenosti. Kromé toho formuje i politické programy, na nichz se takto definovana
kolektivita muze posunout smérem k cili vytvoreni narodniho statu, bud
predelanim existujicitho stdtu, svrZenim stavajictho statu, nebo vytvorenim
separatistického hnuti za ucelem vytvoreni samostatného statu s novou identitou,

ktera vznikla z té staré. (...)

7L ROBINSON, Michael Edson. Cultural Nationalism in colonial Korea, 1920-1925. 2014. University of
Washington Press. ISBN 9780295805146. str. 8-9
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Nacionalismus muzeme tedy definovat jako ideologické hnuti narodni identity,
které je spojeno s vytvarenim programii pro udrzeni nebo dosazeni samospravy a
nezavislosti jménem skupiny, jejiz nékteri clenové si ji jiz predstavuji jako skutecny

nebo potenciondlni narod.”

3.2. Pocéatky na Korejském poloostrové

V Koreji, kterd se v devatendctém stoleti pomalu zacala otvirat svétu, zacaly
postupné vznikat nové politické mySlenky a jedna z nejpopularnéjsich diskusi se tykala
otazky naroda a souvisejiciho nacionalismu.”® Zagatkem osmdesatych let devatenactého
stoleti se korejska elita zacala zabyvat tradi¢nim politickym systémem a jeho moznymi
zménami. Napomohly tomu i udalosti, které se v této bouflivé éfe udaly — rostouci vliv
Zapadu, reformy Meidzi v Japonsku a otevieni Koreje v roce 1876.747> Na poloostrové
se v této dob¢ zacaly Sifit mySlenkové sméry — vétSinou skrz Japonsko — jako napiiklad
osvicenstvi, socialni darwinismus, liberalismus ¢i pravé nacionalismus. Korejsky
nacionalismus byl nasledné také ovlivnén boji mezi velmocemi, které soupetily na
Dalném vychodé o nejvyssi postaveni. Zacaly vznikat platformy, které napomahaly lidu
premyslet nad tehdejsi situaci ve stat¢ a diky tomu se Korejci zacali vrhat do plant, jak
vladu a spole¢nost zreformovat.’® Tuto skute¢nost ale doprovazela velka vina odporu
prevazné vici zdpadnim mocnostem, kdy doslo k ,,sjednoceni* Vychodu, coz bylo v té
dobé vidéno jako spravna cesta k zachranéni Koreje a celého kontinentu. 7’

JiZ zminovana otazka identity a naroda se zacala v Koreji vice diskutovat
s ohrozenim vlastni suverenity. Tahle identita méla slouzit nejen jako ndstroj

k vytvofeni moderni Koreje, ale také k ochrané zemé a zajisténi samostatnosti. Narod
miZeme v korejsting pielozit riiznymi zpiisoby — nejbéznéjsi jsou mindzok (RI%),

kungmin (Bl R), coz mohou byt také ob&ané, a kukka (B ZR), stat, ¢i narod. Vsechny

72 ROBINSON, Michael Edson. 2014. str. 9

3 Mezi dalsi mizeme zatadit naptiklad regiondlni identitu Korejct, tfidné rozvrstvena spole¢nost ¢i mozné
pripojeni k Japonskému impériu. (SHIN, Gi-wook. 2006. str. 21)

74 ROBINSON, Michael Edson. 2014 str. 11

5 Korejsky poloostrov se nachazel v t&Zké situaci a Korejci si tuto skute¢nost zacali uvédomovat. V novinach se
objevovalo nespocet zdznamu o tehdejsi situaci. (SCHMID, Andre. Korea Between Empires. Columbia
University Press. ISBN 9780231125390. 2002. str. 23)

76 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 26

77 SHIN, Gi Wook. 2006. str. 21-22
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tyto formy prekladu se postupné zacaly objevovat po Kanghwaské dohodé€ a otevieni
korejskych pristavi. Korea zacala rozpoznédvat a chapat mezindrodni zédkony a prvky

modernity a kviili tomu pfisla snaha o vybudovani moderniho stétu.”® 7

Velkou roli vtomto pfipadé hral uz zminény Klub nezavislosti a Nezavislé
noviny, které napomahaly k Sifeni informaci. Noviny casto kritizovaly podminky ziti
v Koreji a nabadaly k vybudovani civilizovaného naroda, k ¢emuz bylo zapotiebi i
osamostatnéni. Praveé v téchto novinach se zacal objevovat pojem kukka, ktery ve svych

¢lancich casto pouzival Ju Kil-¢un. Podle n¢j definice kukka znéla:

., Kukka je politicka organizace zaloZzend na urcitém vuzemi za ucelem slouZit
zajmium skupiny lidi a je to subjekt s neomezenou suverenitou. Zkrdacené je

. kukka *“ nezavisla politicka organizace. «80 81

Tento termin se zacal pouzivat ¢im dal tim vice a objevoval se i v titulcich novin,
zvlasté béhem japonské invaze. V Coson Ilbo (Denni zpravy Koreje, BHfF H3R)

dokonce zaznéla slova, Ze ,,kukka je to jediné v o€ich a srdcich Korejct“. Diky vzristu
popularity tohoto pojmu zapocala cesta korejskych intelektudlti k vysvétleni obsahu
slova ,,narod*. Jednou z dtileZitych teorii bylo, Ze narod je zivy organismus. Tuto teorii
zpopularizoval 1 Sin Cchi-ho, ktery také rozliSoval ,kukka* a vladu. Tvrdil, Ze dosah
vlady je uzky, zatimco kukka je obsahla a vydrzi delsi dobu.

Sin Cchi-ho také propagoval nacionalismus ve snaze posilnit roli kukka ve

spolecnosti®?:

78 Je dulezité zminit spor mezi obyvatelstvem, kde na jedné strané& stala skupina, ktera touzila po osvobozeni a
samosprave a na druhé stran€ jina, ktera chtéla sice samospravu, ale nebyla pfili§ nadSend z pfedstavy odtrzeni
vlivu a samostatnosti od Ciny. S postupem ¢asu ale ¢insky vliv na poloostrové zagal upadat. (SONG, Kue-Jin.
The Introduction of the Concept of ,Nation® into the Korean Society and the Adaptation of Its Usage.
International Journal of Korean History. 13(1). 2009. str 128. Dostupné z:
https://ijkh.khistory.org/upload/pdf/13-06.pdf)

79 Do poptedi se draly otazky, které se tykaly pfevazné postaveni Koreje na mezinarodni trovni a vznik nového
civilizovaného statu (SHIN, Gi-wook. 2006. str. 26)

80 SONG, Kue-Jin. 2009. str. 129.

81 Tato definice ale nedokazala vysvétlit prava individualnich osob na izemi statu.

82 Po invazi Japonci, se Sin odklonil od tohoto pojmu a misto toho se zamé&fil na novy — mindZzok, kdy se vénoval
spiritudlnim staviim naroda. Také se vyrazné vyjadioval k osamostatnéni Koreje. Pozd€ji, béhem japonské
okupace, se od nacionalismu dostal az k anarchismu.
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, V dnesnim svete, kde vSechny narody tvrde bojuji mezi sebou, pokud se
oddame pan-asianismu misto toho, abychom propagovali nacionalismus, je to

e

Jjako byt ¢lovekem, zZijicim v dnesnim sveété, a ktery se zaroven obava o boj, ktery

se stane na jiné planeté v budoucnu (...) kukka je primdarni a Asie je sekundarni.®

Dalsim dilezitym ptekladem slova narod je ,,kungmin‘. Kungmin jako pojem

neexistoval v Koreji v pfedmoderni dobé — nejbliz§i tomuto vyrazu mohlo byt slovo

piksong (B ), které se pouzivalo ve smyslu vyjadieni pozehnani kréle ke svému lidu.

Tradicné se preklada jako bézny lid. Pdksong ale nevyjadfoval zadna prava jedinct a

Korejci tuto skute¢nost chtéli zménit. Vznikl tedy ndzor, Ze by se monarchie méla

zménit na samospravu a spojit dohromady krale s konceptem ,min“ (F), ktery

pfedstavoval niz8i tfidy socidlniho systému v Koreji. To se ale nakonec nelibilo
Osvicenské strané, kterd si stdla za ndzorem, ze obyvatelé niz$ich tfid by neméli timto

zplisobem dostat pravo participovat v politice.?*
Ju Kil-dzun pouzival ve svych dilech slovo ,,inmin* (AR), které v prekladu

znamena ,,lid “. Ju mluvil o svobod¢ a pravech jedincl; zaroven ale zdaraznoval, ze
obyvatelstvo nemélo narok na rozhodovani v politice, pievazn€ z divodu nizké

vzdélanosti a moZného nepochopeni.

Kungmin se sice v novinach pouZival, nepatfil ale k Zddnému mainstreamovému
uziti, slouzil spiSe jako znacka osvicenstvi a vzdélanosti. AZ postupné se termin dostal
do popiedi, a to na zacatku 20. stoleti.’® Zaroveii ale vime, Ze koncept kungmin nebyl
pied rokem 1907 hluboce zdaleka propracovany. Bylo ale potfeba upozoriiovat na
suverenitu mezi obyvatelstvem. To dokazal Sin Cchi-ho, ktery zahrnul do kungmin
praveé pojem suverenity. Jeho hlavnim cilem bylo pfinutit Korejce pfilozit ruku k dilu a

piekonat krizi, kterou Korea v té chvili prochazela. 8’

8 SONG, Kue-Jin. 2009. str. 130-131

8 Tuto skutecnost ovlivitoval nadale vliv konfucianismu v korejské spole¢nosti. (SONG, Kue-Jin. 2009. str. 132)
8 SONG, Kue-Jin. 2009. Str 132

8 Vznikla zde naptiklad i organizace Kukmin-kjojukhd (BIRZ{E &), coz byla patriotick4 osvicenska skupina ,
kterd vznikla v roce 1904 v Soulu, kterd termin kukmin pouzivala za i€elem komunikace s ,,obycejnym

obyvatelstvem. Také se organizaci fikalo Korejskd Narodni Asociace Vzdélani.
87 SONG, Kue-Jin. 2009. Str 144
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Poslednim dileZitym terminem je mindzok®, ktery je navazan na silny koncept
etnicity. Vibec prvni zaznam slova pochéazi z roku 1897 z Japonska. V Koreji byl
poprvé pouzit roku 1900 v novinach.® Po anexi Japonskem zagalo slovo znamenat
»skupinu lidi, ktera zila na stejném, ohrani¢eném tzemi na hranicich naroda“.

Sin Cchi-ho zalal propagovat nové psani historie za pomoci mindzok a
zdurazioval néarod, ktery byl sloZzen z narodniho ducha. Bez narodniho ducha, nemtze
existovat stat. Tento koncept napomohl k utvoteni korejské narodni identity a stal se ze
viech ti1 konceptli nejoblibengjsim.” °! %2

Dtlezitou roli v Sifeni informaci mély v Koreji noviny, které byly dominantni
formou médii. Noviny sice v té dob¢é nedovolovaly dlouhé diskurzy, i ptfesto ale
dokézaly obsahnout nékolik riznych témat, které se zabyvaly otazkou naroda. Clankd
vychézelo velké mnozstvi, coz vedlo k pestrosti ndzort. Prvni tyto noviny byly uz

zminéné Tongnip sinmun, které vznikly v roce 1896. Dale nasledovaly Hwangsong
sinmun (Kapitalové noviny, 23#TE) zalozené o 2 roky pozdgji. Tento denik se
zaméfoval pfevazné na konfucianskou elitu. Pak miZzeme zminit napiiklad Ceguk

sinmun (Imperialni denik, FBI#TE) a Tdhan mdil sinmun (Denni zpravy Koreje,

REH H B ER), které byly unikatni tim, Ze byly vlastnény Britem Ernestem Bethellem

(FER, 1872-1909). Tim byly chranény mimo jiné teritorialnim zdkonem a mohly tudiz
obsahovat detailnéjsi ¢lanky pievazné o Japonsku. Nakonec byly noviny ale zruSeny
diky anexi a vznikly z nich Mdil sinmun (Denni zpravy, & H#73R). Poté nasledovala

doba temna.”?

88 Pred pojmem mindzok, se pouzival je§t& termin ,,dongpo* (B AE) (SONG, Kue-Jin. 2009. str. 144)

8 Byly to Hwangsong sinmun (2337 E)

% Muzeme zde poznamenat napiiklad fakt, Ze korejsky se nacionalismus se pielozi za pomoci slova mindZzok
jako mindzok-dzu-iii. (RHRFEZ) (SONG, Kue-Jin. 2009. str. 145)

! Vice informaci ke konceptu v nadchazejici kapitole.

9 SONG, Kue-Jin. 2009. str. 127-141
9 SCHMID, Andre. 2002. str. 48-54
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3.3. Odmitani ¢inského vlivu

Ke konci devatenactého stoleti se Cina zacala ocitat v o¢ich Korejcl na blizké
k sousedni velmoci. Nacionalisticka vlna donutila Korejce myslet na svoji svobodu a
nezavislost a mnoho autorti t¢ doby zastavalo ndzoru, ze se Korea musi odstfihnout od

sdileného kulturalismu se zbytkem vychodni Asie, zejména Ciny.

Dilezitou listinou se stala Simonosecka mirova smlouva podepsana v roce 1895
mezi Japonskem a Cinou, kde dynastie Cching poprvé uznala samostatnost Koreje. Tim
skonc¢il tributarni vztah mezi témito zemémi, ktery existoval po dlouha staleti. Porazka
Ciny v &insko-japonské valce (1894-1895) také znamenala odklonéni se od ,,starého* k
,novému®. Cina najednou pfisla o svoji privilegovanou pozici a Korejci tuto velmoc
zadali vnimat jako ,,narod bez civilizace®. ** Autoti Ciiiany popisovali jako ,liné“ a
tvrdili, Ze se u nich ,lenost stala zvykem®. Cina se tak v myslich Korejcti stala
perfektnim protikladem Zapadu, symbolem barbarG v kontrastu se Zipadem jako
symbolem civilizace.’> Tato zména centralizace vlivu se stala zdsadni pii tvoreni

korejské identity existujici mimo tradiéni vychodoasijsky kontext.”®

3.4. Pan-asianismus versus nacionalismus

Na ptfelomu dvacétého stoleti se do poptredi mysli dostaly dvé ideologie — pan-
asianismus a nacionalismus. Tyto mySlenkové sméry byly stimulovany novym
systétmem svéta ovladanym pievazn€ zdpadnimi civilizacemi. Kdyz Korea kone¢né
oteviela svou branu do svéta, Zapad uz patiil mezi dominantni vladce na mezinarodni

urovni. Dalny vychod tedy nasledné zacal diskutovat a jednat, aby mohl zapocit svoji

% Noviny za¢aly Cinu popisovat v &im dél tim vic kriti¢téjsich poznamkach. V jednom z ¢lanki byla Cina
vybarvena jako zemé, ktera ,,se vzdava jen teritorii a prav ostatnim®. Hwangsong sinmun psali o Ciné, jako o
zemi, ktera ztraci rychle svoji moc a v jednom ze svych ¢lank upozornovaly i na fakt, Ze ,,vetsi procento izemi
a obyvatelstva spada pod britskou autoritu a v ¢inském teritoriu nebyla postavena ani jedna Zeleznice ¢i dal*.
(SCHMID, Andre. 2002. str. 58)

% Cinské obyvatelstvo za¢alo byt vystavovano ustaviénym xenofobnim poznamkam, kdy napiiklad ¢ingti
emigranti v Koreji byly popisovani takto: (..) ,,délaji naSe Spinavé ulice jesté Spinavejsi a predstavuji nas lid
opiu* (..) Takové lidi nechceme, aby piichazeli do Koreje.* (str. 59) V Tongnip sinmun Cina sklidila posméch,
v Hwangsong sinmun spise s Cinou sympatizovali diky spoleéné minulosti a méli o Cinu ,,starost“. (SCHMID,
Andre. 2002. str. 60)

% SCHMID, Andre. 2002. str. 60
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misi o dohnani Zapadu. Mnoho lidra vychodoasijskych zemi se snazilo o fuzi zdpadniho
a vychodniho sméru mysleni. Diky tomu vznikl koncept ,,Vychodu*®’.

Kwvili vyzvam Zéapadu, kterym Korea Celila, zaCaly pronikat do popiedi lidu pan-
asianismus a nacionalismus, které napomahaly k vytvafeni nové identity potiebné
k posileni zemé. Kazda skupina se ale vyznacovala jinym pohledem na svét a
piipadnymi nazory na vyfeseni situaci tykajicich se Koreje.”®

Pan-asianisté se zaméfovali vyhradné¢ na boj, a na rozdily, mezi ,,bilou* (péksdk

indzong, B AE) a ,Zlutou” (hwangsik indZong, = & A &) rasou. ,,Zluti* rasa se

tykala pevazné Ciny, Japonska a Koreje. Pan-asianisté zastavali nazoru, Ze obyvatelé
téchto zemi (pozdé&ji tam byl zafazen i cely vychod Asie) jsou soucasti stejné ,,rodiny* a
chtéli spolupracovat spolecné proti zdpadnim civilizacim. Nebyla to ale pouze situace
regiondlni, do rozliSeni spadalo napiiklad i kulturni bohatstvi.”® Pan-asianisté patrali

mezi asijsko-vychodnimi tradicemi a snazili se produkovat opaky zépadnich diskurzt.

Mezi tuto skupinu lidi mtizeme zafadit napiiklad Kim Ok-kjuna nebo Jun Ci-
hoa. Jun volal po sjednoceni Vychodu proti Rusku. V jeho deniku Rusy dokonce ozna¢il
za ,,0pilé a ortodoxni“. Také prohlasoval, ze mezi Korejci a Japonci panuje spolecny

zajem kvili jejich stejné rase ¢i ndbozenstvi.

. (...) Japonsko, Cina a Korea musi mit jeden spolecny cil, spolecnou politiku,
spolecny ideal — zachovat Dalny vychod jako permanentni domov pro Zlutou rasu

a ucinit tento domov tak krasnym a Stastnym, jak to priroda chtéla.

Jak vime z historie, nebylo to poprvé, kdy byla Korea spojovana se svymi
geografickymi sousedy. Silny ¢insky vliv v minulosti v§ak ztratil na sile a do popiedi se
pravé diky pan-asianismu dostalo Japonsko, které bylo vidéno jako ,,lidr* a prostfedek

k dosazeni vyvoje asijskych civilizaci na ikor Zapadu.'®

97 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 28

%8 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 29

% SHIN, Gi-wook. 2006. str. 39-40

100 Napiiklad Jun Cchi-ho s nadsenim pogratuloval Japonctim nad vitézstvi v rusko-japonské vélce (1905) a
Japonsko nazval ,,asijskych rajem*. (SHIN, Gi-wook. 2006. str. 33)
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Nacionalisté se zase zamétovali pouze na jednotlivé stity a narody s nimi
spojené, neohlizeli se na rasu ¢i oblast, ze které urcity lid pochazel. Na rozdil od pan-
asianisttl se zaméfili na boj s imperialismem.'®! Také uZ nepovazovali Cinu za svého
spojence a odmitali jakykoliv jeji vliv.!?? Korejsti nacionalisté také bojovali za povyseni
naroda a hledali novy zplsob vyjadreni korejské identity. Jejich cilem bylo zkoumat
vlastni historii s cilem ukazat svétu Koreu jako specidlni a unikatni. Poukazovalo se na
jakékoliv odchylky od zbytku svéta, mizeme zde zminit napiiklad i korejské pismo
hangtil. Korejskd historie se zacCala pouzivat jako ndastroj k vytvafeni narativu o

korejském etniku a odmitala spojeni se sinocentrickou Koreou.!'%* 104

Nakonec narod zvitézil nad regionem a nacionalismus béhem n¢kolika dalSich
let zacal nabyvat na popularité. Nejvétsim divodem byla anexe Koreje japonskym
impériem. Po této udalosti byl pan-asianismus v Koreji vidén negativné a byl spojovan
s kolaboranty. Jak ale poznamendva Shin Gi-wook ve své knize, diky konkurenci téchto

dvou myslenkovych proudi se nacionalismus dokazal vyvijet a reformovat.!%’

101 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 28

102 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 35

103 SHIN, Gi-wook. 2006. str. 28

104 K orejsti nacionalisté jako Sin Cchi-ho, Pak Un-sik (FMNE% 4, 1859-1925) a Cu Si-gjong (EIRFAE, 1876-1914)
ostie kritizovali pan-asianisty a bojovali za posileni korejské identity.

105 SHIN, Gi-wook. 2006. str.39-40
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4. Sin Cchi-ho

4.1. Zivot Sin Cchi-hoa

Sin Cchi-ho (BB 5RJ%) se narodil roku 1880 v okrese Cchongsing v provincii

Cchungéchong (dnesnim metropolitnim mésté Tadzon). Jeho rodina'® patila ke starému
jangbanskému rodu, ktery ale ztratil svoje dulezité postaveni ke konci devatenactého stoleti.
Jeho otec zemiel, kdyz byl Sin Cché-ho velmi mlady, a proto si ho pod své kiidla vzal jeho
dédecek, ktery ho nasledné zacal 1 vzdélavat. Moc informaci neni o této dobé znamo, je vSak

jasné, e Sin byl skvélym a bystrym zdkem.!?” Jeho vzdélani se jesté prohloubilo, kdyz
nastoupil do konfucianské akademie Songgjungwan (FX13€E) v roce 1898.

108

Béhem svych studii sdm Sin ucil v hagwonu'*°, kde se setkal s osvicenci jako

napiiklad Pak Un-sikem nebo An Cchang-hoem (%2 &%, 1878-1938). V roce 1905 ziskal

diplom a rychle se zaclenil mezi intelektualy v Soulu, kde zacal psat do Hwangsong sinmun a

po Ctyfi roky (1906-1910) pro Tahan maéil sinbo. Psal i do n¢kolika magazinti, z nichz

nejznaméjsim je Sonjon (Mladi, 2 £F), ktery zalozil Cché Nam-son.

Sin se zacal 1 velmi rychle angaZovat v politice. Byl souc¢ésti kruhu osvicenskych
intelektualt, sloZzeného zejména ze studentd, cestovatelll a progresivnich tradicionalistt.
Vsichni méli stejny cil — zajistit, aby Korea ptevzala zdpadni myslenky. Citili, Ze v tehdejsi
situaci se Korea musi problémiim postavit ¢elem.

Po anexi Koreje Japonskem exiloval Sin do Ciny, konkrétné do mésta Cching-tao na

pobiezi Zlutého mote, kde také publikoval. Nésledné se piestéhoval do Pekingu. I nadale se

angazoval v politice, kde uz byl jasny jeho nacionalisticky smér mysleni a zajem o korejskou

106 Otec Sin Kwang-sik a matka Pak z Mir-jang.

107 Jeho dédeéek ho podle vieho ugil velice piisné od jeho Sesti let. Sin Cché-ho dokazal v deseti letech psat
basné v ¢inskych znacich. (KIM, Ki-siing. Sin¢ Chihotii tonngnip untonggwa joksainsigiii pjonhwa [Hnuti za
nezavislost a proména vnimani historie Sin Cchi-hoa] Cungwonmunhwajongu [Denik Cungwdn Munhwal. 15.
Cchungbuktihakkjo Cungwoénmunhwajonguso. 2010. str. 36. Dostupné z:
http://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail’nodeId=NODE02412456)

18 Soukromé vzdélavaci akademie v Koreji.
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historii.!? V té dobé také hodné cestoval, napiiklad po Mandzusku, kde objevoval poziistatky

z dob Kogurja a Parhi. Od roku 1915 Zil ale opét pievazné v Pekingu.'!°

V roce 1919, kdy v Koreji probéhlo Hnuti 1. biezna''! a po vzniku Prozatimni vlady
v Sanghaji, se v ramci Prozatimni vlady stal §¢fem Shromazdéni delegati a také pracoval jako

feditel Oddéleni vnitinich zalezitosti (1920). O rok pozdé¢ji se ale vratil do Pekingu a ponofil

se do studia historie. U¢inil tak kviili svému nesouhlasu se zvolenim I Sting-mana (2=,

1875-1965) prezidentem Prozatimni vlady.!'!? Hlavnim déivodem bylo, Ze I byl zastance

starého tradi¢niho systému, zatimco Sin pozadoval zménu.'!3

Od roku 1922 se Sin postupné zacal vice zajimat o anarchistickd hnuti a s nimi spojené
skupiny a od roku 1923 uz pouze hlasal nésili jako prostfedek k boji proti Japonclim.
Naésledujici 1éta pokracoval s psanim, ale v roce 1929 byl zatéen, kdyZ se snazil propaSovat
fale$né bankovky pies ¢inské hranice.!'* Nakonec v roce 1936 zemfel v 56 letech ve vézeni
na komplikace spojené s mozkovym krvacenim, omrzlinami, podvyzivou a nasledky
mudeni.'!® Jeho ostatky byly navraceny — i pies jeho vili — do Koreje a rozpraseny v jeho

rodném okrese.' 16117

4.2. Nacionalisticka historiografie

Korea mé dlouhou historii. Viibec nejstar$i zdznamy, které Koreu zmifuji,

pochazeji z ¢inského tzemi a jsou psané klasickou ¢inStinou. MiZeme zde zminit

105 ROBINSON, Michael. National Identity and the Thought of Sin Chaeho: Sadaejuui and Chuch’e in History
and Politics. The Journal of Korean Studies. 5. Duke University Press. 1984. str. 125-126 Dostupné online z:
https://www.jstor.org/stable/41490188

10 KIM, Ki-siing. 2010. str. 39

" Dne 1. bfezna 1919 se rozpoutalo narodni povstani za nezavislost Koreje potom, co bylo vydéna Deklarace
nezavislosti, kterou podepsal pravé i Sin Cchiho. Uskute¢nilo se velké mnozstvi demonstraci (kolem 1500)
béhem nékolika nasledujicich mésicii. Toto hnuti napomohlo ke vzniku Prozatimni vlady v Sanghaji.
(Velvyslanectvi Korejské republiky v Ceské republice. Korea, zemé hledici do budoucnosti. Fraus. 2014. str. 6)
121 Sting-man se poté v roce 1948 stal prvnim prezidentem nové vzniklé Korejské republiky a v mandatu
vytrval az do roku 1960, kdy byl donucen rezignovat a odejit do vyhnanstvi.

113 ROBINSON, Michael. 1984. str. 139

114 Zateni Sinovi pfivedlo velkou popularitu doma v Koreji, ale Sin po roce publikovani do korejskych novin,
uz psat odmitl. (ROBINSON, Michael. 1984. str. 127-128)

115 U, In-sok, Pak Pjong-¢chol. Cedéang Sin Cehihotii mindzokkwa mindzunge tihan ihd. [Pochopenti

., Mindzok(naroda)“ a ,,Mindzung(lid)*“ od Sin Cchi-hoa] Mindzoksasang. 5(2). Hanguk mindzok sasang hakho
[Korejska asociace Korejskych ideji] 2011. str. 145. Dostupné online z:
http://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail ’nodeId=NODE0 1689585

116 po jeho smrti Japonci zakazovali publikovat jakékoliv jeho knihy a odmitali jeho existenci. (ROBINSON,
Michael. 1984. str. 128)

17 ROBINSON, Michael. 1984. str. 125-128.
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napiiklad historika a zakladatele ¢inské historiografie S’-ma Cchiena (Z) &8, 145/135
pi.nl. — 86 n.l) s jeho dilem Zdpisky historika (X5 /2E). Dilezitou knihou se také

stala Kniha dynastie Wei (B85, 551-554 n.1.), kde ptimo v jedné z kapitol je popisovan
narod ,,barbarti z vychodu®“, do kterého zapadaly na Korejském poloostrové zijici
narody Kogurjo, Pujo, Mahan, Je nebo Cchinhan.

Z doby Tti Kralovstvi se bohuzel nedochovaly zadné historické zaznamy. Podle

odkazii na star$i dila ale vime, Ze se ve tiech kralovstvich historie zapisovala''®. Psani

historie se pak jesté zdokonalovalo b&éhem obdobi Sjednocené Silly (668-935 n.1.).!"°

Korjo béhem své existence dosahlo na mnoho uspéchli v oblasti uméni a

nabozenstvi, konfucianismus i buddhismus byly vyuzivany k budovani lepsiho statu.

wev

Vibec nejdilezitéjsim dilem doby se stala kronika Historie Tri Kralovstvi (Samguk sagi,
=5 5C), kterd byla dokongena v roce 1145 Kim Pu-sikem (£F#, 1075-1151).

Kniha se sklada ze Ctyt ¢asti — anall, tabulek, pojednani a biografii — a zaznamenava
obdobi od vzniku T¥i Kralovstvi aZ do padu Sjednocené Silly v roce 935.12°

Daéle je jesté dulezité zminit Nepominutelné udalosti Tri Kralovstvi (Samguk
jusa, =B5&SE), které dal dohromady buddhisticky mnich Irjon (—#&, 1206-1289)
vroce 1281. Samguk jusa je spiSe kompilaci piibéhti z obdobi Tti kralostvi nez dilo
historiografické. Tyto pfibéhy byly také casto neuvétitelného nebo nadptirozeného razu.
Byly to legendy, myty a pohadky.

Dynastie I — ktera vznikla v roce 1392 — si davala zalezet na u€eni se historii.

V této dobé vznikla Historie Korja (Korjosa, = RESE), kterd byla psdna prevazné

118 Dilezité je zde zminit naptiklad dilo Nikon shoki (Kronika Japonska), ktera zmifiuje mnoho korejskych
zdrojt pochazejicich z Pikce. (CHOE, Yong-ho. An Outline of Korean Historiography. Korean Studies. 4.
University of Hawai’i Press. 1980. str. 3. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/23717670)

119 Jednim z piednich historikii této doby se stal Kim T4-mun (5 X [) ze Silly, ktery napsal napiiklad dila

Zdznamy z Hansanu (Hansangi) nebo Andly Hwanrangii (Hwarang segi). Zadna z jeho knih se nedochovala.
(CHOE, Yong-ho. 1980. str. 4)

120 Kniha se stala kontroverzni a mnoho historik{i nesouhlasi s jeji piesnosti a pravdivosti. Diivod byl jasny.
ProtoZe byla kniha psana vitéznou dynastii, pochybuje se, jestli slo o fakta ¢i zkresleni. Tim se pfevazn¢ zabyval
Sin Cché-ho.
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z divodu opodstatnéni svrzeni Korja a vzniku Cosonu s dynastii I v ¢ele.!?! Kniha byla

oficialng dokon¢ena v roce 1451.'%2 123

S pfichodem modernity v devatendctém stoleti zaznamenala historiografie
posun. Japonsti studenti zacali pouzivat zapadni systémy zapist a odklonili se tak od
klasického konfucidnského tradi¢niho stylu. Co to je ale znamenalo? Konfucianska
historiografie byla nedilnou soucasti studia klasickych textti a uméni. Hlavni funkce
byla slouzit jako zrcadlo a ulozisté znalosti, cozZ mélo panovnikovi a ufednikiim pomoct
jednat moralné¢ a eticky. Jako politicky nastroj méla historiografie funkci ptridélovani
chvdly a viny. I kdyz existovaly zapisy soukromé i vetejné, konfucidnska historiografie

Y7o

byla v podstaté psna jen Giedniky pro dalsi tfedniky.'?*

Japonsko, které mélo nad Koreou az do roku 1945 dominantni postaveni, se ale
snaZilo o vymazani korejské historie. > Jak oviem piSe Henry Em, kolonialni
historiografie si klade za cil demonstrovat spolecné kofeny Japonska a Koreje,
podporovat asimila¢ni politiku a kritizovat korejsky vyvoj historie, ktery je zaloZzeny na
ctyfech bodech — frakcionafstvi, zaostalém developmentu zemé, spole¢né historie
Koreje s Mandzuskem a okolnimi narody a odmitani spojeni s Japonskem. Kolonialni
historiografie se vyznacuje pfevazné japonskou snahou o odiivodnéni anexe Koreje. Tu
vysvétluje, 1 diky spolecné staroveéké historii, jako nutnou k progresu Koreje
k modernit¢.

Tyto interpretace se zacaly objevovat i v historickych ucebnicich. V Chosen shi
(Historie Koreje, 1892) Hayashu Taisuke (1854-1922) uvadi, ze Korea ve staroveku
byla na severu kolonii Ciny a na jihu zase Japonska. Fukuda Tokuzo (1874-1930) v jeho
Kankoku no keizai soshiki to keizai tani (Ekonomické unity a ekonomicka organizace
v Koreji, 1904) zase mluvil o stagnaci Koreje a ptirovnal Coson na konci devatenactého
stoleti k Japonsku ve stoleti desatém. 2

S postupnou decentralizaci Ciny zacalo Japonsko bojovat o piedni vliv mezi

zemémi vychodni Asie a chtélo ukdzat schopnost Japoncl byt na stejné rovni se

121V knize napiiklad byly posledni dva kralové Korja pojmenovani jako ,,rebelové, kteti nepochazeli

z kralovského rodu. (CHOE, Yong.ho. 1980. str. 11)

122 Pro vice informaci a detaili doporuduji studii 4n Outline of Korean Historiography od Cchd Jong-ho.

123 Historicka dila z dob Cosonu se daji rozdélit do dvou skupin. Oficialni zaznamy obdrzely statni sponzorstvi,
zatimco neoficidlni zaznamy byly spisy soukromych uc¢encii. (CHOE, Yong.ho. 1980. str. 10)

124 EM, HENRY H. The Great Enterprise: Sovereignty and Historiography in Modern Korea. Durham; London:
Duke University Press. 2013. ISBN 978-0-8223-5372-0. str. 82

125 CHOE, Yong-ho. 1980. str. 2-18

126 CHOE, Yong-ho. 1980. str. 17-18
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zépadni civilizaci. Diky tomu vznikla nova akademickd disciplina toyoshi, tedy
,,Orientdlni historie®, kterd méla za ukol popisovat japonskou historii jako jedine¢nou,
ale na stejné urovni jako historii zapadni.

Jako odpovéd’ na vliv imperialismu a historiografie z Japonska za¢al Sin Cchi-
ho psat nacionalistickou historiografii.'?” Hlavni témata se opirala vyhradné o ideu toho,

ze Korea je a vzdycky byla zem¢ unikatni spole¢nosti a kultury. Dilem Toksa sillon
(Nové ¢&teni historie, 3852 #T5®) vydanym v roce 1908 napomohl k novému pochopeni
korejské historie. '*® Mezi dal$i nacionalistické historiografy mazeme zatadit Ccho

Nam-sona (B E, 1890-1957), An Cchi-honga (Z7E)8, 1891-1965) nebo Mun II-
pjonga (X —7F, 1888-1939).

Ke psani historie se v§ichni dostali vyhradn€ kvtli ztraté samostatnosti své zemé,
kdyZ ve svém mladi nevidé€li smysl ve ,,staré Koreji“. Nesouhlasili také s ptepisovanim
korejské historie japonskymi intelektudly. Proto se zaméfili na postaveni korejské
identity, kterd méla napomoct korejskému lidu se postavit imperialismu.'?’ Zaméfili se
na starovékou historii, a to pievazné ze dvou diivodii — tuto ¢ast historie Japonci nejvice
zkreslovali, a nacionalisté potiebovali objevit doméci tradici, ktera nebyla ovlivnéna
jinym narodem.

Sin Cché-ho vidél nacionalismus jako zbraii k boji imperialismu a k tomu byla
zapotiebi kolektivni identita. Proto ustaviéné zdlraznoval nutnost korejského lidu se
vzdélavat v oblasti historie, ndbozenstvi a obchodu k posileni patriotismu. Naprosto
odmital orientalismus a jakékoliv spojeni s ostatnimi narody ve vychodni Asii.'*°

Jeho tvorbu a myslenky je moZné rozd¢lit na tfi rizné etapy. Prvni je obdobi
patriotismu, kdy Sin psal aktivn€ do novin. Druha etapa je ta v exilu, kdy byl Sin aktivni

v Prozatimni vladé a tieti je jeho obdobi anarchismu, které trvalo az do jeho smrti v roce

127 Je ale dalezité poznamenat, Ze nacionalisticka historiografie si i nadale ponechala n&které znaky historiografie
konfucianské, naptiklad pojeti historie jako zrcadla pro soucasnost ¢i funkci pridélovani chvaly a obvinovani.
(EM, HENRY H. 2013. str. 82)

122 EM, HENRY H. 2013. str. 93-98

125 CHOE, Yong-ho. 1980. str. 18-19

130 HAN, Kee-hyung. Sin Chaecho and Nationalist Discourses in East Asia. Sungkyun Journal of East Asian
Studies. 2(2). 2002. Kapitola III. Sin Chaeho’s Views on Nationalism and East Asia
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1936. Tato evoluce odpovida tehdej$im Zivotnim podminkam a Casto se ménici politické
situaci.!’!

Hlavnim cilem obdobi patriotismu v zivoté Sina bylo docilit vytvofeni
kolektivni identity Korejct, kterd méla napomoct vytvorit na Korejském poloostrove
silny a samostatny stat. Zde se zrodila i hlavni myslenka celé nacionalistické
historiografie — ,,Stat je organismus narodniho ducha®.

Jak uz bylo feceno, Sin se béhem svych studii setkal s mnozstvim korejskych
osvicencu, ktefi ho inspirovali. Kdyz po dokonceni vzdélani zacal psat do novin
Hwangsong sinmun a Tdhan méil sinbo, tvrdé se opiral do Japoncii a zastancii této
velmoci v Koreji. Vé&fil, ze dokdze v Korejcich probudit ducha patriot, protoze
patriotismus dle né& ,uréuje vzestup a pad zeme*. Patriotismus znamenal preziti

naroda.'*? Miizeme tedy shrnout toto obdobi jako boj Korejcti o svrchovanost, pokus o

vytlaceni kolonidlnich sil a vytvofeni nové moderni korejské civilizace.

V dobé exilu se Sin zabyval studiem Cosonu a i nadale se vénoval tisku. Po
rozsahlych demonstracich v roce 1919 Sin zménil své nazory a uvédomil si, ze Japonsko
muze porazit jen lid. Sin byl tvrdy odptlrce jakéhokoliv diplomatického pfistupu,
zastaval ndzor, Ze vysledkil se da dosdhnout jen radikalnimi prostfedky. Strucné feceno,

Sin v exilu Zadal o pfimou a nésilnou revoluci v boji za samostatnost.

Kratce na to ve dvacatych letech se Sin Cché-ho stal hlavni tvaii anarchistickych
hnuti v Koreji. Kdyz v roce 1923 vydal Deklaraci Cosonské revoluce, zajistil si doma

popularitu. Je nutné fict, Ze Sin nabadal az k teroristickym utokéim.!*3

4.3. Mindzok a hledani korejské identity

I ptes dlouhou historii Koreje trvalo az do konce devatenactého stoleti, nez
Korejci zacali pfemysSlet nad tim, co znamena byt ,Korejcem* a kdo takovy
,Korejec* viibec je. Sin Cchi-ho zasadné odmital tradi¢ni korejskou historiografii.
Nejvetsim trnem v oku se stal Kim Pu-sik, se kterym Sin siln€ nesouhlasil. Ve svém dile

Coson sanggosa (Rana historie Cosdnu, 1931) kritizuje Sin Kima z mnoha divodtL.

131 SOK, In-son. Celéang Sin Cchihotii joksagwankwa mindzok undong [Sin Cchi-ho a jeho pohled na historii a
narodni hnuti]. Mindzoksasang [Narodni mysleni]. 11(2). Hangukmindzoksasanghakho [Korejské asociace
narodniho mysleni]. 2017. str.20. Dostupné z:
http://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail’nodeId=NODE07421504

132 30K, In-sdn. 2017. str. 20-23

133 3OK, In-sdn. 2017. str. 23-27
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Zdaleka nejvice nesouhlasil s Kimovym pfesvédcenim, ze Silla byla nejsilngjSim a

vvvvvv

potomky kralovstvi Pujo a legendarniho Tanguna.'?* 13

Sin kritizoval ale 1 vyddvané ucebnice historie, které byly prekladany
z japonskych zdrojt, a tudiz nebyly dokonalé a zastavaly japonsky thel pohledu. Sin
namital, Ze neni mozné, aby Korejci ,,mohli z téchto knih citit hrdost, kdyz historie byla
psand z pohledu cizince®. To byl pro n¢j hlavni impulz napsat vlastni historii. Ovlivnén
socidlnim darwinismem, jeho historie Koreje se stala ptibéhem evoluce a utrpeni
Korejct, kteti bojovali tvrdé za svou existenci. Hlavnim cilem pro Sina bylo Koreu
kompletné odstiihnout od okolnich zemi a jejich ptipadnych vlivli — coz znamenalo i od
konfucianismu. B&hem bouflivého obdobi (1900-1910) se Sin snazil o posileni
narodniho ducha. Proto Sin pfiSel s konceptem mindzok, ktery znamenal, Ze nérod je
7ivy organismus tvoreny z nirodniho ducha.!*® Koncept mindzok se poprvé objevil
v Japonsku v dobé reforem Meidzi, kde se zacal pouzivat v japonstin€¢ (japonsky
minzoku). Poté se rozsifil do Ciny. V devadesatych letech devatenactého stoleti se poté
koncept zacal pouzivat ve spojeni s etnikem. Je dillezité si proto uvédomit, ze mindzok
jako pojem Sin nedefinoval. Sin nikdy tvrdil, ze by koncept vymyslel, pouze tento
koncept zpopularizoval, ptevazné diky Toksa sillon. Sin zdirazioval, Ze bez ,,mindzok
neexistuje historie®. Dulezity je fakt, ze mindZok podle néj predstavoval transcendélni
jsoucno, které bude vzdycky existovat. Stat potom predstavoval ,,organické télo
poskladané z ducha mindzok*.'3’

Je podstatné zminit, Ze Sin 1 pfes své odmitavé poznamky o historicich, ktefi se
zajimali pouze o urcitd izemi, m¢l sam velky zajem o MandZusko. MiiZeme zde vidét
dualezity rozdil, kde japonsti historikové vidéli Koreu zavislou na Mandzusku, zatimco
Sin Cchi-ho vidél Mandzusko jako soudasti pradavné historie Koreje. Toto byla pro ngj
tzv. ,,nova historie®, kterd méla etablovat dulezitou roli MandZzuska. Sin si dal proto za

cil obnovit slavu tohoto uzemi. Pro Sina byla geografie dulezitd, zkoumal ji ale

134 Myticka postava, ktera zalozila Stary Coson. Vice informaci v nasledujici podkapitole.

135 Vice informaci v analyze Toksa sillon.

136 ROBINSON, MICHAEL. 1984. str. 129-132

137 SCHMID, Andre. Rediscovering Manchuria: Sin Ch’aeho and the Politics of Territorial History in Korea. The
Journal of Asian Studies. 56(1). Association for Asian Studies. 1997. str.28-32. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2646342
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prostiednictvim mindzok, coz piedchozi historici nedélali a davali pfednost samotné

geografii. To byla podle n&j dalsi chyba.!*8

4.4. Symbol Tanguna

S rostoucim zajmem o korejskou historii, pfisel i zdjem o pivod korejského
naroda. S tim je spojeny legendarni Tangun, jehoZ prvni zminky se objevily v Samguk
jusa, kde bylo feceno, ze Tangun v roce 2333 pi.n.l. sestoupil z nebes. Tento ptibéh
nasledné slouzil jako mytus zalozeni Starého Cosonu. Predtim neZ byla Tangunovi

pfifazena piedni role jako symbolu budovani korejského naroda, jesté existovala jina
postava — Kidza (-F). O ném se zase zminil Kim Pu-sik v Samguk sagi. Zajimavosti

muze byt, ze v Samguk sagi se jméno Tangun neobjevilo ani jednou. KidZa byl podle
vieho ufednik z dynastie Sang, ktery utekl na vychod a usadil se na Korejském
poloostrove, kde zalozil 1 své kralovstvi. Neexistuji dikazy o tom, ze by Tangun nebo
Kidza kdy zili; to se tyka jak archeologickych, tak pisemnych pramend. Pfichod Kidzy
je spojovan s ptichodem konfucianismu a ¢inskych znak, ptenesené je pak vniman jako
pocatek civilizace. Proto je béhem konfucianského Cosonu davan diraz pravé na Kidzu.

Diky silnému sinocentrismu'®®, ktery v Koreji vladl po staleti, se KidZa stal
idealnim symbolem naroda. Napomahalo to nadiazeni Cifiani — vsichni Korejci (i
kralové) se zodpovidali ¢inskému cisafi, ktery mél nejvyssi postaveni — byl mu svéfen
mandat Nebes. Az v sedmnactém stoleti lidé zacali obracet a vliv sinocentrismu zacal
opadat. Tangun mél ale stidle niz$i postaveni nez Kidza, a to hlavné kvili
konfucianskému vlivu. Nic se nezménilo ani na pfelomu devatenactého a dvacéatého
stoleti, kdy se v uc¢ebnicich béZné objevovaly pouze narativy soustfed’ujici se na Kidzu.
Mezi tyto udebnice patii Coson joksa (Historie Cosonu, 1895) nebo Cchodiing Tidong
joksa (Zakladni historie Velkého Vychodu, 1895). S naristajicim nesouhlasem
s ¢inskym vlivem na poloostrové zaroven vzrostl i odpor vi¢i ¢inskému nadfazeni.
V textech se proto zacaly objevovat slova a fraze!*, které naznacovaly ztratu privilegii

¢inského naroda.

138 SCHMID, Andre. 1997. str. 30-33
139 piedstava, ze Cina je kulturni a politicky stied svéta.
140 Naptiklad slovo inguk (sousedni stat)
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S postupnou decentralizaci Ciny se Tangun dostal do popiedi pozornosti'*! a

s nim i Gasto spojovany mindzok. Sin Cchi-ho byl viibec prvni, kdo spojil piedstavy
pocatku korejského niroda s dobou Tanguna.'*? Pfi vytvafeni etnické historiografie
(mindzok sahak) Sin odsoudil historiky, ktefi se zajimali ,,pouze* o teritoria a nehledéli
na jiné okolnosti. Podle ng&j se pouze podivali na hranice zem¢ a usoudili, Ze vSichni
obyvatelé Cosonu byli automaticky Korejci. Sin namital, Ze timto zptisobem dostali
vyhodu cizinci, kteti méli moznost ziskat dilezitd uzemi. Sin proto potieboval posunout
Tanguna na vrchol a vyuzit ho k propagaci mindzok. Jeho hlavnim tkolem bylo nejdiive
se zbavit Kidzy a jeho vlivu. Zpochybnil jeho roli v korejské narodni historii a odmital
jakékoliv vysoké postaveni této postavy v d¢jinach.

Tomuto problému se Sin vénoval i v Toksa sillon, kde Kidzu zbavil vSech
privilegii, protoZe to byl cizinec. Detailné€ se poté zaméfil na zpochybnéni jakéhokoliv
spojeni s Koreou. Nakonec prohlasil, ze Kidza byl pouhy poddany korejského krale
z Puj6. ' Na druhou stranu Tanguna Sin vykreslil jako ,hlavni subjekt narodnich

myslenek, zakladatele zem&*. !4

4.5. MindZung a prechod k anarchismu

Poté, co se odehralo Hnuti 1.bfezna v roce 1919, se myslenky a ideje Sin Cchi-
hoa proménily kvili tehdejSim zménam ve spolecnosti a Sin se zamétil na myslenky
tykajici se revoluce lidu. Pravé diky této udélosti si uvédomil, Ze hlavnim subjektem
jsou lidé.'*> Napomohla mu i anarchisticka skupina Uijoldan (Organizace spravedlivé
armady), kterd vznikla v Mandzusku. Sin se naucil revolu¢ni ideologii skupiny a po
vydani Deklarace Cosonské revoluce v roce 1923 prohlasil, Ze k narodni nezavislosti je

zapotiebi revoluce ,,lidového nasili«.!4¢

14 Hwangsong sinmun, které byly konfucianismem ovlivnény nejvice, ¢asto tyto dvé postavy spojovaly v jednu
— té tikaly Tan-Ki. (SCHMID, Andre. 2002. str.180)

142 SCHMID, Andre. 2002. str.172-181

143 SCHMID, Andre. 2002. str. 188-190

144 RJU, Si-hj Un. Hanmal il¢e écho Tangunkwa kocoson insikiii ¢chegjehwa Sin Cchiho Cché Namsoniil
¢ungsimiiro [Pochopeni Tanguna a Starovékého Cosonu Sin Cché-hoa a Cché Nam-sona b&hem let 1900-1910]
Hanguksahakbo [Denik pro studium Korejské Historie]. 61. Korjosahakgii [Spolecnost studii Korejské Historie].
2015. str. 184. Dostupné z: http://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail?’nodeld=NODE06569073

145 D4le Sin vé&fil v ,,sebepiekonani socialni evoluce, ktera byla akceptovana. Tvrdil, Ze slabsi lidé se dokdzou
stat silnymi a svrhnout silngjsi imperialisty. (CU, In-suk, Pak Bjong-&chol. 2011. str. 165). Opét tu miizeme vidét
posun v jeho idejich.

16 CU, In-sok, Pak Pjong-&chol. 2011. str. 167
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(...) Abychom zachovali existenci korejského naroda, musime vyhnat
Jjaponskeho zlodeje. A abychom vyhnali japonského zlodéje, musime to udélat
pouze revoluci. Neexistuje Zadny zpiisob, jak vypudit japonského zlodéje, kromé

revoluce. '’

Masa LIDU je hlavnim ndstrojem nasi revoluce. NASILI je jedinou zbrani nasi
revoluce. Pujdeme mezi lidi, budeme s lidmi spolupracovat. A pomoci
nekonecneho nasili, atentatii, niceni, nepokoju, SVRHNEME viadu japonského
zlodéje, PRESUNEME kazdy nerozumny rezim (...) VYBUDUJEME DOKONALY

Coson. “148

V Deklaraci Sin vidél lid jako Cinitele k dokonani revoluce. Mizeme zde tedy

wewvr

vidét zménu v myslenkach Sina v pozdéjsich letech, kdy se z naroda (mindzok) jako
¢initele presunul na lid (mindzung, R5R).!*° Sin tvrdil, Ze b&hem historie mindzung

tvoril vétsinu, ale ta byla hladovéjici a trpéla. Na rozdil od proletaridtu, jak jej vidi
marxisté leninisté, Sin nerozliSoval mezi vidci a témi co byli vedeni. ,,Revoluce
mindzung* znamenala takzvanou ,,pfimou revoluci®."?° Sin tvrdil, Ze piimé revoluce
musi prob&éhnout za pomoci teroristickych akci, bez kterych by nebylo mozné Zadné

narodni hnuti.'!

Sin si byl jisty, Ze kdyz mindzung jako celek zacne svoji cestu revoluce, dokaze
porazit kolonidlni stat — v tomto ptipadé Japonsko. Jak uz bylo feceno, to se mohlo stat
jen diky nasili a planovanym ttokdim vi¢i druhé strang. 1> Destrukce pro néj znamena
zaroveih vybudovani civilizace. Jak tvrdi Cu In-suk a Pak Pjong-&chdl ve své praci,

,zni¢eni privilegované tiidy* je pro budoucnost nezavislosti korejského lidu.!>* Podle

147 SIN, Chae-ho. The Declaration of Joseon Revolution. 1923. str. 6. Dostupné online z:
https://theanarchistlibrary.org/library/sin-chaeho-the-declaration-of-joseon-revolution

148 SIN, Chae-ho. 1923. str. 8

149 CU, In-sok, Pak Pjong-&chol. 2011. str. 146-147

150 EM, Henry H. Minjok as a Modern and Democratic Construct: Sin Ch‘aeho’s Historiography. In: SHIN, Gi-
wook a ROBINSON, Michael eds. Colonial Modernity in Korea. Harvard Universty Asia Center. Harvard
University Press. 1999. str.357-361. Dostupné online z:

https://www.researchgate.net/publication/334093736_Minjok as a Modern _and Democratic_Construct_Sin C
h' aeho' s Historiography

151 SOK, In-s6n. 2017. str. 28

152 EM, Henry H. 1999. str.360-361

153 CU, In-sok, Pak Pjong-&chol. 2011. str. 173
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n¢j musi zmizet jakékoliv nerovnosti ve spolecnosti — dokud budou existovat, bude
existovat i ustavi¢ny boj a nestésti viech.'>* Je dilezité poznamenat, ze Sin Cché-ho byl
vtéto dobé ovlivnén vyrazné ruskym revoluciondfem a publicistou Petrem
Kropotkinem (1942-1921) a jeho teorii vzajemné pomoci. Ten popiral socialni revoluci
a odmital jakékoliv boje mezi ,slabsimi“ a ,siln¢jSimi“. Misto toho navrhoval
vzajemnou pomoc a symbioticky vztah. Podle néj jen druhy, které si vzajemn¢ pomahaji,
jsou schopny rychlého progresu a vyvoje.!3

Od roku 1926 byl Sin Cché-ho soucasti Cosonské Anarchistické Federace
v Cing a u¢astnil se jednani i v Anarchistické Vychodni Federaci, ktera dodavala zbrané

anarchistiim do zahrani¢i. Nasledné byl zatéen a jak uz bylo fe¢eno, roku 1936 umira. !>

154 EM, Henry H. 1999. str.361
155 CU, In- sok, Pak Bjong-&chol. 2011. str. 166
156 SOK, In-son. 2017. str. 27-28
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5. Toksa sillon

Toksa sillon (Nové ¢teni historie, 38 52 ¥75®) vydané v roce 1908'%7 v Tidhan miil

sinbo se béhem 20. stoleti stalo jednim z nejzasadngjSich historiografickych texti v Koreji.
Pak Dong-guk a Pak Bjong-¢chol ve své studii popisuji Toksa sillon jako dilo, které s historii
zachazelo jako se ,,soucasti kultivace vlastenectvi pro obnovu narodni suverenity*.!>® Je to
jednoznacné prace, ktera napomohla vzestupu nacionalistické historiografie (mindzok sahak)
a stala se jejim ,,privodcem®. Toksa sillon je unikatni v nékolika ptipadech — jednim z nich je
skute¢nost, Ze autor Sin Cché-ho prepsal korejskou historii bez pouZiti specifickych zdroji.
Jeho myslenky zapsané v tomto dile zaznamenaval dle svych vlastnich pocitd, jak 1 on sdm

v textu piSe:

,, Toto neni sporddana doktrina, ani to neni brilantné vybrousend historie, je

pouze napsdana ve zmatku na zakladeé toho, co citim. '’

Sin se na historii dival, jak je patrné z ndzvu knihy, z nového pohledu. Nejen, Ze se
zamé&fil na studium skrze koncept mindZok, tedy skrze narodniho ducha, ale také Koreu
vnimal jako samostatny narod, ktery byl schopen formovat saim sebe bez vné&jSich vlivi.
Zam¢til se na mytického Tanguna, ¢imz zaroven odmitl ¢inskou superioritu. Ptipojil ke
Koreji mandzuskou oblast, kterd byla podle n¢j ignorovéana. Kritizoval studijni materialy a
Samguk sagi, které az ptili§ ovlivnila ,tfeti strana®. Jeho hlavni myslenky inspiroval

nacionalismus a socidlnim darwinismus, a to je patrné prave i v Toksa sillon. Z téchto diivodi

157 K onkrétné vychazelo od 27. srpna 1908 az do 13, prosince 1908. (KIM, Su-dza. ,,Sin Cché-hotii "Toksa
sillon"@ii kusonggwa ‘mindzoksa‘ti &agusong”."[Kompozice Sin Cchihoova ,,Nové &teni historie™ a
rekonstrukce ,,narodni historie*] Tongjang kodzon jongu[Orientalni klasicka studia]. 36. 2009: str. 205.,
Dostupné z: https://www.dbpia.co.kr/Journal/articleDetail?7nodeld=NODE08955445)

158 PAK, Dong-guk, Pak Bjong-&chol. Ce3¢ang Sin Cchihotii joksainsikkwa mindzokdzuiii [Sin Cché-ho a jeho
vnimani historie a nacionalismu]. Mindzoksasang [Korejska Asociace Narodniho Mysleni]. 2012. Vol. 6.
HangukmindZzoksasanghakho [Korejska Asociace Korejskych Myslenek]. Str. 103-104 Dostupné online z:
http://www.dbpia.co.kr/journal/articleDetail?’nodeId=NODE0 1851672

159 SIN, Cchi-ho. Toksa sillon [Nové &teni historie, 7% 7 i#i]. Tahan miil sinbo [Denni zprévy Koreje]. 1908.
Soron [Uvod]. Dostupné online z:
https://gongu.copyright.or.kr/gongu/wrt/wrt/view.do?wrtSn=9033607&menuNo=200019
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povazuji za vhodné poukazat na toto dilo a Sinovy myslenky, a to nejen kvtili vyznamu dila

v korejské spolecnosti, ale také jako ukdzku téchto myslenkovych smérii v praxi.

Je dulezité také poznamenat, Ze se jedna o nedokoncené dilo. Toksa sillon se sklada z
celkové tiinacti ¢asti — z toho tvod (F2FR) a kapitoly ,,Rasa* (AF&) a ,,Geografie” (1 IF)
piedchazeji samotnému déleni na kapitoly. Az po nich nésleduje prvni €ast zvana ,,Pravék
(L)<, Zadna oficialni ,,Druh4 ast“ uz ale nikdy nebyla napsana, nebo neni dochovana.
Diivodem byl Sintiv odchod do exilu.

Obsah knihy je tedy nasledujici:

1) Uvod ($3®)
2) Rasa (A%&)

3) Geografie (#1IE)

4) Prvni ¢ast: Pravék (1),

Kapitola prvni: Obdobi Tanguna

Kapitola druhé: Dynastie Pujo a Kidza

Kapitola tieti: Obdobi velkého rozvoje lidu Pujo
Kapitola ¢tvrta: Zasluhy krale Tongmjongsonga
Kapitola pata: Silla

Kapitola Sesta: Vztahy mezi Sillou, Pdkcée a Japonskem
Kapitola sedma: Kmeny Xianbei, Cina a Kogurjo

Kapitola osma: Vzestupy a pady Tii kralovstvi

A S A U o

Kapitola devéta: Ctnosti a hfichy Kim Cchun-échua
10. Kapitola desata: Prosperita zemé& Parhd
Jak uz bylo fe€eno, Sin a vétSina nacionalistickych historiki se zaméfovala prevazné
na starovékou historii a jak ta formovala korejsky narod. Potebovali nejen ochrénit své
historické dédictvi pted japonskymi kolonidlnimi historiky, ale také objevit korejsky piivod.
Diivod byl jasny — probudit ndrodniho ducha k boji za nezavislost. Toksa sillon je spravny

ptiklad takového dila.

45



5.1. Pfedmluva a piivod korejského naroda

Z tvodu Toksa sillon mizeme usoudit jakym smérem se kniha bude ubirat. Sin zde
vysvétluje nejen svlij pohled na historii, ale 1 tehdejsi stav historickych zapist. Viibec prvni

odstavec nas rovnou uvadi do d¢je.

,, Historie naroda je zaznamem riistu a upadku lidu. Pokud opustime narod,
neexistovala by zadna historie; pokud opustime historii, koncepce naroda

nebude velké. Ach, zodpovédnost historika je velika. 1%

Uz zde miZeme vidét jasné pouziti slova ,,narod* tedy mindzZok a Sinovo spojeni
,,Stat je organismus tvofeny z narodniho ducha‘.'®! Své tvrzeni vztahuje i na zemé, ve kterych
spolu zije vétsi mnozstvi etnik. V tomto piipadé se vzdy musi urcit ,,specialni etnikum, ktera
se stava zaroven 1 hybnou silou zajiSt'ujici formovani naroda. Zde je zajimava i pasdz, kde
Sin mluvi o pfimém névodu, jak spravné napsat d&jiny. Tvrdi, Ze historik nemtze zapisovat
historii, pokud nebude psat o etniku jako prvni — tim mysli pravé i tu vybranou etnickou
skupinu — a aZ poté musi mluvit o GspéSich a padech zemé.

Otazka etnika byla pro néj ne pftilis$ sloZitou, protoze k véci pfistupuje za pouZiti
socialniho darwinismu. Pravéké Korejce rozdéluje do Sesti etnickych skupin, kam patfily
kmeny Xianbei'®?, Pujo'®3, Cina, Malgal, DzurdZen a kmen Mongolii. Vechny tyto kmeny
béhem své existence dokazaly mnoho, ale Sin oznacuje kmen Pujo za ,,potomky Tanguna* a
to z prostého divodu. Lid Pujo totiz dokéazal pohltit a porazit vSech ostatnich pét kmeni a
nasledné ovladnout Korejsky poloostrov. Zde miizeme vidét jasny znak teorie socialni

evoluce a preziti siln€jSich nad slabSimi. Sin dokonce nazyva poslednich ctyfi tisice let

160 SIN, Cchi-ho. Soron [Uvod]. 1908.

161 SIN, Cchid-ho. Soron [Uvod]. 1908.

162 Kmen Xianbei byl viibec nejvétsi nomadsky kmen stepni oblasti severné od Ciny. Byli to hlavné pastevci a
chovatelé dobytka. Byli to ale také skvéli lovci a obchodnici s kozeSinami. Existovali v mensich kmenech, které
byly vedeny nacelniky. Ty pak spadaly do vétSich struktur s ,,vy$8imi‘“ na€elniky. Dodnes se historikové pfou o
ptvodu kmenu, nékteii je povazuji za pramongoly, dal3i zase za praturky. (THEOBALD, Ulrich. Xianbei 22,
In: ChinaKnowledge.de — An Emcyclopaedia on Chinese History, Literature adn Art. 6.4.2013. [Cit. 14.8.2022.]
Dostupné z: http://www.chinaknowledge.de/History/Altera/xianbei.html)

163 Puj6 vzniklo u povodi feky Sungari na izemi MandZuska. Viibec prvni zminky pochazeji ze 4. stoleti pied
na$im letopoétem. Tento narod &asto spolupracoval s Cinou a jejich vztah se dal popsat jako ,,piatelsky*.
Nakonec byl lid Pujo vyhnan po natlaku ze strany kmene Malgal a vzdal se Kogurju. (ECKERT, Carter, et al.
2009. str. 16)
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korejské historie jako ,historie vzestupu a padu lidu Pujo®. Lid Pujo se tedy stal sttedem
korejské historie.

Jak bylo feceno, lid Pujo predstavoval pfimou linii k Tangunovi a kvili tomu také
ptebral jeho tradice. Tangun byl pro Sina piedkem Korejct, ale jeho existence byla ohroZena
konfucidnské historiografii, kterd Tanguna nebrala vazné. Sin ale obdobi Tangunovy vlady
popisuje jako nejsjednocen&jsi'®* a nejvice prosperujici. V jeho ocich si dosavadni historici
vymysleli, protoze tvrdili, Ze potomci Tanguna utekli pred KidZzou'® na sever.

Sin s teorii socialni evoluce pokracuje i nadale, kdy prohlasuje, ze v dobach Tii
Kralovstvi bylo pouze Kogurj'%® nejsilnéj$im narodem a tedy ,,spravnym* narodem Tanguna.

Podle Sina existuji historické zdznamy o Tangunovi pouze v Kogurjo.

,, Vzhledem k tomu, ze Tangun je také predkem primé linie Kogurja, fakta o
nem musela byt podrobné popsadna ve spisech a historii Kogurja. Musela tam byt
zahrnuta nejen fakta o Tangunovi, ale také historie vzdalené doby pred nim.
Bohuzel, archivy a selekce byly vSechny vypaleny, a tak prvni kapitola nasich

déjin zanechala takové devastujici povzdechnuti. “1%

Sin se dokonce vénuje i otazce, jestli je mozné dokazat, e obyvatelé stath Silla'¢®,

Kogurjo a Pikce pochazeli ze stejného etnika — Pujo. Podle néj existuje az ptili§ mnoho
podobnosti mezi témito statnimi Gtvary — stavéli stejné domy a hradby, pfipravovali stejna

jidla, méli stejné zvyky, stejné myty aj.

164 Sin tvrdi, ze Tangun sjednotil mensi kmeny a podmanil si je.

165 Cinsky byvaly Gfednik, ktery podle Samguk sagi piisel do Koreje a zalozil kralovstvi. V konfucianské historii
psané za Cosonu je kliGovou postavou oznacujici ptichod civilizace z Ciny.

166 K ogurjo bylo zalozeno v roce 37 pred na§im letopoétem. Podle legendy byl zaloZen spojenim kmenu Pujo a
Jemédk. Kogurjo bylo zndmé silnou armadou a neustale posilovali sva vojska. Stat ale zanikl roku 668 naseho
letopoctu, kdyz byl dobyt Sillou a ¢inskou ti§i Tang. Nasledné se stalo soucasti Sjednocené Silly. (ECKERT,
Carter, et al. 2009. str. 16-17)

167 SIN, Cchi-ho. Celpchjon Sangse £ Celéang Tangunsidi [Prvni ¢ast: Pravék, Kapitola prvni: Obdobi
Tanguna]

168 Kralovstvi Silla vznikla v jihovychodni ¢asti Korejského poloostrova. Silla nakonec dokéazala ovladnout, jak
stat Pakce, tak Kogurjo a vznikla Sjednocena Silla.
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5.2. Popis Japonska a odmitani vnéjSich vlivi

Zajimavé jsou Sinovy pasaze o japonském lidu. Prvni zminky se objevuji uz v kapitole
,»Rasa“, kde Japonce popisuje jako ,,divoké a zutivé®. Japonci jsou podle n€j nejagresivnéjsi

ve smlouvani a disponovali silnymi tendencemi k bojim s korejskym narodem.

,, Od doby vzestupu Silly se z Vychodniho more objevilo divoké etnikum, a to

Jjsou Japonci. “'%°

Japonsko bylo po dlouha 1éta izolovano, ale ¢asem zacalo kvili geografické poloze
podnikat cesty na korejsky poloostrov. Zde navazalo vyznamné styky s korejskym statem
Piké&e!”°. Na druhou stranu popisuje Sin Japonsko jako slabé a neschopné jakéhokoliv itoku
¢i invaze. I pozdé&ji, kdy Pékce uz nemélo navrch, Japonci podle Sina nezautocili, protoze

citili k lidu Pakce oddanost, a to prevazné kvili faktu, ze ,,v§e v Japonsku bylo pievzato

z Pakdee*.

,, Obecné se Japonsko naucilo kulture, valceni, obchodu a prumyslu od Pdkce,

takze prirozené slo o piiklad starovekych divochii, kteii Péikce ndsledovali. “!"!

Jak I U-dZin piSe ve své praci, Sin etabluje Pakce jako zarodek japonské civilizace. To
naznacuje, Ze Japonsko bylo formovano Korejci, a tudiz Korejci se stali nadfazenymi viici
Japonctiim. Také tim naznacuje, ze Korejci nepotiebuji zadnou japonskou ochranu ¢i

pomoc.'7?

169 SIN, Cchi-ho. Ce6éang Silla, Pikéewa Ilboniii kwangje. [Kapitola Sestd: Vztahy mezi Sillou, Pikée a
Japonskem]

170 piikée se nachazelo na jihozapadé Korejského poloostrova na pobiezi Zlutého moie. Z toho diivodu nemélo
Japonsko velky problém k zemi doplout.

171 QIN, Cchi-ho. Ce6&ang Silla, Pikéewa Ilboniii kwangje. [Kapitola $esta: Vztahy mezi Sillou, Pikée a
Japonskem]

1721, U-dzin. Sin Cchihotii mindZoke tihan sangsanggwa jongung jangsong - "Toksasillon' (7852 #T#%)kwa
jongungnoniil ungsimiiro. [Pfedstava Sin Cchi-hoa o korejském narodé a vzdélani hrdind - zaméfeno na Nové
&teni historie (FB52 &%) a teorie hrdinstvi]. Togjehangnondzip [Denik Tégjehak]. 25. 2019. str. 489-490.
Dostupné online z:
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Co se tyc¢e Silly!”, Sin li¢i Japonsko jako jejiho nepfitele, ktery ji alespoii jednou za
rok napadl. Tady je diivod jasny. Kdyz Silla vznikla, byla slabou zemi a tou bylo i Japonsko.
Ani kdyz se Silla pozdé;ji stala silnou velmoci, se ji Japonci nezalekli. Japonsko se totiz v
té dobé také stdvalo nepoddajnou zemi, kdyz se nékolik mensich ,,vesnic* integrovalo do

jedné velké zemé. Japonsko se tak stalo silnym soupetfem.

Obecné se Sin vyjadiuje k jakémukoliv vlivu zvenc¢i negativné. Je ale zajimavé
sledovat jeho nézor na situaci Pakce a Silly a jejich spojencti. Tomu se vénuje v kapitole
,»Vzestupy a pady Tii kralovstvi®, kde situaci rozepisuje. Podle Sina byla Silla schopna
,prezit* a vyjit na konci obdobi Tt kralovstvi jako jediny vitéz, protoze slepé nevétila svym
spojencim. Ano, Silla mé¢la dobré vztahy s ¢inskou dynastii Tang. Na té ale nezavisela, pouze
vyuzivala, kdyz bylo potieba, jeji pomoc. Pdkce ale udélalo tu chybu, ze Japonsku bezmezné

vérilo, a to nakonec Pédkce znicilo.

., Bohuzel, ditvérovat pouze pomoci jinych zemi bez zavedeni politiky
sobéstacnosti je nejjistéjsi cestou k neuspéchu (...) Ach, vytvorit alianci znamend
sjednotit se za ucelem zisku. Je jasné, ze kdyz jsou zisky vycerpany, nevyhnutelné
se spojenci rozptyli a budou si Skodit. Proto je spravné vyuzivat cizi pomoc, ale

Jje Spatné ji vérit a spoléhat se na ni. “'7?

Vidime zde Sinovo odmitani jinych narodu a ptipadnych vlivli na narod korejsky.

Korejska nezavislost nemtize existovat zadroven s divérou k jinym mocnostem.

5.3. Kritika historiografickych zdroju

Béhem celého &teni Toksa sillon mize ¢tenaf narazit na mnoho sekci, kde Sin tvrdé
kritizuje dosavadni zapisy historie a prezentace s nimi spojené.
Sin vidi problém v chaosu studii, které pojednavaly o ptivodu korejského naroda. Je

znamo, ze Sin té¢Zce pohrdal vydavanymi ucebnicemi déjepisu. Jak pise Henry Em, ucebnice,

https://www .kci.go.kr/kciportal/ci/sereArticleSearch/ciSereArtiView.kci?sereArticleSearchBean.artild=ART002
536677

173 Silla se geograficky nachazela k Japonsku nejblize, lezela pfimo na zapadnim pobiezi Vychodniho mofe.

174 SIN, Cchi-ho. Ce8¢ang Samguk Hiingmangiii idZol [Kapitola osmé: Vzestupy a pady T#i Kralovstvi]
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které byly pouhymi pieklady japonskych knih se staly tercem kritiky a Sin se od nich zcela

odklonil.'”

., Kdyz se v soucasnosti podivam na ucebnice déjepisu kazdé skoly, existuje
jen velmi malo historickych knih, které by staly za to. Pokud ctete kapitolu prvni,
zda se, ze nas lid je soucasti cinského lidu. Pokud ctete kapitolu druhou, zda se,
Ze nas lid je soucasti lidu Xianbei. Pokud si prectete cely pribéh, nékdy se zda,
Ze jsme soucdasti kmene Malgal, nékdy kmene Mongolu. Nekdy se zase zda, zZe

patiime do kmene Dzurdzenii a nékdy jsme soucdsti japonského lidu. '’

Mizeme zde vidét jasnou neshodu Sina s tehdejSimi zapisy. Sin zde proto zminuje
legendarniho Tanguna. V celé knize se toto jméno objevuje velice ¢asto a hned jeho prvni
zminka zanechéava silny dojem. Sin ihned Tanguna zatazuje jako piedka Korejct a nasledné
mluvi o manipulaci se zdznamy historie, které Tanguna vymazaly. Proto se musela vytvofit
historie nova; podle Sina se stard musela zahodit, aby korejska identita mohla byt zachovana.
Sin nejen ,,obnovil“!”” kult Tanguna — ale zahodil i stary konfucidnsky zplisob zapisu historie.
Jak pise Henry Em Toksa sillon ptedstavila zcela novou formu zépisu historie, kdy Sin
vyménil tradi¢ni konfucianskou formu zapisu za epickou formu.!”® Misto psani konfucianskou
tradici pomoci anall, biografii a tabulek, Sin psal Toksa sillon jako esej, kde zahrnoval 1 své
pocity.!”’

V Toksa sillon mizeme nalézt 1 nazor autora na historiografii ovlivnénou Japonskem a
Cinou. Sin zde obviiiuje Japonce z nepravdivosti japonskych historickych spisti'*’. Nasledng
kritizuje i zapisy z dob &inského vlivu, kde tvrdi, ze Ciiiané slepé zahrnovaly do korejské

historie piib&hy, které ponizovaly Korejce a Cifiany arogantné povysovaly.

175 EM, Henry. 1999. str. 344

176 SIN, Cchi-ho. Séron [Uvod].

177 Sin zapo€al mytus o Tangunovi po roce 1906. Tangun nasledné nabil na popularité a byl zaznamenavén jako
historickd postava dal§imi historiky. (EM, Henry. 2013. str. 79-80)

178 EM, Henry. 2013. str. 81-82

17 Sin napfiklad nékolikrat daval znat svoji frustraci vzdychanim.

180 7mituje zde napiiklad, Ze stit Kogurjo byl podle Japoncii ,,vazalsky stat. (SIN, Cché-ho. Toksa sillon [Nové
&tent historie, % #7if]. Ce6eang Silla, Pikéewa Ilboniii kwangje. [Kapitola Sesta: Vztahy mezi Sillou, Pikée
a Japonskem]. 1908.
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,, Pokud uverime vsem jejich pribehiim, nase Ctyr tisicileta historie se brzy

stane pouze soucdsti japonskych déjin. %!

Posledni vyznamny bod Sinovy kritiky se tyka uz zminéné¢ho Kim Pu-sika a jeho
slavného dila Samguk sagi. Kim Pu-sik nejen kompletné vymazal Tanguna z povédomi
korejské historie, ale dal do poptedi Kidzu, coz napomohlo k nadfazeni ¢inského cisafstvi.
Sin se ale v dile zaméiuje 1 na dalsi fakt. Tim pro n¢j bylo vymazani Gizemi zédpadné od feky
Amnokkang — MandZzuska, kde diive lezel stat Parhd, ktery patii ke korejské historii. Sin stat
bez vahani ptipisuje ke korejskému narodu. Pro¢? Podle né&j zde zil kmen T4, jehoz obyvatelé
byli potomci Tanguna. Ti ale bohuzel nebyli zaznamenani v historii, i kdyz tomu tak mé¢lo
byt. Kdyz Korea byla pozd&ji nucena se tohoto tizemi vzdat,'®? Kim Pu-sik jej kompletné

ignoroval. Nasledkem toho se pouze obyvatelstvo vychodné od feky nazyvalo ,.korejské*.

,,Ale Kim Pu-sik nemda Zadné znalosti, ani talent pro historii, takze nevi, co je
to zemépis, nevi, jaké jsou zvyky historie, nevi nic, co by vyzdvihovalo jeho zemi,

nevi. Neznd hodnotu hrdiny, jen si marné a hnusné mysli. !5

,,Je skoda, zZe historici obdobi Korjo byli hloupi a nedbali, a tak nechali

korejskou literaturu zahynout spolu s Parhd. “!%*

Pro¢ ale vynechal Parhd? Sin vysvétluje jednoduse, ze Kim Zil a sepsal Samguk sagi
v obdobi Korjo, kdy celé¢ zapadni pobiezi feky bylo obsazené cizimi narody. Kim tak toto
uzemi automaticky povazoval za Gizemi jinych. Na zavér kapitola deset ale Sin poznamenava,
ze Kim neni jedinym, koho miiZe vinit ze Spatného zapisu historie. Posledni vétou ale Sin

naznacuje, co si myslel o tehdejsi situace historickych zapist a nedostatecné propracovanosti.

181 QIN, Cchi-ho. 1908. Ce6éang Silla, Pikewa Ilbonti kwangje. [Kapitola $estd: Vztahy mezi Sillou, Pikée a
Japonskem].

182 To se stalo nasledkem rozhodnuti kréle Tadzoa (A 7H, 877-943), ktery se vzdal izemi a daroval ho jingm
vladctim vymeénou za vytvoreni koalice.

183 SIN, Cchi-ho. Toksa sillon [Nové &teni historie, aff %2 #7fi]. Cel0&ang Parhéigukiii Gonmang. [Prosperita
zemé Pirhe]. 1908.

184 Thid.

51



,,Ja ale tise narikam, Ze po stovky let byli vsichni nasi historici podvadeni

Kim Pu-sikem, takze historie Parhd nebyla vidét v nasi historii. “!%’

5.4. Vykresleni hrdini

Toksa sillon je vyznamné i popisem hrdinti korejského naroda, které Sin vidi jako
prostiedek k obnoveni narodniho povédomi a nezavislosti. Kim Su-dza ve své studii piSe, ze
Sin Cchi-ho vidél hrdinu jako ,,bytost, ke které svét vzhliZel, ktera stvorila svét a uinila ze

svéta své jevisté“. Hrdina piedstavoval obranu nacionalismu. '3

Hrdinové o kterych Sin pise — napiiklad Ul¢i Mun-dok'®” (23 321, 6. stoleti n.l. —
618 n.1.?), I Sun-sin'®® (Z=5F, 1545-1598), kral Tongmjongsong (RBFEE F) nebo Jon Kiso-

mun Gl &R 3L, 594-666) — se vyznaduji tim, Ze vSichni stali u zasadnich historickych

udalosti, které napomohli k udrzeni korejské suverenity.

Kral Tongmjongsong z Kogurja byl Sinem popisovan jako reprezentant spravného lidu
Puj6. Jak vime, lid Pujo byl podle né€j potomky Tanguna a zaroven i po¢atkem korejského
naroda. Sin kralovstvi Kogurjo — sloZeny z lidu Pujo — vidi jako hlavni silu, ktera dokaze
vSechny porazit. Diky tomu se kral Tongmjongsong stava jakymsi symbolem sily, jelikoZ za

n¢j zapocalo obdobi dlouhé prosperity. Dokazal obnovit velikost Izemi z dob Tanguna coz

vedlo k silné expanzi lidu Pujo. I jeho syn — kral Juri (3815 £ ) — pozdgji pokracoval v bojich

~rw

svého otce a rozsitil uzemi o ddvné Vychodni Pujo.

Jon Kédso-mun je Sinem dokonce oznacen jako ,,prvni hrdina ve Ctyf tisicileté historii
Koreje®. Zajimava je ale skutecnost, o které se zminuje 1 [ U-dZin — Jon Késo-mun byl Kim
Pu-sikem v Samguk sagi nazyvan zloCincem a htiSnikem, i kdyz o ném zadné oficialni
zaznamy z dob Kogurja neexistovali, resp. Neni znamo, Ze se dochovaly. Jak je tedy mozné,
7e Sin Cchi-ho mél o Jon Kiso-munovi tak vysoké minéni? Podle Kim Pu-sika Jon Kiso-
mun byl hlavnim diivodem, pro¢ bylo kralovstvi Kogurjo porazeno, a nakonec zaclenéno do

tzv. Sjednocené Silly. Sin ale tento narativ odmita a vinu héazi na Sillu, ktera dala prednost

185 Thid.

186 KIM, Su-dza. 2009. str. 219-220

187 General z Kogurja, ktery bojoval proti dynastii Suej z Ciny v 7. stoleti n.1.

188 Admiral, ktery béhem Imdzinskych valek (1591-1598) vyhral mnoho dulezitych namotnich bitev proti
Japonsku.
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¢inské dynastii Tang a napomohla ke zniceni svych korejskych sousedt. Sin je v Toksa sillon

piimo znechucen vnitinim bojem jedné rasy. '’

., Povolat jinou rasu ke zniceni své se nelisi od privedeni zlocince, aby zabil

bratra. “'*’

Jon Késo-mun je podle Sina hrdinou, ktery stiezil Kogurjo a nedovolil by jeho
obsazeni. Dokonce ho pfirovnava k takovym osobnostem jako Cromwell nebo Napoleon.

Tyto postavy méli pro Sina funkci probuzeni korejského narodniho ducha. Chtél, aby
si lidé uvédomili, Ze ndrod mtize kdykoliv povstat a bojovat proti silam, které upiraji narodu
nezavislost a rozmach. Lidé¢ si museli pfipominat silu Koreje z minulosti — i za pomoci hrdinti

— aby dokdzali znovu tento silny narod vybudovat.

5.5. Shrnuti

Dilo Toksa sillon nema zadny oficidlni zavér, to ale nebrani ¢tenafi si utvorit
vlastni obrazek o viem, co Sin Cchi-ho rozebiral. Dotknul se mnoha diileZitych témat —
postaveni Tanguna v korejské minulosti, plivodu korejského naroda, kritiky historickych
zapisi ¢i japonské stopy a vlivu na korejsky poloostrové. I kdyZ ma dilo v modernim ptepisu
,jen 40 stran, Sin dokézal odpovéd’ na mnoho otazek a predstavuje zde svoji ,,novou
historii®, kde sestavuje dé€jiny z uplné nové perspektivy.

Zaméfuje se na narodni duch — tzv. mindZok — a ten li¢i jako nezbytny k existenci
statu. Stat mize byt jeding, pokud je narodni duch zivy. Tim ukazuje Korejclim nutnost se
zamg¢fit na studium pradavnych déjin, aby byli schopni zformovat novou korejskou civilizaci.
Stfedem historie se stal Tangun a jeho potomci z kmene Puj0, diky kterym vznikl korejsky
narod. Ten ma nejen spolecného ptedka, ale také historii, ndbozenstvi a jazyk. VSechny tyto
skute¢nosti méli napomoct k ndrodnimu povédomi.

Je naprosto evidentni, e Sin Cché-ho nahliZel na historii jako na konkurenéni boj. Lid
Pujo a Kogurjo nazyval pravymi potomky Tanguna, protoze to byli podle n¢j nejmocné;jsi a

nejsilngjsi bojovnici. ,,Silny* narod je ten korejsky. Japonce nazval slabymi a hloupymi,

1891 U-dzin. 2019. Str. 493-494
190 QIN, Cchi-ho. 1908. Ce9¢ang Kim Céchunéchuiii kongdzo [Ctnosti a hiichy Kim Cchun-échua].
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pozd¢ji ovlivnéné statem Pékce, které jim pomohlo vybudovat celou japonskou civilizaci.
Tim obratil feci japonskych historikl o zavislosti Koreje na Japonsku a pottebné pomoci
z jejich strany.

Sin se s Toksa sillon stal zakladatelem nacionalistické historiografie. Celé dilo
vyzdvihuje korejsky narod. Sin chtél Korejctiim nastinit tehdejsi slavu a silu korejskych statt.
Kwvli tomu se vénoval dopodrobna i korejskym hrdintim, takzvanym ochrancu korejské
suverenity.

Sin Cchi-ho se do historie zapsal pomoci Toksa sillon také diky kompletni zméné
zapist historie. Konfucianskou historiografii odmitl a pouze ta jeho ,,nova‘“ byla ta spravna.

I ptes nedokondeni dila a pro n&které i jazykovou bariéru'®! je Toksa sillon nesmirné
zajimavé ¢teni. Dilo pochazi z roku 1908, a dalo by se tak oznacit za neaktudlni, ale kniha je
to nejen Ctiva, ale 1 dulezitd pro vyvoj historiografie v Koreji béhem dvacatého stoleti. Sin
Cchi-ho ovliviioval nejen korejskou veiejnost, ale i své soudasniky a odptirce. Toksa sillon se

tak stalo symbolickym dilem odptircii imperialismu a ochranct korejské nezavislosti.

191 Kniha bohuZel nem4 oficialni pieklad v anglickém &i Ceském jazyce.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo piedstavit dobu pielomu devatenactého a dvacatého stoleti a

vvvvvv

nejvyznamné&jsiho dila Toksa sillon.

V navazujicich kapitolach jsem se nejdfive vénovala historickym okolnostem, které
zamichaly tehdej$im dénim, a které vyrazné ovlivnily politickou a spolecenskou situaci na
Korejském poloostrové. S prichdzejicim vlivem Zapadu, na ktery Korea nebyla ptipravena, si
korejsti vzdélanci zacali uvédomovat vyznam pfiijeti zapadnich instituci. Takovy nazor ale
nezastavali vSichni. Prvni kontakty s vnéjS$im svétem nepftinesly pro Korejce zddnou tlevu —
spi$ naopak se zacali citit nejisti. Vlada Tawonguna zaméifena na politiku izolace, prohloubila
jesté vice nedivéru k cizinctim, ktefi se snazili navazat kontakty s poloostrovem. Po konfliktu
se Spojenymi staty a Francouzi roku 1866, ve kterych vysla Korea vitézné, ptisel ale problém
s dal$i zemi — Japonskem. Korejci odmitli pti navstéve japonského vyslance Pusanu uznat
japonského vladce jako cisare, a to se vyhrotilo az k vymén¢ palby roku 1875. Tato udalost

donutila Korejce podepsat Kanghwaskou smlouvu a tim skoncila politika izolace.

Béhem této doby se zacalo ptes Japonsko dostavat ¢im dal tim vice pozornosti
korejskych osvicenciim, kteti pozdéji zalozili i svoji politickou stranu Kdhwadang, ktera
podporovala vybudovani novych instituci jako byly skoly nebo nemocnice. Diilezitou osobou
se stal Kim Ok-kjun, ktery se pokusil i o statni pfevrat. Behem ¢insko-japonskych valek se
vyznamni osvicenci dostali k moci, a tak zapocaly reformy roku kabo. Klub Nezéavislosti se
stal zasadnim pro korejské osvicence. Nejen, Ze propagoval moderni myslenky, posileni

narodni suverenity, ale hlavné zalozil Tongnip Sinmun.

Nakonec ale doslo ke kruté ran¢, a to anexi Koreje, kdy po vyhte Japonska v rusko-
japonské valce, Japonsko ziskalo slib o nezasahovani zaleZitosti v Koreji. Po podepsani
protektoratni smlouvy zradci roku tlsa, Korea ztratila svoji suverenitu a svobodu.

V navazujici kapitole tykajici se socidlniho darwinismu, jsem se pokusila popsat nejen
puvod tohoto mySlenkového sméru, ale také jeho cestu do Koreje, kam pronikal pfevazné pres
Japonsko. Socialni darwinisté véfili v socialni evoluci a roli slab$ich a silnéjSich, a jejich ideje
se stavaly ¢im dal tim popularngjsi. Korejci byli ovlivnéni takovymi jmény jako Hirojuki
Kato ¢i Jukici Fukuzawa. Mnoho socialnich darwinistii Japonce obdivovalo, a to hlavné kvili
jejich rychlé cesté k modernité a pfijmuti zdpadnich instituci. Situace se ale zménila po anexi

Koreje, kdy mnozi vidéli tento akt jako zradu.
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Socialni darwinismus donutil zamyslet se nad bojem o existenci, a tudiz bojem mezi
Koreou a dvéma nejsilngj§imi mocnostmi — Cinou a Japonskem. Diky tomu byl v Koreji
prosazovan takzvany kolektivni socidlni darwinismus, ktery znamenal, Ze skupina lidi ¢i
narod je hlavni subjekt preziti. Na jedince se nedbalo. Ti museli bojovat a peCovat o sviij stat
a vymeénou za to, se jim stat odménoval formou ochrany. I tak ale doslo k dilezitému
uvédoméni pojmu kdin a silnych a slabych stranek &lovéka. Ju Kild-7un a Jun Ci-ho se stali
zasadnimi predstaviteli korejského socialniho darwinismu. Oba ovlivnéni svymi studijnimi
cestami v zahrani¢i a setkdni s ostatnimi znamymi prikopniky sméru v USA a Japonsku,
zacali prosazovat modernizaci Koreje.
smért. Déval si za cil bojovat o nezavislost a odporovat Japonsku. Nacionalisté odmitali
jakykoliv vliv zven¢i a touzili ukazat Koreu v jiném, unikatnim svétle. Zacali hledat a hloubat
v jeji historii, tradicich a kultufe, kde hledali jakékoliv odchylky a vyjimeéné, nikym
nedotknuté tradice. Tim chtéli ukazat Koreu jako samostatnou, bez potieby vlivu dalsich
statti. Cina, ktera méla po staleti v Koreji privilegované postaveni, postupné vliv ztratila, aZ se
Korea od Ciny odrhla ipIn&. K hlasani téchto myslenek vyuzivali nacionalisté tisk, ve kterém
se zacaly ¢im dal Castéji objevovat pojmy popisujici ndrod a lid, naptiklad kukka, kungmin
nebo mindzok. Mnozi odmitali jakékoliv spojeni s ostatnimi narody. Pan-asianisté vSak hlésali
mysSlenku spole¢ného ptedka a ,,stejné pokrevni linie®. Stali si za tim, Ze Japonsko je
spojenec, diky kterému Korea mize dosahnout progresu.

Sin Cché-ho, kterého rozebiram do detailu v kapitole &tvrté, byl pravé jednim
z piednich nacionalistd. Jeho Zivot byl ovlivnén tehdej$imi pomeéry. Byl Siroce vzdélany a
béhem jeho mladych let aktivné studoval historii, kde se zaméfoval na starovéké déjiny za
ucelem piedstaveni korejské historie v novém svétle. Chtél se odtrhnout od jiZ napsanych
historiografickych textl jako naptiklad vydavané ucebnice déjepisu nebo Samguk sagi, které
tvrdé kritizoval. Nesouhlasil s Kim Pu-sikem a jeho postavenim Kidzy na ukor Tanguna,
kterého Sin vidél jak pravého predka Korejcti. Z dominantniho postaveni KidZy vinil Sin
konfuciansky vliv.

Béhem svého Zivota v Koreji (do roku 1910), byl Sin tvrdym zastdncem patriotismu.
V této dobé sepsal prave i dilo Toksa sillon. V této etap€ jeho zivota se snazil Korejce
motivovat k vytvoreni nové kolektivni identity a ubranéni korejské nezavislosti. Zde Sin
predstavil koncept mindzok, ktery zpopularizoval a pouZil k popisu naroda tvorené¢ho

narodnim duchem. Ve dvacétych letech az do jeho smrti zménil Sin — pfevazné kviili udélosti
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Hnuti 1.bfezna — pohled a zaméiil se na pfimy boj s imperialismem. Tim byla mySlena lidova
revoluce, kterd podle n¢j mohla byt docilend pouze za pomoci nésili, atentatli a opakovanych
teroristickych utokt. Také zde otocil a od socialni evoluce, zacal hlasat o odstranéni vSech
nerovnosti a teorii vzajemné pomoci, kde se inspiroval Petrem Kropotkinem. Vydanim
Deklarace Cosonské revoluce se Sin etabloval jako anarchista a jeho zapojeni s nékolika
anarchistickymi skupinami ho dohnali az do vézeni, kde nakonec i zemfel.

nacionalistické historiografie — Toksa sillon. Sin publikoval tuto Ctyficeti strankovou esej

v roce 1908 pro Tdhan maiil sinbo, bohuzel vSak skoncila bez zavéru. Pokud néjaké
pokrac¢ovani Sin napsal, nedochovalo se. Toksa sillon psal Sin ve svém patriotickém obdobi,
takZe se v dile objevuje silny podtext nacionalismu a socidlniho darwinismu. Sin v Toksa
sillon nejen zdlraznoval Koreu ve svétle ,,silného* naroda, ale zaroven popisoval Japonsko a
jiné cizi narody ve smyslu podfazenosti a slabosti. Podle n&j jakékoliv cizi vlivy znamenali
katastrofu, ¢imz vysvétluje 1 znieni statu Pakce, které bylo nakonec porazeno ¢inskou fisi
Tang se svym spojencem Sillou. Sin také etabloval fakt, ze Japonsko zapocalo svoji civilizaci
az po setkdni s Pikce, které je naucilo prakticky vSechno. Tim odmitl tvrzeni japonskych
historiku, kteti prohlasovali, Ze Korea byla potomkem Japonska a anexe byla tudiz nutna

k pomoci, kterou Korea potiebovala.

Jak uZ jsem zminila, Sin se zaméfil na silu, kdyZz hledal spravného pfedka Korejci.
Toho vidél v lidu Puj0, kteti dle n&j byli ptimymi potomky Tanguna. Stat Kogurjo je nasledné
popisovan jako ,,spravny* korejsky narod, protoZe podle Sina disponoval nejvétsi vojenskou
silou a dokézal tvrdé bojovat proti ndjezdlim cizich narodi. S Kogurjem zminoval i kréale
Tongmjongsonga, kterého vidél jako hrdinu naroda Kogurjo. Tématu hrdiny se v Toksa sillon
vénuje take jedna z podkapitol, kde Sin vyuzival hrdinné postavy z korejské historie —
napiiklad Jon Kdso-muna — aby ukézal Korejctim, jak dtlezité je se postavit vii¢i nepratelim
a bojovat za svilij narod.

Diilezitou soucasti dila byla také kritika a neshoda Sina s dosavadnimi zapisy historie.
Hlavnim oponentem je pro Sina uz zminény Kim Pu-sik s jeho kronikou Samguk sagi. Sin
nesouhlasil s vymazanim Tanguna jako pfedka Korejctl, vy$§im postavenim Ciny na tikor
Koreje a také vymazani historie statu Parhd v Mandzusku, které podle Sina patii ke
korejskému narodu. Kim toto uzemi z historie vymazal, ¢i spiSe ignoroval. Sin také
nesouhlasil s pohledem Kim Pu-sika na krale Tongmjongsonga, jehoz Kim vidél jako

zlo¢ince.
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Sin Cchi-ho se se svym dilem Toksa sillon nepochybné zapsal do historie. Zcela
odmitl tehdejsi historiografické zdroje a rozhodl se napsat ,,novou* historii s diirazem na silu
a samostatnost korejského naroda. Rozsifil uzemi o izemi MandZuska, které nevid¢l jako
zéavislé na Koreji, nybrz jako soucasti korejské historie. Z dila je nejen evidentni odtrzeni od

konfucianské historiografie, ale silny vliv socidlniho darwinismu a nacionalismu.

Osobné povazuji Sin Cchi-hoa za jednoho z nejvyznamngjsich korejskych myslitelt
dvacatého stoleti. Psanim této prace jsem si dokazala priblizit a pochopit nejen jeho osobu, ale
1 dobové poméry, ve kterych vyrustal a které formovaly jeho piistup k historii a korejskému
narodu. Bohuzel neexistuje zadny oficialni pteklad Toksa sillon v anglickém ani v ¢eském
jazyce, coz je podle mého nazoru velka skoda. Potésilo mé tak, Ze jsem esej — podle mych
jazykovych schopnosti — pfelozila a diky této préaci alesponi Castecné predstavila odborné
vefejnosti. Véim, Ze témata Sin Cchi-hoa ¢i nacionalistické historiografie vzbudi vétsi zdjem
a vzniknou dalsi studie. Zajimavé by bylo naptiklad Sina a jeho ideje srovnat s jeho

soucasniky, ¢i se zaméfit na analyzu dé€l v jeho pozdé€jsim obdobi anarchismu.
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Ukazkovy preklad vybrané kapitoly Toksa sillon

Sin Cchi-ho: Toksa sillon [Nové &teni historie, 3850 # 5@ ]

Uvod

Historie naroda je zdznamem rustu a upadku lidu. Pokud opustime narod, nebyla by zadna
historie; pokud opustime historii, pojeti naroda nebude velka. Ach, zodpovédnost historika je
velka. Ackoli je davna historie — jak na zapad¢, tak na vychod¢ — obecné détinska, spisy Pana
Ku a S‘-ma Cchien-a z Ciny jsou pouze zapisy rodokmenu jednoho jména. V zapadnim Rimé
a Egypt¢ mezitim nebylo v zaznamech nic, co by nebyly katastrofy nebo neobvyklé nehody.
Je tedy spravné komplexné diskutovat o davné historii nasi zeme skrz novou perspektivu?

V soucasnosti je proces kompilovani nové historie pomaly; ani jsem si neuvédomil, Ze mam z
toho obavy. Stat je jiZ organismus tvofeny z narodniho ducha. Nemluvé o narodu, ktery byl
prezentovan jako pouhd pokrevni rodina. A 1 kdyZ existuje zemé, kterd je plna mnoha etnik,
za kazdou cenu vzdy mezi nimi musi existovat zvlastni/specidlni etnikum s hlavni hybni silou,

aby se narod mohl stat narodem.

192 shromazdi se tady ndhodou kmen ze zapadu, shodou

Jako kdyZ posypete pisek na soban
okolnosti se zde také sejde kmen z jihu nebo ze severu a v§echny tyto kmeny maji rizné
predstavy. Diky tomu bude obtizné zalozit jedinou centralni politiku a celou vesnickou
spole¢nost. Jak tedy miizeme spole¢né diskutovat o otazce stavéni naroda?

KdyzZ se v soucasnosti podivdm na ucebnice d¢jepisu kazdé skoly, existuje jen velmi mélo
historickych knih, které by staly za to. Pokud ctete kapitolu prvni, zd4 se, Ze nas lid je soucasti
¢inského lidu. Pokud ¢tete kapitolu druhou, zd4 se, ze nés lid je soucasti lidu Xianbei. Pokud
si prectete cely pribeh, nékdy se zda, Ze jsme soucasti kmene Malgal, nékdy kmene Mongolt.
Nékdy se zase zda, ze patiime do kmene Dziircenti a nékdy ze jsme soucasti japonského lidu.
Ach, jestli je to opravdu takhle, pak se z nasi pidy velikosti desitek tisic li ve v§ech smérech,
stane chaos mezi severem a jihem a nas Ctyfi tisice let stary primysl se rano stane majetkem
zemé Jang a zbozim zemé Ccho. Jak se tohle miZe stat?

To znamen4, Ze 1 kdyz je historie starovéku neuplnd, pokud ji podrobné prostudujeme,
uvidime jasnou a skute¢nou stopu potomkii Tanguna, centralniho kmene nasi zemé¢. Proc€ ale
doslo ke zkresleni naSich predka?

Abychom si v dneS$nim svéte uvédomili poSetilost celého lidu skrz nacionalismus a zachovali

Cistotu zemé, kterd stale existuje na kiizovatce prezivajicich nadfazenych a zdrcenych

192 Maly stolek typicky pouzivan pii stravovani.
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poddanych, musime opustit tuto historii. I kdyz takova historie mize byt nazyvana déjinami,
neni tomu tak.

Clovek, ktery pise d&jiny miiZe Fici, Ze je to historie pouze tehdy, kdyZ pii popisu musi
nejprve odhalit etnikum, ktera je pAnem zem¢, a poté podle tématu psat, jak jeji politika
stoupala a padala, jak jeji priimysl prosperoval a upadal, jak se jeji bojovd uméni posunula
vpred a ustoupila. Da se fici, Ze je to historie pouze tehdy, kdyz popisuje také, jak byly jiné
zvyky a obyceje, jak byl piijat kazdy kmen, ktery pfisel zvenci, a jak vyjednavali se zemémi
jinych regionti. Pokud ne, je to §ilena historie. Bezduché dé&jiny vytvoii bezduchy narod, a jak
se nemuzeme bat vytvorit bezduchou zemi?

Protoze vétSina staré korejské historie zmizela nebo se vétSina stala absurdni a znicenou,

je nejprve nutné nashromazdit vSechny materialy tak, ze nashromazdite vSechny otazky a
historii patfici do korejské literatury. Zadruhé, teprve po podrobném pozorovani kazdého pole
staroveke politiky a zvyki, o¢ima zaticimi jako pochodné, miiZzete uchopit a pouzit Stétec. Az
poté se staré historie zbavime a vytvotfime novou. Kazdému, kdo ma ohledné historie hodné
talentu a hodné se naucil, to bude trvat déle nez deset let. Ach, je to velice naro¢né.

Bylo mi smutno z naSich hloupych a nedokonalych historickych knih, takZe jsem se neohlizel
na svij nedostatek talentu a znalosti. Bylo velmi obtizné sbirat historické pamatky a rétoriku,
takze jsem vahal, zda psat kratkym Stétcem, ale jak se situace den ode dne ménila, moje hlava
byla ¢im dal tim vic podrazdéna. NetéSim se na cestu synovské zboznosti, ale jak se tomu
mohu vyhnout?

Ale nyni, s trochou znalosti a malym vyzkumem, je nemozné tvrdit, Ze jste historik, pokud se
hluboce nezamyslite. Je také obtiZzné urcit, co je spravné nebo Spatné. Toto neni spofadana
doktrina, ani to neni brilantn€ vybrouSena historie, je pouze napsana ve zmatku na zakladé¢
toho, co citim.

Rozsah této prace jsou vysvétleni o vyvoji naseho lidu, ale zahrnuje pouze fakta pfinasejici
bud’ velka $tésti €1 nestésti. Nemluvime o nikom, pokud nebyli osoba s velkym zajmem o nés
narod. Nebude zde zddny pevny tad, ale konzistentni duch.

Ach, ¢tenafi, pokud je chyba v opravdovosti, opravim ji, a pokud je chyba v argumentaci,
kritizuji ji. Také, pokud najdete knihu vhodnou pro historické badani a nechate ji ptispet k
vasemu odkazu, usnadni to nejen dokonceni tohoto ¢lanku, ale nashromazdi moudrost a silu
mnoha lidi, aby dokazali pohibené svétlo historie zemé opét rozzafit. To je autorovo upfimné

prani.
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Obrazova priloha

Obr. 1 — Sin Cchi-ho

Obr. 2 — socha Sin Cchi-hoa v Grand Parku v Soulu
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Obr. 4 — nahrobek Sin Cchi-hoa

Obr. 5 — rodisté Sin Cchi-hoa
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