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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva osobnosti norského sochafe Gustava Vigelanda a ohlasu jeho dila
na Ceské umélecké scéné na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Hledd mozné paralely
mezi tvorbou Ceskych sochaiti a Vigelandovym dilem, pozornost dale vénuje nékolika
faktorim, které mély mozny vliv na zpusob, jakym byl tento norsky umélec v naSem prostiedi
piijat. Jednim z nich je i role Casopisu Moderni revue, ve kterém byla publikovana esej polského
spisovatele Stanistawa Przybyszewského Nezndmy, prvni text uvadgjici Vigelanda v Cechéach.
S Przybyszewského autorstvim se déle poji esej o Edvardu Munchovi, taktéz zvefejnéna
v Moderni revue nedlouho po Nezndmém, pticemz ob¢ eseje jsou v této bakalaiské préci
srovnavany a podrobeny otdzce, zda zpusob jejich formulace néjak vysvétluje odlisné prijeti
obou norskych umélci v naSem prostiedi. Przybyszewského osobnost méla zcela zasadni
vyznam pro predstaveni Vigelanda i v jinych zemich Evropy - konkrétné srovnani polské
sochatské scény pielomu stoleti, kde byl ohlas Vigelanda zcela nesporny, s tou domaci se prace

taktéz snazi nastinit.
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Abstract

The present Bachelor Thesis analyzes the Norwegian sculptor Gustav Vigeland and his impact
on Czech Art during the end of the 19th century and early 20th century. I draw parallelisms
with Czech sculptors and, furthermore, discuss various factors that influenced the reception of
this artist in our lands. One of them was the role played by the magazine Moderni Revue, in
which the Polish writer Stanistaw Przybyszewsky published an essay, Nezndmy, that
introduced Vigeland in the Czech lands. I compare such article with another essay about Edvard
Munch authored as well by Przybyszewsky shortly after the first one, and go on to consider
whether the formulations of both works might explain somehow the different receptions of
these two Norwegian artists. Przybyszewsky had a capital significance for the introduction of
Vigeland in other European countries; in particular, I outline the similarities between the case
of the Czech lands and that of Poland at the turn of the century, where the impact of Vigeland

was incontrovertible.
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1. Uvod

Jméno Gustava Vigelanda je dodnes jedno z nejznaméjsSich jmen, ne-li nejznamé;jsi, na
poli norského socharstvi. Spjato je také s ceskou umeleckou scénou pielomu 19. a 20. stoleti,
ackoliv se tato skute¢nost mize zdat byt na prvni pohled pon¢kud nepravdépodobnou. Dnes
jsou z Vigelandovych skulptur vefejné znamy zejména ty pozdni, vzniklé po roce 1900,
nicmén¢ to bylo béhem sochatova raného obdobi, kdy navézal vztah s nasim prostiedim. Tato
skute¢nost nebyla doposud reflektovana v ¢esky psané uméleckohistorické literatufe - na rozdil
od Vigelandova krajana a pritele, malife Edvarda Muncha, jehozZ recepce v ¢eském uméni je
zmapovana velmi ob$irn€é. Oba dva pfitom byli shodné uvedeni diky ¢lankiim z pera polského
spisovatele, basnika a kritika Stanistawa Przybyszewského, publikovanym na strankach
Moderni revue v ptiblizné stejném obdobi poloviny 90. let 19. stoleti. Zdmeérem mé bakalaiské
prace je proto ucinit krok k vyplnéni této mezery a vytvofit jakysi prvni pomysiny pokus o

reflexi Vigelandova odkazu v Cechach.

Jiz z mnozstvi dostupné literatury na toto téma je ziejmé, Ze v porovnani s Munchem se
jedné o pro Cechy méné vyznamného umélce. Cilem bakalatské prace neni toto tvrzeni vyvratit.
Dle mého nézoru je ale diileZité zmapovat také ty ¢asti d€jin uméni, jeZ se na prvni pohled
nezdaji byt vyznamné. I negativni zjiSténi mohou nasemu oboru pfinést cennd poznani a
poskytnout novy uhel pohledu na notoricky znamé skute€nosti. Jsem si v€doma, ze praveé
k negativnimu zjisténi ohledné Vigelandova piisobeni na ¢eské sochafstvi ma prace bude
smétfovat, presto doufdm, Ze pfinese nové postiehy ohledné situace na stfedoevropské -

sochatské 1 umélecko-kritické - scéné doby prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

Prvni kapitola bakalatské prace nabizi popis situace v ¢eském sochaistvi v dobé okolo
uvetejnéni Przybyszewského eseje o Vigelandovi s ndzvem Neznamy se zvlastnim zietelem na
ty aspekty, které mohly podpofit pfijeti tohoto norského sochate, a zamysli se nad moznymi

paralelami mezi Vigelandovymi dily a plastikami ¢eskych sochai.

Druh4 kapitola pojednavéa o Moderni revue, Casopisu symbolistné-dekadentniho proudu
eského uméni a literatury, s niz bylo Vigelandovo jméno spojeno v Cechach poprvé. Struéna
historie a charakteristika sméfovani Moderni revue jsou kliCcové pro pochopeni kontextu,

vnémz byl Gustav Vigeland Stanistawem Przybyszewskym piedstaven. Spojeni tohoto



polského spisovatele s Casopisem, klicové nejen pro Vigelanda, ale 1 pro formovani Moderni

revue samotné, je ve druhé kapitole taktéz nastinéno.

Nasleduje c¢ast vénovana piimo rozboru klicové eseje Nezndmy. Po predstaveni
struktury nasleduje rozbor ustfednich myslenek textu i nékolika plastik v eseji popisovanych,
zavrSena je cela kapitola reakci samotného Vigelanda na esej, prvni text, ktery jej oficidlné

uvadél v zahrani¢i.

Pro pochopeni, nakolik byl Przybyszewski ve své interpretaci vérny skutecnému obsahu
plastik i povaze sochafovy osobnosti, slouzi monografické kapitola. Od Vigelandova détstvi je
ctenat veden uméleckymi zacatky az k zahranicnim cestam, jez Vigelanda formovaly jakozto
uméleckou osobnost, a diky nimz zapocala expanze jeho plastik za hranice Norska. V této
kapitole mizeme déle sledovat vyvoj klicového vztahu s Przybyszewskym, ale i s jinymi

osobnostmi, které zanechaly na Vigelandovi nesmazatelny otisk.

Na zékladé prozkoumani skutecnosti obsazenych ve vSech ptedchozich kapitolach se
nabizi vysledny obraz o Vigelandové recepci, ktery bude dal mozné porovnat s ptiklady pfijeti
v jinych lokalitach i s pro naSe prostfedi mnohem vyznamnéjs$i recepci Edvarda Muncha.
Ptedposledni kapitola proto nabizi posouzeni rozdiln¢ formulace jednotlivych eseji vénovanych

norskym umélctim a reakei, které v Cechach vyvolaly.

Posledni kapitola je vénovana malému nahlédnuti do krakovské oblasti Polska na
pfelomu 19. a 20. stoleti, kde Przybyszewski skrze mirné¢ upravenou verzi pivodni eseje
Neznamy taktéz §ifil mezi mistnimi umélci povédomi o plastikach Gustava Vigelanda.
Z divodu vysadni pozice Przybyszewského pfti predstaveni sochafe v obou zminénych zemich
povazuji za dulezité porovnat vzajemné reakce, kterych se Przybyszewskému na jeho snahy
dostalo. Rozsifeni zakladni otazky o povaze pfijeti Vigelandova dila v nasem prostiedi o Polsko
navic miiZze pomoci zodpovédéet, zda v nekteré z téchto zemi existovaly podminky vyrazné
napomahajici zatazeni torby Gustava Vigelanda do repertoaru zdroji inspirace tamnich

sochart.



V bakalaiské praci $ifeji nerozebirdm odezvu na esej v Rakousku! a v Némecku,? kde
byla publikovana jesté diive nez v Moderni revue. V ptipad¢ Rakouska lze usoudit na zakladé
vyrazného zkréceni eseje, ze nejspis neméla ve videniskych uméleckych kruzich takovy dosah,
coz je jesté¢ podpotfeno faktem, zZe o tomto vydéani eseje se jen velmi obtizné¢ dohledavaji
v uméleckohistorické literature jakékoliv bliz§i informace. Pfi patrani po odezvé na
Vigelandovu tvorbu v prostfedi berlinském neni nutné potykat se se stejnym problémem

v podobé¢ nedostatku informaci, ty maji vSak jiny charakter.

Gustav Vigeland byl totiz berlinskému prostedi znadm jiz par let pred Przybyszewského
¢lankem, konkrétné diky své prvni monografické vystavé konané v Kristianii od 21. fijna do
16. listopadu 1894. Svou vystavou vzbudil zdjem nejen na domaci scéné, ale také v Némecku,
na ¢emz mél podil jednak Vigelandiiv mecena$ Sophus Laurent’ a jednak manzelé
Przybyszewsti,* Tak jiz tehdy povédomi o norském sochati bylo exportovano za hranice Norska
jak skrze fotografie jeho plastik, tak i plastiky samotné, znichz nékteré byly prodany
némeckym sbératelim uméni, Vigelandovym obdivovatelim. Tyto zapocaté pratelské vztahy
Vigeland déle rozvijel béhem pobytu v Berliné o par mésicti pozdéji. Esej v prostredi jiz
davérné obeznameném se sochafovou tvorbou i osobnosti hrala odliSnou roli nez v ptipadé
Cech a Polska. Zde totiz Przybyszewski svym textem zprosttedkoval prvni kontakt s Gustavem
Vigelandem, proto se porovnani nasledné situace pouze v Polsku a Cechéch jevi vice namisté

nez zahrnout 1 Rakousko a Némecko.

! Poprvé byla oti§téna o rok dffve v bfeznovém vydani videtiského Gasopisu Die Zeit, oviem ve zna¢né zkracené
podobé ¢itajici pouze tii stranky. K tomuto doslo z iniciativy editora a hlavni osobnosti tydeniku, Hermanna Bahra,
ktery se obaval zasahu ze strany rakouského cenzurniho Gfadu kvili Przybyszewského zaobirani se satanismem.
— Lukasz Kossowski — Elizabeth Clegg, "Totenmesse”. Munch - Przybyszewski — Weiss (kat. vyst.), VarSava,
Muzeum Literatury — Munchmuseet 1995, s. 42.

Die Zeit, 1896, ¢. 68, 18. 1., s. 39-41.
2 Ptiblizné ve stejné dobé&, kdy doslo k publikaci ¢eského piekladu eseje, byla vydéana i v nezkrdceném, origindlnim
némeckém znéni pod jménem Ein Unbekannter v berlinském Casopise Die Kritik.

Stanistaw Przybyszewski, Ein Unbekannter, Die Kritik, 111/7, 1896, €. 83, s. 836-842. — Ibidem, €. 85, s. 943-947.
— Ibidem, ¢. 86, s. 983-989. — Ibidem, ¢. 87, s. 1035-1042.

3 K Larpentovym znamym patiil historik uméni Woldemar von Seidlitz, plisobici ve Statnich uméleckych sbirkach
v Drazd’anech. Jménem téchto sbirek se von Seidlitz zajimal o koupi Vigelandovych reliéfu Peklo [6] a Soudny
den, [1] nakonec z diivodu nedostatku financi a pochyb ohledné ,,nedokoncené formy* reliéfi od koupé€ ustoupil,
ponechal si vSak nékolik fotografii Vigelandovych dél. — Trine Otte Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw
Przybyszewski, in: Stanistaw Przybyszewski et al., Na drogach duszy. Gustav Vigeland a rzezba polska okoto
1900 (kat. vyst.), Krakov, Muzeum Narodowe w Krakowie — Vigelandmuseet 2010, s. 233.

4 Byl to okruh osobnosti kolem magazinu Pan, na némz se manzelé Przybyszewsti vyznamné podileli, ktery
poskytl Vigelandovi prvni zahranicni kontakty. VSe zapocaly fotografie plastik zaslané manzely
Przybyszewskymi, na jejichz zaklad¢ kontaktoval norského sochaie historik umeéni a spoluzakladatel magazinu
Julius Meier-Graefe, o nékolik tydnd po ném se o Vigelandovu tvorbu zacal zajimat i hrabé Harry Graf Kessler,
jenz zakoupil plastiku Tanec. [15] Zajem se vsak projevil i pfimo mezi berlinskymi umélci - Max Klinger, pfitel
Przybyszewského, financné prispél na odliti reliéfu Peklo v bronzu. — Ibidem, s. 233-234. — Ibidem, s. 236.
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Primarni zdroje, z nichZ jsem pfi svém vyzkumu &erpala, byly eseje Neznamy’ a Edvard
Munch,® dostupné ve sbornicich Moderni revue’ z konce devatenactého stoleti. Patfily
k hlavnim zdrojim, na jejichz zékladé si bylo mozné utvofit predstavu o dobovém chapani
osobnosti a tvorby obou norskych autort. K dal§im ucelim bylo jiz zapotiebi uzit sekundarni

literatury.

Pro charakteristiku ¢eského sochaistvi prelomu 19. a 20. stoleti slouzila jako hlavni

8

odborny zdroj publikace Socharstvi ceské secese® Petra Wittlicha, jednoho z piednich

odbornik{i na uméni éeské secese, s jehoZ jménem jsou spojeny i dalsi tituly uzité v této praci.’
Pro pochopeni kontextu ¢eského sochaftstvi 90. let 19. stoleti a fenoménu novobaroka mi byla
zdrojem knizni studie Martiny Bezouskové Ceské novobarokni socharstvi. Jeden z

historizujicich stylii 19. stoleti, nebo predstuperi na cesté k modernosti?"’

V kapitole vénujici se ¢innosti Moderni revue jsem taktéz vychazela z Cesky psané
literatury. K poznani kontextu mi &asteéné slouzila publikace Ceskd literatura od pocatkii k
dnesku,'" nejdilezit&jsi publikaci ale piedstavovala Moderni revue 1894-1925,'> na niz se
vyrazné podilel Otto M. Urban, stejné jako na knize Edvard Munch. Byt sam: obrazy - deniky
— ohlasy,” jez mi byla hlavnim zdrojem pfi komplexnim chapani odezvy, které se v Cechach

Edvardu Munchovi dostalo.

Pro zkouméani osobnosti Gustava Vigelanda a jeho spojeni se zahrani¢im bylo nutné uzit
cizojazycné literatury, nebot’ Cesky psana literatura vénovana pouze tomuto tématu, jak jiz bylo
na za¢atku feceno, prakticky neexistuje. Z monografii vynika Gustav Vigeland. En biografi'*
z pera norské historicky uméni Tone Wikborg specializujici se ve své badatelské ¢innosti pfimo
na tohoto sochate, sekundarné pak poslouzil starSi némecky vydany text dalsi norské historicky

uméni Ragny Stang Gustav Vigeland: der Kiinstler und sein Werk.'>

> Stanistaw Przybyszewski, Neznamy, Moderni revue, sv. 1V, 1896, s. 51-55, 73-80, 99-105, 121-128.

¢ Stanistaw Przybyszewski, Edvard Munch, Moderni revue, sv. V, 1897, s. 99-104, 131-133, 161-165.

7 Moderni revue, 1894-1925.

8 Petr Wittlich, Sochai'stvi ceské secese, Praha 2000.

9 Naptiklad Sandra Baborovska — Petr Wittlich (edd.), Neklidnd figura. Exprese v ceském sochaistvi 1880-1914
(kat. vyst.), Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 2016. — Dale kapitola vénovand secesnimu sochaistvi v syntéze
Déjiny ceského vytvarného uméni. Petr Wittlich, Sochafstvi na pfelomu stoleti, in: Vojtéch Lahoda (ed.) et al.,
Déjiny ceského vytvarného umeni 1890-1938, 1V/1, Praha 1998, s. 95-125.

10 Martina Bezouskova, Ceské novobarokni sochaistvi. Jeden z historizujicich styli 19. stoleti, nebo predstuper
na cesté k modernosti?, Praha 2021.

' Jan Lehar et al., Ceskd literatura od pocatkii k dnesku, Praha 2020.

12 Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.), Moderni revue 1894-1925, Praha 1995.

13 Tomas Vrba (ed.) et al., Edvard Munch. Byt sam. Obrazy - deniky - ohlasy, Praha 2006.

14 Tone Wikborg, Gustav Vigeland. En biografi, Norsko 2001.

15 Ragna Stang, Gustav Vigeland. Der Kiinstler und sein Werk, Oslo 1967.

10



Spolupraci s norskymi historiky umeéni vznikla 1 trojice publikaci vydanych
k ptilezitosti kondni tfi vystav, jez mi slouzily pro zkouméni vztahti mezi Vigelandem,
Munchem a zahranié¢im. Prvni z nich, "Totenmesse": Munch - Przybyszewski — Weiss,'® se jako
jedind vénuje podrobnéji spojeni Vigelanda, Przybyszewského a Moderni revue,
druhd, Vigeland + Munch: behind the myths,”” zase do hloubky porovnava oba tyto norské
umélce se zaméfenim na Przybyszewského texty,'® ale bez vyraznéjsiho zijmu o Seské
prostfedi. Posledni publikace, Na drogach duszy. Gustav Vigeland a rzezba polska okoto
1900, vydana k piileZitosti stejnojmenné vystavy konané v roce 2010 v Oslu a Krakové, mi
byla zcela zasadnim a jedinym zdrojem mapujicim vztahy mezi Vigelandem a polskymi umélci.
Absenci textu stejného zaméteni i pro nase prostiedi 1ze povazovat za jasny ukazatel toho, ze
se jedna o opomijené téma a tato reflexe se vylozen¢ nabizi k prozkoumani a néaslednému

pisemnému zpracovani.

16 Kossowski — Clegg (pozn. 1).

17 Trine Otte Bak Nielsen (ed.), Vigeland + Munch: behind the myths (kat. vyst.), Oslo, Munchmuseet 2015.

18 V Munchové pifpadé uziva prvniho Przybyszewského textu Das Werk des Edvard Munch, nikoliv eseje psané
pro Moderni revue v roce 1897.

19 Agata Malodobry — Trine Otte Bak Nielsen (edd.), Na drogach duszy. Gustav Vigeland a rzezba polska okoto
1900 (kat. vyst.), Krakov, Muzeum Narodowe w Krakowie — Vigelandmuseet 2010.
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2. Gustav Vigeland a Ceské socharstvi na prelomu stoleti

V polovin¢ devadesatych let, kdy byl Vigeland v ¢eském prostfedi piedstaven, zde
kromé& nadSeni z pokroku a modernizace existovaly 1 opacné pocity, podobné€ jako na jinych
mistech Evropy - pocity odcizeni, apatie, pesimismu, zklamani, nebot’ opévovany technicky
rozvoj nenabizel odpovéd na veskeré problémy spolecnosti, jak se od pocatku pramyslové
revoluce véfilo.?’ V geském prostiedi byla devadesatd 1éta spojena s horeénou stavebni
¢innosti, kterd ale méla i své stinné stranky a kromé vystavby novych budov v ramci asanace
dochazelo i k bezmyslenkové demolici nékterych cennych budov historickych. Praha se diky
piiznivym ekonomickym podminkdm bleskovym tempem rozristala, zajem spole¢nosti o
vetejny prostor zase demonstrovala produkce pomnikl vénovanych historickym osobnostem,

jednoho z ditkazii o diileZitosti nutnosti sebeprezentace naroda.?!

Mladé4 generace sochafi se musela s minulosti také vyrovnavat, zejména s odkazem
takzvané generace Narodniho divadla, jejimZ hlavnim zastupcem v sochafstvi byl Josef Vaclav
Myslbek. Myslbekovo ptisobeni na mladou generaci sochai bylo zcela zdsadni, nebot’ se az na
vyjimky témét vSichni vzdelavali pod jeho vedenim na Uméleckoprimyslové Skole, ¢i pozdéji
na Akademii vytvarnych uméni.?? Po Z4cich vyzadoval vyraz snaZici se 0 monumentalni formu
spojenou s impulzy, které sam do €eského prosttedi vnesl - z francouzského novobarokniho

sochaistvi.?

Ackoliv byl Gustav Vigeland ve svém raném dile také timto proudem
francouzského sochafstvi zaujat, jednalo se pouze o kratké obdobi, které ukoncila cesta do

PatiZe v roce 1894 a setkéni se s tvorbou Augusta Rodina.

Byly to ptedevsim plastiky vzniklé po této cesté, inspirované Rodinem, které Stanistaw
Przybyszewski v eseji Neznamy skrze Moderni revue piedstavil. V poloving 90. let ale Auguste
Rodin jakozto zdroj inspirace jesté¢ v ¢eském sochafstvi nefiguroval, hlavni roli hrélo totiz
novobaroko, uzivané ¢asto ve spojitosti s vyzdobou vznikajicich novostaveb, se svym zajmem

o monumentalitu, pevnou modelaci a télesnost sochy, aspekty vlastnimi Myslbekové plastice.?*

20 Vice k charakteristice obdobi pielomu stoleti Otto Urban. Modernizace a moderna na konci stoleti, in: Lubo§
Merhaut — Otto M. Urban (edd.), Moderni revue 1894-1925, Praha 1995, s. 24-38.

21 Petr Wittlich, Neklidna figura, in: Sandra Baborovska — Petr Wittlich (edd.), Neklidnd figura. Exprese v éeském
socharstvi 1880-1914 (kat. vyst.), Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 2016, s. 7.

22 Sandra Baborovska, Vychodiska ¢eského sochaiského modernismu. Myslbekova $kola, in: Sandra Baborovska
— Petr Wittlich (edd.), Neklidna figura. Exprese v ceském socharstvi 1880-1914 (kat. vyst.), Praha, Galerie
hlavniho mésta Prahy 2016., s. 88-90.

2 Viz Bezouskova (pozn. 10), s. 63-67.

24 Viz Wittlich, Neklidna figura (pozn. 21), s. 7-8.
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Lze konstatovat, ze Ceské uméni poloviny 90. let, nebylo doposud ptipravené k
vyrazné€jsi piimé recepci zahrani¢nich impulzi, jaké mohlo napiiklad reprezentovat dilo
Gustava Vigelanda, nebot’ v udavani sméru socharské produkce dominovala osobnost Josefa
Véclava Myslbeka. Nabizi se ale otazka, zda Vigelandovy skulptury mohly zanechat v ¢eském
sochafstvi dojem o néco malo pozdéji, za vhodnéjSich podminek pro piijimani zahrani¢nich

inspiraci?

S blizicim se koncem stoleti, kdy se formoval novy secesni ndzor nejmladsi generace
sochatti, zacalo byt i Myslbekovo pojeti sochy vnimano jako zastaralé, svazané akademickou
piisnosti, postradajic takiikajic “dusi”. 2> Mlad4 generace se jednak snazila vymezit proti
vyrazu svého ucitele a jednak obratila svou pozornost k mezindrodnimu déni na poli
sochafstvi.?® Tato pomyslna ,,reforma‘ sochaistvi zah4jena ke konci 90. let zapocala odvratem
zajmu presunulo k hlubs§imu psychologickému zdroji inspirace, k emo¢nimu svétu jedince.
Tento ,,sestup do hlubin“ mél povahu jakéhosi citového otiesu celé osobnosti, ¢asto provazeny
pocity melancholie, tragi¢na, tematizovanou se stala nové i smrt a zanik, zoufalstvi, izkostné
stavy a hluboky pesimismus. Otazkou bylo, jak toto spektrum silnych emoci vyjadfit navenek
ve form¢ sochatského dila. I zde se sochati obratili zady k minulosti a k naturalistické formé,
proti které se vymezili uzitim expresivnéj$i prace s hmotou, dynamicnosti ve specifickém
vedeni linii i modelace povrchu, Casto pracujici se svétlem jako dalSim modela¢nim a
vyznamovym prvkem. Podobnou cestou si prosel téZ Vigeland — prvni dila zapadala do
klasicistniho vyrazu formou 1 ndméty, ty pak vystiidal expresivnéj$i vyraz a naméty vyplyvajici
ze silnych osobnich pocitd. Tento vyvoj i nové otevirani se vic¢i impulziim s ptivodem mimo
Cesko, v zahraniéi, na prvni pohled piisobi jako piiznivé faktory pro mozné pozitivni piijeti

Vigelanda mezi ¢eskymi secesnimi sochafi.

S ptichodem dvacatého stoleti Myslbekova role na Ceské socharské scéné zacala
oslabovat, nebyl to ale Vigeland, ktery vidc¢i roli vzoru Ceskych sochatti piejal - naprosto
zasadni uméleckou autoritou se po Myslbekovi stal Auguste Rodin. PIné se s praci Rodina ¢esti
umgélci sezndmili az na svétové vystave roku 1900 v Pafizi, kde pravé Rodinliv pavilon na sebe

stthnul pozornost. Rodin vnesl do ceského uméni revoluéni myslenky, jak mohl sochaf

23 Wittlich, Neklidna figura (pozn. 21), s. 8.
26 Wittlich, Sochafstvi na pelomu stoleti (pozn. 9), s. 96.
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piremyslet nad hmotou sochy, prostorem, pohybem a to vSe propojit s psychologickou slozkou

dila, pfenesenou do odpovidajiciho vyrazu hmoty.?’

Stejné tendence sledoval 1 Vigeland, snad ovlivnén na zéklad¢ studia ptimo Rodinovych
plastik, z logiky véci proto mél byt pro ¢eské sochare velmi snadno akceptovatelnym autorem.
Od Rodina jej vsak odlisSovalo nékolik drobnych, ale pro nase prostfedi zasadnich, skute¢nosti.
Prvni znich byl dekadentni podton Vigelandovych praci z devadesatych let, snimz
kontrastovala Rodinova vitalita, projevujici se v revolucnim piistupu k zobrazeni lidského téla
1 v praci s modelem. Sam Vigeland pak upozornoval na odlisné pojeti stavby figury, u Rodina
seznaval inspiraci baroknimi vzory v uziti kiivek a vifivych linii, naopak u svych soch vynasel
pevnost a monumentalitu, stabilitu, které dle n&j Rodinovo dilo nedosahovalo.?® Tim zasadnim
byl ale dle mého nédzoru fakt, Ze se Vigelandovo renomé s Rodinovym nemohlo ani zdaleka
srovnavat. Norsky sochat, kterému v devadesatych letech nebylo jeste ani tficet let, se nachazel
ve fazi u¢eni, hledani inspirace, objevovani novych impulzt a formovani vlastniho vyrazu, stal

teprve na pocatku své budouci kariéry.

Aktem naprostého pfijeti Rodina nasim prostfedi pak byla vystava realizovand v Praze
roku 1902 SVU Manes, na niz se dostavil i sam Rodin osobné. Spojeni s francouzskou plastikou
jesté podpoftily ptfimé vztahy, které budovali ¢esti sochati cestami do PafiZe a za Rodinem do

jeho ateliéru - naptiklad Josef Matatka ¢&i Jan Stursa.

Az v prvnim desetileti 20. stoleti miZzeme na ceské umélecké scéné sledovat obrat od
Rodinova pojeti formy k form& pevné, novoklasicistni, reprezentované jeho Zakem
Emile-Antoine Bourdellem a Aristide Maillolem.? Stejné se zménila i forma Vigelandovy
plastiky, ackoliv k tomu doslo dfive, jiz kolem roku 1900. Zména ve Vigelandové formé vSak
v nasem prostiedi nehrala vétsi roli. Vigeland v prvnim desetileti 20. stoleti jiz nepiedstavoval
umélce, u néjZ bychom mohli s néjakym vyraznéjS§im vlivem pocitat, nebot’ v té dobé jeho

kontakty s Ceskem byly davno pierusené.

S Ceskym sochafstvim na pielomu stoleti jej poji jen velmi malo, u Zadného z nich
nenalézame znadmky pfimé inspirace. I tak se ale v této praci mohu pokusit vysledovat par

styénych bodi, které nékteti esti sochati s Vigelandem sdileli.

27 Viz Wittlich, Sochaistvi na pfelomu stoleti (pozn. 9), s. 108-109.

28 Guri Skuggen, Parallels. Gustav Vigeland and Europe, in: Guri Skuggen (ed.), Parallels. Gustav Vigeland and
his contemporaries (kat. vyst.), Oslo, Vigelandmuseet 2019, s. 28.

2 Viz Wittlich, Sochaistvi Geské secese (pozn. 8), s. 99-102.
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Prvnim z nich je Quido Kocian. N&ktera jeho expresivni dila [2,3] jsou zndma silnym
psychologickym nébojem vyjadiujicim pocity zoufalstvi, smutku a deprese. Sviij autenticky
zivotni pocit proménil ve velmi emocionélni typ symbolické expresivni plastiky, kterd mohla
mit az jakési terapeutické kvality. Kocianova citova krize vyvrcholila kolem roku 1900, kdy se
ke kritice ze strany jeho ucitele, Josefa Vaclava Myslbeka, ptipojily osobni problémy. Dusevni
trauma se promitlo do ndméta Casto inspirovanych tématy smrti, zaniku, zoufalstvi ¢i viny, i do
anatomické podoby figur s typickymi propadlinami v oblasti kosti, téla pojatého jako organicka
hmota nesouci otisky modelujici ruky. Primarnim zamérem bylo vyjadieni samotného prozitku
emoce, ¢imz povysil osobni psychické zkuSenosti na zéklad vytvarného projevu a mohl timto

zplisobem inspirovat i dal$i umélce ke stejnému zplisobu uvazovani.*

Silny emoc¢ni naboj byl nezpochybnitelné ptitomen téZ ve Vigelandovych plastikach,
jak si ostatné v§ima Przybyszewski v Neznamém. Vigelanda povySuje nad konvenéni umélce
predevsim kvuli Cerpani inspirace z duSevniho svéta, s nimz se pojila pfitomnost shodné
temnych pocitl, jako byly ty provazejici Kocianovu tvorbu. Je mozné, ze oba sochafi byli
osobnostné¢ podobné typy, které uzivaly uméleckou tvorbu k vyporaddavani se se silnymi
negativnimi emocemi. Také Vigelandovy plastiky z 90. let 19. stoleti na sobé nesou otisky
expresivni modelace povrchu, kdnon jeho postav neni ptisné realisticky a modelovany hladce,
nckteré partie téla jsou schvalné nadnesené, jindy naopak splyvaji s blokem kamene,
v zavislosti na pocitu, ktery zrovna maji za ukol vyjadiit. Cii z nich naléhavost, nutkéni

komunikovat se svétem myslenku, emoci, ktera se usadila autorovi v hlave.

I pfes to lze jen obtiZzné¢ dokazat Kocianovo obezndmeni s Moderni revue, tedy 1 s
Vigelandovymi plastikami. S nejvétsi pravdé€podobnosti se v Kocianové piipadé jednd o
osobitou syntézu inspirace vnitinim svétem jedince, zkuSenosti ze zahrani¢ni cesty do Francie
a poznani tvorby Augusta Rodina, a, dle ndzoru Petra Wittlicha, odkazu tradice ceského
radikéalniho baroka. Tento nazor jesté vice podporuje fakt, Ze k baroku m¢l obzvlast’ blizko po
roce 1906, kdy se odstéhoval na vychod Cech zpét do rodnych Hofic, aby zde uéil na mistni

kamenické $kole.>!

Piiméjsi spojeni s Vigelandem bychom mohli hledat u Jana Stursy, nejmladsiho
zastupce secesnich sochafli. V po&atednich letech své tvorby Stursa piedevsim vstiebaval

riznorodé tendence vyskytujici se na cCeské umélecké scéné a spojoval je v osobitou

30Viz Wittlich, Sochaistvi Geské secese (pozn. 8), s. 255-257.
31'Wittlich, Sochafstvi na pfelomu stoleti (pozn. 9), s. 117.
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syntézu.’? Zajimavé je, 7e na rozdil od svych soudasnikti Stursa nebyl piili§ zasaZen
mySlenkami Augusta Rodina. LiSil se vyrazné jinym pojetim formy, které Petr Wittlich
oznaduje za vice dekorativni.’® Mez lety 1903-05, nezavisle na Rodinovi, a¢koliv v roce 1904
i Stursa navtivil PaiiZ, se hlavnim pfedmétem jeho zajmu stal vztah svétla a formy. Z téchto
podnétt vzniklo patrné nejznamé;jsi dilo ¢eského sochatského impresionismu Utopend kocka.
[4] Vosk, z n&jz Utopenou kocku vyrobil, pro Stursu svymi materialnimi vlastnostmi piihodné
vystihoval pomijivost zivota, rozklad organické hmoty, zadniku a ve spojeni s motivem smrti
ziskala tato plastika dekadentni raz.>* Tomu nebylo nahodou - Stursa se osobné piatelil s
piedstaviteli Casopisu Moderni Revue, obdivoval dekadentni poezii Karla Hlavacka, Stanislava
Kostky Neumanna, FrantiSka Gellnera, a je znamo, ze znal a cetl texty Stanistawa
Przybyszewského zde publikované, zaujat myslenkami o satanismu, volné lasce ¢i piibehy z
Kristianské bohémy.** Piesné tyto motivy zmitiuje Przybyszewski Nezndmém a Stursova

obeznamenost s eseji je tedy velice pravdépodobna.

To ale neznamend, Ze nutné ptijal za své i vyraz Vigelandovy plastiky, ba naopak —
Stursiiv vyraz nema s estetikou ani tématy Vigelandovych praci z 90. let 19. stoleti mnoho
spoleéného. Pevna forma a uzavieny obrys Stursovych soch, linearni, a pfesto obsahujici
ktivkové obloukové vypnuti téla a koncetin, jako to muzeme sledovat na jednom z jeho
nejznaméjSich d€l Melancholické dévée [5] zroku 1906, ma jen pramalo spolecného
s Vigelandovym expresivnim pojetim figury.*® Mozna tak Przybyszewského esej byla pro
Stursu atraktivni jako literarni dilo vice neZ zdroj sochaiského inspirace, na jehoz zakladé by

meénil vlastni vyraz.

Zavérem této kapitoly je pak konstatovani, Ze se pfimy vliv Gustava Vigelanda v pracich
ceskych sochafii na prelomu stoleti nijak vyraznéji neprojevil, ackoliv mizeme napiiklad
sledovat jistou formalni podobnost plastik ¢1 zajem o ztvarnéni podobné¢ ladénych témat. Tento
poznatek vSak nelze pficitat vzajemné spolupraci, nybrz spoleénym vychodiskiim, at’ uz se
jednalo o vzor v plastice Augusta Rodina, anebo Cerpani z osobnich prozitki, jak miiZzeme
sledovat u Kociana a Vigelanda. Kazdy z jednotlivych autorii pak ale stimto sdilenym

zékladem pracoval po svém a obohacoval jej o sviij osobni ptinos.

32 Viz Wittlich, Sochaistvi Geské secese (pozn. 8), s. 354-355.
3 Ibidem, s. 356.

3 Ibidem, s. 358.

3 Ibidem, s. 355.

36 Ibidem, s. 358-361.
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S jistotou nelze tvrdit, Ze nepfijeti Vigelanda jakozto uméleckého vzoru inspirace
¢eskymi sochati bylo védomym rozhodnutim. Neni totiz dolozitelné, zda Vigeland a esej o ném
pojednavajici byli viibec ¢eskym sochaiim blize zndmi. To, nakolik se mél Sanci tento text
dostat do S$irSiho povédomi, zcela zasadné ovliviiovala pozice Moderni revue, v niz byl
publikovan, na ceské Casopisecké scéné. Tato problematika ptfedstavuje obsah nasledujici

kapitoly.
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3. Moderni revue

Vydavatelska aktivita ze zacatku 90. let vzrostla, nebot’ spolu s proménou spolecnosti
pteslairole Casopisu do aktivni nabizejici ¢tenafi vedeni a moznost orientace v komplikovaném
modernim svéte. Stale vSak ¢asopis nebyl natolik svobodnym médiem, nakolik by si spisovatelé
mohli pfat - svoboda slova se pfimo umérné odvijela od nazorti nakladateli, ktefi vydavani
casopist financovali. Autoii se proto neziidka museli obratit k autocenzuie, v opacném piipadé
riskovali bojkot od knihkupcli odmitajicich prodavat publikace vydané mimo renomovana
nakladatelstvi. Mladd generace dekadenti si vzala za cil tento stav zménit, vytvofit takovou
platformu, kde by nové mysSlenky mohly byt publikovany zcela oteviené, nezatizené

politickymi nézory a jistou formu cenzury.?’

Okruh osobnosti, jenz se kolem Moderni revue shromézdil, byl specificky svymi
dekadentnimi ndzory na povahu uméni i na osobnost umélce samotného. Umélecka tvorba se
nutn¢ musela odvréatit od programovosti, realismu, pozitivismu s virou v moznost poznani svéta
skrze védecké zkoumani. V reakci na to se umélci obratili do svého nitra jakozto k zdroji
inspirace a tviréi sily majici kofeny mimo lidsky rozum a chapéni,*® aby skrze vrcholné
estetizované prozitky, prozitky Cisté individualni, nalezli stejné ladéného divaka v davu lidi,
jimz smysl tohoto uméni unikal.*® Nové& otevirali dfive tabuizovana témata, odmitli veskera
dosavadni mravni a esteticka kritéria, z nichZ asi nejvyraznéji zaznéla otevienost k sexualité, k
alternativnim vztahlim, volné lasce ¢i homosexualité, Sokovat spolecnost bylo brano jako cosi
umélecky nevyhnutelného.** V Moderni revue byl nové prosazovan nazor “Umeéni pro uméni”
— tak jej umélci nyni chépali, skrze jeho vyluény charakter, odtrZzeny od zazivané reality, jelikoZz

uméni nalezelo do sféry vyssi, nez byla realita.*!

Tuto skutecnou tvaf uméni mél moc odhalit pouze umélec-estét, vyvoleny, zaroven
podléhajici kviili své hypersenzitivité depresim, smutku, oplyval nesmirnym darem, jenz byl
zaroven prokletim, nebot’ proziel o marnosti vnéjSiho svéta a uzaviel se tak do sebe, oddan

pesimismu - do stejné role stylizoval Stanistaw Przybyszewski ve své eseji Neznamy 1 Gustava

37 Jifi Zizler, Vznik Moderni revue a &eské revudlni ¢asopisectvi, in: Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.),
Moderni revue 1894-1925, Praha 1995, s. 40-41.

3 Viz Lubo§ Merhaut, Revue estetismu, in: Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.), Moderni revue 1894-1925,
Praha 1995, s. 58-60.

3 Viz Jaroslav Med, K ideovému profilu Moderni revue, in: Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.), Moderni
revue 1894-1925, Praha 1995, s. 46-47.

40Viz Lehar (pozn. 11), s. 392-393.

41 Arnost Prochéazka, Spisovatel, lid a narod, Moderni revue XXIV, 1917/18, sv. 32, s. 28. — Viz Otto Urban.
Modernizace a moderna na konci stoleti (pozn. 20), s. 34-35.
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Vigelanda.*> Umélec dle chapani okruhu Moderni revue byl silnou individualitou, ktera hledala
sptiznéné duse, divaky a Ctenare, ktefi by mu porozuméli a védomi si jen omezeného poctu
takovych lidi, snazili se uéinit svou tvorbu intenzivni pro jedince, nikoliv pro velikou skupinu.*’
Svymi slovy tuto tendenci vystihnul i Jifi Karasek ze Lvovic, kdyz prohlasil, ze “Vyjimecnost
neni pro davy”,** nebot pravé a kvalitni uméni mohlo byt skute¢né pochopeno jen osobnostmi

stejné senzitivnimi, jako umélci sami.

Takto pojaté uméni se odrazelo 1 v chapani Moderni revue celkové - jako uméleckého
dila. Vlastni ji byl védomé budovany nadech exkluzivity majici péstovat vytiibené smysly
Ctenaii na rozdil od didaktické a nédvodné funkce jinych casopisi té doby. Objektivitu a
kolektivnost nyni nahradil kult subjektivity, kdy umélec jiz nedisponoval zodpovédnosti tvoftit
v nadosobnich idedlech krasna a dobra - i estetika hnusu a znechuceni, zvracenosti byla

dekadenty vitdna.*’

Prvnimu &islu Moderni revue pro literaturu, umeéni a Zivot, vydanému 8. 9. 1894,
predchazel spor kritika a spisovatele Frantiska Xavera Saldy s jednim z jejich zakladateli
Arnostem Prochazkou. Zminény spor se vlastné tykal zakladni funkce Casopistl. Salda, ktery
vnimal ¢asopis jako médium nutné spjaté s politickou angazovanosti majici potencial az k
iniciaci spoleCenskych zmén, nesouhlasil s Prochazkovym pozadavkem apoliticnosti a
distancovani se od spolecenskych problémt. Jejich nazorova neshoda se nejostieji projevila v
roce 1894, tésné pied zaloZenim Moderni revue, kdy oba zaroveinl pusobili v Literarnich listech.
Salda redaktorovi Literdrnich listii zaslal dopis s pozadavkem, aby nejen kritiky Prochazkovy,
ale 1 ty psané Jifim Karaskem ze Lvovic, druhym ze zakladatelt Moderni revue, ktery v té€ dobé
taktéz v Literarnich listech pusobil, pfestal zvefejiiovat, v opaéném piipad¢ pohrozil svym
odchodem. Toto byl pro Karaska s Prochdzkou impulz k opusténi Literdrnich listii a zalozeni

vlastniho periodika, jez by 1épe vyjadfovalo jimi sdilené myslenky.*®

Moderni revue, vydavana mezi lety 1894-1925, byla prvnim ¢asopisem spojovanym s
mladou generaci s jasnymi pozadavky - kromé& distance od politiky a spolecenskych problémt
také dat prostor autorim neznamym ¢i odmitanym kvili stylu a hlavnim témattim jejich texta,

coz chtéla uginit bez oficidlniho umélecko-ideového programu.*’ Jak uvedli sami jeji

42 Viz Merhaut (pozn. 38), s. 59-60.

43 Lehar (pozn. 11), s. 384.

4 Moderni revue 1, 1894/95, sv. 2, s. 26.

45 Lehar (pozn. 11), s. 400.

46 Viz Zizler (pozn. 37), s. 41-43.

47 Otto M. Urban, Uvod, in: Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.), Moderni revue 1894-1925, Praha 1995, s. 10-
11.
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zakladatelé v oznameni o zalozeni zvefejnéném na strankdch Literdrnich listii ze dne 16. 9.
1894, ,[...] nebude tedy Moderni revue vyhradne symbolickou nebo naturalistickou nebo

novoromantickou a jak ostatni ndzvy praporové znéji, nybrz bude oteviena vsem modernim”.*3

Oba zakladatelé si brzy vytvorili pomérné hustou sit’ kontaktl jak se zahrani¢nimi
spisovateli, tak i se zahrani¢nimi periodiky, tfeba se symbolistnim magazinem Mercure de
France i Casopisem Le decadent, coz bylo zcela ve shod¢ s jejich zdjmem ulinit z Moderni

revue periodikum plné integrované do evropského proudu symbolistné-dekadentni literatury.*

Vedle orientace na Francii mizeme v Moderni revue uz od prvnich vydani sledovat
zaujeti severskou literaturou a o nékolik ¢isel pozdé&ji 1 severskym vytvarnym uménim. O toto
se zasadil dals$i ze zakladajicich ¢leni Hugo Kosterka, piekladatel a obdivovatel moderni
skandindvské literatury, z niz néktera dila, naptiklad roman Hanse Jegera Z Kristianske bohemy
z roku 1982, nové obhajovala myslenku volné lasky a oteviené sexuality a rezonovala tak s

Gisilim ¢eskych dekadentnich autorti toto téma detabuizovat.>

Znovuobjevovani severskeé literatury probihalo sou¢asné i v dalSich ¢astech Evropy diky
prilivu umélci ze Skandinavie do metropoli zapadniho svéta. Velkomésta nabizela nejen
vhodnéjsi podminky pro tvorbu a publikaci d€l, ale také jistou anonymitu, které jen stézi mohli
v malo zalidnéné Skandinavii dosahnout.’! Tak se sdruzovali do skupin nejen napiiklad v
Pafizi, ale tfeba i v Berling, kde vzniklo uskupeni pravidelng se schazejici ve vinarng U Cerného
selete. Hlavnim mluv¢im a prostfednikem mezi touto skupinou a redakci Moderni revue byl
polsky spisovatel Stanistaw Przybyszewski.’> Kromé& zprostiedkovani p¥imych kontakti s
vytvarnymi umeélci pfispival vlastnimi texty Casto tematizujicimi vztah muzZe, Zeny a jejich

sexualitu.”?

4 Literdrni listy, XVI, 1894, €. 19, 16. 9., s. 334.

4 Med (pozn. 39), s. 45.

30 Helena Kadeckovd, Skandinavsky fin de siécle z ¢eského pohledu, in: Lubo§ Merhaut — Otto M. Urban (edd.),
Moderni revue 1894-1925, Praha 1995, s. 118-119.

31 Ibidem, s. 114.

32 Spojeni Przybyszewského se Skandindvii bylo navic posileno manzelstvim s Dagny Juel-Przybyszewskou,
norskou literatkou, ktera jej uvedla v norskych uméleckych kruzich a zajistila mu veliké mnozstvi kontaktd se
skandinavskymi spisovateli a umélci. Jeji texty byly taktéz na strankdch Moderni revue otistény.

33 Podrobnéji se roli Stanistawa Przybyszewského ve stiedoevropském literarnim a uméleckém kontextu zabyvaji
dvé nasledujici prace.

Jakub Jehlicka, Stanislaw Przybyszewski. Evropsky modernista a ceska Moderni revue v kontextu ceské a polské
reflexe (bakalafska diplomova prace), Ustav ceské literatury a literarni védy FF UK, Praha 2010.

Patricie Struhalova, Stanislaw Przybyszewski im Kontext des tschechischen Fin de siécle (diplomova prace), Ustay
germanistiky, nordistiky a nederlandistiky FF MU, Brno 2007.
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Przybyszewski sledoval Cinnost Moderni revue jiz od zalozeni. Ocenoval obzvlast
odvahu co se vybéru témat a dekadentni stylizace celého Casopisu tyce, internacionalitu a
apoliti¢nost. Intenzivni spoluprace dolozena bohatou korespondenci s ArnoStem Prochazkou
zapocala na podzim roku 1895, kdy byl Przybyszewski pozadan, zda by mohl byt v Moderni
revue na pokraCovani otiStén jeho clanek o Nietzschem a Chopinovi z roku 1892.
Przybyszewski vyuzil pfilezitosti a nabidl se informovat o nejnovéjsim déni na poli
skandinavské i1 evropské literatury a uméni, zaroven se zajimal o dalsi moznosti publikace
vlastnich textl. Jeho vztah s Prochdzkou se zacal prohlubovat, v dopisech Przybyszewski
vyjadiil radost nad kone¢né ziskanym uznanim, jehoz se mu nedostalo ani v Polsku, ani v

Berling.>*

Pro Moderni revue mé¢l navic zasadni roli také svymi piispévky obrazovymi, nebot
vlastnil sbirku fotografii a velké mnozstvi reprodukci uméleckych dél. Prvni Cisla Moderni
revue zcela postradala obrazovy doprovod az do roku 1896, kdy Przybyszewski v jednom ze
svych dopist zaslal Prochazkovi fotografie nékolika soch Gustava Vigelanda spolu se zminkou
o ¢lanku, ktery o Vigelandovi napsal. Prochazka byl Przybyszewského napadem uvetejnit jak
clanek, tak reprodukce, zaujat, a Przybyszewski proto i k nasledujicim dopisim pfipojoval
obrazovy materidl - naptiklad reprodukce obrazii Feliciena Ropse, Francesca Goyi a téz
litografie Edvarda Muncha. Mnoho z téchto reprodukci bylo skute¢né otisténo a Moderni revue

tim ziskala novou podobu.>

>4 Kossowski — Clegg (pozn. 1), s. 45.
35 Ibidem, s. 46.
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4. Neznamy

Dilo Gustava Vigelanda uvedl do ¢eského prostiedi poprvé Stanistaw Przybyszewski

eseji Neznamy vydanou v Moderni revue v lednu roku 1896.5

Przybyszewského esej se sklada ze Ctyi Casti, jejichz jednotliva podtémata se prolinaji
napiic¢ celym textem, nejsou striktné oddélena. Prvni ¢éast popisuje hlavné Przybyszewského
chapani duality mozku a duSe a odraz této duality v dobovém déleni umélcu a ne-umélcu, dale
zde rozvadi sviij nahled na role Zeny a muze. Druhd ¢ast je v podstaté jedind vénovana Cisté
Vigelandovym plastikdm. Zacina popisem norské krajiny a jejim pusobenim na sochaiav
charakter a pokracuje predstavenim prvnich néckolika Vigelandovych dél. Treti cast
Przybyszewski zapoc¢ind opét uvahou nad pfirozenou povahou zeny doplnénou dalsi skupinou
Vigelandovych dél zobrazujicich pfevazné milostné pary. Posledni ¢ést eseje vénuje tématu
Satana a Vigelandovu reliéfu Peklo, [6] kde pravé postava sediciho Satana hraje Gstfedni roli.
Kromé popisu a intepretace celkem deseti sochatskych dél tak esej nabizi Ctenafi i
Przybyszewského rozbor tehdejsi spolecnosti a umeéni, doplnény o témata, jimiz se spisovatel

zabyval ve svych textech dlouhodobé.

Jak jiz bylo fecCeno, jesté pted interpretaci jednotlivych sochafskych dél vénoval
Przybyszewski pomérné rozsahlou ¢ast textu popisu norské krajiny a podnebi. Své dojmy
nacerpal snad ¢astecné z vlastniho pobytu, ¢astecné z Vigelandova vypravéni o té¢zkém détstvi
straveném v Norsku, ,,nejtragictéjsi zemi Evropy”,”’ netirodném, pustém, vzbuzujicim uzkost,
melancholii, a plsobicim tak neblaze na své obyvatele. Této zemi Przybyszewski pficita
zéasadni vliv na formovani Vigelandova citlivého ducha umélce. Melancholie norské ptirody
jako by “zapocala rozklad™® duse Vigelandovy a uéinila jej mnohem citliv&j$im k pocittim
pramenicim z jeho nitra, véetné téch negativnich. Ty samé kvality pak spojuje i s osobnosti

norského malife a Vigelandova soucasnika Edvarda Muncha.

Oba fadi Przybyszewski k takzvanym ne-umélciim, jejichZ tvorbu, zprostfedkujici
divaktim niterné pochody duse, dobova kritika neuznavala, a stavi je do protikladu k oficidlnim
umeélcum zastavajicim popularni realistické tendence, pro néz byla zdrojem inspirace vidéna
skutecnost okolniho svéta. Mluvi v tomto sméru Cisté o malb€, proto v prvni Casti eseje

Vigelanda skoro viibec nezmifuje a misto n¢j uziva Edvarda Muncha jako protikladu k malifi

36 Przybyszewski, Nezndmy (pozn. 5)
T Wikborg (pozn. 14), s. 113.
58 Przybyszewski, Neznamy (pozn. 5), s. 76.
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Maxi Liebermannovi, zastupci naturalismu. Tuto dvojakost zdroja inspirace a odlisné tendence

vysvétluje uzitim termint duse a mozku.

S mozkem jsou spjaty pojmy jako logika, materialismus, v§ednodennost, zivot se svymi
profannimi starostmi, vinimani omezené na prostor a ¢as a kone¢n¢ naturalismus v umeéni. Dale
se vyznacuje nenavisti k uméni orientovanému k dusi, coz objasiiuje nepftijeti a kritiku dila

ne-umélcii obecnd.>’

Duse je charakterizovéana vizionaistvim, extdzi, absenci jakychkoliv limitd, niternosti,
vizemi, nadvladou smysli, bezprostorovosti a bez¢asovosti. K umélciim predstavujicim tuto
tendenci pocitd mimo jiné pravé Vigelanda, jehoZ nazyva ,,0béti nadviady duse”. Slovo “obé&t™
uziva z ditvodu, ze s dusi se poji také pocit melancholie, nepochopeni, osamoceni a zatraceni

spole¢nosti.®®

Zatraceni [7] je i nazev sousosi, které v eseji uvadi veskeré Vigelandovy prace. Dvojici
muze a zeny zde doprovazi pes a dvé malé déti, pfiCemZ jedno, stale jeSté nemluvné, si Zena
tiskne na hrud’. Muz se zoufalym vyrazem ve tvari ma piedstavovat Adama, za ramé¢ jej drzi
Eva, jez naopak kraci klidn€, vzptimena, se spicim Abelem na ruce, s pohledem nepiitomnym
a upfenym do dali, do budoucnosti. Maly Kain je pak zachycen uprostied béhu s hlavou
otocenou smérem za sebe, ve tvafi vyraz zaujeti a zvédavosti. Odkaz na pad ¢loveka a vécny
hiich spatfuje Przybyszewski 1 v dal§im pfedstaveném sousoSim zobrazujicim starou Zenu s
dvéma malymi détmi. [8] Divku a chlapce spojuje s bfemenem prvotniho hiichu, ktery si po
ztrate¢ deétské nevinnosti s sebou ponesou po cely zbytek zivota. S timto hiichem jsou dle
Przybyszewského vykladu spojeny urcité role a povahové rysy typické pro muZe a Zenu.

Ptfedevsim k tématu Zeny se n€kolikrat v nésledujicich pasazich eseje vraci.

Jeho teze ji predstavuje jakozto vysoce erotizované stvoreni, sluzebnici temnych sil
disponujici témet az nadpiirozenou silou slouZici k jejimu hlavnimu cili - svadéni muzi. Jako
podklad mu v textu slouzi pocetna dila s motivem paru, nebot’ téma vztahu zeny a muze pro

Vigelanda bylo naprosto zdsadni naskrz celou jeho sochatskou tvorbou.

% Przybyszewski, Nezndmy (pozn. 5), s. 53

60 Ibidem.

Z tohoto vyplyva i diivod oznacen Vigelanda jakozto Neznamého. Przybyszewski zastaval ve své eseji nazor,
ze vetejnost nikdy nebude schopna proniknout do temného zdroje Vigelandovy inspirace, do zakouti duse, a
tim padem jej viibec kdy pochopit a ocenit. Jeho opravdova hodnota tak ziistane neznama, stejné jako hodnota
dalsich umélct-proroki Cerpajicich ze shodného zdroje. Tuto skutecnost ale Przybyszewski v eseji naopak
vita: ,,[...] véStci, proroci, jsou jedinymi neznamymi v stoleti vSevédoucnosti. Necht jimi i budoucné ziistanou.
Liiza pospini dokonce i mystérium. " — Ibidem, s. 128.
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Przybyszewského velice misogynni teze je vSak pouze subjektivnim nézorem a nic v
dochovanych pisemnostech ani analyza Vigelandovych dé€l nenasvédcuje tomu, Ze by sochar s

Przybyszewskym toto piesvédéeni sdilel.®!

Ackoliv nékteré plastiky, vytvofené v budoucnu i ty v eseji zminéné, jsou znacné
erotické a senzudlni, pozice zeny v nich neni ani zdaleka tak dominantni, jako ji vyklada
Przybyszewski, a stylizace zeny do démonické bytosti, typickd naptiklad pro berlinsky okruh
kolem vinarmy U Cerného selete, nenalezla u Vigelanda odezvu.®> Ve velice intimnich
znazornénich part Ize spatfit spis jakési nedorozuméni a bolestné mijeni se, anebo naopak
motiv oddani a hlubokého souznéni, propojeni na irovni télesné i dusevni, kterym se jeste vice
vyznacuji pozdéjsi dila vytvorend po roce 1900. Pary zobrazuje v mnoha podobach - nalezneme
zde dvojici mladé divky a postar§iho muze, [9] starou Zenu oplakavajici mrtvého muze, [10] ¢i
vyjevy pari, kdy se role muze a zeny jakoZzto aktivnich a pasivnich prvkil proménuje. V
n¢kterych pripadech je role obéti prisouzena zené, jez vzdoruje divokému muzi snazicimu se ji

zmochnit, jindy jsou role zcela vyrovnané.

Posledni Cast eseje predstavuje Ctenafi reliéf Peklo. Nad virem proplétajicich se tél
hisniki trini postava zamySleného Satana plné ztélesiiujiciho ducha doby. Jak sam
Przybyszewski v textu uvedl, ,,/...] prvnim, jenz s genidlni jistotou, s plnym védomim stvoril

moderniho Satana, [...] je Gustav Vigeland. “

Rozviji zde své myslenky o satanismu a polemizuje nad tim, co novodobého Satana
odliuje od stfedoveékého pojeti, od oblibené antropomorfni postavy muze-kozla. Modernost
Vigelandova Satana spatfuje ve zméné jeho chépani z Cinitele zla z potéSeni na Castené
tragickou figuru zosobiiujici zoufalstvi a bezmoc tvaii v tvar svému osudu, své ptifazené roli,

pod naporem utrpeni celého lidstva.

Vigeland pfijal Przybyszewského esej se smiSenymi pocity. Distancoval se predevSim
od Przybyszewského misogynnich vykladi duality Zeny a muze i erotomanie, kterou
Przybyszewski Vigelandovi ptisoudil - ,, Cini ze mé muze, ktery chodi kolem s neovladatelnym

«64

Pohlavim. [...] A to vSe ja nejsem. “°* |, Ano, pro Przybyszewského se vse stava die Geschlecht.

Je tim odvekym, co ovidada kazdy pohyb, prvni i ten posledni. S jistotou jsem vedeél, ze kdyby

1 'Wikborg (pozn. 14), s. 114.

62 Viz Stang (pozn. 15), s. 44-45.

83 Przybyszewski, Neznamy (pozn. 5), s. 124.

4 [...] he makes me a Man who walks around with an unruly Gender. [...] And all this I am not“. — Wikborg
(pozn. 14), s. 114.
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Przybyszewski mél nakreslit muj portrét, podobal by se mnohem vice obrovskému Pohlavi spis

nez lidské bytosti. %

Taktéz se Vigelanda dotklo, Ze se Przybyszewski soustiedil pouze na obsahovou stranku
skulptur a zcela vynechal stranku formalni - linie, tvary, techniku - kterd se pro Vigelanda stala
naprosto zasadni, pfedevsim v souvislosti s jeho zahranicnimi pobyty. Na druhou stranu

pochvalil intenzivni vaset, s jakou byla esej napsana.®®

Zanedlouho po vydani na ni reagoval i Sophus Larpent, norsky sbératel uméni a
Vigelandiiv mecenas, ktery se obaval dopadu, jez by mohla mit na sochafovu povést a tim
negativné ovlivnit snahu vybrat dostatek financi na odliti relié¢fu Peklo v bronzu. Tticatého
cervna 1896 proto v Casopise Aftenposten uvetejnil kritickou recenzi Nezndmého. Zde kladl
diraz pravé na mozné dusledky pfili§ imaginativniho a ¢ist¢ subjektivniho vykladu.
Przybyszewski na tuto kritiku odpovédél ve stejném casopise 11. Cervence, kde uvedl, mimo
jiné, Ze osobné diskutoval s Vigelandem v Berlin€ i pozdé&ji v Kristidnii a tyto rozhovory mu

poslouzily jako zaklad pro interpretaci.®’

Ackoliv Przybyszewského vyklad Vigelandova dila neni ani zdaleka objektivni a
spisovatel do néj promitl mnoho svych osobnich myslenek, diky ¢emuz sochy Zziji dalSim
7ivotem, nelze mu upfit porozuméni zakladnim rysim Vigelandovy rané tvorby.® Jde
piedevsim o silny pesimismus, z n€jz vychazely naptiklad motivy hfichu, zatraceni nebo smrti,
jimz Vigeland pfisuzoval pivod ve vlastnim détstvi formovaném piisnou nabozenskou
vychovou i1 osobnosti jeho otce. Ve Vigelandové pozdéjsi tvorbé po roce 1900 tento rany

pesimismus ustoupil a melancholie v jeho umélecké tvorbé pozvolna utichla, ackoliv ve

85 Yes, for Przybyszewski everything becomes'die Geschlecht'. It is the eternal, that which conditions all

Movements, the first and the last. I clearly knew that if Przybyszewski were to draw a picture of me, it would look
more like a large genitalia than an entire human being. “ — Wikborg (pozn. 14), s. 114.

% Tbidem.

7 O Przybyszewského tvrzeni mél pochyby samotny Vigeland, ktery se s timto svéfil Larpentovi. Zminil, Ze se
Casto s Przybyszewskym opijeli a jejich rozhovory o vyznamu Vigelandovych praci nikdy nepronikly az do takové
hloubky. — Ibidem.

68 Ctenafi se z tonu textu miize zdat, Ze je mu odkryvan skryty vyznam soch, ktery autor snad nagerpal z pfimého
kontaktu se sochafem, Vigeland ale nikdy zddnou ze svych soch timto hlubokym zptisobem neinterpretoval.
V nékterych piipadech nam nazev sochy leccos odkryva a s Przybyszewského interpretaci se 1ze snadno
ztotoznit — coZ je tfeba pfipad Zatraceni. Mnohem subjektivnéjsi jsou Przybyszewského intepretace skulptur
mileneckych dvojic, do nichz vklada velky dil své vlastni fantazie. Za sebe mohu jmenovat napiiklad
Pochybovace, [11] kde je dvojice interpretovana jakozto cizoloznice a podvedeny, ktery se od ni znechucen
odvraci. Vice nez o zamérech Vigelandovych nam napovi tato intepretace o osobnosti Przybyszewského a jeho
vlastnich nadzorech. — Ibidem.
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Vigelandovych soukromych pisemnostech miizeme tuto vSudypiitomnou néaladu sledovat po

zbytek Zivota.®

9 Viz Stang (pozn. 15), s. 38-40.
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5. Gustav Vigeland jako umélec i osobnost

Jak uz naznacil Przybyszewski ve své eseji, Vigelandova tvorba byla nerozlu¢né spjata
se silnymi osobnimi pocity vychazejicimi z umélcova vnitiniho zivota, formovaného silnymi
zazitky z détstvi a dospivani v fidce osidleném Norsku - V Nezndmém je neblahy vliv
Vigelandovy rodné zemé na jeho ducha obzvlast’ zdirazinovan. Jedinym zplsobem, jak si
pravdivost Przybszewského tezi ovéfit, je vydat se na exkurz do sochatfovy minulosti, ktery
navic mize pomoci lépe osvétlit podminky, z nichz zac¢inajici umélci v Norsku vychézeli, a

nakolik se tyto podminky blizily tém ¢eskym.

Gustav Vigeland, rodnym jménem Adolf Gustav Thorsen, se narodil 11. 4. 1869. Jeho
otec, Eliseus Thorsen, byl povolanim fezbaf, mél svoji dilnu piimo v domé¢ a tak mohl
Vigeland od nejrangjsiho détstvi sledovat otce pii praci.’® Ackoliv toto povolani nebylo obecné
povazované za podifadnou profesi, nebylo ani pfili§ vynosnym, proto Vigelandova rodina ¢asto
trpéla finan¢nimi problémy. Nejen z tohoto ditvodu povazoval Vigeland své détstvi za nepfili§
Stastné obdobi. Podepsal se na ném téz komplikovany vztah s otcem, ktery m¢l silny vyznam

pro utvafeni Vigelandova charakteru.”!

Eliseeus Thorsen v Mandalu proslul intenzivni ucasti na méstském duchovnim zivot¢ a
ptisné nasledovani viry vyzadoval i ve své domacnosti. Na striktni ndbozenskou vychovu, ale i
Casto uzivané tvrdé fyzické tresty vzpominal Vigeland ve svych denicich, kde se ve vztahu k
otci nejéastéji objevuji pocity strachu snoubené s respektem.”? Vzpomina zde také na otciiv
zdjem o uméni - v rodném domé byly vyvéSeny reprodukce slavnych obrazii, kromé& nich
vlastnil Vigelandiv otec i bibli bohaté ilustrovanou dily starych mistri.”> Tyto reprodukce
pouzival uz v détstvi jako ptedlohy pro své kresby, kterymi si kratil ¢as, kdyz kviili ¢astym

nemocem ziistival doma. Brzy nato se za¢al zajimat o préci s fezbaiskymi néstroji svého otce.’

V dobé, kdy bylo Vigelandovi patnact let, stal pfed volbou svého budouciho povolani.
Ptirozené se rozhodl pro fezbafstvi a podporovan obéma rodici odjel do Kristianie, dneSniho

Osla, aby vstoupit na dva roky do u¢eni k mistnimu fezbati Torstenu Kristensenovi Fladmoe.”

0 Wikborg (pozn. 14), s. 14.

"' Viz Stang (pozn. 15), s. 13-14.

2 Viz Wikborg (pozn. 14), s. 19-21.

73 Tbidem, s. 16.

7 Ibidem, s. 22-23.

75 Vigeland byl povaZzovan za podivného, tichého, zahloubaného do své prace. Zatimco ostatni u¢fiové travili volny
Cas zabavou, Vigeland udajné netinavné pracoval. Dilna Torstena Kristensena Fladmoe nepatfila k nijak
vyznamnym a od uciili rozhodné nebyla o¢ekavana prestizni kariérni draha slavnych sochatt, fungovala ale aspon
jako jakysi vstup do uméleckych kruht Kristianie, nebot’ Fladmoe s oblibou svym zakiim ukazoval nejnovéjsi
vytvory norskych sochaiti. — Ibidem, s. 33.
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Dalsi poznani Cerpal z kurza kresby 1 navstév muzei, kde studoval sadrové odlitky antickych i
mladsich dél.”® Tehdy uz bylo jasné, Ze jeho pianim nebylo vyudit se fezbafem, ale stat se
sochafem i pfes veskeré nesndze, které s sebou toto povolani v Norsku na konci devatenactého
stoleti neslo.”” Jeho planem, jak tento cil uskute¢nit, bylo navstivit dva nejslavnéjsi sochate té
doby v Kristianii, Mathiase Skeibroka a Brynjulfa Bergsliena, kterym chtél ukazat své kresby
a pozadat je o misto v jejich diln&.”® Jako prvniho vyhledal sochafe Bergsliena, na né&jz kresby

velmi zaptsobily.

Ackoliv Vigeland nasel v Kristidnii svého prvniho ucitele sochafstvi, stravil v ateliéru
pouhy rok.” Bergslien byl pro Vigelanda prvnim, kdo mu pfedstavil zdklady kamenosochafstvi
- v jeho ateliéru si poprvé vyzkousel praci s mramorem, ktera mu k Bergslienové udivu $la jiz
od za¢atku velmi dobfte. Zde vznikla i prvni socha, s niz Vigeland v roce 1889, ve svych dvaceti
letech a po pouhych deviti mésicich sochatské praxe, debutoval na Podzimni vystavé - sousosi
Hagar a Ismael, [12] které¢ klasicizujicim pojetim odkazuje na dilo Thorvaldsenovo, coz byl

jeden z hlavnich prosazovanych zdroji inspirace pro mladé norské sochare.®

S novym semestrem na akademii navic zacal Vigeland navstévovat hodiny kresleni
podle aktii i hodiny sochafstvi, které obé vedl druhy ze dvou nejzndméjSich kristianskych
sochail té doby, Mathias Skeibrok.®! Skeibrok byl vyhlaSenym sochafem naturalistického
proudu, zatimco Vigeland se citil byt vic spfiznén s nejnovéjSimi tendencemi v uméni, s
novoromantismem a symbolismem. Tento stfet zajmi byl typicky generaéni a i jemu navzdory
se Vigeland stal roku 1890 ¢lenem Skeibrokova ateliéru, kde velmi brzy postoupil do pozice
asistenta a svému uditeli ob&as pomaéhal i s vyukou na Akademii.®? Skeibrok mél diky svému
vysokému postaveni mozZnost 1épe obstarat Vigelandovi finan¢ni pfispévky pro zahrani¢ni cesty

a stal se tak pro budouci kariéru mladého sochate dtlezitou osobnosti.

Byly to totiZ pravé zahrani¢ni cesty, kde se plné utvarel Vigelandiv vytvarny nazor.

Provinéni povaha Norska v podstaté¢ umélce k cesté do zahrani¢ni vybizela, pokud chtéli ziskat

76 Viz Wikborg (pozn. 14), s. 32.

77 Norsky ptivod Vigelanda mél jisté vyhody i nevyhody. Hlavnim problém, se kterym se sochaii na konci 19.
stoleti v malém, chudém Norsku museli potykat, pfedstavovala téméf neexistujici sit zamoznych mecenast a
objednavatelt, tudiz objednavky soukromého i vetejného charakteru byly vzacnosti. Béhem 19. stoleti navic
periferie vSak s sebou nesl i naprosté minimum konkurence, coz sochafi, ktery prokdzal notnou davku vytrvalosti
a sebevédomi, mohlo pomoci snadnéji se prosadit a zajistit si obZivu. — Ibidem, s. 69.

78 Ibidem, s. 41.

7 Stang (pozn. 15), s. 24.

80 Viz Wikborg (pozn. 14), s. 47-48.

81 Ibidem, s. 49.

8 Ibidem, s. 51-52.
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zivnost, nebot’ samotné Norsko poskytovalo jen malo pfilezitosti. Pozice zacinajicich sochait
byla v této zemi opravdu nelehka - v dobé, kdy Vigeland poprvé vstoupil do fezbatského ucenti,
jesté v duchu tradi¢niho vzdélani na principu vztahu mistr-tovarys, otevirala se v ¢eskych
zemich jiz sochaisko-kamenickd Skola v Hoficich, nasledovand sochaiskym ateliérem na
Uméleckoprimyslové Skole. Absence podobného systému vzdélavani v Norsku vyvijela na

sochare tlak, aby se umélecky utvareli skrze expanzi do zahranici.

Tento model nasledoval i Gustav Vigeland, ktery absolvoval zahrani¢nich cest hned
nekolik, kazda z nich krajné dilezitd pro ujasnéni si uméeleckého sméfovani a hledani zdroji
inspirace. Ddle si timto zpisobem utvaiel kontakty, které byly nepostradatelné pro ziskani
ohlasu za hranicemi Norska. Mohly tyto cesty také néjak ovlivnit zplsob, jakym byla

Vigelandova tvorba piijata v Cechach?

Nekteré ze zvolenych destinaci nebyly neznamé ani naSim sochaiim, predevs§im lze
jmenovat PafiZ a ateliér Augusta Rodina. Skrze pobyt v Berliné a utuZeni ptatelstvi s manzeli
Przybyszewskymi se zase Vigeland nejvice piiblizil Cesku, ackoliv nikdy ne osobné&, pouze

zprostifedkovang, skrze esej.

Detailnéjsi pohled na kazdou z cest ndm snad nabidne hlub$i porozuméni jejich
dilezitosti pro formovani Vigelandovy rané plastiky, prezentované pozdéji Przybyszewskym
v Moderni revue, a snad odhali zplisob, jakym zapocalo pronikani povédomi o Vigelandovi do

Cech.

5.1 Kodan
Nejprve Vigelandovy kroky sméfovaly do Dénska. Do Kodané odjel v roce 1891 na
rok na stdz do ateliéru sochafe Vilhelma Bissena.®® A¢koliv Bissen byl zaroven pedagogem,

Vigeland se na lekce na kodanské Akademii nezapsal. UCil se rad¢ji sdm studiem z knih, ale

8 Pro norské sochafe bylo b&zné nejprve vyjet do Kodané, teprve az odtud pokraGovat do jinych uméleckych

vvvvv

Bissen byl u¢itelem na Kodaiiské akademii uméni. Zakaim predaval hlavné své poznatky z cest do Rima, kde stravil
pomérné velkou ¢ast svého mladi, i z moderniho francouzského sochafstvi, o néjz se zacal zajimat pozdéji.
Mistrnému zachazeni se sddrou a mramorem se Bissen naucil od svého otce, taktéz vyhlaseného sochate - prave
osvojeni téchto technickych dovednosti od néj Vigeland Cerpal spiSe nez akademicky styl jeho dél. Bissen byl
proslaveny nejen cetnymi zakazkami na prace pro vefejna prostranstvi, ale také neobvyklym, az exoticky
pusobicim ateliérem. Vigeland ve svych denicich podava zpravy o volné poletujicich papouscich a ptacich mezi
pfemirou nejriznéjsich rostlin, kterymi byl zaplnén. Toto nekonven¢ni prostiedi na néj pusobilo velmi
inspirativnim dojmem. — Ibidem, s. 58.
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piedeviim z navitév muzei a galerii.* Vice se vSak zdrzoval v kodaniské glyptotéce, kde
obdivoval nejen sochafstvi starovékého Egypta a antiky, ale poprvé nazivo mohl spatfit i
moderni francouzskou tvorbu. Dynamismem a emo¢nim nédbojem téchto plastik byl zaujat vice
nez harmonickou skladbou a idealizovanou formou Thorvaldsenovych klasicizujicich soch,

které také v Kodani shlédnul.®

Na zakladé novych impulzl zapocal brzy v Bissenové ateliéru praci na souso$i dnes
zvaném Zatraceni, pivodn€ pojmenovaném Kain a jeho rodina. Sousosi bylo vefejnosti poprvé
piedvedeno v fijnu 1892 na Podzimni vystavé a ptildkalo pozornost dobového tisku. Ackoliv z
fad kritiky zaznély k dilu vytky,%® dockalo se vétSinové pozitivniho piijeti a Vigelanda tak

miizeme v jeho pouhych 23 letech povazovat za kritikou uznaného sochaie.®’

V této figurdlni skupiné lze spatfit prvni naznak Vigelandova rozchodu s klasicizujicimi
tendencemi smérem k proudim inspirace aktudlnim pro konec devatenictého stoleti. Na
zacatku devadesatych let miZeme vnimat nebyvaly zdjem mladych umélci o uméni
symbolismu, o imaginaci a kreativitu a pozadavek, aby uméni nepopisovalo pouze realitu,
nybrz aby ji pfesahovalo a skryvalo v sob& hlubsi vyznam, aby zachytilo dusi a oteviené se
stavélo k sexualité. Obzvlast patrné bylo piijimani téchto tendenci v literatufe, kde k nému
dochézelo rychleji nez ve vytvarném uméni. V sochafstvi se k jejich vyjadieni uzivalo figury -
napiiklad volbou subjektu, kompozice nebo nove skrz jeji rozklad. V devadesatych letech praveé

tento typ experimentu zacal Vigelanda zajimat.®®

Vigelandlv talent v Norsku nenaSel konkurenci, ziskal proto podruhé v roce 1892 velmi
snadno Statni umélecké stipendium a poté, co v Kodani absolvoval soukromé lekce

francouzstiny, pokracoval ve svych zahrani¢nich cestach do Patize.®

8 Wikborg (pozn. 14), s. 63.

85 Ibidem, s. 60.

86 Kritika zaznéla pfedevsim, co se formy jednotlivych postav tyde. Muzska figura pusobila pfili§ poplatné
dobovym naturalistickym trendiim, zatimco Zenska s ni kontrastovala klasicizujicim pojetim. — Stang (pozn. 15),
s. 26.

87 Denik Morgenbladet se naptiklad vyjadil, Ze se jedna o ,,[...] nejvyznamnéjsi sochaiskou skupinu, kterd zde
po dlouhé dobé byla stvorena.” Také navrhnul jeji ndkup pro vefejné prostranstvi a zaroven predpovédél
Vigelandovi zainou budoucnost. — Viz Wikborg (pozn. 14), s. 66-67.

8 Ibidem, s. 67.

8 Ibidem, s. 70.
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5.2 Patiz

Pobyt v Pafizi zapo€al néavstévou Louvru a dalS§ich muzei. Opét se vyhnul
akademickému prostiedi, jeho prvnim kontaktem s francouzskym uméleckym svétem byl
finsky sochat a profesor Walter Runeberg. Vigeland se zdrzoval pfedevSim ve spolecnosti
malifi pochézejicich ze severu Evropy, shromazdénych kolem Runeberga, a spole¢né s nimi
navstévoval ateliéry francouzskych maliiG. Nejvic se spratelil s norskym impresionistou
Fritzem Thaulowem, jenz byl osobnim pfitelem Augusta Rodina a s nejvétsi pravdépodobnosti

i tim, kdo Vigelanda Rodinovi piedstavil.”

Osobni setkani s Rodinovym uménim bylo pro jeho tvorbu zcela zésadni, ackoliv sdim
toto tvrzeni v budoucnosti vehementng vyvracel.”! Rodin ve své dobé predstavoval typ umélce
osvobozeného od akademické tradice, jeho figury se svym vlnivym rytmem, formou a pohybem
priblizily Zivotu zcela novym zpisobem. Invenéni bylo také prolinani figury a bloku materialu,
z n¢jz byla vytesdna, presny opak akademické tradice, kterd pravila, ze figura i jeji podstavec

musi byt oddéleny.*?

Na Vigelanda jesté siln¢ji nez Rodinova forma zaptisobily naméty, hlavné erotické,
nov¢ zobrazované s naprostou otevienosti. Bylo to pravé v Patizi, kde Vigeland stvoftil své
prvni kresby a drobnd dila s erotickym naddechem a od této doby se az do konce Zivota stal vztah
muZe a Zeny stéZejnim motivem jeho tvorby.”* Kromé erotiky na Vigelanda zaptsobily i dal3i
motivy, napiiklad smrt, zanik ¢i pekelné vyjevy, vyobrazené na Rodinovych Brandach peklia,

které staly na po¢atku vzniku Vigelandova monumentalniho reliéfu Peklo.”*

Obdobi francouzského pobytu znamenalo pro norského sochafe obecné obdobi
experimentu. Na jeho dilech se odrazi zménou formy, ptechodem od klasicizujici podoby soch
k vice mihotavému, radoby nedokoncenému vzhledu. Kromé inspiraci Augustem Rodinem
muizeme jesté sledovat Vigelandliv zdjem o impresionistické sochy Medarda Rossa, kterym se
formaln& svou skicovitosti pfiblizuje napiiklad reliéf zvany Zena modlici se za pijaky.” [16]

Rodiniiv odkaz vSak zlstava ve Vigelandové dile nejsilnéjSim.

% Viz Wikborg (pozn. 14), s. 71-73.

91 Vigelanda dle jeho vlastnich slov unavovalo byt neustile nazyvan Rodinovym studentem a nasledovnikem,
naopak pro néj bylo dulezité poukéazat na rozdily. PfedevSim se vymezoval proti Rodinové senzuélni, uhlazené a
elegantni formé. Az po Rodinové smrti v roce 1917 byl ochotnéjsi uznat vyznam, ktery mél pro podobu jeho
plastik. — Ibidem, s. 75-76.

2 Ibidem, s. 73.

%3 Ibidem

% Ibidem, s. 75.

% Ibidem, s. 76.
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V roce 1894, kdy se z Patize vratil zpét do Kristianie, zacal pracovat na jiz zminéném
reliéfu Peklo. Kromé inspirace Branami pekla a Dantovou Bozskou komedii, mizeme v Peklu
taktéz spatfovat odraz typickych pesimistickych nélad a tendenci 90. let 19. stoleti i umé¢lcovu
osobni zpovéd z pocitli smutku a utrpeni pramenicich z traumatického détstvi.”® Peklo,
dokoncené v hlin¢ roku 1894, bylo poté odlito v sadie a stalo se hlavni atrakci Vigelandovy
prvni samostatné vystavy konajici se od 20. fijna do 4. listopadu 1894. Vetejnosti zde predstavil
celkem 51 soch, coz z ni ucinilo do té doby nejvétsi monografickou vystavu v Norsku. Kromé
Pekla se na vystavé nachdzelo mnozstvi mensich souso$i s motivem muze a Zeny, byl to vSak
reliéf, ktery se dockal nejvétsi, a to sice pozitivni, odezvy jak v Kristianském tisku, tak 1 v

tamé&jsich uméleckych kruzich.”’

Skrze znamosti své Zeny, pivodem norky, Dagny Juel-Przybyszewské, pratelstvi
s Edvardem Munchem a diky vlastnimu intenzivnimu zapojeni se do spolecenského Zivota
kristidnskych umélct se o Vigelandove vystaveé dozveédel i Przybyszewski, ktery od dubna 1894
v Kristianii doasné pobyval, a s nejvétsi pravdépodobnosti vystavu navstivil osobng.”® Z doby
par dni po jejim skonceni pochazi prvni pisemné diikazy o kontaktu manzelt Przybyszewskych
s Vigelandem. Dagny v dopise informovala Vigelanda o nadSené reakci berlinskych
uméleckych kruhti na fotografie jeho skulptur a pfislibila mu brzké uspotfadéani vlastni sélové
vystavy v Berling€ 1 publikaci monografického ¢lanku v magazinu Pan, nacez jej do Berlina
pozvala. Chvili po tomto psani obdrZel Vigeland dalsi, tentokrat pfimo od Julia Meier-Graefe,

ktery jménem &asopisu Pan vyjadiil zajem o jeho tvorbu.”

5.3 Berlin

Bylo tedy rozhodnuto a Vigeland se v roce 1895 vydal s velkym o¢ekavanim za manzeli
Przybyszewskymi do Berlina. Zde se piivodné planoval zdrzet pouhy tyden, prohlédnout si
taméj$i galerie a muzea a poté pokracovat do svého hlavniho cile, do Florencie. Nakonec vS§ak
v Berlin¢ stravil néco mélo pies dva meésice. Zpocatku byl ubytovan u Dagny a Stanistawa
Przybyszewskych, poté si pronajal pokoj v hotelu Zur Stadt ptimo vedle pokoje Edvarda

Muncha. Oba udajné pracovali ve svych pokojich a spolecné si povidali pies sténu, po vecerech

% Wikborg (pozn. 14), s. 79.

7 Ibidem, s. 84-85.

% Trine Otte Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw Przybyszewski (pozn. 3), s. 232.
% Ibidem, s. 233.
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se pak setkéavali s dalsimi umélci a spisovateli skandindvského ptivodu v proslulé vindrn¢ U

Cerného selete. !

Munch i Vigeland byli ve svém rodném Norsku dobie zndmi, véd¢€li tak vzajemné o své
existenci, avSak az do berlinského pobytu neexistuji jisté zpravy, ze by v Kristianii byli v
bliz§im kontaktu. Bylo to pravé dilo Munchovo, co v Berlin¢ ptedstavovalo pro Vigelanda

nejvétsi zdroj inspirace. !

Pro Vigelanda bylo toto obdobi velice plodnym. Réno navstévoval muzea, vecery travil
ve spolecnosti umélci a literatd ve vinarné a po nocich netnavné pracoval. Plastiky se v Berliné
setkavaly s pozitivnim ohlasem a jeho povést tak zacala nariistat.!% A¢ se mohlo zdat, Ze se
brzy dockd vlastni vystavy i zde, zlstdval Vigeland k sliblm manzeli Przybyszewskych
skepticky - nakonec se ukazala jeho skepse jako opravnéna. Ani slibeny ¢lanek pro ¢asopis Pan
nedokézal Przybyszewski zajistit. Vedeni Casopisu Pan se pozménilo a tim i jeho sméfovani,
proto nakonec nebyl Przybyszewského ¢lanek interpretujici Vigelandovo sousosi Pochybovac
[11] schvélen a misto n¢j publikoval magazin 1. dubna 1895 pouze celostrankovou fotografii
reliéfu Peklo. Toto premiérové uvedeni Vigelanda v zahrani¢nim uméleckém svéte bylo krajné

neuspokojivé.!®

Vigelandovi berlinské prostiedi po né€kolikamésicnim pobytu nepftirostlo piilis k srdci,
piedevsim byl ale zklaman planymi sliby ohledn€ uspofddani monografické vystavy. Krome
nadéje v jeji usporadani setrval v Berling déle také z divodu finan¢ni nouze, nebot’ se potykal
s problémy s opozdénym vypladcenim stipendia. Jakmile vSak opét ziskal dostatek pencz,

pokracoval ve svém piivodnim planu odjet do Florencie.'*

100 Wikborg (pozn. 14), s. 90.

191 Oba umeélci se zde napiiklad zabyvali motivem polibku, jenz Munch nékolikrat zobrazil v cyklu Ldska, na némz
v Berlin€ pracoval. Vigeland ve stejné dob¢ vytvoftil sousosi nazvané Polibek, dnes jiZ neexistujici, kde tento motiv
zpracoval podobnym zptisobem jako Munch na svych kresbach - obliceje libajici se dvojice nechal navzijem
splynout az do podoby, kde jen sotva Ize rozeznat individudlni rysy tvaie. Munchliv uvolnény rukopis malby také
linii. — Ibidem, s. 93.

102 Tone Wikborg ve své monografii o Vigelandovi soudi, Ze pokud by v Berling setrval je§t€ o né&co déle a
pokracoval v navazovani pratelskych kontaktl, dockal by se brzy vlastnich vystav a patrné i velikého Gispéchu. —
Ibidem, s. 90.

103 Trine Otte Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw Przybyszewski (pozn. 3), s. 235.

104 Wikborg (pozn. 14), s. 95.
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5.4 Florencie

Do Italie Vigeland dorazil roku 1895. Ve Florencii vzkvétal umélecky i osobnostné jako
nikde jinde - konecn¢ mél moznost na vlastni o¢i spatfit velké mnozstvi d¢€l, jez jako chlapec
studoval pouze z knih svého otce, své prvni zdroje inspirace. Ve Florencii, ale i v dalSich
italskych méstech, se setkdval s dily nejslavnéjSich renesanc¢nich mistrti, sochatti i malifa. V
denikovych zaznamech popisuje bohaté veskeré své dojmy a my si tak mtizeme ud¢lat pomérné
bezpe¢né presnou predstavu o tom, kudy v Italii Vigelandovy kroky vedly.!% Kromé sbirek
renesancniho uméni studoval i uméni egyptské a antické. U nich obdivoval prostotu,
monumentalnost a puisobivost, jakou mély na ¢lovéka diky uziti jednoduchych tvari. Nové pro
sebe objevil dulezitost linie - a pravée linie, jednoduchost formy a monumentalita pozdé&ji sehraly

dilezitou roli ve Vigelandov€ uméni po roce 1900.

Hluboky dojem, jenz na né&j sttedovéké a renesancni uméni udélalo, u néj vyvolal jesté
hlubsi skepsi vici soudobé tvorbé. Dle Vigelanda méla byt socha osvobozena od vseho
malebného 1 od ptilisné rozjasaného pohybu, nebot’ Cistoty, intenzity a monumentéalnosti se dalo

dosahnout pouze skrze poklidnou linii.

Pobytem v Italii si Vigeland obohatil i rejstiik motivi, inspiroval se naptiklad feckymi
malovanymi vazami. Zde mohl sledovat promény motivu tance, ¢i milostnych scén, ale i faund,
ktefi se nasiln€ snaZili zmocnit prchajicich divek. Snad diky tomuto impulzu nalezneme ve
Vigelandovych nacrtnicich veliké mnozstvi explicitnich erotickych scén vzniklych béhem
italského pobytu.!® Tyto motivy erotiky, nasili i ldsky se staly  stéZejnym
italského pobytu bylo uvédomeéni si, ze touzi po pevnéjsi formé. Uz jej nadale neuspokojovaly
postavy na reliéfu Peklo, ptred odlitim do bronzu jej tak cely ptepracoval, aby jednotlivé figury

ziskaly na hmotnosti.'?

105 Viz Wikborg (pozn. 14), s. 108.

196 Thidem, s. 104-105.

Kromé studia antickych motivil se na tomto otevieném pfistupu k sexualité¢ dozajisté podilela i Vigelandova
milostna aféra s malifkou Elin Danielson. — Ibidem, s. 107.

107 Nova verze ma plynulejsi rytmus postav, kompozice se zaméfuje na Satana jakoZto stfedobod vyjevu, lidé v
pozadi reliéfu jsou feSeni téméf az graficky, zatimco postavy v popfedi modeluje velmi plasticky. V roce 1897
nabidnul hotovou druhou verzi Pekla Narodni galerii v Kristianii, kterd ji od néj odkoupila. — Viz Stang (pozn.
15), s. 34-35.
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Vigeland doufal, ze ve Florencii setrva o néco malo déle, ackoliv také touzil moci opét
tvofit sochy ve studiu doma v Kristianii.!®® Kdyz se na podzim roku 1895 vratil do Norska,
setkal se ve svém ateliéru opét s Przybyszewskym a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by nezdar
v Berlinég jejich spoleéné piatelstvi n&jak vyrazné narusil.'” O tom muiiZze svéd¢it i fakt, Ze ve
stejném roce Przybyszewski dokonc¢il svou esej Ein Unbekannter, tedy puvodni
némeckojazyénou verzi Ceské eseje Neznamy. Némecky original publikoval poprvé
v berlinském casopise Die Kritik a o n€kolik let pozdéji v roce 1897 jej vydal upraveny v knizni

podobé pod jménem Auf den Wegen der Seele.'!°

V té dob¢ ale uz Vigelandlv zdjem o prosazeni se v zahranici zacal opadat. Po své druhé
vystaveé v Kristianii v roce 1897, jez vybudovala Vigelandovi jméno a diky pfiznivym kritikdm
z ngj utvoftila jednoho z nejuznavanéjsich sochaii v Norsku, se zacal stahovat z mezinarodni
scény, bohat¢ ziveny zakazkami na portréty a pomniky ve své rodné zemi. Spolu s tim doSlo ke
zméné namétt i formy plastik, jak uz bylo naznaceno béhem italského pobytu. Snad tato

v

pocinajici umélecka izolace zapfticila oslabeni kontaktu s Przybyszewskym, ktery se navic v

roce 1898 piestéhoval do Polska, plné zaméstnan praci vrchniho editora v Gasopisu Zycie.'!!

Uplné vymizeni kontaktu mazeme sledovat po roce 1901 a ne ndhodou - pravé v tomto
roce doSlo k vrazdé¢ Dagny Juel-Przybyszewské, kterd v minulosti pfedstavovala dulezity
spojovaci ¢lanek mezi Vigelandem a Przybyszewskym, a ke které Vigeland snad choval jisty
citovy vztah.'!'? Za nejintenzivnéjsi 1éta spoluprace tak miiZzeme pocitat obdobi mezi lety 1894-

1896, kdy Vigelandiv pobyt v Berliné¢ a pfimy kontakt se soudobou uméleckou scénou

108 Wikborg (pozn. 14), s. 113.

Z rodného Norska se k Vigelandovi béhem italského pobytu donesla zprava, Ze se jeho pratelim podafilo zajistit
dostatek financi na odliti reliéfu Peklo do bronzu. Tato zprava jej znacné rozradostnila a s vidinou tvorby
protikladu k Peklu, zacal s ptipravnymi kresbami na Zmrtvychvstani a n€kolik malo nacrtd na Rdj. Ackoliv se s
motivem raje velmi casto osobné setkaval u italskych maleb a fresek, nedafilo se Vigelandovi spravné vyjadrit své
myslenky a reliéf nikdy nevzniknul. Sdm si poznamenal, Ze je pro néj ,,[...] snazsi predstavit si peklo nez nebe”.
Lépe se mu pracovalo na Zmrtvychvstani, které se oproti Raji v pozdéjsich letech dockalo svého ztvarnéni, i kdyz
pouze v sadrovém odlitku. — Ibidem, s. 103.

109 pg celou dobu Vigelandovy cesty do Italie spolu zistali v pisemném spojeni, zpatky doma v Kristianii vytvoiil
Vigeland Przybyszewského bronzovou masku. — Ibidem, s. 83.

110 Thidem, s. 113.

! Trine Otte Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw Przybyszewski (pozn. 3), s. 242.

112 Mezi ¢leny berlinské bohémy toto nebyl nijak neobvykly jev. Dagny Juel-Przybyszewska jesté pfed svym
vztahem s Przybyszewskym méla pomér s Augustem Strindbergem, Edvardu Munchovi stdla modelkou pro
nékolik jeho praci a i ostatni ¢lenové berlinské skupiny ji byli okouzleni. Co se Vigelanda tyce, dost nam o
jeho vztahu k Dagny mizou napovédét nckteré kresby pochazejici z berlinského obdobi. Jedna z nich
zobrazuje tancici zenu, z niz vychazi jakési stuzky ¢i chapadla, ktera se omotavaji kolem nékolika muzi. Ac
se vétSina brani, jeden z nich kraci pfimo k Zené, pfitahovan jako magnetem. Podle studie muzova profilu a
vlast Ize s jistotou fict, Ze se jedna o Vigelandliv autoportrét — Wikborg (pozn. 14), s. 94.
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zprostiedkovany ptes polského literata hral dulezitou roli v uvedeni norského sochafe do

sttedoevropského, tedy i ¢eského, uméleckého kontextu.
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6. Vigeland vs. Munch

Jak jiz bylo feCeno, Przybyszewski sehral klicovou roli pii uvedeni nejen Gustava
Vigelanda, ale i jeho krajana, malife Edvarda Muncha, do naseho prostiedi. Porovnat proto
odezvu obou umélct je zcela na misté, navic se domnivam, Ze objasnéni zplisobu, jakym u nas
dilo Edvarda Muncha siln& rezonovalo, je zasadni pro pochopeni odezvy, jiz se v Cechach

dostalo Gustavu Vigelandovi.

Se jménem Edvarda Muncha bylo mozné se na strankach ceskych Casopist setkat jiz v
90. letech. V tinorovém vydani Moderni Revue z roku 1895 uvetejnil v rubrice Kritika Jifi
Karasek ze Lvovic recenzi monografie Das Werk des Edvard Munch, napsané o rok diive.!!?
Jiz zde Karasek vynasel Munchovu osobitost v porovnani s akademismem a pfilisnou strnulosti
¢eského malifstvi, dovolil si téz drobné zamysleni nad stavem ¢eského soudobého uméni v
porovndni se situaci v jinych koutech Evropy.!''* Na zakladé Karaskovy recenze miiZzeme snad
fict, Ze néjaké, byt matné, povédomi o Munchové tvorbé alespoit v okruhu Moderni revue
existovalo, nebot’ od t€¢ doby se Munchovo jméno zacalo na strankach Moderni revue objevovat
veelku pravidelné, a to sice Casto ve spojeni s Vigelandem. 90. 1éta znamenala pro tohoto malite

také obdobi zvySené vystavni Cinnosti, ptedev§im v Némecku, ale i1 tvorby grafickych tisku,

které se ptihodné nabizely k Sifeni skrze ti§ténd média.!'!®

V roce 1896 pozadal Arnost Prochazka Stanistawa Przybyszewského, aby napsal esej o
Munchovi uréenou p¥imo pro Moderni revue. Ctenafi ji mohli spatiit na pokratovani v roce
1897 v lednovém, unorovém a bieznovém Cisle. Tato monografickd esej ptispéla k Sifeni
povédomi o Munchovi v naSem prostfedi, navic byla doplnéna o dulezité reprodukce
Munchovych nejznaméjsich obrazi.!'® Uz po vydani eseje lze sledovat nékteré nepatrné
naznaky inspirace motivy prevzatymi praveé z téchto reprodukci, hlavné v okruhu umélct kolem
Moderni revue, ktery nejvyraznéji zastupoval Karel Hlavacek, ackoliv nejvétSiho ohlasu se
piece jen dostalo Munchovi az po uspofadani monografické vystavy v Praze v roce 1905.
Tehdy jeho tvorba naplno nalezla odezvu v ¢eském vytvarném umeéni, v malifstvi 1 sochafstvi,
napii¢ uméleckymi uskupenimi i generacemi. Reakce pfiSla na konkrétni motivy z obrazi -

napiiklad kfi¢ici postava s Siroce otevienymi usty na obraze Vykrik ¢i motiv Zeny-upira

113 Ji¥i Karasek, Malitstvi, Moderni revue, sv. 1, 1894-95, s. 118-120.

114 Otto M. Urban, Vzacna radost nésilnika snil, respektive upifi zjev na gumovych kolach. Edvard Munch a ¢eské
uméni, in: Tomas Vrba (ed.) et al., Edvard Munch. Byt sam: obrazy - deniky - ohlasy, Praha 2006, s. 197-198.

115 Tbidem, s. 198.

116 K onkrétné naptiklad Madonna, Vykiik & Vampyr — Viz Kossowski — Clegg (pozn. 1), s. 47-51.
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vysavajiciho z muZze Zivotni energii - i na Munchovu expresivni praci s barvou.!'” Z vyse
napsané¢ho muze se zdat, ze Munchovo dilo mélo v ¢eské spolecnosti pro své Siteni dobré
predpoklady. Mohl ale né¢jak k tomuto zivému zajmu pomoci i zpusob, jakym byl formulovana

Przybyszewského esej v Moderni revue?

Muncha zde Przybyszewski predstavil na zékladé nékolika konkrétnich obrazii, s nimiz
musel byt osobné velice dobfe obeznamen.''® Uvolnénost linii, specifickd barevnost t&chto
obrazli a forma vychézejici nikoliv z inspirace okolnim svétem, ale z vnitiniho svéta malifova,
jsou dle Przybyszewského tim, co Cinilo z Muncha naprostého inovatora, malife momentalnich
pohnutek duse bez zasahu racia do procesu tvorby. Oproti svému prvnimu textu Das werk des
Edvard Munch, kde pojmenoval Munchuv pfistup k tvorbé pojmem individudlni a kladl jej do
kontrastu s persondlnim, oznalujicim pfistup maliiti naturalismu,'’ je ve druhém textu
mnohem vice kladen diiraz na skute¢né predstaveni autora skrze tvorbu nez na kritiku pomért
v dobovém umeéni. S eseji Neznamy se pak esej o Munchovi shoduje ve velice subjektivnim
pristup k vykladu jednotlivych d€l, u nichz Przybyszewski vytvafti az jakési fantazijni piib&hy,
kter¢ mu byly zdminkou k vyjadfeni osobnich stanovisek k tématim provazejicim

Przybyszewského celou jeho zivotni tvorbou.

v

Pozoruhodnéjsi jsou vSak rozdily, jez na prvni pohled lze mezi obéma esejemi o
norskych umélcich shledat. Munchova esej je vyrazné kratsi, zato nové doplnénd o mnoZzstvi
ilustraci, které v pfimé blizkosti eseje Neznamy chybi a jejich malé mnozstvi se vyskytuje
v Moderni revue napii¢ vydanymi ¢&isly.'?® Také popis norské krajiny, vyrazna a diileZita ¢ast
eseje o Vigelandovi, je v tomto textu zakomponovan jinym zpisobem — zde se vaze piimo k
ur¢itym diltim, nikoliv k malifoveé osobnosti celkové. Neznamy ma naléhavé§jsi ton, jednotliva
podtémata hraji v textu stejné dileZzitou roli, jako samotné sochatovo dilo, a ackoliv esej si

primarné klade za cil pfedstavit Vigelanda, nalezneme zde celé dlouhé pasaze, kde se o ném

nepise vibec. V textu o Munchovi miizeme sledovat stejnd podtémata, avSak Przybyszewski s

17 K onkrétni piiklady inspirace u deskych umélcti 1ze nalézt v kapitole Otto M. Urbana vénujici se recepci Edvarda
Muncha v naSem prostiedi. — Viz Urban, Vzacna radost nasilnika snd (pozn. 114), s. 200-203.

18 K ossowski — Clegg (pozn. 1), s. 48.

19 Dualita individualni-personalni napadné& pfipomina dualitu mozek-duse z eseje o Vigelandovi a jejich
charakteristiky se v obou textech do znacné miry piekryvaji.

120V Moderni revue byly celkové otistény ¢tyfi reprodukce Vigelandovych plastik — Nad propasti, Do svéta, Mladi
a Extase. Nad propasti se objevila ve stejném Cisle jako esej Neznamy, zbyvajici v jinych. Ani jedna z nich nebyla
pfifazena piimo k textu a v porovnani s uzitim ilustraci v eseji o Munchovi tak nemohly sehrat stejnou inspiracni
roli.

Nad propasti — Moderni revue, sv. IV, 1896, s. 50. [13]

Miladi — Moderni revue, sv. VI, 1896/97 s 18. [14]

Do sveta — Moderni revue, sv. V11, 1898, s. 2. [8]

Extaze — Moderni revue, sv. XIV, 1902/03, s. 2. [15]
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nimi pracuje jinak - nevydéluje pro né specidlni pasaze, pouze je Ctenaii nastinuje skrze vyklad
Munchovych obrazii a celkovy dojem z textu je tak plynulejsi, pirozendjsi a &tivejsi. Clanek
ukoncuje biograficka ¢ast o Munchovi a prostfedi Kristianské bohémy. Przybyszewski timto
zaveérem nabidl Ctenaii velmi dulezity vhled do socidlnich souvislosti v Kristidnii, jez mély

dopad na Munchovo pojeti pravé tieba lasky a vztahu k Zenam.!?!

Lze jen polemizovat, co je pfi¢inou rozdilnosti obou textl - jestli Przybyszewského
narust jistoty a sebevédomi jakozto spisovatele pii psani mladSi Munchovy eseje, hlubsi
pratelstvi s malifem anebo snad osobni preference interpretace malifskych dél pied
sochafskymi. Dle mého nézoru Ize ¢ast uspéchu eseje o Munchovi pfifknout nejen vystavbé
textu, ktery je oproti Neznamému kratsi, soudrznéjsi a Ctivéjsi, ale i obsahu, nebot’ zavér v
podobé& nastinéni socidlniho kontextu, z néjz pramenila Munchova inspirace, mohl tehdy

ptispévatele 1 Ctendfe Moderni revue zaujmout vice nez popis vzdalené norské krajiny v

Neznamém. Reprodukce obrazi, jimiz je text o Munchovi doplnén, ptedstavuji pak prvek zcela

—_~

zasadni nejen pro lepsi pochopeni Przybyszewského interpretace, ale i pro snazsi Sifeni a

v

vizualn¢ je pro ctenafe mnohem plsobivéjsi.

Zajem o Munchovo dilo stvrdila prazska vystava usporadana v roce 1905 SVU Manes,
pii jejiz ptileZitosti Munch osobné& navstivil Prahu.'?? Vystava se nezpochybnitelné promitla
do ceského uméleckého déni, dnes je predevSim spojovana se vznikem vytvarné skupiny Osma
a s piijetim expresionismus v Cechach obecné.'? Vigeland se monografické vystavy v Cechach
ve stejném obdobi nedockal, coz dle mého nézoru nebylo potvrzenim naprostého odmitnuti
jeho dila, nybrz vysledkem nedostate¢n¢ silného piisobeni na ¢eské umélecké scéné, z ¢ehoz

vyvéral nedostatek iniciativy a vile takovou vystavu usporadat.

Pfimo v naSem sousedstvi, na uzemi dnesniho Polska, se ale situace ohledné recepce

Gustava Vigelanda zésadné lisila.

121 Viz Przybyszewski, Edvard Munch (pozn. 6), s. 163-164.

122 Tato byla do té doby nejvétsi Munchovou samostatnou vystavou. — Viz Urban, Vzacna radost nésilnika snt
(pozn. 114), s. 204-206.

123 Tbidem, s. 208.
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7. Stanistaw Przybyszewski, Vigeland a polské socharstvi

Stejné jako tomu bylo v piipadé Ceskych zemi, i v Polsku byl tim, kdo zprostiedkoval

Vigelandovo dilo tamé&j$im umélctim, Stanistaw Przybyszewski.

Ke konci devadesatych let sice stale pobyval v Berlin€, zdejsi literarni scéna se vSak
zacala od mezinarodnich modernistickych tendenci obracet k narodnostnimu sméru a tak,
ackoliv psal vyhradné v ném¢in€, doslo k omezeni publikace jeho textl. V reakci se navratil k
matetskému jazyku a od roku 1897 zacal poprvé vydavat texty nejen v némcing, ale i v

polsting.1?*

I pres tento zasadni obrat zlstaval skepticky k moznosti, ze by se kdy do Polska
odstéhoval. To jako samostatny stat dosud neexistovalo a Przybyszewski se obaval cenzury ¢i
zékazu psani ze strany velmoci, mezi n&Z bylo Polsko rozdgleno.!?* Pravdépodobné&;jsi se zdala
byt moznost piestéhovat se do Prahy - dtlezitou roli hraly dobré vztahy s osobnostmi stojicimi
za Moderni revue. Krakovské umélecké kruhy vsak Przybyszewského opakované zvaly, aby se

do Polska pfestéhoval, az nakonec v roce 1898 souhlasil.'?®

Po pifjezdu do Krakova se stal redaktorem ¢asopisu Zycie, o par mésicti pozdéji dokonce
pievzal misto hlavniho $éfredaktora.'?” V prvnim ¢&isle vydaném pod jeho vedenim se projevily
zkuSenosti nasbirané b&hem psani pro jind periodika, kromé Moderni revue pro némecké
asopisy, jakymi byli napiiklad Pan, '*® i diilezitost tésnych vztahtl, které nadale udrzoval skrz
korespondenci s Prochazkou.!?’ Pfedevsim se jednalo o pochopeni vyznamu uziti ilustrace
jakozto doplnku k psanym textim, pochopitelné¢ se proto v prvnim cisle vydaném pod
Przybyszewského vedenim objevilo bohaté mnozstvi reprodukci dél, které poskytnul ze svych
sbirek, z nichz mnohé se jiz diive objevily na strankach Moderni revue.'* Przybyszewski mél

s Zycie ambiciozni plany. Jeho zamérem bylo vybudovat ¢asopis zprostiedkujici Polsku

evropskou kulturu nejen skrz publikaci reprodukect, ale 1 texty jistych autord, popularnich jak v

124 Viz Kossowski — Clegg (pozn. 1), s. 52-53.

125 Tbidem, s. 53.

126 Pro polské umélce pfedstavoval aZ jakousi senzaci, jeho povést spisovatele ocefiovaného na zapadé jej
piedchazela mozna o néco malo vic nez znalost jeho textl.. — Agata Matodobry, Werewolves of modern
sculpture. Creative impulses and artistic scandals of Young Poland, in: Stanistaw Przybyszewski et al., Na
drogach duszy. Gustav Vigeland a rzezba polska okoto 1900 (kat. vyst.), Krakov, Muzeum Narodowe w
Krakowie — Vigelandmuseet 2010, s. 282.

127 Viz Kossowski — Clegg (pozn. 1), s. 53.

128 Dalsi piiklady Casopist, pro které Przybyszewski pracoval lze nalézt v diplomové praci Patricie Struhalové. —
Viz Struhalova (pozn. 53), s. 10-11.

129 Viz Kossowski — Clegg (pozn. 1), s. 46.

130 Thidem, s. 53.
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okruhu berlinské bohémy, tak 1 v prazském kruhu kolem ArnoSta Prochazky — Friedricha

Nietzscheho, Oscara Wildea, Jorise Huysmanse ¢i Paula Verlaina.'®!

Vydavani asopisu takového zaméfeni, jaké mélo Zycie, neprobihalo v krakovské
oblasti uvnitt zapadni Hali¢e zcela bez problémi. VSechna cisla byla jesté pfed vydanim
kontrolovana cenzurnim ufadem, ktery m¢l k publikovanému materidlu vyhrady. Se stejnymi

obtizemi se potykalo i &islo obsahujici reprodukci Vigelandova Pekla.'*?

Przybyszewski ptisobil v redakci Zycie velice kréatce, do za¢atku roku 1900, kdy opustil
Krakov, a ¢asopis brzy poté kviili problémim s cenzurou a financemi zkrachoval. I pies kratké
angazma m¢éla jeho pfitomnost zcela zdsadni dopad na mladé polské umélce. Propagoval nové
pojeti uméni v piimém styku s dusi, stavél jej az na Grovert nového nébozenstvi.!** Umélecky
individualismus a odmitnuti mimesis, snaha navratit polskym umélctim kreativni svobodu
osvobozenou od akademismu - to vSe se snoubilo s polskymi narodotvornymi tendencemi

rozervaného statu.

Ve stejné dobé¢, v roce 1897 piesnéji, bylo zalozeno uskupeni Sztuka, které si kladlo za
cil omezit historismus a nasledovat nejnovéjsi evropské trendy v sochaistvi. Jednim ze sochartii
nalezicim k této skupiné byl Konstanty Laszczka, ktery diky svym patizskym studiim ptinesl
zpét do Polska podnéty vychazejici z Rodinova uméni a zanedlouho se diky své ucitelské
kariéfe stal velice diilezitym pro vzdélavani mladé generace polskych sochatt.!** Ztvarnéni
figury vychazejici z klasicismu 19. stoleti doplnil pfedev§im o nerovny blok materidlu, z né&jz
se hladce modelovana figura pomysiné vynotuje. [17] Toto spojil s motivy symbolistnimi,
inspirované polskym folklorem a pohadkami a vytvofil tak syntézu ptihodnou pro potieby nové
se rodici narodni identity. Laszczka upfednostiioval umélecky individualismus a cerpani
inspirace z umélcova nitra pted sledovanim trendd, ackoliv paradoxné prave s jeho prichodem
na Akademii se inspirace dilem Augusta Rodina stala tim, co Laszczka po svych zacich

pozadoval.!®

Ke svym studentiim Casto pfistupoval poméerné nesmlouvave, pokud nezapadali
do jeho piedstavy o tom, jak by soucasné dilo melo vypadat. Timto pfistupem mize upomenout
na ucitelskou praxi Josefa Vaclava Myslbeka, ackoliv oba umélce délila celd generace. Ikdyz

se mezi zaky Laszczky nachazelo mnoho umélct s riznorodym ptistupem k obsahu, formé i

131 Matodobry (pozn. 126), s. 283.

132V té dobé uz byl reliéf vystaven v muzeich v Kristianii a Trondheimu a také bylo v jednani jeho umist&ni
v Drazd’anské galerii, pfesto se pro cenzurni ufady v Krakové zdalo byt pfilis radikalnim. — Ibidem, s. 281.

133 Tbidem, s. 283.

134 Ibidem, s. 285.

135 Tbidem, s. 286.
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k inspiraci v zahranic¢i, vSichni méli spolecné jedno — odpoutéani se od klasicismu ptfedchozich

Kritika akademismu 19. stoleti snoubici se s potiebou vnést do polského uméni nové
zdroje inspirace, byla zakladem i umélcim sdruzujicim se v uskupeni Mladé Polsko, které se
neomezovalo pouze na vytvarné uméni. Zcela zasadni roli ziskal pojem duse vychazejici jednak
ze znovuobjeveného polského romantismu prvni poloviny devatenactého stoleti, jednak ze
zdgjmu o lidské podvédomi a fenomén duSe, rozvijeného na nejriiznéjSich spiritistickych
seancich. Tyto tendence tvofily zdklad pro umélecké podnebi v Krakové, v némz se rodila nova
generace sochafi.'’” Mnoho z nich bylo inspirovano jiz nikoliv podnéty piichazejicimi z
Francie, ale nove ze Skandinavie, k ¢emuz ptispél také Przybyszewski propagaci dél ze severu
prochéazejicich umélct a tvorbou obrazu o téchto zemich — Norsko konkrétné prezentoval jako

temnou a pochmurnou zemi.'

V tomto pfiznivém prostiedi bylo velice jednoduché uvést skrze Zycie i Vigelandovy
sochy, s dobrym piedpokladem pro jejich pozitivni pfijeti. Przybyszewski, jakozto jediny
vyklada¢ Vigelandova uméni a autorita mezi mladymi umélci, mél témef az monopol na to, jak
tohoto sochate v Polsku pfedstavi. Ohlas Vigelandovy tvorby se témét okamzité promitnul do
tvorby nejmladSi generace sochail, jez v dobé ptichodu Przybyszewského studovala v
Krakové na Akademii vytvarnych uméni pod vedenim Laszczky, znichz piedstavim

nasledujici tfi jména umélci nejtésnéji spjatych s Przybyszewskym.

K prvnimu z nich, Franciszku Flaumovi, choval Przybyszewski velké sympatie. O tom
svédci 1 fakt, Ze se podobné jako u Vigelanda ujal v Polsku role vyklada¢e Flaumova dila.
Paralely s Vigelandem mutzeme déle sledovat ve zpisobu, jakym Flaum znazornoval figury,
plné citu, s Castym uzitim diagonalnich vitivych linii, kterymi dosahnul jeste vétsi expresivity.
Spole¢né méli oba i jedno z Ustfednich témat tvorby, tj. vztah muZe a Zeny, [18] které
Przybyszewski u Flauma interpretoval stejnym zptisobem, jako to uéinil v Nezndmém.'>® Také
Flaum navazal tésné vztahy se zahrani¢im, jmenovité s berlinskou uméleckou scénou, kter¢ ale
na rozdil od Vigelanda velmi peclivé péstoval a zajistil si tak i1 zastoupeni naptiklad na

vystavach poraddanych redakci Casopisu Der Sturm.

136 Matodobry (pozn. 126), s. 286.
137 Ibidem, s. 289.
138 Ibidem, s. 284.
139 Tbidem, s. 288.
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Xavery Dunikowski patiil taktéz do okruhu Przybyszewského ptatel. Ackoliv vétSina
dochovanych soch pochézi z pozdéjsiho obdobi, kdy figury tvaroval za uziti ostrych linii a hran,
v rané fazi své tvorby si proSel mnohymi experimenty, kdy jedno obdobi poznamenalo i setkdni
s Vigelandovymi plastikami. [19] Z tohoto obdobi na pielomu devatenactého a dvacatého

stoleti, se dochovalo jen velmi malo originald, Casto z kiehkych materiald, jako byly sadra ¢i

hlina.!4

Posledni z trojice polskych sochaili, Bolestaw Biegas, stejné¢ jako Dunikowski,
vzbuzoval ve spolecnosti silné emoce. Béhem studii natolik formou svych skulptur poboufil
Konstantina Laszczku, az byl nakonec vyloucen z krakovské Akademie - i pfes uzndni v
zahrani¢i, o némz svédcilo pfijeti do sdruzeni Videriské secese, k némuz doslo pfiblizn¢ ve
stejné dobé&. Polsko nakonec opustil a usadil se v Pafizi, kde se okamzité zapojil do okruhu
umélct shromazdénych kolem revue La Plume.'*! Jesté pred odjezdem se v Krakové zdrzoval
v blizkosti Przybyszewského, s nimz jej pojil zdjem o shodna témata, ale hlavné diky nému
poprvé uvidél fotografie Vigelandova Pekla. V reakci na néj vytvotil dila Utrpent [20] a Peklo,

reliéfy Cerpajici ze své piedlohy.!*?

Dtikazy, ze by sam Gustav Vigeland navazal s témito polskymi autory kontakt, vSak
neexistuji a je velmi nepravdépodobné, ze by k nému doslo. Z Vigelandovy pozistalosti se vSak
dochovala ilustrovana publikace o Krakové, v niZ se nachédzely né&které prace Konstantyho

Laszczky a Waclawa Szimanowského. '+

Piistup Stanistawa Przybyszewského k polskym sochaiim byl diametralné odliSny nez
jeho piistup k tém eskym. Béhem svého angazma v Zycie se nejen s mnoha z nich osobné znal
a spratelil, takové pozornosti se nasim sochaiim z Przybyszewského strany nikdy nedostalo.
Nelze ani nalézt jednoznaéné diikazy, Ze by Przybyszewski o sochatskou produkci v Cesku
jevil vyrazngj$i zdjem. Snad v tomto piipadé hrilo také roli omezeni Przybyszewského
kontaktu s na$im prostiedim na Cisté¢ korespondencni, u néjZ nedoslo ke zméné na osobni.
Przybyszewski se navic v dobé navazani kontaktu s Moderni revue velmi realizoval v okruhu
berlinskych umélci, dale jeho hlavnim zajmem bylo severské umeéni, coz podpoftila 1
skutecnost, ze pravé mezi lety 1894 a 1898 Zil ¢astetné v Némecku a casteéné v Norsku.

Neznalost naseho uméleckého prostiedi anebo alesponn mensi obezndmeni v porovnani

140 Na druhou stranu mame k dispozici bohatou fotodokumentaci a pisemné zpravy, nebot’ Dunikowski byl ve své
dobé v Krakové senzaci, o niz psalo velké mnozstvi dobovych kritiki. — Matodobry (pozn. 129), s. 290-291.

141 Tbidem, s. 291-292.

142 Tbidem, s. 292.

143 Viz Trine Otte Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw Przybyszewski (pozn. 3), s. 242-243.
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s obeznamenim s polskou uméleckou scénou, a tedy i1 piehlédnuti faktu, Ze mezi naSimi sochati
nebyl prostor pro pfijeti Vigelanda jakozto zdroje inspirace, mohlo stit za Spatnym
nacasovanim publikace eseje Nezndmy v poloving€ 90. let. Otazkou vsak zlstava, zda by jeji
pozd¢jsi vydani zaznamenalo v nasem prostiedi odliSnou odezvu. Osobné se domnivam, ze tyto
uvahy nejsou na misté, nebot’ kolem roku 1905, kdy se konala v Praze vystava dél Edvarda

vvvvv

Przybyszewského kontakt s Moderni revue ddvno zeslabl.
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8. Zavér
Tato prace si kladla za cil pfedstavit uméni norského sochaie Gustava Vigelanda a

odpovédét na otazku, jak jeho dilo figurovalo v kontextu ¢eského uméni na pielomu 19. a 20.

stoleti.

Vystupem je zcela jasné konstatovani o tom, ze Vigelandovo piisobeni na ¢eské sochate
bylo vpravdé¢ mizivé. Na zéklad¢ studia literatury se po napsdni této prace domnivam,
ze nezakofenéni Gustava Vigelanda jakoZzto zdroje umelecké inspirace v nasem prostiedi bylo
zpusobeno tiemi hlavnimi faktory — Povahou eseje Neznamy a pozice Moderni Revue na
zacatku své cCinnosti, stavem ceského sochafstvi s pfednimi vlivnymi osobnostmi Josefa

Vaclava Myslbeka a Augusta Rodina a nakonec pfi¢inénim samotného Gustava Vigelanda.

Esej Neznamy, predstavena v samostatné kapitole a dale rozebirana v porovnani s eseji
o Edvardu Munchovi, byla zasadni pro vytvoieni prvniho dojmu z Vigelandovy skulptury. Jak
bylo feCeno, na zaklad¢ analyzy vyplyva nékolik poznatkii, které mohly ptispét k malému
dosahu eseje. Jednalo se o prvni text pfibliZujici osobnost a dilo Gustava Vigelanda a také o
ranou praci Przybyszewského, coz mohlo ovlivnit celkové nepfili§ promysSlenou kompozici
textu. Ta, z vEétSi Casti zalozena na silné emotivni prezentaci Przybyszewského osobnich
nazord, ¢ini z celé eseje vice umélecky text nez monografii a Vigelandova tvorba mnohdy
plsobi spi§ jako pouhd ilustrace Przybyszewského nazorl. V ¢astech, kde autor pfistoupil
k intepretaci soch, se zase vyskytuji zdsadni nedostatky v popisu formalniho feSeni vlastnich
dél.'** Cist¢ skrze Przybyszewského osobni interpretace naméti danych dél, bez vétsiho

mnoZzstvi dostupného obrazového materialu, ktery by ptfimo doplioval text eseje, by bylo pro

¢eské sochare jen obtizné se jimi nechat pfimo inspirovat.

Déle Vigelandova pomyslna ,,vstupni brana‘“ do ¢eského uméni, Moderni revue, neméla
v poloving 90. let 19. stoleti tak dominantni roli, aby vyrazné€ vnasela inspiraci na pole ¢eského
uméni. Snad lze tento fakt z¢asti pfiist teprve kratkému plsobeni Moderni revue od svého
zalozeni a z€asti 1 schvalné péstovaném nadechu exkluzivity - tyto skutecnosti téZ mohly
zaptiCinit, ze povédomi o Gustavu Vigelandovi existovalo spi$ pouze v izkém kruhu osobnosti

shromazdénych kolem tohoto ¢asopisu nez v okruhu $irsi vetejnosti.

144 Toto jsem si vyzkousela na vlastni kiiZi, kdyZ jsem zmifiovana dila zkousela dohledat. V mnoha piipadech bych
jenebyla schopna k Przybyszewského popistim pfifadit, kdybych neméla pomoc v podobé jejich datace, s niz jsem
porovnavala rok vydani eseje.
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Druhym faktorem se zasadnim dopadem na mizivy ohlas Vigelanda v Ceském
sochafstvi, byla pfitomnost dvou velmi vyraznych autorit, ke kterym se ¢esti sochati vztahovali.
Prvni z nich, Josef Vaclav Myslbek, m¢l zna¢né silné postaveni na ceské umélecké scéné
plynouci z jeho nalezitosti k takzvané generaci Narodniho divadla, ale 1 diky své pozici ucitele.
Mimo to byl stale jesté¢ umélecky ¢inny — od konce osmdesatych let pracoval kontinudlné
napiiklad na Pomniku svatého Vaclava, od pocatku let devadesatych na plastice Hudba pro
foyer Néarodniho divadla — a jeho dominantni pozice na ¢eské umélecké scéné¢ mohla byt jeste
posilena touto skuteCnosti. Az s pfichodem nového stoleti se dokazal objevit umeélec
s dostate¢nou autoritou, kterd by mohla Myslbekovi konkurovat, tedy Auguste Rodin. Tvari
v tvar takovym osobnostem m¢l Gustav Vigeland velmi malé Sance na prosazeni se, tim spis,
ze sam nedosahoval celoevropského vyznamu. Navic byl sam Vigeland inspirovan tvorbou
Rodina, kterou na vlastni o¢i poznal béhem pobytu v Pafizi. Mohli bychom jej misto snahy o
umisténi na urovenn Myslbeka a Rodina spi§ postavit na uroven ¢eské mladé generace sochait
studujicich v 90. letech 19. stoleti na Uméleckoprumyslové Skole ¢i Akademii vytvarnych

umeéni, s nimiz ostatné Vigelanda poutal kromé zdjmu o Augusta Rodina i podobny vék.

Vysvétleni posledniho diivodu, pro¢ Gustav Vigeland nezanechal v ¢eském sochaftstvi
po sobé¢ stopu, Ize nalézt v Zivotopisu tohoto norského umeélce. Ackoliv je v eseji Stanistawa
Przybyszewského prezentovan zcela ve shod€ spfedstavou o dekadentnim umélci
prosazovanou okruhem kolem Moderni revue, skute€na osobnost Gustava Vigelanda se od
tohoto pojeti dozajisté liSila. Shodu Ize shledat naptiklad v jisté melancholii, ktera Vigelanda
provazela po cely Zivot, ale rozhodné se pod naporem téchto silnych emoci nestahoval do
ustrani, jako tomu tak bylo u prototypu dekadentniho umélce. Naopak v obdobi rané tvorby
podnikl mnoho zahrani¢nich cest, motivovan nejen snahou poznat osobné — moderni i starovéké
- sochafstvi, ale také navdzanim dulezitych kontakti, a dokonce i pfislibem uspofadani
monografickych vystav, coz byla napfiklad jedna z hlavnich motivaci navstévy Berlina.
V téchto snahach rozhodné nebyl tak Gspésny, jako Edvard Munch, jehoZ snahy o vybudovani
jména v zahrani¢i se ukazaly zdafilymi pfedev§im v souvislosti s vystavou Berlinské secese
v roce 1902. Domnivam se, ze pravé tato neutichajici Munchova aktivita a snaha ziskat kupce
pro sva dila v sousednim Némecku donesla zvésti o norském maliti k nam do Cech a oZivila
tak 1 zajem o esej vydany v devadesatych letech v Moderni revue. Vigelandova situace vSak ve

stejné dob¢ predstavovala pravy opak t€ Munchovy.

Na zékladé€ kapitoly vénované Vigelandové osobnosti lez pochopit jak poméry, z nichZ

vysel, tak kazdodenni realitu pro umélce v Norsku obecné€. Pro norské sochatre bylo nutnosti
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vycestovat do ciziny a pravé zahranicni cesty predstavovaly pomysiné zarodky pro mozny
budouci ohlas Vigelandovy plastiky — v Berling, Cechach i Polsku. Vigeland mél viak na tyto
cesty odlisSny ndzor a vzdy se z nich spi$ rad vracel domt, kde skute¢né pilné€ tvoftil, uzivaje
zahrani¢nich cest opravdu jen jako obohacujicich impulzii. Jak navic zmiiuje Guri Skuggen v
publikaci Paralels. Gustav Vigeland and his contemporaries,'* Vigeland nikdy neuéinil
v zahrani¢i prilom, piestoze jeho plastiky se mezi lety 1902-12 opakované objevovaly na
vystavach v Evropé — naptiklad v Krefeldu, Diisseldorfu ¢i ve Vidni. Zadné z nich ale nebyla
¢ist¢ monografickou vystavou, ktera by Vigelandovi zajistila vyrazny uspéch. Ani Vigeland ale
vtomto sméru nevyvijel zadné zvlastni usili, naopak mnohokrat ucast na zahrani¢nich
vystavach odmitnul a choval averzi k ptedstave, ze své plastiky rozesila do jinych zemi, ,,/...]

Jjako by to byli kocovni herci.*“1%°

Pocinaje rokem 1912 se Gustav Vigeland stahnul do Kristianie, pfestal expandovat do
zbytku Evropy, zaméstnan predevsim zakazkami pro mésto a vyzdobou Vigelandova parku,
nikoliv vystavami, které také v tomto obdobi piestal realizovat. Stal se skute¢nym narodnim
umélcem, nikoliv mezindrodnim, nebot’ diive zdmérné péstované spojeni s mezindrodni

uméleckou scénou v té dob¢ 1ze povazovat za prerusené.

Na zékladé vSech doposud zminénych skutecnosti vSak ziistava otdzkou, pro¢ v Polsku

bylo Vigelandovo dilo piijato s mnohem vétsim tispéchem nez v Cechach?

Mrve

Za hlavni pfi¢inu lze opét oznacit piisobeni Stanistawa Przybyszewského. V krakovské
oblasti pisobil jako mnohem siln&j$i osobnost s vét§im dosahem, neZ jakym disponoval v roli
ptitele Antonina Prochézky a pfispévatele v Moderni revue v Cechach. Tato pozice byla dana
obdivem, jenZ k nému nejmladsi generace polskych sochait chovala i blizka pratelstvi, ktera
s ni Przybyszewski navazal v dob¢, kdy polsti umélci pod naporem viny silného narodniho
vzepéti hledali vzory mezi polskymi osobnostmi. V naSem prostiedi vic figurovala orientace
k Francii a snaha o nalezeni mista v celoevropském kontextu. Specificky vztah krakovského
okruhu k osobnosti Przybyszewského utvofil dobré prosttedi pro pfijimani myslenek, které
tento polsky spisovatel tlumocil. Svou esej o Vigelandovi, a¢ se v podstaté jednalo pouze o
lehce upravenou verzi Nezndmého, publikoval v Zycie doplnénou o obrazovou dokumentaci

reliéfu Peklo. Pravé Peklo bylo tim zasadnim dilem, které inspirovalo polské sochate v dalSim

145 Guri Skuggen (ed.), Parallels. Gustav Vigeland and his contemporaries (kat. vyst.), Oslo, Vigelandmuseet
2019.
146 Guri Skuggen, Parallels. Gustav Vigeland and Europe (pozn. 28), s. 40.

47



z4jmu o Vigelandovy plastiky. Opét tedy narazim na dilezitost ilustrace ptipojené k textu, jako

tomu bylo u eseje o Edvardu Munchovi.

Soucet téchto drobnych skutecnosti dokazuje, jak méalo staci, aby byla osobnost jednoho
umélce piijata v riznych zemich a uméleckych prostiedich diametralné odlisng. V Cechach
ve spojitosti s pozdnimi pracemi pro Oslo a netvoii zdsadné&jsi soucast ¢eskych déjin umeéni,
pouze zajimavou slepou ulicku inspirace, kterou se ceSti sochaii na prelomu 19. a 20. stoleti

rozhodli nevydat.
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na Wawelu, inv. ¢. 7616. Reprodukce z knihy: Stanistaw Przybyszewski et al., Na drogach
duszy. Gustav Vigeland a rzezba polska okoto 1900 (kat. vyst.), Krakov, Muzeum Narodowe w
Krakowie — Vigelandmuseet 2010, s. 74.

20. Bolestaw Biegas, Utrpeni/Cierpienie, 1908, bronz, 47 x 20 x 15 cm, Galeria Piekary,
Poznan. Reprodukce z knihy: Stanistaw Przybyszewski et al., Na drogach duszy. Gustav
Vigeland a rzezba polska okoto 1900 (kat. vyst.), Krakov, Muzeum Narodowe w Krakowie
— Vigelandmuseet 2010, s. 67.
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Obrazova priloha

1. Gustav Vigeland: Soudny den/Dommedag (1894)
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2. Quido Kocian: Démon lasky (1907-10)

3. Quido Kocian: Nemocna duse (1903)
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4. Jan Stursa: Utopena kocka (1904)

5. Jan Stursa: Melancholické dévee (1906)
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6. Gustav Vigeland: Peklo/Helvete (1897)

7. Gustav Vigeland: Zatraceni/Forbannet (1891) 8. Gustav Vigeland: Do svéta/En gammel mor med to barn
(1893)
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9. Gustav Vigeland: Mann og kvinne omfavner hverandre (kol.

1890)

10. Gustav Vigeland: Gammel kvinne ser sin mann de (1894)
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11. Gustav Vigeland: Pochybovac¢/En tviler (1894)

& a7

12. Gustav Vigeland: Hagar a Ismael/Hagar og
Ismael (1889)
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14. Gustav Vigeland: Mladi/Mann omfavner kvinne (1893)
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16. Gustav Vigeland: Zena modlici se za pijaky/Kvinne ber for drankerne (1893)
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18. Franciszek Flaum, Na skale (1901)
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19. Xavery Dunikowski: Ewa (Akt kobiecy) (1906) 20. Bolestaw Biegas, Utrpeni/Cierpienie (1908)
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