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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou vlivu potfadi narozeni na vybrané socialné patologické
jevy a rizikové chovani. Popisuje teorii potfadi narozeni a zdiraziuje jeji evolu¢né-biologické
predpoklady. Hlavnim cilem prace je shrnuti existujicich poznatkti o vztahu potadi narozeni s
vybranymi socidln¢ nezddoucimi jevy. Prace porovnava riznorodé vysledky védeckych studii mezi
sebou a predpokladd mozné zapii¢inéné mechanismy sledované v nich dynamiky. Ukazuje na
nedostate¢né¢ prostudované oblasti, které¢ vyzaduji dal$i zkoumani. V téchto oblasti se prace snazi
predikovat teoreticky moznou nepiimou zavislost ptes jiné faktory, které jsou s teorii pofadi narozeni
propojené. Prace ukazuje na dilezitost pro vyzkum takovych aspekti potadi narozeni, jako jsou

veékové rozestupy a pohlavi sourozencii. Prace by méla slouzit teoretickym podkladem pro dalsi

zkouméini dané problematiky.

Klicova slova
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rizikové chovani

Abstract

This thesis focuses on the influence of birth order on social pathological phenomena and risky
behavior. It describes the theory of birth order and emphasizes its evolutionary-biological
assumptions. The main goal of the thesis is to summarize existing knowledge about the relationship
of birth order with selected socially unacceptable phenomena. It compares the diverse results of
scientific studies and assumes possible causal mechanisms of the dynamics observed in them. It points
to understudied areas that require further investigation. In these areas, the thesis tries to predict
theoretically possible indirect dependence through other factors that are connected with the theory of
birth order. It points to the importance for research of such aspects of birth order theory as the age
spacing and gender of siblings. This thesis should serve as a theoretical basis for further research of

the issue.
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1 Uvod

Tato prace si klade za cil probrat a shrnout poznatky ohledné vztahu efektu potadi narozeni
a socidln¢ patologickych a ptibuznych nezadoucich jevi. Snazi se porovnat protichidné vysledky
vyzkumi a vyclenit obecné tendence v dynamice této problematiky. Zaroven uvadi predpoklady,
které mohou vysvétlovat existujici vysledky.

Ve druhé kapitole je dan obecny piehled teorie potfadi narozeni a jeji kamenti. Sklada se
ze Ctyf podkapitol a zac¢ina kratkym historickym tivodem. Nasledné se hovofti, o ¢em teorie poradi
narozeni je, a co z ni vyplyva. Tteti podkapitola podrobnéji probira mozné plivody a pficiny jevu
pofadi narozeni. Pojednavd o evolu¢nich a ekologickych ptfedpokladech a tim vyznacuje
biologicky ramec problematiky. Odpovida na otazky ,,jak?* a ,,proc?*. Kapitola konc¢i popisem
jednotlivych pozic v potadi narozeni: jejich charakteristik, rozdilt a predpoklada.

Déle nasleduje samostatnd kapitola o socialné patologickych jevéch a rizikovém chovani.
Seznamuje Ctenafe s problematikou socidlni patologie a socidlni prace. Popisuje pojmy socidlni
norma, socialni deviace, socialni patologie a rizikové chovani. Vysvétluje negativni dopad
nezadoucich socialnich jevli na spolecnost. Zaroven zdlraziuje dalezitost pochopeni téchto jevii
a jejich prevenci.

V ctvrté kapitole se oddélené uvadi prehled kazdého z jedendcti vybranych socialné
nezadoucich jevi. Jsou vyclenény do jednotlivych podkapitol. Prvni ¢ast kazdé podkapitoly udava
obecny teoreticky ramec vybraného jevu. Druha ¢ast kazdé podkapitoly predstavuje hlavni resersi
prace. Pojednava o existujicich vyzkumech a poznatkach ohledn¢ korelace daného jevu s efektem

potadi narozeni.



2 Teorie poradi narozeni

2.1 Historie

Jednim z prvnich védct, ktery si v§iml, Ze poradi narozeni je vyznamnou charakteristikou,
byl F. Galton. V roce 1874 ve svém dile ,,Lid¢ anglické védy. Jejich povaha a vychova* (Galton,
1874) zaznamenal zivoty 180 ¢lent Britské kralovské védecké spolecnosti, a zjistil, ze 48 % z nich
jsou prvorozenymi détmi. Nasledné ptiSel k zavéru, ze prvorozeni se li$i od ostatnich déti v roding,
a ze jsou Castéji vyznamnymi osobnostmi. Pozdéji podobna korelace se objevila 1 v fad¢ jinych
studii (Havelock, 1904; Cattell & Brimhall, 1921).

Jednim z prvnich, kdo se zaCal zabyvat timto jevem podrobnéji, byl A. Adler, vyznamny
rakousky psycholog znamy ptedevSim jako zakladatel proudu individudlni psychologie. Pti
prozkoumani Zivotnich zkusenosti svych détskych pacientit Adler obratil pozornost na to ze déti,
ackoliv jsou rtiznymi osobnostmi, maji spole¢né charakteristiky v souvislosti s tim, v jakém
potadi se narodily. Adler se zacal zajimat vztahem mezi pofadim narozeni a osobnosti jedince, a
nasledn¢ zalozil teorii potadi narozeni €ili teorii sourozeneckych konstelaci.

Jevu sourozeneckych konstelaci zacali vénovat pozornost jini védci. Nékteré z aspektii
zivota, na které mtize mit vliv pofadi narozeni, byly dobfe prozkoumany a byla prokazana
korelace mezi nimi, naptiklad: vliv na partnerstvi, intelekt, asertivitu, uzkostné stavy atd. Bylo
napsano hodné knih o této problematice, nejznaméj$imi jsou dila F. Sullowaye (1996), W.
Tomana (1993), C. Ernsta a J. Angsta (1983) a dalsi, v nichZ se zkoumaji vztahy potadi narozeni
s riznymi aspekty Zivota.

I kdyz vztahy potadi narozeni s nékterymi aspekty lidského Zivota jsou dlouho zkoumany,
fada studii doposud nedokdzala prokdzat ptesnou souvislost mezi nimi. Dodnes vliv potadi
narozeni na osobnostni charakteristiky jedince neni pln€ prozkouman a probaddn. Mnoho védct
teorii pofadi narozeni kritizuje a zpochybiiuje, pticemz vysledky vyzkumi v této oblasti se casto

odliSuji az i vzajemné odporuji.

2.2 Sourozenecké konstelace

Podle teorie sourozeneckych konstelaci potfadi narozeni ditéte v rodiné ma vliv na rysy
jeho osobnosti a zivotni strategii v budoucim zivoté (Adler, 1994; Sulloway, 1996). Tento jev je
disledkem unikétnosti prostiedi pro kazdého ze sourozenct, i kdyZ jsou pfislusnici jedné rodiny.

Aplikaci na védecky biologicky piistup mizeme toto prostfedi definovat jako ekologickou niku



¢ili tedy rodinnou niku (Sulloway, 1996). Tento pojem bude podrobnéji probran v dalsi
podkapitole.

Teorie sourozeneckych konstelaci nepodminuje piesna a zdvazna pravidla pro stanoveni
osobnosti, jenom ukazuje tendence a sméry, ve kterych se osobnost mtize rozvijet. Potadi narozeni
samotné nedeterminuje vyvoj jedince, ale do ur¢ité miry determinuje prostiedi kolem ného a to,
jak toto prostiedi vnima (Adler, 1958). Naprtiklad, nejstarsi dité je narozeno jako prvni a pohybuje
se v prostfedi prvorozen¢ho; uvédomuje si sv€ého prvenstvi a stim spojenych privilegii a
zodpovédnosti. Nedokaze se tedy citit jako prostiedni nebo nejmladsi dité a navzdy ziistane
prvnim. Stejné si mladsi dit¢ nedokaze predstavit, jak je to byt starSim. Od zacatku svého zivota
ma starSiho sourozence, ktery hraje dilezitou roli v jeho vyvoji. Pfitomnost star§iho sourozence
je pro ného samoziejmosti.

Nejde tedy striktné o poradi chronologické cili biologické, ale spi§ funkéni a
psychologické. Stanoveni pozice v sourozenecké konstelaci mize také zalezet na vékovych
rozestupech mezi sourozenci, jejich pohlavi a fyzickych a zdravotnich odliSnostech. Velkou roli
také mohou hrat potadi narozeni rodict, integrita rodiny, vyskyt potratt, jestli je dité chténé nebo
neni a tak déle.

Podle definice Adlera (1994) obecné pouzivané v odborné literatute existuji ctyfi zdkladni
pozice v sourozenecké konstelaci: jedinacek, prvorozené dité, prostfedni dit¢ a nejmladsi dite.
Walter Toman (1993) dokonce vy¢€lenil jedenact pozic, které mize zaujimat dit€ v rodin€ s
ohledem na mnozstvi, pohlavi a vék vSech Clenii sourozenecké konstelace. OvSem v této praci se
soustfedim na obecnou definici sourozeneckych pozic z divodu jejiho nejSir§iho vyuziti v

odborné literatuie.

2.3 Evolu¢ni a ekologické ptedpoklady diverzifikace sourozencti

Pro lepsi pochopeni efektu potadi narozeni a jevu odliSnosti sourozenci se musime
podivat na rodinu jako na ekologicky systém. Pro tyto Gcely se pouZziva pojem rodinna nika, ktery
zavedl Sulloway ve svém dile ,,Born to rebel” (1996). Rodinna nika je analogii ekologické niky
aplikované na rodinné prostfedi. Podle teorie Sullowaye kazdy sourozenec zaujimé unikétni
rodinnou niku a tim vybuduje urcitou strategii v soutézi o omezené rodi¢ovské zdroje.

Ve své teorii se Sulloway opirad na darwinovskou teorii pfirozeného vybéru a jeho teorii
divergence (téZ postupné rozriiznovani druht) (Sulloway, 2010). Pfedpoklada, ze diversifikace
sourozencl vrodiné je disledkem vlivu evolu¢nich mechanismii. RozliSuje ctyii zakladni

pri¢inné mechanismy odliSnosti sourozencli. Prvnim je sexualni selekce, tj. souboj jedinct



stejného pohlavi o pohlavni partnery za ucelem uspéSné reprodukce. Druhym je diferencidlni
rodiCovské investovani mezi pohlavimi. Rodi¢e riznych pohlavi investuji do potomkl rizné
mnozstvi zdroju. Tteti je konflikt mezi rodi¢i a potomky. Tento konflikt se odrazi ve skutecnosti,
ze mnozstvi investic do potomki zalezi na jejich ve€ku (u savci prikladem snizeni mnozstvi
investic s vékem potomki miiZe slouZit proces odstaveni). Ctvrty a posledni mechanismus je
sourozenecka rivalita, ktera predstavuje souboj o alokaci rodi¢ovskych investic.

Podle Sullowaye sourozenecka rivalita je rozhodujicim aspektem deidentifikace
sourozencu (Sulloway, 2001). Prvorozené dité jako prvni obsazuje nejvyhodné;si rodinnou niku
a vybuduje nejsnadnéjsi strategii ziskani rodiCovskych zdroji. Dalsi narozené dité si musi
rozhodnout mezi pfimym soupefenim se star§Sim sourozencem o jeho postaveni nebo obsazenim
své unikatni niky. Druha varianta je obecné vyhodnégjsi kviili dominantnimu postaveni star§iho
sourozence. Tim padem, budovéni vlastni strategie ziskani rodiCovskych zdroji je zpisobem
snizeni rivality mezi sourozenci a zvySeni spole¢né efektivity potomstva (Sulloway, 2001).

Mezi rodicovské investice patii laska, peCe, Cas, finance a dal§i zdroje zajiSt'ujici
piedevsim psychickou podporu a pohodli pro vyvoj ditéte. Tyto zdroje jsou omezené v mnozstvi
a Case a jejich distribuce se 1isi pro kazdého ¢lena sourozenecké konstelace v zavislosti na riznych
faktorech (Daly & Wilson, 1980). Studia ukazuji, ze s rostoucim potfadim narozeni rodicovské
investice klesaji (Booth & Kee, 2008; de Haan, 2010), a star§im détem se kumulativné dostava
vice pozornosti nezZ mladSim (Hertwig, Davis, & Sulloway, 2002). Paradoxné, tato prevaha
starSich déti se vysvétluje rodi€ovskou strategii rovnomérného rozdélovani zdrojii mezi détmi
(Rostila & Saarela, 2013). Z tohoto divodu starsi dit¢ je jedinym ditétem v sourozenecké
konstelaci, které po ur¢itou dobu dostava veskeré rodicovské zdroje (Hertwig, Davis, & Sulloway,
2002; Price, 2008). Navic, starsi déti dostavaji vice zpétné vazby od rodi¢ii nez mladsi (Claxton,
1994). Nékdy rodi¢e mohou dévat prednost nékomu z déti dle jejich pohlavi (Salmon, 1999; Daly
& Wilson, 1980).

Prvorozeny zaujima jedine¢né postaveni a n¢jakou dobu dostava veskerou pozornost a
vSechny rodicovské zdroje. S narozenim dal$iho ditéte dochazi v rodin€ k rozdéleni rodi¢ovskych
investic, a v disledku nerovnosti jejich rozdéleni a omezenosti dochézi k rivalité. Rivalita nuti
sourozence k diferenciaci svych Zivotnich strategii, obsazeni odlisnych rodinnych nik a nasledné

deidentifikaci. Kooperace mezi sourozenci také snizuje efekty odlisné vychovy rodici, kterd je
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2.4 Charakteristiky jednotlivych potadi narozeni

2.4.1 Jedinacek

Jedinacek je jedinym ditétem v rodin€. Ve studujich o potadi narozeni jedinacci jsou ¢asto
zanedbavani ¢ili zahrnovani do jedné skupiny s prvorozenymi vzhledem k tomu, ze sdili s nimi
radu charakteristik (Eckstein, et al., 2010). Stejné jako prvorozeni jsou jedinacéci velice zaméfeni
na uspéch (Polit & Falbo, 1987), vykazuji velkou miru intelektu a dosahuji vétsich uspéchii ve
srovnani s prostiednimi a poslednimi détmi. Na rozdil od prvorozenych maji nizsi potiebu afiliace,
vyS$$i miru sebetcty a nachylnost k egoismu (Eckstein, et al., 2010). Tyto odli$nosti jedinac¢kt od
prvorozenych jsou povazovany predevsim za diisledek absence sourozenci (Eckstein, et al., 2010;
Polit & Falbo, 1987). Ze stejného diivodu mohou mit potize s komunikaci s vrstevniky a

navazovanim blizkych vztahi.
2.4.2 Prvorozeny

Prvorozené dité je doCasné jedindckem v rodin€ a dostava veskeré rodi€ovské investice.
Prvorozeny jako prvni obsazuje nejvyhodnéjsi rodinnou niku. Jeho strategie zpravidla zahrnuje
identifikaci s rodici a spInéni jejich ocekavani. Obsazenim nejvyhodnéjsi rodinné niky prvorozeny
znemoznuje dal§im sourozenctim pInéni stejné role v rodin€ a zadava urcité tempo pro jejich vyvoj
(Adler, 1994).

S narozenim druhého ditéte rodiCe nevénuji prvorozenému stejné mnozstvi Casu a
pozornosti, a dité se mize zacit citit nejisté a nepratelsky. Pokud je prvorozeny mladsi cca péti-
Sesti let, tato udalost mize zpusobit trauma, kterou Adler oznacoval traumatem ze ,,sesazeni
z trinu® (Adler, 1994). Pravdépodobnym nasledkem tohoto traumatu je skute¢nost, ze prvorozeni
vykazuji nejmens$i miru diveéry a vzajemnosti ze vSech déti ve vztahu ke kooperaci (Courtiol,
Raymond, & Faurie, 2009).

I pies tento subjektivni dojem studie ukazuji, ze rodice vénuji prvnimu ditéti vice asu a
investuji nejvice zdroji ve srovndni s ostatnimi. Tato skutecnost je patrné¢ jednou z pficin
vysokych tuspéchil a miry intelektu mezi prvorozenymi (de Haan, 2010).

Charakteristickymi rysy prvorozenych déti mezi jinym jsou vysoka motivace (Eckstein, et
al., 2010), viid¢i schopnosti, zodpoveédnost a svédomitost (Macdonald, 1971) nejvyssi sebetcta,
konzervatismus (Barni, Roccato, Vieno, & Alfieri, 2014; Macdonald, 1971), velka potfeba uznani
a schvaleni (Eckstein, et al., 2010). Prvorozené déti jsou nejcastéji vybirany svymi matkami jako

ty, na nichZ by se obratily v piipad€ osobnich problémt nebo krize (Suitor & Pillemer, 2007).



2.4.3 Prostredni dite

Prostfedni dit¢ nemda autoritu a privilegia prvorozeného a nedostava tolik pece a
pozornosti jako nejmladsi dité. Studie ukazuji, ze ze vSech déti v konstelaci prostfedni dostévaji
nejmén¢ rodicovskych investic (Sulloway, 2010; Lindert, 1977). Prostiedni déti ¢asto maji pocit
sourozenci (Kidwell, 1982). Pocit zanedbavani ze strany rodiny pravdépodobné nuti prostiedni
déti hledat blizké vztahy mimo rodinu mezi své kamarady. Salmonova (2003) ve své studii
odhalila, Ze stfedni déti jsou méné rodinn€ orientovani a vyjadiuji méne pozitivni postoje k roding
nez prvorozené a posledni déti; kromé€ jiné s menSi pravdépodobnosti budou pomahat a
podporovat své rodinné piislusniky v piipadé nouze (Salmon, 2003). Zaroven vykazuji
pozitivnéjsi postoje vici pratelskym vztahlim a zdlraziuji jejich dualezitost (Salmon, 2003).
Studie rodi¢ovského favoritismu odhalila, Ze stiedni déti nejméné Casto byvaji favority pro své
rodi¢e (Harris & Howard, 2010). Jina studie ukazuje, ze matky nejméné Casto vybiraji stiedni déti
jako ty, na nichz by se obracely v pfipadé nouze, a ty, k nimz maji nejblizsi citovy vztah (Suitor
& Pillemer, 2007).

Podle teorie Sullowaye deidentifikace a snaha obsazeni co nejvice odlisné rodinné niky
vede k vysoké odlisnosti druhorozeného ditéte od prvorozené¢ho. Vedlejsim disledkem toho je
skutecnost, ze nejstarsi a nejmladsi déti v roding pravdépodobné se 1i§1 mezi sebou méné nez od
prostiedniho ditéte, coz mize zpiisobit pocit izolace u stiednich déti (Schachter, Gilutz, Shore, &
Adler, 1978).

Stiredni déti se ukazuji jako hlavni rebelové rodiny v porovnani s prvnimi a poslednimi
détmi (Saroglou & Fiasse, 2003). Vyuzivaji své strategie spis k navazovani vztahi s neptibuznymi
jedinci, nez k zvySovani mnozstvi rodi€ovskych zdroji. Jako disledek maji prostfedni déti velmi
rozvinuté komunikac¢ni a socidlni dovednosti (Eckstein, et al., 2010) a hodné investuji do svych

pratelskych vztahti (Salmon, 2003). Maji nejmensi averzi k riziku (Lampi & Nordblom, 2010).
2.4.4 Posledni narozeni

Posledni narozené dit&, téZ “benjaminek”, zaujimé jedine¢né postaveni v rodin€ vzhledem
k tomu, Ze na rozdil od svych starSich sourozencti uz nikdy nebude “sesazen z trinu” (Adler,
1958). Benjaminci vykazuji nejvyssi spolecensky zdjem a ptivétivost (Forer, 1977; Gfroerer,
Gfroerer, Curlette, White, & Kern, 2003; Paulhus, Trapnell, & Chen, 1999), vysokou miru
opatrnosti (Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White, & Kern, 2003). Nejcastéji mivaji sklon
k alkoholismu a jsou nadmérné zastoupeni mezi pacienty s psychickymi poruchy (Eckstein, et al.,
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2010). Spolecné s jedinacky posledni narozeni déti vykazuji nejvétsi riziko psychiatrického
onemocnéni (Belmont, 1977). Dospéli benjaminci jsou svymi matkami nejcastéji vybirani jako
déti, k nimz maji nejvice citoveé blizky vztah (Suitor & Pillemer, 2007).

Ackoliv podle teorie Sullowaye (1996) se posledni narozeni povazuji za hlavni rebely
rodiny, jiné studie poukazuji na to, ze vzhledem ke své piivétivosti, empatii a zpravidla blizkym
vztahtim s rodi¢i nemaji moc diivodu k rebelovému chovani, jez maji stfedn¢ narozeni (Saroglou

& Fiasse, 2003).

3 Socialni patologie, socialni deviace a rizikové chovani

Uz par desetileti se ve spole¢nosti sociologti a socidlnich pracovnikl diskutuje o tom, zda
je pojem socialni patologie vhodny na uzivani a oznaceni toho, co ptivodné oznacuje. Pfedevsim
zni problém tak zvané stigmatizace. Pfisuzovani jedinci statutu patologicky milize zjevné a
nepiijemné jeho Zivot ovlivnit az pfivést k sekundarni deviaci (MSMT, 2019; Moussovad &
Duplinsky , 2007). VSak to neznamena, Ze se mize pojem socidlni patologie byt Gipln€¢ vymezen
pojmem rizikové chovani (Moussova & Duplinsky , 2007). Jde hlavné o prevenci a intervenci
socialng patologickych jevii (MSMT, 2019). Tyka se to predev§im chovani déti a dospivajicich.
Jejich chovani nemtzeme oznadit za patologické, jelikoz jsou jesté se vyvijejicimi osobnostmi.
Na misto terminu socidlni patologie je navrhovan termin rizikové chovani, ktery jedince
nestigmatizuje ale jen ukazuje na ,,$patny*, rizikovy smér jeho chovani (MSMT, 2019). Tento
smér se ur¢it¢ mize zmenit, nez vlastné dojde k patologii.

Zamétime se na pojmy ‘“‘socialni norma” a “socialni deviace”. Kazda spolecnost je
zaloZzena na souboru urCitych predpisti a pozadavk ve vztahu k lidskému chovéni, a to jak
psanych, tak i nepsanych, jenz tvoti soubor socidlnich norem ¢ili socidlni fad (Urban, Dubsky, &
Bajura, 2012). Socidlni deviace znamena jakékoliv odchylky od normy, jak negativni, tak i
pfehnané pozitivni, jenz nemusi byt viibec patologické (Fischer & Skoda, 2014). Z obecného
hlediska mize jit o chovani lidi v libovolném vé&ku. V tomto kontextu bychom mohli rizikové
chovani oznacit jako podskupinu socidlnich deviaci ve vztahu k chovéni déti a dospivajicich. Mezi
projevy rizikového chovani patfi uzivani navykovych latek, agresivni chovani, zaSkolactvi,
sexualni rizikové chovani, negativni piisobeni sekt, rizikové chovéni ve sportu a rizikové chovani
v dopravé.

Za socialné patologické jevy se povaZzuje abnormalni, neZddouci a nezdravé lidské
chovani, které¢ je pro danou spolecnost nepfijatelné a neptipustné. Socialni patologie jsou vzdy
patologické a maji jisté negativni i€inky na spole¢nost a jedince (Moussova & Duplinsky , 2007).

Patologické jevy se povazuji za podskupinu socidlnich deviaci (Urban, Dubsky, & Bajura, 2012),
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tvoti tedy skupinu piehnanych negativnich odchylek od normy. Socidlni patologie je tim k ¢emu
miize ptivést rizikové chovani. Nékteré jevy nemiizeme oznacit za rizikové chovani, ponevadz
jsou jiz ve skutecnosti patologické (Moussova & Duplinsky , 2007) (naptiklad, suicidalni jednani,
syndrom CAN, pedofilie atd.). Dnes do socialné patologickych jevii jsou zafazeny: kriminalita a
delikvence, zavislostni chovéni, prostituce, sexualni deviace (Cili aberace), syndrom CAN,
sebevrazedné chovani, agresivita, Sikana, extremismus, rasismus a xenofobie.

Mezi jiné socialni patologie je také védeckym oborem, odvétvim sociologie, studujicim
abnormalni negativni jevy v dané spoleCnosti. Studiem socidlnich patologii se také zabyvaji
napiiklad socialni psychologie, socialni filozofie, kriminologie, medicina (Hroncova & Kraus,
2006). Socialné patologické chovani a ptibuzné negativni jevy jsou multifaktorovym problémem.
Tento problém se kotvi nejen v socidlnim aspektu ale také v psychologickém a biologickém

(Hroncova & Kraus, 2006) a ma pod sebou spoustu dalSich faktort.

4 Potadi narozeni a socialni patologie

Tato prace je pfedevSim zaméfend na nasledujici socidlné patologické jevy, rizikové
chovani a pribuzné negativni jevy: zavislostni chovani (obecn¢), kriminalita, rizikové sexualni
chovani, sexudlni deviace, prostituce, agresivita, syndrom CAN, suicidalni chovani, sektafstvi,
extremismus, xenofobie, rasismus a zaskolactvi.

V této kapitole budou probrany jednotlivé socidln¢ patologické jevy a projevy rizikového
chovani. U kazdého z nich bude nejdiive struéné uveden obecny teoreticky rdmec daného projevu
(,,0 co se jedna*), nasledovat pak bude podkapitola o korelaci téchto jevl s poradim narozeni

jedince.

4.1 Zavislostni chovani

4.1.1 Obecne o zavislostnim chovani

Zavislostni chovani je vaznym multidisciplindrnim problémem. Skute¢né se zavislost
mize vyvijet na jakykoliv materialni (latka) a nematerialni (osoba, aktivita) podnét (Alavi, et al.,
2012). Mira ,,zapojeni* jedince do zavislostni aktivity zaleZi na faktorech jeho okolniho prosttedi
(biologického, socidlniho, kulturniho), na druzich a hodnot¢ odmén (fyziologické a
psychologické), které tim ziskava (Griffiths, 2005). Zpocatku se zavislostni chovani vztahovalo k
uzivani navykovych latek (drogy, tabak, alkohol). Dnes do néj fadime i zavislosti behavioralni

¢ili nelatkové (sexudlni zavislost, hraci zavislost, zavislost na préci, sportovni aktivité aj.).



Tato prace se obecné zamétuje na zavislostni chovani spojené s uzivanim navykovych
psychoaktivnich latek: alkohol, tabak a dalsi drogy. Za psychoaktivni se povazuji latky ovlivitujici
psychickou ¢&innost jedince, mohou vyvolat zavislost, ale nemusi (Fischer & Skoda, 2014).
Syndromu zavislosti zpravidla pfedchazi né¢jaka doba rizikového chovani v podobé zneuzivani
navykovych latek (napt. v rekreacnich cilech). Zneuzivani (i bez syndromu zavislosti) miize
poskodit organismus jedince samo o sob¢. Pti dlouhodobém uzivani psychoaktivnich latek mtize
dojit ke zmén¢ osobnosti jedince, vzniku jinych zavaznéjSich dusevnich poruch a k somatickym
poruchdm organismu.

Syndrom z4vislosti se definuje jako souhrn psychickych a somatickych zmén, ke kterym
dochazi pti opakovaném uzivani a puisobeni navykové latky (Vagnerova, 2001). Vyznacuje se
nasledujicimi pfiznaky: silné aZ nesnesitelna touha o latce; neschopnost sebekontroly v uzivani
latky; abstinen¢ni syndrom; zanedbavani jinych aktivit a z4jmi kromé piredmétu zavislosti;
Skodny vliv na pracovni a sociadlni funk¢nost zavislého.

Tabakismus ¢ili nikotinismus je zavislosti na nikotinu, jehoz zdrojem je tabak.
Psychologicka a socidlni rizika uzivani tabaku jsou minimalni — je to psychicky bezpecna legalni
latka. Kvuali této toleranci podceniujeme rizika zdravotni (Kalina, 2003). Uzivani tabaku
zpusobuje vyssi morbiditu a mortalitu nez alkohol, nelegalni drogy a sebevrazdy dohromady, je
identifikovano jako hlavni faktor ptispivajici k 25leté mife pfedasné umrtnosti u lidi s vaznymi
dusevnimi chorobami (Colton & Manderscheid, 2006), a skoro kazdy druhy silny kufdk zemi'e na
onemocnéni spojené s uzivanim tabaku (Prochaska, 2010).

Alkoholismem zde rozumim nejen chronicky alkoholismus ale celkové rizikové
zneuzivani alkoholickych napojii. Skodné zneuZivani alkoholu mize trvat nékolik let, neZ dojde
k chronickému alkoholismu (Kalina, 2003). Chronicky alkoholismus je progresivni onemocnéni
urcené patologickou touhou po alkoholickych népojich (psychickd a fyziologicka zavislost), v
pokrocilém stadiu vede k pfetrvavajicim somatoneurologickym poruchdm a mentalni degradaci.

Mezi 1ékafi je alkohol povaZzovan za tvrdou drogu, ale podle zdkona se fadi mezi drogy legalni

(Kalina, 2003).

4.1.2 Zavislostni chovdni a poradi narozeni

Studie korelace mezi pofadim narozeni a uzivanim ndvykovych latek ukazuji na
pfitomnost urcité souvislosti mezi nimi. Objevuje se, Ze narozeni jako prvni dit¢ v rodiné je
ochrannym faktorem proti rozvoji vSech typl zavislostniho chovani (Horner, Andrade, Delva,
Grogan-Kaylor, & Castillo, 2012). Ptitomnost star§itho sourozence je pak pozitivné asociovana

s obecnou pravdépodobnosti zavislostniho chovani (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006;
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Horner, Andrade, Delva, Grogan-Kaylor, & Castillo, 2012), pficemz tato asociace je silnéj$i v
adolescenci. Tim padem, zavislostni chovani vice pievladd mezi pozdé¢ji narozenymi détmi, nez
mezi prvorozenymi (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Barclay, Myrskyld, Tynelius,
Berglind, & Rasmussen, 2016; Aslam, 2015; Averett, Argys, & Rees, 2009; Mukangi, 2010).
Jedna studie 332 zévislostnich muzti mezi 15 — 57 let ukazuji, ze 57% z nich jsou prostiednimi
détmi, 22% a 21% jsou star§imi a posledni narozenymi (Aslam, 2015).

Tyto vysledky jsou v souladu s obecné sledovanou tendenci rizikovéjSiho chovani
mladSich déti. Ohledné zneuZivani navykovych latek to prakticky znamena horsi kontrolu
vlastniho zdravi a nizkou miru sebeovladani a opatrnosti ze strany pozdéjSich déti. Pozdé&ji
narozeni adolescenti jsou ¢astéji hospitalizovani v disledku alkoholové a jiné drogové intoxikace
(Barclay, Myrskyld, Tynelius, Berglind, & Rasmussen, 2016; Bjorkegren & Svaleryd, 2017).

Zavislostni chovani starSich déti zvySuje riziko iniciace zavislostniho chovani u pozdéji
narozenych béhem adolescence a v mlad$im véku nez u starSich (Barclay, Myrskyld, Tynelius,
Berglind, & Rasmussen, 2016; Valkov, 2018; Windle, 2000; Altonji, Cattan, & Ware, 2016).
Zaroven intolerance starSitho sourozence ve vztahu k ndvykovym latkdm toto riziko zmensuje
(Brook, Whiteman, Brook, & Gordon, 1991; Needle, et al., 1986) a mezi jinym sniZzuje dopad
rodi¢ovského zavislostniho chovani, jestli se v rodiné vyskytuje.

Existuji n€kolik mechanismii, které mohou vysvétlit dany efekt potfadi narozeni na
zéavislostni chovani. StarS$i sourozenci mohou UmysIné seznamovat mlads$i sourozence s
podobnym chovidnim (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006) a usnadnovat pfistup k
nivykovym latkam (Barclay, Myrskyld, Tynelius, Berglind, & Rasmussen, 2016; Windle, 2000).
Kromé¢ toho, mladsi sourozenci mohou napodobovat ¢ili modelovat deviantni chovani starSich
(Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Barclay, Myrskyld, Tynelius, Berglind, &
Rasmussen, 2016). Velkou roli také hraje odliSnd vychova rodict. V souladu s tendenci klesani
rodicovskych investic s vzristajicim pofadim narozeni, rodice vénuji mladSim détem méné casu
a disciplina se uvoliiuje, zv1ast’ ve velkych rodinach (Averett, Argys, & Rees, 2009; Argys, Rees,
Averett, & Witoonchart, 2006; Barclay, Myrskyld, Tynelius, Berglind, & Rasmussen, 2016;
Bjorkegren & Svaleryd, 2017).

Jesté jednim vyznamnym faktorem efektu potadi narozeni ve vztahu k zavislostnimu
chovani jsou vékové rozestupy mezi sourozenci. Pfitomnost star§iho sourozence o Ctyti a vice let
je asociovana s vét§im dopadem na zavislostni chovani, nez pfi mensich vékovych rozestupech
(Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Averett, Argys, & Rees, 2009)

Zda se, ze efekt vlivu pofadi narozeni na koufeni miize mit dlouhodobé&jsi dopad, nez na

piti alkoholu a zneuzivani jinych drog. Vliv pofadi narozeni na alkoholismus a drogovou zavislost
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pretrvava az po konec adolescence jedince, zatimco tabakismus je ovliviiovan pofadim narozeni
i na zacatku dospélosti (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Black, Devereux, &
Salvanes, 2011).

4.2 Kriminalita a delikvence

4.2.1 Obecné o kriminalité a delikvenci

Kriminalitu miizeme definovat jako souhrn trestnych ¢innosti spachanych za dané obdobi
na daném misté trestné¢ odpovédnimi jedinci. Zahrnuje socialné patologické jevy, které jsou v
rozporu s pravnimi normami a zjevn¢ porusuji zakony stanovené v dané spole¢nosti. Kriminalita
se koncentruje piredevSim v primyslovych regionech a velkych méstech se stalou cirkulaci
migrantll a anonymnich osob (Miihlpachr, 2008).

Delikvence je SirSim pojmem a zahrnuje ¢innosti poruSujici nejen zdkonné ale 1 jiné
spolecenské normy chovani, tedy chovani netrestné ale spoleCensky neptijatelné a ¢innosti osob,
které nejsou trestné odpovédné vzhledem k svému véku. Pro oznaceni trestné ¢innosti adolescentli
(osob mladgich 18 let) se pouziva termin juvenilni delikvence (Fischer & Skoda, 2014).

Kriminalita mladeze do zna¢né miry souvisi s neukoncenym procesem biologického,
mentalniho a socidlniho zrani, coz vede ke spole¢nosti neaprobovanému feSeni riznych zivotnich
a konfliktnich situaci. Na delikvenci mladeze ma velky vliv vychovné ptisobeni rodiny a Skoly.
Také mladé lidi zna¢né ovliviiuji skupiny vrstevnikii a zptisob traveni volného ¢asu. Adolescentni

kriminalni ¢innosti jsou vétSinou skupinovymi déji.
4.2.2 Kriminalita a delikvence a poradi narozeni

Vétsina studii konzistentné ukazuje, ze pravdépodobnost delikventniho chovani je
nejmensi u prvorozenych ve srovnani se sttednimi a nejmlad$imi détmi (Begue & Roché, 2005;
Breining, Doyle, Figlio, Karbownik, & Roth, 2020; Wilkinson, Stitt, & Erickson, 1982). Naopak,
prostfedni déti nejCastéji ukazuji riziko delikventniho chovani (Breining, Doyle, Figlio,
Karbownik, & Roth, 2020; Begue & Roché, 2005). Podle Breininga (2020) 7,2 % prvorozenych
chlapcti v Dansku je odsouzeno do vézeni ve véku do 21, druhorozeni chlapci maji tuto miru o
2,4 procentni body vys§i, coZ tvoti rozdil 33 % pfi srovnani bratrli ve stejné roding.

Delikventni chovani starSich sourozencl je znaénym rizikovym faktorem pro vyskyt
delikvence u mladSich sourozencti (Beijers, Bijleveld, van de Weijer, & Liefbroer, 2017; Cassidy,
2011). Zaroven absence sourozencil je také asociovana s delikventnim chovanim a pfitomnost

nedelikventniho star§iho sourozence je tedy ochrannym faktorem (Beijers, Bijleveld, van de
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Weijer, & Liefbroer, 2017). ZatCeni bratra je pozitivné asociovano s pravdépodobnosti zateni a
odsouzeni jedince, zatCeni sestry je asociovano jenom s pravdépodobnosti zatéeni (Farrington,
Jolliffe, Loeber, Stouthamer-Loeber, & Kalb, 2001).

Jednim z moznych pfi¢innych mechanismt danych vysledkil je rozdil v rodiCovskych
investicich a vychové mezi prvorozenymi a pozd¢ji narozenymi détmi (Bégue & Roché, 2005;
Cassidy, 2011). Rada studii ukazuje, Ze vychova ma velky vliv na predispozice déti k
delikventnimu chovani. Optimalni rodi¢ovska vychova zahrnuje vielost, pé¢i a dostatecnou
kontrolu a pozornost k ditéti, tento styl se také nazyva autoritativnim. Zaroven autoritaiska
vychova je asociovdna s antisocidlnim delikventnim chovanim déti a adolescentd (Cassidy,
2011). Na prvorozené déti se zpravidla dohlizi vice nez na dalsi, coz ptispiva k formovani u nich
schopnosti k sebeovladani a velké miry svédomitosti (Begue & Roché, 2005; Cassidy, 2011).
Mladsim détem se na opacné stran¢ dostavd méné pozornosti a kontroly rodicii, a disciplina se
znacné uvoliuje (Begue & Roché, 2005).

Velky vliv mezi jiné méa 1 pohlavi déti a vékové rozestupy. Chlapci celkové jsou
delikventnéjsi nez divky (Beégue & Roché, 2005; Cassidy, 2011). Tento rozdil mize také mit
souvislost s aspekty rodi¢ovské vychovy, na holky se tedy dohlizi vice, nez na chlapce (Bégue &
Roché, 2005). Sourozenci s menSimi vékovymi rozestupy maji tendenci se shodovat ve svém
delikventnim chovani. Na opacné strané maji sourozenci s vékovymi rozestupy 6 a vice let tuto
shodu mén¢ vyraznou (Eriksson, Hjalmarsson, Lindquist, & A., 2016).

Studie Wilkinson (1982) je zaméfena na zkoumani juvenilni delikvence v zavislosti na
potadi narozeni a zaroven pohlavi vSech Cleni sourozenecké konstelace. Obecné souhlasi se
zaveérem, ze prostiedni déti projevuji nejvyssi miru delikvence. Upozoriiuje ovSem, Ze mezi
prostiednimi détmi nejvyssi miru delikvence projevuji prostiedni déti se starsi a mladsi sestrou,
pficemz nezavislé na pohlavi samotného delikventa. Vysvétluje tento fakt snahou prosttedniho
ditéte o deidentifikaci, coz tla¢i prostiedni dité ke ptijeti maskulinnich (tj. agresivnéjSich) schémat
chovani. Zté¢zujicim faktorem podle autora je i charakteristicky pro prostiedni dité nedostatek
rodicovskych investic. V rodinach s dvéma détmi sleduje projev vyssi miry delikvence u mladsich
ze dvou holek, coZ se taky vysvétluje deidentifikaci mladsi sestry. Pomoci opa¢ného procesu
imitace odivodiiuje skuteCnost, Ze v ramci vybéru star§i ze dvou chlapct méli skoro stejnou

pravdépodobnost delikvence jako mladsi. Celkem proces deidentifikace sourozencii je povazovan

vvvvvv
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4.3 Sexualni rizikové chovani

4.3.1 Obecné o sexualnim rizikovem chovani

Za rizikové sexudlni chovani povazujeme souhrn takovych sexualnich aktivit, které vedou
k naristu rizik a negativné ovliviiuji jedince v oblasti zdravotni, psychické a socidlni (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, & Novak, 2010). Jedna se predevsim o chovani déti a mladeze. Patiisem,
napiiklad, ptredc¢asnd sexudlni aktivita, nechranény pohlavni styk, nadmérna konzumace
pornografickych materiali, nahravani intimnich fotografii a videi na internet, promiskuitni
chovani, prostituéni chovani, sexualni aktivity v nevhodnych hygienickych podminkéch a dalsi.
Rizikové sexudlni chovani mize vést k vyskytu sexualnich deviaci v dospélém zivoté (JonaSova,
2015). Pro spolecnost rizikové sexualni chovani ptfedstavuje nebezpe€i hlavné tim, ze vede

k roz8ifeni sexudIné pienosnych infekci.
4.3.2 Sexualni rizikové chovani a poradi narozeni

Studie o korelaci mezi pofadim narozeni a sexudlnim rizikovym chovanim ukazuji na
existenci urCité zavislosti mezi nimi. VSechna nalezena studia ukazuji, Ze pozd¢&ji narozeni jsou
vystavovani vétsi pravdépodobnosti rizikového sexualniho chovani ve srovnani se starSimi
sourozenci (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Elton, Palmer, & Macdowall, 2018;
Pasqualini, Sacker, & McMunn, 2021).

Objevuje se, Ze pritomnost starStho sourozence podstatné zvySuje pravdépodobnost
pohlavniho styku a rizikového sexudlniho chovani ve véku do 15 let u pozd¢€ji narozenych jedinct.
Celkové mladsi sourozenci jsou sexudlné aktivnéjSi, nez starSi (Argys, Rees, Averett, &
Witoonchart, 2006). ZvySeni miry sexudlni aktivity, v€etné pfred¢asné sexualni aktivity, vystavuje
pozdé&ji narozené vysSimu riziku nechténého tchotenstvi a nakazeni sexudlné prenosnymi
chorobami.

Mezi jiné také hraji roli vékové rozdily (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006).
Vysledky naznacuji, Ze v€kovy rozdil o Ctyfi a vice let mize vést k vySSimu riziku sexudlni
aktivity u pozd¢ji narozenych déti, nez v€kovy rozdil do tii rokd. Uvadi se, Ze rozdily v mife
rizikového sexudlniho chovani mezi star§imi a pozdé€ji narozenymi jedinci se zmirfiuji po
adolescenci (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006).

Jind studie Eltona (Elton, Palmer, & Macdowall, 2018) ukazuje podobnou tendenci
zvySeni pravdépodobnosti rizikového sexudlniho chovani u pozd€ji narozenych s nejvysSim

rizikem pro stfedni déti. V této studii ze vSech Zen, které uvedli té¢hotenstvi ve véku do 18 let, bylo
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nejvic stifedné narozenych. Mladsi sestry sexudIné aktivnich a té¢hotnych starsich sester mely vétsi
pravdépodobnost pred¢asné sexudlni aktivity.

U pozdéji narozenych Zen se objevuje asociace s riiznymi typy rizikového sexudlniho
chovani v zavislosti na pohlavi star§iho sourozence a jeho roli v sexuélni vychové. Zeny, které
mely starSiho bratra jako referencni osobu ohledné sexu, mély vétsi riziko nechranéného
pohlavniho styku, ale v dospélém véku (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006; Pasqualini,
Sacker, & McMunn, 2021). Jinak zeny, které¢ mély v této roli star$i sestru, mély vétsi riziko
predcasné sexualni aktivity a nechtén¢ho piedc¢asného tehotenstvi. Pficemztoto riziko se zvysuje,
pokud je star$i sestra sexualné aktivni a t¢hotna (Elton, Palmer, & Macdowall, 2018).

U pozd¢€ji narozenych muza ptitomnost starSich sourozenct jako referentd v sexudlni
vychové celkové snizuje riziko piedcasné sexualni aktivity (Pasqualini, Sacker, & McMunn,
2021). Mezi jinym, podileni se star§i sestry na jejich sexualni vychové zvySuje negativni asociace
mezi vékem zacatku sexudlni aktivity a uZivanim jakékoliv antikoncepce. Zaroven negativni
asociaci mezi vékem iniciace sexudlni aktivity a pohlavné pfenosnymi chorobami se vyznamné
zmiriiuje. VSak existuje 1 moznost toho, Ze by starSi sourozenci mohli toto riziko zmensit. Mohli
by své mlad$i sourozence uvédomit o existujicich zdravotnich rizikdich a moZnostech
antikoncepce (Argys, Rees, Averett, & Witoonchart, 2006).

Celkoveé vysledky jsou v souladu s teorii potfadi narozeni. Jevi se, ze hlavni piic¢inou
rozdili ve vztahu k sexudlnimu rizikovému chovani mize byt odlisSnd mira averze k riziku a
otevienosti vii¢i novym zazitkim v zavislosti na potadi narozeni (Pasqualini, Sacker, & McMunn,
2021). PfiCemZ v souladu s tim, Ze stfedné narozeni vykazuji nejmensi averzi k riziku, maji
nejvyssi pravdépodobnost sexudlniho rizikového chovani.

Stejn€ se vyskytuje asociace mezi pofadim narozeni a pohlavné pfenosnymi chorobami.
Studie zkoumajici vyskyt syfilidy mezi klinickymi pacienty (Tucker, Young, Yang, Yang, &
Adimora, 2013) uvadi, Ze vétSina nakazenych je stfedné narozenymi jedinci. Podle vysledka
sttedn€ narozeni muZi jsou navic rizikovou skupinou pro vyskyt pohlavnich chorob a kupovani
sexu. Jako jednu z moznych pficin také autofi uvadéji nejmensi averzi k riziku a volnéjsi postoje

mezi sttedné narozenymi jedinci.

4.4 Sexualni deviace

4.4.1 Obecné o sexualnich deviacich

Za sexudlni deviace (€ili aberace) se povazuji odchylky od normy v sexudlnim chovani.

Zaucelém zamezeni stigmatizace se pouziva nazev parafilie. Kazdopadné slovo “deviace” v
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tomto smyslu nese spis psychiatricky vyznam nez sociologicky. Parafilie je uvadéna jako porucha
sexudlni preference (F65) podle MKN-10. Pojem sexudlni deviace jako porucha dusevniho zdravi
se ob¢as chybné zaménuje pojmem sexudlni delikvence. VSak pouze mala ¢ast sexualnich delikta
je spojena se sexudlni deviaci. Za normalni sexualni chovani se povazuje chovani, jehoz Gcastnici
jsou zrali neptibuzni jedinci, je konsenzudlni (za souhlasu vSech ucastnik) a nezpusobuje
ucastniktim dusSevni ani fyzické poskozeni (Janikova, 2012). Za deviantni sexudlni chovani tedy
mizeme povazovat jakoukoliv ¢innost porusujicialespon jednu z uvedenych podminek. Americky
manudl uvadi, ze pro diagnézu parafilie musi jedinec po dlouhou dobu mit parafilii jako jediny
zpusob sexudlniho uspokojeni (Americkd psychiatrickd asociace, 2000). Parafilie musi
zpusobovat jedinci silny stres a jiné zivotni obtize. Mezi parafilie patii pedofilie, teleiofilie,
gynekofilie, transvestismus, voyeurismus, fetiSismus, frotérstvi, exhibicionismus, sadismus a

masochismus, patologicka sexudlni agresivita, a jiné.

4.4.2 Sexualni deviace a poradi narozeni

Jenom malé mnozstvi studii prozkoumalo efekt potfadi narozeni ve vztahu k sexualnim
aberacim, a to pfedevSim ve vztahu k pedofilii. Efekt potadi narozeni ma zna¢nou korelaci s
vyskytem parafilii. Podstatnd vétSina parafilikii a sexualnich delikventti jsou pozdé€ji narozenymi
détmi v rodiné (Bogaert, Bezeau, Kuban, & Blanchard, 1997; Blanchard, et al., 2020; Raboch &
Raboch, 1986). Ve své studii sexualni orientace pedofili Bogaert (1997) dospiva k zavéru, ze
homosexualni a bisexudIni pedofilové obecné maji pozd¢€jsi potadi narozeni nez heterosexualni
pedofilové. Soucasné s tim plati, Ze parafilie a sexualni delikvence se vyskytuji pfedevSim u
jedinct z velkych rodin (Langevin, Langevin, & Curnoe, 2007).

Ukazuje se, ze parafilici celkové maji vétSi mnozstvi bratrii, nez obecna populace
(Langevin, Langevin, & Curnoe, 2007). Pfitomnost starSich bratri ma vliv na sexuélni orientaci
mezi pedofily, tedy zvySuje pravdépodobnost homosexualni pedofilie. Pfitomnost sester ma
stejny, ale statisticky méné¢ vyznamny efekt (Blanchard, et al., 2020). Analogicky Lalumiére
(1998) ve své studii uvadi, Zze index sexudlni deviace, ktery méti fyziologickou odpovéd na
znasillovani a pedofilii, pozitivné koreluje s poc¢tem starSich bratrii, ale ne s poc¢tem starSich
sester. VE&tsi vékové intervaly mezi deviantem a nasledujicim sourozencem jsou asociovany s
indexem pedofilie v zavislosti na pohlavi nasledujiciho sourozence. Délka intervalu vykazuje
pozitivni korelaci s indexem pedofilie v pfipadé mladsiho bratra, respektive negativni korelaci v
ptipad¢ mladsi sestry (Coté, Earls, & Lalumiere, 2002).

Bogaert (1997) ve své studii v§ak zmiiuje, Ze ze zkoumané skupiny 52 % homosexudlnich

a bisexualnich pedofilti a 72 % heterosexudlnich pedofil viibec nemayji starsi bratry.
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4.5 Prostituce

4.5.1 Obecné o prostituci

Pod pojmem prostituce Cili sex byznys se rozumi institucionilni forma poskytovani
sexualnich sluzeb za penize nebo jinou hodnotu (Kajanova, 2014). Pficemz pod sexudlnimi
sluzbami se rozumi nejen souloz €ili pfimy styk pohlavnich organt, ale také onanii a dotyky na
jakékoliv c¢asti téla (Hroncova & Kraus, 2006). Charakteristickymi rysy prostituce jsou
promiskuita, neptfitomnost citového vztahu a predem stanovend hodnota za nabizené sluzby. V
dnes$ni dob¢ prostituce je zpravidla brana jako spolecensky jev, ktery porusuje normy sexualniho,
socidlnitho a mravniho chovani, a ktery patii do oblasti socialni patologie a je zkouman nékolika
védnimi obory (sociologie, kriminologie, biologie, psychologie atd.). Nelegilni prostituce je izce
spojend s vyskytem kriminality a Sifenim pohlavnich chorob a je jednim z nejzavaznéjSich
socialnich problému. Celosvétove je prostituce vnimana pievazné negativné a hodnocena jako
amoralni. Podle soucasné legislativy Ceské republiky neni prostituce ani legalni, ani ilegalni.
Prostituce samotnd trestnim ¢inem neni ale je spojena se spoustou vedlejSich protipravnich jevi,
jako jsou kuplifstvi, pfenos nakazlivych pohlavnich nemoci, ohrozovani mravni vychovy
mladeZe, obchodovani s lidmi. Rada prostituujicich osob vykonava prostituci dobrovolné z
finan¢nich divoda (Kajanova, 2014). Existuje vSak nemalé procento zen a déti, které jsou k
prostituci donucovany nékdy velmi drastickymi zptsoby.

V dnesni dob¢ existuji rizné druhy prostituce a razné¢ formy, jimiz je realizovana
(Hroncové & Kraus, 2006). Podle subjektti poskytujicich sexualni sluzby miizeme prostituci délit
na zenskou, muzskou a détskou, heterosexualni a homosexualni. Zenska prostituce znacné
uzce spojena s obchodovanim s lidmi, pedofilii a détskou pornografii. Také mizeme délit

prostituci podle orientace na heterosexualni a homosexudlni.
4.5.2 Prostituce a poradi narozeni

Béhem prizkumu odborné literatury se nepodafilo najit studie, které by se zabyvaly
zkouméanim korelace mezi efektem pofadi narozeni a prostituci. Jedna studie zenské prostituce
uvadi, ze vétSina prostituujicich Zen prozkoumanych v ramci studie jsou star$i déti v rodiné a
v priméru stravily vice ¢asu ve Skole neZ neprostituujici zeny z kontrolni skupiny (Potterat,
Phillips, Rothenberg, & Darrow, 1985). Nicméné, tento vysledek se nejevi jako uplné
divéryhodny vzhledem k velmi malému poctu zen ve vybéru (n = 14) (Earls & David, 1988) a

stafi ¢lanku. Nasledujici citované studie nezkoumaly vliv pofadi narozeni na pravdépodobnost
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vstupu do profese. Tim padem, je potfeba pronasledovat vliv potfadi narozeni na vstup do
prostituce nepiimo pomoci jinych zivotnich aspektu.

Vétsina studii prichazi k zdvéru, ze vstup do prostituce je ovliviiovan celou fadou faktoru,
a ze zadny z nich nehraje rozhodujici roli. Kazdopadné tyto faktory jsou zdlraziovany ve vétsing
studii jako rizikové: predCasna sexualni aktivita, zneuziti v détstvi, nefunkénost rodiny,
zavislostni chovani, finan¢ni motivace a dalsi (Earls & David, 1988).

Pred¢asna sexudlni aktivita a zejména sexudlni zneuziti v détstvi jsou zdiraziovany jako
jedny z nejdulezitéjSich rizikovych faktort pro vstup do prostituce (Cusic, 2002; Abramovich,
2005; Earls & David, 1988). Studie 50 prostituujicich muzl a jejich porovnani s 50 neprostituujici
muzi shodného véku ukazaly, Ze prostituti méli prvni pohlavni styk (pfevaZzné homosexualni)
diive neZ neprostituujici muzi (Earls & David, 1989). Navic, zatimco prvni pohlavni partner
neprostituujicich muz obvykle byl stejného véku, prvni partner prostitutti zpravidla byl zna¢né
star§i. Ve vyzkumu 200 prostituujicich Zen se odhalilo, ze 60 % bylo sexualné zneuzito ve véku
do 16 let, z nichz 67 % bylo zneuzito otcem nebo nevlastnim otcem (Silbert & Pines, 1983). Ve
studii Potteratu (1998) je pozorovana stejna tendence, ze prostituujici Zeny zazivaji sexualniho
zneuziti v adolescenci Castéji, neZ neprostituujici, coZ odpovida 32 % prostitutek oproti 9,4 %
v obecné populaci.

Obecné neptizniva rodinna situace je také rizikovym faktorem pro vstup do prostituce.
Prostituujici muzi 1 zeny jsou popsavani jako lidé pochazejici z nefunk¢nich rodin bez blizkych
vztahii a s vysokou pravdépodobnosti rodi¢ovského odmitnuti. Prostituujici zeny statisticky
vyznamn¢ Castéji oznamuji, ze nedostavaly v détstvi dostatecnou rodiCovskou péci ze strany
matky (Potterat, Rothenberg, Muth, Darrow, & Phillips-Plummer, 1998). Prostituty brzy opoust¢ji
domov castéji, nez neprostituujici osoby (Earls & David, 1989; Potterat, Rothenberg, Muth,
Darrow, & Phillips-Plummer, 1998; Cusic, 2002). Pozorovani détmi alkoholismu nebo drogové
zavislosti ¢lena rodiny je dal$im rizikovym faktorem pro prostituci nezavisle na pohlavi jedince
(Earls & David, 1988). Mezi Zeny vice neZ polovina byla svédkem alkoholové zavislosti jednoho
z ¢lent rodiny, a 28 % zkoumané skupiny mélo ¢lena rodiny zdvislého na jinych drogach (Silbert
& Pines, 1983). Mezi muzi drogovou zavislost ¢lena rodiny stejné pozorovalo statisticky vice
prostitutd (Earls & David, 1989) .

Studie v€nované prevalenci pouziti drog u samotnych prostitutll a prostitutek konfliktuji.
Je zfejmé, Ze prostituti pouZzivaji vice drog nez neprostituujici muzi, a navic pouzivaji ,,tvrdsi
drogy (Earls & David, 1989) . Potterat (1998) ve své praci uvadi, Ze vétSina prostituujicich Zen
z vybéru zacina uzivat drogy diive, neZ vstupuje do prostituce. OvSem australskd studie Marshalla

a Hendtlasse zroku 1986 neodhdlila zna¢né rozdily mezi prevalencemi pouZiti drog mezi
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prostituty obou pohlavi a kontrolni skupinou (Earls & David, 1988). Dobyti penéz za Gcelem
nakupu drog se vSak oznacuje jako jeden z motivujicich faktorti pro zahajeni anebo pokracovani
v prostituci (Earls & David, 1988).

Obecné finan¢ni motivace je obvykle oznacovana (i samotnymi prostituty a prostitutky)
jako hlavni pti¢ina pro prostituci. Charakteristickym rysem prostituujicich osob je nizka troven
intelektu a dosazeného vzdélani (Earls & David, 1988). Penézni motivace je zejména dilezita
v ptipad¢ brzého opusténi domova mladistvym. Prostituce se v takovém piipad¢ jevi jako jediny
mozny zpusob vydélavani penéz v ptipadé€, kdyz jedinci chybi kvalifikace (Earls & David, 1988).

Tim padem, vétSina rizikovych faktorti pro prostituci ma socialni a ekonomickou povahu.
Hlavnim rizikovym faktorem pro prostituci korelujicim s pofadim narozeni se jevi nizk4 droven
dosazeného vzdélani a zanedbavani a abusus v détstvi ze strany rodicti. Z tohoto ditvodu poradim
narozeni s nejvysSim rizikem vstupu do prostituce je mladsi dit€, popsané v odborné literatuie
Z davodu, ze pfevazna vétSina muzské prostituce je homosexualni prostituce, nejmladsi chlapci
v rodiné mohou mit zejména vysoké riziko vstupu do profese. Vétsina studii odhaduje, ze velky
pocet starSich bratri a spolu stim vysoké potfadi narozeni je asociovano s vetsi
pravdépodobnosti homosexudlni sexuélni orientace nez potadi nizké (Blanchard, a dalsi, 2020).

Rada studif jednak uvadi, e ani jeden z vy$e uvedenych faktorti nemiize byt oznacen jako

rozhodujici kauzélni faktor pro vstup jedince do prostituce (Earls & David, 1988; Cusic, 2002).

4.6 Agresivita a nasili

4.6.1 Obecné o agresivité a ndsili

Ze sociologického hlediska se agresivita oznacuje jako dispozice Cili tendence a
pohotovost k agresivnimu chovani (Kajanova, 2014; Hroncova & Kraus, 2006). Agrese je pak
redlnym projevem agresivniho chovani se zamérnym cilem omezit, ubliZit nebo poskodit jinou
osobu, zvife nebo véc (Kajanova, 2014; Petrusek, 2017). MiZe se projevovat fyzicky a verbalné.
Z biologického pohledu jde o dilezity mechanismus podilejici na ochrané sebe, a svého Zivota
pfed potencidlnim nepftitelem. Z psychosociologického hlediska problém piedstavuje nadmérné
agresivni chovani, které ma antisociilni a destruktivni charakter (Kajanova, 2014; Vagnerova,
2001).

Existuji rizné teorie o vzniku a podstaté agresivniho chovani, coZ znemoznuje jednotné
definovani pojmu a posuzovani daného jevu. Vyclenuji se tii zdsadni teorie agresivniho chovani:

teorie pudova ¢ili instinktivni podle K. Lorenze (2003), teorie frustracni podle Dollarda (1941) a
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Bandurova teorie naucené¢ho chovani (1978). V odborné literatuie se Castéji odkazuje na
Bandurovu teorii socidlniho uceni (Bandura, 1978). Spociva v tom, ze jedinec se chova a
vyjadiuje k lidem podle naucenych z okoli vzorkli chovani. Stejné se jedinec uci a napodobuje
agresivni chovani, zvlasté kdyz tohle chovani pofad pozoruje kolem sebe a za¢ina je vnimat jako
normu (Fischer & Skoda, 2014).

Nasili znamena jakékoliv jednani s hrozbou ¢ili redlnym vyuzitim fyzické sily proti jiné
osobé (¢ili skupin€), poskozuje jeho fyzické a psychické zdravi (Hroncova & Kraus, 2006).

Tyrani je dlouhotrvajici, opakujici se jedndni Umysln€é poskozujici obét’ psychicky a
fyzicky. Jednou z forem tyrani je $ikana. Sikana je cilené jednani umoziujici fyzickym &i
psychickym tyranim druhych ziskat nad nimi pocit pfevahy a urcité vyhody (Vagnerova, 2001).
Objevuje se ve Skolach, armadé, ve véznicich, na pracovistich a také i v rodinach.

Vandalismus je ni¢eni objektii, materidlnich hodnot, mé destruktivni, likvida¢ni charakter
(Miihlpachr, 2008). Casto se jevi jako vykazovani protestu, nékdy ma iracionalni charakter a

rwr

piinasi pachateli pocit uspokojeni, je v tomto smyslu agresi pro agresi.
4.6.2 Agresivita a poradi narozeni

Existuje urcity vliv rodi¢ovské vychovy na stanoveni charaktert déti v rodin€. Objevuje
se pozitivni korelace mezi autoritaiskou vychovou rodici a vyskytem agresivniho chovani u déti
(Ardebili & Golshani, 2016; Ashraf, Asif, Igbal, & Warraich, 2019). Prvorozeni a jedinacci
mohou vykazovat vét§i miru uzkosti (Shanbhag, 1990; Schachter S. , 1959) a agresivity nez
pozdé¢ji narozeni (Lahey, Hammer, Crumrine, & Forehand, 1980).

Zanedbavani ditéte také mtze vést ke vzniku agresivniho chovani. Dité, které je
zanedbavané a neni oblibené, miize mit pocity ménécennosti, neschopnosti a nasledné agresivity
(Sultana & Latif, 2010). Stfedni déti jsou agresivnéjs$i neZ star$i a nejmladsi (Sultana & Latif,
2010); nejmladsi jsou nejagresivnéjsi ve velkych rodinach s ¢tyfmi a vice détmi (Sultana & Latif,
2010; Ardebili & Golshani, 2016). Agresivni vztahy mezi Cleny rodiny slouzi jako vzor
“normalnich” socidlnich vztaht a podporuji vznik agresivnich tendenci chovéani (Miles & Carey,
1997).

Vétsina studii o agresivité mezi sourozenci se zabyvé piedevsim $ikanou. Sikana mezi
sourozenci se vyskytuje ¢astéji v rodinach s vét§im poctem déti (Toseeb, McChesney, Dantchev,
& Wolke, 2020). Prvorozené déti se s nejvétsi pravdépodobnosti i¢astni na sourozenecké Sikané,
pti¢emz obvykle jako agresofi. Podle studii (Toseeb, McChesney, Dantchev, & Wolke, 2020),
toto pozorovani slouzi jako potvrzeni teorie kontroly zdroji, podle které sourozeneckd Sikana je

disledkem soupeteni o zdroje. Agresivita prvorozenych deti se v rdmci této teorie mize byt

19



vysvétlena jako nasledek traumatu sesazeni z trinu. Stejnd studie odhalila vazbu sourozenecké
Sikany na drsnou rodiCovskou vychovu. Agresofi za drsnych vychovnych podminek ovsem
zaroven hraji roli obéti Sikany. Agresivni konfliktni vztahy mezi rodici také slouzi jako prediktivni
faktory pro agresivni chovani déti, zejména pro vyskyt sourozenecké agresivity. Tento jev je
podporovan Bandurovou teorii socidlniho uceni (Bandura, 1978). Agresivni modely chovéni
naucené v disledku drsné vychovy a pozorovani agresivniho chovani rodi¢ii se povazuji jedincem
za normalni.

Chlapci obecné maji vétsi ndchylnost k roli agresora. Divky a déti se star§imi bratry maji
naopak nachylnosti k roli obéti anebo ke smiSené roli obéti-agresora. Prvorozené déti nezavisle
na pohlavi jsou nachylné ke smiSené roli agresora-obéti nebo Cisté roli agresora.

Existuje prokdzany vzadjemny vztah mezi sourozeneckou Sikanou a Sikanou mezi
vrstevniky. Jedinec podilejici se na Sikan€¢ mezi vrstevniky ma Ctyfikrat vétsi pravdépodobnost
ucasti na sourozenecké Sikané (Tanrikulu & Campbell, 2015; Duncan, 1999). Stejna tendence,
ovSem s mensi pravdépodobnosti, plati 1 v opacném sméru: agresoii mezi sourozenci ¢astéji maji
roli agresora nebo smiSenou roli agresora-obéti mezi vrstevniky (Tanrikulu & Campbell, 2015).

Agresofi se zpravidla charakterizuji nizkou Urovni empatie (Menesini, Camodeca,
& Nocentini, 2010). Pon¢kud paradoxné, dalSim charakteristickym rysem agresora jsou vysoké
socialni dovednosti, coz plati pro sourozeneckou i pro vrstevnickou Sikanu (Toseeb, McChesney,

Dantchev, & Wolke, 2020; Sutton, Smith, & Swettenham, 1999).

4.7 Syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom

CAN)

4.7.1 Obecné o syndromu CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, zkracené¢ CAN (od ang. Child
Abuse and Neglect), podmiiiuje souhrn psychickych, fyzickych a vyvojovych poruch ditéte
v dtsledku jakéhokoliv nevhodného a nepiijatelného zachidzeni s nim dospélych osob (Fischer &
Skoda, 2014). Patii sem tyrani fyzické a psychické, sexualni zneuzivani &ili tyrani pohlavni,
zanedbdvani a také nezabranéni podobnym formdm chovani. Rizné typy tyrani mohou vest
k riznym dusledkiim (Fischer & Skoda, 2014), viak vSechny zpisobuji ditéti trauma. Obecné
Fyzické tyrani pfedstavuji jakékoliv akty fyzického nasili nad ditétem vcetné télesného
trestani v cilech vychovy. Kromé fyzického poSkozeni ditéte fyzické tyrani vedou k trvalym
psychickym a vyvojovym poruchdm (Miihlpachr, 2008).
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Psychické ¢ili citové tyrani zahrnuji verbdlni Utoky, ponizovani, zesmé$iovani ditéte,
vyvolani u néj pocitu strachu,vystavovani konfliktim a nésili, nasilné omezovani a izolace.
Podobné chovani zptsobuje silné psychické poskozeni v oblasti sebepojeti a sebehodnoceni
ditéte. Nasledky prolinaji v celém jeho zivoté, trvalé negativné ovliviuji jeho intelekt, emoce, a
interpersondlni vztahy (Hroncova & Kraus, 2006). Psychické tyrani se mohou vyskytovat sama o
sobé a zpravidla doprovazeji viechny ostatni typy tyrani a zneuzivani (Fischer & Skoda, 2014).

Pohlavni tyrani ¢ili sexualni zneuzivani predstavuje jakékoliv nepatfi¢né vystaveni ditéte
sexualni ¢innosti, kontaktu a chovani za Ucelem uspokojovani sexudlnich potieb zneuzivatele.
Miize byt kontaktni a bezkontaktni. Sexudlni zneuzivani poskozuje dit¢ prfedev§im mentalné a
zavazné ovlivituje jeho psychicky vyvoj.

Zanedbavani ditéte ohrozuje a zptisobuje ujmu v jeho vyvoji. Rozumi se tim nedostatek
péce, ignorovani a neuspokojovani psychickych, télesnych a vychovnych potieb ditcte.
Zanedbavani psychickych potieb ¢ili psychicka deprivace negativné ovlivituje rozvoj emocnich,
socidlnich a kognitivnich schopnosti. Celkoveé zanedbavani negativné ovliviiuje chovani ditéte,
vyvoj jeho mravnich hodnot a socidlnich dovednosti. Miize se projevovat jak v nefunkcnich,
patologickych rodinach, tak i v zdanlivé dobrych a celych rodinéch.

Mezi jiné existuje jev systémového tyrani €ili sekundarni viktimizace. Jedna se o vliv
systému a sluzeb poskytujicich pomoc ditéti a jeho rodin¢ (Miihlpachr, 2008). Predevs§im se to
tyka necitlivého a nadmérného vysettovani pro syndrom CAN, popiipadé nasledného obviiiovani
a odebrani ditéte zrodiny. V takovych situacich dit€¢ muize byt vystavovano nadmérnému
psychickému tlaku a opakované zranéno. Také do této oblasti patii zbytecné a prilis Casté 1ékaiské

prohlidky, zanedbavani ve Skolach a jinych dennich zatizenich a podobné.

4.7.2 Syndrom CAN a poradi narozeni

Velka fada studii prozkoumala korelaci mezi pofadim narozeni a syndromem CAN.
Ukazuje se existence souvislosti mezi nimi, ale vysledky jsou riizné.

Vétsina studif uvadi, Ze pozice pozdéji narozeného je pozitivné asociovdna se syndromem
tyraného a zneuzivaného ditéte (Ucok & Bikmaz, 2007; Karadeniz-Ozbek & Kalkan, 2016; Welch
& Bonner, 2013; Polat, et al., 2010). Vyskyt tyrani v détstvi se pozitivné asociuje s
rostoucim pofadim narozeni jedince a celkovym mnoZstvim jeho sourozenct (Ugok & Bikmaz,
2007).

Jedna studie zkoumajici zavislost mezi psychologickym pofadim narozeni a abusem

v détstvi (Karadeniz-Ozbek & Kalkan, 2016) ukazuje, Ze abusus miize predikovat psychologické
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potadi narozeni ditéte a naopak. Pozitivni asociace mezi zneuzivanim a psychologickym pofadim
narozeni se objevuje pro stfedné narozené a jedinaCky. Pricemz psychologické potadi
prostiedniho ditéte je predikovano celkovou rodinnou dysfunkci (Karadeniz-Ozbek & Kalkan,
2016).

V jedné studii byla prozkouména korelace mezi potfadim narozeni a smrtelnym
zanedbavanim déti. Objevuje se, ze mladsi déti jsou vystavovany nejvySSimu riziku umrti
v disledku zanedbavani, a to predevsim v dysfunk¢nich rodinéch s tfemi a vice détmi (Welch &
Bonner, 2013).

Vysledky jiné studie (Yekta, Bagherian, & Nezhad, 2011) ukazuji, Ze v rodinach s dvéma
détmi druhé, respektive mladsi dité je fyzicky trestano vice neZ star$i. VSak v rodinich s jednim
ditétem mira fyzickych a verbélnich trestt je celkové vyssi.

Dokonce nékteré vysledky (Bosede, 2011) naznacuji, Zze mira zazit¢ého zneuzivani
v détstvi je negativné imerna potadi narozeni. Tim paddem mira zneuzivani pro prvorozeného je
signifikantné vysSi, nez je mira zneuZivani druhorozeného, a stejn€ plati pro druhé a treti déti.
Tento vysledek mtze byt vysvétlovan tim, Ze na prvorozené je kladen vyssi tlak a o¢ekdvani ze
strany rodict.

Podobné odlisnosti ve vysledcich mohou byt vysvétlovany pomoci zohlednéni rozdilt
mezi populacemi, kdez byly provedeny jednotlivé vyzkumy. Tohle naznacuje, Ze zavislost mezi
mirou tyrani a zneuzivani ditéte a potadim jeho narozeni zalezi pfedevsim na téchto etnickych
rozdilech. Studie Kenny (2020) uvadi, ze pro populaci rodilych Kanad’anil ¢astéji plati zakonitost
pozitivni korelace mezi pofadim narozeni a prevalenci syndromu CAN. OvSem pro populace
imigrantti v Kanad¢ tato souvislost vypada presn¢ opacn¢. Podle autora této studie, souvislost
mezi potfadim narozeni a prevalenci syndromu CAN zdlezi spi§ na dalSich etnickych a
socioekonomickych faktorech nez na efektu potfadi narozeni samotném (Kenny, Pulver,

O’Campo, Guttmann, & Urquia, 2020).

4.8 Suicidalni chovani

4.8.1 Obecneé o suicidalnim chovdni

Suicidalni chovani obecné zahrnuje nejen suicidalni jednani (téZ sebevrazda) ale 1
sebeposkozovani a myslenky, napady a vyroky, aniz by doslo k sebevrazdé samotné. V této prici
se soustiedim hlavné na sebevrazdach a sebeposkozovani.

Podle Svétové zdravotni organizace (World Health Organization, 2014) kazdych 40

sekund nekdo ve svété spachd sebevrazdu. Sebevrazdy jsou druhou nejcastéjsi pfic¢inou umrti
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mladych lidi ve véku 15 aZ 24 let (Fischer & Skoda, 2014). Sebevrazedny pokus — pokus o
usmrceni z vlastni vile, ktery se z riznych pfi¢in nezdafil (Hroncova & Kraus, 2006).

Fischer a Skoda (2014) rozliduji mezi patickou sebevrazdou a biickou. Motiv patické
sebevrazdy vychazi z psychopatologie, kdyz motiv biické z reality ¢ili zuréitych okolnosti.
Sebevrazedné akty zpravidla nebyvaji nahlé a neocekavané. Sklony k sebevrazednému jednani
maji urcitou latenci. Podle latence se rozliSuji sebevrazda impulzivni v disledku afektu a
sebevrazda bilan¢ni, kterd se jevipro jedince ,racionalni* v ptipad¢ néjaké dlouhodobé zatézové

situace (Fischer & Skoda, 2014).

4.8.2 Suiciddlni chovdni a poradi narozeni

Rada studii o suicidalnim chovéni je piimo zaméfena na efekt potadi narozeni. Jiné studie
se vénuji pribuznym faktortim, které jsou s efektem potadi narozeni propojeny. Hlavnimi
rizikovymi faktory pro rozvoj sebevrazedného chovani ve mladistvi se jevi nedostatek rodiCovske
pozornosti, Sikana (Rostila, Saarela, & Kawachi, 2014; Srabstein & Leventhal, 2010; Bjgrngaard,
et al., 2013), pfitomnost dusevnich poruch, nizka troven vzdélani (Kirkcaldy, Brown, & Siefen,
2006), vysoky pocet déti v rodin€ (Kirkcaldy, Richardson-Vejlgaard, & Siefen, 2009), nizka
uroven vzdélani otce, nepfitomnost otce a rostouci potfadi narozeni (Bjgrngaard, et al., 2013).
Mezi ochrannymi faktory patii naptiklad vyssi vék matky (Bjgrngaard, et al., 2013), blizké vztahy
se sourozenci (Rostila, Saarela, & Kawachi, 2014) a nizké potfadi narozeni (Kirkcaldy,
Richardson-Vejlgaard, & Siefen, 2009).

Obecné feCeno, existuje pfima vazba mezi rostoucim pofadim narozeni a rizikem
sebevrazdy, pticemz kazdé dalsi poradi narozeni zvysuje riziko sebevrazdy o 46 procentovych
bodli ve srovnani s ptredchozim potfadim narozeni (Bjgrngaard, et al., 2013). Mensi vekové
rozestupy mezi sourozenci zvySuji tento efekt, ale celkovy pocet sourozencli nema na néj vliv.
Stejnd studie odhalila efekt snizeni rizika sebevrazdy o 57 procentovych bodi s ristem veku
matky o kazdych 10 let. Pfitomnost obracené zavislosti mezi vékem matky a rizikem sebevrazdy
a zaroven piimé zavislosti rizika na potadi narozeni je paradoxni, nybrZz ma vysvétleni. Zatimco
existuje riziko vyskytu zavaznych psychickych onemocnéni za zvySeni véku matky, jejich vyskyt
je méné pravdépodobny nez pritomnost negativnich socidlnich podminek spojenych s mladym
vékem matky (Bjgrngaard, et al., 2013).

Popsané v odborné literatufe efekty potadi narozeni na jevy sebevrazdy nebo pokusy o
sebevrazdu a sebepoSkozovani maji fadu odliSnosti. Tyto odliSnosti se projevuji pfedev§im ve

vztahu k pohlavi. U Zen se objevuje statisticky vyznamna korelace pokusti o sebevrazdu s pofadim
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narozeni, zatimco u muzi tato korelace se neobjevuje (Kirkcaldy, Brown, & Siefen, 2006).
Naopak, sebeposkozovani u muzi prokazatelné¢ koreluje s poradim narozeni, ale u Zen tato
korelace neni (Kirkcaldy, Brown, & Siefen, 2006). Podle jiné studie, ¢etnost sebeposkozovani
monotonn¢ stoupa s rostoucim potadim narozeni (Bjorkegren & Svaleryd, 2017). Studie
vysvétluje tento efekt rizikovéj$im zivotnim stylem mladsich déti, coz je v souladu s castéjsi
hospitalizaci mladSich déti z divodu traumat a dusevnich chorob (Bjorkegren & Svaleryd, 2017).

V jiné své studie Kirkcaldy (2009) uvadi, Zze prostfedni chlapci maji nejvétsi riziko
sebeposkozovani, zatimco riziko sebevrazdy je nejveétsi u prostiednich divek. Celkove podle této
studie stfedni narozeni jedinci obecné predstavuji nejrizikovejsi skupinu pro suicidilni chovani
(Kirkcaldy, Richardson-Vejlgaard, & Siefen, 2009). Podle teorie rozdéleni rodi€ovskych investic,
prostfedni narozeni dostdvaji nejméné rodiCovskych zdroji, tim padem, mohou mit pocit
ménécennosti a zanedbavani. Studie Steck (2018) odhalila vyssi riziko sebevrazdy u jedinackl a
prostiednich déti ve srovnani s prvorozenymi a poslednimi détmi. V této studii se uvadi
ptedpoklad, Ze vysoka Cetnost sebevrazd u jedind¢kli mize byt nasledkem absence sourozenecké
podpory, coz stejné¢ muze platit pro relativné odmitané rodinou prostfedni déti (Steck, Egger,

Schimmelmann, & Kupferschmid, 2018).

4.9 Sektarstvi

4.9.1 Obecné o sektarstvi

Sekta oznacuje uzavienou mensinovou, vysoce autoritdiskou a zpravidla nabozenskou
skupinu (Hroncova & Kraus, 2006). Obvykle vznika odveétvim od existujici SirSi organizace Cili
instituce a je opozicn¢ zamétena vici konvencni cirkvi nebo uznavané ideologii. Piedstavuje tedy
nebezpeci hlavné pro cirkev. Kromé pojmu sekta existuje pojem kult. Kult v tomto vyznamu je
skupinazamétena duchovné c¢ili ideologicky, nendbozenskd nebosvoji ndbozenskost odmita,
vedend charizmatickou osobnosti. V dneSni dob& se Castéji pouzivasouhrnné oznaceni Nova
nabozenska hnuti (NNH) nezavisle na ideologickém cili ndbozenském sméru hnuti.

Pojem sekta ma prevazné negativni charakter, ale skutecnosti je, Ze skoro kazda
z uznanych svétovych ndbozenstvi na zac¢atku svého vzniku byla sektou (Kajanova, 2014). Nékdy
se v sociologii sekty odnaseji k extremismu, a pfedstavuji ndboZensky extremismus.

Podle Krause (2006) sekty ptredstavuji nebezpeci pro spole¢nost predevSim tim, Ze
vyZaduji od svych ¢lent uplnou podiizenost ideologii, poslusnost a viru piekrocujici rozumnost.
Tim buduji ze svych ¢lenti nesvobodné jedince. Pro tyto Gcely v sekt€ mohou vyuZzivat riizného

typu manipulace s jejimi ¢leny. V cCele sekty stoji zpravidla velmi charizmatickd osobnost
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s dobrymi fe¢nickymi schopnostmi. Sekta postuluje své normy, hodnoty a pravidla chovani,
jejichz poruseni je doprovazeno sankcemi.

V rozporu s mySlenkou, ze ¢lenové sekty jsou nesvobodnymi zmanipulovanymi jedinci je
skutecnost, ze vétSina lidi se piipojuje k sektdm dobrovolng. Pfipojeni do sekty piindsi lidem
dlevu a uspokojeni jejich psychologickych a biografickych trapeni. Tyto lidé zpravidla radi
ptijimaji pravidla a hodnoty sekty. PfinaSeji jim uklidnéni vnitinich rozporu, ten samy pocit

svobody a pii tom soundlezitosti, jez nemohou dosahnout v sekularni spole¢nosti.
4.9.2 Sektarstvi a poradi narozeni

Béhem zkoumani védecké literatury se nepodatilo najit dostatecné mnozstvi studii, které
by zkoumaly korelaci mezi pofadim narozeni a pravdépodobnosti zapojeni do novych
nabozenskych hnuti.

Podle studie zkoumajici ¢leny NNH v Némecku (Murken & Namini, 2007), potadi
narozeni znacn¢ ovlivituje pravdépodobnost zapojeni jedince do konkrétni sekty, ale nema znacny
vliv na pravdépodobnost zapojeni do NNH obecné.Uvadi vypocet predchozi védecké literatury
ohledné raznych NNH, v nichzkazda skupina potadi narozeni byla zastupovana jako nejpocetné;si
alesponn jednou.Tim padem studie naznaCuje, ze urCit¢ NNH mohou zaujmout jedince
v souvislosti s jeho hodnotami a postoji, jeZ mohou byt ovliviitovany potadim narozeni. Naptiklad,
mezi Cleny konzervativni némecké Nové apostolské cirkve se nejcastéji vyskytuji jedinacci
aprvorozeni, zatimco mezi ¢leny Letni¢niho hnuti jsou Castéji zastoupeny stfedni a mladsi déti.
Podle autorti, tato skute¢nost miize byt vysvétlena $irsi rozmanitosti novych zkusenosti lakavych
pro lidi s vétsim potfadim narozeni (Murken & Namini, 2007).

Nasledujici studie od téch samych autorti ovSem tvrdi, Ze souvislost pofadi narozeni neni
signifikantni s Cetnosti zastupci jednotlivych NNH (Namini & Murken, 2008). SounaleZitost
urcitému NNH je podmiiiovana spiSe sloZzenim rodiny a jinymi biografickymi okolnostmi (Namini
& Murken, 2008).

Nicméné ziejmeé existuje zavislost mezi potfadim narozeni a takovymi rysy osobnosti, jako
duchovnost a religiozita. Podle studie Saroglou (Saroglou & Fiasse, 2003), nachylnost k
nabozenstvi a duchovnost jsou pozitivné korelovany s pofadim narozeni. Ze srovnani plyne, Ze
stiedné narozeni jedinci jsou signifikantné méné religiézni nez jejich nejmladsi sourozenci a maji
nejmensi obecnou nachylnost k duchovnosti nez prvorozenia posledni narozeni (Saroglou &

Fiasse, 2003).
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4.10 Extremismus, xenofobie a rasismus

4.10.10becné o extremismu, xenofobii a rasismu

Pojem extremismus se miize pouzivatv kontextu extremistického aktu, jevu ¢ili ideologie
(Hroncova & Kraus, 2006). Zakladem extremismu jsou intolerantni ndlady. Pod pojmem
intolerance se rozumi neochota a neschopnost uvazovani a respektovani cizich postoju,
nabozenstvi, jednani, moralky, a dokonce fyzickych a kulturnich odli$nosti (Hroncova & Kraus,
2006). Intolerance se miize projevovat pasivné nebo mit aktivni projevy, tehdy se vétSinou hovoti
o extremismu. Mezi typy extremismu patii xenofobie, rasismus, nacionalismus, antisemitismus,
homofobie a jiné. RozliSuji se pravicové a levicové extremistické spektrum a nacionalistické
spektrum (Hroncova & Kraus, 2006). N¢kdy se také zminuji politické sekty (Miihlpachr, 2008).

Pravicovy extremismus se vyznacuje radikalnimi politickymi nazory, rasistickymi, n€kdy
fasistickymi postoji a intoleranci k marginalnim skupinam. Ideologie pravicového extremismu v
ruznych podobach kombinuje rasismus, nacionalismus, antisemitismus, homofobii a nenavist vici
ideologickym oponentim. Pravicovy extremismus miva ¢asto rovinu politickou, vedle utokii na
prislusniky danych skupin usiluje o celkovou ptestavbu spole¢nosti podle svych predstav (napf.
omezeni volebniho prava a jinych demokratickych svobod).

Levicové extremistické spektrum se vyznacuje spole¢nou myslenkou absolutni svobody a
spolecenského chaosu. Patii sem naptiklad anarchisté, autonomoveé, neobolSevické a militantni
ekologické skupiny (Miihlpachr, 2008).

Ideologie nacionalistického spektra spociva v kvalitativnich rozdilech mezi rtiznymi

narodnostmi a povysuje vlastni narod jako kvalitativné lepsi nez ostatni.
4.10.2 Extremismus, xenofobie a poradi narozeni

Béhem prizkumu védecké literatury se nepovedlo nalézt odborné ¢lanky obsahujici popis
pfimé vazby mezi pofadim narozeni a extremistickymi politickymi nazory a pfedsudky. Z toho
plyne potieba prozkoumat vliv pofadi narozeni na extremismus jedince nepiimo, pomoci faktorii
osobnosti Big Five, s nimiZ potadi narozeni prokazatelné¢ ma vztah (Sulloway, 2010).

Faktory osobnosti Big Five maji vztah k politickym postojim jedince. Nicméné, jeho
konkrétni politické postoje jsou lépe predpovidany n€kterymi konkrétnimi aspekty jeho osobnosti.
Mezi takové prediktivni faktory, patii naptiklad mira rasového odporu, pravicovy autoritarismus
(Right-Wing Authorianism, dale RWA) a orientace socidlni dominance (Social Dominance
Orientation, dale SDO). SDO pievazné popisuje autoritni agresi, zatimco RWA popisuje

nachylnost k autoritnimu podtizeni (Akrami & Ekehammar, 2006).
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K posouzeni miry, do které jedinec je ovlivnén svymi piedsudky, se pouziva takzvana
obecna mira predsudkti (Generalized Prejudice, dale GP). GP je kompozitni mirou hodnoceni ¢ty
hlavnich typt predsudki jedince: homofobie, sexismu, rasismu a pfedsudkil proti proti mentalné
postizenym lidem. Objevuje se, ze existuje kauzdlni vztah mezi GP a charakteristickymi
adaptacemi RWA a SDO (Ekehammer, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004).

Nasledné, ve stejném ¢lanku je prokazan pticinny vztah mezi faktory osobnosti Big Five
a charakteristickymi adaptacemi RWA a SDO. Mira RWA je podle Ekehammera (2004) kladn¢
koreluje s faktory svédomitosti, extraverze a zaporn¢ koreluje s faktorem otevienosti vici
zkuSenostem. Mezi SDO a faktorem ptivétivosti existuje mirna zaporna korelace.

Dalsi védecka prace je v€novana podrobeni modelu Big Five detailnéjSimu zkouméani a
sledovani vlivu 6 dil¢ich faset (angl. facets) kazdého z faktor osobnosti na RWA a SDO. Podle
¢lanku je RWA znacné ovlivnén vSemi Sesti fasetami faktoru Otevienosti vii¢i zkuSenostem, z
nichz nejvyssi korelaci (r = -0.65) ma faseta Hodnoty (angl. values). Mira SDO statisticky
vyznamné koreluje se vSemi Sesti dil¢imi fasetami faktoru Privétivosti. Nejvyssi koeficient
korelace se objevuje u fasety Jemnocit (angl. tender-mindedness).

Vysledky studie uvadéji, ze sledovani dilcich faset faktort osobnosti pfedpovida miru
charakteristickych adaptaci Iépe nez faktory vcelku. Nicméné, statisticky vyznamnou se jevi
korelace faktoru Otevienosti viici zkuSenostem a RWA, respektive faktoru Ptivétivosti a SDO
(Akrami & Ekehammar, 2006).

Nasledny ¢lanek stejného védeckého kolektivu je vénovan sledovani ptimého vlivu faset
faktorii osobnosti na miru GP. Faseta Hodnoty faktoru Otevienosti a faseta Jemnocit faktoru
Ptivétivosti predpovidaji GP lépe nez korespondujici faktory osobnosti z modelu Big Five.
Nicméné, samotné faktory Otevienosti a Privétivosti stejné vykazuji statisticky vyznamnou
mirnou zapornou korelaci s mirou GP (r = -0,49 pro oba faktory) (Ekehammar & Akrami, 2007).

Existence této korelace a zaroven korelace potadi narozeni s faktory Big Five (Sulloway,
2010) znamena, Ze miliZe existovat urcity vztah potfadi narozeni a obecné miry predsudkt GP.
Kladnd korelace obou faktorli s rostoucim pofadim narozeni ukazuje, Ze riziko vyskytu
rasistickych predsudk je teoreticky vyssi u prvorozenych déti a jedinacka.

Prizkum prevalence extremistickych postojii mezi mladezi v Rusku v zavislosti na potradi
narozeni empiricky potvrzuje platnost tohoto zavéru. Objevuje se, Ze mladi jedina¢ci muzského
pohlavi maji prokazatelné vétsi nachylnost k podpote nacionalistickych a xenofobnich postojt.
Stejny efekt potfadi narozeni se ovSem neobjevuje mezi jedinymi dcery v rodiné. (Sityaeva &

Yaremtchuk, 2017)
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4.11Z4askolactvi

4.11.10becné o zaskolactvi

Zaskolactvi €ili chozeni za skolu je typ rizikového chovani déti a dospivajicich oznacujici
zpravidla imyslnou, neomluvenou absenci vyuky ve Skole (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, &
Novak, 2010). Povazuje se za prestupek zaka a poruseni skolniho fadu ve smyslu povinné skolni
dochazky. Nejde tedy jen o nezdjem o Skolu. VétSinou zaskolactvi je reakei ditéti na stresovou,
zatézovou situaci (PetriS¢ovad & Novakova, 2012). Proto je zasSkolactvi Casto spojeno s jinymi
projevy rizikového chovani, naptiklad Sikanou ve Skole, tyrani a zneuzivanim doma, uzivani drog
atd. N¢kdy je to signadlem toho, ze dité¢ nezvlada vysoké naroky a poZzadované tikoly. Podobné
chovani mize svédCit o tom, Ze dite citi strach a uzkost z néjaké stresove situace a nevi si rady
(PetrisCova & Novakova, 2012). Dulezité je tedy zjistit pfiCiny zaskolactvi a snazit se ditéti

pomoci.

4.11.2 Zaskolactvi a poradi narozeni

Pti hledani védecké literatury se podafilo najit jen malé mnozstvi studii, které by zkoumaly
zéavislost mezi poradim narozeni a zaskolactvim.

Nekteré studie ukazuji na existenci vztahu mezi zaskolactvim a potradi narozeni. Jednak
se objevuje pozitivni korelace mezi zaSkolactvim a rostoucim potfadim narozeni (Uppal, Paul, &
Sreenivas, 2010). Na piikladu rozsédhlého vzorku skolaki z Némecka a Floridy se ukazuje, Ze
zaSkolactvi je nejvice zastoupeno mezi stfedné narozenymi jedinci. Podobné vysledky se mohou
vysvétlovat teorii rozdé€leni rodi€ovskych investic, jejich klesanim s rostoucim potfadim narozeni
a dislednym uvolnénim discipliny pro pozd€ji narozeni jedinci (Breining, Doyle, Figlio,
Karbownik, & Roth, 2020).

Dalsi studie navrhuji alternativni zpisoby vysvétleni a predikce zéaskolactvi. Vyskyt
zaSkolactvi podle jedné studie zalezi ptfedevs§im na stylu vychovy, ptfi¢emz nejvice je zaSkolactvi
predikovano agresivnim a zanedbavajicim styly vychovy (Yaqoob & Tahira, 2020). Na rozdil od
pfedchozich vyzkumd, studie Fukuya (Fukuya, Fujiwara, Isumi, Doi, & Ochi, 2021) nenachazi
signifikantni zavislosti mezi zaskolactvim a vztahy srodi¢i ani stylem vychovy. Uvadi, Ze
prevalence zaskolactvi zaleZi spiSe na Skolnich faktorech nez na rodiné. Lze fict, Ze zaSkolactvi
je ovliviilovéano 1 dal§imi socioekonomickymi podminkami. Naptiklad, ve studiich vénovanych

détské praci se naznacuje opacnd, zaporna korelace potfadi narozeni a poctu hodin stravenych
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mimo Skolu. Prvorozené déti pracuji v priméru vice nez pozdéji narozeni a maji vice absenci ve

Skole zrovna kvili praci (Emerson & Souza, 2008; Kumar & Saqib, 2017).

S5 Zavér

Cilem dané prace bylo shrnuti existujicich poznatki, urcujicich vztah mezi potadim
narozeni a riznymi socialn¢ patologickymi jevy a projevy rizikového chovani. Lze fict, ze
potadi narozeni jedince v urcité¢ mife ma vztah s jeho socialné nezddoucimi projevy chovani.
Nicméné je slozité vyclenit jednotné tendence v této problematice vzhledem k rtiznorodosti
jednotlivych socidlné nezadouich jevi a jejich multifaktorové povaze. Vysledky vétSiny studii
jsou velmi nekonzistentni. Jejich nekonzistentnost miize byt zptisobena odlisnostmi ve
vybranych metodikach, velikosti vzorkl a zplisobu sbirani dat.

Pro ptehlednost vSechny vysledky zminéné v této praci jsou zatfazeny do jedné shrnujici
tabulky (dolu), kde v fadcich jsou jednotlivé socialn€ patologické jevy a typy rizikového
chovani a v sloupcich jsou jednotliva pofadi narozeni. V tabulce se ukazuje, které potadi
narozeni mize mit nejveétsi inklinaci k jednotlivym socialné nezddoucim jeviim. U nékterych
jevu nejde vyclenit néjaké potadi narozeni jako nejrizikovejsi z riznych divodu, tam jsou
uvedeny poznamKky.

Vzhledem k rozsahlosti a komplexnosti dané problematiky tato prace postrada hlubsi a
podrobng;jsi analyzu vSech vztaht a jejich zakonitosti. Nékteré okruhy postrada vice informace a
potiebuji dalsi zkoumani. Ve mnoha vyzkuméch jsou zanedbavani jedinacci, coz nedovoluje v
spravné miie hodnotit vztah této pozice se socialné nezadoucimi jevy. Kromé jiné tato prace
ukazuje, ze je potfeba zkoumat vliv pofadi narozeni komplexn¢ s ohledem hlavné na takové jeho
aspekty, jako jsou vékové rozestupy a pohlavi sourozencti. Rada vyzkumt ukazuje, Ze tyto
aspekty mohou hrét velkou roli v dynamice socialné patologickych jevl a projevii rizikového
chovani.

Dana prace ptinasi rozsahlé a pozoruhodné informace o vztahu mezi pofadim narozeni a
socialné patologickymi jevy a typy rizikového chovani. Mohla by slouzit teoretickym

podkladem pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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Typ socidlni

Poradi narozeni

patologie/
riZikOVéhO . 184 r 94 v /4 14 . w7 2y v
- Jedinacek Prvorozené dité Prostiedni dité Nejmladsi dité
chovani
Nejmensi
inklinace. Byt
Zavislostnd Jedinacci jsou prvorozenym je Pozd¢ji narozeni jedinci celkove
avislostni L . e anr e
hovani zanedbavani ve | ochrannym maji nejvyssi inklinaci
chovani e o ., ) L. . -
vétsing studii. faktorem proti k zavislostnimu chovéani.
zavislostnimu
chovani.
Nejmensi Pozdé&ji narozeni jedinci celkoveé
Kriminalit Jedinacci jsou pravdépodobnost vykazuji vys$si inklinaci ke
iminalita a ., . T .
. zanedbavani ve | kriminalniho a kriminalité nez prvorozeni. OvSem
delikvence X e i : e . o
vétSiné studii. delikventniho nejvyssi inklinaci vykazuji prostiedni
chovani. jedinci.
Sexudlni Jedinacci jsou )
Ca . ! . s e g Nejvyssi Vysoka
rizikové zanedbavani ve | Nejniz$i inklinace. | . . L
o N . inklinace. inklinace.
chovéni vétSiné studii.
Sexudlng Studie zkoumaji ptevazné jev pedofilie jako nejpocetnéjsi ze vSech sexudlnich
exudln{ ., , S e ey e . . . .
devi deviaci. Posledni narozeni jedinci prevladaji mezi pedofilové. S rostoucim
eviace " 1 R P
pofadim narozeni se riziko sexudlni deviace roste.
Vztah mezi pofadi narozeni a prostituci neni prozkouman. VétSina studii jsou
Prostit zaméteny na jiné faktory spojené s prostituci. Jsou to pievazné staré studie (20
rostituce

let a vice). Vzhledem k tomu nelze fict jaké potadi narozeni mé nejvyssi
inklinaci k prostituci.

Agresivita a
nasili

Jedinacci jsou
zanedbavani ve
vét$iné studil.

Prvorozeni maji

nejvyssi inklinaci k

ucasti v Sikané v
roli agresora.

Riziko se zvySuje pro zanedbavana
déti, jimiz mohou byt stiedné
narozeni ¢ili nejmladsi déti z velkych
rodin s ¢tyt a vic déti
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Syndrom
CAN

Nelze vyc€lenit néjaké pofadi narozeni jako nejrizikovejsi ve vztahu k
syndromu CAN. Po piehledu vysledkt riznych studii se ukazuje, ze vyskyt
syndromu CAN silné€ zalezi na socioekonomickych faktorech, velikosti rodiny
a zpusobu kterym jsou sbirany data. Jednak rizikovou skupinou se jevi
nejmladsi déti z velkych rodin s ¢tyfmi a vic déti. Studie, ve kterych zdznamy
o abusu v détstvi uvadeji sami respondenty, ukazuji jeho nejvétsi prevalenci
mezi jedinacky a nasledné prvorozenymi détmi. Kromé jiné se vysledky
vyzkum li§i mezi populacemi. Vzhledem k celkové malému mnozstvi
vyzkumtl a riznorodosti jejich vysledkil nelze udélat jednotny zaveér ohledné
vztahu potadi narozeni a syndromu CAN.

Suicidalni
chovani

S rostoucim
pofadim narozeni
Stiedni déti se riziko
predstavuji sebevrazdy roste.

Jevi se, Ze byt
prvorozenym je
ochranny faktor pro
suicidalni chovani.

Podle jedné
rozsahlé studie
jedin&¢ci maji
§$81 riziko i . nejrizikovejsi Podle toho
st Ve vétsiné studii Jrizreovel A
suicidalniho skupinu pro nejmladsi déti

prvorozeni e tats y o
tedstavui suicidalni predstavuji
predstavuji

nejméng rizikovou
skupinu

chovani, nez
jedinci se chovani. rizikovou
sourozenci. skupinu pro

sebevrazdu.

Sektarstvi

Vztah mezi poradim narozeni a sektaistvim je velmi mélo prozkouman. Podle
nedostacujicich (jen tii studie) ptitomnych poznatkl se ukazuje, ze tento
socialn¢ patologicky jev skoro nema vztah s potadim narozeni, a je
pravdépodobné podminovan jinymi faktory.

Extremismus,
xenofobie a
rasismus

Vztah mezi pofadim narozeni a extremismem, xenofobii a rasismem neni
skoro vitbec prozkouman. Béhem vyhledavani védecké literatury se
nepodarilo najit stude, které by se zabyvali touto problematikou. Vzhledem k
tomu vliv potadi narozeni na tyto socidlni patologie byl pronasledovan
nepiimo pres osobnostni faktory Big Five. Ukazuje se, ze faktory Big Five
maji vztah k pofadi narozeni a maji vztah i k jeviim extremismu, xenofobie a
rasismu. Podle shrnutych poznatkli ohledné dynamiky téchto vztahii vyplyva,
7e prvorozeni a jedindc¢ci maji nejveétsi inklinaci k rasistickym, xenofobnim a
extremistickym predsudkiim.

Zaskolactvi

Vztah mezi pofadim narozeni a zaskolactvim jen mélo prozkouman. Vysledky
studie se rizni. Jednak se naznacuje pozitivni korelace zaskolactvi s rostoucim
poradim narozeni. Nekteré vysledky ukazuji na prevalenci zaskolactvi mezi
sttednimi déti. Dokonce studie o zaskolactvi v kontextu détské prace tvrdi, ze
prvorozeni kvili tomu nejcastéji maji absenci ve Skole. Téma vyZzaduje dalsi
zkoumani.
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