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Abstrakt 

Dravci jsou mezi lidmi díky své vizuální atraktivitě a velikosti velmi oblíbenou skupinou 

živočichů. To jim získává pozornost i ze strany ochránců přírody. Navzdory ochraně, která jim 

je věnována, jsou dravci mezi ptáky velmi ohroženi a na některých místech Evropy populace 

stále klesají. Nejčastějšími faktory, které v současnosti dravce ohrožují, jsou ztráta habitatu, 

pytláctví, elektrická vedení, větrné elektrárny a otravy olovem. Tato práce popisuje způsoby, 

jakými se dravci chrání, zjišťuje, jaká opatření jsou efektivní a hledá další vhodná řešení, která 

by mohla vést ke zlepšení statusu ohrožení. Ukázalo se, že dravce s podobnými ekologickými 

nároky a způsobem života ohrožují stejné faktory. V různých oblastech Evropy převažují jiné 

ohrožující faktory. Jednotlivé státy se odlišují v přístupech k ochraně dravců a některé faktory 

nejsou dostatečně studovány, proto je potřeba se této problematice i nadále věnovat.  

 

 

Klíčová slova: dravci, ochrana biodiverzity, ohrožující faktory, úbytek habitatu, otrava 

olovem, pytláctví  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

Due to their visual appearance and general size, raptors are, among a general public, revered 

group of animals. This also, brings them more attention in sphere of animal conservation. 

Despite protection, which is given to them, raptors are among other birds severely endangered 

with their population decreasing in multiple places across Europe. The most frequent factors, 

which endenger raptors, are habitat loss, poaching, high-voltage powerlines, wind turbines and 

lead poisoning. This paper focuses on, describtion of methods of raptor protection, 

determination of efective protection measures, as well as determination of new useful solutions 

applicable for protection improvement. Studies has shown that in individual areas of Europe 

are endengering factors diferent than in others. Species with same ecological requirements and 

a way of life are endangered by same factors. The approach to these issues also changes 

depending on a country and some potential factors are not examined enough, yet. Thus it is of 

a great importance to spend more time on resolving these issues. 

 

 

Keywords: raptors, biodiversity conservation, risk factors, habitat loss, lead poisoning, 

poaching 
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ÚVOD 

Na celém světě dochází k vymírání živočišných i rostlinných druhů a celkovému úbytku 

biodiverzity (Ruckelshaus et al. 2020). Ptáci nejsou výjimkou. 14 % ptáků je ohroženo 

vyhynutím a 47 % má klesající populace (McClure a Rolek 2020). 

Dravci hrají v ekosystému důležitou roli jako predátoři a mrchožrouti. Jejich absence by 

neznamenala pouze narušení přirozené dynamiky prostředí, ale člověku by způsobila velké 

finanční ztráty. Jako predátoři totiž dravci mohou kontrolovat populace své kořisti. Tou jsou 

například hlodavci, kteří jsou zemědělskými škůdci a jejich přemnožení může snižovat výnosy 

agroprůmyslu (Sekercioglu 2006). Jako mrchožrouti zase odklízí mršiny, čímž omezují šíření 

nemocí (např. bovinní spongiformní encefalopatie), nebo dokonce snižují uhlíkovou stopu, 

protože odstraňování mrtvých těl hospodářských zvířat je pro člověka finančně nákladné 

i energeticky náročné (Morales-Reyes et al. 2015; Sekercioglu 2006). 

Podstatná je také jejich funkce jako takzvané „vlajkové druhy“ (angl. „flagship species“). 

To jsou lidmi oblíbené druhy, které díky své popularitě přitahují pozornost široké veřejnosti 

k aktuálním problémům ochrany přírody. Pozitivním efektem těchto vlajkových druhů je 

například to, že jejich přítomnost zvětšuje plochu chráněných území (Sergio et al. 2008; 

Donázar et al. 2016). Dravci za svou popularitu vděčí své velikosti a vizuální atraktivitě. Ta jim 

dnes získává vysoký zájem i ze strany ochranářů (Donázar et al. 2016). 

Nicméně na začátku minulého století, kdy se ochraně přírody nevěnovalo tolik pozornosti, 

jejich populace velmi klesaly a některé druhy se blížily vyhynutí. Například sokol stěhovavý 

(Falco peregrinus) přišel od začátku 20. století do roku 1970 až o 95 % své populace. Orel 

mořský (Haliaeetus albicilla) nebo orlosup bradatý (Gypaetus barbatus) dokonce na mnoha 

místech vyhynuli. Orel iberský (Aquila adalberti) se kolem roku 1960 blížil úplnému vyhynutí 

(Deinet et al. 2013; Donázar et al. 2016). 

Situace se začala zlepšovat v druhé polovině 20. století a přibližně od 70.let začínáme 

pozorovat zotavení nebo nárůsty populací u mnoha druhů (Deinet et al. 2013; Donázar et al. 

2016). Tyto vzestupy pozorujeme především v členských státech Evropské unie (EU). 

V zemích, které nejsou členy EU, často se nacházejících ve východní Evropě, ovšem početnosti 

dravců spíše klesají (Burfield 2008). Informace z roku 2016 říkají, že za posledních 20-40 let 
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více než polovina dravců zlepšila svůj status ohrožení, přibližně 29 % je stabilní a u téměř 17 

% všech dravců se ohrožení zhoršilo (Donázar et al. 2016). To vyvolává otázku, jaké přístupy 

k ochraně dravců lze považovat za fungující a jaké nikoliv. 

Celkově jsou však dravci v porovnání s ostatními ptáky (např. pěvci) více ohrožení a jejich 

populace vykazují výraznější poklesy. Rozdíly ve vývoji početnosti populací nacházíme také 

mezi jednotlivými skupinami dravců (McClure a Rolek 2020). To by mohlo být způsobeno 

tím, že různé druhy jsou kvůli jejich odlišným ekologickým vlastnostem různě citlivé 

na působení faktorů ohrožujících jejich populace. Případně by se druhy mohly lišit v tom, 

jakým faktorům jsou jejich populace vystaveny.  

Cílem této bakalářské práce je na základě literárního přehledu rozebrat faktory ovlivňující 

populace evropských dravců, zjistit, proč jsou některé druhy ohroženy více a jiné méně nebo 

vůbec, a nakonec zhodnotit, jaká ochranářská opatření stojí za vzestupem populací druhů 

v oblastech, kde početnost dravců vzrůstá. 

POPIS DRAVCŮ 

Dravci představují podle dnešních fylogenetických poznatků parafyletickou skupinu, kterou 

tvoří několik taxonů, jež spojuje zejména podobná potravní ekologie. Pro účely této bakalářské 

práce budu jako dravce považovat řády Falconiformes, Cathartiformes a Accipitriformes. Tak 

to činí i většina publikací studujících dravce (viz např. McClure et al. 2019). Řád 

Falconiformes zahrnuje sokoli a rod Caracas. Do řádu Cathartiformes patří kondoři, kteří 

v Novém světě ekologicky zastupují supy. Accipitriformes je velký řád, obsahující například 

orly, jestřáby a supy (Grande et al. 2018) 

Jednou ze základních charakteristik dravců je způsob jejich obživy. Většina dravců získává 

potravu lovem živé kořisti, kterou obvykle představují teplokrevní obratlovci. Výjimku tvoří 

supi a kondoři, kteří jsou většinou obligátními mrchožrouty (McClure et al. 2018), sup palmový 

(Gypohierax angolensis) preferující rostlinou potravu (Grande et al. 2018) nebo včelojedi (rod 

Pernis) živící se bezobratlými. 

S tímto způsobem života se pojí různé morfologické adaptace, které usnadňují lov a pozření 

kořisti. Mezi tyto adaptace patří výborný zrak, větší tělesná velikost, silné nohy se zakřivenými 

ostrými drápy a velký zahnutý zobák (McClure et al. 2019). 
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Dále je pro dravce typický obrácený sexuální dimorfismus – samice jsou větší než samci. 

Jednou z vysvětlujících hypotéz je, že větší samička se lépe postará o mláďata, zatímco menší 

samec je obratnější při lovu (Grande et al. 2018). Menší velikost samců je také výhodnější při 

námluvách (Grande et al. 2018). Samci předvádí různé letové manévry, které mají za účel 

zaujmout, přilákat, nebo si udržet partnerku. Dravci tvoří většinou monogamní páry 

a o potomky pečují společně. Samec loví potravu, kterou přináší do hnízda, kde samice 

inkubuje vejce. Po vyklubání samice mláďata krmí potravou opatřenou samcem. Nicméně se 

stářím mláďat investice otců do péče klesá. Kromě monogamních můžeme u dravců pozorovat 

i polygynní, či polyandrické páry, nebo koloniální hnízdění (Grande et al. 2018). 

Snůšky bývají většinou malé, ale počet nakladených vajec koreluje s dostupností potravy. 

U některých druhů při větších snůškách samice své menší potomky zabije a nakrmí jimi větší 

mláďata, nebo dochází k takzvanému kainismu, kdy se sourozenci zabíjejí mezi sebou (Grande 

et al. 2018). 

Dravci osidlují širokou škálu typů prostředí. Například moták pochop (Circus aeruginosus) 

hnízdí na zemi především v mokřadech (Cardador et al. 2011). Lesní druhy jako jestřáb lesní 

(Accipiter gentilis), káně lesní (Buteo buteo) a včelojed lesní (Pernis apivorus) preferují koruny 

stromů (Björklund et al. 2013). Sokoli (Falco) si hnízda nestaví. Hledají vhodná stanoviště 

na útesech či skalních ochozech, nebo využívají hnízda jiných druhů (Grande et al. 2018). 

OHROŽUJÍCÍ FAKTORY  

PŘÍMÉ PRONÁSLEDOVÁNÍ 

Jako první ohrožující faktor uvádím přímé pronásledování, protože v minulém století to pro 

dravce představovalo jednu z největších hrozeb (Deinet et al. 2013; Donázar et al. 2016). Na 

začátku 20. století začali být dravci masivně hubeni. Někdy šlo dokonce o státem 

podporovanou činnost a lovci byli za zneškodňování dravců odměňováni (Madden et al. 2019). 

Účelem tohoto úsilí bylo ochránit domácí zvířata a pernatou zvěř před predací. Pernatá zvěř je 

totiž současně i cílem myslivců, kteří v dravcích viděli konkurenty (Donázar et al. 2016; 

Valkama et al. 2005). Domácí zvířata zase měla být podle stížností hospodářů oběťmi supů 

(Margalida et al. 2014). Tento konflikt mezi dravci a člověkem zapříčinil pokles populací 

mnoha druhů. Mezi tyto druhy patří např. raroh velký (Falco cherrug), luňák červený (Milvus 

milvus), orel mořský (Haliaeetus albicilla) a orel královský (Aquila heliaca) (Deinet et al. 
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2013). Sokolovi stěhovavému (Falco peregrinus) byla ze stejného důvodu vybírána vejce z 

hnízd. A to především v Německu, Švýcarsku, Itálii, Španělsku a ve Velké Británii, kde je to 

stále ještě problémem, protože zde ohrožuje populace místního poddruhu bělokura rousného 

(Lagopus lagopus scotica) (Deinet et al. 2013; Thirgood et al. 2000). Orla iberského (Aquila 

adalberti) pronásledovali i za účelem vystavení jako muzejního exponátu (Deinet et al. 2013). 

Pokles utrpěli i supi, kteří měli představovat hrozbu pro dobytek (Deinet et al. 2013; Margalida 

et al. 2014). Například orlosup bradatý (Gypaetus barbatus), sup bělohlavý (Gyps fulvus) a sup 

hnědý (Aegypius monachus), u kterého to vedlo na určitých místech až k vyhynutí (Deinet et 

al. 2013). 

Kromě pronásledování z důvodů ochrany majetku nebo konkurence byli dravci loveni 

i rekreačně. K tomu docházelo především v Mediteránu, který je pro tyto ptáky důležitým 

migračním uzlem (Panuccio 2005). Většina lovců se koncentrovala na Maltě a v Messinské 

úžině. Např. v bunkrech na úpatí hor Aspromonte v jižní Itálii a podél pobřeží Kalábrie se 

nacházelo až 80 000 lovců (Panuccio 2005). 

Ačkoliv byl lov problémem především začátku minulého století, i dnes může některým druhům 

představovat značné ztráty. Např. populace orlovců říčních (Pandion haliaetus) v Polsku kvůli 

pytlačení stále klesají (Woźniak et al. 2021) a v Rusku kvůli nelegálnímu obchodu ubývá 

sokolů (Falconidae) ve volné přírodě. Dravci jsou zde odchytáváni a poté prodáváni na černém 

trhu, často směrem na Blízký východ (Wyatt 2011). 

OTRAVY 

PESTICIDY 

Otrava pesticidy, stejně jako přímé pronásledování, patřila v minulosti mezi hlavní hrozby pro 

populace dravců, ač dnes již tolik ohrožující není (Newton 2017). Jedním z nejvýznamnějších 

dravce ohrožujících pesticidů je halogenová sloučenina dichlor-difenyl-trichlorethan (DDT). 

DDT bylo zavedeno do zemědělství ve 40. letech minulého století, hned vzápětí bylo 

pozorováno tenčení skořápek dravců, a to v roce 1947. V následujících přibližně 20 letech 

produkce DDT rostla a negativně ovlivňovala tloušťku skořápek (Newton 2017; Olsen et al. 

1993). Ztenčení skořápek mělo často za následek „prosednutí“ vajec při inkubaci a následnou 

smrt nevylíhnutých mláďat, což vedlo ke zvýšené mortalitě v celé populaci (Peakall a Kiff 

1988). K tenčení skořápek dravců docházelo v celém světě včetně Evropy a způsobilo 
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populační pokles mnoha druhů, např. poštolky jižní (Falco naumanni) nebo sokola 

stěhovavého (Falco peregrinus). Největší vliv byl pozorován v Severní Americe (Peakall a 

Kiff 1988; Vos et al. 2000).   

DICLOFENAC 

Poněkud aktuálnějším problémem, ačkoliv spíše jinde ve světě než v Evropě, jsou otravy 

diclofenacem (Newton 2017). Diclofenac je nesteroidní a protizánětlivý lék používaný ve 

veterinářství (Herrero-Villar et al. 2021; Newton 2017). Na indickém subkontinentu, kde se 

tento lék začal používat před více než dvaceti lety, byl příčinou dramatických poklesů populací 

supů, kteří se krmili na mršinách diclofenacem léčeného dobytka. Konkrétně jde o supa 

bengálského (Gyps bengalensis), supa indického (Gyps indicus) a supa tenkozobého (Gyps 

tenuirostris). Populace těchto supů poklesly až o 95 % a tato kauza vzbudila v odborné 

komunitě velký ohlas (Newton 2017; Oaks et al. 2004). 

V Evropě byl tento lék použit poprvé v roce 2013 ve Španělsku. O sedm let později byl objeven 

první případ diclofenacem otráveného dravce v Evropě. Otráveným ptákem byl sup hnědý 

(Aegypius monachus), jehož populace byla navrácena do volné přírody španělského Katalánska 

roku 2007. Od té doby se rozrůstá a nyní se skládá z 61 jedinců. Přestože je populace pečlivě 

monitorována, není jasný původ otravy. Nejpravděpodobnější variantou se zdá být pozření 

zbytků diclofenacem léčeného skotu na přikrmovací stanici (Herrero-Villar et al. 2021). 

Veterinární použití tohoto léku v Evropě je, kromě pár výjimek (např. Španělsko) (Herrero-

Villar et al. 2021), velmi omezováno. Nicméně je možné, že ptáci mohou být diclofenacu 

exponováni prostřednictvím odpadní vody (Peters et al. 2022). 

OLOVO 

Mezi nejčastější otravy patří intoxikace olovem (Newton 2017). Olovo je velmi toxický těžký 

kov, který má negativní účinky na všechny živé organismy (Burger 1995). 

Podle délky expozice olovu se otrava dělí na chronickou nebo akutní. Dravci jsou nejčastěji 

vystavení olovu, které pochází z olověné munice. Do těla se jim dostane pozřením lovci 

postřelené nebo zabité kořisti, která obsahuje olověné broky nebo úlomky olověných kulek 

(Grande et al. 2018; Newton 2017). Během lovecké sezóny je koncentrace olova v krvi dravců 

nejvyšší, ale munice není jediným zdrojem (Monclús et al. 2020). Dalšími zdroji může být 
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rybářské vybavení, benzín na bázi olova, důlní činnost a průmysl (Grande et al. 2018; Mateo a 

Kanstrup 2019).  

Otrava olovem dravcům způsobuje zdravotní komplikace i změny chování (Pattee et al. 2006). 

Klinicky se projevuje poklesem křídel, dýcháním s otevřeným zobákem, paralýzou končetin 

nebo trávící trubice, křečemi a anorexií. Dále také anémií neboli chudokrevností a amaurózou, 

což je porucha zraku. Mezi psychologické projevy patří např. letargie (Grande et al. 2018; 

Pattee et al. 2006). Příznaky akutní otravy jsou nekoordinace pohybu (ataxie), slepota nebo jiné 

symptomy poukazující na poškození mozku. Chronická otrava se projevuje zvláště úbytkem 

tělesné hmotnosti (Grande et al. 2018; Stauber et al. 2010). Olovo tedy dravcům ovlivňuje 

fitness zvyšováním mortality i snižováním reprodukčních schopností (Monclús et al. 2020; 

Pain 2009). 

Olovo se u dravců vyskytuje v krvi, v kostech, v ledvinách a játrech. Koncentrace olova 

v játrech a ledvinách spolu vzájemně korelují, ale v ledvinách bývá vyšší (Monclús et al. 2020). 

Do těchto měkkých tkání se olovo ukládá rychleji, a jsou proto ukazateli střednědobé expozice 

olovu (Pain et al. 2005; Rodriguez-Ramos Fernandez et al. 2011), zatímco nález olova 

v kostech poukazuje na chronickou otravu (Fisher et al. 2006).  

Bylo zjištěno, že kritické hodnoty jsou druhově specifické (Ecke et al. 2017; Pain et al. 2019). 

Ukázalo se, že například sup bělohlavý (Gyps fulvus) je poměrně odolným druhem (García-

Fernández et al. 2008; Monclús et al. 2020). Obecně se zdá, že u mrchožravých druhů, mezi 

které patří i sup bělohlavý (Gyps fulvus), byly naměřeny vyšší koncentrace olova než u dravců 

ostatních, kteří jsou mrchožrouty pouze fakultativními (Monclús et al. 2020). Mnoho 

evropských mrchožravých dravců se koncentruje ve Španělsku, kde je velmi populární lov 

(Crespo et al. 2020; Herrero-Villar et al. 2021). To koresponduje s tezí, že hlavní příčinou 

intoxikace je pozření mršiny, která byla zastřelena kulkou vyrobenou z olova (Monclús et al. 

2020). 

Ze 44 evropských zemí 16 hlásilo údaje o koncentraci olova u dravců. Nicméně v severní 

a východní Evropě je tento monitoring vzácný nebo k němu nedochází vůbec. Ve východní 

Evropě probíhá sledování těchto hladin pouze v Polsku. Na jihu je monitoring rozšířenější, 

obzvláště ve Španělsku. Ze všech evropských zemí byly nejvyšší koncentrace olova 

pozorovány ve Francii (Monclús et al. 2020). 
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Mezi nejvíce ohrožené druhy patří orlosup bradatý (Gypaetus barbatus), luňák červený (Milvus 

milvus), orel mořský (Haliaeetus albicilla), orel skalní (Aquila chrysaetos) (Monclús et al. 

2020). 

VEDENÍ VYSOKÉHO NAPĚTÍ 

Úmrtí způsobená elektrickým vedením byla zaznamenávána již těsně po jeho zavedení 

(Hallinan 1922). Ukazuje se, že dravci jsou na působení tohoto faktoru obzvlášť citliví, protože 

tvoří téměř polovinu ptáků uhynulých následkem zranění elektrickým proudem (Guil a Pérez-

García 2022). Důvodem jsou především jejich větší tělesné rozměry, které je činí zranitelnější 

než ostatní ptáky (Janss 2000). Přestože se tomuto tématu ochranáři věnují již od 80. let, se 

situace moc nezlepšuje a mortalita výrazně neklesá (VÁCLAV HLAVÁČ, VLASTA 

ŠKORPÍKOVÁ, ZBYNĚK JANOŠKA, 2017. Na sloupech elektrického vedení stále hynou 

desetitisíce dravců. Časopis Ochrana přírody 2/2017. Dostupné z: 

https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-

vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/). Ke zraněním dochází nejčastěji na stožárech držících 

dráty vysokého napětí. Tyto sloupy jsou dřevěné, železné nebo betonové. Součástí každého 

sloupu je příčné rameno, které nese izolátory. Ty připevňují vodivé dráty a zároveň je izolují 

od vodivé konstrukce. Další součástí je zemnící lano, které vede proud do země (APLIC 2006). 

Elektrická vedení způsobují úmrtí v případech, dojde-li ke kolizi s vodičem (zde dochází 

k mechanickému poranění bez ohledu na to, zda je ve vodiči přítomen elektrický proud), anebo 

stane-li se pták součástí elektrického obvodu. Tato situace nastane, když se pták současně 

dotkne dvou vodičů (Obr.č.1), nebo vodiče a uzemňovacího lana (Obr.č.2) (APLIC 2006). 

Dravci jsou tyto konstrukce hojně využívané. Používají je pro odpočinek a poskytují jim široký 

rozhled po okolí, který uplatní při lovu kořisti. Druhy, které primárně obývají otevřená a aridní 

prostranství, je využívají i pro hnízdění. To může být prospěšné v místech, kde přichází o svůj 

přirozený habitat. Lokálně mohou tato umělá stanoviště i zvýšit úspěšnost a produktivitu 

hnízdění. Nicméně při nesprávně zabezpečeném stožáru tyto výhody převažuje fakt, že 

hnízdění v blízkosti elektrického vedení značně zvyšuje šanci kolize nebo zasažení proudem. 

Tato hnízda mohou být také poškozena při údržbě nebo jednoduše zničena při silném větru 

a špatném počasí. V neposlední řadě hnízdění na takto viditelném a člověku dobře přístupném 

bodu dělá z dravců snadný cíl pro pytláky (APLIC 2006). 

https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/


8 
 

 

Obr.č.1: Příklad kontaktu dravce se dvěma vodiči (zdroj: APLIC 2006) 

 

Obr.č.2: Příklad kontaktu dravce s vodičem a uzemňovacím lanem (zdroj: APLIC 2006) 
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VĚTRNÉ ELEKTRÁRNY 

Další faktor ohrožující dravce je zvláště problematický, neboť způsobuje konflikt mezi 

ochranou biodiverzity a obnovitelnými zdroji. Větrné elektrárny jsou čistým zdrojem energie, 

který má minimální uhlíkovou stopu, ale zároveň představuje riziko pro ptáky a další létající 

živočichy (Schaub 2012; Vasilakis et al. 2016). Nebezpečí pro dravce představuje kolize 

s větrnými turbínami a změna habitatu, kde hnízdí (Dohm et al. 2019; Vasilakis et al. 2016). 

Při stavbě větrných elektráren dochází ke změně struktury stanoviště, kde ptáci hnízdí a loví. 

Taková změna podmínek pro ptáky představuje potenciální hrozbu a může snížit hustotu 

hnízdních párů až o 50 % (Garvin et al. 2011; Pearce‐Higgins et al. 2009). Zároveň ale bylo 

zjištěno, že se ptáci mohou po určitém čase od výstavby do místa, kde elektrárna stojí, zase 

vrátit (Dohm et al. 2019). Z dravců je tím v Evropě nejvíce zasažena káně lesní (Buteo buteo) 

a moták pilich (Circus cyaneus) (Pearce‐Higgins et al. 2009). Přímou kolizí jsou nejvíce 

ohrožení dravci s nižší letovou výškou, kteří se nechávají vynášet pomocí tepelného proudění. 

To způsobuje, že se pohybují ve stejné výšce jako jsou turbíny elektráren (většinou okolo 50-

150 metrů nad zemí). Toto chování je charakteristické při lovení. Při migraci většinou létají ve 

vyšších nadmořských výškách, než kde jsou turbíny elektráren, tudíž riziko kolize není tak 

vysoké. Nicméně větší počet jedinců migrujících koridorem s vysokou koncentrací větrných 

elektráren toto riziko zvyšuje (Katzner et al. 2012). 

Ve spojitosti s větrnými elektrárnami jsou dravci mezi ptáky považováni za nejzranitelnější 

skupinu (Beston et al. 2016). Míra vlivu se ale liší podle lokace i podle druhu (Pearce‐Higgins 

et al. 2009). Efekt elektráren na celé populace ale není u většiny druhů dravců znám (Beston et 

al. 2016). Vliv na populační úrovni byl zaznamenám například u supa hnědého (Aegypius 

monachus) v Řecku a v Bulharsku z dat nasbíraných mezi lety 2004-2008 a u luňáka červeného 

v Německu během roku 2012 (Milvus milvus) (Bellebaum et al. 2013; Vasilakis et al. 2016). 

ZTRÁTA NEBO ZMĚNA PŮVODNÍHO HABITATU 

Poptávka po dřevěných výrobcích stále vzrůstá, což vyvíjí tlak na intenzivnější těžbu dřeva 

(Leitão et al. 2022). Ta způsobuje úbytky potravy, zvyšuje disturbance a mění přirozená 

stanoviště, čímž zhoršuje podmínky pro hnízdění ptáků (Lõhmus 2005). To působí populační 

pokles nejen dravcům, ale všem ptákům obývající lesy (Virkkala 2016). 
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Mezi kácením lesů potenciálně zasažené dravce patří například včelojed lesní (Pernis 

apivorus), jestřáb lesní (Accipiter gentilis), krahujec obecný (Accipiter nisus), káně lesní 

(Buteo buteo) a orel křiklavý (Clanga pomarina) (Lõhmus 2005). 

Úbytek habitatu způsobený těžbou dřeva je v rámci Evropy nejzřetelnější na severu kontinentu. 

Lesní hospodářství je zde nejintenzivnější a na toto téma odtud pochází nejvíce studií 

(Björklund et al. 2013; Lõhmus 2005; Ram et al. 2017; Santangeli et al. 2012). Celosvětově 

jsou však dopady kácení lesů nejzřetelnější v tropech. O svou plochu přichází především deštné 

lesy jižní Ameriky a jihovýchodní Asie (Hansen et al. 2008). V těchto oblastech se nachází 

nejohroženější dravci a pozorujeme zde také největší pokles populací (McClure et al. 2018). 

S úbytkem přirozeného habitatu souvisí i intenzifikace zemědělství. Ta způsobuje pokles 

biodiverzity již 60 let (Cardador et al. 2011). Původní prostředí, jako jsou lesy, křoviny 

a vřesoviště, se mění na homogenní pole. S tím přichází i obhospodařování této krajiny, které 

může druhy vyrušovat. Tolerance k těmto transformacím je druhově specifická. Některé druhy 

mohou reagovat i s pozitivní odezvou (Cardador et al. 2011; Tapia et al. 2017). 

Výsledkem studií na dravcích bylo, že přeměna původních prostředí na obdělávaná pole může 

zvýhodnit druhy hnízdící v lesích (Tapia et al. 2017), nebo druhy hnízdící na zemi v mokřadech 

(Cardador et al. 2011). Na druhou stranu může negativně ovlivnit druhy, preferující otevřená 

prostranství pro hnízdění, jako je např. moták lužní (Circus pygargus), a druhy, které 

v otevřeném terénu loví, jako jsou např. poštolka obecná (Falco tinnunculus) (Tapia et al. 

2017). Vysvětlením může být, že na tyto ptáky působil vliv intenzivního lesnictví v kombinaci 

s opuštěním zemědělské krajiny a častými požáry. V případech kladné odezvy na změnu 

prostředí šlo o orlíka krátkoprstého (Circaetus gallicus) a káně lesní (Buteo buteo), což jsou 

generalisté, kteří mohou využívat širší spektrum nik a tento nově vzniklý habitat využívat 

například pro lov (Tapia et al. 2017).  
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OCHRANNÁ OPATŘENÍ  

OMEZENÍ LOVU DRAVCŮ 

Pro omezení lovu dravců byla důležitá směrnice o ptácích 79/409/EHS vydaná Evropským 

parlamentem a radou Evropské unie v roce 1979. Ta na území států, jež směrnici 

implementovaly, zakazuje u všech druhů ptáků usmrcování jedinců (až na povolené výjimky). 

Pro všechny dravce uvedené v této směrnici je zakázáno jejich úmyslné usmrcování, odchyt 

a držení, poškozování hnízd nebo vajec a vyrušování v období rozmnožování (EUR-Lex. Eur-

lex.europa.eu, 2008. O ochraně volně žijících ptáků 79/409/EHS. EUR-Lex, 2008. Dostupné 

z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A31979L0409). Tento krok 

významně omezil možnosti lovu dravců, takže v dnešní době jsou prakticky všechny lovecké 

aktivity vůči dravcům vedeny v ilegální rovině. 

Nástrojem ochrany dravčích populací proti nelegálnímu pytlačení může být ptačí pozorování. 

Pouhá přítomnost lidí na místech využívaných pytláky může snížit ilegální lov dravců. 

Například v Mediteránu v období migrace pořádají ekologická sdružení za tímto účelem různé 

akce, jako jsou mezinárodní kempy a situace se zde lepší (Panuccio 2005). Bránit ilegálním 

aktivitám je potřeba především v Polsku nebo v Rusku (Viz ohrožující faktory) (Woźniak et 

al. 2021; Wyatt 2011). Řešením by mohly být přísnější tresty za porušení směrnice a 

důslednější hlídání. Strach z odhalení a následného trestu může pytláky odradit od trestné 

činnosti. 

ZÁKAZ POUŽÍVANÍ OLOVĚNÉ MUNICE 

Dravce ohrožují i následky legálního lovu. Poprvé se vyřazení olova v munici navrhlo v roce 

1991 na Bernské úmluvě, a to pro mokřady a lov vodních ptáků. V roce 2014 Bonnská úmluva 

přijala usnesení o úplném zákazu používání olověné munice do roku 2017 (Mateo a Kanstrup 

2019). Dnes je používání olova v munici částečně, nebo úplně zakázáno v 23 evropských 

zemích. Regulace olova v munici je znázorněno na obrázku č.3 (Mateo a Kanstrup 2019). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A31979L0409
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Obr.č.3: Znázorňuje regulace používání olověné munice v různých částech Evropy (zdroj: 

Mateo a Kanstrup 2019) 

Přes tato opatření jsou u dravců i nadále měřeny vysoké hladiny olova a chybí přímé důkazy 

o jeho poklesu. Rozdíly v množství koncentrace mezi jednotlivými státy existují, ale nejsou 

statisticky významné. Pro zjištění těchto rozdílů a jejich příčin by bylo potřeba více studií. 

Efekty na populační úrovni, které jsou klíčové pro efektivní opatření, nejsou v Evropě dobře 

známy, ale překročení subklinických prahových hodnot je široce rozšířené (Monclús et al. 

2020). 

Vzhledem ke zmíněným a dostupným informacím je nepochybně důležité zavést další opatření, 

která by vedla ke zlepšení situace. Kvůli migraci dravců napříč státy považuji za klíčové 

vytvořit soudržnější síť a zavést opatření, které by zakazovalo použití olověné munice ve všech 

státech Evropy. Nicméně je stále podstatné získat více dat o koncentraci olova u dravců, čehož 

se dá docílit častějším monitoringem. 
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OCHRANA DRAVCŮ PŘED ELEKTRICKÝM VEDENÍM 

A VĚTRNÝMI ELEKTRÁRNAMI 

Možností, jak snížit mortalitu způsobenou kolizí s větrnými turbínami, je výstavba těchto 

elektráren mimo hojně využívané areály, jako jsou migrační koridory (Pearce‐Higgins et al. 

2009), nebo plánování časového rozvrhu elektráren. Elektrárny by zůstávaly vypnuté například 

v období rozmnožování (Schaub 2012).  

Studie provedená ve Švýcarsku zjistila, že populace luňáka červeného (Milvus milvus) klesají 

se zvyšujícím se počtem větrných turbín. Tento efekt se snižuje, jsou-li turbíny koncentrovány 

na menší rozloze (Schaub 2012). Nabízí se tedy možnost přizpůsobit výstavbu nových 

elektráren tomuto zjištění a pokusit se minimalizovat počet turbín a výměru plochy, kterou 

větrné elektrárny zabírají. Tato možnost by mohla fungovat pouze za předpokladu nesníží-li se 

funkčnost turbín.  

Řešením problému spojeného s mortalitou způsobenou zraněním od vedení vysokého napětí 

může být přizpůsobení těchto staveb potřebám dravců. Sloupy se mohou zabezpečovat 

například zvětšením prostoru mezi vodiči, přidáním izolace na vodivé části, nebo připojením 

materiálu, na který mohou ptáci buď bezpečně dosedat (bidla), nebo je bude od přistání 

odrazovat (Dwyer et al. 2017). Nejbezpečnější možností se zdá být konstrukce Pařát III s 

bidlem (Obr.č.4). K těm nejnebezpečnějším patří rohové nebo odbočovací sloupy (Obr.č.5) 

(VÁCLAV HLAVÁČ, VLASTA ŠKORPÍKOVÁ, ZBYNĚK JANOŠKA, 2017. Na sloupech 

elektrického vedení stále hynou desetitisíce dravců. Časopis Ochrana přírody 2/2017. Dostupné 

z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-

vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/). 

 

https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
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Obr.č.4: Stožár typu Pařát 3 s bidlem (zdroj: VÁCLAV HLAVÁČ, VLASTA ŠKORPÍKOVÁ, 

ZBYNĚK JANOŠKA, 2017. Na sloupech elektrického vedení stále hynou desetitisíce dravců. 

Časopis Ochrana přírody 2/2017. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-

prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/) 

 

Obr.č.5: Odbočovací konstrukce (zdroj: VÁCLAV HLAVÁČ, VLASTA ŠKORPÍKOVÁ, 

ZBYNĚK JANOŠKA, 2017. Na sloupech elektrického vedení stále hynou desetitisíce dravců. 

Časopis Ochrana přírody 2/2017. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-

prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/) 

https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/na-sloupech-elektrickeho-vedeni-stale-hynou-desetitisice-dravcu/
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OPATŘENÍ PROTI ÚBYTKU HABITATU 

Jedno z dalších nebezpečí hrozící dravcům, které jsme si již představili, je úbytek habitatu. Ten 

může způsobovat intenzifikace zemědělství, lesnictví, ale souvisí i s výstavbou větrných 

elektráren. 

Jednou z možností, jak ochránit dravce před kácením lesů je okolo hnízdních stromů udělat 

takzvanou „nárazníkovou zónu“ (angl. „buffer zone“). To znamená vyvarovat se kácení 

v určitém okruhu okolo stromu, kde ptáci hnízdí (Negro et al. 2007). Studie, provedená 

v boreálních lesích ve Finsku, to prokázala jako poměrně efektivní řešení. Disturbance hnízd 

lesnictvím spadla u hnízd s nárazníkovou zónou z 54 % na pouhá dvě procenta (Santangeli et 

al. 2012). Při dodržení těchto nárazníkových zón by některé nekomerční formy lesnictví, jako 

je kácení nemocných stromů nebo sběr palivového dřeva, nemusely dravcům mimo období 

odchovu mláďat představovat hrozbu (Lõhmus 2005). 

Dalším řešením problému úbytku habitatu je vytvořit dravcům umělá hnízda. Výhodami těchto 

hnízd je odolnost vůči povětrnostním podmínkám a jejich rozmístění. Hnízda totiž mohou být 

rozestavěna podle velikosti teritorií určitých druhů dravců. Výhodou může být i vyšší 

reprodukční úspěšnost než u hnízd přirozených (Ivanovski, 2000). Ačkoliv to je diskutabilní, 

protože v jiných studiích se prokázala být hnízdní úspěšnost nižší (Björklund et al. 2013). 

Nicméně preference dravců těchto hnízd není vysoká. V Bělorusku to bylo mezi lety 1983-

1998 pouhých 22,7 %, což odpovídá 25 hnízdům ze 110 (Ivanovski, 2000). 

Důsledky intenzifikace zemědělství by mohlo zmírnit zvýšení heterogenity krajiny (Assandri 

et al. 2022). Myslím si, že vhodným řešením úbytku habitatu je tomuto problému předcházet a 

zachovávat primární krajinu v co nejvyšší míře. 

OCHRANA MRCHOŽROUTŮ 

Supi jsou zvláště ohroženou skupinou dravců (McClure et al. 2018). Přechod od tradičního 

pastevectví k velkochovům dobytka má za následek nedostatek potravy pro mrchožrouty 

(Negro et al. 2007). Typickým způsobem jejich ochrany je tedy přikrmování. Při studiích na 

káněti obecném (Buteo buteo) bylo zjištěno, že přikrmování může mít pozitivní vliv na velikost 

snůšky a taky může napravit negativní následky hnízdění v nekvalitním habitatu (Rooney et al. 

2015). 
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Přikrmovací stanice by v ideálním případě měla splňovat následující podmínky. Měly by se 

nacházet na viditelných místech vzdálených od lidských disturbancí nebo od vodního zdroje, 

který by mohl kontaminovat mršinu. Vhodné je také zabezpečit stanici před savci, kteří jsou 

oportunistickými mrchožrouty a mohli by se zde přikrmovat. Mezi tyto savce patří lišky, vlci 

a psi. Spousta takových stanic se nachází ve Španělsku, ale další nalezneme i ve Francii 

na Korsice a na Krétě (Negro et al. 2007). Skot, často využívaný v těchto „supích restauracích“ 

(Negro et al. 2007), by měl být vždy hlídán na přítomnost ptákům potenciálně toxických látek, 

kterými bývá léčen. Pokud by tyto kontroly nebyly dodržovány, muselo by se přistoupit k 

zákazu používání těchto léků (Herrero-Villar et al. 2021). 

Zajímavým případem pro zvýšení populací supů je využití lovu. Ve španělsku bylo zjištěno, že 

v oblastech využívaných pro lov především jelenů a divočáků se zdržovalo velké množství 

supů a často byli pozorováni živit se na jejich mršinách. Podle předpokladů by tento 

management mohl nakrmit až 1 800 supů během 6 měsíců (Mateo-Tomás a Olea 2010). 

Pro zvýšení efektivity tohoto opatření je nepochybně důležitý zákaz používání olověné munice.  

MANIPULACE SE SNŮŠKOU 

Metoda manipulace se snůškou je vhodná k využití v případě, kdy je skořápka ztenčená 

například vlivem DDT a spočívá ve výměně skutečného vejce za vejce umělé. Oplozené vejce, 

vyjmuté z hnízda, se poté inkubuje uměle a do hnízda je vráceno mládě po vylíhnutí (Negro et 

al. 2007). 

U druhů, kde dochází ke kainismu, se využívá manipulace s mláďaty. Po vylíhnutí je snůška 

snížena na jedno mládě a ostatní jsou odchována uměle. Do hnízda jsou navrácena ve věku, 

kdy už bývá rivalita mezi sourozenci malá, tudíž je zabití sourozencem nepravděpodobné 

(Grande et al. 2018). 

DEMOGRAFICKÉ DOPLŇOVÁNÍ 

Technika “cross fostering” (do češtiny lze přeložit jako „křížové pěstounství“) se může 

využívat v zajetí i ve volné přírodě. Spočívá v odchování jedince určitého druhu rodiči druhu 

jiného (Grande et al. 2018). Existuje zde ovšem riziko, že toto mládě si v období své pohlavní 

dospělosti bude vybírat za partnera jedince stejného druhu, jakým byl odchován (Negro et al. 

2007). 
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„Hacking“ je způsob kontrolované reintrodukce do volné přírody. Ptáci jsou napřed jako 

jednotlivci, nebo v malé skupině, přesunuti do konstrukce, odkud mají dostatečný výhled 

do okolí (viz obr.č.6). Do této dřevěné nebo kovové konstrukce je ptákům dodáváno krmení, 

aniž by viděli své chovatele. Po nějakém čase je ptákům umožněno vyletět, ale stále jsou 

přikrmováni. Jedinci se často zdržují poblíž, než tento prostor opustí (Negro et al. 2007). 

Pomocí této metody byla obnovena například populace orlovce říčního (Pandion haliaetus) 

v Anglii (Schmidt-Rothmund et al. 2014). 

 

Obr.č.6: Příklad vypouštěcí stanice (angl. „hacking site“) (zdroj: GREFA & Estación 

Biolóxica do Xurés (EBX) cit. podle Grande et al. 2018) 
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 DISKUZE  

Po zavedení globálních opatření na ochranu přírody v 70. letech minulého století přestaly 

populace dravců na většině míst Evropy klesat a u většiny druhů pozorujeme spíše populační 

nárůst (Deinet et al. 2013; Donázar et al. 2016). Faktory, které dravce ohrožovaly před tímto 

milníkem, byly nahrazeny jinými faktory. Přímé zabití člověkem jako příčina mortality výrazně 

pokleslo, ale nepřímý vliv člověka jako příčina mortality stoupl (De Pascalis et al. 2020). 

Z těchto údajů můžeme usuzovat, že zvýšení ochranářského statusu dravců a zákaz lovu těchto 

chráněných zvířat je účinným opatřením. Tohle platí za předpokladu, že je legislativa 

dodržována a nedochází k ilegálnímu pytláctví. Problém s pytláctvím se v Mediteránu vyřešil 

pomocí systematických aktivit organizovaných vládou a ekologickými sdruženími. Jejich 

účelem je hlídat místa využívaná pytláky a tím je od této činnosti odrazovat (Panuccio 2005). 

Inspirovat by se tím mohli například v Rusku a Polsku, kde tato ilegální činnost stále působí 

populační poklesy (Woźniak et al. 2021; Wyatt 2011). 

Ohrožující faktory spolu korelují. Například otrava olovem zhoršuje koordinační, tedy i letové, 

schopnosti ptáků, což má často za následek kolize s elektrickým vedením (Berny et al. 2015). 

Úmrtí způsobená elektrickým proudem taky souvisí s úbytkem habitatu. Nedostatek 

přirozených stanovišť dravce nutí využívat antropogenní stavby, jakou jsou právě konstrukce 

nesoucí elektrické vedení (APLIC 2006). S úbytkem habitatu je spojená i výstavba větrných 

elektráren (Vasilakis et al. 2016).  

I přes zaváděná ochranná opatření jsou elektrická vedení a větrné elektrárny stále častou 

příčinnou smrti dravců (Bellebaum et al. 2013; De Pascalis et al. 2020). U větrných elektráren 

se jako možné opatření navrhuje plánování staveb mimo místa s častým výskytem dravců, 

mimo migrační koridory anebo vypínání turbín např. v období rozmnožování (Pearce‐Higgins 

et al. 2009; Schaub 2012). Pro efektivitu těchto opatření je důležité získat více studií, které 

budou o těchto parametrech informovat. V případě elektrického vedení se aplikuje 

zabezpečování stožárů, na kterých dochází k úmrtím, nebo výstavba nových bezpečnějších 

sloupů (Dwyer et al. 2017). Dalším možným řešením by mohla být výstavba mimo migrační 

koridory, nebo přesunutí vedení pod zem. 

Zdánlivě ohrožující faktor může za určitých podmínek některé druhy zvýhodňovat. Např. 

změna struktury původního prostředí na zemědělsky obhospodařovanou krajinu, která některé 

druhy ohrožuje, jistým druhům zase prospívá (Cardador et al. 2011; Tapia et al. 2017). 
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Konkrétně zvýhodněnými druhy jsou moták pochop (Circus aeruginosus), káně lesní (Buteo 

buteo) a orlík krátkoprstý (Circaetus gallicus) (Cardador et al. 2011; Tapia et al. 2017). Naopak 

ohroženými druhy jsou moták lužní (Circus pygargus), poštolka obecná (Falco tinnunculus) 

a poštolka jižní (Falco naumanni) (Deinet et al. 2013; Tapia et al. 2017). Efektivním 

východiskem by mohlo být vytváření chráněných území a zachování původních stanovišť 

v místech výskytu ohrožených druhů. 

Většina nejohroženějších dravců se nachází ve východní Evropě a Španělsku. Mezi tyto dravce 

patří sup mrchožravý (Neophron percnopterus), moták stepní (Circus macrourus), orel 

křiklavý (Aquila clanga), stepní (Aquila nipalensis) a iberský (Aquila adalberti), orel jestřábí 

(Hieraaetus fasciatus) a raroh velký (Falco cherrug) (Burfield 2008). Proto považuji za 

důležité směřovat ochranu do těchto oblastí. Španělsko drží většinu populací evropských supů, 

kteří jsou nejohroženější skupinou dravců (Herrero-Villar et al. 2021; McClure a Rolek 2020). 

Pokles populací supů může být důsledkem nedostatku potravy související s přechodem od 

pastevectví k velkochovům dobytka (Negro et al. 2007). Tato situace je napravována například 

přikrmováním a uvažuje se nad lovem divoké zvěře, což by zvýšilo zdroje potravy (Mateo-

Tomás a Olea 2010; Negro et al. 2007). Pro efektivitu těchto opatření je zásadní na přikrmovací 

stanice podávat mršinu nekontaminovanou pro supy toxickými látkami a zákaz používání 

olověné munice, aby se zabránilo otravám. Nepříznivý stav dravců ve východní Evropě může 

být způsoben nedostatečnými legislativními opatřeními, která zavádějí členské státy Evropské 

unie (EU), což tyto východní státy často nejsou (Burfield 2008). Zde považuji za klíčové 

celkové zvýšení pozornosti věnující se ochraně biodiverzity. Dále pokládám za důležité v této 

(i ostatních) částech Evropy zavést přísnější regulace olova.  

Obecně jsou za zranitelné považovány druhy dlouhověké, málo se rozmnožující a s úzkou 

biotopovou specializací (Beston et al. 2016). U dravců pozorujeme vyšší mortalitu u druhů 

nemigrujících, které mají vyšší specializaci nik než u druhů migrujících, které jsou schopni žít 

v širším spektru prostředí (McClure et al. 2018). Velcí a migrující dravci jsou náchylnější 

k mortalitě způsobenou kolizemi (De Pascalis et al. 2020). Zatímco nemigrující druhy, často 

žijící v tropických lesích, ohrožuje především kácení. Největší populace ohrožených druhů se 

vyskytují v jižní a jihovýchodní Asii. Rychlost deforestace těchto prostředí činní tyto dravce 

světově nejohroženějšími (Hansen et al. 2008; McClure et al. 2018). 
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ZÁVĚR 

Na základě dostupné literatury jsem shrnula informace o faktorech ohrožujících dravce žijící 

v Evropě, o opatřeních, která na to reagují a navrhla další možná řešení jejich ochrany.  

Dravce v Evropě v současné době ohrožuje především úbytek habitatu, jež je způsobován 

intenzivním zemědělstvím a těžbou dřeva (Björklund et al. 2013; Cardador et al. 2011; Deinet 

et al. 2013). Způsob ochrany spočívá především ve snaze snížit disturbance pomocí 

nárazníkových zón a vytvořit dravcům nová stanoviště např. pomocí umělých hnízd (Björklund 

et al. 2013; Leitão et al. 2022).  

Dalším ohrožujícím faktorem je vedení vysokého napětí, které je častou příčinnou smrti dravců 

(Guil a Pérez-García 2022). Chrání se zvláště zabezpečováním stávajících konstrukcí, nebo 

výstavbou nových a bezpečnějších sloupů (Dwyer et al. 2017). Další možností, jak snížit 

mortalitu by mohlo být vedení elektřiny pod zemí a vyvarovat se stavbě v migračních 

koridorech.  

Větrné elektrárny jsou komplikovaným ohrožujícím faktorem, protože jejich výstavba 

způsobuje konflikt mezi obnovitelným zdrojem energie a ochranou biodiverzity (Vasilakis et 

al. 2016). Řešením může být zastavení turbín v obdobích zvýšeného výskytu ptáků a stavba 

elektráren mimo migrační cesty (Pearce‐Higgins et al. 2009; Schaub 2012). Na toto téma stále 

není dostatek studií a pro vyšší efektivitu ochranných opatření je potřeba se mu více věnovat 

(Pearce‐Higgins et al. 2009).  

Ilegální lov, odchyt, nebo vybírání hnízd dravců je problém především v Polsku a v Rusku 

(Woźniak et al. 2021; Wyatt 2011). Tato ilegální aktivita by se mohla snížit vyššími tresty za 

porušení legislativy a přítomností hlídek v místech výskytu pytláků.  

Dravce v Evropě dále ohrožuje otrava olovem. Nicméně i přes regulace a zákazy používání 

zdrojů olova je u dravců tento kov stále detekován. Pro lepší a efektivnější opatření je potřeba 

více studií a zavést rozsáhlejší monitoring (Mateo a Kanstrup 2019; Monclús et al. 2020).  

Regiony, kde se vyskytují nejohroženější druhy dravců jsou především státy východní Evropy 

a Španělsko. Země, které nejsou součástí EU nezavádí dostatečná legislativní opatření. Tyto 

státy se vyskytují převážně na východě, kde stále pozorujeme klesající populace (Burfield 

2008). Ochrana by měla být prioritně směřována právě do těchto oblastní.  
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