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Abstrakt

Jako endemity oznacujeme druhy rostlin a zivocichd, které ziji pouze v omezené oblasti
a nikde jinde na svété¢ je nenajdeme. Pravé ostrovy jsou domovem mnoha téchto
organisml vcetné¢ ptakli, na néz se zaméiuje tato diplomovéa prace, a jsou cCasto
povazovany za vyznamna centra svétové biodiverzity. VétSina endemickych druht je
vSak vlivem fady faktorli (zejména genetickych a demografickych), vétSinou uzce
souvisejicich se zplisobem Zivota na ostrovech, velmi zranitelnd. Jejich ochrané se vSak
zaroven vénuje mnoho usili, takze je dilezit¢ se ptat, do jaké miry toto usili
zamezuje jejich ztraté. Cilem této prace je proto celkové zhodnoceni miry UspéSnosti
ochrany ostrovnich ptacich endemitli ve srovnani s kontinentdlnimi podminkami. Toto
globalni shrnuti totiz doposud chybélo. Zaroven je v této praci zkoumaéano, jak tfi
vyznamné ohrozujici faktory podpotfené antropogenni Cinnosti (destrukce stanovist,
invazni druhy a intenzivni lov) ovliviiuji populacni trendy kontinentalnich a ostrovnich
ptacich druht. Poslednim cilem pak bylo zmapovat a na piikladech vysvétlit, které
ochranafské nastroje jsou pro endemické druhy v praxi efektivni a které nikoliv.
Vysledky statistickych analyz zaloZenych na prizkumu globalni databaze o témét
8000 ptacich druzich ukézaly, Ze ostrovni endemické druhy zlstavaji 1 pres vysoké Usili
ze stran ochranafskych organizaci doposud velmi ohrozenou skupinou organismil a jejich
populace vykazuji prudsi pokles nez jejich kontinentdlni protéjsky. V piipadé tii
zkoumanych ohrozujicich faktorti se vSak ukazalo, ze pro ptaky miize byt vyhodné, pokud
Ziji na ostrové. Intenzita vliva faktord se totiz dle zjisténych vysledkl na ostrové snizuje
a populace ostrovnich endemitil jsou jimi ovlivnény mensi mirou, zatimco u pevninskych
ptakd je negativni vliv vyraznéjsi. Miize to znamenat, Ze se témto problémtim dafi na
ostrovech celit 1épe, coz se pak pfiznivéjSim zplsobem odrazi na populacich
endemickych druht. Pro ochranu ostrovnich druhii se jevi jako nedostate¢né pouhé
zfizeni chranéného tizemi, naopak vyhodu predstavuje mit pro ochranu druhu ptipraveny
plan péce. Pokud jsou u endemickych druhti provadéna opatieni spojena s kontrolou ¢i
eradikaci invaznich druhti, v tspé$nosti a realné proveditelnosti opatfeni pak mtze hrat
roli to, o jaky druh invazniho organismu se jedna. A to v tom smyslu, Ze ne pro kazdy
invazni druh jsou dostupné technologie a dostate¢né finan¢ni prostiedky potfebné k jeho

uéinné kontrole ¢i odstranéni.



I piesto, ze existuje fada pozitivnich piipadi, kdy se podaiilo endemické druhy
zachranit, je vyzadovana U¢inngjsi a intenzivnéjsi ochrana ostrovnich druht i s ohledem
na budouci predikce ristu ztraty biologické rozmanitosti. Bliz§i a disledné&jsi
prozkouméni ostrovnich oblasti a zaroven posileni finan¢nich prostfedki na ochranu

ostrovnich ekosystémii by mohlo vyznamné pomoci.

Kli¢ova slova: biodiverzita, ostrovni ptaci endemit, ochrana, invazni druhy, intenzivni
lov, destrukce habitatu, trendy pocetnosti



Abstract

As endemics are considered plant and animal species including birds, which are
in the focus of this thesis, that are found in a restricted geographic region and nowhere
else in the world. Such endemics typically occur on the islands that are often recognized
as important global biodiversity hotspots. However, many endemic species are very
vulnerable due to numerous factors (mainly genetic and demographic) closely linked to
the way of life on the islands. Huge effort is dedicated to their conservation, and it thus
reasonable to ask whether such an effort made a significant contribution to prevent their
loss. Here, I evaluate the overall success of island bird endemics conservation compared
to continental conditions because such a global analysis has been lacking up to now. In
addition, this thesis examines how three major threatening factors (namely habitat
destruction, invasive species, and overexploitation) driven by anthropogenic activities
affect population trends of continental and island bird species. Finally, I mapped and
explained, using examples, which conservation tools are effective for supporting the
populations of island endemic species.

The results of statistical analyses, based on a global dataset containing almost
8000 avian species, showed that island endemic species are more threatened, and their
populations are in steeper decline than those of continental birds, despite high
conservation efforts. However, in the case of the three focal threatening factors, I found
that living on an island can be an advantage for the birds. Specifically, their negative
influence on the islands decreased and the populations of island endemics were less than
mainland birds. This implies that these problems are better handled on the islands
delivering conservation benefits for endemic species. I found that a simple establishment
of a protected area is insufficient for successful conservation of island endemics; on the
contrary, it is beneficial if a conservation plan has been drawn up for those species. When
the measures related to either control or eradication of invasive species are implemented
for endemics, what plays an important part in success and feasibility is the kind of species
being targeted. In the sense that not for every invasive species the technology and funding
needed to effectively control, or its removal are available.

Despite many cases when endemic species have been saved, more effective and
intensive conservation of island bird endemics is required in view of future predictions

of increasing biodiversity loss. A closer and more rigorous research on islands area, as



well as increased funding for the conservation of island ecosystems, could help

significantly.
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overexploitation, habitat destruction, population trends
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1 Uvod

1.1 Ostrovni ekosystémy a jejich ptac¢i endemité

Ostrovy predstavuji unikatni prostiedi, které vyrazné ptispélo k formovani fady poznatkt
z mnoha védeckych disciplin, zejména pak z evoluc¢nich a ekologickych oborti (Warren
et al. 2015). Ovlivnily naptiklad prace Charlese Darwina nebo Alfreda Wallace, otce
zakladatele teorie evoluce. Vyzkum na tichomoiskych ostrovech poskytl ekologovi
Robertu MacArthurovi a zoogeografovi Edwardu Wilsonovi zéklady k vytvofeni teorie
ostrovni biogeografie, kterd vysvétluje faktory majici vliv na geografické rozsiteni druht,
jejiz principy jsou uplatiiovany naptiklad pfi planovani a managementu chranénych
uzemi (Gorman 2012, Whittaker & Fernandez-Palacios 2007). Prace Petera a Rosemary
Grantovych tykajici se dynamického pfizpisobovani velikosti a tvaru zobdki
galapazskych pénkav na zmény potravnich zdroji poskytly mnoho ucebnicovych
ptikladd adaptivni evoluce (Grant & Grant 2008).

Obecné jsou ostrovy definovany jako pevnina obklopena po celém svém obvodu
oceanem, ktera je svou rozlohou mensi nez kontinent Australie (Fernandéz-Palacios et
al., 2021, Whittaker &Fernandez-Palacios, 2007). MiZeme je délit na ocednské, jejichz
puvod je bud vulkanicky (pf. Galapagy, Havaj), nebo véapencovy — kordlovy (pf.
Maledivy) (Paulay, 1996), a pevninské, které vznikly oddélenim od pevniny (pf.
Madagaskar nebo Novy Zéland) (Whittaker & Fernandez-Palacios, 2007). Jejich
dlouhodoba izolovanost, vyjimecnad ekologickd dynamika, nabidka ekologickych nik
spole¢né s dalSimi faktory vedly u mistnich druhti k vytvofeni specifickych adaptaci na
dané prosttedi (Whittaker &Fernandez-Palacios, 2007). I diky témto vliviim se ostrovy
vyznacuji vyssi Grovni endemismu nez kontinentalni podminky (Kier at al., 2009;
Whittaker & Ferndndez-Palacios, 2007). Tim znacné piispivaji ke globalni druhové
bohatosti (Kier at al., 2009) a jsou povazovany za vyznamna centra biodiverzity (Myers
et al., 2000). Ackoliv jejich plocha ptedstavuje necelych 7 % zemského povrchu (Sayre
et al., 2018), odhaduje se, ze na nich Zzije cca. 20 % svétove bioty (Kier et al., 2009).

Ostrovni prostfedi je domovem i mnoha ptacich druht. Diky jejich schopnosti
létat a urazit dlouhé vzdalenosti najdeme tuto skupinu Zzivocichi nejen na vSech

kontinentech a jim blizkému okoli, ale jsou zaroven dulezitou soucasti fauny na velice
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odlehlych ostrovech (Newton, 2003). Odhadem Zije na ostrovech asi 17 az 19 % celkové
avifauny a vétSina z toho jsou endemité (Newton, 2003; Johnson and Stattersfield, 1990).
Pravé ptaci jsou casto vyuzivani pro hodnoceni dopadi globalnich zmén Zivotniho
prostfedi na biodiverzitu (Fraixedas et al., 2020, Gregory et al., 2005). Nahrava tomu
jejich znacné rozsifeni a ekologicka rozmanitost, do ur¢ité miry nenarony monitoring,
dulezita role v potravnim fetézci a citlivost vii¢i zménam prostiedi (Fraixedas et al., 2020,
Gregory et al., 2005). Zaroven se tato skupina t&si vysoké oblib¢ jak védecké, tak i laické
vetejnosti, diky cemuz jsou udaje o jejich zivotech a populacich pomérné ptesné (Gregory
et al.,, 2010). Diky tomu jsou v kombinaci s jejich vSudypfitomnosti na ostrovech

vhodnou modelovou skupinou pro studium ostrovni bioty.

1.2 Vliv ¢lovéka na ostrovni biotu a faktory ohroZujici avifaunu na

ostrovech

Na ostrovech existuje pomérné vyssi riziko vyhynuti druht neZ na kontinentu (James et
al., 2016, Frankham et al., 2002; Johnson & Stattersfield 1990), coZ je dano fadou
genetickych, demografickych a evolu¢nich faktorti Cinicich ostrovni biotu (pfirozen¢)
zraniteln€j$i vii¢i mnoha procestim a zasahtim zvenci (Fernandéz-Palacios et al., 2021).
Zvlaste pak endemité patii do skupiny organismi, u nichz je nebezpeci poklesu populace
¢i extinkce velmi vysoké (Primack et al., 2011). Ostrov totiz poskytuje druhiim jen
omezeny prostor, ve kterém mohou spolecné existovat. Omezena rozloha ostrovli pak
uzce souvisi s tim, Ze druhy maji v téchto podminkach pomérné casto maly areal rozSifeni
znamenajici ve vétSiné piipadi i mensi velikost populace (Fernandéz-Palacios et al.,
2021). Malé populace jsou vSak nachyln&j$i k vyhynuti vlivem demografické i
enviromentalni stochasticity (Primack et al., 2011). Zaroven jsou populace s menSim
poctem jedincli ohrozeny ztratou genetické variability a s ni spojenymi problémy jako je
inbredni deprese nebo geneticky drift (Primack et al., 2011).

Vedle piirozenych faktorh ovlivilujicich ostrovni populace existuji dalsi
vyznamni Cinitelé figurujici ve zménach sloZeni a ztraty druht na ostrovech — jedna se o
vlivy spojené s pfichodem c¢lovéka a jeho pfitomnosti na ostrovech. Evoluéni vyvoj
organismu v izolovaném ostrovnim prostfedi u druht vedl ke vzniku fady specifickych
vlastnosti a znakl (zejména v demografii, reprodukci, morfologii a chovani), které je
vyrazné odliSuji od kontinentalnich prot&jski (Adler & Levins, 1994). Tyto rozdily a

zmény pomohly druhlim pfizplsobit se podminkdm nedotéeného ostrovniho prostredi

11



(Fernandéz-Palacios et al., 2021). U ptaka Slo naptiklad ¢asto o omezeni ¢i Gplnou ztratu
letovych schopnosti vyvinutou pravdépodobné dasledkem chybéjicich selektivnich tlakt
spojenych s ptitomnosti predatord na ostrovech a usetfenim energie, které 1étani vyzaduje
(Whittaker & Fernandéz-Palacios, 2007). Ackoliv evoluce mohla zleps$it schopnost
ostrovnich organismt prezit v dynamickém a proménlivém ostrovnim prosttedi, soucasné
je ucinila mnohonasobné zranitelnéjSimi vici zménam zplasobenymi cloveékem.
Napftiklad ztrata letovych schopnosti znemoznila ptakiim uniknout pted predatory, které
¢lovek na ostrovy zavlekl (Whittaker et al., 2017).

Disturbance zaptic¢inéné a podpoiené lidskou ¢innosti jsou povazovany za hlavni
pfi¢inu ohrozeni a vymirdni druhli na ostrovech. Populace nejen ptacich druhl nejsou
totiz v mnoha pfipadech dostatecné schopné reagovat a vypotadat se s lidskou
pfitomnosti a pfinaSenymi zménami (Fernandéz-Palacios et al., 2021). Lidé ovliviuji
ostrovni (avi)faunu jiz od dob rozmachu velkych zamoiskych plaveb a nasledné expanze
¢lovéka po celém svété. Odhaduje se, ze pied pfichodem cloveka Zilo na nékterych
ostrovech az dvakrat vice ptacich druhii nez nyni, zejména pak téch endemickych
(Fernandéz-Palacios et al., 2021). Nasledna kolonizace ostrovi vSak zapficinila stovky
az tisice vyhynuti ptivodnich ptac¢ich druhii (Newton, 2003; Milberg & Tyrberg, 1993;
Steadman, 1989; Cassels, 1984). Mezi hlavni pravdépodobné pfiCiny vyhynuti patfili
ztrata habitatu, intenzivni lov a thyn zpiisobeny zavle¢enymi predatory a patogeny. Tento
trend bohuzel ptetrvavd do soucasnosti. Navic je jest¢ podpofeny zménou klimatu.
Vsechny tyto faktory pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji ostrovni ptdky a vedou ke snizené
schopnosti udrZeni jejich Zivotaschopnych populaci na ostrovech (Fernandéz-Palacios et
al., 2021, Newton, 2003).

Z hlediska ochrany ptacich druht jsou vSak ostrovy velice dulezité. Z dostupnych
dat Cerveného seznamu IUCN z roku 2016 vyplyva, e téméf polovina celosvétove
ohroZenych ptakl soucasnosti obyva vyhradné kontinentdlni nebo ocednské ostrovy
(BirdLife International 2017a), pficemz znacnou ¢ast z toho tvoii pravé endemické druhy
(Johnson & Stattersfield 1990). I proto je pochopeni pficin jejich ohrozeni klicové pro

nastaveni vhodného ochranaiského managmentu.
1.2.1 Invazni druhy
Invazni druhy pfedstavuji nejvétsi riziko pro ostrovni biotu a jsou tak povazovany za

jeden z hlavnich divodua ztraty biodiverzity na ostrovech (Fernandéz-Palacois et al.,

12



2021, Clavero and Garcia-Berthou, 2005). Mnoho ostrovl se vyvijelo bez pfitomnosti
urcitych skupin zivocichii a pfirozenych predatorti, coz vedlo k adaptaci organismi na
tyto podminky (Gillespie et al., 2009; Blackburn et al., 2004). Proto i neumyslné
zavleCeni nepiivodniho predétora ¢i druhu, ktery se postupem casu stane invaznim, na
tato v moii odlehla mista mtze predstavovat pro lokalni populace zna¢né riziko (BirdLife
International, 2017b). Invazni druhy mohou mit rizné dopady, od piimé predace a
potlacovani endemickych druhd, pfes naruseni genovych tokt, az po zménu populacni
dynamiky a ovliviiovani a slozeni funkce spolec¢enstvech a procesti na trovni ekosystému
(Copsey et al., 2018). Odhaduje se, Ze tii Ctvrtiny ohroZenych ptacich druhi Zijicich na
oceanskych ostrovech jsou ohrozeny zavleCenymi druhy, zejména pak invaznimi
predatory (Birdlife International, 2017¢c). Znacny vliv ale maji 1 bylozravci, ktefi svou
¢innosti modifikuji biotopy na ostrovech, a mikroorganismy snizujici kondici ptacich
jedinct (BirdLife International, 2017c).

Zejména hlodavci, prasata, kocky nebo kozy jsou pro ostrovni ptaci biotu velkym
problémem (BirdLife International 2017¢; Doherty et al., 2016, Medina et al., 2011).
Naptiklad volné Zijici kocky prispély k vymieni nejméné 14 % ptacich druht, savct a
plazi na ostrovech a ke kritickému ohrozeni dalSich nejméné 8 % téchto taxont (Medina
et al,, 2011). Hlodavci jsou v souCasné dob& snad ti nejrozSifenéjsi a nejnicivejsi
(Fernandéz-Palacois et al., 2021). Nahrava tomu i fakt, Ze maji vliv nejen jako predatofi,
ale 1 herbivofi a semenozravci (Fernandéz-Palacois et al., 2021). Negativni projevy jejich
Sifeni mizeme sledovat jiz do davné historie, kdy je vliv nékolika druht krys spojovan s
riznymi fdzemi lidské kolonizace ostrovl (Harper & Bunbury, 2015; Drake & Hunt,
2009). SloZeni ostrovni avifauny vSak mohou ovlivnit i dal$i organismy. Tieba pfi
vymirani endemickych lesnich ptacich druhti na Havajskych ostrovech hralo zasadni roli
nahodné zavleceni komart pfenasejicich nemoci (BirdLife International, 2017d). To pro
ptaky mélo ni¢ivé dasledky a vyrazné¢ omezilo jejich pocetnost a rozsifeni (BirdLife
International, 2017d).

V soucasnosti nejvice ovliviiuje Siteni neptivodnich druhii obchod, doprava,
cestovani a turismus, kdy tyto ¢innosti zazivaji v poslednich dekadach znaény boom
(Seebens et al., 2018; Crowl et al., 2008). Vliv zavleenych organismi pak mliZze mit na
ostrovech rtizné podoby. Zasadn€ se neptiivodni (invazni) druhy podepisuji nejen na stavu
populaci ostrovnich druhd, ale zasahuji do fungovani celych ekosystému a vztahli mezi

organismy. Je znam piipad, kdy snizeni poCetnosti chiastala weky (Gallirallus australis),
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endemického druhu Nového Zélandu ohrozeného invaznimi predatory, mélo negativni
dopad na Sifeni semen endemického stromu hinau (Elaeocarpus dentatus) (Carpenter et
al., 2018). Vedle ekologickych ztrat zpiisobuji invazni druhy i vyrazné socioekonomické
Skody (Naylor, 1996). Pfimo mohou ovliviiovat lidské zdravi a nepiimo pak,
prostiednictvim svych ucinkii, ekosystémové sluzby (Reaser et al., 2007). Dopady
invaznich druht na ostrovni ptaky mohou byt tedy rizné, nakladné, nepredvidatelné a
velice zdvazné. Zajimavym zjisténim je, Ze pravdépodobnost ubytku ptac¢iho druhu (na
oceanskych ostrovech) koreluje s poctem rozli¢nych predatori introdukovanych od doby
kolonizace svéta evropskymi obyvateli (Blackburn et al., 2004). Jind studie zase
poukézala na to, Ze na oceanskych ostrovech v ptipad¢ suchozemskych ptaka zlistava
uroven druhové diverzity témér stejna (Sax et al., 2002). Doslo vSak k vyrazné ztraté
endemickych ptacich forem a vysokému nartstu zavlecenych druhti (Sax et al., 2002).
Ackoliv se tedy celkovy pocet druhti nezménil, znacnou proménou proslo druhové
sloZzeni. To miiZe mit podstatny dopad na fungovani ostrovnich ekosystémii, a proto je
dalezité této problematice vénovat pozornost (Sax et al., 2002). Zaroven vysledky ukazuji
na to, ze ptimym disledkem usazovani neptivodnich druht, které je doprovazeno ztratou
endemickych druhti, je rostouci homogenizace v ekosystému, coz odpovida

celosvétovému trendu homogenizace prostredi (Dirzo & Raven, 2003; Sax et al., 2002)

1.2.2 Ztrata habitatu

Velky problém piedstavuje pro ostrovni ptaci druhy ztrata habitatu. Ackoliv ke zménam
ekosystému a stanovist' dochazi 1 pfirozené (naptiklad pfirodnimi pozary, vulkanickou
erupci apod.) (Clavero et al., 2009), s ptichodem lidi na ostrovy se poji zména prostiedi
na takové, které slouzi vyhradné lidskym pottebam (Fernandéz-Palacois et al., 2021).
Dochazi tak ke ztrat¢ pavodnich stanovist, jejich degradaci, niceni, modifikaci ¢i
fragmentaci (Fernandéz-Palacois et al., 2021). Obsazeni ostrovil ¢asto znamenalo Gplnou
ztratu ptvodniho habitatu. Problematické je zejména odlesniovani (Borges et al. 2020).
Potvrzuje se, Ze tento trend ohrozuje ptaky zijici na ostrovech jithovychodni Asie, ktera
hosti nejveétsi mnozstvi ohrozenych endemickych ptaka v tropech (Sodhi et al., 2010;
Sodhi et al., 2004). Mira odlesiiovani je zde tfikrat vy$si neZ v jinych tropickych oblastech
(Sodhi et al., 2010). Obdobnou tendenci miizeme pozorovat i na Madagaskaru, kde z
piiblizn¢ 307 ptacich druhd, jich je 115 endemickych a mnoho z nich je lesnimi
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specialisty (91 %) (Asity Madagascar et BirdLife International, 2021; Vieilledent et al.,
2018). K odlesnovani mtize dochazet nejen za ucelem tézby dieva, ale 1 z davodu
pfemény lesni piidy na zeméd¢€lskou — jak pro péstovani, tak pro dobytek (Fernandéz-
Palacois et al., 2021). Tyto trendy se projevovaly jiz v historii a pozorovat je lze i v
soucasnosti témet na vSech ostrovech, které cloveék osidlil (Fernandéz-Palacois et al.,
2021). Zejména péstovani palmy olejné Ci vytvareni agrolesnickych plantazi, mize byt
Kiehka ptaci spoleCenstva jsou vazné postizena nahrazenim ptivodni vegetace rozsahlymi
monokulturami exotickych druhti rostlin, které jsou schopny obsadit ale jen tuzké
podskupiny piivodnich druht ptdki (Bohada-Murillo et al., 2020). Exotické plantaze
podporuji také zavleceni skiideti a chorob, které mohou ve velkém ohrozovat ¢i Gplné
zni¢it lokalni populace (Bohada-Murillo et al., 2020). Kvuli pfeménovani prostiedi
dochazi i ke zna¢né fragmentaci biotopli, coz na piirozen¢ malé populace ostrovnich
endemitll miize mit negativni dopad kviili omezenym mozZnostem pohybu mezi biotopy

(Watson et al., 2004).

1.2.3 Intenzivni lov

Intenzivni lov je dal$im z faktorti ohrozujici ptac¢i druhy predevsim kvili drastickému
sniZzeni velikosti populaci vedoucimu az k jejich uplné ztraté. Znamym piipadem je
vyhubeni dronte mauricijského (Raphus cucullatus), ktery byl kviali své plachosti
snadnou kofisti pro namoiniky a nové obyvatele Mauricia (Turvey & Cheke, 2008).
Obdobna situace nastala 1 na Novém Zélandu, kde postupnym lovem doslo k vyhynuti
ptdka Moa (Dinornithidae) (Latham et al., 2020). V disledku lovu pro vytvafeni
védeckych sbirek doslo k vyhynuti lalocnika ostrozubého (Heteralocha acutirostris)
(Johnson et Stattersfield 1990) a zna¢nému snizeni populace endemita Kanarskych
ostrovil pénkavy kanarské (Fringilla teydea), ktera je v soucasnosti povazovana za jeden
z nejohrozengjsich ptacich druht Evropské unie (Rodriguez & Moreno, 2004; Fernandéz-
Palacois et al., 2021). Ptaci jsou loveni i jako potrava a na nékterych mistech predstavuje
1 zdroj pouhé zabavy (Less et al., 2022). Ilegalni lov druhli oblibenych na ¢erném trhu
predstavuje v souCasnosti jednu z nejvetsich hrozeb pro ptaci spoleCenstva a je motivovan
zejména poptavkou po druzich jako domacich mazli¢cich nebo produktech (Less et al.,
2022; Van Uhm, 2016). Na indonéském ostrové Java dosSlo ztohoto davodu
k vyznacnému poklesu populaci nékterych druhii, a dokonce se predpoklada, ze v této
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¢asti svéta zije vice peveu v klecich, nez ve volné ptirod¢ (Hakim et al. 2020, Nijman et
al., 2021). Ptaci ostrovni endemité jsou ohrozovani i v fad¢ dalSich asijskych oblasti

(Prawiradilaga, 202).

1.3 Ochrana ostrovnich ptacich druhi

Ostrovy jsou dédictvim evolucni historie, pfedstavuji unikatni a nenahraditelné
ekosystémy a zije na nich mnoho druht, které na svété nikde nenajdeme. Zaroven jsou
domovem témér 600 miliond lidi (jedné desetiny sveétové populace), ktefi jsou na tomto
prostiedi bezprostfedné zavisli (Startford, 2007) I proto je ochrana ostrovil velice
dillezita. Dopodrobna se ji zabyva napiiklad Umluva o biologické rozmanitost
rozebirajici jednotlivé problémy a piistupy k moznym feSenim (Convention on Biological
Diversity, 1994). Endemickym druhtim a organismtim, které maji vysoky stupen ohrozeni
napiiklad podle IUCN, je zaroven vSeobecné poskytovana vysoka pozornost ochranait
(Burlakova et al. 2011, Kier et al. 2009; Reid, 1998). V ptipadé€ ptacich endemiti je velké
usili vénovano eradikaci neptivodnich druhii (Jones et al., 2016, BirdLife Datazone,
2012a). Pozitivni vliv této Cinnosti se jiz u nékterych ptaki projevuje, naptiklad pti
eliminaci zdivocelych kocek domacich (Campbell et al., 2011). Ochranaiské programy
zaméfené na tuto problematiku umoznily rekolonizaci ostrovnich oblasti motskymi
ptaky, mezi nimiz byla i fada endemitli, na ostrové Ascension (Ratcliffe et al., 2010).
Obdobné¢ ochranaiské snahy jsou dlouhodobé nasmérované i proti dalSim invaznim
druhim. Jednim z lidr( v téchto aktivitach je Novy Z¢éland, ktery se zamétoval zejména
na eradikaci invaznich sav¢ich predatort z pobieZzi (Nathan et al., 2015). V soucasnosti
se teziSté jeho Cinnosti z pobifezni oblasti pfesouva vice do vnitrozemi a na veétsi
(obydlené) ostrovy (Nathan et al., 2015). Mnoho ochranaiskych akci a studii je také
zaméfeno na obnovu stanovist’ pro konkrétni druhy. Jako ptiklad miiZze slouzit hyl
azorsky (Pyrrhula murina), jehoz populace se zvysila v disledku obnovy habitatu 1
celkového zlepseni ochrany a spravy lokality, kde se vyskytuje. Na Cerveném seznamu
IUCN tak mohl byt pieklasifikovan z kriticky ohroZeného na ohrozeného (BirdLife
International, 2010). Uspéchy i neuspdchy ochranaiskych programté u konkrétnich
ptacich druhi ¢i lokalit jsou pomérné dobfe mapovany. Ackoliv vSak existuje fada studii

zabyvajicich se problémy ostrovni avifauny a popisujicich jednotlivé ochranatské prace,
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chybi globalni zhodnoceni, jak moc je nase snaha o zachranu zejména endemickych

druhti uspésna.
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2 Cile prace a hypotézy

Jak jiz bylo popsano vyse, zna¢na vétSina ostrovnich ptacich druhii jsou endemité s
pfirozen¢ malymi populacemi, coz souvisi i s omezenym arealem rozsifeni. Kiehkost
ostrovnich ekosystému vuc¢i vnéj$im zasahim zaroven vede, v kombinaci s dal§imi
faktory, k tomu, Ze u endemiti existuje pomérné¢ vysoké riziko vyhynuti. Na druhou
stranu mohou ostrovy skytat podminky pro efektivni a konkrétné cilené ochranarské
zasahy. Malou rozlohu, izolovanost a uzavienost pak Ize povazovat nejen za ohrozujici
faktory, ale také za prekurzory pro uspéSné zachranné programy. I kviili tomu mizeme
ostrovy povazovat za jakousi piirodni laboratot, protoZze jednoduchost celého prostiedi
dava prtilezitost prozkoumat procesy a divody vymirani a zaroven vyzkousSet ochranarské
postupy, které by se za urcitych podminek daly aplikovat na vétsi ekosystémy, napiiklad

na pevning.

Cilem této diplomové prace je zjistit, do jaké miry je z globalniho hlediska 1.) ochrana
ostrovnich ptafich endemitli Uspé€$na v porovnani s kontinentdlnimi podminkami a
prozkoumat vztah mezi populacnimi trendy a ochranarskymi zasahy, 2.) zjistit, jak se
ohrozujici faktory jako destrukce stanovist, invazni druhy a intenzivni lov projevuji na
populacnich trendech ostrovnich ptacich endemitii, 3.) u vybranych taxonomickych

skupin popsat a zmapovat ptipadné usp€sné ochranaiske akce.

Globalni trendy ukazuji dlouhodoby vyvoj populace. Pokud mé tento trend negativni
charakter, znamend to, Ze druh sméfuje k vyhynuti. V tom tkvi hlavni rozdil oproti
lokalnim populaénim trendim, které mohou byt v ramci geografického arealu druhu
proménlivé a nemusi z globalniho hlediska jesté nic znamenat. Globalni populacni trend
je zaroven jedno z kritérii, podle kterych se vymezuje stupenn ohroZeni a hodnoti riziko
extinkce v Cerveném seznamu IUCN, nejkomplexnéjsiho zdroje informaci o stavu rizika
globalniho vyhynuti ZivociSnych a rostlinnych druhti na svété. Ten bere v potaz naptiklad
i aredl rozsifeni. Cim vys$i je stupeii ohroZeni, tim jsou druhy blize k vyhubeni. Z
Cerveného seznamu CGasto vychazi i rozhodnuti o tom, na které druhy se zaméfi
ochranarska pozornost. Pokud je tedy ochrana téchto druhti efektivni, mélo by se to
pozitivné podepsat na jejich populacnich trendech. A prave tento vztah je predmétem

18



zkoumani této diplomové prace. Obecné bychom totiz mohli pfedpokladat, ze druhy
majici omezeny aredl vyskytu (coz ostrovy spliuji), budou zéaroven vice ohrozeny.
Ochranaiskd pozornost, kterou je v piehlednéjSich ostrovnich podminkach jednodussi
1épe zacilit nez na pevning, by jim vSak mohla pomoci k tomu, aby jejich populace méla
rostouci charakter. A tedy predpokladam (i podle vyse popsanych skutec¢nosti), ze
endemické druhy budou mit sice vyssi stupeil ohrozeni, ale zaroven by mély vykazovat
pozitivn¢jsi populaéni trend nez druhy na kontinentu. Testovany, proto budou nasledujici

hypotézy:

1) Uspé&nost ochrany ostrovnich pta¢ich endemiti oproti kontinentu na zékladé
populac¢niho trendu a stupné ohrozeni

e predikce: Endemické ostrovni druhy boudou mit vyssi stupeni ohrozeni nez druhy
zijici na kontinentu.

o Vzhledem k omezenému aredlu rozsifeni, pfirozené¢ mensim populacim,
vetsi specializaci na prostiedi, nizké genetické variabilité a zvySené
zranitelnosti vii¢i antropogenné zptisobenym zménam lze predpokladat, ze
endemické ostrovni druhy budou vice ohrozeny nez kontinentalni druhy.

e predikce: Populacni trendy endemickych ostrovnich druhti budou vice pozitivni
neZ trendy kontinentalnich druhti

o Ostrovnim endemitim se dostavda pomémné vysoké ochranaiské
pozornosti. Pokud by jejich prace a zdchranné programy byly u¢inné, mélo

by se to pozitivné projevit na jejich populacnich trendech.

Jak jsem jiZ zminila v Gvodu, na ostrovni ptaci faunu plsobi zaroven né€kolik faktorh
spojenych s antropogenni €innosti, kterd ovliviiuje jejich populacni trendy — invazni
druhy, intenzivni lov a destrukce stanoviSt. VIliv endemismu bude interagovat s
jednotlivymi ohrozujicimi faktory a na zéklad€é uvedenych znalosti budou testovany

nasledujici hypotézy:
2) Vliv ohrozujicich faktorti na popula¢ni trendy

e predikce: pozitivni vliv endemismu na populacni trend bude vétsi v ptipadé, ze

druhy budou ohrozeny invaznimi druhy
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o Invazni druhy jsou pro endemické ptaky na ostrovech jedna z nejvétSich
hrozeb. Diky menSimu prostoru a zaroven uzavienosti prostfedi vsak
predpokladdm, Ze je tento problém na ostrové mozny lépe podchytit nez
na pevning.

e predikce: pozitivni vliv endemismu na popula¢ni trend bude vétsi v piipadé, ze
druhy budou ohrozeny intenzivnim lovem

o Opét predpokladam, ze diky uzavienosti a menSimu aredlu lze tento
problém na ostrove 1épe podchytit, a proto ocekavam vétsi pozitivni vliv
endemismu nez na pevning.

e predikce: pozitivni vliv endemismu bude mensi v piipadé, ze druhy budou
ohroZeny destrukci stanovist’

o Ztrata habitatu je na ostrovech hiife podchytitelna, jelikoz na kontinentu
existuje vice moznosti, kam se druh muize pii zniceni stanovisté uchylit.
Naopak pokud se na ostrové kaci nebo jinym zplisobem ni¢i biotop, mize

to pro ostrovni druhy znamenat uplnou ztratu prosttedi, ve kterém Zziji.

Jednim z dalSich cild této prace je popsat ochranaiské postupy a urcit, zda jsou pro
endemické druhy v praxi efektivni ¢i nikoliv. Dale chci objasnit, co stoji za GspéSnou ¢i
nefunkéni ochranou. Tato ¢ast pak bude zkouména u skupin vybranych na zakladé
vysledki globalni analyzy. Konkrétné ptijde o skupiny, kde bude potvrzena prvni a druha
predikce zaroven, takze u téchto skupin lze predpokladat, ze ochranarské usili ma

méfitelny dopad.
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3 Metodika

3.1 Data

Dataset pouzity pro tuto diplomovou praci obsahuje zdznamy o 7995 ptacich druzich,

které poskytuji dostatecny zaklad pro globalni zhodnoceni zkoumané problematiky.

3.1.1 Data o globalnich popula¢nich trendech a ohroZeni druhii

Data o globalnich populaénich trendech a ohroZeni jednotlivych druhti vychazi z tidaji
Cerveného seznamu IUCN, ktery je na celosvétové trovni nejkomplexngjsim zdrojem a
souhrnem informaci o ohrozeni druht, jejich ekologickych narocich, misté, kde ziji, a
zarovein informaci o probihajicich ¢i doporucenych ochranarskych opatienich vedoucich
ke sniZeni rizika vyhynuti (IUCN Red List of Threatened Species, 2019).
Populacni trendy jsou zde rozdéleny do tfi kategorii: klesajici, stabilni a rostouci.

Pravé populaéni trendy uvedené v Cerveném seznamu IUCN piedstavuji nejaktualngjsi
data o stavu populaci na globalni tirovni. Cerveny seznam IUCN z tohoto diivodu
zamérné nespecifikuje, ke kterému obdobi se trend vztahuje, protoZe k aktualizacim
dochazi pribézné. Ale podle hlavniho autora tohoto seznamu pro ptaky tyto udaje
zahrnuji obdobi zhruba poslednich deseti let (Stuart Butchard, ustni sdéleni). JelikoZ data
pro ucely této prace byla extrahovana v roce 2019, jde o trend za roky 2009-2018.
Povéfenym organem, ktery koordinuje proces hodnoceni vSech ptacich druhd na svété
podle kategorii a kritérii Cerveného seznamu s cilem posoudit riziko jejich vyhynuti, je
nejvétsi mezinarodni asociace ochranaiskych organizaci BirdLife International (Birdlife
International, 2022). Pro tcely této prace byly jednotlivym kategoriim trendu pfifazeny
nasledujici hodnoty:

—1- klesajici (decreasing)

0 - stabilni (stable)

1 - rostouci (increasing)

Ohrozeni druhi je v této praci zaloZzeno na hodnoceni rizika vyhynuti (Rodrigues

et al., 2006; Mace et al., 2008). To je vyjadiené tzv. stupném ohrozeni, ktery je vymezen
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na zaklad¢ nékolika kritérii: velikosti arealu rozsifeni, miry poklesu ¢i nartistu populace
a jeji velikosti, piipadné analyzy Zivotaschopnosti populace (IUCN 2022). Tato kritéria
pak urcuji, do jaké kategorie (stupné ohrozeni) dany druh spada. Ty jsou nasledujici: malo
dotceny (LC), téméf ohrozeny (NT), zranitelny (VU), ohrozeny (EN), kriticky ohrozeny
(CR), vyhynuly v ptirod¢ (EW), vyhynuly (EX).

Pro ucely této prace bylo stanoveno celkem 5 hodnot (1, 2, 3, 4, 5), které znaci
stupent ohrozeni daného druhu na svété a byly vylouceny kategorie vyhynuly v ptirodé
(EW) a vyhynuly (EX):

1 - mélo dotceny - least concern (LC)

2 - téméf ohrozeny - near threatened (NT)

3 - zranitelny - vulnerable (VU)

4 - ohrozeny - endangered (EN)

5 - kriticky ohrozeny- critically endangered (CR)

3.1.2 Data o endemismu a vybranych ekologickych znacich

Zdrojem informaci pro posouzeni, zda je dany ptaci druh ostrovnim endemitem ¢i nikoliv,
byla studie Ducateze et al. (2020), online databaze spravovana BirdLife International
(2022) a Cerveny seznam IUCN (2022). Informace k ostrovnimu endemismu jsem
vy&etla z map vyskytu druhu, které jsou v databazi BirdLife International a Cerveném

seznamu IUCN uvedené, a geografického popisu rozsifeni, pokud bylo dostupné (Obr.

1.
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Obrizek 1: Ukdzka mapy vyskytu pisily éerné (Himantopus novaezelandiae) z Cerveného seznamu IUCN zobrazuje,

kontinent. Prevzato z https://www.iucnredlist.org/species/22693690/129560535 se souhlasem vydavatele.
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Pro pfesnéjsi vyhodnoceni vztahu mezi rizikem vyhynuti, populacnim trendem a
endemismem dale zohlednuji v této diplomové praci vybrané ekologické znaky, které
mohou ovliviiovat riziko extinkce a zmény pocetnosti populaci (Ducatez et al. 2020).
Jedna se o télesnou velikost, délku Zivota, potravni a biotopovy generalismus. VSechna
potfebna data jsem ziskala z datasetu Ducateze et. al. (2020). Data o télesné velikosti
jednotlivych druhii pochazi v tomto datasetu z del Hoyo et al. (2017), Dunning (2007), a
databaze BirdLife International (Datazone, 2019). Udaje o délce Zivota byly ziskany z
databaze spravované Birdlife International (2019). Pro urceni potravniho generalismu
bylo vymezeno 6 kategorii typu potravy na zdklad¢ klasifikaéniho schématu podle
Bennett et Owens (2002). Témito kategoriemi jsou: mrSiny, obratlovci, bezobratli, nektar
nebo pyl, plody nebo semena, listy nebo stonky. Samotnéd potravni specializace byla
méfena pocitanim poctu kategorii typu potravy konzumované dospélymi jedinci
jednotlivych druht (Ducatez et al., 2020). Cim vétsi &islo, tim je dany druh vétsim
generalistou. Biotopovy generalismus byl popsan na zdkladé¢ nedédvno vytvoreného
indexu zalozeného na spole¢ném vyskytu druhti v rdmci kazdé ze 101 kategorii stanovist’
definovanych podle TUCN (Ducatez et. al., 2020) Kazdému druhu je pfifazeno
kvantitativni skore na zékladé rozmanitosti dal§ich taxont, se kterymi se dany druh
vyskytuje. V piipad€ generalisty se dany druh vyskytuje v Siroké Skale stanovist,, které se
1i81 druhovym sloZenim, a tedy se ,,potkd* s vétSim poctem druhli — index ma tak vyssi
hodnotu. Zatimco biotopovy specialista se vyskytuje pouze na stanovistich obsahujicich

staly (stejny) soubor dalSich druhti, hodnota indexu je tedy nizka (Ducatez et. al., 2014).
3.1.3 Data o ohroZujicich faktorech

Jako zdroj informaci pro faktory, které ptaky ohrozuji, jsem vyuZila dataset od Ducateze
et. al. (2020). Data z n&j pochazi z Cerveného seznamu TUCN, ktery identifikuje nékolik
faktort, které druhy ohrozuji. Ducatez et. al. (2020) tyto faktory sloucili do tii hlavnich

hrozeb — destrukce stanovist, invazni druhy a intenzivni lov. Pokud byl druh danym

faktorem ohrozeny, je mu pfifazeno ¢islo 1, pokud ho dany faktor neohrozoval, tak 0.
3.1.4 Data o ochranarskych opatienich

Informace o ochranaiskych opatienich jsem ziskala shroméazdénim udaji z nékolika
zdrojii: online verze Cerveného seznamu IUCN (2022), databaze Birds of the World
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predstavujici jednu z nejkomplexnéjsich védeckych databazi o ptacich (del Hoyo et al.,
2019), védecké studie publikované na Web of Science a online databdze Conservation

Evidence shrnujici poznatky z odborné literatury o t€incich ochrandiskych opatteni.

3.2 Statisticka analyza

Analyzy byly provedené ve statistickém programu RStudio (RStudio team, 2020).
Analyzu jsem provedla jednak pro vSechny druhy najednou a jednak jsem dataset
rozd¢lila na jednotlivé fady a fad pévcet na Celedi, pricemz pro kazdou tuto taxonomickou
skupinu jsem provedla zvlastni analyzu. Jejich smyslem bylo zjistit, které skupiny ptaka
maji populaéni trendy, resp. ohrozeni, v souladu s mymi hypotézami a které ne, a pokud
ano, zam¢fit se na bliz§i prizkum dané skupiny za ucelem podrobnéjsiho zkoumani
efektivnosti ochranarskych praci. Vztah populacniho trendu, resp. ohrozeni, a ostrovniho
endemismu, jsem testovala pomoci linearnich modelti se smiSenymi efekty (LMM).
V kazdém modelu byla vysvétlovand proménna bud’ populacni trend, nebo ohrozenost
druhu. Vysvétlujicimi proménnymi byly vzdy ostrovni endemismus a jednotlivé
ekologické znaky (tedy velikost téla, generacni doba, potravni generalismus a biotopovy
generalismus). Proménné s nahodnym efektem byly taxonomické kategorie (rod, celed,
rad), abych oSetfila pfipadnou podobnost trendli nebo ohrozeni blize ptibuznych druht.
U analyz se v§emi druhy najednou jsem v dalSich modelech pfidala interakce endemismu
s jednotlivymi ohrozujicimi faktory, kdy jsem zkoumala vztah mezi populacnimi trendy
a ostrovnim endemismem v interakci s ohrozujicimi faktory. Pro kazdy ohroZujici faktor

jsem vytvoftila samostatny model.

3.3  Vyhodnocovini efektivnosti ochranarskych praci

V ramci ptacich skupin vybranych na zéklad¢ statistické analyzy (tj. potvrzeni prvni a
zaroven druhé hypotézy) byla provedena reSerSe ochranaiskych postupt, které se pfimo
dotykaly nebo mély urcitou souvislost s druhem v dané skuping. Zohlednény byly
ochranafské aktivity pfiblizn¢ za poslednich 50 let. Vybrané ochranaiska opatfeni byla
rozdélena do kategorii (Tab. 1). Nasledné pak pro kazdou skupinu byla vytvorena tabulka
se tfemi sloupci. Prvni sloupec obsahoval v jednotlivych fadcich kategorie ochranatskych

opatfeni z tabulky ¢. 1, druhy sloupec obsahoval pro jednotliva opatieni pocet druhti s
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rostoucim nebo stabilnim trendem, tfeti sloupec pocCet druhii s negativnim trendem.
Vysledna zjisténi pak byla pifevedena do grafické podoby, kdy jednotlivé graty zobrazuji
procentudlni zastoupeni jednotlivych ochranaiskych akci u druhii se stabilnim a
rostoucim populacnim trendem, a u druht s klesajicim populacnim trendem. Z toho lze
pak odvodit, ktera opatieni se poji spiSe s poklesem populace a kterd s jeji stabilitou ¢i

rastem.
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plan managementu ochrany

existuje plan, jak vybrany druh
chranit

kontrola nebo prevence piivodnich/invaznich
druhi

druh Zije na misté, na kterém
dochazi ke kontrole nebo prevenci
v §ifeni invaznich druhi/ doslo k
eradikaci invaznich druht v misté
vyskytu

chov v zajeti/ reintrodukce

druh je/byl chovan v zajeti; jeho
populace byla/je reintrudukovana
nebo je posilovana jedinci z chovu
v zajeti

obnova biotopu

u daného druhu dochazi/doslo k
obnové vhodného habitatu

edukaéni/ populariza¢ni kampan

druh je/byl predmétem
popularizaéni ¢i edukaéni
kampané vedené k verejnosti

predmétem zajmu mezinarodnich imluv

k danému druhu se vztahuji
mezinarodni imluvy jako CITES,
Bernska imluva apod.

systematicky monitoring (IUCN)

dochazi u néj k systematickému
hodnoceni vychazejicich z kritérii
podle IUCN

chranéné uzemi

druh nebo ¢ast populace se
vyskytuje alespoii v jednom
chranéném vizemi

Zadné studie ani blizsi informace o
ochranaiskych opatienich

k danému druhu nejsou blizsi
podklady o ochranairskych
opatienich ve zkoumanych

kategorii

Tabulka 1: Jednotlivé kategorie ochrandrskych opatieni, které byly v ramci této diplomové prdace hodnoceny, a jejich
podrobnéjsi charakteristika.
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4 Vysledky

4.1 Vztah ostrovniho endemismu k popula¢nimu trendu a stupni ohroZeni

Globalni analyza vSech ptaCich druhti ukazala, ze u ostrovnich endemitti existuje vyssi
trendd bylo zjisténo, Zze endemické druhy maji oproti kontinentalnim druhim vyssi
tendenci ubyvat a tento negativni trend byl statisticky prikazny (Tab. 3).

V obou modelech byl dale zjistén vliv generacni doby, velikosti téla a potravni a
biotopové specializace na trendy 1 ohrozeni (Tab. 2 a 3). U vSech proménnych kromé
jedné byly vztahy k obéma ukazatelim stavu populace podobné, tedy vyssi stupen
ohrozeni i negativnéjsi trendy mély ptaci s vétsi velikosti téla a vice potravng i biotopove
specializovani (Tab. 2 a 3). Naopak vztahy ke generacni dobé se liSily: druhy s delsi

generacni dobou byly vice ohrozené, ale mély pozitivnéjsi trendy (Tab. 2 a 3).

Proménna Koeficient SE DF T P
Ostrovni endemismus 0,49 0,03 6060 16,10 < 0,001
Generacni doba 0,04 0,01 6060 5,64 <0,001
Velikost téla 0,09 0,02 6060 5,37| <0,001
Potravni generalismus -0,06 0,01 6060 -3,75( <0,001
Biotopovy generalismus -0,10 0,01 6060 -11,33| < 0,001

Tabulka 2: Viiv jednotlivych ekologickych znakii na ohrozenost ptacich druhii odhadnuty pomoci linedarniho modelu
se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Proménna Koeficient ‘ SE DF ‘ t p ‘
Ostrovni endemismus -0,04 0,02 6060 -2,03 0,042
Generacni doba 0,01 0,01 6060 2,19 0,029
Velikost téla -0,04 0,01 6060 -4,06| <0,001
Potravni generalismus 0,05 0,01 6060 4,57| <0,001
Biotopovy generalismus 0,09 0,01 6060 15,01 | < 0,001

Tabulka 4: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy odhadnuty pomoci linearniho modelu se
smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky prikazné vztahy.

27



4.2 Vliv ohrozujicich faktori na populaéni trendy ptacich ostrovnich

endemitua

Analyza ohrozujicich faktor ukdzala, Zze ostrovni endemismus muize pro ptaky
predstavovat vyhodu. Pta¢i druhy, které jsou ohrozené destrukci stanovist, vykazovaly
horsi populacni trendy oproti druhiim, které tento faktor neohrozuje. Ale v ptipadé, kdy
jsou ptaci druhy ostrovni endemité, tak se vliv destrukce stanovist’ na populace zmensoval
(Obr. 2). Stejné tendence byly zjiStény 1 v piipad¢€, kdy jsou ptaci ohrozeni invaznimi
druhy (Obr. 3) a intenzivnim lovem (Obr. 4).

Vztahy popula¢nich trendi ve vsech tfech modelech s interakcemi ke tiem
proménnym (generacni doba, potravni generalismus a biotopovy generalismus) byly
stejné jako v modelu bez interakci (Tab 4, 5 a 6). Rozdil byl pouze u prommeéné velikosti
téla v modelu s ohrozujicim faktorem destrukce stanovist’ a intenzivnim lovem, kde byl
vztah velikosti téla k populacnimu trendu neprikkazny (Tab 4 a 6). V modelu

s ohrozujicim faktorem invazni druh byl tento vztah prikazny (Tab 5).

Proménna ‘ Koeficient ‘ SE DF ‘ T P
Ostrovni endemismus -0,002 0,02 6058 -0,12 0,908
Destrukce habitatu -0,45 0,02 6058 -25.87( <0,001
Ostrovni endemismus *
destrukce habitatu 0,11 0,03 6058 3,14 0,002
Generacni doba 0,02 0,01 6058 3,711 <0,001
Velikost téla -0,02 0,01 6058 -1,81 0,071
Potravni generalismus 0,03 0,01 6058 2,94 0,003
Biotopovy generalismus 0,07 0,01 6058 12,63| <0,001

Tabulka 4: Viiv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy a vliv ohrozujiciho faktoru destrukce stanovist

v interakci s ostrovnim endemismem odhadnuty pomoci linedrniho modelu se smisenymi efekty. Tucné vyznacené
radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.
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Proménna

Koeficient

Ostrovni endemismus -0,06 0,02 6058 -2,53 0,012
Invazni druhy -0,32 0,03 6058 -9,71| < 0,001
Ostrovni endemismus™ 028 005 6058 555 <o0,001
invazni druhy

Generacni doba 0,01 0.01 6058 2,76 0,006
Velikost téla -0,04 0,01 6058 -3,59| <0,001
Potravni generalismus 0,05 0,01 6058 4,59 <0,001
Biotopovy generalismus 0,09 0,01 6058 1490 < 0,001

Tabulka 5: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy a viiv ohrozujictho faktoru invaznich druhii v
interakci s ostrovnim endemismem odhadnuty pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky

ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Proménna Koeficient SE DF T P

Ostrovni endemismus -0,04 0,02 6058 -1,74 0,082
Intenzivni lov -0,38 0,03 6058 -13,56| < 0,001
Ostrovni endemismus™ o,11| 004 6058 239| 0,017
intenzivni lov

Generacni doba 0,02 0.01 6058 3,66 <0,001
Velikost téla -0,02 0,01 6058 -1,80 0.072
Potravni generalismus 0,04 0,01 6058 4,34 <0,001
Biotopovy generalismus 0,09 0,01 6058 15,34 < 0,001

Tabulka 6: Viiv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy a viiv ohrozujiciho faktoru intenzivniho lovu v
interakci s ostrovnim endemismem odhadnuty pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky
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Obrazek 2: Graf zndzornujici viiv destrukce habitatu na pocetnost ptakii v interakci s ostrovnim endemismem odhadnuty
pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty.
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Obrazek 3: Graf znazoriujici vliv invaznich druhit na pocetnost ptakii v interakci s ostrovnim endemismem
odhadnuty pomoci linearniho modelu se smisenymi efekty.
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Obrazek 4: Graf zndzornujici viiv intenzivniho lovu na pocetnost ptakii v interakci s ostrovnim endemismem
odhadnuty pomoci linearniho modelu se smisenymi efekty.

4.3 Vztah ostrovniho endemismu k popula¢nimu trendu a stupni ohrozeni

u vybranych ptacich skupin a prehled ochranarskych opatieni

Zvlast pro kazdy tad nepévct a pro kazdou celed pévcetl jsem vztahla trend pocetnosti,
resp. stupeit ohrozeni, k ostrovnimu endemismu za soufasného odfiltrovani dalSich
ekologickych znakd, a to stejnym zplsobem, jakym byla provedena analyza pro vSechny
druhy najednou prezentovana v kap. 4.1. Ve vSech ptipadech kromé ¢tyt dale popsanych
skupin byl endemismus spojen s vice negativnim trendem a vy$Sim rizikem ohroZeni, coz
pro ucely hodnoceni ochranarskych praci neni ptinosné (vysledku je velké mnozstvi a
nejsou v praci prezentovany). V piipadé Ctyf ptacich skupin vSak bylo vySsi ohroZeni
endemitll spojeno se stabilnim nebo pozitivnim trendem, coz naznacuje pozitivni dopad
ochranarskych praci. Jde o tyto skupiny: kratkoktidli (Gruiformes), dlouhoktidli

(Charadriiformes), pénkavoviti (Fringillidae) a mékkozobi (Columbiformes). Tyto

vysledky tedy budu déle rozebirat podrobnéji.
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4.3.1 Kratkokridli

Analyza skupiny kratkoktidlych ukazala, ze ptéci zijici na ostrovech jsou vice ohrozeni
nez ptaci druhy zijici na kontinentu (Tab. 7). Jejich popula¢ni trendy jsou ale zaroven
vice pozitivni nez trendy u kontinentalnich druhti, ackoliv tento pozitivni trend byl

statisticky neprikazny (Tab. 8)

Proménna Koeficient ‘ SE DF t p
Ostrovni endemismus 1,41 0,27 50 5,19 < 0,001
Generacni doba 0,15 0,07 50 2,23 0,029
Velikost téla -0,16 0,13 50 -1,25 0,217
Potravni 0,29 0,12 50 2,37 0,022
generalismus
Biotopovy -0,26 0,06 50 4,14  <0,001
generalismus

Tabulka 7: Viiv jednotlivych ekologickych znakii na ohrozenost ptacich druhii ve skupiné kratkokridlych odhadnuty
pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Proménna ‘ Koeficient SE DF t ‘ p
Ostrovni endemismus 0,15 0,15 50 0,98 0,332
Generacni doba 0,04 0,04 50 1,03 0,307
Velikost téla -0,03 0,08 50 -0,36 0,718
Potravni generalismus 0,01 0,07 50 0,18 0,856
Biotopovy generalismus 0,02 0,04 50 0,68 0,499

Tabulka 8: Viiv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy kratkokridlych odhadnuty pomoci linearniho
modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Skupina kratkokfidlych obsahovala v mém datasetu celkové 94 druhi, z toho 21
ostrovnich endemitii. U 8 z téchto endemiti mély populacni trendy stabilni charakter.
Konkrétné se jednalo o druhy: chidstal Rogerstv (Atlantisia rogersi), chiastal bélohrdly
(Dryolimnas cuvieri), lyska havajska (Fulica alai), slipka goughska (Gallinula comeri),
chiastal Howetv (Hypotaenidia sylvestris), chiastal aucklandsky (Lewinia muelleri),

slipka takahe (Porphyrio hochstetteri), chiastal ostrovni (Sarothrura insularis).

Dohromady bylo nalezeno 44 ochranaiskych akci, které souvisely s endemickymi

ostrovnimi druhy ve skupiné kratkoktidlych (Obr. 5a a 5b). Nejcastéji se vyskytujicim
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ochranaiskym opatfenim bylo chranéné uzemi, které bylo spojovano témét se vSemi
endemickymi druhy jak se stabilnim, tak klesajicim trendem. Druhym nejcastéjSim
opatienim byla pak kontrola ¢i eradikace neptiivodnich druhti, kterd se vSak tykala
z podstatné vEtsi Casti druhti se stabilnim trendem. U endemitli s negativnim trendem se
pak celkové vyskytovalo mnohem méné ochranéiskych zasahii, zatimco ve skupiné se
stabilnim trendem bylo na druh ve vétSingé piipadi zaméfeno hned nékolik opatieni

najednou.

Zastoupeni ochranarskych praci u druhii  Zastoupeni ochranarskych opatfeni praci u druhi s
se stabilnim populaénim trendem klesajicim popula¢nim trendem

M plén managementu ochrany M kontrol a nebo prevence plvodnich/invaznichdruh(
chov v zajeti/ reintrodukce = obnova biotopu

m edukaéni/popularizaéni kampar  pfedmétem z&jmu mezindrodnich umluv

W systematicky monitoring (IUQN) M chranéné Gzemi

7adné studie ani bliz informace o ochranafskych opatfenich

Obrazky 5a (vlevo) a 5b (vpravo): Grafy zndzoriuji zastoupeni ochranarskych opatieni u endemickych druhii se
stabilnim (5a) a klesajicim (5b) populacnim trendem ve skupiné kratkokridlych.

4.3.2 Mékkozobi

V ptipadé mekkozobych analyza ukdzala, ze u ptaki Zijicich na ostrovech existuje vyssi
riziko vyhynuti nez u ptaku, ktefi obyvaji kontinent (Tab. 9). Jejich populaéni trendy
jsou ale zaroven vice pozitivni nez trendy kontinentalnich druhti, a¢koliv tento pozitivni

trend byl statisticky nepritkazny (Tab.10).
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Proménna Koeficient SE DF t

OStl‘OV.lll 0,42 0,15 181 2,74 0,006
endemismus

Generacni -0,20 0,08 181 -2,32 0,022
doba

Velikost téla 0,17 0,11 181 1,52 0,130
Potravm 0,12 0,10 181 -1,22 0,224
generalismus

B1otopqu 0,12 0,06 181 -1,86 0,064
generalismus

Tabulka 9: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na ohrozenost ptacich druhii ve skupiné mékkozobych odhadnuty
pomoci linedarniho modelu se smisenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky prikazné vztahy

Proménna Koeficient ‘ SE ‘ DF ‘ t p
Ostrovni 0,13 0,10 181 1,37 0,173
endemismus
GeneraCni 0,06 0,06 181 0,95 0,344
doba
Velikost téla 0,15 0,08 181 -1,99 0,048
Potravni 0,15 0,06 181 2,33 0,021
generalismus
Biotopovy 0,27 0,04 181 6,67 <0,001
generalismus

Tabulka 10: Vliv jednotlivich ekologickych znakii na populacni trendy mékkozobych odhadnuty pomoci linedrniho
modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené Fadky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.
Skupina mékkozobych obsahovala v mém datasetu celkové 228 druhti, z toho 91
ostrovnich endemiti. U 32 ztéchto endemiti mély populacni trendy rostouci (4) ¢i
stabilni charakter (28). Konkrétné se jednalo o druhy: holub kanarsky (Columba bollii),
holub vavtinovy (Columba junoniae), holub trokaz (Columba trocaz), holub bélolici
(Columba vitiensis), holub rySavy (Ducula basilica), holub bronzovorameny (Ducula
chalconota), holub tmavohibety (Ducula lacernulata), holub cernokrky (Ducula
mullerii), Ducula neglecta, holub brylovy (Ducula perspicillata), holub stromovy
(Ducula pinon), holub mahagonovy (Ducula rufigaster), holub skvrnitobtichy (Ducula
zoeae), holoubek prouzkoprsy (Geopelia maugeus), holub pruholici(Geotrygon chrysia),
holub Albertistiv (Gymnophaps albertisii), holub madasky (Gymnophaps mada),
Gymnophaps  stalkeri, Hemiphaga chathamensis, holub maorsky (Hemiphaga
novaeseelandiae), holub Cernobronzovy (Henicophaps albifrons), holub hnédohibety
(Chalcophaps stephani), holub Mackinlayav (Macropygia mackinlayi), holub sundsky
(Macropygia magna), holub novoguinejsky (Macropygia nigrirostris), holub filipinsky
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(Macropygia tenuirostris), holub rGzovy (Nesoenas mayeri), holub Cernotemenny
(Ptilinopus melanospilus), holub Skraboskovy (Treron griseicauda), Treron permagnus,

holub btidlicovy (Trugon terrestris), hrdlicka galapéazska (Zenaida galapagoensis).

Dohromady bylo nalezeno na 128 ochranaiskych akcich, které souvisely s endemickymi
ostrovnimi druhy ve skupiné mékkozobych (Obr. 6a a 6b). Nejcastéji se vyskytujicim
ochranafskym nastrojem bylo chranéné uzemi, které silné dominovalo u druht
s klesajicim trendem. Dale pak druhy byly druhy ¢asto predmétem mezinarodnich amluv
(silngj8i zastoupeni ve skupiné s negativnimi trendy). Nasledovala opatfeni souvisejici
s invaznimi druhy (silngj$i zastoupeni ve skuping s pozitivnimi trendy), chovem v zajeti
¢i reintrodukci (silnéj8i zastoupeni ve skupiné s negativnimi trendy) a edukacni kampani
vici vefejnosti (nejsilngjsi zastoupeni ve skuping s pozitivnimi trendy). Jednotlivé druhy,
které vykazovaly rostouci trend, byly podrobovany hned né€kolika ochranaiskym
opatfenim najednou, zatimco u druhli s negativnim trendem existovalo bud’ jedno nebo
zadné opatieni. U vice jak poloviny druht se stabilnim trendem nebyly nalezeny blizsi

zaznamy o ochranaiskych opatfenich nebo se na n¢ vztahoval jen vyskyt v chranéném

uzemi
Zastoupeni ochranafskych praci u druhi Zastoupeni ochranafskych praci u druhti
se stabilnim a rostoucim popula¢nim trendem s klesajicim populacnim trendem

M plan managementu ochrany m kontrola nebo prevence plvodnich/invaznichdruh

chov v zajeti/ reintrodukce ® obnova biotopu
m edukatni/popularizaéni kampan H pfedmétem zdjm umezindrodnich umluv
W systematicky monitoring (IUCN) M chranéné Gzemi

7adné studie ani blizf informace o ochranéfskych opatfenich

Obrazky 6a (vlevo) a 6b (vpravo): Grafy znazoriiuji zastoupeni ochranafskych opatieni u endemickych druhd
s rostoucim a stabilnim (6a) a klesajicim (6b) populaénim trendem ve skupiné¢ mékkozobych.
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4.3.3 Pénkavoviti

V ramci analyzy skupiny pénkavovitych jsem zjistila, Ze ostrovni endemité jsou vice

vvvvvv

zaroven vice pozitivni nez trendy kontinentalnich druhti, ackoliv tento pozitivni trend byl

statisticky neprukazny (Tab. 12).

Proménna Koeficient SE | DF t p
Ostrov.nl 131 0,21 146 6,24 <0,001
endemismus
Generacni 0,46 0,11 146 4,16 < 0,001
doba
Velikost t&la -0,06 0,15 146 -0.38 0,708
Potravn} -0,10 0,07 146 -1,41 0,160
generalismus
Blotopqu -0,13 0,06 146 -2,17 0,032
generalismus

Tabulka 11: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na ohrozenost ptacich druhii ve skupiné penkavovitych odhadnuty
pomoct linearniho modelu se smisenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Proménna \ Koeficient SE DF t p

dGsélaeracm -0,10 0,07 146 -1,36 0,175
Velikost téla 0,19 0,10 146 1,91 0,059
ot || o | wa] om

Tabulka 12: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy pénkavovitych odhadnuty pomoci linearniho
modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Skupina pénkavovitych obsahovala v mém datasetu celkové 196 druht, ztoho 27
ostrovnich endemitd. U 15 z téchto endemitli mély populacni trendy rostouci (3) nebo
stabilni charakter (12). Konkrétné se jednalo o druhy: zvonohlik korsicky (Carduelis
corsicana); zvonohlik skotficovy (Crithagra Rufobrunnea); libohlasek modrosedy
(Euphonia jamaica); libohlasek Zlutocely (Euphonia musica); pénkava kanarska

(Fringilla teydea); pénkava grankanarska (Polatzekova) (Fringilla polatzeki); Satovnik
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oahsky (Chlorodrepanis flava); Satovnik kauaisky (Chlorodrepanis stejnegeri); Satovnik
amakihi (Chlorodrepanis virens); zvonohlik pruhoktidly (Chrysocorythus estherae);
ktivka skotska (Loxia scotica); ¢izek haitsky (Spinus dominicensis); Satovnik nihojsky
(Telespiza ultima); Satovnik laysansky (Telespiza cantans); hyl azorsky (Pyrrhula

murina).

Dohromady bylo nalezeno na 107 ochranaiskych akcich, které souvisely s endemickymi
ostrovnimi druhy ve skupiné pénkavovitych (Obr 7a a 7b). Nejcastéji objevujicim se
nastrojem bylo chranéné uzemi, nasledované akcemi spojenych s eradikaci ¢i kontrolou
invaznich a neptivodnich druhti. Mezi druhy s rostoucim, stabilnim ¢i klesajicim trendem

nebyl zasadni rozdil v poctu ochranaiskych opatieni, které se k nim vztahovaly.

Zastoupeni ochranarskych praci u druht
se stabilnim a rostoucim populaénim trendem

Zastoupeni ochranafskych praci u druht
s klesajicim popula¢nim trendem

M pldn managementu ochrany m kontrola nebo prevence plvodnichfinvaznichdruhi
chov v zajeti/ reintrodukce m obnova biotopu

m edukaénifpopularizaéni kampari m pfedmétem zdjmu mezindrodnich umluv

M systematicky monitoring (IUCN) M chrdnéné Gzemi

Zadné studie ani blizi informace o ochranéfskych opatfenich

Obrazky 7a (vlevo) a 7b (vpravo): Grafy znazoriuji zastoupeni ochranarskych opatreni u endemickych druhii
s rostoucim a stabilnim (7a) a klesajicim (7b) populacnim trendem ve skupiné pénkavovitych.
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4.3.4 Dlouhok¥ridli

V ramci analyzy skupiny dlouhoktidlych jsem zjistila, Ze endemité na ostrovech jsou vice

vvvvvv

zaroven vice pozitivni nez trendy kontinentalnich druht, ackoliv tento pozitivni trend byl

statisticky neprtikazny (Tab. 14).

Proménna Koeficient SE ‘ DF t ‘ p ‘
Ostrov.nl 1,42 0,19 198 7,35 <0,001
endemismus
Generacni 0,02 0,03 198 0,74 0,461
doba
Velikost t&la -0,06 0,09 198 0,71 0,476
Potravql 0,05 0,08 198 0,63 0,532
generalismus
Blotopqu 0,06 0,03 198 -2,17 0,031
generalismus

Tabulka 13: Vliv jednotlivych ekologickych znakii na ohroZenost ptacich druhii ve skupiné dlouhokiidlych odhadnuty
pomoci linedrniho modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Proménna Koeficient | SE | DF t p
Ostrovni <0,001 0,15 198 0,01 0,995
endemismus
Generaéni -0,001 0,02 198 -0,06 0,951
doba
Velikost téla 0,04 0,07 198 0.53 0,595
Potravm -0.03 0,06 198 -0,45 0,656
generalismus
Blotopqu 0,01 0,02 198 0,37 0,708
generalismus

Tabulka 14: VIiv jednotlivych ekologickych znakii na populacni trendy dlouhokiidlych odhadnuty pomoct linedarniho
modelu se smiSenymi efekty. Tucné vyznacené radky ukazuji statisticky pritkazné vztahy.

Skupina dlouhokfidlych obsahovala v mém datasetu celkové 277 druhli, ztoho 30
ostrovnich endemitti. U 12 z téchto endemitli mély populacni trendy rostouci (5) nebo
stabilni charakter (7). Konkrétné¢ se jednalo o druhy: bekasina mald (Coenocorypha
aucklandica);  Coenocorypha  huegeli; bekasina chathamskd (Coenocorypha
pusilla); ustticnik proménlivy (Haematopus unicolor); pisila Cernd (Himantopus
novaezelandiae); kulik dlouhonohy (Charadrius sanctaehelenae); racek lavovy (Larus

fuliginosus); sluka japonska (Scolopax mira); Scolopax rosenbergii; rybak kerguelensky
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(Sterna virgata); kulik pobtezni (Thinornis novaeseelandiae); perepel madagaskarsky

(Turnix nigricollis).

Dohromady bylo nalezeno na 59 ochranatskych akcich, které souvisely s endemickymi
ostrovnimi druhy ve skupiné dlouhokfidlych (Obr. 8a a 8b). Nejcastéji objevujicim se
nastrojem bylo chranéné tizemi, které se ve skrz objevilo téméf u vSech druhli z této
skupiny. Nasledovala kontrola ¢i eradikace invaznich druhli s viceméné rovnomérnym

zastoupenim mezi endemity a plany na managment ochrany.

Zastoupeni ochranaiskych praci u druht
se stabilnim a rostoucim populacnim trendem

Zastoupeni ochranaiskych praci u druht
s klesajicim populacnim trendem

M plidn managementu ochrany M kontrola nebo prevence pivodnich/invaznichdruht
chov v zaj eti/ reintrodukce m obnova biotopu

m edukaéni/popularizaéni kampan H pfedmétem zdjmu mezinarodnich Gmluv

M systematicky monitoring (IUCN) M chranéné tzemi

7adné studie ani bliZéi informace o ochranéfskych opatfenich

Obrazky 8a (vievo) a 8b (vievo): Grafy zndzoriuji zastoupeni ochranarskych opatieni u endemickych druhii
s rostoucim a stabilnim (8a) a klesajicim (8b) populacnim trendem ve skupiné dlouhokridlych.
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5 Diskuze

5.1 Ptaci ostrovni endemité a jejich ochrana

Pozornost ochranaiti a jejich aktivit je z velké ¢asti upirana na druhy, u kterych existuje
pomérné vysoké riziko vyhynuti (Luther et al., 2016). Pravé takovou skupinou jsou i
ostrovni ptaci endemité. Vysledky této prace vSak naznacuji, ze snahy o zachranu téchto
druhti nejsou z globalniho hlediska dostatecné efektivni. Ptaci ostrovni endemité jsou
podle ofekavani vice ohroZeni nez druhy obyvajici kontinent. Tato skute¢nost je dédna
zejména vlastnostmi endemitll a prostfedi, ve kterém ziji (Whittaker & Fernandez-
Palacios, 2007). Tyto druhy zarovei Celi vétSimu poklesu populaci oproti druhtim zijicim
na pevnin¢. Tento vysledek je odlisny od mého ptredpokladu a poukazuje na neptiznivou
situaci v ochrané téchto endemitii jako celku. Zaroven se odchyluje 1 od vysledki jiné
globalni studie (Ducatez et al., 2020) primarné se zabyvajici vlivem behavioralni
plasticity na zranitelnost ptacich druht a jejich populaci. Ta zjistila, Ze populacni trendy
endemiti se prukazné neliSi od kontinentalnich druhii a vykazuji dokonce tendenci k
mensi mife popula¢niho poklesu. Rozdilné zavéry Ize vysvétlit odliSnostmi v pouZitych
datech. Jelikoz IUCN Red List tidaje o trendech pocetnosti ptakl pribézné aktualizuje,
je vysoce pravdépodobné, Ze Ducatez et al. (2020) pouzili ke své analyze star§i hodnoty
populacnich trendii zkoumanych druhii, které¢ byly vice pozitivni. To podporuje i
specidlni analyza zaméfend na bahnaky, kdy v této praci vySel vliv endemismu na
populacni trend u této skupiny zcela neprikazny, zatimco analyza dat z obdobi 2005-
2014 (tedy zhruba o 4 roky star§i nez zde) ukazala vysoce prikazné pozitivné vztah
k ostrovnimu endemismu (Kolecek et al., nepublikované vysledky).

Vysledna zjisténi o negativnéjSich trendech a vys$Sim ohrozeni ostrovnich endemitti
podporuji tvrzeni praci upozoriujicich na pokracujici trend ubyvéani biologické
rozmanitosti, a to i pies nase Usili tuto situaci zpomalit ¢i pfimo zvratit (Barnosky et al.,
2011; Butchart et al., 2010). Tento problém se z velké Casti tykd ostrovii zejména proto,
Ze ptredstavuji vyznamna centra svétove biodiverzity a Zije na nich mnohonasobné vice
ohrozenych druhli (mezi nimiz je velké mnozstvi endemickych ptakll) nez na kontinentu
(Tershy et al., 2015). I ptes veskeré poznatky o dulezitosti ostrovl a snahy vlad a instituci

o jejich ochranu, si ostrovy udrzuji status velmi zranitelnych oblasti, které 1 nadale
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vyzaduji zvlastni pozornost (Fernandeze-Palacios et al., 2021). Pokud se tedy aktualni
situace bude vyvijet jako doposud, je mozné, ze v budoucnu pfijdeme o velmi cenné a
unikatni ptirodni bohatstvi. I proto jsou zjisténi mé prace znepokojujici. Zvlasté pak
v dobé, kdy se oc¢ekava, ze rychlost vymirani druhti a globalniho Ubytku rozmanitosti
bude v budoucnu jesté vyssi nez v soucasnosti (Ceballos et al., 2020; De Vos et al., 2015).

Ptaci ostrovni endemité tedy zasluhuji dislednou ochranu. Jeji efektivnost ovliviuji
dva zasadni faktory. Prvni z nich je mnozstvi prostiedki vynaloZenych do ochrany, coz
uzce souvisi i se socio-ekonomickou situaci v misté, kde se druhy vyskytuji. Pravé
nedostatek financi je povazovan za hlavni ditvod, pro¢ se nedati plnit stanovené zavazky
v boji proti poklesu biodiverzity (Waldron et al., 2013; McCarthy et al., 2012). VétSina
mist s ohrozenou potazmo ubyvajici diverzitou, vcetné ostrovnich ekosystémi, se totiz
nachdzi v ¢astech svéta, kde je ochrana piirody finan¢né€ velmi podhodnocena (Johnson
et al., 2017; Waldron et al., 2013). Jedna se naptiklad o Indonésii, Papuu Novou Guineu
nebo Malajsii, které vSak hosti velké mnozstvi endemickych ptacich ostrovnich druhii.
(Pratt & Beehler, 2014; Waldron et al., 2013; Sodhi et al., 2006). Tyto staty zaroven
spadaji do kategorie rozvojovych oblasti. Rozvojové zemée vSak ¢asto spoléhaji na pomoc
vyspélejsich statl, ale ani ¢astky vynalozené od zemi s vysokymi pfijmy nejsou pro
ochranu dostatecné (McCarthy et al., 2012). BohuZel ani ve vyspélych statech nejsou
finan¢ni prostiedky v ochrané rozprostieny z hlediska ochrany ostrovnich endemitt
spravedliveé. Naprtiklad pti zdchran¢ ptaka zijicich v USA je na pevniné na jeden druh
vynaloZeno aZ patnactkrat vice finan¢nich prostfedkii nez na ohrozené ptaky Havajskych
ostrovl (Leonard, 2008).

Druhym faktorem uspéchu je to, do jaké miry je dany druh ¢i ekosystém
prozkouman. Piestoze ptaci patii obecné mezi nejprozkoumané;si taxonomické skupiny,
situace je pon€kud odlisna v ptipad€ ostrovnich endemitli. Pozoruhodnym piipadem bylo
napiiklad objeveni hned péti novych druhli a Sesti poddruhii ze souostrovi Sulawesi
nedalo Indonésie béhem jedné Sestitydenni expedice (Rheindt et al., 2020). Brooks et al.
(2008) poukézali na to, ze stav ohrozeni ptaki a vyzkumné usili spolu pozitivné koreluji.
Ve stejné studii ale upozornili, ze ostrovni druhy jsou prozkoumané v daleko mensi mite
nez druhy kontinentdlni (Brooks et al., 2008). Tento stav mize byt dan tim, ze ziskat
k malym populacim druhil a obtizné dostupnosti ostrovii (Brooks et al., 2008; Ando,

2019). Problémem je i nerovnomérné rozloZeni sil v oblasti vyzkumu. Ten totiz probiha
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jen v né¢kolika mélo oblastech a fada mist s vysokym procentem endemickych ostrovnich
druhti ziistava nedostatecné probadana (Devenish — Nelson et al., 2019; Wilson et al.,
2016; de Lima et al., 2011).

Ackoliv tedy ptaci endemité na ostrovech zUstavaji z globalniho hlediska
ohroZenou skupinou a jejich populace maji dle mych vysledkii negativnéjsi populacni
trendy nez druhy zijici na kontinentu, nemusi to hned znamenat, ze v jejich ochrané nutné
selhavame. Je totiz pravdépodobné, ze by mira vyhynuti ostrovnich ptacich druhti mohla
byt bez ochranarskych programii mnohonasobné vyssi. Bez ochranafskych zasaht by
celkova ztrata biologické rozmanitosti byla nejméné o pétinu vyssi (Hoffmann et al.,
2010). Mezi lety 1993 az 2020 se podafilo pfedejit vyhynuti nejméné 32 ptacich druht,
z nich az 65 % jich Zije na ostrovech (Bolam et al., 2021). Zndmé jsou i uspesné piipady
pred rokem 1993, kdy se napiiklad podafilo ze ¢tyt jedinci postolky skvrnité (Falco
punctatus), zvysit populaci tohoto mauricijského endemita, diky intenzivnimu
ochranafskému managementu, na neuvéfitelnych na 300 az 400 jedinct (Copsey et al.,
2018).

Muzeme tedy fici, ze se v ochran¢ této ptaci skupiny podatilo dosahnout dil¢ich
uspéchi. Stale mnohondsobné pievladaji druhy, u kterych jsou déale vyzadovany
ochranaiské zasahy pro jejich zachranu (Butchart et al., 2006). Ptaci na ostrovech vSak
mohou hrat ve fungovani ekosystému klicovou roli. Proto je jejich ochrana Zadouci pro
zachovani funkci a sluzeb plynoucich z ekosystémi, zvlasté pak na osidlenych ostrovech,
kde se bez nich lidé bez. Pro ptiznivéjsi vyvoj je vSak vyZzadovana rychlejsi a efektivngjsi

schopnost jednat.

5.2 Ohrozujici faktory ptacich ostrovnich endemitii spojené s lidskou

¢innosti

Vysledky této prace ukazaly, ze na pocetnost ptakli ohroZenych disledkem
nékterych antropogennich ¢innosti mé pozitivni vliv, pokud takto ohroZeny druh Zije na
ostrove. I piesto, Ze ptaci ohrozeni destrukci stanovist, invaznimi druhy a intenzivnim
lovem maji obecné tendenci ubyvat, v ptipadé ostrovnich endemiti je negativni vliv
téchto faktorti na popula¢ni pokles mensi. MliZe to znamenat, Ze se na ostrovech daii tyto
problémy lépe a efektivnéji podchycovat nez na kontinentu. Na néco podobného

upozoriuji ve své studii 1 Butchart et al. (2006), kdy védecky tym poukéazal na moznost
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snaz$i proveditelnosti ochranarskych opattfeni na ostrovech nez na kontinentu vzhledem

k omezenosti a mensi rozloze areall, na kterych je zasahy potfeba provést.

5.2.1 Destrukce stanovist’

Vysledna zjisténi jsou v ptipadé destrukce stanovist’ piekvapujici, nebot’ dle mych
ocekavani by se ostrovni endemité méli se ztratou habitatu vypotadat hiife, coz by se
negativnim zpisobem promitlo 1 do jejich populacnich trendd. Na omezeném a malém
uzemi, jako je ostrov, se totiz znieni biotopl zdé byt logicky vice problematické nez na
pevnin¢ disponujici rozsahlej$imi plochami a tim i vét§imi moznostmi pro zivot. Ostrovy
jsou zéaroven oblastmi, které jsou ubytkem a pfeménou pivodniho prostfedi jedny z
nejvice postizenych a tyto zmény jsou nejvétSim ditvodem ztraty jejich biodiverzity
(Borges et al., 2020). Tato problematika si vyzaduje bliz§iho zkoumdni. Neni mi totiz
znamo, ze by doposud byly provedené studie na podobném principu, které by mohly
vysledky této prace potvrdit ¢i vyvratit a se kterymi bych je mohla srovnat.

Mozné vysvétleni tohoto odliSného zjiSténi nabizi Butchart et al. (2006), kdy
kontinentdlni druhy zpravidla vyZaduji komplexné&jsi feSeni pfi ztraté habitatu nebo jeho
degradaci s ohledem na Sirsi plochy vyskytu. Podle nedavno zvefejnéné studie se zaroven
ukazuje, Ze v soucasné dob¢ ¢elime nové viné vymirani a poklesu populaci ptacich druht,
a to zejména té€ch kontinentalnich, jejiz hlavni pficinou je pravé degradace a ubytek
vhodnych stanovist’ (Lees et al., 2022).

Pro ostrovni endemické druhy a jejich ochranu mtze byt vyhodou, Ze se stale
vyskytuji pouze na jednom miste, zatimco velké mnozstvi ostatnich druhti tvofi migrujici
ptaci. Ti se v pribéhu roku pohybuji pies nékolik regionil. Ke svému Zivotu tak potiebu;i
fadu stanovist, kterd se mohou liSit jak pro zimovisté a hnizdisté, tak i pro nutné migracni
zastavky. Jejich ochrana vyzaduje koordinovanou mezinarodni spolupraci, pokud se tyto
stanovisté nachazeji napti¢ riznymi staty, coz se jevi jako ,,slozita disciplina®, kterou se
nedafi dostate¢né efektivné zvladat (Runge et al., 2015), a kterd mize vyznamné
ovliviiovat populacni trendy migrujicich ptaki (Newton, 2004). Vyzkumy ze Severni
Ameriky nebo Evropy (respektive Evropské unie) ukazuji, Ze populacni pokles je pravé
nejvice vyrazny u migrujicich ptacich skupin (Lees et al., 2022).

Ochrana stanovist’ miize byt na kontinentu komplikovanéjsi i s ohledem na zde
zijici lidské populace. Pii zachovani ¢i vytvareni vhodnych habitatli a zabranovani jejich
degradace je totiz nutné brat v potaz i jejich potieby, které reprezentuji naptiklad rizné
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zajmov¢e organizace Ci politické subjekty, které krajinu ovliviiuji. Tlak na vyuziti krajiny
je v osidlenych oblastech stale vétsi a s rostouci lidskou populaci se predpoklada, ze se
bude zvétsovat. Premény pudy ve spojitosti s lidskymi potiebami jsou doprovazeny nejen
uplnou pfeménou ptiivodnich habitatt, ale 1 jejich fragmentaci, coz miize znacné ovlivnit
1 pta¢i spolecenstva (Lees et al.,, 2022). Intenzifikace zeméd¢€lstvi, budovani
infrastruktury, deforestace a silna tézba Ci urbanizace jsou vSechno faktory, které jsou
hybnou silou tohoto problému (Laurance, 2010). Velk4 ¢ast ostrovnich ekosystému
zustava doposud neobydlend (napi. malé ostrovy) nebo nemusi byt ekonomicky
vyuzivéana, a proto se zde tyto faktory nemusi uplatiiovat. Na druhou stranu nelze fici, Ze
se tyto problémy ostrovii vilbec netykaji. Rada ostrovnich oblasti je totiz osidlena,
zejména pak velké ostrovy. Ukazuje se naptiklad, ze urbanizace mize byt pro ostrovy
vétsSim problémem nez pro pevninu (Caula &Sanz D'Angelo, 2021). Nové vystavby
vyvolané naristem obyvatel a ekonomickym rozvojem zasahuji do ptfirodnich oblasti a
zaroven zvySuji troven znecisténi, coz je vedlejsi efekt, ktery s sebou destrukce habitatu
nese (Kueffer & Kinney, 2017).

zpisobem ovlivituje ptaci populace po celém svété (Fernandéz-Palacois et al., 2021).
Ackoliv se mliZe na zéklad€ mych zji§téni jevit, Ze se na ostrovech dafi s timto problémem
Iépe pracovat, je mozné, Ze se situace do budoucna vyrazné¢ zmeéni. A to zejména
v disledku klimatické zmény. Piedpoklada se totiz, ze ostrovy budou pattit mezi nejvice
zasazené oblasti v disledku rostouci hladiny mofi a acidifikace oceanti (Borges et al.,

2020).

5.2.2 Invazni druhy

Ackoliv je obecné udavano, ze ostrovni organismy jsou na piitomnost invaznich
druhti nachylnégjsi nez ty kontinentalni (Elton, 2020; Shea & Chesson, 2002; Simberloff,
1995), predpokladala jsem pozitivni vliv ostrovniho prostiedi na trend pocetnosti ptakli
ohroZenych invaznimi druhy. Tento pfedpoklad potvrdily i vysledky provedené analyzy.

Bude to pravdépodobné dano tim, ze na eradikaci a kontrolu invaznich druhli na
ostrovech je dlouhodobé zaméfeno pomérné velké mnoZstvi ochranatskych programd.
Zaroven se jedna o relativné dobfe prozkoumany a zndmy problém ohrozujici ptivodni
ostrovni faunu a floru. Ukazuje se, Ze techniky na eradikaci neptivodnich druhil se
neustale zlepSuji, coz se prirozené muze projevit 1 v efektivnéjsi ochrané ptirody (Keit et
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al., 2011). Pocet eradikacnich projektii znacné roste na oceanskych ostrovech a urcité
regiony si nastavuji stale ambicioznéjsi cile v feSeni tohoto problému (Glen et al., 2013;
Russell et al., 2015). Ke zvySeni efektivity napoméha i unikatni databaze (Threatened
Island Biodiversity Database Partners, 2014), ktera je nejkomplexnéjsim celosvétovym
piehledem ohrozenych druht (véetné téch ptacich) podle IUCN rozmnoZzujicich se na
ostrovech ohrozenych invaznimi obratlovci. Jejim cilem je poskytnout piehled a pomoci
s urCenim oblasti, kde 1ze ochrandiskymi zasahy zabranit vymirani ostrovnich druhi
(Threatened Island Biodiversity Database Partners, 2014). Ostrovy a souostrovi prosly
vice nez 700 GspéSnymi eradika¢nimi programy nepuvodnich obratlovci, a to predevsim
mysi, krys, kraliki, koz, prasat a kocek (Keit et al., 2011). BirdLife International (2020)
uvadi dokonce pies 1000 uspéSnych eradikacnich programu s tim, Ze tyto akce posilily
populace vice nez 160 pavodnich ostrovnich druht. Z eradikacnich programi profituji
nejvice prave ptaci, jak ti mofsti, tak ti zijici na ostrovni pevniné (Jones et al., 2016).
Pozitivnim krokem se zdd byt v obnové ptacich populaci eradikace toulavych a
zdivocelych kocek (eg. Nogales et al., 2004; Keitt &Tershy, 2003; Wood et al., 2002;
Veitch, 2001; McChesney & Tershy, 1998). OvSem piinosné je i vyhubeni hlodavc,
diky némuz doslo nejen k nariistu populaci ptivodnich druhti ptakd, ale i k celkovému
zlepSeni stavu ekosystému (eg Kurle et al., 2021; Keitt et al., 2011; Aguirre-Mufioz
et al., 2008).

Rozdilnost vysledkt pro ostrovni a kontinentalni druhy miiZze byt dana tim, ze
diivodii. Sifeni neptivodnich (invaznich) druhtl na pevning zaZilo v poslednich desetileti
vyznamny narast, coz se ¢im dal vice podepisuje na stavu ekosystémil (Lodge et al.,
2006). Problém piedstavuje rychly rist jejich populaci v mistech bez jejich kontroly,
odkud muze dochazet k Sifeni na rozsahlejsi tzemi, coz vyznamné ztézuje ¢i znemoziuje
nasledny management (Simberloff et al., 2005). Pokud se totiz druh jednou rozsiii na
pfili§ velkych plochéch, jsou eradikacni ochranéiské zasahy neefektivni, protoZze mohou
byt spiSe provadény na mensich plochach, a nikoliv na celém druhem obyvaném uzemi
(Stewart — Koster et al., 2015). U druhti s Sirokym aredlem rozsifeni je totiz zlikvidovani
vSech populaci velice ndrocny az neuskutecnitelny proces. A pokud zni¢ime jen Cast
populace, invazni druh si miZe najit cestu, jak se roz§ifit z mist, kterd zstavaji netknuta.

Obecné se tedy spisSe jedna o kontrolu populaci invaznich druhti, tedy omezovani jejich
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velikosti ¢1 udrzovani na urovni, které je snesitelnd. Na rozdil od eradikace se vSak jedna
o permanentni usili, které nikdy nekon¢i.

Omezeni invaznich druht mize byt slozitéjsi i v oblastech, které jsou osidlené.
Problematické je to naptiklad v ptipadé kocek, at’ uz piimo zdivocelych nebo takovych,
které nechavaji jejich majitelé volné se pohybovat v krajin€. Kocky ro¢n¢ zabiji miliony
ptakl napti¢ kontinenty a staty. Jen v Kanad¢ je to odhadem 100 az 350 milionti ptakt za
rok (Blancher, 2013), v Australii primérné 377 miliont ptadich jedincti (Woinarski et al.,
2017) a v USA se jedna dokonce o 1,3 — 4 miliardy ptakd, kviili ¢emuz jsou povazovany
za nejvetsi pfimou antropogenni pfi¢inu mortality v USA (Loss et al., 2013). Jenze kocky
se t&s1 velké popularité jako mazlicci a nastaveni opatfeni, kterd by zabranila dopadu
chovani téchto zvifat, je velice obtizné jak s ohledem na smySleni majitelti a zajmovych
skupin ohledné kocek, tak s ohledem na technické moznosti potencidlniho potlacovani
jejich svobodného pohybu (Trouwborst et Somsen, 2020).

Zavadeéni opatieni potfebnych k feSeni problematiky invaznich druhii se zda byt na
kontinentu obtiznéjsi 1 vzhledem k vétsi rtiznorodosti cest, jakymi se invazni druhy
mohou §ifit, a velkému mnozstvi aktérii, které o feSeni tohoto problému rozhoduji.
Napftiklad v ramci Evropské unie byly odstranény piekdzky v pohybu zbozi za Gcelem
podpory volného obchodu a cestovani (Keller et al., 2011). S tim se zmensSily i kontroly,
které by mohly pomoci piedejit do ur¢ité miry v Sifeni invaznich druhtl, a objevilo se vice
moznosti, kudy a kam se tyto druhy mohou §ifit (Keller et. al., 2011). Jenze zpomaleni
k vyhodam, které volny pohyb nese, a k rGznorodosti politickych proudt a nézorl o
dileZitosti tohoto problému v ramci jednotlivych ¢lenskych stati EU (Keller et al., 2011).

I ptesto, ze na zdkladé mych vysledkli mizeme fict, Ze se na ostrovech dafi
doslo k velkému pokroku, zlistavaji invazni organismy velkym problémem a vyzvou
v ochran¢ ostrovnich ekosystémil. Mira zavleCeni rtiznych druhll na ostrovy totiz o
nekolik tadt prevySuje miru uspé€Sného vyhubeni (Fernandéz-Palacios et al., 2021).
Nedéavno provedena studie opét poukézala, ze vliv invaznich druhti je na ostrovech
podstatné vyssi nez kdekoliv jinde (Harfoot et al., 2021). Uspé&sné eradika¢ni projekty
navic probéhly zejména na malych ostrovech a na ostrovech lezicich v mirném pasmu
(Keit et al., 2011). Ukazalo se, ze provadéni ochrandiskych zasahi zaméfenych na

neptuvodni druhy je na tropickych ostrovech doprovazeno vétsimi problémy a selhdnimi
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nez zasahy na ostrovech lezicich v mirném pasmu (Keitt et al.,2015). Déle ziistava tento
problém nedofeSeny na vétSich a obydlenych ostrovech, kde ptfedstavuje pro ochranaie
vyzvu i zapojeni a spoluprace s lidmi, ktefi zde ziji tak, aby byly vytvofeny dostate¢né a
udrzitelné zivotni podminky pro obyvatele a zdrovei pro ostrovni organismy (Keitt et al.,
2015, Fernandéz-Palacios et al., 2021). Proto by se budouci vyzkumy a snahy m¢ély

zamg¢fit prave na tyto oblasti.

5.2.3 Intenzivni lov

I kdyz mé lov na pta¢i populace negativni vliv, analyza ukézala, ze v piipadé
endemickych ostrovnich druhli se tento negativni vliv zmenSuje, coz potvrzuje muj
ptedpoklad. Pravdépodobné vysvétleni tohoto jevu opét nabizi do urcité miry snazsi
podchytitelnost a fesitelnost tohoto problému vzhledem k omezenéjSimu, uzavien¢jSimu
a izolovangj§imu aredlu v ostrovnich podminkach, na coz upozornuje i Butchart et al.
(2006). Neni mi ovSem znamo, ze by dosud byly provedeny studie, které by podobnym
zpisobem zjistovaly, zda se lovu ptakl ¢i dalSich taxonomickych skupin dafi na
ostrovech efektivnéji pfedchazet nez na kontinentu.

Je mozné, ze ve prospéch populaci ostrovnich endemitti, v ptipadé ohrozeni lovem,
muze hrat roli to, ze se jedna vesmes o druhy, které se nepfesouvaji a zlistavaji v jednom
aredlu — at’ uz na ostrové ¢i souostrovi. Zatimco mezi kontinentalnimi druhy je fada
migrujicich ptakl, ktefi k zachovani svych populaci vyZaduji pohyb mezi riznymi
oblastmi. Stejn¢ jako pii ochrané habitati vyzaduje 1 vtomto piipadé ochrana
koordinovanou ¢innost mezi vice subjekty, coz mize byt s ohledem na kulturni rozdilnost
a hodnoty riiznych regioni velice problematické. V mnoha oblastech nachazejicich se na
migracnich trasach fady druhd, je totiZ lov téchto zvifat spolecenskou udélosti, zabavou
¢1 sportem. Znama je napiiklad oblast ve Sttedomoii, ktera siln€ ovliviiuje ptaci populace
mezi africkym a evropskym kontinentem (Bohning-Gaese et Bauer, 1996).

Ackoliv je lov zmitiovany, at’ uz za icelem obchodu, potravy ¢i zébavy, jako jeden
z nejcastéjsich faktorti ovlivitujici ptaci populace, urcit, jak moc efektivné se s timto
problémem dafi na ostrovech a konkrétné u endemickych ptacich druhli vypotadat, je
velice obtizné. A to vzhledem ke slozitému ziskavani dat o této problematice a nedostatku
informaci o druzich, které timto problémem trpi. Napftiklad ostrovy jihovychodni Asie,
které hosti vysoké mnozstvi endemickych ptac¢ich druhi a jsou zaroven jednou
z nejvyznamnéjSich oblasti, kde jsou ptaci populace lovem ohroZeny, zistdva doposud
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témef neprobadana (Collen et al., 2008; Sodhi et al., 2004). Skutecny rozsah intenzivniho
lovu a jeho konkrétni dopady na spolecenstva jsou jen velmi malo znadmé. V Indonésii se
napiiklad ukazuje, ze vétSinu dostupnych ptac¢ich exemplarii, se kterymi se zde
obchoduje, tvofi jedinci odchyceni z volné ptirody (Shepherd, 2006). Obchod je zde
zaroven provadén zejména nelegaln¢ (Shepherd, 2006). Mlze to znamenat neucinnost
legislativnich prostfedki (Casto vyuzivany nastroj v ochrané pred lovem) a nedtslednost
ve vymahani ze strany tfadt (Shepherd, 2006). Status ochrany jednotlivych druht miize
byt naopak obchodniky na trzich s ptdky vyuzivan proto, aby ziskali vice pencz
(Shepherd, 2006).

Zajimavé by bylo se v této problematice zamé&fit na bliz$i zkoumani endemickych
ptaki z ¢eledi papouskovitych (Psittacidae), holubovitych (Columbidae) a na vybrané
skupiny dravcil. Tyto ptaci skupiny totiz patii mezi ty nejohrozengjsi intenzivnim lovem
(BirdLife Datazone, 2012b). Pfinosné by bylo vytvofit komplexni ptehled, ktery by

mapoval, jak se s timto problémem dokazou ostrovni endemité vypotadat.

5.3 Uspé&nost v ochrané vybranych ptacich skupin

Analyzy ukézaly, Ze ostrovni endemické druhy ve skupinach mékkozobych,
dlouhokftidlych, kratkoktidlych a pénkavovitych jsou prikazné ohrozené€jsi nez druhy na
kontinentu. Zaroven vsak jejich trendy maji ve vSech skupindch vice pozitivni charakter,
ac je tento vztah nepritkazny. MiiZe to vSak naznacovat, Ze se tyto skupiny dafi proti
kontinentalnim ptakim lépe chranit. V piipad¢ dlouhoktidlych ptinesla obdobné zavéry
1 nepublikovana studie zamétfena na bahnaky, kde vSak vztah k ostrovnimu endemismu
vySel vysoce prikazné (Kolecek et al., nepublikované vysledky), ziejmé& vlivem
odlisného obdobi, pro které byly spocitany populacni trendy.

Znacné mnozstvi endemitli s rostoucimi a ¢astecné i stabilnimi trendy z téchto
skupin patii mezi pomérné dobfe prozkoumané ¢i studované organismy, na které se
zamétovaly rizné védeckeé studie a vyzkumy. Oproti tomu endemité s negativnimi trendy
byly z velké €asti druhy bez bliz§iho vyzkumu ¢i informaci. Tento rozdil byl nejvice
patrny ve skupiné mékkozobych a nejméné¢ u penkavovitych. Nedostate¢na
prozkoumanost druhlt mize vyrazné ztézovat jejich ochranu. Vyzkum totiz mtze hrat
zasadni roli pfi ochran¢ druht tim, Ze poskytuje poznatky o jejich Zivoté, velikosti
populace a zdrojich, které je ohrozuji, coz pak miize slouzit jako voditko pro vhodna

ochranaiska opatfeni (Hu et al., 2019). Zaroven vyzkum muze zvySovat povédomi
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vefejnosti a ziskavat tak vétsi podporu pro ochranu druhti (Hu et al., 2019). Vyznamna
muze byt i jen existence vyzkumné'ho programu. Samotna piitomnost badatelti na misté
totiz mize pomoci k omezeni ilegdlnich praktik, jako je napfiiklad lov, a zvysit
informovanost a zapojeni lokdlnich komunit (Tag et al., 2015).

Urcitou roli v ochrané téchto skupin mize hrat i oblast, ve které druhy Zziji.
Naptiklad ve skupiné mékkozobych byl rozdil vtom, ze endemité s pozitivnim
popula¢nim trendem pochézely pievazné z ekonomicky vyspélejSich oblasti, zatimco
vice nez polovina druhti se stabilnim ¢i klesajicim trendem pochdazela z oblasti ostrovii
jihovychodni Asie. Ty jsou ¢aste€né povazovany za stale se rozvijejici ekonomické
oblasti. Podobnd situace byla i u endemitd s klesajicim trendem ve skupiné
kratkoktidlych. Je znamo, ze druhy nachézejici se na uzemi ekonomicky vyspélych statl
ziskavaji vice pozornosti a ochranarskych akci (Luther et al., 2016), a mize zde byt
k dispozici vétsi mnozstvi financnich prostiedkl, které lze do ochrany investovat.
Zatimco zemé, které jsou povazovany za rozvojové, do ochrany nevkladaji tolik penéz, a
naopak je zde ochrana ptirody siln€ podhodnocena (Johnson et al., 2017). AvSak existuji
studie ukazujici, ze finan¢ni bohatstvi samo o sob& nemusi byt jasnym prediktorem
v uspéchu pii zachrané¢ druhii (Rodrigues et al., 2014). Ve skupiné¢ pénkavovitych
napiiklad pochézela vice nez polovina endemitti z Havajskych ostrovil, jednoho ze stat
USA. U deviti ze ¢trnacti z nich mély trendy pocetnosti negativni charakter a tito ptaci
patfili mezi ohrozené druhy. I ptesto, Ze USA jsou povazovany za jednu z nejsilngjSich
ekonomik, na ochranu havajské avifauny se vynakladé podstatné méné penéz nez do
jinych oblasti Spojenych stath americkych a soucasné vydaje nejsou dostatené
k zastaveni dal$i viny vymirani (Leonard, 2008).

Pokud se zaméfim na jednotlivé ochrandiské nastroje, tak tim nejcastéji se
vyskytujicim napti¢ skupinami bylo chranéné tzemi. U druhi s klesajicim trendem se do
velké miry ¢asto jednalo o jediné ochranaiské opatieni, které se na né vztahovalo. Ackoliv
chranéné Uizemi patii mezi zékladni pilife ochranarské praxe, ukazuje se, Ze vytvoreni
samotného chranéného Gizemi nemusi byt pro ochranu ptirody a druhti vzdy dostacujici
(Mora & Sale, 2011; Rodrigues et al., 2004). Zvlasté¢ pak pokud managment a sprava
chranéné oblasti neni dostate¢né efektivni a kontrolovana (Di Minin &Toivonen, 2015).
Pokud se tedy u druhii nevyskytuji zddné dalsi ochranafské intervence, mize to znamenat,

ze hrozby, které zplisobuji populacni pokles, zlistdvaji nevyieSeny, ptipadné neodkryty.
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Dalsim Casto se vyskytujicim ochranarskym opatienim byla kontrola ¢i eradikace
invaznich ¢i neptivodnich druhti. Zajimavy pohled na tuto problematiku ptinesla skupina
pénkavovitych. Jak jsem jiz zminovala, vice nez polovina endemiti z celé skupiny
pochézela z Havajskych ostrovii. Témét vSechny havajské druhy byly spojovany s
opatfenimi na kontrolu ¢i eradikaci invaznich druhli. Ve vétsing piipada se vsak tato
opatfeni nezdaji byt dostatecn¢ ucinna, coz miize byt dano i povahou invaznich druhi,
které havajskou avifaunu ohrozuji. Ptdky na Havaji ohrozuji nejen krysy, kopytnici a
kocky, ale pfedevSim ptaci nemoci (Paxton et al, 2018). A to zejména ptaci maldrie
(Plasmodium relictum) a pta¢i neStovice (Poxvirus avium), jejichZz ptfenaSe¢i jsou
zavleCeni komati (Bird Life International, 2017d). Tento problém se tyka predev$im
lesnich druht (Birdl Life International, 2017d), coz je pravé piipad i endemitli v této
praci, zejména téch s klesajicim trendem. Boj s infekcemi je slozity proces, ktery s sebou
nese v pripad¢ havajskych endemitli jesté doprovodny problém. A tim je ztrata habitatu.
Druhy jsou totiz tlaceny do vysSich poloh, kde se pfenaseci nevyskytuji, ¢imz se snizuje
velikost jejich aredlu vyskytu (Samuel et al., 2011; Lapointe et al., 2009). Tento problém
se vyznamn¢ dotkl napiiklad Satovnika lesniho (Pseudonestor xanthophrys), jehoz
populace je odhadovana zhruba na 250 az 400 jedinci (BirdLife
International, 2016). Odhaduje se, Ze pokud se situace bude vyvijet jako doposud, vyhyne
tento druh (s velkym pfi¢inénim infekci) ve volné ptirodé do roku 2027 (Paxton et al.,
2022). U nékterych druhii s rostoucim ¢i stabilnim trendem se vSak ukazalo, Ze celd nebo
alespon ¢ast populace je odolna viici infekcim, coz miize vyznamné posilovat jejich Sance
v uspéchu na zachranu (Foster et al., 2004; Lindsey et al., 1998). Jedna se naptiklad o
Satovnika oahského (Chlorodrepanis flava) nebo Satovnika amakihi (Chlorodrepanis
virens). Problém S§ifeni komart ptfenasejicich infekce se zda byt do budoucna jeste
vyznamnéj$i s ohledem na klimatickou zménu a predikce zvySujicich se teplot, které
podporuji rozsifovani komart do vyssich horskych poloh (Atkinson et al., 2014; Freed et
al., 2005). I proto je vyvoj technik, kter¢ by Sifeni a pfenosu nemoci zabranily, v ochrané
této skupiné klicovy. Jako nadéjné se zdaji byt metody spojené bud’ s manipulaci bakterii
rodu Wolbachia, které jsou schopné narusit reprodukci hostitele a redukovat tak infekei,
kterou prenaseji (Paxton et al., 2018) nebo pak techniky genetického inzenyrstvi spojené
s identifikaci genil zvySujicich odolnost a toleranci vii¢i nemocem (Paxton et al., 2018).
Doposud vsak tyto metody nebyly na Havaji plo$né testovany a ptfedstavuji pro budouci

vyzkumniky a ochranaie velkou vyzvu. Na Havaji se totiz ukazuje jesté jedna dulezita
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veéc. A to zvySeni zapojeni a podpory lokalnich obyvatel a spolkt, které vyznamnym
podilem mohou ochranu lesnich endemickych ptakii ovlivnit (Paxton et al., 2018).
Zaroven opatieni spojend s eradikaci ¢i kontrolu komar vyzaduji mnohem vice
finan¢nich prosttedkll oproti managmentu invaznich druht jako kocky ¢i krysy a patii tak
mezi ty nejvic nakladné (Diagne et al., 2021). To pak vyrazné¢ muze zté¢Zovat jejich
kontrolu ¢i eradikaci s ohledem na to, ze zbavit se jinych invaznich druhti mize byt
finan¢né i personalné¢ méné narocné. A tak je mozné, ze urcité invazni druhy mohou byt

U druhlt se stabilnim ¢i rostoucim trendem mél vysoky podil zastoupeni
ochranaisky nastroj plan managmentu ochrany. Plany na ochranu druhi jsou seznamem
doporuceni a ndvodem, jak se o druh starat. Jsou dilezitym prvnim krokem pfi zachrané
druhu, od kterého se odvijeji dalsi ochranaiské prace. Nicméné jeSté samotna existence
plana péce nemusi nutné zajist'ovat jejich naplnéni, které vyusti v rist populaci ¢i jejich
udrzovani (Luther et al., 2016). Napfi¢ skupinami bylo v§ak mozné nalézt hned n¢kolik
pozoruhodnych ptipadl, kdy se diky vysokému usili podafilo ptedejit vyhynuti hned
n¢kolika druhti. U vSech téchto druhli existoval plan péce, ze kterého provadéné
ochranafské akce mohou vychazet. Jednim znich je pisila Cernda (Himantopus
novaezelandiae), jeden znejvzacnéjSich a kriticky ohroZenych endemiti Nového
Z¢élandu. Pfi zahajeni ochranafského programu Ccitala jeji populace kolem 23 jedinct.
Diky chovu tohoto druhu v zajeti, v kombinaci s odebirdnim vajec (coz podporuje ptaky
k opétovnému zahnizdéni a sntisce), jejich nasledné umélé inkubaci, disledné péci o
mlad’ata a opétovnému vypusténi, se vyrazné podatilo zvysit populaci pisily ¢erné (van
Heezik et al., 2009; Galbraith et al., 2007).U tohoto druhu se zarovei hlida a doporucuje,
aby nedoslo ke ztraté genetické odolnosti, coz mize byt u populaci s tak malo jedinci
velmi problematické (Hagen et al., 2011). Tento ptak je zaroven ditkladné monitorovan a
probihé u néj kontrola invaznich druhti. K roku 2019 se ve volné ptirodé€ vyskytovalo vice
nez 160 dospélych jedinct (Zhongming et al., 2020)

Dal$im zéastupcem patticim mezi ohroZené druhy s rostoucim trendem a planem
managementu je slipka takahe (Porphyrio hochstetteri). Tento endemit Nového Z¢landu
byl znovu objeven vroce 1948. Jedna se o ptdka sjednim znejdéle trvajicich
ochranaiskych programi. S postupnym zdokonalovanim chovu v zajeti, translokaci
jedincti na nova mista, kontrolou a eradikaci invaznich druhti a dislednym monitoringem

se podafilo vyrazné¢ navysit pocet jedinct (Anon, 2016; Hegg et al. 2012; Maxwell a
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Jamieson, 1997). Analyza zaméfena na zivotaschopnost populace odhalila, ze za
zvracenim poklesu jedné z populaci zijicich v Murchison Mountains, mtize vedle diive
zminénych opatfeni také tzv. cross fostering, kdy dochdzi k odebirani vajec ¢i mlad’at
biologickym rodi¢im a k pienosu jinému, nahradnimu paru (Hegg et al. 2012). Tento
druh zéaroven Zije na chranénych uzemi s aktivnim managmentem, kde je omezeny vstup,
probiha u né¢j geneticky vyzkum a transfery mezi populacemi jsou fizené za ucelem
minimalizace piibuzenského kiizeni. Eduka¢ni kampan zaméfena na vzdélavaci aktivity
zvysila povédomi o tomto druhu mezi vetfejnosti (Fraser et. al. 2017) a zdroven patii mezi
probirané druhy ve Skolnich osnovach.

Holub vaviinovy (Columba junoniae), ptedstavuje dalsi druh, jehoz populace se
daii posilovat diky komplexnimu a aktivnimu managmentu. VétSina oblasti, ve kterych
holub vaviinovy zije, maji statut chranéného tizemi (Barov & Derhé, 2011). Tento
endemicky kanarsky druh je podle Spanélskych zakont pln€ chranén a od 80. let 20 stoleti
probihd hned nékolik na né& zaméfenych projektd. Dochazi k likvidaci nepiivodnich
druhi rostlin a zaroven k obnové borovych teplomilnych lest, které holub obyva (Barov
& Derhé, 2011). Mezi vefejnosti je snaha o popularizaci tohoto endemita, probihaji
programy v boji proti krysam a zaroven snahy o reintrodukci na ostrov Gran Canaria za
pomoci ptacich jedincl z La Palma (Barov & Derhé, 2011). Bylo vybudovéano chovné
zatizeni a dosud bylo na Gran Canarii vypusténo 201 jedincii, pficemZ nejméné 20 mlad’at
se vylihlo ve volné piirodé.

Mezi druhy ve skupiné pénkavovitych se vyskytuje pénkava Polatzekova
(Fringilla polatzeki), ktera byla vroce 2016 uznana samostatnym druhem (diive
taxonomicky fazena jako poddruh p&nkavy kanarské (Fringilla teydea) (Sangster et al.,
2016). Tento endemicky druh, jenz je povazovan za nejvzacnéjSiho pévce Evropy, Zije
v chranénych oblastech na Kanarskych ostrovech. Chov v zajeti se zda byt vhodnou
metodou pro posilovani populaci tohoto druhu (Delgado et al., 2016). Zaroven jsou
v oblastech vyskytu provadéna protipoZarni opatieni, pfistup na tato stanovisté je omezen
a na mnoha mistech dochazi k obnové pozary poskozenych borovych lesi. Od roku 1996
probihd v mistech vyskytu kontrola divokych kocek a jsou zkoumany potencialni hrozby
inbreedingu (Barov & Derhé, 2011). Tento druh je zaroven popularizovan mezi vetejnosti
a soustfed’uje se na n¢j velkd pozornost z mnoha stran.

Vyse popsané druhy jsou ukéazkou pozitivnich ptipadi, u nichZ se dati posilovat

pta¢i populace diky vysokému Ttsili a podpoie. Nejednd se pfitom vzdy o ty
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nejohrozenéjsi ptaci druhy, které jsou pravé casto tercem toho nejvysSiho zdjmu
ochranara. Avsak piipad kriticky ohrozené pisily ¢erné miize byt nadéji i pro dalsi druhy

— ukazuje, Ze 1 z malého poctu se mize v budoucnu populace obnovit.

5.4 Vliv vybranych ekologickych znaki na pta¢i populaéni trendy a

ohroZeni ptacich druhi po celém svété

Ackoliv je tato prace zamétfena primarné na ostrovni endemické druhy, v ramci
analyz vlivu ostrovniho prostiedi na populacni trendy a ohrozenost ptacich druhi byly
zohlednény 1 dalsi ekologické vlastnosti, které mohou ptaci populace a jejich ohrozeni
ovliviiovat. Jednalo se o generacni dobu, velikost téla a potravni a biotopovou
specializaci. VSechny tyto znaky mély pritkazny vliv na trendy i1 ohroZeni ptacich druhii.
vykazovaly negativnéjsi populaéni trendy a zaroven patfili do skupiny vice ohrozenych.
To souhlasi s poznatky dal$ich studii na menSich prostorovych Skalach, které zjistily, ze
vetsi druhy, potravni specialisté 1 organismy vyzadujici specifické prosttedi jsou druhy u
nichz existuje vyssi riziko vyhynuti (Ripple et al., 2017; Primack et al., 2011). Vice
specializované druhy jsou citlivéjsi vici pretvareni zemského povrchu lidskou ¢innosti,
ktera v sou€asnosti vyznamnym zplsobem ovlivitiuje a do urcité miry formuje i podobu
ekosystému a Zivot na Zemi. Je tomu tak proto, Ze se oproti potravnimi generalistim a
druhlim, které nevyzaduji ke svému Zivotu specificky prostor k ziti, nejsou schopni se tak
rychle pfizplisobit zménam zplsobenych ¢lovékem (Cooke, Bates & Eigenbrod, 2019).
U specializovanych druhli existuje 1 negativni popula¢ni odezvda na soucasny trend
homogenizace prostiedi, jenz je spojen se ztratou specifickych a diverzifikovanych
stanovist’, které tyto druhy vyzaduji. Naptiklad vysledky studii z Francie ¢i Danska
ukazuji, zZe ptaci specialisté patii pravé mezi ty, ktefi ubyvaji nejvice (Heldbjerg et al.,
2018; Julliard et al., 2004).

Klesajici trendy ptac¢ich populaci bychom mohli u druhti s vétSim télem lze
vysvétlit nizkou produktivitou jejich populaci (Blackburn et al., 1996). Jelikoz
produktivita pozitivné Skéluje s velikosti téla, coz je ziejme dano alometrickymi vztahy
mezi zakladnimi stavebnimi prvky organismi ¢i intenzity metabolismu a télesnou
velikosti (Brown et al., 2004), maji velké druhy malo potomkd, takZe jen obtizné dosycuji
clovékem vyvolané populacni poklesy, zvlast pokud jsou zpopulace preferencné

odstraniovani reprodukéné aktivni jedinci, coz se déje pravé u velkych druht vlivem
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lovecké aktivity (Owens et Bennett 2000). To se pak promitne i ve vySSim stupni
ohroZeni. Avsak jedna ze studii poukazala na to, ze ackoliv jsou vétsi ptaci druhy vice
ohrozené, nemusi to nutné znamenat, ze budou ubyvat — védci v této studii zjistili, Ze
velikost téla u suchozemskych ptdkdi nemusi mit na pokles populaci tak velky vliv
(Spooner et al., 2018). Proto by si tato problematika vyzadovala bliz§iho zkoumani
s ohledem na rozdilnost vysledk.

Pta¢i druhy s delsi generacni dobou pattily také do skupiny vice ohrozenych,
avsak jejich populacni trendy mély pozitivnéjsi charakter. Na prvni pohled se to zda
ptekvapivé, nebot’ bychom mohli pfedpokladat, ze druhy s delsi genera¢ni dobou budou
mit spiSe tendenci ubyvat. Ukazuje se vSak, ze druhy s del$i generacni dobou jsou Castéji
v hledackli ochranaiti a vztahuje se na né vice ochranafskych opatienich (Luther et al.,
2016). To by mohl byt ptipad i ptac¢ich druhii v této praci. Lze tedy predpokladat, ze
ochranaiské akce se mohou pozitivné odrazet na stavu jejich populaci. Dal§i moznosti je,
ze druhy sdelsi generaéni dobou jsou to jisté miry rezistentni vici Clovékem
zpisobenému zhorSeni podminek prostiedi diky tomu, ze si dokéazi ,,pockat” na obdobi,
kdy jsou podminky po piechodnou dobu ptiznivéjsi, a to vyuzit pro rozmnozovani (Sol
et al., 2012). Naopak druhy s kratkou dobou generace, které jsou zavislé na masivni
kazdorocni obdobé populaci, se takového kratkodobého zlepSeni nemuseji ,,dozit™ (Reif,

2013).
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo globaln¢ zhodnotit, jak ispéSna je ochrana ostrovnich
endemickych ptacich druhii v porovnéni s kontinentdlnimi podminkami. Z mych hypotéz
se potvrdilo, Ze ostrovni endemické druhy vykazovaly vyssi stupen ohrozeni nez ptaci na
kontinentu. Déle jsem ptedpokladala, ze pokud by byla ochrana ostrovnich endemiti
ostatnich druhd. Tento predpoklad se vSak neprokazal. Tato zjisténi naznacuji
nedostate¢nou ochranu ostrovnich ptac¢ich endemitd, a to i ptes vysoké usili vkladané do
ochrany ostrovnich ekosystémi. Domnivam se, Ze zdsadni je vliv zejména dvou faktorti
— silné podfinancovani ochranaiského sektoru a nerovnomérna distribuce financnich
prostiedkil ve svété spojena s nedostateCnou probadanosti urcitych ostrovnich oblasti.
Zaroven je vSak dulezité zminit, Ze bez dosavadnich ochranéiskych zasahti by ztrata
druhil na ostrovech byla podstatn¢ vyssi a ze 1 v této oblasti dochdzi k dil¢im Gspéchim.
Nicméné¢ stéle existuje vice ohrozenych druht s klesajici populaci v porovnéni s druhy,
které se podafilo zachranit. Je tedy na misté ptehodnotit nase dosavadni postoje k ochrané
ostrovnich ekosystémil a snazit se nalézt efektivnéjsi zptisob, jak se vyporadat se stale
rostouci ztratou biologické rozmanitosti.

Avifaunu na ostrovech ohrozuji v zasade¢ tii hlavni faktory — destrukce stanovist,
invazni druhy a intenzivni lov. V této praci jsem zkoumala jejich vliv na ptaci populacni
trendy a zaroven zjiStovala miru jejich dopadu na ostrovech a pevniné. Dopad vyse
uvedenych faktorti na trendy pocetnosti byl v ostrovnim prosttedi mensi, tzn. Zije-li
danym faktorem ohrozeny druh na ostrové, jeho populacni trend nemé ve srovnani
s pevninou tak strmy pokles. MiiZe to naznacovat, Ze na ostrovech se dafi tyto problémy
1épe a efektivnéji podchytit nez na kontinentu. Mohly by v tom hrat roli zejména mensi a
omezenéjsi aredly rozSifeni endemickych druht, v ramci nichZ 1ze zminéné ohrozujici
feSeni ochrany prave kvili §irSim a rozdrobenéjSim arealiim rozSiteni.

Na vybraném vzorku ¢tyt ptacich skupin (kratkoktidli, mékkozobi, dlouhoktidli
a pénkavoviti), jejichz trendy pocetnosti naznacovaly u ostrovnich endemitli pozitivné;jsi
populaéni vyvoj nebo alespont dlouhodobou stabilitu, jsem podrobila bliz§imu zkoumani

vliv pfijimanych ochranarskych opatfenich na jednotlivé ostrovni druhy. Z vysledka
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plyne, Ze pro ptaky muze byt vyhodné, pokud o n¢ jevi zdjem védecka sféra a jsou
podrobovani vyzkumu. Pro uspéSnou ochranu druht mize byt do urcité miry dilezité i
to, z jaké ¢asti svéta pochazeji. Druhy z ekonomicky vyspélejSich oblasti ziskavaji vice
ochranaiské pozornosti a na jejich ochranu muze byt vynakladano vice financ¢nich
prostiedkll. Zatimco stale se rozvijejici zeme nemusi mit k dispozici tak velké mnozstvi
penéz, ktera by bylo na zachranu ptaka potfeba. Samotné finan¢ni bohatstvi vSak nemusi
byt jasnym prediktorem uspésné zachrany. Déle jsem zjistila, Ze nejCastéji vyuzivané
ochranaiské opatfeni, kterym je vyhlaseni chranéného tizemi, mnohdy neni pro ochranu
druhil dostacujici. Pii aplikaci a GispéSnosti opatienich spojenych s invaznimi druhy hraje
zase velkou roli to, o jaky druh invazni organismu se jednd. Jina opatfeni je totiZ nutné
pfijimat v pfipad€¢ premnozenych kocek a jind proti koméarim S§ificim infek¢ni choroby.
Od toho se odviji naroc¢nost i redlnd proveditelnost nutnych ochranarskych zasahu i
s ohledem na mnozstvi finan¢nich prostfedk a dostupné technologie, které je na tato
opatieni potfeba vynalozit. Z vysledkt prace dale vyplyva, Ze u druhli se mize pozitivné
projevit, pokud u nich existuje plan péce. Tyto plany €asto poskytuji pomyslny odrazovy
mustek pro ochranaie a navod, jak se o druhy starat. Nicméné samotny plan péce jesté
nezarucuje faktické provadeni jednotlivych planovanych krokii ochrany.

Pro Sir8i posouzeni problematiky ochrany ostrovnich ptacich endemiti by bylo
vhodné provést dalsi analyzy a zkoumani souvisejici naptiklad s dopadem klimatické
zmény. Ta se v ptipadé ostrovii mize projevovat znacnou mérou a v jejich budoucim

vyvoji bude hrét zasadni roli.
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