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Abstrakt

Louky Bilych Karpat patfi mezi druhové nejbohatsi louky svéta, 1 presto
ale byla v minulosti jejich zna¢nd rozloha rozordna. V poslednich dvou
dekadach zde probiha jeden z nejvétsich projektii ekologické obnovy ve Stiedni
Evropé¢, ktery ma za cil z byvalych poli opét vytvoiit druhové bohatou louku.
I relativné druhové bohata regionalni smés nemize obsahnout piivodni druhovou
bohatost a obnova luk je po vysevu zavisld na samovolné kolonizaci lu¢nich
druh, které se ale musi uchytit v prostedi zna¢né pozménéném oproti pivodni
nenaruSené louce. Je proto otazkou, do jaké miry miZe byt jejich
kolonizace uspésna, piipadné zda je mozné je do druhové ochuzené obnovené
louky doset a podporit tak formovani diverzifikovanéj$iho luéniho
spolecenstva.

Proto jsem experimentalné porovnavala uchyceni (pocet jedinct v pribéhu
vegetacni sezony 2021) deseti lu¢nich druhti ve vysevu na tfech obnovenych
loukach (starych 20 let od obnovy) a tfech loukach ptvodnich, které se
vyskytovali v jejich blizkosti a slouzili jako referencni ekosystém.
Experimentalni vysev probéhl na podzim 2020 do naruSenych a nenarusenych
mikrostanovist' 20 cm x 20 cm.

Vsechny druhy, alesponn v malé mife vykli¢ily a prezily prvni rok
experimentu. Pocet semenackil byl ovlivnén typem louky, narusenim porostu 1
datem pozorovani a preference pro tyto experimentalni zasahy siln¢ zavisela na
vysetém druhu. Vétsina druht ale nevykazovala vyrazny rozdil mezi ptivodni a
obnovenou loukou a preferovala narusené mikrostanovisté. Béhem sezony
semendcky doprovazela obrovskd mortalita, zvIast€¢ v Cervenci a
nasledujicich mésicich, kdy byly louky poseCeny a plida vysychala. I ptes
velkou mortalitu se ale dosev lu¢nich druhti do obnovenych luk se ukézal jako
mozny. Pfed jeho velkoploSnou aplikaci je ale vhodné otestovat, jakym
zpisobem (hustota vysevu, zplisob naruSeni porostu atd.) je nejekonomictejsi

vysev proveést.

Klicova slova:
Bil¢ Karpaty, obnova travnich porostli, kolonizace, populace rostlinnych

druhi, regionalni semena



Abstract

Grasslands of White Carpathians belong to the most diverse grasslands of the
world, but despite this their large area was plowed in the past. During the last
two decades one of the biggest ecological restoration projects in the
Central Europe is there ongoing, which aims to restore arable fields back into
species rich grasslands. As even a relatively species rich regional seed mixture
cannot include the original grassland diversity, grasslands are dependent on
spontaneous colonization species after initial sowing. Species, however, face
the considerably altered environment, different to preserved reference
grasslands. The question is, to what extent can be the colonization of
grasslands successful. Eventually, if it is possible to sow them into species poor
restored grassland and enforce the formation of a more diverse grassland com-
munity.

This bachelor thesis experimentally compared establishment (number of
individuals during the growing season 2021) of 10 grassland species in
sowings on three restored grasslands (old 20 years since restoration) and on three
reference grasslands, which were in their proximity and served as
reference ecosystem. Sowing was conducted in autumn 2020 into the disturbed
and undisturbed microsites 20 % 20 cm.

All species successfully established at least in some number and survived the
first year of the experiment. The number of seedlings was affected by the type
of the grassland, microsite disturbance, species identity and date of the observa-
tion. Most of the species did not show a significant difference between reference
and restored grassland and preferred disturbed microsite. During the growing
season, seedlings showed large mortality, especially in July and
following months, when the grasslands were mown, and the soil dried up.
Despite the enormous mortality, the sowing of grasslands species was proved as
possible. However, before its wider application, it is appropriate to test the most

economical way of sowing.

Key words:
White Carpathians, restoration, grassland restoration, colonization,

population of grassland species, regional seeds
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1. UVOD

Louky ptedstavuji druhové bohata spolecenstva, které nam poskytuji
dulezité ekosystémové sluzby a funkce (Walker et al., 2004; Wilson et al., 2012).
V disledku pozadavku na intenzivni zemédélskou produkci byla v
minulosti znacnd rozloha luk rozordna a naslednd kultivace zménila tadu
pudnich parametrii, které jsou pak pro luéni druhy neptiznivé (Mudrik et al.,
2022).

Velkoplosna pfeména luk na pole ptipadné jejich Spatné obhospodaiovani
pak vyustily k ubytku populaci lu¢nich druhti rostlin v krajinném méfitku. Chybi
tak  pfirozené zdroje semen a navrat rostlinnych druhit  je
problematicky i pokud se obhospodarovani krajiny zméni a louky jsou
obnoveny (Jongepierova et al., 2007, Jongepierova, 2008; Prach ef al., 2015).

Obnova rostlinného spolecenstvi probihé predevSim vysevem travnich smési,
které ale v principu nemiizou obsahnout pivodni druhovou diverzitu. Casto
navic nejsou dostupnd semena, kterd maji regionalni pivod a udrzuji
lokalni genotypy a tim i genetickou diverzitu druhu (Bucharova et al., 2018,
Hofner et. al., 2021). Dosev je ale Casto jediny zptisob, jak rostliny na lokalitu
dostat, obzvlast’ pokud se jedna o maly a izolovany fragment (Ozinga, 2004).
I pokud zdrojové populace rostlin v krajiné zastaly, Sifeni jejich semen je
problematické. Diaspory se roz$iti jenom do malého tseku od matetské
rostliny. U bé&znych, hojné zastoupenych druhil je béZné Sifeni semen pomoci
vétru, tekouci vody nebo pasoucich se zvifat, ovS§em u vzacnych druhl k
tomuto Sifeni Casto nedochazi (Holzel and Otte, 2003; Bissels et al.,, 2006).
PiekaZzkou obnovy je i vyCerpani semenné banky (Thompson et al, 1997;
Bissels et al., 20006).

Ziskani semen z lokalnich zdroja je nakladné a je proto vhodné je vysévat na
mista, kde maji $anci se uchytit (Jongepierova, 2007). Rada druhi k
uspéSnému vykliceni a preziti semenacku vyzaduje naruseni drnu ¢i jinou
disturbanci, ktera snizuje intenzitu kompetice o zdroje, a umozni tak malym a
rostlinnym jedincim je ziskat. Pfekdzkou pro uchyceni ale miize byt i plida
zménénd orbou. Zmeény, které plida prodélala zistavaji patrné i po nékolik
desetileti (Bizzari et al., 2015; Helm et al., 2019; Turley et al., 2020).
Ptedevsim jde o zménu obsahu Zivin, jako je zvySeni obsahu fosforu a drasliku,

ktery je dostupny pro rostliny, ale mtize vést i k 1 ibytku dusiku (Walker et al.,
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2004; Mclauchlan, 2007; Smits et al., 2008). Prvky jako jsou fosfor a draslik
podporuji konkurenceschopné druhy (Liancourt et al., 2009), které brani
kolonizaci typicky lu¢nich druhti (Walker et al., 2004; Hautier et al., 2009).
Kultivace méni 1 ptidni strukturu, a tim dochézi ke snizeni organické hmoty,
zméné vodniho rezimu, a k naruSeni spolecenstev pudnich organismii, jako jsou
napiiklad arbuskuldrni mykorrhizni houby (Six et al., 2000; Franzluebbers,
2002, Postma-Blaauw et al., 2010).

Jednim z ptikladii druhové bohatych luk, které byly v minulosti ohrozeny
rozoravanim a kde probihd jejich ekologickd obnova jsou Louky Bilych
Karpat, které patii k druhové nejbohat$im travnim porostim na svété (Wilson et
al.,2012, Chytry et al., 2015). I ptesto zde byla ¢ast luk pfeména na ornou pudu.
Vice nez dvacet let zde probihd rozsahly projekt ekologické obnovy
druhové bohatych luk vysevem regiondlni druhové bohaté smési semen

(Jongepierova, 2008).

1.2 Cil prace

Abych zjistila, zda je mozné doset pivodni lu¢ni druhy na obnovené
belokarpatské louky, experimentdlné jsem analyzovala schopnost uchyceni
luénich druhti na obnovené a na piivodni louce (Jongepierova et al., 2007,
Johanedisova et al, 2015; Mudrak et al., 2018; Prach et al, 2015).
Pro experiment bylo vybrdno deset lucnich druhlt Centaurea scabiosa,
Dorycniumherbaceum, Lathyrus latifolius, Primula veris, Tanacetum
corymbosum, Betonica officinalis, Dianthus carthusianorum, Helianthemum
grandiflorum, Leontodon hispidus, Sanguisorba officinalis, Analyzovala jsem
jak obnovené, tak ptivodni louky, které byly experimentdlné maloplosné
naruSeny, a kladla jsem nésledujici otazky:

Muze dosev do obnovené louky vést k tspéSnému uchyceni luénich druht
rostlin, respektive je mira uchyceni semendCkti podobnd na plvodni a
obnovené louce?

Je k uspé&Snému uchyceni potfeba vhodné mikrostanoviste v podob¢ naruSeni
porostu?
Jsou pro uchyceni vSech druhti rostlin vhodné stejné podminky, nebo existuje

variabilita mezi druhy v preferenci typu louky a naruSeni?



2. LITERARNI PREHLED

Louka je ekosystém, ktery vznikd na mistech, kde hospodafil cloveék. Bud'to
uzemi piimo vykécel anebo na ném byla pastva natolik intenzivni, Ze se mlady
les nedokazal omladit a postupné ustoupil. Pfipadné pastva ¢i jiné lidmi
udrzované hospodateni zachovalo bezlesi po cely holocén. Kdyby ptivodce do
systému nezasahoval, po uréitém cCase by se na jeji misto zase vratil les
(Jongepierova, 2008, Hajkova et al., 2011).

Louky udrzujeme secenim, pastvou ¢i kombinaci obou metod. Jaky zplisob
hospodateni na louce zvolime bude mit vliv na jeji druhové skladbé. Tradi¢né je
v botanické literatufe pojem louka vymezen jen pro kosené porosty. Nicméné
tradicni  hospodaistvi pevnou hranici mezi kosenymi a pasenymi
porosty nedodrzovalo, n€které louky se udrzovaly pouze seSlapem, proto v této
praci pojem louka zahrnuje obecné travni porost. Mimo typ hospodateni se na
rozmanitosti louky podileji i faktory jako jsou gradient vlhkosti, pH, Ziviny
v pudé, zrnitost, ¢i nadmotska vyska (Chytry, 2007).

Druhova bohatost rostlinnych spolecenstev se napti¢ krajinou li§i (Huston,
1994). Louky patfi mezi druhové nejbohatsi spoleCenstva rostlin na malych
prostorovych $kalach (<100 m?; Wilson et al., 2012).

Vzicnym ptikladem vysoké druhové bohatosti jsou louky v Bilych
Karpatech, které patii mezi svétov€é nejbohatsi louky (Jongepier &
Jongepierova, 2009, Wilson et al., 2012; Té&Sitel et al., 2015).

Bilé Karpaty se nachazeji na tizemi Ceské i Slovenské republiky a &itaji

rozlohu 747 km?. Geograficky patii do Vné&jsich Zapadnich Karpat.
Roku 1980 zde byla vyhlaSena Chranénd krajinna oblast Bilé Karpaty, od roku
1996 je soucasti organizace UNESCO a byla zafazeny mezi evropské
biosférické rezervace. Dilezitost tohoto izemi ndm dokazuje i skute¢nost, ze
Bil¢é Karpaty jsou na seznamu Natury 2000 a do Evropsky vyznamnych lokalit
je zafazeno mnoho oblasti mezi obcemi Velkd nad Veli¢kou a Stary Hrozenkov
— Zitkova (AOPK CR, 2022).

Prevazna ¢ast Karpat spada do flySového pasma, které je soucasti magurského
flySového piikrovu (Jongeperiva, 2008). ,FlyS vznikd stfidanim jilovci,
prachovci, piskovct a slepencii ve vrstvach silnych zpravidla od nékolika cm az
do né¢kolika metrti. U flySového podlozi casto dochazi k sesuvim pudy.

FlyS§ ma rGznou odolnost vici zvétravani a tim se reliéf Gzemi méni.
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Vodni eroze spolu s odnosnymi silami byly klicovym faktorem v tvorbé
dnesniho vzhledu (Kuca a kol., 1992). Oblast ma sedimenty pfevazné vapnité.
Typ travnich porostli jsou polopiirozené, druhové bohaté a suché travni porosty
klasifikované v evropském systému jako aliance Bromion a v Natute 2000 jako
Sirolisté suché louky (Chytry, 2007, 2010).

V Bilych Karpatech mizeme na rozloze 49 m? nalézt vice nez 130 druhii
cévnatych rostlin. Neékteré plochy se pySni svétovym rekordem v poctu
cévnatych rostlin (Merunkové K., Preislerova Z. & Chytry M., 2012). V NPR
Certoryje bylo na 1 m? nalezeno 67 druhii cévnatych rostlin, na 4 m 2 pak 105
druhii, tyto hodnoty jsou povazovany za svétoveé nejvyssi v oblasti o stejné
rozloze (Wilson et al., 2012). Jejich extrémné vysoka druhova bohatost
pfevysuje obvykla rostlinna spolecenstva (Klimes, 1997). Pozoruhodnosti luk je
vyskyt rostlinnych druhli, které se vzadcné nebo vibec nevyskytuji v
sousednich oblastech (Jongepierova, 2008), takto riznoroda skupina zahrnuje
vétsinou druhy kontinentdlnich stepi a druhy rostouci spiSe v nizSich
nadmoftskych vyskach.

Z jakého dlvodu jsou bélokarpatské louky natolik bohaté se zatim
nepodatilo uspokojivé vysvétlit. Mozné vysvétleni druhového bohatstvi tkvi
v regionalnich vlivech, jako jsou evolu¢ni a historické migrace (Zobel, 1992,
1997) anebo mistni vlivy abiotického prostiedi a mezidruhové interakce (Grime,
1979). Hakova et al, (2011) se domnivd, ze tamni louky jsou
pravékého ptivodu a pastviny mohly existovat po cely holocén. Faktord, které
by ndm vypovedely o prevazujicim prosttedi je malo.

Ackoliv Hajkova et al. (2011) zdlraziiuje dulezitost krajinskych vlivi,
interpretace z regionil nejsou tak jednoznacné. Zatimco paleoekologicka data
nasvédcuji perzistenci otevienych biotopi po cely holocén, fragmentova
pylova data poukazuji na piivod pastvin sahajicich az do stfedovéku (Rybnicek
& Rybnickova, 2008).

Bohatost tamnich luk, mtize ovlivnit i ¢etnost srazek (Whittaker & Niering,
1975), hloubka pudy, pH pidy (Pértel, 2002, Schuster & Diekmann, 2003,
Chytry et al. 2007), pidni ziviny (Crawley et al., 2005, Hejcman et al., 2010)
nebo 1 rostlinnd biomasa (Braakhekke & Hooftman, 1999). Polosuché travni

porosty v Bilych Karpatech byly obhospodafovany nékolik staleti
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(Jongepierova, 2008, Hajkova et al., 2011), avSak v letech 1950-1990 utrpély
louky velkou ztratu biodiverzity.

Povale¢né obdobi se vyznacovalo prudkym ekonomickym rozvojem, kde se

prilis neohlizelo na ekologické problémy. Ekonomickému rtistu se dopomohlo
predevsim intenzivnim hospodaistvim nejvétsi plochu vhodnou pro intenzivni
hospodateni. Plochy nevhodné pro tento typ hospodateni se naopak opoustély
(Moldan, 1990). Od 60. let 20. stoleti vznikala zeméd¢€lska druzstva a statni
statky. V ramci celorepublikového rozvoje dochéazelo k ubytku trvale travnich
porostll a pozd¢ji 1 k intenzifikaci agrotechnickych i1 agrochemickych opatteni.
V letech 1973-1975 bylo kvili pozadavkiim na ptdu pro obiloviny rozorano
velké mnozstvi luk, napt. 130 ze 546 ha VojSickych luk. Louky byly rozorany
casto nacerno. V 80. letech byly vynosy velmi nizké, a tak se pfistoupilo k
rekultivaci travnich porostii. Bohuzel, rozorani a znovu oseti komer¢ni smési
nebylo ku prospéchu tamnich luk (Jongipierova, 2008) Neptivodni plochy
postradaji dusik a organicky materidl vlivem c¢asté orby a maji vysoké
mnozstvi fosforu (Klein-Rauthake et al., 2022).
Pokud se ma spole€enstvo obnovit, musi se uchytit jeho druhy, které maji ale
rizné naroky. Potiebuji priznivé stanovisté pro kliCeni, nékteré semenacky
potiebuji stinit od ostatnich rostlin, jiné vyzaduji pfimé slunce (Ryser, 1993).
Casto druhy potfebuji naruseny prostor, aby byla mensi konkurence, ale ne vzdy
je naruseni vyhodou, jelikoZz v rdmci naruseni dochdzi k otevieni prostoru pro
pfimé slunecni paprsky a v disledku toho k pfehiivani povrchu pudy a
nedostatku vody (Ryser, 1993). Uchyceni druhu je ovlivnéno i biotickymi
faktory jako naptiklad velikost semen. Druhy s menSimi semeny produkuji vétsi
mnozstvi semen nez druhy s vétSimi semeny. Rostlinné druhy s vétSimi
semeny maji vétsi pravdépodobnost vykli¢eni a pieziti semenacku (Jakobsson,
2000).

Kratce po vysevu, kdyz se uchyti luéni spolecenstvo, je Casto druhové
pomérné chudé a potiebuje ,,dosytit” druhy z okoli. Uchyceni semendcki je pro
to zésadni i1 po prvotni fazi obnovy, kdy se vytvoti zapojeny porost (Walker et
al. 2004).

Zivotni cyklus rostlin je plny nastrah, které musi prezit, maji-li se usp&§né
rozmnozit. V zivotnim cyklu rostlin se stfidaji faze: semeno, semenacek,

vegetativni faze, generativni faze a senescence. Nejcitlivgjsi stadium rostliny je
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semenacek. V této fazi zivotniho cyklu se setkdvame s nejvétsi mortalitou.
Rist u semenacku je limitovan dostupnosti zdroji (Maskova, 2019). V rané fazi
musi jedinec bojovat o mineralni ziviny, vodu a svétlo. Je malého vzristu a byva
proto zastinén ostatnimi rostlinami, zdrovenl ma maly kofenovy systém a nemiize
tak snadno ziskavat vodu a ziviny (Maskova, 2019). Pro pteziti musi rychle
reagovat na zmény ve svém okoli. Nez si semendcek utvori asimilacni a
absorp¢ni pletiva, musi pracovat pouze se zdroji, které ziskal ze semene. Jedna
se o tzv. princip trade-off, tedy o omezené mnozstvi zdroji, se kterymi mize
disponovat a musi si vybrat, zda chce upfednostnit podzemni ¢i nadzemni c¢ast
rostliny (Shipley & Meziane, 2002). Pokud jedinec investuje vice energie do
prytu, bude 1épe soupetit o svétlo. Jestlize vlozi energii do podzemni ¢asti, bude
mit jedinec lepsi a kvalitnéj$i kofenovy systém, tim padem 1 lepsi ptistup k vodé
a mineralnim latkdm. Vhodné investice napomaha dal$Simu GspéSnému vyvoji
rostliny. Nékteré rostlinné druhy proto vyuzivaji vegetativni rozmnozovani,
které umoziuje se fazi semenacku vyhnout. Ekologie uchyceni a piezivani
semendckil je pro populace rostlin a jejich koexistenci zasadni (Grubb, 1977).

Na jedné lokalité¢ miize dlouhodobé koexistovat vice druhti jen tehdy, pokud
se vSechny pfitomné druhy budou mezi sebou lisit alespoii v jednom z aspektii
ekologické niky (princip konkuren¢niho vylouceni). Definice ekologické niky
spociva ve stanovistni nice, tj. souhrn limitl, které rostlina dokaze tolerovat ve
svém blizkém okoli. Niku urcuje Zivotni forma rostliny, tj. velikost a prostorovy
tvar rostliny s ohledem na jeji produktivitu, fenologické, tj. vyvoj rostliny béhem
vegetatniho obdobi a regenerac¢ni nika tj. zptisob nahrazeni dospélého jedince
jedincem mladsi generace (Grubb, 1977; Richards, 1969; Wuenscher, 1969,
1974).

Pro tuspésSny zaclatek zivotniho cyklu rostlina casto potiebuje dostatek
zivotniho prostoru vzniklého naruSenim porostu. Prostorni mezera neboli
naruseni, vznikd pomoci enviromentalnich faktori jako jsou naptiklad pozary,
odumfeni rostlinnych jedinci nebo mohou pomoci jiny organismy (naruseni
prostoru divokymi prasaty, krtkem atd.). V takovémto misté je snizena
kompetice o svétlo a ziviny. Na druhou stranu je tu povrch zemé vystaven
pifimému slunci a mize se prehfivat a vysychat, coz mtze limitovat pfezivani

semenackt (Grubb, 1977).
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2.1 Obnova bélokarpatskych luk

Obnova luk je proces, ktery trvd pomérné dlouhou dobu a c¢asto probihd na
byvalé orné pide. Navrat k pivodnimu luénimu ekosystému, k jeho nadzemni 1
podzemni ¢asti, je ovSem slozity a uspech je Casto nejisty (Fagan et al., 2008;
Conrad & Tischew, 2011). Orba a agrotechnické postupy méni zna¢né ptdu.
Orné ptida ma sklony k ubytku organické piidni hmoty, k snizené¢ mikrobialni
diverzité¢ a miva i zménéné cykly zivin (Mclauchlan, 2007; Turley et al., 2020).
Tyto ptudy jsou bohaté na fosfor a draslik, ktery je dostupny pro rostliny, ovSem
vlivem obdélavanim doslo k velké ztraté dusiku a ostatnich makrozivin (Walker
et al., 2004, Mclauchlan, 2007, Smits et al., 2008). Degradace pudy poté
ovliviiuje kolob&h Zzivin a urychluje proces mineralizace, tim se nam z pudy
vytraceni prvky jako je sira a dusik (Mclauchlan, 2007, Amelung et al., 2019).
Ptidanim hnojiv se stav nezlepsi, naopak jsou podporovany procesy denitrifikace
a nitrifikace. Celkovy tubytek dusiku vede témét k jeho vycerpani. Predchozi
orba, nedostatek dusiku a nadbytek fosforu mé za nasledek degradaci pudy a jeji
struktury, tim se se naruSuje pfirozeny chod Zivin a zvySuje se rychlost
mineralizace, poté dochéazi k rychlému vycerpani pohyblivych prvki jako je sira
a dusik (Watzka et al., 2006; Mclauchlan, 2007, Amelung et al., 2019). Zmény,
které¢ se v pid€ nahromadily, pfetrvavaji i po n€kolik desetileti, a to 1 po jeji
obnové (Bizzari et al., 2015; Helm et al., 2019; Turley et al., 2020).

Orné plida mé 1 zménénou semennou banku, ktera obsahuje pfevazné semena
plevelnych rostlin (McDonald et al., 1996) a bez lidského zasahu a ptenosu
semen ¢i jinych diaspor lu¢nich rostlin trva obnova trvalych travnich porostt
dlouhou dobu (Kl6tzli, 2001). Pfitom ptfenos diaspor s rostlinnym materidlem je
vysoce uspésna metoda obnovy luk. Luéni druhy ¢asto nejsou piitomny v okoli
obnovovaného mista nebo jsou zastoupeny v men$i mife (McDonald et al.,
1996).

V 90. letech, kdy se intenzivni zeméd¢lskd produkce ukazala byt v méné
produktivnich oblastech ekonomicky nevhodna, se zacala ornéd pida ménit zpét
na louky. V Bilych Karpatech jako v jedné z mala oblasti CR se kladl diiraz na
ekologickou obnovu luk. Ekologickd obnova probihala zejména za pouziti
peclive pripravenych druhove bohatych smési regionalniho osiva (Jongepierova

et al., 2007; Jongepierova, 2008; Prach et al., 2015).
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Metody, které se pouzivaji pfi obnove bélokarpatskych luk, jsou tedy: sukcese
na koseném thoru, vyseti komerc¢nich smési osiv anebo vyuziti regionalnich
smési. Rozloha luk obnovenych sukcesi je v Bilych Karpatech ~ 200 ha,
komer¢ni smési ~6000 ha a regiondlni smési ~700 ha. Ptivodni zachovalé louky
maji v Bilych Karpatech rozlohu ~4000 ha (Albert et al., 2019). Uspé&$nost
obnovy druhové bohatosti u vSech téchto metod ale zavisi na spontanni
kolonzaci druhti z okoli obnovenych luk (Torok et al., 2010; Tscharntke et al.,
2011; Prach et al., 2013).

Metoda, ktera se pfili§ Casto nevyuziva, ovSem jeji vysledky jsou pfiznivé je
prenos drnd (Bullock, 1998). Nevyhody, které se poji s touto metodou, jsou jeji
naklady a technické provedeni. Navic nevyhnutelné poskozuje zdrojové lokality
vykopu drnii (Torok et al., 2011). Cilové rostliny jsou pfeneseny i s hlinou, kde
byla rostlina zakotfenénd, nejedend se tedy o rostlinu, kterd by tam vyrostla ze
semene. Zda bude obnova UspéSnd, zéavisi na Sifeni plevelt prvnich letech
obnovy, kdy cilové rostliny miizou byt kompeticné potlaceny plevely.
Pti pokusném pouziti v Bilych Karpatech tato metoda sice UspéSné€ pienesla na
obnovenou louku fadu typicky luc¢nich druhi, ty se ale z drnu dal nesitily.
Ptenos drnu se proto v Bilych Karpatech dal nevyuziva (Mudrék et al., 2017).
sukcese. Je vhodnd na plochach byvalych travnich porostl, kde bylo lu¢ni
spolecenstvo naruseno jen na kratkou dobu (Jongepierova et al., 2007) a zdroje
cilovych rostlin jsou v blizkosti (Ruprecht, 2005) anebo riziko invaznich druhii
je nizké (Matus et al., 2003, 2005). Spontanni sukcese miize byt dobrou
moznosti, jak louky obnovit, velmi ale zavisi na zdrojich semen v okoli. Pokud
je Sifeni semen omezené, obnova trva del$i dobu nebo vede k druhové chudym
porostum (Prach et al., 2014).

Regionalni smés je praktickou volbou pro ekologickou obnovu, jeji slozeni
zavisi na dané oblasti. Dulezité je tedy brat ohled na geografickou polohu,
nadmoftskou vysku i nésledujici vyuziti sméesi. V Bilych Karpatech mezi Casté
druhy trav mlzeme zatadit: svefep vzptimeny (Bromus erectus), kostfava
Cervend (Festuca rubra), kostiava zldbkata (Festuca rupicula), tteslice
prostiedni (Briza media). Mezi jeteloviny fadime: jetel Cervenavy (Trifolium
rubens), jetel horsky (Trifolium montanum), hrachor Sirolisty (Lathyrus

latifolius), kozinec cizrnovity (Astragalus cicer). U bylin se jedna predev§im o
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bukvice 1¢katska (Betonica officinalis), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa),
trezalka teCkovand (Hypericum perforatu), pchd¢ panonsky (Cirsium
pannonicum) (Jongepierova, 2008).

Populace rostlin na loukdch obnovenych pomoci semen pochézejicich z
regionu se geneticky odlisuji od sousednich ptirodnich populaci do t€¢ miry, jak
se obvykle 1isi pfirozené populace v regionu. Vyuziti regiondlnich semen
pomaha udrzet mistni genofond. A i kdyz mize dojit k posunu v genetickém
slozeni druhti v pribéhu produkce regionalni smeési, je tento posun oproti
komerénim zdrojim zanedbatelny (Hofner ef al., 2021). Pokud by regiondlni
osiva nebyla k dispozici, obnova by se musela spoléhat na semena z ptirodnich
zdrojii. OvSem sebrand semena jsou vzacnd a nemohou pokryt rostouci
poptavku (Meissen et al., 2015; Merritt & Dixon, 2011). Komercni semena bez
regionalniho certifikdtu nejsou pro ekologickou obnovu ideédlni volbou,
jelikoz jsou geneticky odlisné a mohly by pozménit lokalni populace, jez jsou
ptizpiisobeny na podminky oblasti (Hofner ef al., 2021).

Komer¢ni smés je pro ekologickou obnovu travnich porostti nevhodna z
nékolika diivodl. Populace lu¢nich druht rostlin maji rizné genetické sloZeni a
riznou genetickou heterogenitu. Pouzitim smési semen ze zahrani¢i ¢i z
opacného konce Ceské republiky tuto heterogenitu ztraceji. Daleko vétsi
problém nastava u druhi, které nejsou v naSich lokalitdch bézné se vyskytujici a
mohou ohrozit naSi pivodni kvétenu. V Bilych Karpatech se navic louky
obnovené komercéné dostupnymi osivy vyvijeji smérem k mezickym loukdm, na
rozdil od regionalni smési, ktera podporuje formovani pro oblast typickych

suchych luk (Prach et al., 2014)
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3. CHARAKTERISTIKA TESTOVANYCH ROSTLIN
3.1 Druhy rostlin

V ramci praktické ¢asti jsem se zaméfila na ispéSnost uchyceni deseti lu¢nich
druht, které se li$i svou morfologii, ekologickymi naroky a strategiemi, jejichz

popis nasleduje.

3.1.1 Chrpa ¢ekanek — Centaurea scabiosa

Chrpa cekéanek patii do celedi hvézdicovitych (Asteraceae), jedna se o
vytrvalou bylinu doristajici az do vySky 120 cm. Lodyha je hranatd a v mladi
pavucinaté chlupatd. Utvafi ptizemni riiZice, listy jsou dlouze fapikaté. LodyZni
listy jsou pefenosecné, kratce tapikaté az ptisedlé. Velké ubory vyristaji
jednotlivé na konci lodyhy a vétvi. Barva kvétd je riizovofialova az fialova
(Stépanek J, 2004).

VétSinou ji potkdme na suS$im a slunném stanovisti, na kamenitych padach
s vy$S$im obsahem bazi. Roste na mezich, ve svétlejsich lesich i na jejich okraji,
nachdzi se vétSinou v doubravach a v hadcovych borech. Doba kveteni je
cervenec az zafi.

Jedna se o velmi roz§ifeny druh, nalezneme ho témét po celé Evropé a na

Zapadni Sibiti (Stépanek J, 2004).

Obr. 1 C. scabiosa — detail kvétu,
Foto: Dana Michalcovd, Zdroj.
www.pladias.cz
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3.1.2 Bilojetel bylinny — Dorycnium herbaceum

Bilojetel bylinny patii do ¢eledi bobovitych (Fabaceae). Jednd o vytrvalou
bylinu, doristajici do vysky kolem 30-70 cm. Lodyha je chuté vétvena, poléhava
az mirn¢ vystoupava, dolni ¢ast rostliny je dfevnata. Usporadani lista je stiidavé,
tvar je dlanité sloZeny, péticetny. Kveteni je béhem plného 1éta, doba kveteni je
cerven az ¢ervenec. Barva je bila, kalich je péticipy a slabé soumérny. Korunni
listky jsou bilé az lehce nartizovélé. Pavéza je delsi nez kiidla a ¢lunek, kiidla
maji po stranach dvé kapsy. Plodem je lusk s jednim semenem.

Vyhledava sussi a slunné az polostinna stanovisté. Upfednostiiuje zasaditou
padu. Vyskyt této rostliny je predeviim na jihovychodni Moravé. V Cechach
jsou lokality pouze ostruvkovité.

Bilojetel patii mezi ohrozené druhy. Spada do kategorie C3. (Slavik B., 1995)

Obr. 2 Dorycnium herbaceum — kvét
jedince, Foto: Karel Fajmon, Zdroj:

www.pladias.cz
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3.1.3 Hrachor Sirolisty — Lathyrus latifolius

Patti do Celedi bobovitych (Fabaceae). Jedna se vytrvalou bylinu s plazivymi
oddenky, lodyhy jsou poléhavé az vystoupavé, dlouhé od 50 do 200 cm, hrané a
dvoukiidlé. Listy jsou pfitomné, ale nejsou pfeménéné, uspofadané stiidave,
palisty jsou ptitomny. Typ plodu je lusk, ktery ma hnédou barvu. Doba kveteni
je od ¢ervna do srpna. Barva kvétu je riizova, pavéza je nékdy nahnédla, ¢lunek
nazelenale bily.

Hrachor Sirolisty preferuje svétlé stanovisté, na okrajich sadd, vinic, cest,
v kfovinach &i na loukach. Je rozifeny témét po celé Evropé. V Ceské republice
se vyskytuje hojné na uzemi panonského termofytika', méné& ¢asto ho uvidime
v karpatském mezofytiku?

Jedna se o ohrozeny taxon, spada do kategorie ohrozeni C3. (Chrtkova A. &
Bélohlavkova R., 1995)

Pavéza
K¥idla
Clunek
© Eva Hettenbergerova
Obr. 3 Lathyrus latifolius — popis cdsti kvétu ce-
ledi bobovitych, Foto: Eva Hettenbergerovd,
Zdroj: www.pladias.cz
1 Termofytikum — — teplé oblasti s vyskytem typickych, na teplo a sucho vadzanych druhd rostlin. Panonské

termofytikum zahrnuje oblast jizni Moravy a Moravskych tvald.

2 Mezofytikum- je pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou a zabira nejvétsi ¢ast uzemi.

Zdroj: SKALICKY, V. (1988): Regionalné fytogeografické clenéni. In: Hejny S. a Slavik B.: Kvétena CSR 1.,
Academia, Praha, textova ¢ast, s. 103-121
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3.1.4 Prvosenka jarni — Primula veris

Radi se do &eledi prvosenkovitych (Primulaceae). Prvosenka jarni je vytrvala
bylina, vysoka 4-20 cm, stvol je pfimy a chlupaty. Listy tvofi pfizemni rizici,
jsou fapikaté, vejCité az vejCité podlouhlé. Rapik je kiidlaty, na okraji
vroubkovany. Plod je tobolka, kterd je kratS$i nez kalich. Semena musi byt
narus$ena chladem, aby doslo ke kli¢eni, kviili tomu vétSina semen kli¢i az na
jafe. Kvete béhem dubna a kvétna. Barva kvéti je zlutd, kvétni obaly jsou kalich
a koruna, okvéti je srostlé. Kvéty jsou vonné.

Roste predevSim v susSich listnatych lesich, v dubohabtinéch, Sipakovych
doubravach?® &i v sutovych lesich. Rozsifeni je prakticky po celé Evropé, vyjma
nejsevernéjSich a nejjiznéjsich oblasti. Nalezeme ji i v Zapadni Asii

Jedna se o taxon, ktery vyzaduje dalsi pozornost (C4).

Vyuziva se jako 1é¢iva bylina (Kovanda M., 1992)

|

© Pavsl Vas3ly

Obr. 4 Primula veris, Foto: Pavel Ve-
sely, Zdroj: www. Pladias.cz

3.1.5 Vratic¢ chocholi¢naty — Tanacetum corymbosum
Jedna se o druh z celedi hvézdicovitych (Asteraceae). V. chocholi¢naty je
vysoka, vytrval4 bylina, dosahujici mezi 40—-120 cm. Lodyha je pfimd, v horna
poloving vétvena a hranata. Olisténa je pouze fidce a uspotadani listtli je sttidavé.
Tvar listdl je jednoduchy a jsou pefenoseéné. Ubory vyrtistaji po 3-15 na konci
vétvi. Plodem je nazka. Kvete od ¢ervna do srpna, barva kvétt je bila nebo Zluta.
Preferuje svétlejsi lesy, jejich okraje, kiovinaté strané, skaly. Uptfednostiiuje

sussi zasadité pady, které jsou bohaté na Ziviny.

3 Sipakové doubravy — dle vidéi dieviny — dub pyfity.
https://strednicechy.ochranaprirody.cz/aktuality-rp-stredni-cechy/minuty-z-prirody-sipakove-doubravy/
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Je rozsitena po celé Evropé a Asii, vyjma Skandinavie a severni ¢asti Ruska.
V Ceské republice se vyskytuje pievazné v Bilych Karpatech, v Ceském krasu a
v Ktivoklatsku (Zeleny V., 2004)

Obr. 5 T. corymbosum — kvét jedince,
Foto: Pavel Vesely, Zdroj:
www.Pladias.cz

3.1.6 Bukvice 1ékai'ska — Betonica officinalis

Bukvice lékatska patii do ¢eledi hluchavkovitych (Lamiaceae). Jedna se o
vytrvalou bylinu, vysokou 20-80 cm. Ma ztloustly oddenek a pfimou nevétvenou
lodyhu. Listy jsou s ¢epeli podlouhle vejcité, ptizemni a dolni lodyZni listy jsou
dlouze tapikaté, horni kratce fapikaté. Na stonku jsou listy vstiicné. Plodem je
tvrdka. Kvete od cervence do srpna, barva kvéti je bild, rizova az
¢ervenofialova. Okvéti je srostlé a okvétni obaly jsou kalich a koruna.

Vyhledava teplomilné doubravy a lesni lemy, miiZeme ji vidét na loukéch i
pastvinach od niZin po podhiifi, zcela vzacné i v horach.

Je rozsitena po celé Evropég, severozapadni Africe, Malé Asii 1 Kavkazu.

V Ceské republice se vyskytuje téméf po celém tzemi (Chrtek J. jun, 2000).

/

@ Pavel Vesel

Obr. 6 B. officinalis - celd rostlina,
Foto: Pavel Vesely, Zdroj: www.
pladias.cz
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3.1.7 Hvozdik kartouzek — Dianthus carthusianorum

Spada do celedi hvozdikovité (Caryophyllaceae). Jedna se o vytrvalou
bylinu, vysokou 15-40 cm. Lodyha je vystoupava az pfim4, nevétvena, lysa nebo
v dolni ¢asti chlupata. Listy jsou kopinaté, pochvy valcovité. Doba kveteni je od
cervna do zafi. Barva kvétl je riZova nebo Cervend. Okvéti je volné a kvétni
obaly jsou kalich a koruna. Kalich je troubkovity, lysy a az 15 mm dlouhy. Cepel
korunnich listkli je nahote nepravidelné zubata. Plod je tobolka.

Tento druh preferuje vyslunné skdly, xerotermni ploch, které jsou jizné
orientované, najit ho miiZeme 1 na suchych travnicich nebo skalnich stepich.

Rozsiteni je po celé Evropé, nejvice vSak ve stfedni. Byl zavlecen i do
nékterych oblasti Severni Ameriky. V Cechéach pievlada v teplejsich oblastech,
na Moravé je vzacnéjsi. Na jihu Cech a v Pfed$umavi je velmi vzacny(Kovanda

M., 1990).

Obr. 7 D. carthusianorum — kopinaté listy,
Foto: Josef Klic, Zdroj: www. pladias.cz

Obr. 8 D. carthusianorum - kalich
a koruna, Foto: Josef Kli¢, Zdroj:
www.pladias.cz
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3.1.8 Devaternik velkokvéty — Helianthemum grandiflorum

Devaternik spadéa do celedi cistovité (Cistaceae). Jedna se o polokef vysoky
10-40 cm. Lodyha i kvétni stopky jsou lehce chlupaté. Listy jsou eliptické.
Kalisni listky jsou pokryté chloupky a jsou tuzce eliptické nebo kopinaté. Kvéty
jsou syté zluté, korunni listky jsou velké 12-16 mm a v kvétenstvi byva 3-15
kvétl. Kvete od ¢ervna do zafi. Plodem je vejcovita tobolka.

Preferuje slunné, kamenité nebo kfovinaté strané, okraje lest ¢i sussi louky a
pastviny.

Vyskytuje se v mirném pasmu Evropy, vyjma vychodu evropskeé ¢asti Ruska.
V Ceské republice roste hojné na vét§ind tzemi, nejéastéji od nizin do
podhorského stupné. Nejvice lokalit je na jihu a smérem k severu ubyva. Je
vazany na subalpinské pohoii jako jsou Karpaty, Vysoké Sudety (Jeseniky),
Alpy a balkanské hory (Hrouda L., 1990).

[em]

I (N B S |
© Payz| Yasz1y 5 10

Obr. 9 H. grandiflorum — cely jedinec
Foto: Pavel Vesely, Zdroj: www.pla-
dias.cz
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3.1.9 Maichelka srstnata — Leontodon hispidus

Maichelka spada do ¢eledi hvézdicovitych (Asteraceae). Machelka srstnata je
vytrvala bylina s kratkych vétvenym oddenkem. Lodyhy jsou 10-70 cm dlouhé,
piimé. Objevuji se bud’ jednotlivé nebo v trsu. Pod iborem jsou mirné ztlustélé.
Ubory jsou jednotlivé, v priméru 15-30 mm velké. Listy jsou v piizemni rtiZici,
maji podlouhly, kopinaty tvar, jsou mélce vykrajované zubaté a pokryté
chloupky. Zakrovni listeny jsou carkovité kopinaté. Kvéty jsou zluté, blizny jsou
zluté 1 za sucha. Kvete od ¢ervna do zafi.

Preferuje pidy, které jsou bohat$i na Ziviny, jsou vlhké nebo jen mirné
vysychavé. Na viesovistich ji uvidime jen zfidka, totéz plati i o lesich.
L. hispidus nalezneme od nizin po hory, roste na otevienych travnatych
porostech hlavné na loukach, pastvinach nebo podél cest, vétSinou tam, kde byl
narusen rostlinny kryt.

Jedna se o velmi rozsifeny druh po celém uzemi Ceské republiky.

Lehka zdména muze nastat s machelkou srstnatou olysalou, ktera na rozdil

od machelky srstnaté prava neni chlupatd (Kubat K. & Kaplan Z., 2004).

Obr. 11 L. hispidus — ubor a cdst
lodyhy, Foto: Dana Michalcovd,
Zdroj: www.pladias.cz

Obr. 10 L. hispidus — detail listu,
Foto: Dana Michalcovd, Zdroj:
wwww.pladias.cz
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3.1.10 Krvavec toten — Sanguisorba officinalis

Patti do celedi riizovitych (Rosaceae). Jde o vytrvalou bylinu, dosahujici
vysky az 120 cm. Lodyha je pfimad, ryhova az obla. V horni ¢asti se nékdy vétvi.
Listy jsou lichozpetené a zubaté a jejich uspotfddani na stonku je sttidavé a v
pfizemni rtizici. Kvéty jsou oboupohlavné, kalich je pfitomen, ale koruna chybi.
Typem kvétenstvi je hlavka. Barva kvéta je karminoveé Cervend a doba kveteni
je od Cervna do zafi.

Vyhledavéa vlhké louky a pastviny, biehy vodnich tokii, nalezneme ho na
vlhkych pchacovych loukéch 1 na stfidavé bezkolencovych loukach.

Je rozsifen po celém severu Euroasie. Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje
pomérné hojné v pasu od nizin po hory.

Krvavec toten je Zivnou rostlinou housenek motyla modraska bahenniho

(Maculinea nausithous; Skalicky V., 1995).

&, Dana Michalcovay [ @ Pavel Veszly

Obr. 12 Sanguisorba officinalis,  Obr. 13 S. officinalis — lichozpe-  Obr.14 S. officinalis — kvét (ka-
Foto: Dana Michalcova, Zdroj: Feny list, Foto: Pavel Vesely, lich), Foto: Barbora Obstovd,
www.pladias.cz Zdroj: www.pladias.cz Zdroj: www.pladias.cz
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4. METODIKA

4.1. Studovana oblast

Vyzkum byl proveden v Chranéné krajinné oblasti Bil¢ Karpaty.Pro studium
byly vybrany tii lokality (Certoryje, Suchov a Miladka), kde se nachazi piivodni
a obnovené louky blizko u sebe. Studovanych luk je tedy celkem Sest, tii pivodni
a tii obnovené (Tab. L.-1).

Pro uskute¢néni experimentu byly vybrany louky s podobnym datem zalozeni
a s podobnymi vlastnostmi. Pivodni a obnovené louky se nachézely pomérné
blizko sebe. Obnovena louka Miladka byla zatravnéna roku 2000, louky Vojsice
a Suchov byly zatravnény v roce 2001. Se¢ je zde provadéna jednou rocné v
terminu od pllky cervna do pilky cervence. Nadmotska vySka studovanych
lokalit se pohybuje mezi 370-500 m. n. m., primérna teplota vzduchu plochy
byla 7-9 °C, ro¢ni srazky byly od 500-800 mm (Jongepierova, 2008).

4.2.  Sbér a analyza dat

Na vSech studovanych loukach bylo vyseto 10 druhti luénich rostlin
(Centaurea scabiosa, Dorycnium herbaceum, Lathyrus latifolius, Primula veris,
Tanacetum corymbosum, Betonica officinalis, Dianthus carthusianorum,
Helianthemum grandiflorum, Leontodon hispidus, Sanguisorba officinalis) do
narus$en¢ho a nenaruseného prostoru. Vyseto bylo vzdy 200 semen, do plochy o
velikosti 20 % 20 cm (pouze u L. latifolius bylo vyseto pouze 100 semen, protoze
jeho semena jsou fadove veétsi nez u ostatnich druht).

Kazda plocha je diagonalné oznacena kovovym vickem a v druhém rohu
nalezneme htebik, coz umoziuje snadnou lokalizaci detektorem kovu a
nepiekazi seci louky. Na kazdé louce je experiment ve Ctyfech opakovanich.
Naruseni porostu bylo provedeno otocenim piidy do hloubky 10 cm. Semena
rostlin byla ruéné sbirdna v rdmci regionu. Pokus byl zaloZen 29.10.-15.11.
2020. Uspotradani pokusu je zobrazeno v ptiloze Obr. I1.-1.
pied hornim okrajem experimentu jsou umistnéné tii dataloggery (Tomst TMS
4) — jeden v narusené plosce druhy v nenaruseném porostu a tieti 40 cm pod
zemi (mezi dvéma pfedchozimi). Tyto dataloggery zaznamendvaly teplotu pii
povrchu pidy, relativni padni vlhkost v hloubce 0-10 cm, a v hloubce 40-50 cm.

Meéieni ptidni vlhkosti je zalozeno na méteni elektrické vodivosti okolni ptidy a
25



prepocitano na relativni hodnoty 100 (vzduch) — 3500 (destilovana voda).
Dataloggery zaznamendvaly hodnoty kazdych 15 minut od zacatku pokusu do
cervna 2022 (Wild et al., 2019).

Sbér dat probéhl v terminech od 7. do 8. dubna, od 3. do 5. kvétna, od 1. do
3. Cervna, od 6. do 9. Cervence a od 5. do 7. fijna roku 2021. U kazdé plochy byl
ve vySe uvedenych mésicich zaznamenén pocet pfitomnych semenacki jednot-
livych lu¢nich druhil a byly odecteny data z TMS Datalogger.

Abych popsala vegetaci, ve které byl pokus zalozen, byl v dob¢ od 6. do 9.
cervence ve vzdalenosti 3 m od pokusnych ploch zapséan fytocenologicky snimek
o ploge 1 m?.

Pocet semenacki jsem analyzovala faktorialni analyzou variance (ANOVA),
kde typ louky, naruSeni porostu, druh semenacku, a ¢as odecitani byly faktory
s pevnym efektem a lokalita faktor s ndhodnym efektem. Pocty semenackl byly
logaritmicky transformovany (log x + 1). Analyzu jsem provedla v programu R
(verze 4.0.3; R Core Team 2020). Jednotliva méteni dataloggerti pro narusSené a
nenarusené, pivodni a obnovené jsem zpriimérovala pro kazdy ¢as méteni a
vynesla do grafu. Ve fytocenologickych snimcich jsem vyhodnotila primérnou

druhovou bohatost ptivodnich a obnovenych luk.

5. VYSLEDKY

VSechny vyseté druhy vyklicily alesponl v néjaké mife na obou typech luk
(Obr. 16-25). Pocet semenacki byl prikazné ovlivnén typem louky, naruSenim,
datem pozorovani a liSil se 1 mezi druhy, jak ukdzala ANOVA (Tabulka 1).
Prikazna interakce druhu a typu louky indikuje, Ze né€které¢ druhy mély vétsi
pocet jedincii na pivodni louce, zatimco jiné na obnovené. Cast druhti méla vyssi
pocty jedincl v nenaruSeném porostu, zatimco vetSina ostatnich byla pocetné;jsi
v naruSeném porostu, jak ukdzala priikazna interakce druhu a naruseni. Druhy se
lisily v pribéhu pocetnosti béhem pozorovani (pritkazna interakce druhu a data
pozorovani). Cetnost jedincti rostlin v priib&hu sezony se lisila i mezi piivodni a
obnovenou loukou, coz indikovala priikkazné interakce typu louky a data
pozorovani (Tabulka 1). VétSina druhli méla nejveétsi pocet jedincii v kvétnu ¢i
v ¢ervnu, po seci luk byly v €ervnu a fijnu pocty jedincii povétSinou vyrazné

nizsi (Obr. 16-25).
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Tabulka 1 Vysledky ANOVA hodnotici pocty semendckt deseti druhii
Vysledky ANOVA hodnotici poCty semenacki deseti druhli v naruseném a
nenaruseném porostu pivodnich a obnovenych luk. Odecet semenacku
probihal v péti terminech od dubna do fijna. Uvedeny jsou pocty stupiii
volnosti (Df), F statistika a P proménnych. Dvojtecka znaci interakci.
Df F P

1 9,76 0,002

1 213,14 0,000

9 177,57 0,000
Datum pozorovani 4 183,90 0,000
Typ louky:NaruSeni 1 2,41 0,121

9

9

4

4

Typ louky
Naruseni

Druh

Typ louky:Druhy 12,51 0,000

Naruseni:Druhy 14,77 0,000

Typ louky:Datum pozorovani 5,65 0,000
Naru$eni:Datum pozorovani 1,10 0,356
Druhy:Datum pozorovani 36 10,99 0,000
Typ louky:NaruSeni:Druh 9 0,81 0,606
Typ louky:NaruSeni: Datum pozorovani 4 0,44 0,776
Typ louky:Druhy:Datum pozorovani 36 0,94 0,574
Naruseni:Druh:Datum pozorovani 36 1,27 0,134
Typ louky:NaruSeni:Druh:Datum pozo-

rovani 36 0,49 0,995
Rezidualy 2209

Celkové byla odpovéd’ druhii na zkoumané experimentalni zdsahy velmi
druhové specifickd. C. scabiosa méla vice jedinct na pavodnich loukéch a byl
to jeden z druhi s vice jedinci v nenaruSenych plochach. Po pokoseni (v ¢ervenci
a fijnu) se rozdil mezi naruSenymi a nenaruSenymi plochami setiel. Nejmensiho
poctu jedinci ale dosahovala na obnovené louce v nenarusenych plochach (Obr.

16).
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Centaurea scabiosa

Nenaruseno Typ louky: 4+ Plvodni Obnovena Naruseno
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Obr. 16: Pocet jedinct C. scabiosa v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body znazornuji praméry, chybové usecky znadi stfedni chybu odhadu
priméru.

Dorycnium herbaceum mél podobné pocty jedincii na obou typech luk. Vyssi
pocty jedincl jsem pozorovala v narusenych plochach. Zpocatku vegetacni
sezony kli¢il pomérné malo, v ¢ervnu jeho pocet dosahl maxima na ptivodnich
loukéach v naruSeném prostoru. Po seci jeho pocetnost poklesla (Obr. 17).

Dorycnium herbaceum
Nenaruseno Typ louky: < Fovochi © (roed Naruseno
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Obr. 17: Pocet jedinct D. herbaceum v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body znézoriuji priméry, chybové usecky znaci sttedni chybu odhadu
praméru.
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U hrachoru $irolistého, Lathyrus latifolius, byly poCty semenackl velmi
nizké. V poslednim sc¢itani v fijnu roku 2021 se pocCty zvysily, Ize tak ocekavat,

ze dalsi jedinci budou klicit dodatecné (Obr. 18).

Lathyrus latifolius
Nenaruseno Typ louky: +Rvadi + Qroed Naruseno
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Obr. 18: Pocet jedinct L. latifolius v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body zndzoriuji primeéry, chybové usecky znaci sttedni chybu odhadu
priméru.
Primula veris dosahovala podobnych pocetnosti jak na loukach pivodnich,
tak i na obnovenych. Vyssich pocetnosti dosahovala v narusenych plochéch.
Maximalni pocet jedincii jsem pozorovala na vrcholu vegetacni sezony v Cervnu,

po pokosenti jeji pocet poklesl (Obr. 19).

Rimuaveris
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Obr. 19: Pocet jedinct P. veris v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body znazornuji priméry, chybové usecky znadi stfedni chybu odhadu
priméru.
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Tanacetum corymbosum se 1épe se uchycoval v naruSenych plochach.
Nejvetsi pocetnost mél na vrcholu sezony v Cervnu. Zatimco v nenarusenych
plochéch se 1épe uchycoval na obnovenych loukach, v narusenych plochéach

dosahl maximalniho poctu na ptivodnich loukéach (Obr. 20).

Tanacetum corymbosum
Nenaruseno Typlouky: - Rhadi Doea NaruSeno
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Obr. 20: Pocet jedinct T. corymbosum v jednotlivych experimentalnich zasazich a
mésicich experimentu. Body zndzoriuji priméry, chybové usecky znaci stiedni chybu
odhadu priméru.
Betonica officinalis mé¢la vyssi pocet jedincl v narusenych plochach. Rozdily
mezi typy luk byly malé. I pocty tohoto druhu po pokoseni poklesly (Obr. 21).

Betorica dfficirelis
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Obr. 21: Pocet jedinct B. officinalis v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body zndzoriuji priméry, chybové usecky znaci sttedni chybu odhadu
priméru.
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Podobné i u hvozdiku kartouzku, Dianthus carthusianorum se semenackim
vice dafilo v naruSené plose, nepozorovala jsem vyraznéjsi rozdil mezi typy luk

a jeho pocetnost poklesla po pokoseni (Obr. 22).
Darthus cathusiaronum
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Obr. 22: Pocet jedincti D. carhusianorum v jednotlivych experimentdlnich zasazich a
mésicich experimentu. Body zndzoriuji priméry, chybové usecky znaci stiedni chybu
odhadu priméru.

Helianthemum grandiflorum kli¢ilo pomérné malo a po vétSinu roku jsem
nepozorovala zadny vyrazny rozdil mezi experimentdlnimi zasahy. Na konci
vegetani sezony ale pocty semenackli v nenaruSenych plochach poklesly,
zatimco v narusSenych stouply (Obr. 23).

Helianthemum grandiflorum
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Obr. 23: Pocet jedinct H. grandiflorum v jednotlivych experimentalnich zésazich a
mésicich experimentu. Body znazoriiuji priméry, chybové usec¢ky znadi stiedni chybu
odhadu priméru.
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Leontodon hispidus dosahovala vyssiho poc¢tu jedinci na obnovené louce a

uchycovala 1épe v naruseném porostu. I tento druh dosahoval maximalniho

poctu jedincli v Cervnu a po pokoseni jeho pocet poklesl (Obr. 24).

Leontodon hispidus
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Obr. 24: Pocet jedincti L. hispidus v jednotlivych experimentdlnich zasazich a mésicich
experimentu. Body znézoruji priméry, chybové usecky znaci sttedni chybu odhadu
praméru.

Sansguisorba officinalis se uchycoval 1épe v narusenych plochach, coz bylo

A4 %

patrné zejména na puvodnich loukdch, kde mél nejvyssi pocétu jedinct.

V nenaruseném porostu se uchycoval podobné na obou typech luk (Obr. 25).

Sanguisorba officinalis
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Obr. 25: Pocet jedincu S. officinalis v jednotlivych experimentalnich zasazich a mésicich
experimentu. Body znazornuji priméry, chybové usecky znadi stfedni chybu odhadu
praméru.

=

Dataloggery ukazaly, Ze relativni pidni vlhkost byla vys§i v padac
plvodnich luk, a to jak v hornich 10 cm, tak 40-50 cm pod povrchem. Nejnizsich
hodnot dosahovala relativni vlhkost v obdobi od ¢ervna do zati 2021. NaruSeni
povrhu ptdy vedlo k rozkolisani relativni vlhkosti a z dlouhodob¢jsi perspektivy
k mensi relativni vlhkosti (Obr. 26). V teplotach povrchu nebyl mezi

experimentalnimi zasahy vétsi rozdil (Obr. 27).
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Obr. 26: Relativni vlhkost ptidy métena TMS dataloggery piepoctena na hodnoty 100

(vzduch) — 3500 (destilovana voda). Vyneseny jsou primérné hodnoty na pivodnich a
obnovenych loukach v narusenych a nenarusenych plochéach (vlhkost piidy métena

v hloubce 0-10 cm) a v hloubce pudy 40-50 cm. Hnédé¢ jsou vyneseny ptivodni louky,

zluté louky obnovené.
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Obr. 27: Teplota pti povrchu pidy métena TMS dataloggery. Vyneseny jsou primérné
hodnoty na ptivodnich a obnovenych loukach v narusenych a nenarusenych plochach.



Z fytocenologickych snimkli mizeme vidét, Ze na obnovenych loukach bylo
dle ofekavani mén€ cévnatych rostlin s porovnanim ptivodnich luk. Primérny
pocet rostlinnych druhti je 19 na obnovenych loukach. Na ptivodnich plochéch
mame v praméru 34 druhd, nejméné druhtl je na lokalité Certoryje a Blirova,
obnovené louky, s vyslednym poctem 14 druhti, nejvice druht je na lokalité

Milédka a Birova, pivodni louky, s po¢tem 41 druhti. (Tab. 1.-2, Tab. 1.-3).

6. DISKUSE

VSem druhiim se podafilo v prvnim roce pokusu uspésné vyklicit a
jednotlivym zéastupciim kazdého druhu se podatilo piezit jak na ptivodni, tak 1
na obnovené louce. VSechny semenacky doprovazela obrovska mortalita, zvIaste
po Cervnove sec€i, kdy uz semenacky nestinila vzrostla vegetace. V tomto obdobi
jsem navic pozorovala nejvys§i miru vyschnuti ptidniho profilu. Semenacky jsou
nejcitlivéjsi faze Zivota rostliny, vysoké teploty a ziejm¢ hlavné nedostatek
vlahy, které panuji na otevieném prostoru mohou poskodit jejich vyvoj
(Maskova, 2019). V raném vyvoji je semenacek zavisly na Zivinach, které
dokéze vstiebat ze semene, nedostatek Zivin proto miiZze byt pro semenacky
fatalni (Klepper, 1989). Piida na obnovenych loukach vykézala vyssi relativni
vlhkost a byla i1 bohat§i na Ziviny, (pfedevsim o fosfor a draslik), byla ov§em
chuda na dusik, ktery je tu pro rostliny limitnim prvkem (Klein-Rauthake et al.,
2022). Nicméné i pres tyto rozdily v pidnich parametrech jsem zasadni rozdil
v klieni a pfezivani semenackli na obou typech luk nepozorovala.

U vétSiny druhti prevazily jiné faktory. Vliv piidy na semenacky vysetych
druhli, proto zifejm€ neni rozhodujici, a Sifeni druhli je limitovano
nedostateCnym $ifenim semen. Otdzkou ale ziistava, jestli jsou lokalni populace
dostate¢né mnozstvi semen vyprodukovat (Johanedisova et al., 2015).

Ptirozeny pfisun semen do obnovenych lokalit je podstatn€ nizsi nez do
puvodnich luk. VétSina semen se samovolné¢ rozsiii pouze do deseti metrti od
matetské rostliny (Coulson et al., 2001). Malé mnozstvi semen se ale §ifi i na
velmi velké vzdalenosti. Jejich dopad je ndhodny a nebyva tak casté, ze
dopadnou do vhodného mikrostanovisté. Zatimco jsou na ptvodnich loukach
testované druhy relativné hojné zastoupeny a vétSina jejich semen dopadne zde
(Coulson et al., 2001), na obnovenych loukach se semena musi Sifit z velké

vzdalenosti. Vysev 200 semen na plochu 20 cm % 20 cm ale piedstavuje vysokou
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hustotu semen, kterou mtizeme na velkou vzdalenost jen tézko piedpokladat (Jo-
hanedisova et al., 2015). Cim vétsi je zdroj semen a &im rozsahlejsi je
receptorova lokalita, tim je tato pravdépodobnost vétsi (Kirmer et al., 2008;
Prach et al., 2015). Mensi hustota vysevu, odpovidajici piirozenému Sifeni se-
men (jehoz intenzita je ale ve studované oblasti neznama), by tak mohla zménit
vysledky pokusu. Dtlezitou roli v obnoveni populaci, tak hraje zastoupeni
cilovych druht v okoli, kde se populace udrzuji pozitivni zp€tnou vazbou vyssi
produkce semen (Hutchings & Booth, 1996; Buisson et al., 2006; Oster et al.,
2009a, b; Matsamura & Takeda, 2010).

Experiment nicmén¢ zahrnoval deset druhti lu¢nich rostlin. U téchto druht
jsem pozorovala rizné strategie kolonizace prostiedi. C. scabiosa méla vétsi
pocet jedinci na plivodni louce, podobné jako S. officinalis. C. scabiosa
preferovala nenaruseny prostor pro kliceni, u vétSiny druht to bylo naopak. VéEtsi
uspéch pii uchyceni obvykle maji mikrostanovisté, kde doslo k poruseni pudy
(Svamberkové et al, 2017). Vytvofeni mikrostanovist je ve volné piirodé
zajiSténo zvitaty, jako napfiklad krtkem nebo divokym prasetem anebo jsou
vytvoreny uméle. Tyto mezery v porostu snizi konkurenci, coz je velmi dulezité
pro semenacky v rané fazi vyvoje (Silvertown & Smith, 1988; Grime 2001;
Holzel 2005), naruSeni porostu poskytne vice svétla a zivin (Morgan, 1997).
Kompetice mezi jednotlivymi druhy je velika. Typickymi konkurenty na obno-
venych loukdch jsou travy, které stini svétlomilnym druhlim v ristu (Leps,
1999). V naruseném prostoru obnovenych luk se naptiklad dobte uchycovali L.
hispidus a D. carthusianorum. Jak ale ukazuje ptiklad C. scabiosa, 1 nenaruseny
prostor miize pro mnohé druhy byt velkou vyhodou. Studie Ryser (1993) si po-
vSimla, Ze nékteré druhy potiebuji pro své pieziti zastinéni okolni vegetaci.
Na otevieném prostoru by semenacky nepiezily a potiebuji tak facilitaci od
ostatnich druhti (Ryser, 1993). Navic v naruSeném porostu jsou semenacky
napadnéjsi a jejich mladé, Zivinami bohaté tkdn€ mohou sndz prilédkat herbivory,
kteti i byli na studovanych lokalitich pozorovani. Mensi pocet rostlin v
naruseném porostu tak mohl byt zpiisoben vétsim herbivornim tlakem (Klein-
Rauthake et al., 2022).

V pomérné malém poctu kli¢il H. grandiflorum a stejné tak L. latifolius.
Semena H. grandiflorum, ktera jsou velmi mala, se pravdépodobné dostala do

pudni semenné banky (Thompson, 1997). H. grandiflorum se dtive vyséval pii

35



obnov¢ luk, ovSem jeho kliceni je velmi omezené a pomalg, proto se jeho vysev
ukonc¢il (Jongepierova, 2008). M¢ vysledky ukazuji, ze pii tvorbé vhodnych
mikrostanovist’ je jeho uchyceni mozné. U L. latifoius byly velka semena tohoto
druhu pozorovana na povrchu plidy po celou dobu experimentu. ZvysSena
kli¢ivost na konci sledovaného obdobi ukazuje, Ze tento druh potiebuje delsi

obdobi k vyklic¢eni.

7.  ZAVER

Po provedeném experimentu miizeme potvrdit, Ze obohaceni o semenacky
lu¢nich druht na obnovené louky je mozné, ovSem setkdvame se s obrovskou
mortalitou semenacki. Z celkem 10 vysetych druhi se podafilo vykli¢it vSem.
Druh C. scabiosa prospival 1€pe v nenaruSeném prostoru, zatimco semenacky
ostatnich vysetych druht prospivaly spiSe v naruseném prostoru, kde neni piilis
velkd mezidruhova kompetice. V prubéhu vegetaéni sezony byl pocet
semenackd jednotlivych druhii velmi variabilni. VétSin€ se podatilo vyklicit
v pribéhu jara, napt. C. scabiosa, ktera ze zafatku kli¢ila velmi intenzivné,
ovSem n&které druhy =zacaly Kklic¢it pozdé&ji, zejména. L. latyfolius a
H. grandiflorum. Nejvétsi mortalita u semenackii nastala béhem mésict
¢ervenec a srpen, kdy bylo nejvétsi sucho.

Vyzkum nam pfinesl poznatky, které bychom mohli uplatnit v praxi.
Z vysledkii vidime Ze na porusené pud€ se semena uchycuji snaze nez na
nenaruseném prostoru, tim bychom mohli pomoci pii obnové luk a navrhnout
feSeni pomoci zemédé€lskych strojii, branami ¢i jinym kultivaénim strojem.
Nez ale pristoupime k velkoplosnému vysevu, je vhodné provést dalsi

experiment, kde by se tento piistup otestoval v lokélnich podminkach.
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Tab. L.-2: Fytocenologicka snimek na ptivodnich loukach

Datum: 7. 7. 2021 Puvodni louky
Parcela: Certoryje | Miladka | Birova
EO — mechové patro 5 1 30
E1 — bylinné patro, celkova pokryvnost | 70 85 85
Agrostis capillaris 1

Agrostis vinealis +
Achillea millefolium

Ajuga genevensis + +

Alchemilla sp. +
Anthoxanthum odoratum + 1 1
Arrhenatherum elatius +

Astrantia major +

Betonica officinalis 5 3
Brachypodium pinnatum + 5 1
Briza media + 3
Bromus erectus 20 10 5
Calamagrostis arundinacea R
Calamagrostis epigejos 3

Campanula glomerata R +
Carex montana 2

Carlina acaulis +
Centaurea jacea 1
Centaurea stenolepis +
Cerastium brachypodum R

Cirsium pannonicum + +
Crataegus monogyna +

Cruciata glabra + +
Dactylis glomerata +

Dianthus carthusianorum +
Euphorbia cyparissias +

Festuca pratensis + 2
Festuca rubra 5 5 10
Festuca rupicola 35 5 30
Filipendula vulgaris 3 + 4
Fragaria viridis R

Galium verum + 5

Genista tinctoria +

Geranium sanguineum + 45
Helianthemum grandiflor. + +
Holcus lanatus

Hypericum perforatum +
Chamaecytisus virescens

Inula salicina 1 1

Lathyrus latifolius +
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Lathyrus niger

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare

Lilium martagon

Linum catharticum

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Ononis spinosa

Plantago lanceolata

Potentilla alba

40

Primula veris

Prunus spinosa

Ranunculus auricomus

Ranunculus polyanthemos

Rumex acetosa

Sanguisorba officinalis

Serratula tinctoria

Trifolium alpestre

Trifolium dubium

Trisetum flavescens

Trifolium montanum

Valeriana stolonifera

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

Vicia tenuifolia

Viola canina

Viola hirta
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Tab. L.-3: Fytocenologicky snimek na obnovenych loukach

Datum: 7.7.2021 Obnovené louky
Parcela: Certoryje | Miladka | Birova
EO0 — mechové patro 10 10 1
E1 — bylinné patro, celkova pokryvnost | 60 60 90
Agrimonia eupatoria 1

Agrostis capillaris 1

Achillea millefolium +

Ajuga reptans +

Anthriscus sylvestris 3

Arabis hirsuta +
Arrhenatherum elatius 1

Betonica officinalis R 2

Betula pendula

Brachypodium pinnatum 8 40

Bromus erectus 40 20
Campanula patula +

Centaurea jacea 1

Cerastium brachypetalum R

Cerastium holosteoides

Convolvulus arvensis +

Crataegus monogyna 1

Dactylis glomerata 1 +
Daucus carota 1

Elymus hispidus 1

Erigeron annuus + 1
Festuca rubra 5

Festuca rupicola 8 8 70
Fragaria viridis 1

Galium album 2 1 +
Galium verum R
Helictotrichon pubescens +

Hypericum perforatum 2

Lathyrus pratensis R

Lathyrus tuberosus 2
Leucanthemum vulgare

Myosotis arvensis +

Poa pratensis +
Potentilla heptaphylla

Primula veris 1
Ranunculus polyanthemos + +
Rosa canina +

Sanguisorba officinalis R 1

Trifolium campestre R 2
Trisetum flavescens 1
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Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Vicia angustifolia

Viola hirta
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Obr. II.-1: Uspofadéani experimentu v terénu
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Obr. I1.-3: Fotografie S. officinalis v naruSeném prostoru, fijen 2021

Obr. 11.-4: Fotogratie TMS Dataloggeru
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