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Abstrakt

Nadéeled” Pyrrhocoroidea je se svymi zhruba 670 druhy v 71 rodech jednou z mensich skupin plostic
(Hemiptera: Heteroptera: Pentatomomorpha). Je charakteristickd svym aposematickym zbarvenim a absenci
ocelli. VéEtsina zastupct je fytofagni a nekteré druhy jsou ekonomicky vyznamnymi $kiidci baviniku.
Nadceled” zahrnuje dvé celedi, Pyrrhocoridaec a Largidae, jejichz fylogenetické vztahy dosud nebyly
dostate¢né studovany. Pro objasnéni jejich vnitfnich vztahd schazeji molekularni i morfologické
fylogenetické analyzy. Jednim z podstatnych morfologickych znaki jsou vnéjsi genitalie obou pohlavi.
Predlozend reSerSni prace pfiblizuje soucasny stav fylogeneze nadceledi Pyrrhocoroidea. Zamétuje
se na morfologii vnéjsich genitalii, jejichz souhrnnou charakteristiku podava u jednotlivych rodl a zminuje
podstatné rozdily mezi nimi a vy$$imi taxony. Zaroven upozoriiuje na nejednotnou terminologii jejich

popisovanych struktur mezi autory a utvaii tabulku sjednocujici nejcastéji pouzivané terminy.

Kli¢ova slova: Insecta, Hemiptera, Heteroptera, Pyrrhocoroidea, morfologie, sam¢i genitalie, samici

genitalie

Abstract

Superfamily Pyrrhocoroidea with its about 670 species in 71 genera is one of the smaller groups within
the true bugs (Hemiptera: Heteroptera: Pentatomomorpha). The common characteristics for these bugs
are aposematic coloration and absence of ocelli. Most of the species are phytophagous and some
are of economic importance as cotton stainers.

The superfamily is further subdivided into two families, Pyrrhocoridac and Largidae, whose phylogenetic
relatioships have been a subject of only few studies so far. To help resolve this problem, both molecular
and morphological phylogenetic studies are needed. Among the morphological characters of importance
are external genitalia of both sexes.

This thesis gives a short overview of the current phylogeny of Pyrrhocoroidea. Its main focus
is on the morphology of external male and female genitalia, which is summarized and characterized for each
genus, and points out some essential differences between the taxa. A table uniting terms used for the particular

structures of genitalia by different authors is included.

Keywords: Insecta, Hemiptera, Heteroptera, Pyrrhocoroidea, morphology, female genitalia, male genitalia
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1 Uvod

Nadéeled’ Pyrrhocoroidea, zndma pod ¢eskym nazvem ruménice, je jednou z Sesti nadéeledi infratadu
Pentatomomorpha (Hemiptera: Heteroptera). V soucasnosti ¢ita pfes 660 druhti ve 2 Celedich: Pyrrhocoridae
(ruménicoviti) s46 rody a Largidaec (ruménkoviti) s 25 rody, ktera se d€li na dvé podceledi, Larginae
a Physopeltinae (kazda se tfemi triby) (Stehlik 2013a; Hemala et al. 2020).

Celed Pyrrhocoridae se piirozené vyskytuje predeviim v tropech Starého svéta a zasahuje
az do temperatnich zon Palearktu, jedinou vyjimkou je rod Dysdercus, Guérin-Méneville, 1831 rozsiteny
i do Nového svéta (Schaefer 2015), kam byly navic ¢lovékem introdukované i druhy Pyrrhocoris apterus
(Linnaeus, 1758) a Scantius aegyptius Linnaeus 1758 (Kerzhner 2001; Bryant 2009). Centrem diverzity Celedi
Largidae jsou taktéz tropy, pficemz podcéeled’ Larginae je rozsifena vyhradné v Novém svété a Physopeltinae
pouze ve Starém svétd (Stehlik 2013a). V Ceské republice najdeme pouhé dva druhy této naddeleds,
celorepublikové rozsifenou rumeénici pospolnou (Pyrrhocoris apterus) a ruménici hnédou (P. marginatus
(Kolenati, 1845), omezenou svym vyskytem hlavné na stepi jizni Moravy) (Stehlik & Heiss 2001).

Nadceled’ Pyrrhocoroidea je charakteristicka zejména absenci jednoduchych ocek (ocelli) a také castym
Cerveno-Cernym  aposematickym zbarvenim, kromé toho zahrnuje nékteré myrmekomorfni rody
(Arhaphe Herrich-Schaeffer, 1850, Pararhaphe Henry, 1988, Thaumastaneis Kirkaldy & Edwards, 1902,
Myrmoplasta Gersticker, 1892) a jejim nejvétsim zastupcem je pohlavné dimorfni druh Macrocheraia grandis
(Gray, 1832) s vyrazné protazenym sam¢im abdomenem (Stehlik 2007a; Schuh & Weirauch 2020). Primarné
se jedna o fytofagni skupinu plostic, avSak v ¢eledi Pyrrhocoridae se najdou i dravi zastupci rodtt Antilochus Stal,
1863 a Raxa Distant, 1919 (Nishida & Nakamura 2001; Henry 2017).

Ekonomicky vyznamnym rodem je Dysdercus, ktery zahrnuje nékteré zemédélské sktidce baviniku
(Schaefer 2015). Kromé né€ho je intenzivné studovan zejména Pyrrhocoris apterus, ktery se snadno rozmnozuje
i v laboratornich podminkach a je tak Casto vyuZivan jako experimentalni model pfi fyziologickych a eko-
etologickych vyzkumech (napt. Socha 1993; Exnerova et al. 2015).

Jak jiz bylo zminéno, nadc¢eled’ je rozdé€lena do dvou ¢eledi, z nichz Largidae se déli na dvé podceledi,
jejichz tribové ¢lenéni v§ak nebylo v soucasnych morfologickych studiich podpoteno (Hemala et al. 2020, 2021).
V piipadé Celedi Pyrrhocoridae jsou vztahy mezi rody stale nejasné a zadné vnitini déleni této celedi nebylo
navrzeno. Divodem je dosud velmi mald pozornost vénovana této linii ve fylogenetickych analyzach plostic.
Ovsem v poslednich letech se objevily dvé rozsahlé studie (Hemala et al. 2020, 2021), které u nadceledi
Pyrrhocoroidea  srovnavaly morfologické znaky pregenitadlniho abdomenu vcéetné trichobothrii
a metathorakalnich pachovych zl4z. Uvedly také, Zze pro poznani vnitinich vztahti je nutné zkombinovat vice
morfologickych znakd, a to vCetné vnéjsich genitalii. Nékteré struktury vnéjSich genitalii maji velky vyznam
pro fylogenezi, nicméné v ramci této nadceledi byly dosud oproti ostatnim nad¢eledim jen malo prostudovany.

Cilem této reserSni prace je proto stru¢né shrnuti dosavadnich fylogenetickych studii zahrnujicich
nadceled” Pyrrhocoroidea, a predev§im zmapovani veskeré literatury o jejich samcich a samicich vnéjSich
genitaliich. Prace zaroven utvari prehled téchto struktur u jednotlivych taxont, uvadi, do jaké miry u nich byly

prostudovany a pokousi se vybrat znaky, které jsou pro studium fylogeneze nadceledi vyznamné.
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2 Fylogeneze Pyrrhocoroidea v ramci Heteroptera:

Pentatomomorpha

Pentatomomorpha je jednim ze sedmi infrafddi podiadu plostic (Hemiptera: Heteroptera)
a se sesterskym infrafddem Cimicomorpha tvoifi nejodvozenéjsi linii ploStic zvanou Terheteroptera
(sensu Weirauch & Stys 2014), diive znamou jako Geocorisae.

Pentatomomorpha zahrnuje S$est nadéeledi: Aradoidea, Idiostoloidea, Lygacoidea, Coreoidea,
Pentatomoidea a Pyrrhocoroidea (Schuh & Weirauch 2020). Nadceled” Aradoidea je sesterska ke zbylym péti
nadceledim (napf. Ye et al. 2022). Ty tvoii monofyletickou skupinu Trichophora, kterou Tullgren (1918)
charakterizoval pfitomnosti ventralnich abdominalnich trichobothrii (=senzorickych chloupkit).

Nadceled” Pentatomoidea je jiz dlouhou dobu podpofena mnoha studiemi jako monofyleticka
(napt. Henry 1997; Grazia et al. 2008; Weirauch et al. 2019; Ye et al. 2022), zatimco nadceled’ Idiostoloidea byla
v minulosti fazena na Grovni podceledi i celedi do nadceledi Lygaeoidea. Pozdéji ji jako samostatnou nadceled’
a bazalni vétev skupiny Trichophora uvedl Stys (1965) a po ném nasledoval Henry (1997), ktery presunul
monotypickou celed” Henicocoridae z nadceledi Lygaeoidea do Idiostoloidea a potvrdil jeji status nadceledi.
Henry (1997) zaroven reklasifikoval ¢eled’ Piesmatidae (diive Casto uznavanou jako nadceled’ Piesmatoidea)
a zahrnul ji do nadcCeledi Lygaeoidea. Zbyl¢é tfi nadceledi, Lygaeoidea, Coreoidea, a Pyrrhocoroidea, piedstavuji
skupinu Eutrichophora (sensu Xie et al. 2005), ktera s nadceledi Idiostoloidea tvoii vétev sesterskou k nadceledi
Pentatomoidea (Ye et al. 2022).

Vnitini  vztahy mezi tfemi nadCeledémi skupiny FEutrichophora zistavaji stile nejasné,
podle dosavadnich fylogenetickych analyz se ¢asto udavaji ¢tyti hypotézy (Hemala et al. 2021):

Prvni z hypotéz udavd nadceled Lygaeoidea jako sesterskou vétev nadceledim Coreoidea
a Pyrrhocoroidea. Tuto hypotézu podpofili naptiklad Henry (1997) na zakladé kladistické analyzy pievazné
morfologickych znakd a Zhang et al. (2019) a Zhao et al. (2021) podle dat mitochondridlniho genomu.

Druhou hypotézu o nad¢eledi Pyrrhocoroidea jako sesterské vétvi nad¢eledim Coreoidea a Lygaeoidea
podpofili napfiklad Yao et al. (2012) kladistickou analyzou extantnich morfologickych znakd,
Weirauch et al. (2019) kombinaci morfologickych a molekularnich znaki a Yeetal. (2022) podle
fylogenomické analyzy mnoha jadernych a mitochondridlnich genti.

Treti hypotéza vycCletiuje nadceled Coreoidea jako sesterskou vétev nadceledim Pyrrhocoroidea
a Lygaeoidea.  Podpofili  jinaptiklad Lietal. (2016) fylogenetickou analyzou  ribozomalnich,
Hox a mitochondridlnich genti a Liu et al. (2018, 2019) podle mitochondridlni DNA.

Ctvrta hypotéza je podlozena studiemi, v nichz nadéeled” Lygaeoidea nevychazi jako monofyleticka.
Mezi tyto studie patii napiiklad fylogenetické analyzy nrtDNA a mitochondridlnich PCGs (Wang et al. 2016)
a sekundarnich struktur rRNA (Wu et al. 2016).

Celedi Pyrrhocoridae a Largidae byvaly v minulosti fazeny nezavisle do nadéeledi Lygaeoidea nebo
Coreoidea (napf. Stys 1962). Monofylii Pyrrhocoroidea a jeji urovei nadéeledi podpofili naptiklad Southwood
(1956) a Henry (1997).

Mezi srovnavaci morfologické analyzy vénujici se trichophornim plosticim a pfiblizujici fylogenetické
vztahy uvnitf nad¢eledi Pyrrhocoroidea patii studie saméich vnéjsich genitalii vykazujici sestersky vztah celedi
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Largidae a Pyrrhocoridae (Yang 2007). Zhou & Rédei (2020) zdokumentovali skeletalni a skeletomuskularni
struktury trichophorniho ovipositoru, jez se svou vysokou morfologickou variabilitou mezi studovanymi rody
a druhy a zaroven pocetnymi homopldziemi napfic trichophorni linii prokéazaly jako méné spolehlivé znaky pro
vyfeseni vztahil vysSich taxont. Mimo to vSak studie podpotila ¢eled” Pyrrhocoridae jako monofyletickou.
Wang et al. (2020) ve studii morfologie Ustniho tustroji polyfagnich druhi celedi Largidae podpoftili jeji
ptibuznost s ¢eledi Pyrrhocoridae.

Hemala et al. (2020, 2021) provedli v ramci samotné nad¢eledi Pyrrhocoroidea srovnavaci morfologické
analyzy pregenitalnich abdominalnich ventritti, trichobothrii a vnéjsich struktur metathorakalnich pachovych
zlaz (=MTGs). Ve studii pregenitalnich abdominalnich ventritd a trichobothrii nepodpofili u ¢eledi Largidae jeji
soucasné rozfazeni do tribi (az na monotypicky tribus Lohitini) a rozdélili vramci celedi Pyrrhocoridae
dva odlisné typy abdomenu. Vysledkem studie vné&jSich struktur MTGs byly v ¢eledi Pyrrhocoridae rozliseny
celkem tii zdkladni morfologické typy téchto struktur a tribové rozdéleni Celedi Largidae opét nebylo podpoteno.

Rodové a druhové zastoupeni nadéeledi Pyrrhocoroidea v molekularnich fylogenetickych analyzach
Pentatomomorpha bylo do soucasnosti velmi nizké. Nejvice zastupcii bylo dosud zahmuto ve studii fylogeneze
infrafadu Pentatomomorpha (bez zastoupeni nadceledi Idiostoloidea), Citajici Sest rodi Pyrrhocoridae a dva rody
Largidae (Liu et al. 2019) a v soucasné fylogenomické studii Ye et al. (2022), kterd pouzila pét rodu Celedi
Pyrrhocoridae a tfi rody celedi Largidae. Specializovand fylogeneticka studie nadceledi Pyrrhocoroidea,
morfologicka ¢i molekularni, nikdy nebyla provedena.

Molekularni fylogenetické analyzy, které se zabyvaly vyhradné wvnitinimi vztahy nadceledi
Pyrrhocoroidea byly provedeny zatim jen v souvislosti s fylogenezi jejich stfevnich mikrobialnich symbiontt
(Sudakaran et al. 2015; Gordon et al. 2016). Sudakaran et al. (2015) podpoftil ob¢ ¢eledi Pyrrhocoridae a Largidae
jako monofyletické sesterské vétve, avSak ve své studii se zaméfenim na Celed” Pyrrhocoridae pouzil pouze
dva rody Celedi Largidae. Gordon et al. (2016) uvedl ¢eled’ Pyrrhocoridae jako monofyletickou a taktéz sestersky
vztah a monofylii podceledi Physopeltinae a Larginae.

Piivod eutrichophorni linie plostic je podle riznych autorii datovan do spodni jury pfed pfiblizné
182 miliony let (Wang et al. 2019; Liu et al. 2019). Nadceledi této linie podle Ye et al. (2022) divergovaly
a zaroven radiovaly v obdobi spodni kiidy paralelné s rychlou radiaci krytosemennych rostlin. Divergence téchto
nadceledi probéhly s navzajem tzkymi ¢asovymi odstupy, zejména nadCeledi Pyrrhocoroidea, kterd podle této
studie divergovala pted 115 miliony let a nadceledi Coreoidea a Lygaeoidea divergujici pfed 112 miliony let,
¢imz vznikly tfi nadceledi plostic s podobnou morfologii. Tato skuteénost komplikuje jak studium
fylogenetickych vztahi mezi skupinami, tak studium fosilii eutrichophorni linie, nebot’ nalezené fosilie jsou
v ramci nadceledi snadno zaménitelné.

Nad¢eled’ Pyrrhocoroidea dosud nema spolehlivé fosilni zdznamy. Kment (2021) nedavno zpochybnil,
7ze by nalezené fosilie druhti ‘Dysdercus’ cinctus Scudder, 1890, ‘Dysdercus’ unicolor Scudder, 1890
a ‘Pyrrhocoris’ tibialis Statz & Wagner, 1950, které Sudakaran (et al. 2015) pouzil pro kalibraci molekularniho
datovani fylogeneze nadceledi Pyrrhocoroidea, nalezi do celedi Pyrrhocoridae a Ze ‘Pyrrhocoris’ tibialis
je pravdépodobné zastupcem nadceledi Lygaeoidea. Dalsi fosilii, jenz byla fazena do Celedi Pyrrhocoridae,
Mesopyrrhocoris fasciatus Hong & Wang, 1990, n€kolik dalSich autorii zatadilo do infrafadu Cimicomorpha

(viz Kment 2021).



3 Obecna charakteristika vnéjSich genitalii
3.1 Samci vnéjsi genitalie

Samci vn&jsi genitalie nese sklerotizovany devaty abdominalni segment modifikovany ve strukturu
zvanou pygofor. Svym vnitinim otvorem je anteriorné asociovany s osmym abdominalnim segmentem
a v dorzalni oblasti svého vnéjSiho otvoru se na n€j napojuje vyrazné redukovany desaty abdominalni segment
zvany proktiger. Vnéj§i otvor ohranicuje vyhloubenou genitalni dutinu pygoforu. Zakladni orientace vnéjsiho
otvoru je dorzalni az lehce posteriorni, coz se vyskytuje u nékterych zastupci ¢eledi Largidae (napft. rody Largus
Hahn, 1831 a Physopelta Amyot & Serville, 1843), zatimco odvozenéj$im stavem je posouvani otvoru vice
dorzalné v ptipade vétSiny zastupcii Celedi Pyrrhocoridae (napt. rody Pyrrhocoris a Dysdercus) (Singh-Pruthi
1925; Schaefer 1977; Ahmad & Perveen 1985). Vyjimkou je neobvykle posteriorni otvor u rodu Paraectatops
Stehlik, 1965 (Stehlik 1965b).

Na pygoforu (viz Obr. 1) Ize rozpoznat

dorzélni, ventralni a laterlni stény, které svymi

proktiger falus

okraji lemuji jeho wngjSi otvor. Vyrazné
protaZenad je zejména ventralni sténa, kterd byva
z lateralniho pohledu ve vétSiné pripadi
vypoukld. Okraje pygoforu (zvlast¢ ventralni
okraj) jsou velmi variabilniho tvaru a mohou

se rizné piehybat dovnitt do genitlni dutiny.

Cim vice jsou piehnuti okraji vyvinut, medialni
tim odvozenéjsi se zdaji byt. Piehnuti vybéZek
ventralniho okraje ma v porovnani paramera
se zbyvajicimi  okraji  vétSinou  znacné ventralni okraj —
komplikovangjsi = strukturu  (Schaefer 1977; Obr. 1. Dysdercus Guérin-Méneville, 1831, pygofor, dorzalni pohled.
Ahmad & Perveen 1985). Prevzato a upraveno z Doesburg (1968).

Vnitini struktury pygoforu asociované s pfehnutim ventralniho okraje u linie Trichophora podrobné
popsal a homologizoval Schaefer (1977), ktery do své studie zahrnul z nad¢eledi Pyrrhocoroidea dva druhy,
Largus cinctus Herrich-Schaeffer, 1842 a Pyrrhocoris apterus. Ptehnuti ventralniho okraje se muize uvnitt
pygoforu ptiblizovat k ventralni stén¢ a byt zakonceno strukturou zvanou pficny hieben, na ktery navazuje dalsi
struktura znama jako poharkovity sklerit. V ne€kterych piipadech (napt. Largus cinctus) je spojeni téchto struktur
znaéné pevné a nelze je od sebe rozlisit, za takovych okolnosti je mozné, ze se nejednd o diferencované
samostatné struktury, ale jen o sloZit&ji protaZzenou cast piehnuti ventralniho okraje.

Poharkovity sklerit byva dorzalné protazen v medialni vybézek, ktery snim mize pln¢ splyvat
(napft. u podrodi Dysdercus s. str. a Neodysdercus Stehlik, 1965), nebo piesahovat jeho distalni okraj a sméfovat
vné pygoforu (napi. u podrodi Paradysdercus Stehlik, 1965 a Leptophthalmus Stal, 1870). Tyto struktury
s nejvetsi pravdépodobnosti asistuji béhem kopulace jako podpora a usmérnéni falu (Freeman 1947; Doesburg

1968; Schaefer 1977).



Tvar pygoforu v ramci Celedi Pyrrhocoridae je mezi rody pomérné variabilni a mtize tomu tak byt
i vramci jednoho rodu. Kuptikladu rod Dindymus, Stal, 1861, ktery zahrnuje nékolik podrodi. U podrodu
Pseudodindymus Stehlik, 2009 maji druhy relativné jednotny tvar ventralniho okraje pygoforu, kdezto mezi
druhy podrodu Cornidindymus Stehlik, 2005 je vyrazné odlisny (Stehlik 2006a, 2009c¢).

U celedi Largidae je pygofor velmi jednotny, vyjimkou jsou zastupci tribu Largulini, jejichz tvar
pygoforu se mezi druhy znaéné 1isi (Stehlik & Brailovsky 2011; Melo & Dellapé 2019).

Genitalni dutina skryva eufalické struktury, tj. vlastni intromitentni organ zvany falus (viz Obr. 2)
a struktury s nim asociované, tj. paramery a artikulaéni aparat, coz je komplexni struktura pojici bazi falu ke dnu
genitalni dutiny (Singh-Pruthi 1925; Dupuis 1970).

Nejvice patrnou soucasti artikulaéniho aparatu je sklerotizovana falobaze ve tvaru podkovy.
Ta obklopuje bazalni ¢ast falu a ke sténdm genitalni dutiny je pfipojena prostiednictvim zavésnych apodem.
Ptes apodemy falobdze se upinaji svaly umoznujici pohyby falu, v¢etné jeho ¢astecného vysunuti ¢i zasunuti.
Vyrazné vyvinuty je par dorzalnich apodem, tzv. dorzalni konektivy, které jsou distaln¢ zakonceny ve tvaru
houbového kloboucku (Singh-Pruthi 1925; Dupuis 1955; Gapon 2007).

Na samotném falu lze rozliSit proximalni cast, falotéku, a zataZitelnou distalni ¢ast, endozomu.
Endozoma se dale déli na vétsi bazalni membrandzni ¢ast, konjunktivu, a apikalni ¢ast, vesiku. Falotéka byva
Castecné sklerotizovana a pfi klidovém stavu mimo kopulaci je do ni endozoma zataZzend (Singh-Pruthi 1925;
Gapon 2007).

Falotéka u celedi Pyrrhocoridae muze nést vyraznéji sklerotizované laterdlni a ventralni vybézky
(napt. rody Gromierus Villiers, 1951 a Scantius Stél, 1866) (napt. Pluot-Sigwalt 1978, Stehlik 1979) a u Celedi
Largidae ma vétSinou rovny povrch bez vybézka (napt. Rédei et al. 2012).

Membran6zni konjunktiva mutze nést

. et s . vesika
riznotvaré nejCastéji parové piivésky, které
mohou byt membrano6zni az celé sklerotizované.
konjunktivalni
privésky

vyristky
gjakulacniho
apocet jsou velmi variabilni, a to zejména rezervoaru x|

Jejich mira sklerotizace, velikost, orientace

mezi rody celedi Pyrrhocoridae, podobné jako seminalni duktus

u nadceledi Coreoidea, ktera ma ejakulacni

‘ I vy rezervoar
vSak konjunktivalni piivésky mnohem

vyvinutéjsi a také pocetné&jsi (Singh-Pruthi 1925; konjunktiva
Schaefer 1965). Pocet téchto piivéski se u eledi dorzélni
Pyrrhocoridae pohybuje pfibliZn€ mezi dvéma aZ konektivy falotéka

péti pary, pifiCemz jejich zakladni stavba

jevramci jednoho rodu podobna ale svym
tvarem se mezi jednotlivymi druhy lisi (napt. rod “"“““——-L *LZ]
Pyrrhocoris) (Gapon 2007), taktéz se méze ligit N i
ijejich pocet (napt. mezi podrody Dindymus Obr. 2. Physopelta (Neophysopelta) fusciscutellata Souma & Ishikawa,
2021, falus, ventralni pohled. Pfevzato a upraveno z Souma & Ishikawa

a Pseudodindymus) (Stehlik 2009¢). Diavodem  (2021).
pro Vyvoj komplexngjsi struktury



konjunktivalnich pfivéskti u Pyrrhocoridae a Coreoidea je mozné pfizpisobeni vyrazné redukovanému
destickovitému ovipositoru u téchto skupin (Schaefer 1964).

V ramci Celedi Largidae jsou konjunktivalni ptivésky mezi jednotlivymi rody podceledi Physopeltinae
mnohem pravidelnéjsi stavby, vétSinou se jedna o jeden az dva pary distalng situovanych ptivéskd, pricemz vétsi
ohnuty, prevazné membrandzni par roste z ramen konjunktivy a svym tvarem se mezi jednotlivymi rody pfilis
neli§i (Souma & Ishikawa 2021). Pod¢eled’ Larginae se podoba Celedi Lygaeidac svou obvyklou absenci
konjunktivalnich ptivéski, pfipadné se mize vyskytovat jeden maly parovy ¢i neparovy piiveések (napt. rody
Thaumastaneis a Parvacinocoris Melo & Dellapé, 2019) (Singh-Pruthi 1925; Scudder 1959; Dellapé & Melo
2007; Melo & Dellapé 2019).

Problémem pii popisu a urceni poctu téchto struktur je jejich nejednotna terminologie, kdy nékteii autofi
nepokladaji malo vyvinuté struktury za piivésky, a popisuji je jen jako ramena ¢i rozsifenou ¢ast konjunktivy.
Mnoho publikaci je taktéz zaloZeno na studiu falu v jeho klidovém stavu, tedy kdyZ je konjunktiva zatazena do
falotéky. V takové situaci nelze s jistotou rozeznat jednotlivé piivésky od sebe a ¢asto mohou byt autorem brany
jako srostlé navzajem nebo jako pouhd soucast jiného paru priveéski (viz napt. Yang 2007). Pro pfesnéjsi studium
privéski se pouzivaji techniky bud’ mechanického vytazeni endozomy ven z falotéky nebo inflatace celého falu
do podoby, kterou zaujima v kopula¢nim stavu. Na tento problém poukazuji naptiklad Schaefer (1965) a Gapon
(2007).

Vesika, jakozto apikalni ¢ast falu, kterou usti sekundarni gonoporus ven (viz dale) (Dupuis 1955),
je u Celedi Pyrrhocoridae oproti Largidae kratsi a silnéji sklerotizovana podobné¢ jako u nadceledi Coreoidea, kde
se opét ziejmé jedna o prizpisobeni redukovanému ovipositoru (Schaefer 1964). Zvlastnim ptipadem je rod
Paradindymus, jehoz vesika je vyrazné prodlouzend, tenka a stocena (Stehlik 1966b). U rodu Pyrrhocoris
se navic vyskytuje neparovy vesikalni piivések (Gapon 2007). Vesika je u cCeledi Largidae vyrazné delsi,
membrandzni a jeji mira stoCeni je charakteristicka pro jednotlivé taxony. Svou stavbou se vice podoba celedi
Lygaeidae, av§ak ta ma vesiku ¢asto mnohem delsi a mnohonasobné helikalné sto¢enou (Ashlock 1957; Schaefer
1966).

Bazalnim otvorem falu skrze falobazi a falotéku prochazi ejakulacni duktus, ktery po vstupu do falu tvofi
uzky seminalni duktus. Ten lze rozliSit na proximalni seminalni duktus, ktery prochazi falotékou a konjunktivou
a v oblasti navazani konjunktivy na vesiku je rozsifen ve strukturu zvanou ejakulac¢ni rezervoar. Ten se pak
zuzuje do distalniho seminalniho duktu prochéazejiciho vesikou a zakonceného sekundarnim gonoporem (Singh-
Pruthi 1925; Dupuis 1955, 1970). Ejakulacni rezervoér je u nadceledi Pyrrhocoroidea symetrickd struktura
zaobleného tvaru, kterd je lateraln¢ diferencovanad do paru vyrustkll sméfujicich laterokaudalné ¢i kaudalné
(napt. Yang 2007). U celedi Largidae jsou tyto vyrustky vice vyvinuté a naptiklad u rodu Theraneis Spinola,
1837 maji komplikovangjsi strukturu (Kumar 1968; Doesburg 1972). Tim se podobaji odvozenéjsim skupindm
nadceledi Coreoidea a Lygaeoidea, jejichz vyrazné diferencovany ejakulacni rezervoar mtize byt fragmentovany

a asymetricky (Schaefer 1965).



Paramery (viz Obr. 3) jsou parové sklerotizované struktury vyrustajici z dutiny pygoforu ventrolateralné
od falu. Bazaln¢ jsou asociované s apodemami falobdze a hranicemi lateralnich stén s ventralni sténou pygoforu
(Singh-Pruthi 1925; Schaefer 1977). Jsou pohyblivé a v pribéhu
kopulace asistuji pii usmérnéni, opofe a pfipojeni falu k sami¢im yrehol
vnéjSim genitaliim (Stehlik 1966b; Moreno-Garcia & Cordero
2008). Jejich stavbu lze rozliSit na bazi, télo a vrchol, z nichz
kterakoliv ¢ast mize byt variabilniho tvaru a velkosti a nést
ruznotvaré vyrastky, laloky, vybézky ¢i zoubky. Paramery byvaji lateraini lalok
misty pokryty senzorickymi chloupky, jichz vyuzivaji pfi kontaktu
s falem a sami¢imi terminaliemi (Singh-Pruthi 1925; Dupuis 1955).

Stavba paramer se mezi jednotlivymi rody celedi t&lo
Pyrrhocoridae znacné li$i a mtize tomu tak byt i mezi jednotlivymi

podrody a druhy (napt. u rodt Dindymus a Dysdercus) (Freeman
1947; Stehlik 2006a). Obvykle se jedna o symetrické struktury,  Obr. 3. Physopelta (Neophysopelta)

trimaculata  Stehlik & Jindra, 2008,
vyjimkou je tendence k asymetrii naptiklad u rodu Neodindymus  paramera. Pfevzato a upraveno z Stehlik &

Jindra (2008b).
(Stehlik 1965a). Méné Casté je téz vzajemné piekiizeni paramer

vyskytujici se naptiklad u rodit Cenaeus Stél, 1861 a Scantius (Stehlik 1965a, 1966b). Paramery svymi vrcholy,
Casto zakoncenymi ohnutym apikalnim zoubkem, obvykle sméfuji lateralné ¢i dorzaln€¢ smérem k proktigeru.
V ptipadé€ jejich népadného protaZeni, jako napiiklad u rodu Antilochus, mohou piesahovat okraje pygoforu
(Stehlik 2009a).

V ramci Celedi Largidae je mozné spolehlive rozeznat obé€ podceledi od sebe podle jejich stavby paramer
(Schaefer 2000). Podceled’ Larginae ma zpravidla paralelné posazené paramery ve tvaru haku, jejichz zaSpicatélé
vrcholy z laterdlniho pohledu piesahuji okraje pygoforu a sméfuji k dorzalnimu okraji (Doesburg 1966).
Vyjimkou je tribus Largulini, jehoz ctyfi monotypické druhy se li§i tvarem paramer i navzajem (Stehlik
& Brailovsky 2011). U podceledi Physopeltinae jsou paramery kratké, nesou velky lateralni lalok a svymi vrcholy
se medialn¢ piiblizuji k sob€, aniz by ptresahovaly okraje pygoforu. V podceledi se opét vyskytuje vyjimka,
a to tribus Kmentiini, jehoz stavba paramer se podoba spiSe t€ u podceledi Larginae (Stehlik 2013a; Stehlik
et al. 2016).

Kromé¢ struktur asociovanych s falem mohou ze dna a stén genitalni dutiny vyristat jiné rdznotvaré
struktury, jejichZ ptivod je dosud jen malo prostudovany a nelze tak s jistotou uvadét jejich homologii (Dupuis
1970; Schaefer 1977).

Jednou ztakovychto struktur jsou parové sklerotizované vyristky zvané parandria, ktera bazalné
vyrustaji z lateralnich stén uvnitf pygoforu a sméfuji vné. Vyrazné vyvinuta jsou pifevazné u nadceledi
Pentatomoidea. U nadc¢eledi Pyrrhocoroidea byly dosud zaznamendny jen u jednoho druhu, Armilargulus
elongatus Stehlik & Jindra, 2007, avsak tyto symetrické struktury ziejmé stejného ptivodu se Castéji vyskytuji
i u nékterych zastupcii z blizkych nadceledi Coreoidea a Lygaeoidea (Schaefer 1965, 1966; Dupuis 1970; Stehlik
& Jindra 2007a).

V dorzalni oblasti pygoforu se nachazi proktiger, coz je redukovany desaty abdominalni segment

se zatazenym jedenactym abdominalnim segmentem nesoucim anus (Dupuis 1970). Proktiger ma ¢aste¢né funkci



prekryvani genitalni dutiny a zabranéni parazitaci na meékkych tkanich samcich genitalii, tedy falu. V jeho
nejméné odvozené podobé je proktiger kratky a smetuje vertikaln€, ¢imz témét nezakryva falus. U odvozengjsich
forem se proktiger umistuje vice horizontalné¢ a prodluzuje se v dorzoventralné zplostélou trubici zcela

prekryvajici falus v pygoforu (Stehlik 1965a).
3.2 Samici vnéjsi genitalie

Vnéjsi samici genitalie sestavaji z ¢asti osmého a devatého abdominalniho segmentu tvoticich strukturu
zvanou ovipositor (viz Obr. 4, Obr. 5). Tergity obou segmentii se ¢leni na mediotergit a par laterotergitl
(VII a IX). Kazdy z laterotergiti je napojen na parové ventralni struktury abdominalnich segmentt, valvifery
(VIII a IX), na nichz jsou bazalné ptipojeny parové valvuly (VIII a IX). Dorzalni hrana valvul VIII je anteriorné
protaZzena v tenky sklerotizovany vybézek, ramus VIII, asociovany se sklerotizovanou strukturou zvanou
gonangulum, které se napojuje na laterotergity IX. Podobné struktury, avSak nehomologické, jsou
rami IX vychazejici z ventralni hrany valvul IX. Ty se poji piimo na valvifery IX a distalné mohou byt zaklesnuty
s distalni Casti rami valvul VIII. Oba valvifery VIII nesou anterolateraln¢ rizné¢ vyvinutou apodemu upinajici
rozsahly svalovy komplex (Scudder 1959; Dupuis 1970; Zhou & Rédei 2020).

Ovipositor se u trichoforni linie v zavislosti na zpiisobu kladeni vaji¢ek vyvinul do dvou typt, jejichZ
rozdilnou stavbu Stys (1962) schematizoval. Dalsi stéZejni praci dosud nejpodrobnéji se zabyvajici trichofornim
ovipositorem je kromé& Styse (1962) recentni studie Zhou & Rédei (2020), kteii popsali a schematizovali
skeletomuskularni strukturu ovipositoru u mnoha druhi této linie véetné nadcéeledi Pyrrhocoroidea.

Pivodnim typem je laciniatni ovipositor, jehoz vyrazné sklerotizované a prodlouzené struktury jsou
uzpusobeny k ovipozici do substratu a rostlinnych tkani. V ramci Eutrichophora se vyskytuje u ¢eledi Largidae
a nadceledi Lygaeoidea. Druhym, odvozenéjSim typem, je redukovany destiCkovity ovipositor,
ktery je doprovazen zejména
vyraznym zkracenim valviferii
do tvaru  destiCek  ataké
desklerotizaci valvul. Takovato

laterotegit VIII
stavba je uzpuisobena

k ovipozici na povrch substratu, ~— proktiger

na listy apod. Vyskytuje
se u eutrichoforni nadceledi laterotegit IX
Coreoidea a celedi Pyrrhocoridae
(Scudder 1959; Stys 1962; Zhou

& Rédei 2020).

o Nvalvifer Vill

valvifer IX
intervalvularni membrana 1X
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Struktura  ovipositoru, gynatrium

., , Obr. 4. Dysdercus, ovipositor, posteriorni pohled. Pfevzato a upraveno z Doesbur
ato zejména u redukovaného (1986). > P P P P g
destickovitého typu, je druhove
i rodove velmi variabilni. Redukce ovipositoru se navic uvniti Trichophora vyvinula nékolikrat nezavisle na sobé

a vyskytuje se tedy u navzajem vzdalenych skupin. A¢ jsou nékteré znaky ovipositoru vyuzitelné pro taxonomii



na urovni druhi a rodu,

roktiger
vzhledem k paralelnimu Proci

posteromedialni desticka
valviferu IX

vyvoji redukovaného
ovipositoru u nepiibuznych aterotergitIX
linii nelze oznacit jeho
struktury za spolehlivy
znak vyuzitelny pii studiu
vy$si  fylogeneze (Stys
1962; Zhou & Rédei 2020).

Celedi Largidae

gonangulum

a Pyrrhocoridae jsou lateralni apodema

ukazkou vyskytu opacnych valviter VI Vil
ramus
typt trichoforniho sklerit intervalvularni membrany IX

ovipositoru v ramci jedné Obr. 5. Dindymus (Dindymus) lanius Stal, 1863, ovipositor, dorzalni pohled (odstranéna dorzalni
. . ¢ast abdomenu). Pfevzato a upraveno z Zhou & Rédei (2020).
nadceledi (Schaefer 1964). ) P (2020)

Laciniatni ovipositor je u Celedi Largidae vzhledem ke své vyrazné protazené strukture doprovazen
medidln€ téméf zcela rozSt€penym ventritem VII. Jeho kontralateralni trojhranné laterotergity VIII jsou odd€leny
daleko od sebe parem laterotergiti IX nesoucich par apodem. Velké valvifery VIII maji tvar trojuhelniku
s vyrazn€ protazenym anteriornim vrcholem a jejich lateralni apodemy jsou jen malo vyvinuté. Valvifery IX jsou
podlouhlé a v distalni ¢asti mezi sebou maji Sirokou intervalvularni membranu IX s malym skleritem. Pfevazné
sklerotizované valvuly VIII a IX maji dlouhé ndpadné zahnuté rami. Gonangulum je velmi silné a zeSiroka
spojené s laterotergity IX a valvuly VIII (Stys 1962; Schaefer 1964; Zhou & Rédei 2020).

Destickovity ovipositor Celedi Pyrrhocoridae se od Largidae li§i nerozst€penym ventritem VII, avSak
u nekterych zastupct rodu Roscius Stal, 1866 ma ventrit VII posteriorni okraj medidlné ¢aste¢né rozstépeny
a z posteriorniho pohledu znacné zakryva valvifery VIII (Scudder 1959; Stehlik & Jindra 2010b). Dalsim
rozdilem je zkraceni valviferi VIII do tvaru destic¢ek, jejichz apodemy mohou byt vyrazngji vyvinuté (napt. rod
Antilochus). Valvuly VIII a IX jsou redukované a téméf zcela membrandzni, jejich sklerotizované rami jsou
taktéz zkracené a jen mirné ohnuté. Valvifery IX jsou posteromedidlné rozsifené do sklerotizovanych desticek,
které jsou navzajem propojeny vétSinou tenkou intervalvularni membranou IX, av§ak naptiklad u rodu Dindymus
je tato membrana siln€ sklerotizovana a rozsifena (Zhou & Rédei 2020). Rozsitend ¢ast valvifert IX je také
s riiznou mirou srostla s laterotergity IX. Zatimco u rodu Melamphaus Stal, 1868 jsou tyto struktury srostlé jen
dorzomedialné, u rodt Antilochus a Schmitziana Stehlik, 1977 splyva rozsitend cast valvifert IX s laterotergity
IX celou svou plochou (Stehlik 1977; Zhou & Rédei 2020). Gonangulum této celedi je oproti Largidae uzsi
a s laterotergity IX a valvuly VIII jen slabé spojené (Scudder 1959; Zhou & Rédei 2020).

V ramci studia samicich genitalii je nutné zminit spermatéku, ktera je diky své vysoké variabilité ¢asto
popisovana v taxonomicky zaméfenych studiich (Pendergrast 1957). Spermatéka je soucasti vnitinich
ektodermalnich samicich genitalii. Ty sestavaji z gynatria (=genitalni dutiny), které je anteriorné napojeno
na ovidukt a jeho dorzalni sténa je anteriorné diferencovana na spermatéku a posteriorn¢ na gynatridlni vak

(Dupuis 1955; Stys 1962; Gapon 2007).



Na sténach gynatridlniho vaku se nachazi par semenna schranka

prstencovych skleriti (Stys 1962), jejichZ funkce dosud neni piilis

znama. Zhou & Rédei (2020) zminuji, ze pokud jsou tyto sklerity
, M .y L., . i1 “rx pfidatna zlaza
vyrazné vyvinuté, upinaji se na n¢ gynatrialni svaly, ¢imz mohou
ovlivitovat pohyb genitalniho traktu. U celedi Largidae byly K 4 intermediaini
dosud vyobrazené prstencové sklerity u rodu Physopelta, ty jsou \ i otk
v porovnani se zastupci ¢eledi Pyrrhocoridae vyrazné vétsi (Zhou P
& Rédei 2020; Souma & Ishikawa 2021). duktus
Spermatéku (viz Obr. 6) Ize rozliSit na tfi hlavni ¢asti:
spermatékalni duktus bazalné rostouci z dorzalni stény gynatria,
distalni rozsifena Cast zvana semennd schranka a intermedialni _ ) _ )
Obr. 6. Sericocoris (Sericocoris) acromelanthes
ast nachazejici se v oblasti propojeni téchto dvou struktur, — Karsch, 1892, spermatéka. Pfevzato a upraveno z

Pluot-Sigwalt (1970).
U baze duktu se také miize vyskytovat jeho pridatna Zlaza, ktera
s nim muiZe i nemusi v rizné mife srustat (Dupuis 1955).

Semenna schranka je u této nadceledi viceméné globularni, bazaln¢ mize byt invaginovana a mit tak
tvar podobny houbovému klobouku. Tato invaginace je vSak bez bliz§iho pohledu na spermatéku obtizné
viditelna a autory ¢asto opomijend. Ukazkou je napiiklad semennd schranka u druhu Probergrothius nigricornis
(Stal, 1861), kterou Kumar (1961) popisuje jako globularni a Pluot-Sigwalt (1970) ji vyobrazuje s bazalni
invaginaci.

Intermedialni ¢ast je modifikovana distalni oblast spermatékalniho duktu, ktera asociuje s bazi semenné
schranky. Je obklopena svalovymi vldkny tvoficimi vétSinou proximadlni a distalni svalové prstence s funkci
semenné pumpy. Kazdy prstenec mtize byt lemovan chitindéznim limeckem (Pendergrast 1957; Pluot-Sigwalt
1970). V piipadé celedi Pyrrhocoridae se vétSinou vyskytuje pouze proximalni limecek, distalni limecek
je piitomen jen vyjime&ng, a to napiiklad u rodti Raxa (Schaefer 1999) a Paradindymus (Stehlik 1966b). Celed
Largidae je charakteristicka absenci limecku (viz napt. Zamal & Chopra 1990, Souma & Ishikawa 2021).

Spermatékalni duktus je trubice variabilni délky a $itky a mtize byt rovny ¢i rizné stoceny. V piipadé
jeji ptitomnosti miiZe s pfidatnou zlazou bazaln€ zcela splyvat a mit tak svou proximalni ¢ast rozsifenou, nebo
s ni mize splyvat jen ¢astecné ¢i viibec (Pluot-Sigwalt 1970). Podoba spermatékalniho duktu je rodové i druhove
velmi variabilni (viz dale) a kupfikladu u rodu Dysdercus slouzi vcetné dalSich znak k rozliSeni jednotlivych

podroda (Freeman 1947; Doesburg 1968).
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4 Vnéjsi genitalie v ramci jednotlivych rodu

Tato kapitola pojednava o dosavadnich znalostech o vnéj$ich genitaliich jednotlivych rod nadéeledi
Pyrrhocoroidea. Zaméfuje se na prace, v nichz byly tyto struktury studovany podrobné a podle nich podava pro
kazdy rod jejich stru¢nou charakteristiku. V ptipadé, Ze se druhy v ramci jednoho rodu svymi genitaliemi vyrazné
lisi, poukazuje i na jejich rozdily. Vzhledem k nizkému poctu studii popisujicich ovipositor podrobné po jeho
disekci jsou zahrnuty i publikace popisujici jej jen ¢asteéné z posteriorniho pohledu bez jeho vytazeni ze samiciho
abdomenu. Seznam rodd véetné poctu jejich druhi byl prevzat z prehledu vytvotreného Hemalou (2021). Na zavér
kapitoly je uveden vycet rodl, u nichZ je morfologie vnéjSich genitalii dosud nezndma. ProtoZe je terminologie
uzivana rlznymi autory pomérné odli$na, v piiloze je zahrnuta tabulka sjednocujici terminy pouzivané vice

autory s terminy pouzivanymi v této praci (viz Tab. 1).
4.1 Pyrrhocoridae

Abulfeda Distant, 1909. Vné&jsi genitalie n€kterych druhi popsali a ilustrovali Ahmad & Abbas (1989a).
U druhti 4. indicus Ahmad & Abbas, 1989 a A. punctatus Distant, 1909 je posteriorni ¢ast dorzalni stény pygoforu
hluboce vykrojend. Falus nese Ctyfi pary konjunktivalnich piivéskli, membrandznich i sklerotizovanych.
Paramery jsou na bazi rozsitené a jejich apikalni ¢ast je zakoncena jednim zoubkem, mohou byt pokryty osténky.
Z posteriorniho pohledu jsou malé valvifery VIII daleko od sebe. Spermatéka ma nitkovity duktus, ktery se bud’
postupné rozsifuje, nebo nahle rovnou navazuje na Sirokou proximalni cast, ktera se mize opét zuzit. Autofi
predpokladaji, Ze druhy typ duktu je synapomorfii druhli A. pakistanensis Ahmad & Abbas, 1989, A. assamensis
Ahmad & Abbas, 1989 a mozna i A. indicus.

Aderrhis Bergroth, 1906. U vétSiny druht rodu, vyjma druhu 4. truncatipennis (Fallou, 1891), se nachazi
m¢élké medialni prohloubeni na ventralni sténé pygoforu pod jejim okrajem, ktery je mirné zaobleny a miva dva
medidlni hrbolky. Paramery jsou kratké a silngjsi, vnéjsi strana se ohyba a z jejiho stfedu mize vyristat tupy
vybézek. Z poloviny vnitini strany vystupuje dalsi vybézek s ochlupenou Spickou sméfujici nahoru, vybeézek
navazuje na vykrojenou vnitini ¢ast apikdlné¢ zakoncenou dvéma dolti ohnutymi zoubky nad sebou, kdy vyse
postaveny z nich mtze byt delsi a Spicatéjsi. Falus nese dva pary vétsinou sklerotizovanych dorzolateralnich
konjunktivalnich pfivéski a par membrandznich ventralnich piivéskll u baze distadlné¢ zGzené vesiky.
Z posteriorniho pohledu jsou valvifery VIII velké a maji medidlni okraje paralelni a lehce vykrojené, ty se pak
ohybaji v témet pravém uthlu do rovnych posteriornich okraji. Spermatéka ma distalni i proximalni limecek
a distalni tenkou ¢ast duktu mnohem delSi nez proximalni $irsi ¢ast (Stehlik 1965a, 1966a; Ahmad & Abbas
1986; Linnavuori 1988; Ahmad & Mohammad 1997; Stehlik & Jindra 2008a).

Antilochus Stél, 1863. Jeho ventralni okraj pygoforu je unikdtné¢ piehnuty, medialné dvojklany
a prodlouzeny tak, ze mize dosahovat az k proktigeru nebo dorzalnimu okraji pygoforu, do urcité tirovné tedy
prekryva genitalni dutinu. Toto prodlouZeni véetné piehnuti lateralniho okraje byva poseto chloupky, vyjimkou
je kupftikladu zcela holy pygofor druhu 4. similis (Stehlik, 2009). Paramery jsou na bazi Siroké (u druhu A. similis
jsou v této oblasti specificky stocené) a nesou velky plochy srpkovity vybézek, po ném se zuzuji a piiblizné
v prvni tietiné své délky se ohybaji smérem k dorzalnimu okraji pygoforu. Na rozsiteném ochlupeném vrcholu

mohou nést vétsi zoubek a jeden mensi pod nim. Paramery jsou dlouhé a mohou piesahovat i ventralni okraj
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pygoforu (Singh-Pruthi 1925; Stehlik 2005a, 2009a). Nejvétsi pozornost v rdmci studia genitalii tohoto rodu byla
vénovana druhu 4. coquebertii (Fabricius, 1803). Yang (2003, 2007) ilustroval a popsal jeho vné&jsi samci
genitalie vcetné slozité tvarovaného dvojdilného poharkovitého skleritu a falobaze i jejich konektiv.
Na neinflatovaném falu ilustroval tfi pary konjunktivalnich pfivéskd, z toho dva srostlé a par lateralnich vybeézka.
Vesika je delsi, uzka a uvnitf ni je dvakrat stoceny seminalni duktus. Zhou & Rédei (2020) u tohoto druhu
studovali strukturu ovipositoru. Valvifery VIII ve tvaru ¢tverce maji vyrazné lalokovité lateralni apodemy.
Valvuly VIII a IX jsou vétsi a trojhranné, jejich rami, paskovité a pomérn¢ dlouhé. Velké laterotergity IX jsou
nezvyklé svym vzajemnym propojenim pomoci tenké membrany, coz je typické pro taxony Coreidae
a Pentatomoidea a u rodu Antilochus se tato fize vyvinula zfejmé nezavisle. Valvifery IX jsou svymi rozsifenymi
posteriornimi ¢astmi navzajem oddéleny jen tenkou intervalvularni membranou IX a po celé své délce sristaji
s ventralni oblasti laterotergitd IX.

Armatillus Distant, 1908. Vngjsi genitalie popsali Stehlik & Jindra (2008b) u druhu A. sulawesiensis
Stehlik & Jindra, 2008. Ventralni okraj pygoforu ma malé trojuhelnikovité vykrojeni lateralné zaoblené
a vyzvednuté, ¢imz autofi tento druh odlisili od druhu 4. orthocephaloides (Breddin, 1912), jehoz ventralni okraj
pygoforu ma zakulacené vykrojeni lateralné vice zvednuté. Valvifery VIII druhu 4. sulawesiensis jsou
z posteriorniho pohledu bazalné paralelni a ohybaji se do rovnych posteriornich okrajii. Laterotergity IX jsou
medidln€ ryhované.

Australodindymus Stehlik & Jindra, 2012. Jediny druh rodu, 4. nigroruber Stehlik & Jindra, 2012,
maé dorzalng svétle ochlupeny pygofor ventralnim okrajem hranaté vykrojenym, navazujicim na ostfe zaoblené
lateralni okraje volné navazujici na dorzalni okraj. Na rozdil od ptibuzného rodu Dindymus ma paramery
neptekiizené, ventralné konkdvni, bazaln€ zizené a distaln€ siln¢ rozsitené s oblym vrcholem, kterym jsou
paramery naproti sob€. Z posteriorniho pohledu jsou valvifery VIII malé, oddélené a na posteriornim okraji oblé.
Laterotergity IX jsou destickovité, bazalng blizko sebe, tim se opé€t odlisuji od rodu Dindymus. Valvifery IX maji
ventralni a dorzalni par cernych vybézki, pficemz dorzalni par je blize u sebe (Stehlik & Jindra 2012).

Brancucciana Ahmad & Zaidi, 1986. Ventralni okraj pygoforu mé del§i medialni ochlupeny zaSpicatély
vybézek. Paramery jsou dlouhé, postupné se zuzuji a jsou zakoncené dvéma zoubky nad sebou. U druhu
B. bhutanensis Ahmad & Zaidi, 1986 byly na ilustrovaném inflatovaném falu popsany tii pary konjunktivalnich
privéski a dlouha rovna vesika. Valvifery VIII tohoto rodu jsou z posteriorniho pohledu bilateralné nesymetrické
a medidlng se prekryvaji. Laterotergity IX tvaru podlouhlého trojuhelniku s lehkym medidlnim vtlakem jsou
horizontalné¢ umisténé a dorzaln€¢ optené o valvifery VIII. Laterotergity VIII jsou redukované, avSak
u monotypického podrodu Rubriascopus Stehlik & Jindra, 2006 jsou velké a trojhranné (Ahmad & Zaidi 1986;
Ahmad & Abbas 1989b; Stehlik & Jindra 2006a, 2008b).

Cenaeus Stal, 1861. Stehlik (1965b) v ramci tohoto rodu popsal a ilustroval vnéjsi genitalie u druhil
C. carnifex (Fabricius, 1775) a C. basilewskyi Stehlik, 1965. Pygofor u druhého druhu ma rovny ventralni okraj
s lateralnimi zoubky a navazuje na vykrojené lateralni okraje, okraje pygoforu jsou interspecificky velmi
variabilni. Pravothle ohnuté paramery jsou piekiizené a svym dlouhym apikalnim zoubkem dosahuji az k opacné
sténé odkud rostou. Na dorzalni strané apikalniho zoubku se vyskytuje jesté jeden kratky a zoubek a na ventralni

stran¢ pod nim trs chloupku. Falus je zavality, jeho prvni a tieti par konjunktivalnich pfivéski a vesika ve tvaru
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»3 jsou silné sklerotizované. Spermatékalni duktus bazalné splyva s pridatnou zlazou a distalné je tizky a dlouhy,
semenna schranka ma napadny proximalni limecek a distalni limecek se nachazi na schrance.

Courtesius Distant, 1903. Pygofor rodu, popsany autory Ahmad & Abbas (1986) a Ahmad & Zaidi
(1990), ma konkavni ventralni okraj s ob¢asnou medialni trnovitou Spickou. Srpovité paramery jsou bazalné $irsi
a apikaln€¢ zuzené a zaSpicatélé. Ilustrované faly druhtt C. pakistanensis Ahmad & Zaidi, 1990
a C. quinquesignatus Blote, 1933 nesou tii pary konjunktivalnich ptivéskt, u druhu C. pakistanensis jsou
v porovnani del$i a prvni par prerasta vesiku. Konjunktiva druhu C. pakistanensis je delsi a ve stfedu ziuzena,
zatimco druh C. quinquesignatus ji ma témét ovalnou. Spermatékalni duktus je proximalné a distalné tzky,
v poloving délky je rozsifeny. Autotfi déli rod do dvou skupin, mimo jiné morfologické znaky i podle tvaru
valviferit VIII z posteriorniho pohledu. “Primitivni skupina”, zahrnujici druh C. quinquesignatus, ktery vSak nese
1 nékteré vyspélejsi znaky, ma velké valvifery VIII oblého tvaru v kontrastu s “vyvinutéjsi skupinou”, kam fadi
druh C. pakistanensis podle mensich valvifert VIII.

Damascarga Stehlik, 1980. Genitalie rodu popsal a ilustroval Stehlik (1980). Ventralni sténa pygoforu
ma v horni ¢asti dva vypouklé utvary vedle sebe, nesouci kazdy po jednom kylovity vybézek ve tvaru ocka.
Prehnuti ventralniho okraje je vyrazné naklonéno k parameram, k nimz dosahuje také medialni vybézek, ktery
je distalné trojuhelnikovité vykrojen. Druh D. kerzhneri Stehlik, 1980 ma misto vypouklin v horni ¢asti ventralni
stény pouze horizontdlni ryhu laterdln€ ohranicenou kylem Tento druh se lisi i strukturou paramer, jeZ jsou
vyrazné ohnuté a na jedné stran¢ vrcholu nesou kratsi a na druhé delsi ostry zoubek, kterym jsou blizko k sobé
v klidovém stavu a pii vyprosténi se ohybaji smérem ven od sebe. Stehlik (1980) pifipousti moZznost, Ze tento
druh by mohl reprezentovat vlastni podrod. U ostatnich druhii jsou totiz paramery ohnuté smérem ven i v klidu
a nesou pouze jeden apikalni zoubek. Vesika je uzkd, dlouhd, nepfili§ sklerotizovana a apikalné lehce ohnuta.
Velké valvifery VIII zposteriorniho pohledu piekryvaji téméf celé samiéi terminalie, jejich dotykajici
se medialni okraje jsou riznych tvard. Spermatékalni duktus u druhu D. carayoni Stehlik, 1980 je kratky a tenky,
semenna schranka ma pod sebou distalni a vétsi proximalni limecek.

Dermatinus Stél, 1853. Vé&tSina druhti plivodné fazend do tohoto rodu byla n€kolika autory pfefazena
do rodu Aderrhis (Stehlik 1965a; Linnavuori 1988; Stehlik & Kerzhner 1999). V soucasnosti zahrnuje pouze
Ctyfi druhy, o jejichz vnéjSich genitaliich kratce pojednali Ahmad & Mohammad (1997) u druhu D. /ugens (Stal,
1854). Popsali Siroky pygofor, paramery zakon¢ené dvéma apikalnimi zoubky a dva pary sklerotizovanych
dorzolateralnich a jeden par ventralnich membranoznich konjunktivalnich pirivéskd. Spermatékalni duktus
ma §irSi proximalni ¢ast a delsi tenkou distalni ¢ast.

Dindymus Stal, 1861. Rod je rozdélen do péti podrodii na zakladé vné&jsi morfologie véetné genitalnich
znakl: Dindymus s. str., Anthridindymus Stehlik, 2006, Cornidindymus Stehlik, 2005, Limadindymus Stehlik,
2005 a Pseudodindymus Stehlik, 2009, ktery se od ostatnich podrodt lisi zejména morfologii samcich genitalii
(Stehlik 2009c¢). Jeho ventralni okraj pygoforu nese dva medidlni vybézky oddélené vykrojenim. U ostatnich
podrodt je tvar ventralniho okraje velice variabilni i mezi pfibuznymi druhy v ramci jedné geografické oblasti.
U podrodu Anthridindymus je ventralni okraj pygoforu horizontalné nédpadné protazeny a muze byt zakoncen
ilemovan zoubky. Naopak velmi rtiznoroda je situace u podrodu Cornidindymus, majici vykrojeni ve tvaru
trojlistku u druhu D. griseus Stehlik, 2006, nebo naopak kulaty vybézek u druhu D. kokadanus Stehlik, 2006.
Ventralni okraj u zbylych podrodi mize byt medialné vykrojeny s né€kolika sublateralnimi zoubky, ty v§ak chybi
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naptiklad u druhu D. (Dindymus) nitidicollis Stehlik, 2006. Velmi charakteristicky je prodlouzeny ventralni okraj
s medidlnim hlubokym vykrojenim u druhtt D. (D.) bifurcatus Stehlik & Jindra, 2006 a D. (D.) sanguineus
Fabricius, 1794. Paramery podrodu Pseudodindymus jsou malé, kratké, distalné z(izené a na rozdil od ostatnich
podrodt nepiektizené, jedinou znamou vyjimkou je druh D. (D.) baliensis Stehlik & Jindra, 2008, jehoZ paramery
jsou od sebe odd¢leny medialné pieptilenym piehnutim ventralniho okraje, ¢imz se pouze dotykaji svymi vrcholy.
Ostatni podrody mohou mit paramery rizné ohnuté a tvarované, v piipadé podrodu Anthridindymus
se pod vrcholem paramer nachazi lamela. Apikalni zoubek miize byt ostry i obly (Stehlik 1965b, 2005a, 2005b,
2006a, 2009¢, 2013b; Ahmad & Abbas 1994; Stehlik & Jindra 2006b, 2007b, 2008b). Stehlik (2009c¢) ilustroval
a porovnal faly druhti D. (P.) albicornis albicornis (Fabricius, 1803) a D. (D.) brevis Blote, 1931. Oba faly jsou
Siroké a kratké. Falus zastupce podrodu Dindymus je vétsi a nese pét part konjunktivalnich ptivéski, z nichz
prvni ostry par prerista délku kratké vesiky a z jeho baze vyrtsta druhy par privéska, paty dlouhy uzsi par roste
z baze konjunktivy, na stfedu konjunktivy se nachazi par lehce protahlych skleritl, které u porovnavaného druhu
chybi. Falus podrodu Pseudodindymus ma pouze tii pary kratSich konjunktivalnich ptivéski, prvni par nepiertista
vesiku a nema ostrou $picku, druhy par neroste z baze prvniho ptivésku, ¢tvrty par piivéskl je nahrazen malymi
sklerotizovanymi vybézky na ramenech konjunktivy, vesika a piivésky tohoto druhu jsou v porovnani vyraznéji
sklerotizované. Yang (2007) pti popisu falu u druhu D. brevis zaznamenal pouze tii pary konjunktivalnich
piivéskll, z nichZ jeden popsal jako rozvétveny. Vzhledem k tomu, Ze falus studoval v neinflatovaném stavu
a po disekei, je mozné, Zze ve skuteCnosti oddélené privésky povazoval za srostlé. Ahmad & Abbas (1994)
u tff druh@l podrodu Dindymus popsali a ilustrovali na falu jen Ctyfi pary konjunktivalnich pfivéskd a zminili
podobnost ozubeného ventralniho okraje u pygoforu D. (D.) rubiginosus s pygoforem monotypického rodu
Froeschnerocoris. U vét§iny samiich termindlii ilustrovanych z posteriorniho pohledu jsou valvifery VIII
bazalné paralelni, na posteriornim okraji mirné vykrojené a blizko sebe, vyjimkou jsou napiiklad ne€ktefi zastupci
podrodu Limadindymus, u nichz jsou valvifery daleko od sebe (Stehlik 2005b; Stehlik & Jindra 2007b).
Zhou & Rédei (2020) nejpodrobnéji popsali vnitini strukturu ovipositoru u druhu D. (D.) lanius Stal, 1863.
Valvifery VIII maji tvar posteriorné protahlych desti¢ek s lateralné zaSpicatélymi apodemami. Rami valvul IX
jsou delsi nez rami valvul VIII. Valvifery IX jsou v posteromedialni ¢asti navzajem srostlé pies sklerotizovanou
intervalvularni membranu IX a dorzalné sriistaji s laterotergity IX. Spermatéku u n€kterych druht popsali Ahmad
& Abbas (1994) a Stehlik (2006a). Seminalni duktus je bazalné rozsiteny diky fuzi s pfidatnou zlazou a postupné
se zuzuje, na distalni ¢asti se mlize opét rozsifovat a Casto chybi proximalni limecek.

Dysdercus Guérin-Méneville, 1831. Rod v soucasnosti zahrnuje Ctyti podrody: Leptophthalmus Stél,
1863, Neodysdercus Stehlik, 1965, Paradysdercus Stehlik, 1965 a nominotypicky podrod Dysdercus s. str., ktery
kromé svého rozsifeni v Africe je jako jediny taxon ¢eledi Pyrrhocoridae pfirozen¢ rozsiteny i v Novém svete
(Doesburg 1968; Stehlik & Kerzhner 1999). Rozdé€leni na ¢tyfi podrody definoval Stehlik (1965b) navazanim
zejména na Freemana (1947), ktery provedl podrobny rozbor morfologie vnéjsich genitalii u tohoto rodu (vyjma
zastupcli z Nového svéta) a vyuzil jej k rozliSeni na ¢tyii druhové skupiny odpovidajici pozdéji popsanym
podrodim. Dal§imi autory, ktefi zdokumentovali vnéjSi genitdlie mnoha zastupcti byli napftiklad
Kapur & Vazirani (1960), Doesburg (1968), Qadri (2006) a Yang (2007). V pygoforu podrodt Dysdercus
a Neodysdercus se o ventralni st€nu opird lamelarni poharkovity sklerit, s nimz zcela srista medidlni vybézek

(Doesburg 1968; Schaefer 1998). Jeho tvar je mezi druhy variabilni a svou dorzalni hranou miize z posteriorniho
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pohledu ptesahovat ventralni okraj pygoforu (Qadri 2006). Tyto dva podrody se odliSuji tvarem ventralniho
okraje pygoforu. Podrod Dysdercus ma ventralni okraj lehce zvinény s parem submedialnich zoubkii, zatimco
u podrodu Neodysdercus je okraj konicky protazen s medialnim rozstépenim (Freeman 1947; Doesburg 1968).
Od téchto podrodii se zbylé dva podrody, Paradysdercus a Leptophthalmus, 1i§i medidlnim vybézkem, ktery
se od poharkovitého skleritu bazalné oddéluje a distalné se rozbiha do dvou druhové rtiznotvarnych Spicek
presahujicich okraje pygoforu (Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960; Stehlik 1965a). Pygofor byva ochlupeny
alespon zevnitf, nejvyrazn€jsi ochlupeny je u druhu D. (D.) stehliki Schaefer, 2013 (Schaefer 2013). Falus
je zavality a vétSinou nese tii pary konjunktivalnich privéskl, pfi¢emz podrod Leptophthalmus je od ostatnich
podrodi odlisny charakteristickym hac¢kem na druhém paru pfivéskl. Vesika je obvykle silné sklerotizovana,
kratka a tvarovana do pismene ,,S (Qadri & Ahmad 2009), vyjimkou je naptiklad delsi a tenci vesika u druhu
D. (P.) poecilus (Herrich-Schaeffer, 1843) (Yang 2007). Ohnuté paramery u podrodu Dysdercus nesou na vnéjsi
strané chloupky a nad nimi vétSinou dva siln€j$i dolu zahnuté apikalni zoubky, které smétuji ventrolateralné
a z lateralniho pohledu casto ptresahuji okraje pygoforu. Podrod Neodysdercus mé paramery slabsi a apikalné
zuzené; za polovinou délky paramer roste laterdlni zoubek a pod nim chloupky. Vrchol paramery je zakoncen
ostrym zoubkem, ktery vyrusta opacnym smérem, nez je umistén dolni zoubek. Paramery jsou blizko sebe
a mohou se prekfizovat. Paramery podrodt Paradysdercus a Leptophthalmus jsou mezi druhy vice variabilni,
ale vétSinou jsou zakonCeny tupou Spickou (Pearson 1932; Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960; Stehlik
1965a; Doesburg 1968). Nejpodrobnéji prostudovany ovipositor je u dvou druht, kterym se vénovali
Zhou & Rédei (2020). U prvniho druhu, D. (P.) evanescens Distant, 1902, jsou valvifery VIII ve tvaru ¢tvercl
a lateralné je lemuji vyrazné apodemy. Rami valvul VIII a IX jsou podobné délky jako u druhu Antilochus
coquebertii ale na rozdil od néj se distaln¢ zuzuji. Posteromedidlni ¢asti laterotergiti IX se navzajem nedotykaji.
Valvifery IX jsou podobného tvaru jako u A. coquebertii, ale v jejich posteriorni rozsitené ¢asti splyvaji medialné
bez ptitomnosti intervalvularni membrany. Druhym studovanym druhem je D. (P.) cingulatus (Fabricius, 1775),
ktery se 1isi pouze vétsi mezerou mezi laterotergity IX a tenkou intervalvularni membranou mezi valvifery IX.
Charakteristicka je u podrodt spermatéka. Spermatékalni duktus je u podrodu Dysdercus v porovnani s ostatnimi
kratky, nema pfidatnou zlazu, je bazalné rozsiteny a distalné tizky. U podrodu Neodysdercus je duktus bazalné
spojen se zZlazou, ta je podlouhla, zakroucena a po celé délce stejn€ Sirokd. Duktus je oproti jinym podrodim
delsi, tenky a mnohokrat rtizné stoceny. Podrod Leptophthalmus ma semennou schranku vejcitého tvaru, duktus
tenky, ne pfili§ dlouhy a je bazalné ptipojen k rovné Zlaze, ktera se distalné rozsituje. U podrodu Paradysdercus
je duktus kratky a bazaln€ spojeny s mirné sto¢enou a rovnomeérné sirokou zlazou (Freeman 1947; Gupta 1951;
Schaefer 1964; Stehlik 1965a, 1965b; Pluot-Sigwalt 1970).

Ectatops Amyot & Serville, 1843. Ventralni okraj pygoforu je mirné vykrojeny a medidlné mtize nést
maly trojuhelnikovity hrbolek. Vykrojeni okraje je z obou stran ohraniceno zaoblenymi vertikalnimi vyristky,
které se mezi druhy lisi velikosti a intenzitou ochlupeni. Lateralni okraje byvaji ostré. V oblasti pfehnuti
ventralniho a laterdlnich okraji se objevuje vyristek riznych tvart. U dosud ilustrovanych inflatovanych fald
Ahmad & Perveen (1990) byly popsany dva pary Casto lalocnatych konjunktivalnich ptivéski, jeden ventralni
sklerotizovany a jeden ventrolaterdlni par. Paramery jsou bazalné silné a apikalné se zuzuji, dorzalni strana
se lehce ohyba a ventralni strana mize byt ochlupend. Vrchol mize byt zakoncen jednim zahnutym zoubkem,

nebo byt nerovnomérné prodlouzen do dvou S$picatych ramen. Poharkovity sklerit casto nepfesahuje délku
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paramer a jeho vrchol je variabilnich tvart. Valvifery VIII jsou z posteriorniho pohledu velké, paralelni, s rovnym
az lehce vykrojenym posteriornim okrajem. Spermatéka ma proximalni ¢ast duktu $ir$i, delsi a stocenou a distalni
¢ast tenkou. Schranka u druhu E. limbatus Amyot & Serville, 1843 je na rozdil od ostatnich druhii ovalna (Blote
1931; Stehlik 1965b; Ahmad & Perveen 1990; Kerzhner & Voigt 2001; Stehlik 2006a; Stehlik & Jindra 2006c¢;
Stehlik 2007a; Stehlik & Jindra 2008b)

Euscopus Stal, 1870. Ventralni okraj pygoforu rodu je medialn¢ konkavni s ptipadnym malym hrbolkem
uprostied a lateralné protazeny a ochlupeny. Vyjimkou je druh E. rufipes Stal, 1870 s konvexnim ventralnim
okrajem. Paramery jsou kratké a apikalné zakonéené dolu zahnutym zoubkem, u druhu E. rufipes maji na vnéj$im
okraji chloupky a u druhu E. #istis Stehlik & Jindra, 2008 jsou vertikaln€ postavené a piesahuji ventralni okraj.
Falus ma dva pary sklerotizovanych a jeden az dva pary membranoznich konjunktivalnich privéskt (Blote 1932a,
1932b, 1933; Hsiao 1964; Ahmad & Abbas 1985b, 1989b; Schaefer & Ahmad 2002; Stehlik & Jindra 2008b).
Valvifery VIII jsou z posteriorniho pohledu bazalné paralelni a posteriorni okraje maji zaoblené, laterotergity IX
jsou pomérné velké. Spermatékalni duktus u druhu E. chinensis Blote 1932 je do poloviny délky Siroky a navazuje
na tenkou distalni cast. (Ahmad & Abbas 1989b; Schaefer & Ahmad 2002; Stehlik & Jindra 2003; Stehlik 2007b).

Froeschnerocoris Ahmad & Kamaluddin, 1986 =zahrnuje pouze druh F. denticapsulus
Ahmad & Kamaluddin, 1986, u n¢jz popsali a ilustrovali genitalie Ahmad & Kamaluddin (1986). Pygofor ma
vyrazn€ konkdvni dorzalni okraj a ventralni okraj s dvéma péary medidlnich zoubki. Lateralni laloky ventralniho
okraje jsou Siroké a Spicaté. Na falu jsou po parové dorzalni membranozni, dorzalni Siroké zaspicatélé, ventralni
desti¢kovité a lateralni dvoulaloéné konjunktivalni ptiv€sky. Paramery tvaru prohnuté cepele se apikaln¢ zuzuji
do dorzaln¢ ochlupeného vrcholu. Valvifery VIII maji z posteriorniho pohledu posteriorni okraj zvinény
a valvifery IX jsou kratké a lalo¢naté. Spermatékalni duktus je proximalné Siroky a distalné uzky.

Guentheriana Stehlik, 2006. Jediny druh, G. flavolineata Stehlik, 2006, ma ventralni sténu pygoforu
s dlouhym a Sirokym laterdlnim vtlakem a kratkymi ¢ernymi chloupky. Ventralni okraj je rozsahle vykrojen
a lateralni a dorzalni okraje jsou ostré. Paramery se nek#izi a po celé délce nesou medidlni lamelu, jejich vrchol
je rozsiteny a useknuty. Maly poharkovity sklerit ma na vrcholu medialni vtlak a par tenkych ramen. Valvifery
VIII z posteriorniho pohledu pfiléhaji k sobé a jejich posteriorni okraje jsou rovné. Laterotergity IX maji
v medialnim hlubokém vtlaku silné kratké cerné chloupky a jsou témét horizontdlné umisténé a pfilehlé
k proktigeru (Stehlik 2006a).

Gromierus Villiers, 1951. Vné&jsi 1 vnitini genitalie popsal a ilustroval Stehlik (1979). Ventralni okraj
ochlupeného pygoforu je oble vykrojen a ohrani¢en dvéma zoubky. Dorzalni okraj a k nému ptilehlé ptehnuti
lateralnich okrajl jsou posety malymi ¢ernymi zoubky. Medidlni vybézek je apikalné zuzeny. Paramery maji
se protahuji v tupé, dorzalné sporadicky ochlupené rameno. Paramery stoji témeét vertikalné a z lateralniho
pohledu ptesahuji okraje pygoforu. Konjunktiva nese dva anteriorni silné sklerotizované piivésky a jeden
lateralni, pouze apikaln¢ sklerotizovany. Posteriorné se na konjunktivé nachazi par lateralnich pigmentovanych
skleritti. Vesika je kratka ve tvaru Erlenmayerovy baiiky a otvor sekundarniho gonoporu je velky. Laterotergity
IX jsou dlouhé a dorzalné sristaji s tergitem obklopujicim srpkovity proktiger. Valvifery VIII se navzajem
prekryvaji a jejich posteriorni okraje jsou zvinéné. Spermatéka ma tenky a dlouhy duktus a mirné zplostélou

semennou schranku.
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Heissianus Stehlik, 2006. U tohoto monotypického byly popsany a ilustrovany pouze samici genitalie
z posteriorniho pohledu Stehlikem (2006a). Pravy valvifer VIII je ryhou rozdélen na dve casti, kde vétsi lateralni
Cast je tvarove shodna s levym nerozdélenym valviferem a mensi ¢ast ve stiedu ma téméft ovalny tvar a ¢asteéné
prekryva levy valvifer. Timto budi valvifery VIII dojem, Ze jsou trojdilné a symetrické. Laterotergity IX jsou
velké s vtlakem ve svrchni ¢asti definované horizontalnim ostrym kylem.

Indra Kirkaldy & Edwards, 1902. Stehlik & Jindra (2003) popsali pygofor a paramery u druhu /. dentipes
Stehlik & Jindra, 2003. Ventralni sténa pygoforu ma medidlné Siroky a mélky vtlak a z ventralniho okraje
medialné vystupuje trojhranny vybézek, z néhoz lateralné vyristaji bazalné spojené véjifovité usporadané bilé
chloupky. Dorzalni okraj je ostry a piehnuty pres Siroky horizontalné umistény proktiger. Sigmoidni paramery
jsou témét stejné Siroké po celé své délce a ¢astecné vycnivaji pies ventralni okraj pygoforu.

Jourdainana Distant, 1913. Pygofor ma horizontalni ryhu na ventralni sténé pod ventralnim okrajem,
ktery je dorzoposteriorné protaZen a na laterdlni okraje navazuje snizenim. Pfehnuti ventralniho a lateralnich
okraji jsou docela Siroka. Paramery jsou bazalné uzké a ve stiedu délky se rozSifuji a ohybaji, apikalné
se rozbihaji do dvou ostrych zoubkl. Valvifery VIII se z posteriorniho pohledu lehce piekryvaji, posteriorni
okraje jsou mirn€ zvinéné (Stehlik 2007¢).

Melamphaus Stal, 1868. Samci genitalie nebyly popsany. Jedina publikace podrobné se zabyvajici
vngj$imi sami¢imi genitaliemi tohoto rodu je recentni studie Zhou & Rédei (2020), kteti je popsali u druhu
M. rubrocinctus (Stél, 1863). Zaoblené valvifery VIII maji nevyrazné lateralni apodemy. Lalokovité valvuly VIII
a IX se napojuji na stejn€ dlouhé rami, avSak rami VIII se distaln€ zuZzuji a rami IX se po ziZeni na konci prudce
roz§ifuji. Laterotergity IX jsou podlouhlé a pod proktigerem medidlné splyvaji. Valvifery IX jsou
posteromedialni ¢astmi navzajem oddéleny jen tenkou intervalvularni membranou IX a k laterotergitim IX jsou
na rozdil od rodu Antilochus napojeny jen dorzomedialn€. Prstencové sklerity maji medialni okraj zvIinény
a zbylé okraje jsou zaoblené. Spermatékalni duktus mé dlouhou rozsifenou proximalni ¢ast navazujici na jesté
delsi izkou distalni Cast.

Mpyrmoplasta Gersticker, 1892. Pygofor ma u druhu M. kmenti Stehlik, 2007 ventralni okraj ostry, obly
a lehce protazeny nad ostré lateralni okraje. Piehnuti lateralnich okrajii jsou velmi Siroka a piekryvaji pfehnuti
ventralniho okraje. Stehlik (2007d) tento druh oznacuje jako nejodvozengjsi, od ostatnich druhti se mimo jiné
morfologické rozdily lisi i svym nezatazitelnym pygoforem. Jeho paramery jsou bazaln€¢ ohnuté o prehnuti
lateralnich okraji a apikalné zizené. Ahmad & Zaidi (1987a) u dvou druhti ilustrovali falus s parem ventralnich
a dorzalnich membrandznich konjunktivalnich ptivéskt. Valvifery VIII u druhu M. kmenti jsou medialné blizko
sebe a obloukem se posteriorné rozbihaji (Stehlik 2007d).

Neodindymus Stehlik, 1965. Stehlik (1965a) ustanovil tento rod pro nékteré druhy pivodné fazené
do rodt Cenaeus a Dysdercus, a predevsim pro africké druhy pivodné fazené do rodu Dindymus, ktery nyni
zahrnuje vyhradn€ orientalni a australské druhy. Pfi studiu a ilustraci pygoforu, ktery je znacné velky, otevieny
a melky, pozoroval mezi druhy rozdilné umisténi a tvar proktigeru a vesiky, podle kterych ptedlozil nékolik
urovni jejich funkcni adaptace na parazitaci. Jako primitivni typ vnitiniho uspotadani pygoforu oznacil vertikalné
umistény proktiger zcela odkryvajici otvor pro falus s kratkou zavalitou vesikou u druhu N. migratorius (Distant,
1903), v jehoz genitalni dutiné nalezl roztoce parazitujici na mékkych tkanich falu. Jako obranu pied timto

parazitismem se proktiger vyvijel tak, aby zakryl otvor pro falus. V piipadé druhu N. basilewskyi (Schouteden,

17



1957) doslo k castecnému prekryti prostfednictvim horizontalniho umisténi proktigeru, kdy byl upraven i tvar
vesiky na dlouhou a zkou ve tvaru ,,S“. Evolu¢né€ nejvyspélejsi je kompletni piekryti otvoru proktigerem
preménénym v jakousi zaklopku u druhu N. flavipes (Signoret, 1858) s vesikou vyrazné dlouhou, tenkou
a stocenou. Okraje pygoforu byvaji ochlupené véetné prehnuti laterdlnich okrajl, kterd mohou byt pokryta
malymi ¢ernymi ostny. Ventralni okraj u dvou druhti, N. pilifer Stehlik, 2006 a N. basilewskyi, které sdileji
horizontalni proktiger z poloviny zakryvajici otvor falu a dlouhou uzkou vesiku, ma kratké medialni vykrojeni
ohrani¢ené ochlupenymi vyrtstky. Stehlik (2006b) na falu druhu N. pilifer popsal tii pary vackovitych
konjunktivalnich pfivéskd, jen prvni z nich sklerotizovany. Paramery jsou bazalné ptekiizené a u nékterych druhti
maji tendenci k asymetrii, po stranach mohou byt rozsifeny az do zaSpicatélého vybézku a apikalné se zuzuji
do $picky. Samici genitalie jsou mezi druhy velmi variabilni, valvifery VIII mohou byt z posteriorniho pohledu
paralelni, ¢aste¢né se prekryvat nebo byt riznotvarmneé vykrojené (Stehlik 1965a, 2006b).

Paradindymus Stehlik, 1966. Vnéjsi genitalie rodu popsal a ilustroval Stehlik (1966b) a kromé jeho
se vénovali vnéjsi struktuie pygoforu také Bergroth (1912) a Cachan (1952). Pygofor je velky, ovalny a mé¢lky,
ventrlni a lateralni okraje jsou zaoblené, jen dorzalni okraj je medialn€ lehce vykrojeny. Proktiger je protazeny
a Siroky (Bergroth 1912; Cachan 1952). Velké paramery jsou bazalné uzké a rozsiiuji se do dvou stran. Jedna
strana je hluboce vykrojena do tvaru ,,C* a ma prodlouzeny zakulaceny vrchol s lateralnimi zoubky, druha strana
ma tvar prstovitého vybézku. Paramery jsou piekiizené v oblasti vykrojeni tak, Ze do sebe zapadaji. Toto
vykrojeni podle autora slouzi k podpote falu pii kopulaci. Velky falus nese tii pary ¢asteéné membrandznich
a apikalné sklerotizovanych konjunktivalnich ptivéski, pficemz tieti par roste paralelné s vesikou a je zakoncen
dvéma hrbolky, vesika je nezvykle dlouhd, uzka a nékolikrat stocend. Z posteriorniho pohledu se velké valvifery
VIII medialn¢ ptekryvaji a jejich posteriorni okraje se diagondln¢ rozbihaji. Laterotergity IX jsou umistény
lateralné mezi valvifery VIII a laterotergity VIII tak, ze je od sebe odd€luji. Spermatékalni duktus je bazalné $irsi
a distaln¢ se zuzuje, proximalni limecek je umistén dal od semenné schranky a distalni limecek ji bazalné
obklopuje. Prstencové sklerity jsou ovalné (Stehlik 1966b).

Paraectatops Stehlik, 1965. Rod zahrnuje jeden druh, P. ruficosta (Walker, 1873), rozliSeny na tii
poddruhy. Pygofor se nezvykle otevira posteriorné namisto dorzalné, v disledku toho je jeho ventralni okraj
je medidlng protazen ve dva za$picatélé laloky témét zakryvajici dutinu pygoforu, mezi nimiz je vykrojen prostor
ve tvaru kapky, kde jsou umistény tizké paramery. Spermatéka ma uzkou intermedialni ¢ast bez limecku a tenky
kratky duktus, ktery je distalné a proximalné rozsifen (Stehlik 1965b).

Probergrothius Kirkaldy, 1904. Stehlik (1966b) popsal a ilustroval vnéjsi genitalie rodu pro porovnéani
s rodem Paradindymus, kam presunul tfi jeho druhy. Pygofor je u rodu Probergrothius mensi s ventralnim
okrajem protazenym do Spicky a kratky proktiger je umistén horizontaln€. Falus, paramery a samici genitalie
ilustrovalo a popsalo nékolik autord (Singh-Pruthi 1925; Blote 1933; Kumar 1961; Stehlik 1966b; Pluot-Sigwalt
1970). Falus je v porovnani s rodem Paradindymus mensi, kratsi a Siroka falotéka nese par lateralnich vybézkt
mensich oproti rodu Antilochus, dva ze tii part konjunktivalnich pfivéskt jsou a spole¢né s kratkou vesikou silné
sklerotizované. Paramery jsou bazalné rozsitené, apikaln€ se ohybaji smérem k sob¢ a zuzuji do jednoho ¢i dvou
zoubkd. Na vnitfni stran€¢ mohou nést chloupky. Spermatéka ma distalni i proximalni limeéek. Kratky duktus
je bazalné §irsi a distaln€ se zuzuje. U druhu P. nigricornis (Stal, 1861) je bazalni ¢ast duktu mnohem vétsi

nez u ostatnich druhd. Velké valvifery VIII jsou z posteriorniho pohledu paralelni (Singh-Pruthi 1925; Blote
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1933; Kumar 1961; Stehlik 1966b; Pluot-Sigwalt 1970). Stehlik (1966b) pfi popisu gynatria ilustroval prstencové
sklerity a par sklerotizovanych struktur kapkovitého tvaru u baze spermatékalniho duktu, které u rodu
Paradindymus nenalezl. Kumar (1961) podrobné popsal a ilustroval reprodukéni organy druhu P. nigricornis,
kde mimo jiné zminil malé ptivésky valvifert IX, které povazoval za tfeti par valvul, toto oznaceni vsak
diskutovali Zhou & Rédei (2020) a popieli homologii téchto struktur s tfetim parem valvul vyskytujicim
se u nékterych jinych skupin hmyzu; misto toho je oznacili za analogické strukturdm nalezenym u rodu
Dysdercus.

Pyrrhocoris Fallén, 1814. Vngjsi genitalie tohoto rodu byly studovany mnoha autory piedevsim u druhu
P. apterus (Linnaeus, 1758). Jeho vnéjsi genitalie u obou pohlavi nejpodrobnéji popsali i ilustrovali Ludwig
(1926), Merle (1969), Pluot-Sigwalt (1978) a Gapon (2007), zatimco pouze pygoforu se vénoval Schaefer (1977).
Ludwig (1926) a Gapon (2007) navic ilustrovali spojeni genitalii pii kopulaci. Gapon (2007) rovnéz studoval
vzéjemnou kongruenci genitalii u vice druhli tohoto rodu s cilem zjistit, do jaké miry tyto struktury umoziuji
mezidruhovou hybridizaci. Zjistil, Ze struktury genitalii jsou mezi riznymi druhy se sympatrickym vyskytem
malo kompatibilni a do jisté miry tak zabrainuji hybridizaci, kdeZto v ptipad¢ alopatrického vyskytu nejsou
takovéto zabrany pfili§ patrné. Dalsi zna¢né studovany druh je P. sibiricus Kuschakewitsch, 1866, jehoz sam¢i
vnéjsi genitalie studoval Yang (2007) a ovipositor popsali Zhou & Rédei (2020). Pygofor ma u tohoto rodu
ventralni okraj z laterdlniho pohledu posteriorné protazeny a z dorzélniho pohledu zaobleny ¢i zvInény s mirnym
medidlnim vykrojenim, které je u druhu P. apterus svym rozmérem individualng variabilni a u nékterych jedincti
se nemusi viibec vyskytovat (Ahmad & Perveen 1987; Stehlik & Kerzhner 1999; Yang 2007). Poharkovity sklerit
je plné piipevnén k pficnému hiebenu a jeho apikalné bifidni medialni vybézek se od néj posteriorné oddéluje
(Schaefer 1977; Yang 2007). Paramery jsou bazalng rozsitené a zahnuté, apikalné se zuzuji do rovného zoubku.
Z poloviny paramery vyrlsta vyrazny vybézek, $pic¢até nebo oble zakonceny, ktery ma na sobé i pod sebou
nékolik chloupkti. Paramery se k sob¢ bazalné ptiblizuji a apikalné jsou paralelni, svymi rovnymi vrcholy sméfuji
k protazenému a rozsifenému proktigeru. Jejich postranni vybézky jsou smétuji lateralné (Ludwig 1926; Pluot-
Sigwalt 1978; Kanyukova 1982). Falus nese dva pary sklerotizovanych konjunktivalnich ptivéski, umisténych
ventralné a ventrolateralné u baze konjunktivy a dva pary membranoznich, vétSinou lateralnich ¢i dorzalnich
privésk (Ahmad & Perveen 1987; Gapon 2007). Zatimco Ahmad & Perveen (1987) o vSech ctyfech parech
pojednavaji jako o konjunktivalnich privéscich, Gapon (2007) ve své praci oznacuje sklerotizované privésky jako
,lobes™ a o membrandznich ptivécich mluvi jako o ,tubercles®. Vesika se bazaln¢ rozdéluje na sklerotizovany
gonoporalni lalok s ejakula¢nim duktem a na dorzalni lalok, ktery se apikalné ptiblizuje ke gonoporalnimu laloku
(Gapon 2007). Tyto struktury nazyvaji Pluot-Sigwalt (1978) a Ahmad & Perveen (1987) ve svych pracich
vesikou s vesikalnim neparovym piivéskem nebo vesikalni podpérnou strukturou. Ovipositor u druhu P. sibiricus
ma valvifery VIII jsou oblé a lemuji je kratké lalokovité apodemy. Rami valvul VIII a IX jsou oproti rodu
Dysdercus mnohem krat§i. Vyrazné Siroké laterotergity IX jsou od sebe oddélené proktigerem. Rozsifené
posteromedialni ¢asti valviferG IX maji rovné medidlni okraje jsou navzajem oddélené tenkou intervalvularni
membranou (Zhou & Rédei 2020). Prstencové sklerity u tohoto rodu zobrazuje (Gapon 2007) jako struktury
pripominajici tvar citronu, zatimco Zhou & Rédei (2020) je u druhu P. sibiricus ilustruji spiSe jako podlouhly

a uzky trojuhelnik. Spermatékalni duktus neni piili§ dlouhy a je tenky po celé své délce vyjma rozsitené bazalni
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¢asti u druhu P. sibiricus. Spermatéka ma mirné zplostélou semennou schranku (Pluot-Sigwalt 1978; Gapon
2007).

Pyrrhopeplus Stal, 1870. Pygofor ma okraje rovné, jen ventralni okraj mize byt posteriorné protaZen
s malym oblym medialnim vykrojenim ohrani¢enym zakulacenymi vyrustky. Lateralni okraje a piehnuti
dorzalniho okraje jsou posety malymi cernymi zoubky, coz se vyskytuje naptiklad u rodi Gromierus
a Sericocoris. Proktiger sméfuje diagonalné nahoru. Zakfivené paramery maji $ir$i bazi, dal se zuzuji a apikalné
rozbihaji do uzsiho zoubku a krat§iho zaobleného vyrtstku. Spermatéka nese proximalni i distalni maly limecek,
schranka ma tvar polokoule a délka duktu je rovna pétinasobku vzdalenosti mezi proximalnim a distalnim
limeckem (Schaefer & Nguyen 1995; Stehlik & Jindra 2003). Ovipositor u druhu P. carduelis (Stal, 1863)
studovali Zhou & Rédei (2020) a zjistili vyraznou podobnost jeho struktury s ovipositorem druhu Pyrrhocoris
sibiricus, od kterého se lisi pouze rovnym okrajem valviferti VIII a vyraznéj$im rozsifenim posteromedialni ¢asti
valviferd IX.

Raxa Distant, 1919. Schaefer (1999) na zakladé nékterych morfologickych znakti hypotetizoval
pfibuznost rodu Raxa ke skupin€ rodt Melamphaus, Probergrothius, Roscius a Antilochus. Porovnal sam¢i
genitalie s rodem Antilochus, podle kterych tyto dva rody povazoval za sob¢ nejblizsi sdilenim dlouhych uzkych
paramer a paru zakfivenych vyrustkil na ventralnim okraji. Spermatéka ma ovalnou semennou schranku, maly
proximadlni i distalni limecek a duktus sedmkrat delsi, nez je primér semenné schranky.

Roscius Stal, 1866. Pygofor a samici terminalie rodu popsali Stehlik & Jindra (2008a, 2010b) u druht
R. parvulus Stehlik & Jindra, 2008 a R. diversus Stehlik & Jindra, 2008. Ventralni okraj pygoforu je zakulaceny
a prehnuti lateralniho okraje je kolmo naklonéno do genitalni dutiny. Robert (1975) porovnal paramery, falus
a spermatéku druhti R. elongarus (Schaum, 1853) a R. brazzavilliensis Robert, 1975, pficemZ rozdily byly
minimalni. Silnd bazalni ¢ast paramer navazuje na kratké zizeni, to se dal rozsifuje a apikalné opét zuzuje
do oblého vrcholu. Vnéjsi strana je rovnd a mulze nést chloupky, zatimco vnitini strana je od poloviny
vyhloubena. Falus nese dva pary lalocnatych konjunktivalnich pfivéskl a vesika je zakoncena dvéma zobacky
zahnutymi nahoru, spodni zoubek je mensi. Z posteriorniho pohledu jsou valvifery VIII paralelni, daleko od sebe
a jejich posteriorni okraj je konkavni. Vyjma druhu R. niger Stehlik & Jindra, 2010 nejsou z posteriorniho
pohledu piili§ viditelné, nebot’ jsou zakryté ventritem VII, jejichZ posteriorni okraj je medialn¢ pfepiileny
a v takovéto podob¢ ziejmé nahrazuje funkci prvniho paru valviferd (VIII) (Stehlik & Jindra 2010b).

Scantius Stil, 1866. Pygofor rodu ilustrovalo nékolik autorti. Jeho ventrdlni okraj je konvexni,
po stranach proktigeru se na okrajich pygoforu nachazi vybézek pokryty tuhymi chloupky. Tento par vybézki
mize byt viditelny pies vétSinou vykrojeny dorzalni okraj. Piekiizené paramery jsou bazalng rozsifené a apikalné
se zuzuji do $picky, v poloviné délky se pravothle své ohybaji (Blote 1933; Stehlik 1965a; Ahmad & Abbas
1986; Ahmad & Zaidi 1989a, 1989b; Carapezza et al. 1999). Falus detailné ilustrovala Pluot-Sigwalt (1978)
udruhu S. aegyptus (Linnaeus, 1758) pfi porovnani jeho reprodukénich organd s druhem Pyrrocoris apterus,
na rozdil od kterého ma misto dvou tfi pary lateralnich konjunktivalnich ptivéskd u baze vesiky, ktera je delsi
anenese neparovy vesikalni piivések. Zaroven poukézala na nesourodou morfologii onéch struktur mezi
druhy tohoto rodu, které jsou naopak u zastupct rodu Pyrrhocoris relativné jednotné. Ptikladem jsou faly
ilustrované autory Ahmad & Abbas (1986) a Ahmad & Zaidi (1989a, 1989b), kteii popsali u riznych druht

tii nebo Ctyfi pary ¢astecné membranoznich a sklerotizovanych konjunktivalnich privéskl. Avsak jejich ilustrace
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je tieba brat s rezervou, nebot’ velka ¢ast druht, které ve svych pracich popsali jako nové a samostatné, jsou
v soucasnosti brany jako synonyma hlavné dvou druht, S. aegyptius a S. forsteri (Fabricius, 1781), pfi¢emz jimi
ilustrované genitalie se mnohdy v ramci jednoho skute¢ného druhu zna¢né lisSily. Mohammad & Ahmad (1991)
porovnali reprodukéni organy druhu S. forsteri taktéz s druhem P. apterus anékolika dal§imi druhy roda
Dindymus, Dysdercus, Probergrothius, z nichz nejblize jej ptitadili k rodu Pyrrhocoris. Velké valvifery VIII
z posteriorniho pohledu zakryvaji zbyvajici struktury genitalii a zaroven se prekryvaji navzajem. Jejich vnitini
okraje u druhu S. aegyptius, maji zvlastni vykrojeni, jehoz hloubka a Siika se spolu s velikosti paramer mezi jeho
jednotlivymi poddruhy lisi, tyto rozdily porovnali a ilustrovali Carapezza et al. (1999). Spermatéka ma mirn¢
zplostélou semennou schranku velmi kratky tenky duktus, ktery byva bazalné Sirsi (Pluot-Sigwalt 1978; Afzal
1982; Ahmad & Abbas 1986; Ahmad & Zaidi 1989a, 1989b).

Sericocoris Karsch, 1892. Pygofor ma medialné zvednuty, nebo vykrojeny ventralni okraj s parem
sublateralnich zoubki ¢i vybezkl, ktery navazuje na vyssi lateralni okraje. Pfehnuti laterdlnich okrajii byva
poseto malymi ¢ernymi osténky (Linnavuori 1988; Stehlik 2008, 2009b). Rod je rozdélen do ¢ty podrodi:
Sericocoris s. str., Depressocullus Stehlik, 2008, Sericocoriopsis Stehlik, 1965 a Pseudocenaeus Stehlik, 1965.
Vétsina druhti posledniho zminéného podrodu sem byla presunuta z rodu Cenaeus Stehlikem (1965a), ktery
je odlisil i podle morfologie genitalii. Zatimco rod Cenaeus ma paramery prekiizené s dlouhym apikalnim
zoubkem, pod kterym je trs chloupkt, u rodu Sericocoris se paramery nekiizi a jejich rozsiteny vrchol, a€ riznych
tvart,, byva dorzalné vyduty a po svych okrajich nese chloupky ¢i malé trny. Tento rod ma také oproti rodu
Cenaeus vice sklerotizovanych struktur na falu a jeho spermatékélni duktus je kratsi a silnéj$i. Podle struktury
spermatéky Ize jednotlivé podrody odlisit. Podrod Sericocoris ma vyvinutou téméf samostatnou lalo¢natou
pridatnou Zlazu, z jejiz baze roste spermatékalni duktus, baze duktu zcela srostla s piidatnou Zlazou tvoii bouli
u podrodu Sericocoriopsis, nebo tvori delsi valec u podrodu Pseudocenaeus, na ktery navazuje u druhu
Sericocoris (P.) robustus Stehlik, 2009 nezvykle dlouhy a uzky distalni duktus (Stehlik 1965a, 2009b; Pluot-
Sigwalt 1970). Valvifery VIII se v posteriornim pohledu bazalné piekryvaji a medialni okraje mohou byt
vykrojené do trojuhelnikovitého tvaru a apikalné se nad timto vykrojenim opét dotykat (Stehlik 2008, 2009b;
Stehlik & Jindra 2010a).

Schaeferiana Stehlik, 2008 je rod povazovany za vnitini skupinu rodu Sericocoris (Kment, osobni
sdéleni), s nimz kromé jinych znakl sdili také charakteristiku neptekiizenych paramer (Stehlik 2008; Stehlik
& Jindra 2011). Ventralni okraj pygoforu je medidln¢ konkd&vni, ostry se sublaterdlnimi zoubky a navazuje
na vyvysené lateralni okraje. Dorzalni okraj je nizsi a rovny. Na piehnuti lateralnich okraji se nachazi shluk
malych Cernych zoubki a dorzalné také dlouhé cerné chloupky. Proktiger je Siroky a horizontalni. Paramery
apikalng pfesahuji ventralni okraj. Jejich bazalni ¢ast vertikaln€ vybiha do Siroké rovné Casti, jejiz dorzalni strana
nese dva oblé trny, mezi nimiz je povrch jemné zubaty a ochlupeny. Tato ¢ast je pak do strany prodlouzena v tupy
trn. Z posteriorniho pohledu jsou valvifery VIII bazaln€ paralelni a dal se rozbihaji do konkavniho vykrojeni.
Valvifery IX s vyraznym oblym medidlnim vtlakem jsou odhalené, proximaln¢ Siroké a distalné se zuzuji.
Vyrazné Siroké laterotergity IX plné obklopuji proktiger (Stehlik 2008; Stehlik & Jindra 2011).

Schmitziana Stehlik, 1977. Vnéjsi genitalie popsal a ilustroval Stehlik (1977). Ventralni okraj pygoforu
je z posteriorniho pohledu vyvyseny a medialné lehce vykrojeny. Z dorzalniho pohledu lateralné klesa. Ventralni

sttna je pod ventralnim okrajem clenitd ruznotvarnymi vtlaky v zavislosti na druhu. Paramery jsou
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do asi do poloviny délky silngjsi a dal se mirn€ ohybaji do zizené a delsi ¢asti. Horni izka ¢ast je apikalné
zakonCena plochym rozsifenim, nebo hranatou Spi¢kou. Vnitini ¢ast ohnuti je poseta nékolika chloupky.
Paramery se prekiizuji a svymi vrcholy sméfuji anterolateralné. Falus nese tfi pary konjunktivalnich ptivéski.
Prvni par je maly a sklerotizovany, druhy par lalo¢naty, membranozni a jen apikalné sklerotizovany a tieti par
je maly a castecné sklerotizovany. Vesika ohnutd do tvaru ,,S“ je dlouhd a silnd. Autor oznacuje strukturu
sami¢ich terminalii u druh S. pilosa Stehlik, 1977 a S. polymorpha Stehlik, 1977 jako apomorfni. Jejich valvifery
VIII jsou umistény horizontalné tak, ze jsou témef celé zasunuté nad ventritem VII a z posteriorniho pohledu
jsou videt jen jejich posteriorni okraje. Jejich laterotergity IX srustaji s valvifery IX a tvoti sklerotizovanou
plosinu obepinajici proktiger. Na rozdil od téchto druhtit ma druh S. grandis (Stehlik, 1965) plesiomorfni znaky
ovipositoru: distalni ¢ast valvifert VIII je situovana vertikalné a z posteriorniho pohledu je viditelna a jeho
laterotergity IX nejsou z posteriorniho pohledu srostlé s valvifery IX. Kromé popisu gonangula a rami VIII a IX
autor popisuje také podlouhly sklerit, ktery propojuje ramus IX s laterotergitem IX a je distalné rozsiteny. Jeho
propojujici funkci pfirovnava k funkci gonangula a strukturu proto nazyva ,,pseudogonangulum®. Nachazi zde
také treti par slabé sklerotizovanych ovalnych valvul, ktery je zfejmé analogicky se strukturou nalezenou u rodi
Dysdercus a Probergrothius a o pravy tieti par valvul se urcité nejedna. Spermatékalni duktus je uzky, dlouhy
arovny a bazaln¢ navazuje na ptidatnou zlazu ve tvaru zarovky. Semenna schranka ma u druhu S. polymorpha
malou apikalni §picku.

Silasuwe Stehlik, 2006. Samci vnéjsi genitalie rodu popsal Stehlik (2006a) u druhu S. fenebrosus Stehlik,
2006. Ventralni okraj pygoforu je medialné vykrojeny a po stranach protazeny do velkych vybézki.
Ze stiedu lateralnich okraji vyrusta velky tupy vybézek. Falus nese dva pary konjunktivalnich piivéskt, z nichz
oba se od baze zuzuji, avSak druhy par je apikaln€ rozSiten. Vesika je kratka a apikaln€ se ohyba a rozsituje.

Syncrotus Bergroth, 1895 zahrnuje nominotypicky podrod a podrod Syncrotellus Ghauri, 1972, u jehoz
druht popsali a ilustrovali vngjsi sam¢i genitélie Ghauri (1972) a Stehlik (2005b). Prehnuti laterdlniho okraje
pygoforu je pokryto malymi trny v oblasti pfipojeni na piehnuti ventralniho okraje, ktery byva kulaté vykrojen.
Z dorzélniho okraje vyrtstd n€kolik kratkych zoubkli po obou stranach proktigeru zasahujiciho asi do tietiny
genitalni dutiny. Paramery jsou bazalné¢ Siroké a po konkdvnim vykrojeni se na vnitini ochlupené strané zuzuji.

Ohnuty vrchol je zakoncen jednoduchym nebo zdvojenym zoubkem.

4.2 Largidae

4.2.1 Larginae
4.2.1.1 Largini

Acinocoris Hahn, 1834. Pygofor ma ventralni sténu zakulacenou a pod ostrym konk&vnim ventralnim
stran¢ mohou nést zaSpicatély vybézek, po némz se opét zuzuji a pravouhle ohybaji do vyrazného apikalné
zizeného zoubku. Vnitini strana paramer je sporadicky pokryta chloupky. V pygoforu jsou paramery umistény
horizontalné tak, Zze svymi vrcholy sméfuji ven a z lateralniho pohledu ptesahuji okraje pygoforu (Doesburg

1966; Brailovsky & Barrera 1981b; Melo & Dellapé 2019). Samici vnéjsi genitalie dosud nebyly popsany.

22



Fibrenus Stal, 1861. Ventralni okraj pygoforu je medialné konkavni a jeho okraje klesaji smérem
k rovnym lateralnim okrajiim. Paramery jsou kratké, zavalité a svymi vrcholy piesahuji okraje pygoforu. Jejich
baze je uzsi a na ni navazuje SirSi ¢ast, ktera je na vnitini strané pii¢né vykrojena do zldbku shora i zdola
ohranic¢eného Cernymi ostrymi hranami. Rozsifena ¢ast nad zlabkem je pokryta nékolika chloupky a s torzi
se zuzuje smérem k vrcholu, horizontalné protazenému v kratky tupy vybézek (Doesburg 1966; Brailovsky
& Barrera 1981a, 1981b). Samici vnéjsi genitalie nebyly popsany.

Largus Hahn, 1831. Nejpocetnéjsi rod ¢eledi Largidae, v soucasnosti ¢ita ptiblizné 62 druhi (Hemala
2021), avsak podle Melo & Dellapé (2019) se ziejmé nejedna o monofylum. Morfologie pygoforu je jako
u vétsiny rodu této podceledi uniformni. Prehnuti lateralnich okraji jsou pfiblizné v poloving protazena v maly
plochy prstovity vybézek (Bliven 1959; Doesburg 1966). Nejpodrobnéji popsal pygofor Schaefer (1977) u druhu
L. cinctus Herrich-Schaeffer, 1842, kde piehnuti ventralniho okraje medialné klesa velmi tésné k vnitini strané
ventralni stény a od ni se opét zveda ve strukturu pricného hiebene, na ktery pevné navazuje poharkovity sklerit
ve tvaru Sirokého ,,V* z dorzalniho pohledu. Ten je posteriorné posety chloupky. Paramery nékolika druhii byly
ilustrovany nebo popsany v pracich Doesburg (1966), Stehlik & Kment (2010), Schaefer & Stehlik (2013)
a zejména Rosas & Brailovsky (2016). Vyska téla paramery je piiblizn¢ dvojnasobna délce vrcholu. T¢lo je méné
zavalité nez u rodu Parvacinocoris a pod vrcholem mize nést plochy lateralni lalok. Ve tfetin€ az v poloving své
délky nese diagondlni zlabek, jenz se mezi druhy lisi hloubkou, $itkou, naklonénim a umisténim. Vrchol
paramery je pravothle ohnuty do uzkého Spicatého ,,zobaku“. Pozice paramer je horizontalni, jejich vrcholy
sbihaji nad okraji pygoforu a mohou sahat az k proktigeru. Singh-Pruthi (1925) popsal a porovnal falus druhu
L. rufipennis Laporte, 1832. Vesika je dlouha a distaln€ se zuzuje. Posteriorni okraje ventritu VII a valvifery IX
jsou mirn¢ konkavni a valvifery IX jsou medidlné spojené (Doesburg 1966; Gapud 1991). Spermatéka ma uzky
a kratky duktus, ktery je rizn¢ sto¢eny (Pluot-Sigwalt 1970; Rosas & Brailovsky 2016).

Parvacinocoris Melo & Dellapé, 2019, zahrnujici dva druhy, byl odliSen od rodu Acinocoris mimo jiné
na zakladé odlisné morfologie paramer, které jsou kratsi se zavalitéjSim télem a delSim ostrym vrcholem
(Doesburg 1966, Melo & Dellapé 2019). Pygofor ma ventralni st€nu posteriorné medialné protaZzenou a ventralni
okraj je z dorzalniho pohledu konkavni. Falus se v ramci podceledi vymyka dorzalnim konjunktivalnim
privéskem ve tvaru hacku. Semenna schranka je jako u ostatnich globularni (Melo & Dellapé 2019).

Rosaphe Kirkaldy & Edwards, 1902. Coscardn & Dellapé (2006) ilustrovali pygofor a paramery druhu
R. sanmartini (Coscarén & Dellapé, 2006). Pygofor ma na ventralnim okraji malé¢ medialni vykrojeni, které
se vyskytuje 1 u druhu R. migrocapitata (Brailovsky & Barrera, 1993) (Brailovsky & Barrera 1993;
Coscaron & Dellapé 2006). Lateralni okraje jsou zaoblené. Paramery jsou ohnuté do tvaru ,,L*“ a podél vnitini
strany nesou dva malé vybeézky, které lezi horizontalné a svymi vrcholy, vertikaln€ vy¢nivajicimi ven z pygoforu,
se dotykaji (Coscarén & Dellapé 2006). Samici vnéjsi genitalie dosud nebyly popsany.

Stenomacra Stél, 1870. Pygofor ilustrovali Stehlik & Jindra (2007a) u druhu S. marginella (Herrich-
Schaeffer, 1850) jako typicky pygofor podceledi Larginae. Jeho ventralni okraj je z lateralniho pohledu
posteriorné protazen a medialn¢ zeslaben a z posteriorniho pohledu ho pfesahuji paramery. Jeho paramery byly
objektem experimentalni studie Moreno-Garcia & Cordero (2008), jejiz cilem bylo vymezit jejich funkci. Z jejich

pozorovani vyplynulo né€kolik moznosti, mezi které patfila senzoricka funkce pro orientaci a nasmérovani falu
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k sami¢im genitaliim a také zpfistupnéni samicich genitalii odkrytim jejich valvul. Autofi vyfotografovali krome
pygoforu a paramer ve tvaru srpu s lalokem na vnitini stran¢ také spojeni samcich i sami¢ich genitalii.

Thaumastaneis Kirkaldy & Edwards, 1902. Pygofor rodu ma ventralni sténu posteriorné protazenou,
prehnuti lateralnich okrajti maji blizko k piehnuti ventralniho okraje malé ouskovité vykrojeni. Skoro ve stredu
Siroké paramery s uzkou bazi se nachazi melky ptiény Zlabek ohraniceny zdola i shora silné sklerotizovanymi
hranami. Paramera se apikalné zuzuje a pravouhle ohyba do strany tak, Ze ohnuty vrchol je téméf rovnobézny
s hranami Zzlabku. Oblast mezi horni hranou zldbku a vrcholem je poseta chloupky (Doesburg 1966;
Dellapé & Melo 2007). Dellapé & Melo (2007) také popsali sklerotizovany posteriorni konjunktivalni lalok,
ktery se mezi druhy mirng 1isi tvarem. Vngjsi samici genitalie u tohoto rodu dosud nebyly popsany.

Theraneis Spinola, 1837. Ventralni okraj pygoforu je druhové variabilni, mize byt celistvé zaobleny,
mirn€ konkéavni az vykrojeny do tvaru ,,U*, nebo mit pouze malé medialni trojahelnikovité vykrojeni (Doesburg
1972; Brailovsky 1991). Nejpodrobnéji popsal a ilustroval samci genitdlie Doesburg (1972) u druhu
T. surinamensis Doesburg, 1966. Jeho paramery jsou kratké a ve stfedu zavalitého téla maji lehce ochlupeny
diagonalni zlabek ohrani¢eny sklerotizovanymi hranami. Dlouhy ohnuty vrchol je rovnobézny s hranami zlabku
a ztenceny do ostré $pi¢ky. Pod vrcholem je vnitini strana téla paramery vyvinuta ve velky hrbol pokryty
chloupky. Na kratkém falu je napojena tenka delsi vesika, ktera je apikalné jednou stocena. Ejakula¢ni rezervoar
ma komplikovanou strukturu a je silné sklerotizovany. Vnéj$im sami¢im genitaliim dosud nebyla vénovéana
pozornost.

Vasarhelyecoris Brailovsky & Barrera, 1994. Sam¢i vngj$i genitalie dosud nebyly popsény. V ramci
popisu monotypického rodu Brailovsky & Barrera (1994) kratce popsali a ilustrovali sami¢i terminalie druhu
V. ophthalmicus Brailovsky & Barrera, 1994. Jeho valvifery IX jsou kratké a medialn€ rozstépeny ventrit VII

ma z lateralniho pohledu v horni ¢asti lalokovity tvar a smérem doll se zuzuje.

4.2.1.2 Largulini

Tento tribus ustanovili Stehlik & Jindra (2007a) pro druhy, které se svou komplikovanou strukturou
pygoforu odlisuji od veskerych ostatnich rodi podceledi Larginae, jejichz pygofor ma velmi uniformni stavbu.
V soucasnosti tento tribus zahrnuje ¢tyti monotypické rody (Stehlik & Jindra 2007a; Stehlik & Brailovsky 2011).
Samici genitalie dosud nebyly popsany.

Armilargulus Stehlik & Jindra, 2007, reprezentovany druhem A. elongatus Stehlik & Jindra, 2007,
ma ventralni sténu pygoforu vyrazné zvednutou s ventralnim okrajem medialn¢ konkavnim. Toto konkavni
vykrojeni navazuje na konkavné vykrojen¢ lateralni okraje a tvoii tak z posteriorniho pohledu tii oblouky vedle
sebe. Laterdlni a dorzalni okraje a jejich pfehnuti spolu splyvaji a zakryvaji velkou ¢ast dutiny pygoforu.
Z lateralnich vykrojeni u ventralniho okraje vystupuje vzpiimeny par parandrii, kterd se k sobé apikalné
priblizuji. Parandria jsou bazalné S$irSi, uprostfed zizZena a apikalné rozsitend, dorzalni strana jejich vrcholu
je témet zplostéla. Paramery maji uzkou bazi a uprostied se rozsiiuji, pfiCemz ventralni rozsifeni je zakonceno
$pickou a dorzalni strana je prodlouzena do zkého ochlupeného zoubku ohnutého nad rozsitenou ¢asti. Tento
zoubek piesahuje okraje pygoforu a smétuje k jeho dorzalnimu okraji (Stehlik & Jindra 2007a). Samici genitalie

dosud nebyly popsany.
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Largulus Hussey, 1927. Rod zahrnuje druh L. parallelus Hussey, 1927, jehoz ventralni sténa pygoforu
je pod ventralnim okrajem vyrazné protazena, ventralni okraj je medialn€ protazeny v maly trojhranny vybézek,
na ktery submedialné navazuji vyssi vykrojené vybézky ve tvaru ,,W*. Ty se lateralné prudce snizuji a navazuji
na vykrojené lateralni okraje, které se pod uhlem sbihaji tak, Ze dorzalni okraj skoro zanika. Paramery maji
kratkou silnou bazi, od niz se jednou stranou rozbihaji do kratkého ziuzeného vybézku a druhou stranou
do dlouhého tzkého vrcholu, ktery jesté na vnitini strané nese maly lalok. Vrchol i vybézek jsou apikalné ohnuté
k sob¢ a oblast mezi nimi je konkavni (Stehlik & Jindra 2007a). Samici genitalie dosud nebyly popsany.

Neolargulus Stehlik & Brailovsky, 2011, s jedinym druhem N. excavatus Stehlik & Brailovsky, 2011,
ma ventralni okraj konkavni a izky, navazuje na silné lateralni okraje, které dorzaln¢ slabnou a navazuji na §irsi
dorzalni okraj. Paramery jsou apikalné zazené do dlouhé Spicky, presahuji ventralni okraj a smétuji anteriorné
(Stehlik & Brailovsky 2011). Samici genitalie dosud nebyly popsany.

Paralargulus Stehlik & Brailovsky, 2011, s druhem P. refillgens (Brailovsky & Barrera, 2008), popsali
Brailovsky & Barrera (2008) a Stehlik & Brailovsky (2011). Ventralni okraj pygoforu je hluboce vykrojeny
do pismene ,,U*, toto vykrojeni je silné sklerotizované a apikaln¢ ostie ohrani¢ené zarovnanymi kraji. Samici

genitalie dosud nebyly popsany.

4.2.2 Physopeltinae

4.2.2.1 Physopeltini

Delacampius Distant, 1903. Pygofor je mezi druhy uniformni. Ventralni sténa je z lateralniho pohledu
vypoukld a pod ventralnim okrajem ziZena do horizontalni ryhy. Ventralni okraj je medialné protaZen, lateralné
klesa a navazuje na konvexni laterdlni okraje. Zavalité paramery jsou ve dvou tfetinach délky rozsifeny
ve vyrazny lalok posety chloupky a apikaln¢ zizeny do kulaté $picky. V pygoforu jsou umistény tak, ze se opiraji
o oblast spojeni pfehnuti ventralniho a lateralnich okrajli a svymi vrcholy se vzajemné pfiblizuji (Ahmad & Zaidi
1987b; Stehlik 2006a; Stehlik & Jindra 2008b; Rédei et al. 2012). V nejvétsim detailu byly dosud ilustrovany
samci genitalie u druhu D. villosus (Breddin, 1901) autory Rédei et al. (2012). Ahmad & Zaidi (1987b) ilustrovali
sam¢i genitalie u druhu D. #ypicus Distant, 1903, na jehoZ inflatovaném falu popsali jeden dorzalni
par membrandznich konjunktivélnich ptivéskd. Od ostatnich rodt tribu Physopeltini tento rod odlisili podle
n¢kolika potencialné apomorfnich znakli zahrnujicich absenci sklerotizovanych konjunktivalnich piivéskd,
dvojnésobné stocenou dlouhou vesiku a také absenci postranniho laloku paramery, ktery vSak Rédei et al. (2012)
a Stehlik & Jindra (2008b) ve svych pracich u tohoto rodu ilustrovali. Samic¢i genitalie dosud nebyly popsany.

Iphita Stal, 1870. Okraje pygoforu jsou z dorzalniho pohledu konkavni a ptes ventralni okraj presahuje
zaobleny poharkovity sklerit zcela srostly s medidlnim vybézkem. Paramery maji ochlupeny lateralni lalok, mezi
nimz a vrcholem se formuje riizné hluboky vtlak. Vrchol paramery je zazeny a obly, mize byt kratky jako u druhu
1 kubani Stehlik, 2005, nebo delsi a zizeny do tupé Spicky u druhu /. heissi Stehlik & Jindra, 2008. Konjunktiva
distaln¢ nese jeden az dva pary sklerotizovanych a jeden par membran6znich piivéskil. Dlouha vesika je apikalné
jednou stoc¢end. Z posteriorniho pohledu maji valvifery IX vInéné posteriorni okraje. Spermatékalni duktus
je kratky, tenky a nékolikrat stoceny do spiraly, u kratké intermedialni ¢asti se rozsifuje (Zamal & Chopra 1990;
Ahmad & Abbas 1992; Stehlik 2005a; Stehlik & Jindra 2008b).
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Jindraia Stehlik, 2006. Tento rod zahrnuje jeden druh, J. dimorphica Stehlik, 2006, jehoz paramery jsou
kratké a sméfuji smérem k sobé&, aniz by piesahovaly ventralni okraj. Bazalné jsou Siroké a apikalné se zuzuji
do kulaté Spicky, na ventralni strané stiedu t€la roste velky ochlupeny lalok (Stehlik 2013a). Ostatni soucasti
genitalii nebyly popsany.

Physopelta Amyot & Serville, 1843 je v soucasnosti rozdélen do Ctyt podrodi: Physopelta s. str.,
Physopeltoides Stehlik, 2013, Afrophysopelta Stehlik, 2013 a nejpocetnéjsi podrod Neophysopelta Ahmad
& Abbas, 1987 (Stehlik 2013a; Souma & Ishikawa 2021). Genitalie tohoto rodu byly podrobné studovany mnoha
autory. Kumar (1968) u poddruhu P. (N.) gutta famelica Stél, 1863, popsal samici i sam¢i genitalie, které zaroven
ilustroval. Duviard (1975) v ramci studie migracnich letdi a vyvoje samicich reprodukénich organii tohoto rodu
ilustroval také spermatéky u dvou druhit podrodu Afrophysopelta. Ahmad & Perveen (1985) popsali vnéjsi
genitalie a abdomen poddruhu P. (N.) gutta gutta (Burmeister, 1834). U mnoha dalSich druhi popsali a ilustrovali
vngj$i genitalie Zamal & Chopra (1990) a Stehlik & Kment (2012). Dale také Ahmad & Abbas (1987) a Perveen
& Ahmad (1991), kteti podrod Neophysopelta povazovali za samostatny rod (obsahujici vSak pouze typovy druh
P. schlanbuschii (Fabricius, 1787)) a kromé jinych znaki jej charakterizovali také dlouhym spermatékalnim
duktem, coz vSak nyni jako typicky znak nelze uzivat, nebot’ soucasné tento podrod zahrnuje i druh P. (N) gutta
gutta (Burmeister, 1834) skratkym duktem (Souma & Ishikawa 2021). Nutno zminit také ilustrace
Stehlik & Jindra (2008b), ktefi porovnali a ilustrovali paramery u n€kolika druht. Stehlik (2013a) cely rod
zrevidoval a doplnil jej mnoha SEM snimky vnéjSich struktur pygoforu a paramer. Pozd€ji na n€j v ramci revize
rodu navéazali Souma & Ishikawa (2021) a pfispéli ilustracemi samcich i1 samicich genitalii, v€etn€ vnitinich
struktur jejich ovipositoru. Yang (2007) studoval samci genitalie P. (N.) gutta gutta. Zhou & Rédei (2020)
pfi studiu trichoforniho ovipositoru schematizovali a zdokumentovali jeho skeletomuskuldrni struktury u druhu
P. (N.) quadriguttata Bergroth, 1894. Ventralni sténa pygoforu muize byt z lateralniho pohledu zakulacena, témét
zarovnana, nebo byt svou ventralni ¢asti posteriorné vice prominentni a pod ventralnim okrajem se opét zuZovat
(Zamal & Chopra 1990). Ventralni okraj je z dorzalniho pohledu Siroce konkavni a z posteriorniho pohledu miize
byt medidln¢ lehce protazeny a piehnuty do genitalni dutiny. Pfehnuti laterdlnich okraji a ventralniho okraje
v misté vzajemného spojeni tvori konkavné vykrojeny prostor pro zaklesnuti paramer, od né&jz dal se pak prehnuti
proktiger je horizontalni a zasahuje az do poloviny pygoforu, lateralné¢ dosahuje velmi blizko k prehnutim
lateralnich okrajii. Poharkovity sklerit ma stiechovity tvar a jeho posteriorni ¢ast je bazalné lehce vypoukla
(Ahmad & Abbas 1987; Stehlik 2013a). Paramery jsou Siroké, nesou lateralni ochlupeny lalok a apikalné
se zuzuji do oblého vrcholu, jehoz tvarem lze odlisit jednotlivé podrody. U podrodu Physopelta je vrchol delsi
a uz$i, naopak u podrodu Neophysopelta je Sirsi a kratsi a zbylé dva podrody sdileji kratsi a uzsi tvar vrcholu.
Paramery u druhu P. (N.) parviceps Blote, 1931 se vyjimaji tim, Ze maji mirn¢ zizenou bazalni ¢ast a vrchol
je vice zaspicately, nez je tomu u ostatnich druhti tohoto podrodu s tupym, téméf hranatym vrcholem (Stehlik
& Jindra 2008b; Stehlik 2013a; Souma & Ishikawa 2021). Konjunktiva nese dva pary ¢aste¢né sklerotizovanych
privéska, veétsi prvni par je kiidlovitého tvaru, vyrtsta z ramen konjunktivy a je sklerotizovany pouze apikalné,
druhy, mensi a sklerotizovangjsi par, vyrusta u baze vesiky a ma tvar zaspicatélého listku. Vesika je dlouha
a apikaln€ jedenkrat stocena (Kumar 1968; Souma & Ishikawa 2021). Valvifery VIII maji tvar podlouhlého

trojuhelniku a ¢asteéné odkryvaji ostré valvuly VIII a IX. Dlouhé valvifery IX jsou navzajem spojeny Sirokou
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intervalvularni membranou IX, kterd nese Uzky sklerit. Prstencové sklerity maji posteriorni okraje pfevracené
v malé ocko. Spermatékalni duktus se mezi druhy 1isi délkou a zptisobem stoceni, avSak po celé délce je uzky
a u intermedialni casti se lehce rozsituje (Kumar 1968; Zhou & Rédei 2020; Souma & Ishikawa 2021).

Riegeriana Stehlik & Kment, 2014. Vngjsi samci genitdlie jediného druhu rodu, R. apicalis
(Walker, 1873), popsali a ilustrovali Zamal & Chopra (1990). Pygofor je ochlupeny a jeho ventralni okraj
je prehnuty do malého rozdvojeného vybézku. Paramery nesou velky lateralni ochlupeny lalok. Samici genitalie
nebyly popsany.

Wachsiella Schmidt, 1931. Rod zahrnuje jediny druh, W. horsti Schmidt, 1931. Ventralni sténa pygoforu
je konvexni a dorzalné zuzend do ryhy pod ventralnim okrajem. Piehnuti lateralnich okraji jsou v blizkosti
navazani na pfehnuti ventralniho okraje protazeny do trojuhelnikovitého vybézku tak, ze posteriorné tvoii oblast
pro zasazeni paramer. Dorzalni okraj je pfehnuty jen lateralné. Strechovity poharkovity sklerit je velky
a z dorzalniho pohledu tvofi tvar pismene ,,V*“. Paramery maji obly lalok s delSimi chloupky a jsou zakonceny
kulatou $pickou. Uzka a dlouh4 vesika se ohyb4 ale neni apikalné stoena (Stehlik et al. 2016). Sami¢i genitalie

nebyly popsany.
4.2.2.2 Kmentiini

Tento tribus stanovil Stehlik (2013a) pro monotypicky rod Kmentia Stehlik, 2013, jehoz druh K. festiva
(Fabricius, 1803) byl diive fazen do rodu Physopelta (Physopeltini). Od n&j se liSi morfologii paramer, podobnou
rodu Fibrenus (Largini) (Stehlik 2013). Paramery jsou umistény horizontdln¢ s vrcholy dorzalné ohnutymi
k sobg, presahujicimi ventralni okraj pygoforu a tvarovanymi do ostrého zoubku. Ventralni a dorzalni okraje
oblého pygoforu jsou konkavni a navazuji na vyvysené lateralni okraje. Siroky proktiger zasahuje az do poloviny
genitalni dutiny. Struktury vnéjSich samcich genitalii véetné stfechovitého poharkovitého skleritu autor
zdokumentoval SEM snimky. Duviard (1975) popsal a ilustroval vnitini sami¢i reprodukéni orgdny nevyjimaje

spermatéky s kratkym dvojit€ stoCenym tenkym duktem.

4.2.2.3 Lohitini

Monotypicky tribus zahrnuje rod Macrocheraia Guérin-Méneville, 1835, jehoz pygoforu u druhu
Macrocheraia grandis (Gray, 1832) charakterizovali Ahmad & Abbas (1985a) posteriornim lalokovitym
okrajem. Paramery jsou §iroké s ochlupenym lateralnim lalokem a apikalné se zuzuji do useknuté $picky. Vesika
je dlouha a apikaln€ jednou stocena. Autofi popsali na konjunktivé dva pary sklerotizovanych konjunktivalnich
priveéskl, par vétsich membrandznich privéskt a dalsi par sklerotizovanych ptivéski, u nichz neni z popisu
ailustraci patrné, zda se jedna o samostatny par konjunktivalnich piivéskd, nebo jestli jsou soucasti
membrandznich piivéskil. Nicméné Scudder (1959) se u tohoto druhu zminuje pouze o dvou sklerotizovanych
parech. Posteriorni okraje valviferti VIII jsou zvinéné a spermatéka ma delsi uzky duktus vicekrat stoceny

(Ahmad & Abbas 1985a; Zamal & Chopra 1990).
4.3 Rody s nepopsanymi vnéjSimi genitaliemi
Rodi, u nichz dosud nebyly sam¢i ani samic¢i vn&jsi genitalie podrobné studovany je celkem tfinact.
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U Celedi Pyrrhocoridae se jedna o nasledujici rody (v zavorce je uveden pocet jejich druhtt): Callibaphus
Stél, 1870 (3 druhy), Neoindra Stehlik, 1965 (1 druh), Piezodera Signoret, 1861 (3 druhy), Pseudindra Schmidt,
1932 (1 druh), Saldoides Breddin, 1901 (1 druh), Siango Blote, 1933 (2 druhy), Sicnatus Villiers & Dekeyser,
1951 (2 druhy). Dalsim rodem je Stictaulax Stal, 1870 (1 druh), u né€jz se Stehlik (1965b) zminil pouze o tom,
ze ma jeho pygofor dorzalni otvor pro porovnani s posteriornim otvorem pygoforu u rodu Paraectatops. Podobné
kratce zminénym je i rod Dynamenais Kirkaldy, 1905 zahrnujici jeden polytypicky druh, D. venusta (Walker,
1873), o jehoz vnéjsich genitaliich kratce pojednal Stehlik (1965b) pii porovnani s genitaliemi rodu Paraectatops
Stehlik, 1965, na rozdil od kterého ma jeho pygofor klasicky dorzalni otvor se zakulacenymi vyristky
na ventralnim okraji a vnéjsi samici genitalie ma orientovany vertikalng.

V ramci Celedi Largidae nebyla vénovana pozornost vnéj§im genitaliim rodu Lecadra Signoret, 1862
(2 druhy) z tribu Largini a u rodu Taeuberella Schmidt, 1932 (2 druhy) z tribu Physopeltini.

Dalsim je také tribus Arhaphini z podCeledi Larginae. Ten zahrnuje dva myrmekomorfni rody,
monotypicky rod Pararhaphe Henry, 1988 arod Arhaphe Herrich-Schaeffer, 1850 momentalné citajici
pfiblizn€ 26 druht (Stehlik & Kment 2011; Stehlik & Brailovsky 2016; Hemala 2021). A€ je tento rod pomérné
pocetny, o jeho genitaliich se kratce zminili jen néktefi autofi. Torre-Bueno (1942) v ramci studia druhu
A. cicindeloides Walker, 1873 u samice zaznamenal dlouhy uzky a zakfiveny ovipositor, podle jehoz tvaru
predpokladal ptizpisobeni ke kladeni vajec do substratu. Halstead (1972) pfi revizi rodu prohlizel paramery
u nékolika druhii a poukazal na jejich vzajemnou morfologickou podobnost. Paramery jsou jako u vétSiny

zastupct této podceledi paralelni a maji zaspicatélé vrcholy (Stehlik & Brailovsky 2011).
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5 Zavér

Pro priblizeni dosud nejasnych vnitinich vztahd nadceledi Pyrrhocoroidea je kromé molekularnich
fylogenetickych analyz piinosné také propojeni srovnavacich analyz nékterych morfologickych znakt, do nichz
lze zafadit i vnéjSi genitdlie. Z utvofeného piechledu morfologie vngjSich genitalii u rodi nadceledi
Pyrrhocoroidea je evidentni, Ze se jejich struktury svym vyznamem pro studium fylogeneze navzajem lisi.

Struktury pygoforu mohou byt pouzitelnym znakem pro rozpoznéni taxont na vice trovnich. Zatimco
Celed’ Largidae ma pygofor uniformniho tvaru (vyjma tribu Largulini), u Pyrrhocoridae je velmi variabilni mezi
rody a méné Casto také mezi druhy jednoho rodu (napt. Dindymus), ba i vnitrodruhoveé (Pyrrhocoris apterus).

Vybornym znakem pro rozeznani rodd, podrodd (napf. vrodech Dysdercus a Physopelta), druht
i poddruhtt (u Scantius aegyptius) jsou paramery a ze vSech struktur genitalii jsou popisovany nejcastéji.
Podceledi Larginae a Physopeltinae maji kazda typickou stavbu paramer (op€t vyjma tribu Largulini), ktera
se urodl a druht sice lisi tvarem jednotlivych struktur, nicméné zakladni stavba zlstava stejnd. Rody Celedi
Pyrrhocoridae mivaji taktéZ mezidruhové podobnou stavbu, ale mezi rody se zasadné lisi, mohou ovSem tvofit
skupiny s podobnou stavbou paramer (napt. Schaeferiana jakozto vnitini skupina Sericocoris).

Struktury falu (zv14st€ konjunktivalni piivésky) jsou taxonomicky obdobné vyznamné jako paramery,
avSak v publikacich jsou zminovany jen malo. Jelikoz je falus tvofen i mékkymi tkanémi a lezi uvniti genitalni
genitalii jej tak autofi Casto vynechdvaji. U celedi Largidae bylo falli na rozdil od ¢eledi Pyrrhocoridae
zdokumentovano minimum.

Co je vsak u obou ¢eledi popisovano jesté méng, jsou samici genitalie. Ziidkakdy je vyobrazovana vnitini
struktura celého ovipositoru. Dosud ji zdokumentovali naptiklad Zhou & Rédei (2020) u nékolika rodi celedi
Pyrrhocoridae, ktera je charakteristicka redukovanym destickovitym ovipositorem, a Souma & Ishikawa (2021)
u druh@t rodu Physopelta z Celedi Largidae, jejiz ovipositor je laciniatni. Prevazna vétSina praci popisuje
ovipositor bez disekce z posteriorniho pohledu, ale i tak je moZzné poznat rozdily hned od prvniho pohledu,
a to predevsim na posteriornich a medialnich okrajich valvifertt VIII, které jsou jak mezi rody, tak i mezi druhy
velmi variabilniho tvaru a usporadani.

Oproti ovipositoru je v ramci samicich genitalii Castéji popisovana spermatéka, ktera je variabilni
zejména tvarem duktu s piipadnou piidatnou z1azou. DalSim charakteristickym znakem jsou proximalni a distalni
limecky ptitomné u ¢eledi Pyrrhocoridae a chybéjici u celedi Largidae.

Na zavér prehledu je zminéno tfinact rodi, kterym popisy vnéjsich genitalii zcela chybi. Témét kazdy
rod obsahuje nejvyse tfi druhy, je tedy pochopitelné, ze tak malym rodiim dosud nebyla z pohledu morfologie
genitalii vénovana pozornost. Piekvapivym je ale sedmy nejpocetnéjsi rod nadceledi, rod Arhaphe Citajici
26 druhti. O jeho genitaliich se okrajoveé zminuji jen neékteré publikace, avSak podrobné je zfejmé jesté nikdo
nestudoval.

Je tedy patrné, zZe dosavadni znalosti o samcich, a hlavné samicich vnéjSich genitéliich jsou limitovany
nizkym poctem studovanych druhd. V diplomové praci bych proto méla na tento problém navézat studiem
samcich vnéjsich genitalii u dalSich rodt a druhd, nebot’ nékteré jejich struktury mohou byt vhodnymi znaky

pro studium vnitfnich vztahl v ramci nadceledi Pyrrhocoroidea a jejich jednotlivych skupin.
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7 Ptilohy

Tab. 1. Pfehled synonymnich terminti pouzivanych riznymi autory pro jednotlivé struktury vnéjSich saméich
a samicich genitalii. Tabulka uvadi vétSinu autord citovanych v této praci. V pfipade, Ze autor uziva ve svych

publikacich stale stejnych termint, jeho publikace nejsou uvedeny vSechny.

®
o]
E: Tel,'min qiltvany Termin uzivany jinymi Autofi, ktefi dany termin pouZivaji
£ v této praci autory
)
(Cachan 1952; Stehlik 1965a, 2008; Dupuis 1970; Ghauri 1972; Ahmad & Abbas
P h 1986; Zamal & Chopra 1990; Brailovsky 1991; Qadri 2006; Dellapé & Melo
ygophore 2007; Gapon 2007; Stehlik & Brailovsky 2011; Stehlik & Kment 2012; Stehlik &
Jindra 2012; Stehlik et al. 2016)
(Doesburg 1966; Schaefer 1977, 1998, 2013; Schaefer & Ahmad 2002; Stehlik
Pygofor Genital capsule 2006a; Stehlik & Jindra 2006a; Brailovsky & Barrera 2008; Rédei et al. 2012;
Souma & Ishikawa 2021; Kment 2021)
Ultimate ventral segment (Blote 1931, 1932a, 1933)
Pygofer (Bliven 1959; Linnavuori 1988)
Genital segment (Kerzhner & Voigt 2001)
Abdominal segment IX (Yang 2003, 2007)
Ventro posterior margin (Ahmad & Abbas 1986; Schaefer & Ahmad 2002; Qadri 2006)
Postero ventral border (Brailovsky 1991)
& | Ventrilni okraj Ventral rim (Schaefer 1977; Stehlik 1980, 2006a, 2008; Stehlik & Brailovsky 2011; Stehlik &
ag f Kment 2012; Stehlik et al. 2016)
g | Pygoloru Posterior margin (Stehlik 1965b; Doesburg 1966)
R Postero ventral edge (Brailovsky & Barrera 2008)
Distal margin (Stehlik 1977)
:’lc()ll;:irtkowty Cuplike sclerite (Schaefer 1977, 1998, 2013; Stehlik et al. 2016)
Poharkovity Capsular lamella (Doesburg 1968; Qadri 2006)
sklerit Inferior process (Singh-Pruthi 1925)
s medidlnim Genital plates (Yang 2003, 2007)
vybéZkem Median lobe (Zamal & Chopra 1990)
Dorsal process (Ghauri 1972)
e, Vertical process (Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960; Qadri 2006)
Medialni - ~ -
vybeek Medlovent'ral process (Lmnarvuorl 1988)
Processus inferior (Stehlik 1965a)
Median projection (Schaefer 1977, 1998, 2013; Stehlik 1980)
Piiény hi‘eben Transverse ridge (Schaefer 1977)
(Singh-Pruthi 1925; Pearson 1932; Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960;
Kumar 1961; Stehlik 1965a; Doesburg 1966; Dupuis 1970; Ghauri 1972;
Paramere Schaefer 1977; Ahma(_i & Abbas 198_6; Schaefer & Nguyen 1995; Carapezza et al.
Paramera 1999; Kerzhngr & Voigt 2001; Qz‘idrl 2006; Dellapé & Melo 2007; Gapon 2007;
Stehlik & Brailovsky 2011; Rédei et al. 2012; Schaefer & Stehlik 2013; Stehlik et
al. 2016; Souma & Ishikawa 2021; Kment 2021)
Style (Linnavuori 1988; Yang 2003, 2007)
Clasper (Zamal & Chopra 1990; Moreno-Garcia & Cordero 2008)
Shaft (Pearson 1932; Doesburg 1966; Qadri 2006; Dellapé & Melo 2007)
Télo Stem (Ghauri 1972; Souma & Ishikawa 2021)
Shank (Schaefer & Nguyen 1995; Schaefer 1998, 2013; Melo & Dellapé 2019)
z Apex (Ahmad & Abbas 1986; Kerzhner & Voigt 2001; Stehlik 2006a; Stehlik & Jindra
“E‘ 2011; Schaefer & Stehlik 2013)
g Apical/Distal spur (zl:)elz;r)son 1932; Doesburg 1966; Qadri 2006; Dellapé & Melo 2007; Schaefer
Vrcholapikilni |75 o o amatus (Stehlik 1966b, 1977; Stehlik & Jindra 2008b, 2012)
vybézek Apical tooth (Stehlik 1965a; Docsburg 1972; Qadri & Ahmad 2009)
Head (Ghauri 1972; Qadri 2006; Schaefer 2013)
Blade (Qadri & Ahmad 2009; Melo & Dellapé 2019)
Crown (Souma & Ishikawa 2021)
Dorsolateral lobe (Ahmad & Abbas 1986)
Lateral flange (Pearson 1932)
Lateralni Processus sensualis (Stehlik 1966a; Stehlik & Jindra 2008b)
vybézky/laloky Processus apicalis (Stehlik 1977)
Lateral lobe (Stehlik 2013a; Stehlik et al. 2016)
Second/lower tooth (Stehlik 1965a; Qadri & Ahmad 2009)
(Stehlik 1965a; Dupuis 1970; Doesburg 1972; Pluot-Sigwalt 1978; Yang 2003,
2 Phallus 2007; Rédei et al. 2012; Stehlik & Kment 2012; Stehlik et al. 2016; Souma &
= | Falus Ishikawa 2021)
= Aed (Singh-Pruthi 1925; Freeman 1947; Kumar 1961; Ahmad & Abbas 1986; Qadri
cdeagus 2006; Dellapé & Melo 2007; Gapon 2007; Kment 2021)
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Tab. 1. Pokracovani.

Theca (Ahmad & Abbas 1986; Gapon 2007)
Falotéka Phallotheca (Stehlik 1965a; Dupuis 1970; Souma & Ishikawa 2021)
Phallosoma (Singh-Pruthi 1925)
Phallobase (Yang 2003, 2007)
Conjunctiva (Singh-Pruthi 1925; Stehlik 1965a; Dupuis 1970; Pluot-Sigwalt 1978; Ahmad &
Konjunktiva Abbas 1986; Dellapé & Melo 2007; Souma & Ishikawa 2021)
Phallobasal conjunctiva (Yang 2003, 2007)
Conjunctival appendages (Singh-Pruthi 1925; Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960; Kumar 1961;
Ahmad & Abbas 1986; Qadri 2006; Souma & Ishikawa 2021)
Processus conjunctivae (Stehlik 1965a; Robert 1975; Pluot-Sigwalt 1978)
Konjunktivalni Tubercles (Gapon 2007)
privésky Lobes (Dellapé & Melo 2007; Gapon 2007)
Conjunctival processes (Stehlik 1965a)
2 Phallobasal conjunctival (Yang 2003, 2007)
= processes ’
= Vesica (Dupuis 1970; Doesburg 1972; Pluot-Sigwalt 1978; Stehlik 1980, 2006a; Ahmad
Vesika & Abbas 1986; Gapon 2007, Stehlik & Kment 2012; Stehlik et al. 2016)
Aedeagus (Yang 2003, 2007; Souma & Ishikawa 2021)
Processus gonopori (Stehlik 1965a, 1966b, 1977)
Ejakulaéni Ejaculatory reservoir (Singh-Pruthi 1925; Kumar 1961; Dupuis 1970; Doesburg 1972; Yang 2003,
rezervoar 2007; Stehlik 2006a; Dellapé & Melo 2007)
Endophallic reservoir (Souma & Ishikawa 2021)
Wings (Dellapé & Melo 2007)
Vyristky fﬁgg‘;ﬁﬁg‘: reservorr (Souma & Ishikawa 2021)
ejakulaé’m’ho Ejaculatory reservoir (Yang 2003, 2007)
rezervoaru outgrowths
Ejaculatory reservoir (Stehlik 2006a)
processes
Paratergite (Scudder 1959; Ahmad & Abbas 1986; Gapud 1991; Qadri 2006)
L . . (Stys 1962; Stehlik 1965a; Stehlik & Jindra 2012; Zhou & Rédei 2020; Souma &
aterotergit Laterotergite 7
Ishikawa 2021)
Lateral tergite (Kumar 1961)
. Valvifer (Kumar 1961; gtys 1962; Stehlik 1965a; Gapud 1991; Stehlik & Jindra 2012;
H] Zhou & Rédei 2020; Souma & Ishikawa 2021)
'g Valvifer Gonocoxa (Scudder 1959; Doesburg 1968; Ahmad & Abbas 1986; Schaefer & Ahmad 2002;
E- Qadri 2006)
o Gonocoxite (Dupuis 1970; Carapezza et al. 1999; Gapon 2007)
Valvula (Kumar 1961; gtys 1962; Stehlik 1979; Gapud 1991; Zhou & Rédei 2020; Souma
Valvula & Ishikawa 2021)
Gonapophysa (Scudder 1959; Dupuis 1970; Schaefer & Ahmad 2002; Gapon 2007)
Prstencové Ring sclerites (Scudder 1959; Stys 1962; Stehlik 1965a; Gapud 1991; Gapon 2007; Zhou &
sklerity Rédei 2020; Souma & Ishikawa 2021)
(Freeman 1947; Scudder 1959; Kumar 1961; Stys 1962; Stehlik 1965a, 2013a;
Spermatéka Spermatheca Ahmad & Abbas 1986; Linnavuori 1988; Schaefer & Nguyen 1995; Qadri 2006;
Zhou & Rédei 2020)
(Freeman 1947; Pendergrast 1957; Scudder 1959; Kapur & Vazirani 1960; Kumar
Duktus Duct 1961; §tys 1962; Stehlik 1965a, 2'013a; Ahmad & Abbas 1986; Zamal & Chopra
1990; Gapon 2007; Souma & Ishikawa 2021)
Ductus receptaculi (Pluot-Sigwalt 1970)
Pump (Pendergrast 1957; Stys 1962; Zamal & Chopra 1990; Qadri 2006; Qadri &
Intermedialni Ahmad 2009; Stehlik 2013a)
s cast Pars intermedialis (Pluot-Sigwalt 1970)
e Intermediate part (Souma & Ishikawa 2021)
E Svalové prstence Muscle fibers (Pendergrast 1957; Kumar 1961)
g P Rings (Stehlik 1966b, 2006a)
©n Limetky Pump flanges (Pendergrast 1957; Scudder 1959; Kumar 196_1; Stehlik 1965a, 2009b; Zamal &
Chopra 1990; Schaefer & Nguyen 1995; Qadri 2006)
Bulb (Pendergrast 1957; Kumar 1961; Stys 1962; Stehlik 1965a, 2006a, 2013a; Ahmad
& Abbas 1986; Zamal & Chopra 1990; Schaefer & Nguyen 1995; Qadri 2006)
Semenna Capsule (Gapon 2007)
schranka Capsula seminalis (Pluot-Sigwalt 1970)
Capsula seminis (Stehlik 2006a)
Apical receptacle (Souma & Ishikawa 2021)
o o Accessory gland (Freeman 1947; Kapur & Vazirani 1960)
Pfidatnd Zliza Diverticulum ductus (Stehlik 1965a; Pluot-Sigwalt 1970)
= Proctiger (Dupuis 1970; Schaefer 1977; Qadri 2006)
=)
% Proktiger Anal tube (Stehlik 1965a; Stehlik & Jindra 2006a; Stehlik & Kment 2012)
& Abdominal segment X (Yang 2003, 2007)
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