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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva strukturné-geomorfologickych charakteristikou a morfometrickou
analyzou povodi horni Otavy, které se nachazi v pohoii Sumavy. Uvodni ¢ast je zaméfena na
reSersi odborné literatury, v rdmci které je zajmova oblast zhodnocena z hlediska fyzicko-
geografickych charakteristik. ReSerSe se dale zabyva ptehledem metod strukturné-
geomorfologického vyzkumu se zaméfenim na morfostrukturni analyzu reliéfu. Strukturné-
geomorfologicka charakteristika byla provedena pomoci puklinové analyzy vybranych lokalit,
na kterych probéhlo méieni sméru puklinovych ploch a jejich sklon. Byla také provedena
analyza morfolineamentii a analyza zlomové tektoniky, na zaklad¢ které byly vymezeny
morfostruktury. Jednotlivé morfostruktury byly hodnoceny pomoci metod morfometrické
analyzy a porovnany pomoci morfostrukturni syntézy z hlediska vzajemné podobnosti ¢i

odli$nosti. Zavérem bylo v zajmovém izemi nastinén geomorfologicky vyvoj.

Kli¢ova slova

Morfostrukturni analyza, strukturni méteni, Sumava, morfometrie, morfolincamenty

Abstract

The thesis deals with the structural-geomorphological characteristics and morphometric
analysis of the Upper Otava River basin, located in the Sumava Mountains. The introductory
part is focused on the literature search, in which the area of interest is evaluated in terms of
physical-geographical characteristics. The review also deals with an overview of methods of
structural geomorphological research with a focus on morphostructural analysis of relief. The
structural-geomorphological characterization was established by means of a joint analysis of
selected sites where the direction of the joint surfaces and their slope were measured. A
morpholineament analysis and fault tectonics analysis were also done to define the
morphostructures. The individual morphostructures were evaluated using morphometric
analysis methods and compared using morphostructure synthesis in terms of their similarities

or differences. Finally, the geomorphological evolution in the area of interest was outlined.
Keywords

Morphostructural analysis, structural measurements, Sumava mountains, morphometry,
morpholineaments
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1. UVOD

Na formovani reliéfu a krajiny, tak jak ji zndme a mizeme pozorovat dnes, ma velky vliv
n¢kolik faktorii. Dnesni podoba krajiny je vysledkem dlouhého vyvoje, ktery je podminén
pusobenim endogennich a exogennich Cinitelll. Vysledkem téchto geomorfologickych procesi
je georeliéf, ktery je stale pod vlivem dalSiho kolob&hu procesti. Strukturni geomorfologie se
zabyva zkoumanim vztahi mezi vnitinim slozenim a stavbou Zemé a povrchovymi tvary
georeliéfu. Dne$ni podoba Sumavy je vysledkem Siroké $kaly procestl, které se podilely na
jejim formovani v prabehu tisicth az milionu let a skalni vychozy, které¢ zde vystupuji na

povrch, mohou byt vyznamnym ukazatelem strukturniho vyvoje této oblasti.

Tato diplomova prace si klade za cil provést zhodnoceni vyvoje georeliéfu zajmového tizemi
povodi Horni Otavy, které se nachazi v centralni oblasti pohoti Sumavy. Postupné bude oblast
charakterizovéana strukturovanou reSersi, ktera bude zamétend na hlavni fyzicko-geografické
aspekty zdjmového tzemi s dirazem na geologii, strukturni geologii, geomorfologii a
tektoniku. V ramci resSerSe bude zpracovan také piehled metod strukturné-geomorfologického
vyzkumu se zaméfenim na prehled metod morfostrukturni analyzy. V metodické ¢asti se budu
vénovat veskerym vyuzitym metodam a podkladiim, které byly pouzity pro ucely veskerych
analyz. V dalsi kapitole se budu vénovat v podkapitolach jednotlivym analyzdm z&jmového
uzemi, jako je puklinova analyza, analyza morfolineamenti a analyza zlomové tektoniky,
které jsou zpracovany pro celé zdjmové Uzemi. U puklinové analyzy se navic vénuji popisu
jednotlivych lokalit, které byly zahrnuty do terénniho méfeni. Pro potfeby morfostrukturni
analyzy jsou dale vymezeny jednotlivé morfostruktury, u kterych je uvedena struc¢na
charakteristika a zdkladni morfometrick¢é a dal§i analyzy. V diskuzi se poté zabyvam
interpretaci jednotlivych vysledkd, které jsou srovnany s pracemi dalSich autor. V zavéru

pak predstavuji hlavni diilezité poznatky, které vyplynuly z provedenych analyz.
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1.1  Vymezeni zajmového uzemi

Sumava je rozsahlé pohoii, které se nachazi v jihozapadni ¢asti Ceska a zasahuje také do
uzemi sousedniho Némecka a Rakouska, se kterymi vytvaii nejen pfirodni hranici. Priimérna
nadmotska vySka pohoti se pohybuje mezi 800 — 1 400 m a nejvyssi vrchol Ceské Casti je
Plechy s nadmotskou vyskou 1 378 m. Povodim prochazi hlavni evropské rozvodi mezi

Cernym a Severnim mofem. Jedna se o protahlé pohoti v SZ-JV sméru.

Zajmové uzemi této prace je vymezeno povodim Roklanského a Modravského potoka, jejichz
soutokem vznikd pobliz obce Modravy feka Vydra. Zijmové uzemi patii k pramennym
oblastem povodi Otavy. Uzemi se nachazi centralni ¢asti Sumavy v geomorfologickém
okrsku Kvildskych plani, které patfi k nejvyse polozenym ¢astem Sumavskych plani. Celkova

plocha povodi horni Otavy je 14,2 km?.

O kT
01020 40 60 80

Obr. 1: Vymezeni zajmového vizemi v ramci CR

Zdroj: Arcdata Praha (2016), TGM VUV (2022)
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Na obr. 2 nize mizeme vidét vySkopisnou mapu vybraného uzemi. NejvysSich hodnot
dosahuje terén v jizni ¢asti, kde nadmotska vyska €ini az 1373 m n. m. Naopak nejnizsi vysku
nad mofem vidime podél vodniho toku Roklanského potoka v €asti severni — klesa zde na 975

mn. m.

Polednik

4 vrchol
\_s povedi horni Otavy Mala S
. / 4 Mokrlvka
™\ vodni tok y
™\ vrstevnice zékladni | )
A 1 Velka

N\, vrstevnice zd@raznéna Mokriivka

ekvidistance vrstevnic 25 m

Nadmofiska vyska (m n. m.)
R

) 975

Obr. 2: Nadmorska vyska zajmového vzemi vymezené povodim Roklanského potoka
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2.  PRIRODNI POMERY SUMAVY

2.1  Geologické poméry

Pohoti Sumavy je z geologického hlediska soudasti rozsahlého komplexu Ceského masivu,
k jehoz hlavni konsolidaci doslo béhem paleozoika, a ktery tvoii nejvychodnéjsi okraj pasu
Variského vrasnéni. Cesky masiv se formoval z nejvychodngjsi ¢asti pasemného Variského
orogénu, ktery se béhem paleozoika rozprostiral od jiznich Pyreneji po stfedni Evropu.
(Hrubcova et al. 2005). Varisky orogén se formoval ptiblizné pfed 380 az 320 Ma b&hem
obdobi devonu a karbonu diky kolizi perigondwanskych mikrokontinenti s Laurasii a
vystupuje z podlozi mladsich epivariskych platformnich sedimentd (Kachlik 2003). Sklada se
pfedevsim z metamorfickych a plutonickych paleozoickych hornin. Dle Kachlika (2003) lze
Cesky masiv dale interpretovat jako heterogenni celek, ktery se sklada ze &tyi samostatnych
regiondlnich jednotek. Ty jsou rozliSovany pifedev§im specifickou stratigrafickou naplni,
tekto-magnetickym vyvojem a tektonickym omezenim vici svému okoli. V Ceském masivu
tedy mtizeme rozlisit ¢tyfi hlavni jednotky: Tepelsko-barrandienské oblast, Saxothuringikum,

Moravosilesikum, a Moldanubikum.

Zajmova oblast leZi v oblasti Moldanubika, které se nachazi na uzemi Ceskomoravské
vrchoviny, Sumavy a Ceského lesa. Samotnd Moldanubicka oblast se déli na $est oblasti,
jejichz vymezeni a polohu v ramci CR miizeme vidét na obr. 3. Zajmové tizemi pak spada do
oblasti 1b — oblast Sumavy a jiznich Cech. Moldanubikum je tektonické souvrstvi, které je
tvofené stfedné aZz vysoce metamorfovanymi horninami, které jsou protkané cetnymi
intruzemi pievazné karbonskych plutoni (Finger et al. 2007). Béhem variské kolize byla
oblast Moldanuibika nejvice mocnou ¢asti orogénu, ktera byla nasledn¢ hluboce erodovana,
jde o tzv. orogenni kofen (Zak et al. 2011). Sklada se z metamorfitii o vysokém stupni
metamorfozy, které jsou prostoupeny velkymi télesy nemetamorfovanych plutoni. Jde
o velmi heterogenni a polymetamorfni jednotku, ve které se staii metamorfiti pohybuje
v rozmezi od paleoproterozoika az po spodni karbon. Pro fadu typl hornin vSak chybi

spolehliva radiometricka data (Kachlik 2003).
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Oblast moldanubicka

Obr. 3: Moldanubicka oblast — (1a) oblast Ceského lesa, (1b) oblast Sumavy a jiznich Cech,
(Ic) Strazecka oblast, (1d) oblast Zapadni Moravy, (le) Stiedocesky pluton, (If)
Moldanubicky pluton.

Prevzato z:Chamra, Schréffel, Tyls (2005)

Moldanubikum se dale ¢leni na dvé hlavni jednotky podle geologického slozeni na spodni a
svrchni. Spodni jednotka, n¢kdy také nazyvana jednotvarna nebo monotonni, je slozena
z biotitickych pararul s pfevahou plagioklasu nad K-Zivcem a nizkym obsahem granatu
(Petranek et al. 2016). Svrchni jednotka, nazyvana téz pestrd, je sloZzena z pararul, které
obsahuji cetné vlozky krystalickych vapenct, amfibolitt, kvarcitd i grafititickych hornin. Pro
Moldanibukum je dale charakteristicky vyskyt granulitd, eklogit, ultrabazik a skarnd
(Petranek et al. 2016).

Pro Moldanubikum jsou bézné negativni anomalie, které jsou typické pro horniny s nizkou
hustotu, a také vysoko teplend metamorf6za moldanubickych hornin. Piikladem jsou granity a
granitické ruly, které tvofi hlavni geologicky zédklad Sumavy. Granity tvoii spiSe svrchni ¢ast
horninového podlozi (Bablrek 1996). Na jihu je moldanubickd jednotka ohrani¢ena
sedimenty alpskych ptedhlubni a flySovych jednotek vychodnich Alp, pod které se zanotuje.
Na jihozépadé¢ v Bavorsku se Moldanubikum nofi pod premské az mezozoické platformni
sedimenty, které jsou z Casti ovlivnény zlomovymi liniemi mlads$i faze variského orogenezu

(Kachlik 2003).
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Sumava se rozprostira v Moldanubické oblasti na zapadnim okraji stfedni ¢asti Ceského
masivu. Sumavské jihoeské Moldanubikum lze vymezit hranicemi: na SZ predstavuje
hranici StfedocCesky hlubinny zlom, na JZ pak Bavorsky kifemenny val, na V predstavuje
hranici Ptibyslavsky hlubinny zlom a severni okraj je pak pfedstavovan Ratajskou zoénou,
ktera jej odd€luje od Kutnohorského krystalinika. Jizni hranice Moldanubika zéaroven
predstavuje hranici celého Ceského masivu, ktery je zde vymezen od alpinskych orogéni.
Pfesna hranice je vSak nejasna, nebot’ se zde moldanubické horniny nofi pod terciérni

sedimenty alpské predhlubné (Chlupag, Storch 1992).

Z hlediska tektonickych pomérti se Moldanubikum déli do tfi litotektonickych jednotek, které
jsou ulozeny od strukturniho podlozi smérem vzhiru. Casto jsou od sebe obtizné rozlisitelné a
diky tomu se mlizeme setkat s nestejnym vymezenim litotektonickych jednotek u nékolika
autord (Kachlik 2003). Nejvétsi dle rozlohy je na tizemi Sumavy Ostrongské skupina, dale se
v n¢kterych oblastech vyskytuje Drosendorfskd jednotka a v jihovychodni casti mizeme

¢etnéji narazit i na Gfohlskou jednotku.

Ostrongska jednotka

Jedna se o strukturné nejnizsi a star$i jednotku, kterd je oznacovana také jako monotdnni
skupina, jelikoZ se vyznacuje celkem monotonni litologii, které je dana klastickymi sedimenty
s pivodem v hlubokomoiském prostiedi. Typické jsou pro ni vysoce metamorfované horniny.
Dle Chlupace et al. (2011) se jedna o vysokoteplotni metamorfoézu pii nizkych tlacich, ktera
odpovidd amfibolitové facii. Podle Zika et al. (2011) v Ostrongské jednotce prevazuji
prevariské siliciklastické metasedimentarni protolity, které jsou reprezentovany piedevSim
LP-HT biotity, cordieritickymi pararulami a migmatity. Z minerali zde ve stopovém mnoZstvi
mizeme nachdzet sillimanit a zfidka napfiklad také granat. U jednotvarnych jednotek
s prevahou svoru, jako napiiklad Kralovsky hvozd, mizeme najit i dvojslidné pararuly

(Kachlik 2003).

Drosendorfska jednotka

Drosendorfska jednotka neboli pestra skupina, je tvofena pestrym souvrstvim
metamorfovanych hornin, které jsou mladsiho stafi a vznikaly pii sttednich teplotach a tlacich
(MP-MT). Typicky se zde nachazi pararuly, mramor, kiemence, grafitové btidlice, amfibolity

a rizné vapenaté a kiemicité ortoruly. Drosendorfské jednotka je pravdépodobné pozlstatek
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subdukované litosférické desky, kterd byla zaclenéna do moldanubického ptikrovu (Lindner

etal. 2021).

Gfohlska jednotka

Je povazovana za nejvyssi strukturni jednotku moldanubika. Je horninové velmi riznoroda
s pievahou vysoce kvalitnich felzickych rud, migmatt nebo vrstevnatych magmatickych
amfibolitd. V mens$i mife miZeme najit i pfidruzend plastova télesa, ktera jsou tvorena

granatovymi a spinelovymi peridotity, pyroxenity a eklogity (Hasalova et al. 2008).

Severozapadni oblast Sumavy, kam spada i zajmové Gzemi této prace, je tvofeno predeviim
migmatickymi rulami monoténni jednotky, pficemz ostatni typy hornin se vyskytuji
minimalné. Vyjimkou je jednotka s ndzvem Kralovsky Hvozd, kterd se nachazi na severu této
severozapadni &asti, mezi Zeleznou Rudou a Nyrskem. Smérem k jihozipadu mira
metramorfozy hornin na Sumavé klesa. Tato jednotka je tvofena pievazné horninami, které
jsou oproti okolnim jednotkdm jen mirné metamorfovany, jako jsou svory s piimési slidy a
kiemene a fylity. Severozipadni oblast Sumavy je dale protnuta tfemi intruzivnimi

granitovymi masivy, jmenovité prasilsky, vydersky a strazny pluton. (Babtirek 1996)

Vydersky pluton pfedstavuje vyznamnou ¢ast zajmového Gizemi. Jedna se o granitoidni téleso
variského stafi, které je soucasti moldanubického plutonu a tvofi s prasilskym plutonem jeho
zapadni &asti (Zacek, Babirek 2007). Jedna se o hlubinné t&leso, které je souvisle propojeno
s okolnimi plutony. Je sloZen z vétSiny stiedné zrnitymi biotitickymi granity az granodiority
s vyrostlicemi Zived (Zagek, Babtirek 2007). Mezi Modravou a Zeleznou Rudou piedstavuje

1 diky svému odolnému slozeni vrcholovou patet Sumavy.

V z4ymovém Uzemi dle obr. 4 prevazuji metamorfované horniny, které jsou predstavované
hlavné riznymi typy granitii, granodioritii, které tvoii hlavné severozdpadni ¢ast a migmatit
az pararul, které se nachazi vice v jihozépadni €asti. Ve sniZeninach se nachazeji organické
sedimenty vyplnéné raSelinou. V oblastech rozsahlejSich svahi se nachazeji svahoveé

sedimenty a v blizkém okoli vodnich tokt se nachazi fluvidlni sedimenty.
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granit az granodiorit

~ stromatiticky biotiticky migmatit ——— km
migmatit 0 2

pararula az migmatit

Obr. 4: Geologické poméry povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), CGS (2019), viastni zpracovani
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2.1.1 Tektonické poméry a strukturni charakteristika

Vliv morfostruktury na vyvoj reliéfu

Velky vyznam pro vyzkum hlavnich etap strukturné-geomorfologického vyvoje ma sledovani
morfostrukturniho vyvoje daného Uzemi. Rozdily v morfologii dané oblasti zaviseji na
rizném vyvoji struktur, kdy mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské klry existuje uzka
vazba. Dle Demka (1987) jsou strukturni tvary reliéfu pfimo zavislé na morfostruktufe, jejiz
vyvoj je dany vyvojem reliéfu a jednotlivymi strukturami zemské kary. Morfostrukturu dale
oznacuje jako strukturné geologicky zaklad reliéfu (horniny a vlivy tektoniky), na kterém pak
vlivem neotektoniky a exogennich procesti vznikd georeliéf. Demek (1987) pak rozliSuje
morfostruktury na aktivni a pasivni, kdy pasivnimi morfostrukturami oznacuje horniny a vlivy
star$i tektoniky. Aktivnimi morfostrukturami oznacuje neustaly proces tektonickych procest,
tedy pohybu litosférickych desek, ktery zapticiniuje riizné rychlé cykly tektonické deformace.
Ty diky rliznym spojitym 1 nespojitym tvarim a riznym rozmériim zpusobuji horizontalni a
vertikdlni zdvihy a poklesy jednotlivych segmenti zemské kliry, mezi nimiz pak vznikaji

zlomové struktury a tektonické poruchy.

Tektonické poméry

Hlavni horotvorna konsolidace Ceského masivu probihala b&hem variského vrasnéni, kdy se
jednalo o vrdsno-zlomové pohotfi. VétSina pozdéjSich pohybit byly nasledné kiehké
deformace, které reagovaly na zmény napéti. Nékteré vzniklé zlomové linie vznikaly jiz
béhem vrasnéni a pozdé&ji byly reaktivovany béhem pozdnéjSich tektogenezi. V Moldanubiku
probihalo obdobi vzniku tektonickych poruch pred 280 az 490 Ma lety, coz dokazuje
prevazné variské stari (Kachlik 2003).

Pro z&padni ¢ast moldanubika jsou charakteristické dva hlavni sméry tektonickych linii.
Prvnim z nich je JZ— SV smér, ktery odpovida prevazujicimu sméru vrasnéni. Druhy smér
muizeme pozorovat v okrajovych Castech, kde se vyskytuje SZ-JV smér tektoniky, ktery
miiZzeme pfevazné pozorovat v oblasti Sumavy, piikladem mize byt i Posumavsky zlom
(Kodym 1961). Tento zlom se nachazi na rozhrani Sumavy a jejiho podhiii a tdhne se od
Hartmanic k Nyrsku, kde pokracuje dal na SZ, kde se postupné ztraci (Misaf et al. 1983),
(Hartvich 2004). V prostoru tohoto zlomu se vyrazné méni JZ— SV sméry foliace Sumavského

a ¢eského Moldanubika na sméry SZ— JV, které jsou typické pro jihozapadni ¢ast Ceského
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masivu. PoSumavsky zlom pravdépodobné vznikl az po variské konsolidaci moldanubika,
muze se tedy jednat o piiklad vlivu pozdnéjsi tektogeneze vlivem alpsko-himaléjského
vrasnéni (Hartvich 2004). Dle Hartvicha a Valenty (2011) je okoli PoSumavského zlomu silné
ovlivnéno tektonikou, ktera je vSak dnes piekryta erozné-denudacnimi prvky
geomorfologického vyvoje. Zlomovou tektoniku Ize vSak stale najit, naptiklad pfi zkoumani

usporadani fi¢ni sit¢ nebo podélnych profilti vodnich toki.

21



2.2 Geomorfologické poméry

2.2.1 Geomorfologické ¢lenéni

Zajmové tzemi i Cesky masiv svoji polohou spadaji do geomorfologické provincie Ceska
vyso¢ina, ktera se rozprostira po vét§iné uzemi CR a spadd sem i vétSina hrani¢nich pohofi,
krom Karpat. Ceské vyso¢ina se dale déli na Sest hlavnich geomorfologickych subprovincii.
Jednou znich je Sumavska subprovincie, kterd se rozprostird pfes uzemi Sumavy az
k Ceskému lesu. Ztéto subprovincie se dale ¢&leni geomorfologicka oblast Sumavska
hornatina, kterd se vymezuje na vrcholové partie Sumavy a Novohradskych hor.
Geomorfologickym celkem zajmové oblasti je Sumava. Jedna se o protahlé pohoii SZ —JV
sméru. Z bavorské strany je ponékud piikiejsi a na severovychodé¢ diky cetnym sedimentiim
se pozvolna uklani do Sumavského podhiifi. V nejvyssich polohach, tedy samotné klenbé
pohoti, miizeme najit poziistatky zarovnanych ploch tzv. Sumavské plang, na kterych jsou
dnes rozsahla raselini§té. Okrajové &asti Sumavy (JV a SZ) jsou jiz rozélenény erozi vodnich
tokl a nachdzi se zde &etna hluboka udoli. Reliéf Sumavy je do znaéné miry prekryt mocnou
vrstvou kvarternich sedimenti, které v mnohych ptipadech zakryly piipadnou tektonickou
aktivitu. V této oblasti se mizeme Casto setkat s glacidlnimi a periglacialnimi tvary reliéfu,
jako jsou ledovcova jezera nebo tory. Zajmova oblast spadd do geomorfologického podcelku

Sumavské plané a dale do okrsku Kvildské plané (viz tabulka 1) (Demek et al. 2006).

Tab. 1: Geomorfologické clenéni dle Demka et al. (2006)

systém Hercynsky

subsytém Hercynska pohofi
provincie Ceska Vysotina
subprovincie I Sumavska

oblast IB Sumavska hornatina
celek IB-1 Sumava

podcelek IB-1A Sumavské plang
okrsek IB-1A-1 Kvildské plané

Velky vliv na dne$ni podobu reli¢fu ma vyvoj ve starSim kenozoiku, kdy se podnebi zacalo
stavat susSim a chladnéj$im a zaroven se projevovaly neotektonické pohyby. Diky tomu doslo
k vyraznému rozc¢lenéni georeliéfu, ktery byl v té dobé zarovnany. Erozni a transportni

procesy dosly az na bazalni zvétravaci plochu, kterd byla obnazena, a diky odnosu cetného
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materialu krajina dostala podobu dne$ni holoroviny. Na tzemi Sumavy doslo ke vzniku
nékolika aktivnich morfostruktur. Ve sméru JV — SZ vznikla megaantiklinala, ktera

predstavuje zdvihajici se vétev moldanubického plutonu (Albrecht 2003).

Dle Albrechta (2003) piedstavuji linii antiklinaly vrcholky: Vitkliv kdmen, Smr€ina, Plechy,
Strazny, Luzny, Roklan, Falkenstein, Jezerni hora a Ostry s dal§imi okolimi vrchy nad
1300 m n m. Na tuto antiklinalu navazuje megasyklinéla, jejiz prabéh vede od udoli Uhlavy a
Kiemelné k oblasti horniho toku Vltavy, ve které se nachdzi i vyrazna zlomova linie. Ri¢ni
udoli maji prevazné typicky Sumavsky JV — SV smér a jsou celkem Siroka s plochymi dny,
ktera jsou vyplnéna kvartérnimi sedimenty. Na dolnich tocich tyto feky maji mirngjsi sklon a
vice meandruji. Udoli jsou zde vice zahloubena az kafionovita se svahy, které maji sklon i nad
20°. V Sumavském podhiii, které je uklonéné na severovychodni stranu, mizeme nalézt
vyrazné erozni modelace terénu, s riznou vyskovou €lenitosti. To je dano pfedev§im riznou

geomorfologickou odolnosti hornin. Miizeme zde nalézt nékolik sut'ovych svahi a rokli.

Sumavské plang, které se rozprostiraji v hornich &astech povodi Vydry a Kiemelné,
pfedstavuji planac¢ni roviny. Jednd se o hladké plochy, které jsou vysledkem erozné
zvétravacich procestt a o pozistatky paleogennich zarovnanych povrchi, které tvofily
souvisly rovny terén pouze s malymi vycnélky. Zarovnané povrchy mohou byt vyznamnym
stratigrafickym ukazatelem po roz¢lenéni povrchu vertikalnimi pohyby (Blahova, Kiizek

2007).

cvwvr

a Modravského potoka v nadmotské vySce 975 m n. m. Tato oblast se nachazi v jadrové Casti
Sumavy pfevazné ve vyse zmiiiovanych poziistatcich zarovnanych ploch tzv. etchplén. Vyssi
polohy se nachézeji v zapadni ¢asti v okoli Poledniku, které se smérem k Modravskym planim
vyznacuji vys$i sklonitosti a dale také na vychodé, kde se nachazi vyznamna antiklinéla Malé
a Velké Morktvky a Luzného. Hibety vrchol jsou také zarovnané a jsou roz€lenéné ne piilis

hlubokymi tidolimi, ve kterych se ¢asto nachéazeji raselinisSte.
V povodi Roklanského a Javoiiho potoka mizeme najit vrstvy pleistocennich a holocennich

aluvialnich sedimenti. Na vychodu az severovychodu je zajmové izemi ohrani¢eno pomérné

zahloubenym udolim Modravského potoka a déle na sever udolim Vydry.
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Sklonitost reliéfu pro zajmové tizemi lze vidét na obr. 5. Sklon reli¢fu nad 15° mizeme
pozorovat pfedev§im podél vodnich toki, celkové vSak prevazuje v celé sledované oblasti

sklonitost od 0 do 5° (odstiny zelené barvy) spolu se sklonem 5-15° (barva zluta).

N\ vodni tok
N\ vrstevnice zakladni
M\ wrstevnice zdBraznéna

ekvidistance vrstevnic 25 m
Sklonitost (°)
o-2
I 2-5
5-15
[ 15-25
[ nad 25

Obr. 5: Sklonitost reliéfu v povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), vlastni zpracovani
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Mapu znazoriujici orientaci svahll v oblasti povodi horni Otavy mizeme vidét na obr. XX
nize. V Uzemi se nachazi jak roviny, tak svahy severni, jizni, vychodni, zapadni, a také

severo- a jihovychodni a severo- a jihozépadni orientaci.

Orientace
© rovina s
. sever
[ severovychod
= \";zci?dh g ™ povodi horni Otavy
OVYCNO
- ]h i /\} vodni tok
i
10 jihozapad " vrstevnice zakladni .
m
. zapad ™\ rstevnice zdiiraznéna 0 5
severozapad ekvidistance vrstevnic 25 m

Obr. 6: Sklonitost reliéfu v povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani
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2.2.2 Geomorfologicky vyvoj

Vyvoj Ceského masivu

Cesky masiv se vyznaduje typickym platformnim reZimem v obdobi druhohor a prvohor, tj.
malou intenzitou tektonickych pohybii a mirnou diferenciaci reliéfu. Tento rezim se projevil
strukturni kompatibilitou a morfologickou uniformitou masivu, pficemz nadmotiské vysky
tohoto plochého povrchu (vétSinou peneplénu s mocnym regolitovym plastém) se pohybovaly
od 0 do 200 m n. m. Dnesni relié¢f Ceského masivu se vyvinul z vétsi ¢asti v neotektonickém

obdobi (svrchni oligocén az ¢tvrtohory) (Demek 2003).

Cesky masiv patiil na podatku kenozoika k reliktiim variského vrasnéni. Tyto relikty
ptedstavovaly vyvySené elevace, které byly obklopeny poklesdvajicimi panvemi. Ty byly
pravidelné nebo trvale zaplavovany transgresi mote Thetys. Probihajici Alpinské vrasnéni se
v Ceském masivu projevilo nepiimo, kdy dochazelo spi$ k vertikalnim pohybtim (zdvihtim ¢&i
poklestim). Nejvétsi projevy byly v podobé tektonické aktivity predevsim v podobé vyklenuti
a naslednym vznikem zlomovych oblasti. Z klimatického hlediska se cela oblast zacala, diky
pohybu tektonickych desek, posouvat smérem na sever ze subtropického pdsma do mirného a
celkové tak zacalo dochazet k ochlazovani. Dochézelo sice k ur¢itym klimatickym vykyvim,

nicméné v pliocénu pievazovalo jiz vyrazné ochlazeni (Chlupac et al. 2011).

V mlad$im kenozoiku dochédzi ke stfidani glacidll a interglaciali, stim také zména
klimatickych a zvétravacich podminek. Diky pravidelnym cyklim stfidani klimatu vznika
v kvartéru velké mnoZzstvi zvétralinového plasté a svahovin, které v podobé sedimentti urcuji

charakter tohoto obdobi.

Na tUzemi moldanubika se mlad$i kenzoikum projevuje v podobé glacidlnich a
extraglacialnich sedimentii, kdy se uzemi nachdzelo v predpoli kontinentidlniho zalednéni
v tzv. periglacialni zon&. Na tizemi Ceského masivu zasahovalo kontinentalni zalednéni pouze
pfi salském a elsterském zalednéni v severnich okrajovych ¢astech. Na tizemi CM jsou
prokézané tvary tzv. horského zalednéni na Sumavé v podobé glacidlnich jezer, které se
nachazeji v karovych oblastech. Pfevazna ¢ast moldanubika se fadi do tzv. denudacni oblasti,
kde dochazelo hlavné k vyraznym zvétrdvacim procesim a odnosu materidlu smérem do

nizin. Jednd se hlavné o morfologicky vyssi urovné reliéfu, tedy pahorkatiny a hory.
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V periglacialni oblasti vznikaly eolické a fluvialni akumulace, pfi¢emz vyrazné jsou procesy
mechanického zvétravani, které vytvari ostré morfologické tvary. Vyznamna pro morfologii
naseho tizemi byla i pfitomnost permafrostu a fazové pirechody bodu mrazu. Z obdobi glaciala
pochézi také cCetna deluvia, kterd se vyznaCuji mensi velikosti klastti, které jsou také vice
ostrohranné. Z obdobi interglacidli mizeme nachézet mocna spiSe balvanovitd deluvia.
Holocenniho stafi byvaji deluviofluvialni ulozeniny, které lemuji Gipati svahti, ¢asto v podobé¢

aluvialnich kuzela s ptipadnym zvrstvenim (VIcek et al. 2016).

Vyvoj Sumavy

Hlavni horotvorné procesy vznikaly béhem variského vrasnéni zhruba pred 380-280 miliony
let. Po jeho ukonceni az po konec druhohor dochézelo, diky intenzivnim zvétradvacim a
eroznim procestiim, k vytvareni zarovnanych povrchii s mocnym zvétralinovym plastém.
Povrch byl pozdéji reaktivovan neotektonickymi pohyby vlivem alpského vrasnéni béhem
terciéru. Kiidovy zarovnany povrch byl roz¢lenén a zvétralinovy plast byl do zna¢né miry

odnesen az na Urovei bazalni zvétravaci plochy (Albrecht 2003).

V mlad§im kenozoiku prodélala Sumava vyrazné modelaéni zmény vlivem pleistocénnich
cyklt zalednéni a vyrazného mrazového zvétravani prilehlych oblasti. Pozorovat zde mizeme
tvary jako napf. mrazové sruby a kamennd mote. Ve vysSich polohidch vznikaly béhem
wiirmského zalednéni horské firnové ledovce, které se nachazely spiSe na severovychodni
zavétrné strané pohoti, kde jsou lepSi podminky pro akumulaci snéhu. Pfibliznd nadmotska
vySka snézné ¢ary béhem obdobi glacialli se pohybovala mezi 925 az 1 145 m n. m., pficemz
nejvetsi rozlohu mélo zalednéni béhem wiirmského glacidlu, kdy odhadovana rozloha byla
pies 600 m? (Krause, Margold 2019). Tyto ledovce zde vyhloubily n&kolik karovych oblasti,
které jsou dnes zaplaveny vodou a jsou znich zndma ledovcova jezera. Tato jezera jsou
hrazena morénovymi valy a jsou pomémé mélkd a stale dochézi k jejich zasedimentovani.
Jezerni stény jsou velmi strmé plochy skalniho podloZi a nesou znamky ledovcovych ohlazi.
Vyznamna jsou pro Sumavu vrchovisté neboli mélké prohlubné, ve kterych se drzi voda a

tvofi se raselina Mentlik (2004), Krause, Margold (2019).
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2.3  Hydrologické poméry

Sumava je vyznamnou hydrologickou oblasti, prochazi ji hlavni evropské rozvodi, které
oddéluje umoti Severniho more a Cerného moie a prameni zde mnoho vyznamnych fek.
Povodi Severniho mofe odvodiiuje Vltava, ktera zde prameni. DalSi vyznamnou fekou
Sumavy je Otava, ktera odvodiiuje piedeviim zapadni ¢ast pohoti. Jeji zdrojnice jsou feky
Vydra a Kfemelnd, pficemz Vydra vznikd soutokem Roklanského a Modravského potoka

v obci Modrava.

Zajmové uzemi Roklanského a Modravského potoka se nachazi v centralni ¢asti pohofti
Sumavskych plani. Mala ¢ast povodi zasahuje pfes hranice do Némecka. Piedstavuje
vrcholovou pramennou oblast povodi, ¢emuz odpovid4 i1 charakter menSich tokd. Koryta
vodnich tokd jsou pievazné $térkova az balvanovita. Udoli jsou spise mélka, coZ je dano
vyvojem fic¢ni sit¢, u které¢ je nejvyznamnéjSim Cinitelem zpétnd eroze, kterd nedosahla
centralni ¢asti. Viditelna je spiSe ve spodné&jSich ¢astech toki, kde se nachazeji hluboka udoli,
napiiklad stfedni tok Vydry. Plocha povodi Roklanského potoka je podle Jelinka (2006)
47,88 km? a délka toku je pfiblizné 13,57 km.

Tab. 2: Zakladni hydrologické udaje Roklanského a Modravského potoka

Roklansky potok Modravsky potok
Plocha povodi 47,88 km? 42.08 km?
Délka toku 13,565 km 11,690 km
Délka rozvodnice 35,520 km 33,255 km
Nejvyssi vrchol povodi | 1367,4 m n. m. (Blatny vrch) | 1370 m n. m. (Velka Mokrtvka)
Neinizi bod povodi 974 m n. m. (soutok s 974 m n. m. (soutok s
. P Modravskym p.) Roklanskym p.)

Zdroj: ArcCR a DIBAVOD

V téchto udolich se ¢asto nachazi raselinisté. Diky vétSimu podilu raSelinist’ mé dle Vlasaka
(2008) povodi Roklanského potoka specificky vodni rezim. RaSelini§té a vyskyt organozemi
mohou na jednu stranu zvySovat retencni kapacitu povodi, na druhou stranu pfi piekroceni

urcité miry nasyceni nejsou schopny pojmout dalsi vodu a funguji jako nepropustna plocha.
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Odtokovy rezim Roklanského potoka je dle Curdy, Janského a Kocuma (2011) mirné
nevyrovnany, kdy az 40 % z celkového rocniho odtoku odtece béhem jarnich mésict. To je
dano vlivem tani snéhové pokryvky, pricemz nejvodnatejsi mesice jsou duben a kvéten.

Ackoliv se povodi nachazi v horské oblasti, jedné se spiSe o ploché povodi, nebot’ tato Cast
povodi ma spiSe zarovnany charakter. Sklonitost svahil je az na 90 % tUzemi povodi do 10°

(VIcek et al. 2016).

Primérny rocni pritok mezi lety 1981 az 2019 mizeme pak vidét na obr. 7. Jak je z obrazku
patrné, nejvyssi prutok byl zaznamenan v roce 1995, kdy dosahoval pies 5 m3 za sekundu.
Dalsi pomérné vodnaté roky byly 1987, 1988 a 2002 — v téchto letech priitok piesahl 4 m?/s.
Naopak nejnizs$i pramérné prutoky byly zaznamenany v letech 1985, 1992, 2011, 2014 a

2015. Ani u jednoho ze zmitiovanych rokil se nepiiblizil primér 3 m? za sekundu.

Primérny ro¢ni pratok na profilu Vydra - Modrava

prittok m3/s

— o e e e e —

Obr. 7: Priimérny priitok za jednotlivé roky na profilu Vydra — Modrava
zdroj dat: CHMU, viastni zpracovani

V povodi Vydry jsou cetnéjsi povoditové udalosti. Nejvice typické jsou povodiiové udalosti
behem jara, které jsou spojené s tanim sn¢hu (viz obr. 8). Miru povodni jest¢ umociiuje
plochost povodi, kterda umozituje vétsi akumulaci snéhu. Povodi se nachéazi ve vysoké
nadmoiské vysSce a snih se zde miize drzet dlouho. Piipadné jarni povodné pak mohou byt
umocnény deitovymi srazkami. Cast&j§i vyskyt povodni je i v listopadu a prosinci, kdy zde
vlivem vzniku cyklon pfi silném zdpadnim proudéni a dochazi k vyznamnym srazkovym

udalostem (VIcek et al. 2012; 2016).
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2.4 Klimatické poméry

Sumava ma zklimatického hlediska charakter horského podnebi, coz je dano hlavné
nadmoiskou vyskou a také umisténim v rdmci ptevladajiciho proudéni vzduchovych hmot.
Dutlezité je zde rozliSovani navétrné a zavétrné strany pohoii, nebot’ mize znamenat velky
rozdil srazkovych thrnii na malém méfitku. Sumava tak piedstavuje uréitou hranici

v prechodu mezi ocednskym a kontinentalnim klimatem.

Podle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz et al. 2007), patii zajmové uzemi do oblasti s primérnou
roéni teplotou kolem 2 °C. Sumavské plané jsou diky své nadmoiské vysce jednou z
nejchladngjsich oblasti Sumavy. Povodi Roklanského i Modravského potoka presahuje na
vétSiné uzemi nadmotské vysky nad 1 000 m n. m. Nejchladnéjsi oblasti pak byvaji terénni
snizeniny, kde prevlada inverzni charakter pocasi oproti vrcholkiim. Rychlost vétru se dle
Atlasu v praméru pohybuje mezi 6-8 m/s. Pfevladajici proudéni je jihozapadni az zapadni
s bohatym mnoZstvim srazek, kdy se ro¢ni thrny se pohybuji mezi 1300-1600 mm. Oblast
Modravy tak patii mezi nejdestivéjsi v CR. Podet srazkovych dni v roce je udavany na 170 az
190 dni (Curda, Jansky, Kocum 2011). Nejvice jsou na srazky bohaté mésice kvéten, Eerven,

cervenec a srpen, kdy primérné spadne az 43 % z celkového ro¢niho uhrnu srazek.

Vyznamna je v téchto polohach také snéhova pokryvka, ktera se zde mize vyskytovat az 150
dni vroce, nejbéznéji v obdobi od fijna do kvétna, a kterd je vyznamnou soucasti
hydrologické bilance. Primérmé mésicni teploty se dle obr. 9 dlouhodobé drzi kolem bodu
mrazu od listopadu po biezen, pficemZz pro sné¢hovou pokryvku lze ocekavat urcitou
setrvacnost, neZ kompletné roztaje. Dle klimagramu na obr. 9 mizeme vidét, Ze v priib&hu
roku je rozdil primérnych mésicnich teplot dlouhodobé nejvetsi mezi lednem (-3,7 °C) a

cervencem (13,4 °C). Celkovy meziro¢ni rozdil ¢ini az 17,1 °C mezi létem a zimou.
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Obr. 9 Klimagram prumeérnych mésicnich srazek a teplot z let 1953-2022,
zdroj: CHMU, viastni zpracovani

2.5 Pedologické poméry

Horskému charakteru Sumavskych plani odpovidaji i pady, které jsou typické pro horské
oblasti. Obecné se zde nachazeji méléi a méné vyvinuté pidni typy. Pro Sumavu je typicka
vySkova stupiiovitost a prevladajicim pldnim typem jsou zejména podzoly, dale také
kambizemé nebo rtuzné typy gleji. V zajmovém uzemi se nachdzi pudy typické pro
vrcholovou oblast Sumavy, coz miizeme vidét také dle obr. 10 niZe. Typické je pro tuto oblast
vyskyt organozemi v oblastech rozvodi nebo na dné plochych idolich a sniZzenin (Vicek et al.
2012). Dle Jacky, Pavlaska a Pecha (2010) jsou v této oblasti typické hlinitopisc¢ité pidy a
prevazujicim pidnim typem modalni podzoly s mélkym horizontem (do 90 cm) a vyssi
skeletovitosti. Dale se zde nachazeji jest¢ hnédé lesni pidy a podzoly s vyrazn€jsim
humusovym horizontem. Diky témto charakteristikdm maji tyto pidy vyssi rychlost infiltrace,

ale zaroven nizkou retenc¢ni schopnost.

Vyznamnym prvkem jsou zde raselinistni a zraselinéné pudy, které se nachdzeji v terénnich
sniZenindch, na rozvodich nebo vSude tam, kde je plochy povrch a vy$§i mnozstvi vody. Jedna
se o velmi kyselé pudy s vysokym mnozstvim humusu. Zraselinéné plidy jsou pocateénim

stadiem v tvorbé raselinist’.
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Obr. 10: Pidni mapa povodi horni Otavy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), CZU (2014), viastni zpracovaini
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2.6 Biogeografické poméry

Sumava se z biogeografického ¢lenéni fadi do provincie stfedoevropskych listnatych lesi, do
hercynské podprovincie, a dale spadd do Sumavského bioregionu. Nachéazi se zde mnoho
vyznamnych a chranénych druhi rostlin a zivoc¢icht, diky ¢emuz je na vétSiné uzemi Sumavy

vyhlagen narodni park s plochou 680 km?.

Relativné dobie zachovana a pfirozena krajina Sumavy je typicka svym hustym porostem
smréin, které jsou zde pfirozené¢ vzhledem k abiotickym i biotickym podminkdm. Pravé
klimaxové smr¢iny vSak najdeme jen na nejvyssich hiebenech. V nizsich polohéach se nachazi
kvétnaté acidofilni horské buciny nebo azondlni spoleCenstva, jako jsou pravé raSelinisté.
Dnesni podoba Sumavy je antropogenné ovlivnéna. Vyskytuje se zde n&kolik ploch tzv.
sekundarniho bezlesi v podobé luk a pastvin. Ovlivnéna je i druhova skladba lesnich
spolecenstev, kdy smrkova spole¢enstva dominuji na ukor napt. bu€iny (Kindlmann, Mat¢jka,

Dolezal 2012).

V zajmovém Uzemi zaujimaji nejvyssi podil jehlicnaté porosty s dominanci smrku, dale zde
muzeme najit odlesnéna tizemi, kterd vznikla antropogenni ¢innosti, ktera dnes maji charakter
bezlesich plani. Nachazi se typicky v okoli vodnich tokl. Nalezneme zde také urcité oblasti,
které jsou vyrazné zasazeny piirodnimi disturbancemi. Tato Gzemi se nachéazeji hlavné na
hranici s Némeckem v blizkosti rozvodi (Janik, Romportl 2016). Dle Cady et al. (2016) je
primarnim disturbanénim procesem ve vysSich polohdch nad 1 150 m n. m. vitr. Vétrné
disturbance jsou v této oblasti vyznamnéj$i nez sekundarni kirovcové kalamity, které jsou
taktéz dilezité, ale vétSinou nejsou tak plosné rozsahlé. Dilezitym prvkem je zde aspekt
navétrné a zavétrné strany. Posledni vyznamnou disturbanéni udalosti byl orkan Kyril z roku
2007, ktery vyrazné zasahl rozsdhld Gzemi chranénych lokalit a dodnes jsou jeho nasledky

pozorovatelné v krajing.
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3. METODY STRUKTURNE-GEOMORFOLOGICKEHO
VYZKUMU

Na formovani reliéfu a krajiny, tak jak ji zndme a mizeme pozorovat dnes, ma velky vliv
n¢kolik faktorii. Dnesni podoba krajiny je vysledkem dlouhého vyvoje, ktery je podminén
pusobenim endogennich a exogennich Ciniteld na geologicky vytvofeny zéklad. Vysledkem
téchto geomorfologickych procest je georeliéf, ktery je stale pod vlivem dal$iho kolobéhu
procest. Strukturni geomorfologie se zabyva zkouméanim vztahli mezi vnitinim sloZenim a
stavbou Zemé a povrchovymi tvary georeliéfu. Dnesni podoba Sumavy je vysledkem Siroké

Skaly procest, které se podilely na jejim formovani v prib¢chu tisicti az milionu let.

Velky vyznam pro vyzkum hlavnich etap strukturné-geomorfologického vyvoje mé sledovani
morfostruktur daného tzemi. Rozdily v morfologii dané oblasti zaviseji na rizném vyvoji
struktur, kdy mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské kiry existuje tzka vazba. Dle
Demka (1987) jsou strukturni tvary reliéfu ptimo zavislé na morfostruktute, jejiz vyvoj je
dany vyvojem reliéfu a jednotlivymi strukturami zemské ktiry. Morfostrukturu dale oznacuje
jako strukturné geologicky zéklad reliéfu (horniny a vlivy tektoniky), na kterém poté vlivem
neotektoniky a exogennich procesit vznikd georeliéf. Demek (1987) pak rozliSuje
morfostruktury na aktivni a pasivni, kdy pasivnimi morfostrukturami oznacuje horniny a vlivy
starSi tektoniky. Aktivnimi morfostrukturami pak oznaCuje neustaly proces tektonickych
procest, tedy pohybu litosférickych desek, ktery zapti€inuje rtizn€ rychlé cykly tektonické
deformace. Ty diky rliznym spojitym 1 nespojitym tvarim a riznym rozmérim zpusobuji
horizontalni a vertikalni zdvihy a poklesy jednotlivych segmenti zemské kiry, mezi nimiz

pak vznikaji zlomové struktury a tektonické poruchy.

Dle Demka (1987) ovliviiuje geologickd struktura georeliéf pevnin CEtyfmi zékladnimi
zpusoby:
a) litologickym sloZzenim hornin, které ovliviiuje vlastnosti hornin,
b) uloznymi poméry hornin (vodorovnym uloZenim, zvrdsnénim, rozlamanim —
charakterem zlomovych struktur),
c) stiidanim hornin, kdy naptiklad homogenni sloZeni hornin vede k jednotvarnosti

reliéfu, naopak stfidani hornin rizné odolnosti vede ke vzniku pestrého relié¢fu
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d) a aktivnimi vertikalnimi a horizontalnimi epeirogenetickymi a orogenetickymi pohyby

zemské kury, které vedou ke zrychleni nebo zpomaleni vyvoje reliéfu.

3.1  Morfostrukturni analyza reliéfu

Geologicka struktura ma na podobu reli¢fu vyznamny vliv. Pro pfiblizeni vztahii mezi
geologickou strukturou, strukturnimi a litologickymi poméry a vyslednym reliéfem ndm
slouzi metody morfostrukturni analyzy. Morfostrukturni analyza se zabyva naptiklad
hodnocenim projevl tektoniky a geologickych struktur. Diky jejim metoddm miizeme ve
sledovaném tizemi vymezit oblasti s podobnou genezi reliéfu neboli zékladni morfostrukturni

jednotky, které v $ir§im kontextu zahrnuji jednotlivé morfostruktury (Stépanéikova 2007).

S implementaci téchto metod se zacalo v 50. az 60. letech 20. stoleti, kdy rusky geomorfolog
Gerasimov zavedl termin morfostruktura a poté doSlo k rozvoji metod morfostrukturni
analyzy (Panek 2004). Novy rozmér a dal$i rozmach téchto metod pak ptinesla dostupnost
digitalnich dat, jako je digitdlni model reli¢fu (DMR) a z ného odvozené parametry reliéfu,
coz umoziuje pomerné presné vypocty, které byly dosud neptedstavitelné. S postupem doby

se zpresnuje 1 rozliSeni digitdlnich modeld, a tedy i1 vyslednych dat.

Metod morfostrukturni analyzy je hned nékolik a zpravidla je miizeme roztfidit do nékolika
kategorii. RozlisSovat miizeme metody na geomorfologické, které zkoumaji morfostruktury od
vysledného georeliéfu po struktury, nebo na negeomorfologické, které postupuji praveé
naopak, tedy od struktury po dnesni podobu georeliéfu (Kusdk 2017). Stépancikova (2007)
také rozliSuje kategorie metod morfostrukturni analyzy a déli je na dvé hlavni skupiny, a to
metody zalozené ptfedevSim na terénnim vyzkumu a dale morfometrické metody, které jsou
zalozené prevazné na analyzach v prostfedi GIS nebo za vyuziti ddlkového prizkumu. Fiala
(2005) se ve své praci zaméfuje na nejvice vyuzivané metody Ceskych a slovenskych
geomorfologii. Zhodnocuje, Ze mezi jejich bézné pouzivané metodické postupy patii vyuziti
vétSiny diléich metod morfostrukturni analyzy na vybraném uzemi a vzdjemné porovnani
jejich vysledkit mezi sebou. Diky tomuto srovnani muzeme ziskat celkem komplexni
informaci o povaze zkoumaného tzemi. Pokud se vybrané vlastnosti projevuji ve vétSing

dil¢ich analyz, mizeme je povazovat za velmi pravdépodobné se projevujici. Komplexni
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zhodnoceni jednotlivych vysledka strukturni analyzy ndm muze pfinést informaci o vyvoji a

stavu struktur zdjmového tizemi (Jelinek 2004).

Nize bych rada pfedstavila hlavni metody morfostrukturni analyzy reliéfu, které jsou
nejcastéji zminovany v literatuie. Pro piehlednost je zde rozdélim podle ¢lenéni, které ve
svych pracich zmifiuji i Stépanéikova (2007) a Fiala (2005). Tyto metody rozdélim na dvé
hlavni skupiny, kdy prvni skupina zahrnuje metody zalozené na terénnim vyzkumu, druhou
skupinu budou pfedstavovat metody, které se zpracovavaji v prostfedi GIS a které jsou

zalozené pievazné na analyze digitalniho modelu reliéfu.

3.1.1 Metody morfostrukturni analyzy zaloZené na terénnim vyzkumu

a) Analyza strukturnich tvara

Strukturni svahy reliéfu pfimo zavisi na dané mistni morfostruktufe a tloznych pomérech. Ty
dle Demeka (1987) mlizeme ¢lenit na reliéfy:

- reliéf na horizontalné ulozenych hornindch, ktery je typicky pro nezpevnéné
sedimenty, byva méné Clenity a vytvari tzv. reliéf tabuli, kdy se na vrchu mohou
nachézet strukturni ploSiny. Ty vznikaji pfevazné existenci odolné&jsi vrstvy, vznikaji
tak ostra a hluboka kanonovita udoli, na jejichZ svazich se nachdzeji strukturni stupné.

- reliéf na uklonénych horninach. Tyto nepravidelné, asymetricky uklonéné pahorky se
déli podle sklonu vrstev na kuesty, monoklinalni hibety nebo na kozi hibety.

- reliéf na zvrasnénych horninach, kde vlivem tlakli dochazi k spojité deformaci hornin
a naslednému prohnuti ¢i vyklenuti hornin. Vznikaji tim typické tvary jako jsou panve,
klenby nebo vrasy.

- reliéf na rozlamanych horninach, kdy opét vlivem tlaki dochézi tentokrat k nespojité
deformaci za vzniku puklin a zlomt a vznika tak kerny reliéf. Z hlediska strukturnich
tvarl jsou pak vyznamné zlomové svahy s ptipadnym tektonickym zrcadlem, facety a

pozice zlomové ¢ary.

Vsechny vySe jmenované typy strukturnich tvarti sebou nesou urcitd specifika, kterd jsou
spojena s jejich genezi. Jsou mezi sebou vzijemné propojené, takze muzeme dle
pozorovanych tvarii pravdépodobnéji prifadit dany vyvoj reliéfu a naopak. VSechny vzniklé

tvary, které se posuzuji v morfometrické analyze, jsou podminéné danou strukturou. Analyzu
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strukturnich tvarG mtzeme d¢lit na tfi zakladni typy podle posuzovani. Jedna se o strukturni
svahy, které mohou odhalit pfitomnost zlomovych svahtl, dale strukturni plosiny a tfeti jsou
strukturni hibety a vrchy, které vznikaji selektivnim typem eroze a denudace (Stejskal 2022).
Diky analyze strukturnich tvart 1ze v zdjmovém uzemi urcit zakladni typologické roz¢lenéni a
ziskat tak piehled o vyvoji dané¢ho reliéfu, ktery lze nasledn€¢ srovnat s regionalnim
geomorfologickym ¢lenénim. Lze diky ni také vytvofit podrobnou geomorfologickou mapu

daného tizemi (Zizala, Vilimek 2011).

b) Analyza zarovnanych povrchi

Zarovnané povrchy jsou obvykle rozsahlejsi rovinaté oblasti reliéfu. Jedna se o plochy vzniklé
erozné¢ denudacnimi procesy, které protinaji horniny s riznou odolnosti (Kusak 2017). Geneze
téchto povrchl je velice dlouhd a podminéna déletrvajicim tektonickym klidem, béhem
kterého vznikd mocna vrstva zvétralinového plasté. Dochazi k postupnému zarovnavani svahi
s riznou odolnosti hornin erozné-akumula¢nimi procesy az na bazalni zvétravaci plochu.
Typl zarovnanych povrchi je nékolik a vétSinou se rozliSuji dle stafi, rozsahu zarovnaného
povrchu, mocnosti zvétralinového plasté nebo hloubky bazalni zvétravaci plochy. Dle Demka
a Zemana (1979) miizeme ze zarovnanych povrchii rozliSovat peneplén, pediment, pediplén a
etchplén, kdy se jednotlivé kategorie 1i8i predevsim formou geneze:

- Peneplén, né€kdy oznacovany jako parovina, je rozsahlej$i zarovnany povrch bez
vyraznéjsi vySkové Clenitosti. Nachdzi se zde mocna vrstva zvétralin a zvétravani
dosahuje na globalni erozni bazi, kterou vétSinou tvofi stald hladina oceanu.

- Pediment je spodni erozn€¢ denudacni prohnutd ¢ast svahli, kde hlavnim cinitelem je
fluvialni eroze.

- Pediplén piedstavuje zarovnany povrch, ktery vznikl spojenim dvou pedimenti, které
erozné pusobi proti sob¢.

- Etchplén vznikl odstranénim zvétralého materidlu (hrubého saprolitu) z povrchu

star§iho planarniho povrchu.

Zarovnané povrchy jsou dobrymi ukazateli pfipadné tektonické aktivity. Pfi zmlazeni reliéfu
vlivem jeho rozlaméani a zdvihovych ¢i klesajicich pohybli nesou zarovnané povrchy
informaci o oblastech, které mivaly stejnou Uroven. V analyze zarovnanych povrchil se

posuzuji dne$ni jednotlivé trovné a jejich souasna nadmoiska vyska (Jablonska 2013).
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K analyze zarovnanych povrcht Ize dobtfe vyuzit analogové ale i1 digitdlni mapové podklady.
Hojné vyuzivany je digitdlni model reliéfu, na kterém lze jednoduSe provadét analyzy
sklonitosti reliéfu a vymezit oblasti rovin. Velmi diskutovanou otazkou pak je hodnota
sklonitosti, do které se danéa plocha bere jako rovina. Obecné se pouziva hodnota sklonitosti
povrchu od 0° do 2°, které je vSeobecné pouzivana a zminuje ji nékolik autort Demek, Zeman
(1979), Jedlicka, Mentlik (2003), Kiizek, Uxa, Mida (2016). Vzdy vsak zalezi na dané
lokalité, proto né€kteti autofi uvadéji maximalni hodnotu sklonitosti az 4°, kde se jedna o

zarovnané povrchy zasazené erozi (Kral 1985).

¢) Analyza tidolni soustavy a fluvidlnich tvara

Udoli a udolni sit' jsou geomorfologické tvary, které vznikaly &innosti fluvialnich procesi.
Vzniklé tvary, véetné¢ samotnych udoli a jejich siti, jsou specifické a jsou skvélymi nositeli
informaci o vyvoji relié¢fu a jeho pfipadnym ovlivnénim tektonickou aktivitou a erozné
denudacnimi procesy. Huggett (2011) definuje tdoli jako linearni deprese na zemském
povrchu, jejich tvar je protahly vétSinou do délky nez do Sifky. Sklon byva ve vétSing€ ptipadi
ve sméru proudéni, tedy do nizSich poloh. Jejich vznik je spojen s fluvidlni erozi, kterd vsak
muze byt doplnéna tektonickymi procesy. Stejné jako feky, které vytvareji sité¢ podle toho, jak
se do sebe vlévaji, tvori 1 udoli sit¢ hlavnich a vedlejSich udoli podle téchto ptitoki.

Hydrologickymi procesy jsou tidoli ddle prohlubovéna a rozsifovana.

Udolni sité mizeme dle tvaru &lenit na rizné typy. Podle Charlton (2007) ma hlavni vliv na

uspofadani a tvar udolni sit€ geologické podlozi, piidy, tektonické procesy a klima.

Charlton (2007) déli udolni sité na 5 zakladnich typt (obr. 11), které jsou zaloZené piedev§im
na vizudlnim uspotradani:
- Dendetiticka sit’ je spiSe neuspoiadand a nachazi se v oblastech bez vyraznéjSich vlivl
geologického podlozi.
- Paralelni sit’ se nachazi v mistech, kde je vyrazny sklon ¢i pokles reliéfu regionalniho
meéftitka.
- Mrizkovitéd sit’ (trellis network) je také Casto asociovana s vyznamnym regiondlnim
poklesem, v tomto pfipad¢ hraje vyznamnou roli také struktura relié¢fu. Naptiklad
v tektonicky podminénych oblastech mizeme vidét ohyby udolni sité, které jsou

kolmé na prevladajici sklon reliéfu.
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- Pravouhla sit’ vznikd v oblastech, kde je reliéf ovlivnén strukturami, které jsou na sebe
kolmé. Mize se také vyskytovat v oblastech, kde se stfidaji pasma odolnéjSich a méné
odolnych vrstev. To plati i pro miizkovitou udolni sit’.

- Radidlni sit’ vznika vlivem symetrické eroze a odvodiiovanim vyzdvizenych domu a

sopek.
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Obr. 11: Zakladni typy usporadani udolnich siti, prevzato z Charlton (2007), upraveno

Analyza Gdolni sité je dobrym indik4torem endogennich i exogennich procesii a je ukazatelem
fazi vyvoje eroznich procesi. Vybrané fluvialni tvary mohou byt rovnéZ indikatory vyvoje
reliéfu. Dle Stépancikové (2007) se v ramci analyzy fluvialnich tvari mapuji predevsim fiéni
terasy a fluvidlni sedimenty. Ty maji specificky zptisob ukladani a naruseni této kontinuity
miZe upozoriovat na piipadné procesy.

Casto vyuzivana metoda je analyza podélnych a ptiénych profilt udoli doplnéna analyzou
tvarii a uspoiadani udolni sité nebo uréovani sméri iseki udoli (Zizala, Vilimek 2011). Pfi
analyze podélnych profilt se sestavuji profily z geomorfologickych map vétSich métitek nebo
z DMR. Profily se sestavuji na zakladé nadmoiskych vySek a také se hledaji ptipadné

anomalie nebo vyrazné delsi rovné useky v pribehu profili. Analyza pti¢nych profild se

nekdy spojuje s analyzou svahl (Fiala 2005). Hodnoti se zde soumérnost ¢i nesoumé&rnost
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svahi, jejich sklonitost a tvar z profilu. U analyzy udolni sité se hodnoti celkovy tvar, ale také

sméry vodnich toktl a jejich srovnani s puklinovou analyzou (Zizala, Vilimek 2011).

Soucasti analyzy udolni sit¢ mize byt i mapovani opusténych tdoli nebo kratSich tdolnich
usek, ve kterych se v dnesni dob¢ nenachazi vodni tok. Dle Balatky (1993) ukazuji opusténa
udoli minuly systém a vyvoj ficni sité, ukladani sedimentarnich teras a jejich rekonstrukci
muizeme zachytit v podélném profilu. Mapovani prilomovych udoli muze také piispét
k detailnéjSi charakteristice uzemi, nebot’ protinaji jednotlivé morfostruktury a casto se
mohou nachéazet v oblastech tektonickych linii. Vybrané morfometrické charakteristiky
hodnoti jednotliva tdoli nebo celé udolni sit¢ a mohou byt soucasti morfostrukturni analyzy.
Péanek (2004) vyuziva ve své analyze naptiklad hustotu udolni sité, kde vyssi hodnoty ukazuji
na oblasti s niz§im vertikalnim ¢lenénim. Déle hodnoti v daném uzemi bifurkacni pomér,
ktery ukazuje, jak moc se dana udoli vétvi a vyssi hodnoty poméru mohou piedstavovat

oblasti s recentnimi tektonickymi pohyby.

d) Puklinova analyza

Tato ¢ast morfostrukturni analyzy nam pomaha urcovat pfitomnost zlomovych struktur
v reliéfu, nebot’ puklinova analyza je vyrazné propojend s analyzou zlomu. Horniny pod
vlivem urc¢itého napéti maji tendenci ke kiehkym deformacim, kdy pfi piekroceni dané meze
se horniny ldmou a vznikaji poruchy. Pokud béhem této deformace dojde také k posunu
jednoho bloku vii¢i druhému, mluvime o zlomu nebo o zlomové poruse (Tirld, Vijulie 2013).
Pokud nedojde k Zadnému pohybu, nachazi se v hornindch mnoho mensich poruch, které¢ maji

stejnou orientaci a nazyvaji se pukliny (Tirla, Vijulie 2013).

Pukliny jsou dnes pravdépodobné nejbéznéjSim typem struktur, kter¢ miZeme vidét na
dne$Snim obnazeném povrchu. Vyskytuji se v konsolidovanych horninach, ale také
v sedimentarnich, vulkanickych nebo metamorfovanych hornindch (Ramsay, Huber, Lisle
1983). Pukliny ptedstavuji plochy kiehkého poruSeni horninovych blokd, na kterych nedoslo
k zddnému nebo nedetekovatelnému smykovému posunu. Tyto dva oddélené bloky vétSinou
zistavaji v tésném kontaktu oproti zlomim, u kterych doSlo k posunu. Rozdil mezi
mechanismem zloma a puklin je znazornén na obr. 12. Pukliny jsou vysledkem tlakovych
napéti regionalni tektoniky, vrasnéni, vzniku zloml nebo uvolnénim vnitiniho napéti, které

vznika napt. zdvihem nebo ochlazenim materidlu horninového plaste (Huggett 2011).
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Obr. 12: Rozdil mezi geometrickou a prostorovou analyzou kirehkych poruch

Prevzato z: Jordan et al. 2005

Puklinova analyza je zaloZena na pfitomnosti puklin, které doprovazi zlomové tektoniky, a

ptedpokladany prubéh zlomd v reliéfu lze odvodit diky méfené pievazujici orientaci

ptilehlych puklin (Balatka, PFibyl 2000), Dle St&pancikové (2007) metoda spoliva ve

statistickém vyhodnoceni naméfenych dat, pficemZz data se jsou sbirand na obnazenych

skalnich vychozech, na kterych se méfi orientace a ptipadné sklon jednotlivych puklin.

Hodnotit se mize také Cetnost naméfenych puklin nebo typ materidlu, ve kterém se dané

pukliny nachazeji (Kusak 2017). Dtlezité béhem terénniho sbéru dat je, aby nebyla zahrnuta

méteni skalnich blokt, které jsou ovlivnéné svahovymi procesy, gravitaci nebo exfoliaénimi

procesy. V ramci ziskavani dat pro puklinovou analyzu je vhodné se zaméfit na smér foliace,

kterd ukazuje na paralelni uspotadani struktur v horninach (Petranek et al. 2016). Podél ploch

foliace dochazi k odlucovani a rozpadu hornin, kdy tento proces zanechava na horniné€ plochy

podobné puklinovym plocham. Foliace a jeji smér mize mit dilezity vliv na proces vyvoje

udolni sité (Hartvich 2005).
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Velmi pfinosna muze byt také zlomova analyza, kterd se podobn¢ jako puklinova analyza
muze provadét méfenim obnazenych zlomt ¢i analyzou podkladovych map, jako jsou
geologické mapy s vyznaéenymi tektonickymi liniemi (Stépané¢ikova 2007). Obé analyzy,
puklinova i zlomova, jsou vzajemn¢ provazané. Zlomova analyza navic mtze byt dilezitd pro
pochopeni vyvoje svahl, nebot’ dle Fialy (2005) je pravé zlomovy svah vyznamnym
ukazatelem zlomové tektoniky. Pro doplnéni obou analyz jsou vhodné vysledky

geofyzikalniho prizkumu, které v dané lokalit¢ mohou pomoci odhalit pfitomnost zlomti.

e) Analyza morfolineamentu

Termin lineament se pouziva pro vyrazny prvek liniového tvaru na zemském povrchu
zna¢éného rozsahu. Dle Petranka et al. (2016) jsou lineamenty obvykle tektonického pivodu,
nékdy byvaji oznacené také jako hlubinné zlomy a jejich hloubka muze dosahovat az
astenosféry. Lineamenty byvaji vysledkem z6n oslabeni ¢i strukturnich posuvi zemské kliry a
vytvareji hrany, které oddéluji rozdilné typy reliéfu (Hung, Batelaan, De Smedt 2005).
Typickymi geomorfologickymi projevy lineamentti jsou piima udoli fi¢ni sité nebo piimé
useky udolni sité, linie hibetli a sedel. Lineamenty mohou vzniknout také kontrastni hranici,
ktera ukazuje na vyraznou zménu v horninovém slozeni, pidnim typu nebo ndhlymi zménami
v topografii, jako jsou terénni hrany (Prasad, Jain, Gairola 2013). Tyto jevy mohou byt
vysledkem celé Skaly strukturnich jevli jako jsou zlomy, soubor puklin, vrasy, foliace ¢i

trhliny.

Pro analyzu téchto lineamentl je potieba jejich vymezeni. Podle zvolené vymezovaci metody
miuZzeme dle Minara a Slddka (2009) rozliSovat lineamenty na morfolineamenty,
fotolineamenty a topolineamenty. Morfolineamenty se rozumi lineamenty, které byly
vymezeny na zakladé vlastnosti zemského povrchu nebo DMR, tedy reliéfu. Fotolineamenty
jsou lineamenty, které byly vymezeny pomoci leteckych nebo satelitnich snimka a
topolineamenty jsou lineamenty vymezené na zéklad¢ topografickych map, kde se sleduje
hustota vrstevnic. Morfolineamenty mohou pfedstavovat povrchové promitnuti jednotlivych
zlomt litosférické desky a litologickych hranic (Silhavy et al. 2016). N&kteti autofi vyuzivaji
k vymezovani morfolineamentli tzv. vizudlni interpretace na zadkladé¢ srovnani nékolika

mapovych podkladii a/nebo stinovaného reliéfu odvozeného z DMR (Zizala, Vilimek 2011),
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(Rostinsky, Pospisil, Svabensky 2013). Batayneh, Ghrefat a Diabat (2012) vymezovali
lineamenty nad mapou gravita¢nich anomalii. Navrhnuté lineamenty jsou porovnavany dale
s geologickou mapou. Cilem je také odstranit chybné urcené lineamenty, které maji ptivod
napft. z litologického rozhrani nebo maji antropogenni ptivod. Vyuziva se také metoda urceni
lineamenti pomoci analyzy DMR nebo metod dalkového prizkumu, kde se vyuziva
automatického vymezeni lineamentl a diskutuji se jednotlivé metody a jejich pfesnost Hung,

Batelaan, De Smedt (2005), Prasad, Jain, Gairola (2013), Kusak (2017), Silhavy et al. (2016).

Analyza morfolineamentti pak, po samotné identifikaci a vymezeni at’ uz na zdklad¢
mapovych podkladi nebo DMR, spociva dle Ekneligoda a Henkela (2006) v ziskani
prostorovych vlastnosti morfolineamentti. Takovymi vlastnostmi mize byt jejich délka,
orientace, vzdalenost nebo hustota. Tretim krokem je pak samotnd interpretace

morfolineament, jejich vlastnosti a dopadu na vyvoj reliéfu.

3.1.2 Metody morfostrukturni analyzy zaloZené na analyze digitalniho modelu reliéfu

Morfostrukturni metody zalozené na analyze digitdlniho modelu reliéfu (DMR) v prostiedi
GIS nabizi jednu velkou vyhodu oproti terénnim metodam. Neni totiz nutny sbér dat v terénu,
¢imz miize byt efektivnéjsi predev§im v plo$né rozsahlejSich izemich. Hlavni uZitenost pfi
vyuziti GIS spociva v relativné snadném a rychlém vytvafeni kvantitativnich a
georeferencovanych databazi, které mohou mit vysoké rozliSeni (Rebai et al. 2014). Dalsi
vyhodou je automatizace veskerych procest. Diive se morfometrické analyzy provadély nad
mapovymi podklady, které s rozvojem GIS nejsou tolik efektivni (Jedli¢ka, Mentlik 2002).
Pomoci GIS lze provadét rizné morfometrické metody a lze tim pozorovat vyvoj krajiny,

ktera reaguje na mnoZzstvi endogennich i exogennich procest.

Pii analyzach DMR je dilezita kvalita vstupnich dat, ktera mohou mit vliv na povahu
vysledkt. Nekteti autofi (Housarova, Mentlik 2004) berou jako vstupni data vrstevnice
z digitdlniho modelu zemi, které pak prevedou na bodovou vrstvu. Z bodové vrstvy lze
pomoci interpola¢nich metod vytvoiit DMR pozadovaného rozliSeni. Z vysledného DMR se
poté analyzuji jednotlivé morfometrické charakteristiky reliéfu. Vyhodou morfometrickych
parametr reliéfu je dle Panka (2004) vzajemnéd porovnatelnost a statistické zhodnoceni
vyslednych hodnot pro rozlehlejsi uzemi. Mohou byt také vhodnym doplnénim terénnich

metod.
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Analyza morfometrickych charakteristik

Mezi Casto vyuzivanou metodu patii analyza sklonti, kterou Ize velmi jednoduse odvodit
z DMR v prostiedi GIS. Kazdy pixel rastrového modelu ptredstavuje hodnotu sklonu a jeho
smér. Na zaklad¢ hodnot sklonitosti 1ze dané uzemi rozdélit do dil¢ich intervali. Z analyzy
skonl lze urcit velmi rovné oblasti s malym sklonem. Obvykle se pro roviny a zarovnané
povrchy udava hodnota do 2° sklonu (Kiizek, Uxa, Mida 2016). Nebo naopak analyzou
sklonti se hledaji oblasti s vysokym sklonem, u kterych mtize byt predpoklad, ze jsou
podminéné tektonickymi procesy. Oblasti vysSich sklonti mohou v ramci morfostrukturni
analyzy predstavovat geomorfologické linie (Jedlicka, Mentlik 2003). Na zaklad¢ zjisténi
sklonitosti reliéfu, 1ze pak dale v prosttedi GIS vytvaret dalsi analyzy napt. orientace nebo

insolace.

Dalsi metodou pro morfometrickou charakteristiku tzemi je metoda izobazit, ktera je
zalozend na interpretaci a zhodnoceni map s vykreslenymi liniemi povrchovych bazi. Dle
Balakové (2004) jsou izobazity sestrojovany pomoci mist protnuti vrstevnic o stejné hodnoté
s linii udolnice, kterda ma definovanou fadovost podle Strahlerova déleni. Tato metoda je
vhodna pro ziskani predstavy o podobé a ptipadném minulém vyvoji reliéfu pred jeho

roz¢lenénim.

K ziskani pfehledu o minulé podobé¢ reliéfu slouzi také metoda Strahlerova hypsometrického
integralu, ktery pomoci hypsometrie urcuje, jak mohl reliéf vypadat pted piisobenim erozné
denudacnich procest, které zaptiCinily odnos velkého mnozstvi materiali. Vhodny je

predevsim u oblasti, kde je pfedpoklad zdvihové tendence ¢asti reliéfu.
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4. METODIKA

V této Casti prace se zaméefim na dikladné popsani veskerych zdroji a metod, které byly
vyuzity pro zhodnoceni zajmového uzemi z hlediska strukturnich, tektonickych a

morfometrickych charakteristik.

Sir$i zajmové izemi povodi Horni Otavy bylo vybrano s pomoci vedouciho prace, se kterym
byl diskutovan i vybér konkrétniho useku, tedy povodi Modravského a Roklanského potoka
az po jejich soutok v obci Modrava, kterym vznika feka Vydra. Jedna se o specifickou oblast
Sumavy, nebot’ pies pievladajici vysokou nadmoiskou vysku, kdy nejnizsi bod ma 975 m n.
m., se také jedna o velmi zarovnané uzemi. Dle VIcka et al. (2016) ma az 90 % uzemi sklon
do 10°. Podobnym zdjmovym uzemim se zabyvaji Cetné prace nejcastéji s hydrologickym
nebo dal§im zaméfenim Curda, Jansky, Kocum (2011), Kocum (2012). Cilem prace je
systematicky analyzovat zdjmové TUzemi a zhodnotit ho zhlediska strukturné-

geomorfologickych charakteristik doplnénych o morfometrické metody.

4.1 ReSerse odborné literatury

ReserSe odborné literatury je rozdélena do dvou hlavnich €asti. Prvni ¢ast je regionalni, ktera
se zabyva fyzicko-geografickou charakteristikou, a druha tematickd je zaméfena na metody
strukturné-geologického vyzkumu. Fyzicko-geograficka charakteristika a shrnuti soucasného
stavu poznani zdjmoveého tizemi jsou nezbytnym zakladem této prace pro pochopeni vyvoje
reliéfu. Pfi zpracovani tohoto prehledu se reSerSe vénuje zhodnoceni SirSiho okoli, v tomto
ptipadé pohoii Sumavy a Sumavskych plani tak, aby zajmové izemi bylo umisténo do $irsiho
kontextu. Postupné se charakteristika zuzuje na popis zajmového uzemi, ktery je doplnén
tematickymi mapami a grafy. Druhd ¢ést reSerSe odborné literatury se zamétuje na prehled
metod strukturnd-geologického vyzkumu, ktery vychazi z ¢lenéni podle Stépandikové (2007),

ale je doplnén o dalsi vhodné nebo pouzivané metody.

Pro vytvafeni mapovych podkladl a grafti v této préci byla pouZita tato data:
- EU-DEM vl.1 Copernicus — digitdlni model terénu v rozliSeni 25 m

- DIBAVOD - digitalni baze vodohospodarskych dat

— ArcCR 500 verze 3.3 — digitalni geograficka databaze
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- Geologicka mapa CR 1 : 25 000 — CGS

- Geologicka mapa CR 1 : 50 000 — CGS

~  Pudni mapa CR 1 : 250 000 - CZU

~ Hydrologicka data dennich pritoktt Qd na limnigrafické stanici Modrava (Vydra) CHMU
pro hydrologické roky 1981 az 2019

~ Klimaticka data primérnych mési¢nich teplot a srazek pro klimatickou stanici CHMU

Churanov pro roky 1953 az 2021

4.2  Vyhledavani vhodnych lokalit

V ramci ziskavani dat pro puklinovou analyzu byl pro potieby této prace proveden terénni
prizkum a terénni méfeni na vybranych lokalitach. Pied tim vSak bylo zapotiebi vhodné
vytipovani samotnych lokalit, nebot zajmové tzemi je znacn& rozsahlé (89 km?) a
pfemodelované erozné denudacnimi procesy. Vytipovani vhodnych lokalit probéhlo pomoci
diikladného seznameni se s veskerymi dostupnymi mapovymi podklady. Mezi zékladni
mapové podklady lze zafadit geologickou mapu CR v méfitku 1 : 25000 (GEOCR25) od
CGS, ktera provadi mapovani od roku 1999 a ke kazdé oblasti vytvaii i obséhlou legendu
(CGS 2019). Dale k hlavnim mapovym podkladkiim patii Zakladni mapa v méfitku 1 : 10 000
od CUZK, ktera patii k nejdetailngjgim a DMR 5G, jehoz online verze je dostupna
k prohlizeni vcetné zdkladnich analyz sklonitosti a stinovaného reliéfu na geoportalu

ZABAGED®.

Mezi dal§i mapové podklady, které byly vyzity pro vytipovani a posuzovani vhodnych lokalit
byly pouzity:

- Mapy.cz (online)

~  Geologicka mapa 1 : 50 000 (GEOCRS50)

Skalnim vychozem se mysli zapojené horniny, které vystupuji na povrch a nejsou zakryté
(Petranek et al. 2016). Je tedy mozné¢ je studovat a provadét méfeni. Ve zminénych mapovych
a dalSich podkladech pak byly vyhledavany jakékoliv indikatory piitomnosti skal, skalisek
nebo skalnich vychozli v zdjmovém uzemi. Vyznacenych nebo viditelnych skalnich vychozl
se v mapach nenachazelo mnoho, proto byly rizné mapové podklady porovnany mezi sebou a
také se stinovanym relié¢fem a sklonitosti DMR 5G, ktera ma rozliSeni 2 m. Z téchto podklada

byly vytipované oblasti s vysokym sklonem, ¢asto v okoli udoli, kde se vodni toky zatezavaji
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do svahli. Na mapéach stinovaného reli¢fu byly vyhledavany jakékoliv ndznaky skalnich bloki

a nepravidelnych tvart v reliéfu.

4.3 Puklinova analyza

Stézejni Casti prace je terénni vyzkum, béhem kterého bylo provadéno strukturni méfeni
puklin na skalnich vychozech. Terénni prazkum a puklinové méfeni probéhlo na jafe roku
2022, kdy byly postupné¢ métfeny vytipované lokality. V terénu byl provadén také prazkum
s cilem hledani dalSich lokalit nebo dukladné&jsi prohledavani rozsahlejSich lokalit. Pfi
nalezeni skalniho vychozu byla jesté posuzovana jeho velikost a zapojeni do skalniho podlozi,
aby byl dany vychoz opravdu in situ. Na misté se dale posuzovalo, zda neni skalni vychoz
posunut nebo ovlivnén svahovymi nebo gravitaénimi procesy. Poté byla lokalita ocislovana a
byla zaznamenana jeji GPS soufadnice pomoci mobilni aplikace. Méteni puklin probihalo
pomoci geologického kompasu, s jehoz pomoci byly méteny veskeré pukliny na daném
vychozu. U kazdé pukliny byl zaznamenén jeji smér sklonu a sklon plochy. Celkem bylo

naméieno 701 hodnot na 20 lokalitach po celém zajmovém tizemi.

Vysledné hodnoty byly zpracovany pomoci programu MS Excel, kde byla data uspotfadana.
V ptipadé, ze bylo méfeno geologickym kompasem v gradech, byly hodnoty pievedeny
na stupn€. VeSkeré naméfené hodnoty bylo potieba upravit o magnetickou deklinaci, ktera
popisuje odchylku magnetického severniho polu od skutecného zemépisného severniho polu.
Magneticka deklinace zavisi na dané zemépisné poloze a také Casu méfeni, nebot se
v pribéhu ¢asu méni. Namétené hodnoty azimutu puklin byly opraveny 4° dle podklada
NOAA (2022). Data byla z MS Excel exportovdna do programu Stereonet (2022), ve kterém
byla data dale upravovdna. Sméry sklonu puklin byly odectenim 90° ptfevedeny na sméry
puklin. Sméry puklin pak byly vyneseny do rizicovych diagraml tak, aby oba protilehlé
sméry kazdé pukliny mély stejnou vahu a vysledné riiZicové diagramy byl symetrické.
Intervaly orientace byly vymezeny po 10°. Pro zhodnoceni sklont poruchovych systému byly
doplikové vytvorfeny stereografické projekce poruch v Lamberotvo plochojevném zobrazeni.
Ve stereografické projekci jsou vzhledem k velkému mnozstvi naméfenych dat jednotlivé
pukliny znadzornény jako poly ploch. Poly ploch maji z principu projekce v diagramu opacny
azimut nezZ sméry sklonu. Poly ploch lezici na vnéjSim okraji diagramu piedstavuji plochy se
sklonem 90 ° a poly ploch lezZici ve stiedu diagramu ptedstavuji plochy horizontalni. Pomoci

funkce contour byly vytvotené hustotni izolinie, které pfedstavuji miru koncentrace pola
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ploch. Tato centra, ve kterych se pdly ploch koncentruji, naznacuji nejcastéjSi orientace
namétenych poruch. Vysledné grafy smérovych rizic a stereografickych projekei byly pro

porovnani vytvoieny zvlast pro kazdou lokalitu a zaroven pro vSechny lokality najednou.

4.4  Analyza morfolineamenti

Analyza morfolineamentii neboli liniovych prvkt reliéfu spociva v identifikaci téchto
pfimoc&arych prvka v reliéfu. Ty mohou byt piedstavovany dle Stépanéikové (2005) mohou
byt morfolineamenty pfedstavovany pfimocarymi useky svaht, udoli, sedel nebo hibetl. Dale
také terénnimi hrany, stupni, fadou prament nebo hydrologickymi uzly. Pro identifikaci
morfolineamentii byly pouzity podkladové mapy z geoportalu CUZK ZABAGED®, ze
kterého byly pfidany do programu vrstvy odvozené z DMR 5G s rozliSenim 2 m stinovaného
reliéfu, sklonitosti, orientace svahli. Dale byly pfidany topografické mapy také z geoportalu
ZABAGED® Zékladni mapy v méfitku 1:25000 a 1:50000. Z téchto podkladi byly
v programu ArcGIS Pro identifikovany morfolineamenty a v atributové tabulce byl pro
vytvorené linie spocitan azimut pomoci funkce calculate geometry. Pro ucely této prace byly
vybrany pouze morfolineamenty del$i nez 500 m s ohledem na métitko zdjmového uzemi.
Vysledné hodnoty byly zpracovany v programu Stereonet (2022), kde byla vytvofeny graf

smérové razice a hodnoty uspotradany do intervald po 10°.

4.5 Analyza zlomové tektoniky

Pro potieby analyzy zlomové tektoniky byl vytvofen riZicovy diagram vSech zlomovych
struktur, které odeéteny z geologické mapy 1 : 25 000 (GEOCR) a z mapy 1 : 50 000 oboje od
Ceské geologické sluzby. Zlomové linie byly vytvofeny v programu ArcGIS Pro a bylo
zachované Clenéni zlomid na ovéfené, zakryté a predpokladané. V atributové tabulce byly
pomoci funkce calculate geomtetry zjiStény hodnoty sméri linii (azimut). Tyto hodnoty byly
ptevedeny do programu Stereonet (2022), kde byl vytvotfen vysledny graf smérové ruzice a

vysledné hodnoty rozdéleny do intervalii po 10°.
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4.6  Morfostrukturni analyza

Morfostrukturni analyza nam slouzi k popsani vztahu geologické struktury a vyslednym
relié¢fem v daném Uzemi. Metoda spocivd ve vymezeni morfostrukturnich jednotek v ramci
zajmového Uzemi a jejich nasledného srovnani pro zjiSténi podobnosti ¢i rozdild v jejich
struktuie. Tato analyza spoc¢iva a aplikaci n€kolika rGznych morfometrickych charakteristik,
které slouzi k popsani jednotlivych morfostruktur a ziskani piehledu o jejich povaze. Pro
ucely morfostrukturni analyzy byly v zdjmovém tzemi vytipovany lokality dle podklada
geologickym map v métitku 1 : 25 000 a 1 : 50 000. Z téchto podkladii byly zjistény prabchy
zlomovych struktur, ze kterych byly vytvofeny geomorfologické linie ohranicujici vytvorené
morfostruktury. Celkem bylo v zdjmovém uzemi vymezeno 7 morfostrukutr, na kterych byly

dale aplikovany morfometrické a dal$i metody.
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5. VYSLEDKY

5.1 Puklinova analyza

Puklinovad analyza zahrnovala méfeni vybranych lokalit geologickym kompasem. Celkem
bylo vybrano 20 lokalit, na kterych bylo naméfeno celkem 701 hodnot smérti sklonu a sklonu
puklinové plochy. VétSina vybranych lokalit se nachdzi ve vrcholovych ¢astech zdjmového
uzemi. Jedna se bud’ o samotné vrcholy nebo se lokality nachédzeji v tésné blizkosti vrcholu.
Vétsina ostatnich lokalit lezi v blizkosti vodnich tokt pfi Gpati svahu nebo v jeho prudsi ¢asti
(L1, L2, L4, L5). Nejvice lokalit se nachazi v severovychodni ¢asti izemi v okoli Modravy a

Filipovy Huti, dale také v zapadni ¢asti v okoli Medvédi hory (viz obr. 14).

Vysledky puklinové analyzy jsou vidét na obr. 13, na kterém vidime smérovou riZici
naméienych ploch poruch a také stereografickou projekci poli ploch. Stereograficka projekce

je pridana ke kazdé smeérové ruzici pro ovétreni, ze se na dané lokalité¢ nevyskytuje vice

puklinovych systémi o stejné orientaci, ale jiném sklonu.

Obr. 13: Souhrnny rizicovy diagram s orientacemi poruchovych ploch a stereograficka s poly

ploch pro vsechny lokality

Hlavnim smérem puklinové analyzy je jednoznacné V-Z (90-110° a 270-290°). DalSim
dominantnimi sméry jsou SSV-JJZ (10-50° a 190-230°) a dale také JJV-SSZ (150-170° a
330-350°). VSechny ostatni sméry jsou zastoupené v mensi mife a nenachazi se zde zadny
interval sméru sklonu, ktery by nebyl zahrnut. Ve vétSin¢ pfipadii maji lokality sklon

puklinovych ploch v intervalu od 70 do 90°, coz dokladé také graf stereografické projekce
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zahrnujici vSechny lokality (obr. XX). Jedna se nejcastéji o velmi piikré sklony puklinovych

ploch. Druhym nejvice zastoupenym sklonem je v intervalu od 40 do 60°.

Polednik
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a  vrchol .7/ \(
. ’ Blatrygerch \
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P 1373
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Obr. 14: Prehled lokalit s vysledky puklinové analyzy
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani
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5.2 Vysledky puklinové analyzy dle lokalit

5.2.1 Lokalita 1 — Skala s k¥izkem

Prvni lokalita (L1) se nachdzi na tUzemi obce Modrava, v jeji vychodni Casti pobliz
Klostermannovy chaty (GPS: 49,0243353 S, 13,5012350 V). Jedna se o 5-6 metri vysoky,
kompaktni, ne ptili§ ploSné rozsahly skalni atvar, na jehoz vrchu se nachazi kamenny kitiz. Je
umistény v jihozdpadné¢ az zipadné orientovaném svahu, ktery ma hodnoty sklonitosti
v intervalu od 5 do 15°. Celo skalniho vychozu, které miizeme vidét na obrazku 15, je tvofeno
velkou hladkou puklinou, ktera je soucasti systému puklin se sklonem blizkym 90°, ktery

roz€leniuje skalni vychoz na paralelni bloky.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 12 strukturnich meéfeni. Pievazujici orientace
puklinovych systému je pfiblizné S — J (tedy ve sméru 0-10° a 180-190°), dale je zde vidét
méné vyrazny systém orientaci V — Z smérem (80-90° a 260-270°). Nameéfeny sklon

puklinovych ploch se pohybuje mezi 70-80°.

5.2.2 Lokalita 2 — Modrava

Druha lokalita (L2) se nachézi asi 100 m severnim smérem od prvni lokality v obci Modrava
(GPS: 49,0251117 S, 13,5009250 V). Jde o mnohem rozsahlejsi skalisko, s protdhlym
liniovym tvarem, které je dlouhé asi 50 m. Nachazi se na zapadné¢ orientovaném svahu, ktery
ma sklonitost v rozmezi 5-15°. Tato skala je jiZ vice rozruSend a ma podobu n¢kolika Grovni.
Ve spodni ¢asti se nachazely spadané nebo odvalené bloky, proto métfeni probihalo pouze u

horni baze, kde se nachdzely méné rozrusené casti.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 54 méfeni. Z riiZicového diagramu této lokality
muzeme vidét dva velmi vyrazné systémy, které jsou na sebe témef kolmé. Prvni z nich ma
JV-SZ orientaci (150-160° a 330-340°) a druhy systétm ma SV-JZ orientaci. Sklon
puklinovych ploch je u vétSiny lokalit svisly (80-90°), nachazi se zde i plochy puklin, které

maji sklon mezi 40-60°.
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5.2.3. Lokalita 3

Tieti lokalita (L3) se nachdzi vzdusnou carou asi 1,2 km na JV od Modravy (GPS:
49,0169437 S, 13,5076002 V). Jednd se o n€kolik menSich roztrouSenych vrcholovych
skalisek, kterd vSak byla pfili§ mald a rozvolnéna a jedno rozsdhlejsi, které se nachazi pii
lokalnim vrcholu. Sklonitost terénu je u této lokality nizsi, nachazi se v intervalu od 2-5°,
pouze lokaln¢ je sklonitost vys$si. Orientace je vice proménliva, diky blizkosti vrcholu,
nicméné€ v mist¢ méteni se jedna o SZ uklonény svah. Métené skalisko pfedstavuje 3 hlavni

velke bloky, které jsou od sebe odd€lené vyraznymi plochami odlu¢nosti, jejichZ orientace se

v jednotlivych blocich opakuje.

Na této lokalité bylo provedeno 45 méfeni a z grafu smérové riiZice vidime jasné dominantni
S—J (350-0° a 170-180°) smé&r systému puklin, ktery je jest€¢ podpoien JV-SZ smérem.

Sekundarné je jest¢ vidét malo dominantni V-Z systém. Sklon puklinovych ploch je zde

nejcastéji mezi 60—70°.

Obr. 15: Fotografie lokalit 1-4, zdroj: archiv autorky
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5.2.4 Lokalita 4

Dalsi lokalita (LL4) se v udoli Modravského potoka v blizkosti Filipskohut'ské strané. Jedna se
o lokalitu ve vice svazitém terénu, kde se nachazely dva hlavni skalni vychozy, kdy oba
tvofili lokalni vyvySeninu a byly protdhlé kolmo na sklon svahu (GPS: 49,013693 S,
13,50229 V). Blizky potok zde tyto vyvySeniny obtéka. Sklonitost svahu se zde pohybuje

v intervalu od 15-25° a jedna se o JZ az Z uklonény svah pfi spodni ¢asti svahu.

Bylo zde provedeno celkem 69 méieni geologickym kompasem. Prevladajici smér systému
puklin je zde jednozna¢né SSV a JJZ (10-20° a 190-200°). Mlzeme zde vidét jesté celkem
vyrazny sekundarni systém V—Z (90—110°a 270-290°). Sklon puklinovych ploch je nejcastéji
v rozmezi 80-90°, tedy témét vertikalni. Déle 1ze na obr. 16 vidét skupinu ploch se sklonem

v rozmezi 50-60°.

5.2.5 Lokalita s

Paté4 z lokalit (L5) se nachézi jiznim smérem od obce Modrava, vzduSnou ¢arou asi 900 m a
od L4 je vzdalena priblizné¢ 400 m. Maji podobny charakter v tom, ze ob¢ lokality se
nachazeji pfi spodni Casti svahu (GPS: 49,0167356 S, 13,5003907 V). Tato lokalita se sklada
ze tfi protahlych skalnich blokl zna¢ného rozsahu s ptibliznou délkou 60 m. Orientace svahu
je zéapadni, misty pfechazi az k SZ orientaci. Sklon svahu se pohybuje v intervalu 15-25°,

jedna se opét o strméjsi svah.

Na této lokalit¢ bylo provedeno 37 méfeni. A z grafu orientace pro tuto lokalitu miZeme
vidét, Ze sméry jsou zde velmi riznorodé. Dominantnégji se ukazuje S—J smér (350-0° a 170—
180°) a dale V-Z smér. Sklon se u vétSiny puklinovych ploch nejcastéji pohybuje mezi 80—
90° dale také mezi 40-70°.

55



J

Obr. 16: Riizicove diagramy a stereograficke projekce pro lokality 1-4

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.6 Lokalita 6 — Modravska hora

Lokalita 6 (L6) se nachézi v blizkosti vrcholu Modravské hory, pfiblizné¢ 160 m na zapad od
vrcholu (GPS: 49,0134723 S, 13,4769781 V). Jedna se o vrcholové skalisko, s piiblizné
kulatym ptidorysem, které je vice ploché nez vysoké. Pfiblizna vySka je az 5 metri. Do
méteni byly zahrnuty i dvé mensi skalky, které se nachazeji dale na zapad od této vétsi. Reliéf

je zde spiSe rovinaty se sklonem v rozmezi 2—5°. Orientace svaht je zde SZ az S.

Na této lokalité jasné dominuje V-Z smér puklinovych systéma (90-100° a 270-280°)
s dopliyjicimi SV-JZ sméry. Sekundarni smér je zde SSV-JJV. Puklinové plochy maji sklon

nejcastéji mezi 80-90°.

Obr. 17: Fotografie lokalit 5-8, zdroj: archiv autorky
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5.2.7 Lokalita 7

Lokalita 7 (L7) se nachdzi na severovychodnim okraji zajmového tizemi. Jednd se o mensi
skalku, jak velikosti, tak rozlohou. Lezi pfiblizné¢ 500 m na sever od Filipovy Huti v blizkosti
Jeleniho vrchu (GPS: 49,0355618 S, 13,5196908 V). Jednotlivé skalni bloky jsou vice hladké
a ve vrchni casti vice oddélené od sebe. Lokalita je zasazena do mirného JZ az

Z orientovaného svahu, pficemz sklonitost se pohybuje mezi 5 az 15°.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 12 meétfeni. U orientace ploch puklin vyrazné
nedominuje zadny smér, coz mize byt dano malym poctem méteni nebo skrytym nato¢enim
casti zvétralych skalnich bloki. Jako mirné dominantni se presto ukazuje V-Z smér (90—100°

a 270-280°).

5.2.8 Lokalita 8 — Lovéi skala

Osmou lokalitou (L8) je Lov¢i skala (1 165 m n. m.), kterd se nachézi pfiblizné 2 km od
Filipovy Huti, pfiblizné jiznim smérem (GPS: 49,013734 S, 13,52565559 V). Jedna se o
celkem rozlehlou soustavu skal a skalek, pfi¢emz nejvétsi ma na vysku 12-15 m. Dle CGS
(1998) je Lov¢i skala z geologického hlediska tvofena cordierit-sillimanit-biotitickymi
migmatity, ve kterych mizeme najit vrasové struktury, které dosahuji velikostné az n€kolika
metril a jejich ramena jsou uklonénd k severu. Skala je celkem zvétrala a zarostla zeleni. Tato
lokalita je zasazena do prudsiho svahu, ktery je orientovan k SZ az Z a jeho sklonitost se ve

vetsim méfitku pohybuje v rozmezi 5-15°, lokalné se vSak 1 15-25°.

Na této lokalité probéhlo celkem 82 méteni jak na hlavni skale, tak na pfilehlych skaliscich,
znichZ jedno je vidét na obr. 18. Na riazicovém diagramu dominuji dva hlavni puklinové
systémy, které jsou na sebe téméf kolmé. Jedna se pravdépodobné o smykoveé parové systémy
ve sméru SV-JZ (50-70° a 230-250°) a druhy ve sméru JV-SZ (140-160°a 320-340°), ve
kterém je velmi dominantni smér VIV-Z2SZ (120-130°a 300-310°).
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Obr. 18: Riizicove diagramy a stereograficke projekce pro lokality 5-8

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.9 Lokalita 9 — Certitv vrch

Tato lokalita (L9) je predstavovana Certovym vrchem (1 244 m n. m.), ktery se nachazi asi
3 km jihovychodnim smérem od Filipovy Huti (GPS: 49,002329 S, 13,5343838 V). Timto
vrchem probihd rozvodi Vydry a Vltavy a také hranice zajmového tizemi. Na vrchu a v jeho
blizkém okoli se nachazi tii vétsi komplexy skal kazda s vyskou kolem 10 m, a také nékolik
mensich. Vrch samotny je spi$ plochy, zarostly vegetaci a skalni vychozy se nachézeji pod
touto rovinatou urovni. Samotny vrch ma svahy uklonéné k SV a k JZ a skaly této lokality se
nachazeji na jeho JZ az Z stran¢€. Sklonitost se zde pohybuje od 2—5° u vrcholové rovinaté

casti, po prudsi 15-25° v blizkém okoli skal, kterd je postupné snizuje dal do udoli na 5-15°.

Na této lokalité bylo provedeno 53 méteni. Z riizicového diagramu je vidét Ze jasné prevlada
jeden hlavni systém puklin, jehoz smér je VIV-ZSV (100-120° a 280-300°). Ostatni
puklinové systémy jsou minoritni. Ze stereografické projekce vidime, ze ptevladajici sklon
puklinovych ploch je v rozmezi 80-90°, a tudiz se jedna o téméf kolmé stény, z nichz nékteré

jsou uklonéné mirné k VIV a nékteré k ZSV.

5.2.10 Lokalita 10

Tato lokalita (L10) se nachazi také na Certové vrchu, ale na druhé strané jeho zarovnaného
vrchu. Od znaené koty se nachazi vzdusnou carou asi 300 m na jih nékolik dalSich skal
(GPS: 48,99948829 S, 13,5347337 V). Mc¢éteni probihalo na c¢tyfech menSich skalnich
vychozech, které se nachézeli pti Upati nejprudsi ¢asti vrchu. Na nejvétsi z nich se nachazela
také asi 2 m vysoka skalni brana a vyska se pohybovala okolo 10—12 m. Sklonitost je zde
obdobnd jako na L9 od téméf rovné vrcholové ¢asti po velmi prudkou v blizek okoli skal 5—

15°. Orientace je jiz trochu posunuta a jednd se o J az JZ uklonéné svahy.
Na této lokalité bylo zméteno celkem 32 puklinovych ploch. Pfevladajici orientace je celkem

podobna piedchozi lokalité s velmi dominantnim smérem V—-Z (90-100° a 270-280°). Sklony

puklinovych ploch nejsou pfili§ kolmé, pohybuji se spiSe ve vétsim intervalu od 40—60°.
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5.2.11 Lokalita 11 — Tetiev

Jedenacté lokalita (L11) je pfedstavovana vrcholem Tetfev (1 260 m n. m.), ktery se nachazi
na hranici zajmového uzemi, pfiblizn€ 2,5 km od Filipovi Huti JZ smérem ke Kvildé (GPS:
49,0159435 S, 13,5495168 V). Jedna se o nejvyssi vrchol geomorfologického podokrsku
Modravskych plani. Na vrcholu mizeme najit skalni suk, ktery vycniva nad okoli, a ktery je
obklopeny dalSimi skalnimi vychozy a sutovisky, kterd jsou €asto porostla vegetaci. Na jizni
az jihozépadni stran¢ vrcholu se nachéazi vétSina skalnich vychozl a 1ze zde pozorovat velkou
puklinovou plochu vysokou pfiblizn€ 8 m (viz obr. 19). Sklonitost svahi v okoli vrchu Tetfev

se pohybuje v rozmezi 5-15°, lokéalné az ke 20°.

Na lokalité¢ bylo provedeno 32 méfeni napfi¢ skalnimi vychozy. V orientaci puklinovych
ploch ptevazuje SSV-JJZ smér (10-30° a 190-210°) s minoritnim smérem JV-SZ (110-120°
a 290-300°). Sklon puklinovych ploch je nejcastéjsi kolem 75°.

11 G : - 12 0

Obr. 19: Fotografie lokalit 9-12, zdroj: archiv autorky
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Obr. 20: Riizicove diagramy a stereografické projekce pro lokality 9—12

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.12 Lokalita 12 — Hrani¢ni kamen

Tato lokalita (L12) se nachazi v sedle mezi vrcholy Tetiev (L11) a Certiv vrch (L9) opét na
hranici rozvodi a zajmového tzemi (GPS: 49,0084272 S, 13,5441745 V). Lokalita je tvofena
vysokym osamocenym kamenem vysokym asi 7 m, ktery v historii slouzil jako hrani¢ni bod.
Nachazi se v celkem plochém svahu se sklonitosti 2—5°, ktery je mirn¢ uklonény k jihu az

jihozapadu.

Celkem zde bylo naméteno 7 puklinovych ploch. Projevuji se zde dva hlavni parové sméry
s S—J orientaci (350-0° a 170-180°) a s JV-SZ orientaci (110-120°a 290-300°). Plochy

puklin jsou velmi strmé, s hodnotami sklonu kolem 80 az 90°.

5.2.13 Lokalita 13 — Oblik

Ttinacta lokalita (L13) se nachdzi na severnim okraji z4jmového izemi a jedna se o vrch
Oblik (1225 m n. m.). Nachdzi se asi 5 km vzdusnou ¢arou na SZ od Modravy (GPS:
49,0535148 S, 13,4431243 V). Oblik se nachazi na zapadni ¢asti Vyderského plutonu. Jedna
se o rozlehly vyvinuty tor, kvadrového tvaru, ktery méa na délku i $itku 15-10 m. Dle CGS
(1998a) je tato lokalita tvofena stfedn¢ zrnitym, provrasnénym stromatitickym migmatitem.
V tomto migmatitu miZeme zfidka najit mensi zilky s apatitem, grandtem a turmalinem.
Vrcholovym skalnim vychozem prochazeji dvé velké hlavni poruchy, které jsou na sebe
kolmé. Vrchol je spiSe holy, porostly pfevazné boriivéim a viesem. Lokalita skalniho vychozu

je vice uklonénd k SV az V, kde jsou svahy strmé&j$i nez na opacné JZ stran¢.

Na této lokalité¢ bylo provedeno celkem 31 méfeni puklinovych ploch. Nejvice zde prevlada
SV-JZ smér (40-70° a 210-250°) Siroce orientovanych puklinovych ploch. Druhym parovym
systémem je smer VIV-ZSZ (100-110° a 280-290°). Sklon puklinovych ploch se pohybuje

nejcastéji kolem 80°.

5.2.14 Lokalita 14

Dalsi lokalita (L14) se nachdzi asi 200 m od koty Obliku JV smérem. Jedna se o nékolik
vrcholovych skalisek protdhlého tvaru se sméru JV-SZ, kudy prochazi také hibetnice (GPS:
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49,0524463 S, 13,445095 V). Skaliska jsou zde vice zvétrala oproti lokalit¢ Obliku (L13).

Lokalita se nachazi na SV uklonéném svahu, ktery ma sklonitost v intervalu 5—15°.

Na této lokalité bylo naméfeno celkem 12 puklinovych ploch, z nichz vétSina ma hlavni
prevladajici smér SSV-JJZ (10-30° a 190-210°). Skon puklinovych ploch je téméf svisly a
pohybuje se mezi 80-90°.

5.2.15 Lokalita 15 — Velka Mokruvka

Lokalita 15 (L15) se nachazi v jihovychodni ¢asti zdjmového uzemi, na jeho hranici. Najdeme
ji asi 250 m severné od vrcholu Velka Mokravka (1 370 m n. m.), coz je nejvyssi hora ceské
¢asti zdjmového uzemi, a také nejvyssi hora geomorfologického celku Kvildské plané (GPS:
48,958893 S, 13,5058907 V). Vrchy Mala a velka Mokriivka jsou vysoké elevace, tvorici
spole¢né¢ vyraznou antiklinalu. Lokalita se skladd ze dvou vystouplych tort (viz obr. 21),
které nejsou piilis vysoké (do 5 m). Dle CGS (1998b) se v okoli Mokriivky nachazeji balvany,
které jsou tvofené leukokratnim drobné zrnitym muskovit-biotitickym granitem. Lokalita se

nachdazi ve svahu orientovaném k Z—SZ, které maji sklonitost 5—15°.

Na této lokalité bylo provedeno 23 méfeni puklinovych ploch. Z rizicového diagramu obr.
XX miizeme vidét dva hlavni parové systémy, které maji orientaci S-J (350-0° a 260-270°) a
JV-SZ orientaci (120-130° a 300-310°). Nachazi se zde n¢kolik dalSich vice zastoupenych
smérd, které se vSak nachéazeji v podobné orientaci. Sklon puklinovych ploch se pohybuje

nejcastéji v rozmezi 80-90°.

5.2.16 Lokalita 16 — Medvédi hora

Lokalita 16 (L16) se nachazi v jihozdpadni casti zdjmového tGzemi v blizkosti vrcholu
Medvédi hora (1 224 m n. m.). Jedna se o vétsi vrcholovy tor, nazyvany Zidovské skaly a
soubor n¢kolika mensSich skalnich v blizkém okoli (GPS: 48, 9943026 S, 13,4270124 V).
Lokalita Zidovskych skal je tvofena vy$§im krychlovym skalnim vychozem o vy$ce 6 m, na
jehoz vrchu se nachdzi kiiz. Medvédi hora je protahly vrchol v JV-SZ sméru s plochym a
Sirokym vrcholem, ktery ma na délku asi 700 m. Vrchol Medvédi hory je rovinaty s niz§im

sklonem v intervalu 2—5° a je orientovan k SZ az S.
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Celkem zde bylo provedeno 40 méfeni na této lokalité. Z rizicového diagramu na obr. 22
muzeme vidét dva hlavni sméry systémt poruchovych ploch. Jeden mé orientaci V-Z (90—
100°a 270-280°) a druhy mé orientaci SV-JZ (60-70°a 240-250°). Déle vidime systém
orientovany ve sméru JJV-SSZ (150-180° a 330-0°). Sklon poruchovych systémil se nachazi

nejcastéji v rozmezi 80-90°. Mén¢ pak v rozmezi 70-80°.

g - 4 =
15 B Ko Wk & 16

Obr. 21: Fotografie lokalit 13,15 a 16, zdroj: archiv autorky

5.2.17 Lokalita 17

Sedmnacta lokalita (L17) se nachazi pfiblizn€ 1,2 km jihozdpadnim smérem od ptedchozi
lokality Medvédi hory (L18). Nachézi se na protilehlém svahu od Medvédi hory ptes udoli
Roklanského potoka (GPS: 48,9925639 S, 13,4408133 V). Jedné se o celkem velky skalni
vychoz, ktery je zasazeny do svahu. Na vySku mé kolem 10 m a na Sitku pfiblizné 15 m.

Svah, ve kterém je skala zasazend je orientovany k Z az SZ a mé sklonitost v rozmezi 5—15°.
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Na této lokalité bylo provedeno 25 méfeni. Pievladajici orientace puklinovych systéma je
jasné zretelnd V-7 (90-100° a 270-280°). Druhy prevazujici systém ma JV-SZ smér (160—
170° a 340-350°). Sklon puklinovych ploch se pohybuje nejcastéji mezi 80-90°. Na této
lokalite, se nachazi také nékolik poruchovych ploch, které jsou témér ploché a jejich sklon je

kolem 10°.
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Obr. 22: Riizicove diagramy a stereografické projekce pro lokality 13—16

zdroj: terénni vyzkum
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5.2.18 Lokalita 18

Lokalita 18 (L18) se nachazi na stejném protéjsim vrchu od Medvédi hory, stejné jako lokalita
17. Nachazi se na Cele této mirné elevace, ktera je zleva ohranicena Roklasnkym potokem a
zprava Novohut'skym potokem. Od lokality L17 je lokalita vzdalena ptiblizné¢ 400 m
severovychodnim smérem (GPS: 48,9927166 S, 13,4428772 V). Lokalita se nachazi na
svahu, ktery je orientovany k severu a ma sklonitost 5-15°. Dle CGS (1998a) lokalita spada
do oblasti Modravskych slati, kde se vyskytuji pfevazné¢ migmatititované pararuly
moldanubika. V severozapadni oblasti se mohou navic vyskytovat télesa hlubinnych vyvielin,
kterda jsou tvofena stfedné¢ zrnitou az hrubozrnnou porfyrickou biotitickou Zzulou
weinsberského typu. V mensi mife se jsou télesa hlubinnych vyvielin tvofena stfedné zrnitou
aZ hrubozrnnou dvojslidnou Zulou eisgarnského typu. Do této oblasti Modravskych slati

vymezenou CGS (1998a) spadaji lokality 17-20.

Na této lokalit¢ bylo provedeno 19 méteni. Z rizicového diagramu (obr. 24) mizeme jasné
vidét dva hlavni parové systémy puklinovych ploch, které jsou na sebe témet kolmé. Prvni je
uklonény k VSV-ZJZ (70-80° a 250-260°) a druhy je uklonény k JJIV-SSZ (160-170° a
340-350°). Sklon puklin se zde pohybuje v rozmezi 70-80°.

5.2.19 Lokalita 19

Lokalita 19 (L19) se nachazi asi 600 m jihozapadnim smérem od predeslé lokality L18 a asi
270 m severozapadnim smérem od koty 1216 m n. m (GPS: 48,990875 S, 13,4443139 V).
Jedna se o niz8i podlouhly skalni vychoz, ktery ma na délku asi 25 m a na vysku max. 4 m.
Nachdzi se na rovinaté Casti severovychodné aZ vychodné orientovaném svahu s mirnym

sklonem v rozmezi 2—5°.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 25 méfeni. Na této lokalité jasné pievazuje jedna
hlavni orientace ve JJIV-SSZ sméru (160-170° a 340-350°). Ostatni sméry nejsou
v porovnani s timto pfili§ vyrazné. Sklon puklinovych ploch se nejcastéji pohybuje v rozmezi

75-85°.
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Obr. 23: Fotografie lokalit 17-20, zdroj: archiv autorky

5.2.20 Lokalita 20

Posledni lokalita (L20) se nachazi asi 200 m od obou lokalit L17 a L18. Jedna se o delsi
protahly skalni vychoz s vyskou asi 5 m a je rozclenén na 3 samostatné¢ skaly (GPS:
48,9923303 13,4430566). Lokalita se nachazi na horni rovinaté ¢asti svahu se sklonem 2-5° a

orientaci k severozapadu.

Na této lokalit¢ bylo provedeno celkem 24 méteni. Pievladaji zde dva hlavni sméry puklin.
Prvnim smérem je orientace ploch k VSV-ZJZ (60-70° a 240-250°) druhym smérem je
orientace ploch k VIV-ZSZ (110-120° a 280-290°). Jejich sklon se pohybuje v rozmezi od
75-85°.
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Obr. 24: Riizicove diagramy a stereograficke projekce pro lokality 17—20

zdroj: terénni vyzkum
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5.2  Analyza morfolineamenti

Ve sledovaném uzemi povodi Horni Otavy jsou morfolineamenty tvoieny hlavné liniemi
udolnich siti, pfimocarymi useky svahi, a to hlavné ve spodni Casti, kde jsou svahy nejvice
sklonité. Déle jsou zde morfolineamenty ptedstavovany linii hibetd elevaci, kterd je dobie
viditelna na snimcich orientace. V mensi mife jsou morfolineamenty piedstavovany terénnimi

hranami nebo stupni.

Celkem bylo na tizemi vymezeno 209 morfolineamentt, ze kterych bylo nasledné odebrano
jeste 73 morfolineamentt, jelikoz neméli potfebnou délku 500 m. Pro tuto analyzu bylo
vyuzito 136 morfolineamentii. Nejdels$i morfolineament mé délku 4,4 km a jeho orientace je
ve S—J sméru (345° a 165°). Tento morfolineament byl odecten ze stinovaného reli¢fu DMR
5G a priblizné kopiruje udolni sit Studeného potoka, dale ¢ast Roklanského potoka, do
kterého se Studeny potok vléva, a pokracuje az k Mlynéiské slati. Druhy nejdelsi
morfolineament byl také odeCten ze stinovan¢ho reli¢fu DMR 5G. M4 piiblizné¢ VIV-ZSZ
orientaci (165° a 284°) a délku 4,1 km. Nachdazi se v jizni ¢asti zemi a je tvofen tdolni linii,
ktera zacina horni ¢asti Roklanského potoka, pokracuje ptes melké sedlo do Blatenské slaté a
dale sleduje Bteznicky potok az k Btezniku, kde se nachéazi soutok Bieznického a Luzenského

potoka za vzniku Modravského potoka.

Hlavni smér morfolineamentii ma ptiblizn¢ S—J pribéh (350-0° a 170-180°), viz obr. 25. Do
tohoto sméru spada 1 nejdelsi morfolineament. Tento smér sleduji také nékteré piimé tseky
Roklanského, Novohut'ského a Studeného potoka. Dale horni &ast Cernohorského potoka,
Tmavy potok nebo Modravsky potok pied soutokem s Roklanskym potokem. Druhy vyrazny
smér morfolineamentd je ve sméru V-Z (90-100° a 270-280°). Tento smér sleduje druhy
nejdelsi morfolineament, dale naptiklad dolni ¢ast Roklanského a Filipohut'ského potoka pred
Modravou, synklindla Cikanské slaté nebo udoli horniho toku Rokytky. Ostatni sméry
morfolineament jsou zastoupeny téméf rovnomérné s vyjimkou intervalu ve sméru V-Z (80—

90° a 260-270°), ktery neni zastoupen viibec.
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—— morfolineament
\_ povodf horni Otavy
s vodni toky

7 vrstevnice zakladni
7 vrstevnice zdiiraznéné

ekvidistance vrstevnic 25 m

Stinovany reliéf, 2x prevySeny
amp
osvétlen od 52 _ 4 E— km

zastinén od 52

Obr. 25: Vymezeni a smery morfolineamentii v povodi horni Otavy.

zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), viastni zpracovani
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5.3  Analyza zlomové tektoniky

Pro analyzu zlomové tektoniky byly pouzité Geologické mapy CR v méfitku 1:25 000 —
konkrétn¢ oblast Moldanubikum (MO) a v métitku 1 : 50 000 — listy 22-33 KasSperské Hory a
32-11 Kvilda. V obou mapovych podkladech jsou zakreslené linie ovétenych, zakrytych a
piedpokladanych zloma. Celkem bylo z geologické mapy zjisténo 108 linii zlomu, které
spadaji do zajmového uzemi nebo do jeho blizkého okoli. Hlavni smér zlomovych linii je dle
obr. 26 jednozna¢ny a ma orientaci JJV-SSZ (160-180° a 340-0°). Obecné je smér S—J
zastoupen témer v celé §ifi od piiblizn€é 330-50° a 150-230°. Naopak zastoupeni zlomovych

struktury ve V—Z sméru je témef minimalni nebo Gplné€ chybi.

Obr. 26: Smery zlomovych struktur v povodi horni Otavy

Veskeré tektonické linie jsou zakreslené v mapé na obr. 27. VétSina tektonickych linii jsou
znazornéné jako zakryté nebo predpokladané, oveéfenych zlomi je méné, kvili niz§imu poctu
geologickych prizkumt. Tektonické linie v mnoha piipadech sleduji pribéh vodnich tokd,
napfiklad Roklansky, Novohut'sky, Studeny Tmavy potok v zapadni cCasti uzemi. Dale
napiiklad Bfeznicky, Luzensky nebo Modravsky potok ve vychodni ¢asti uzemi. Vice

tektonickych linii se nahazi v geologické map¢ 1 : 50 000 (Cerné linie).
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- — zlom zakryty (50)
- — - zlom predpokl. (50)
zlom ovefeny (50)
zlom zakryty (25)
zlom predpokl. (25)
zlom ovéreny (25)
povodi horni Otavy
™\ vodni toky Stinovany reliéf, 2x pfevyseny

™_ vrstevnice zdliraznéné

zastinéné od SZ

7\ vrstevnice zakladni . osvétlené od SZ

ekvidistance vrstevnic 25 m

Obr. 27: Zlomové linie v povodi horni Otavy dle geologické mapy CR 1 : 25 000 a 1 : 50 000
zdroj dat: Arcdata Praha (2016), COPERNICUS (2022), CGS (2019), viastni zpracovani
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5.4 Morfostrukturni analyza

Pro ucely vyuziti morfostrukturni analyzy bylo na zakladé projevl zlomové tektoniky dle
geologickych map CR vymezeno 7 jednotlivych morfostrukturnich jednotek, které budou nize
charakterizovéany a dale posuzovany dle vybranych morfometrickych charakteristik za i¢elem
ziskani morfostrukturni syntézu poznatkti. Vymezené morfostrukturni jednotky v ramci

z4jmového uzemi muzeme vidét na obr. 28.

5.4.1 Morfostruktura 1

Morfostruktura 1 byla vymezena pti zdpadnim okraji zdjmového Gizemi a zahrnuje lokalitu 16.
Ma protahly tvar a na vychod¢ ji od morfostruktur 2 a ¢aste¢né¢ 7 oddéluje vyrazny zlom S—J
prabéhu, ktery prochazi vychodné od Poledniku, protind Smrkovy vrch a v ¢asti sleduje udoli
Roklanského potoka (GeoCR 50). Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 1 067 m (adoli
u Javoii Slaté) do 1 315 m (Polednik). Uzemi se vyznaluje mirnymi sklony svahii do 17°,
v praméru vSak jen 4,5°. Podle analyzy sklonitosti je reliéf tvoien az z 98 % plochami se
sklonitosti do 15°, pfi¢emz rovinaté povrchy tvoii témét 15 % z celkové plochy. Jedna se o
velmi rovinatou morfostrukturu s nejvétSim procentualnim zastoupenim zarovnanych

povrchi.

Na zéklad€ méteni na lokalité €. 16 byly stanoveny dva dominantni parové systémy puklin.
Prvni par zahrnuje struktury ve sméru Z—V a S-J. Druhy par predstavuji sméry ZJZ-VSV a
SSZ-JIV (obr. 29). Pukliny maji ptevazné vertikdlni pribé¢h, stereografickd projekce

naznacuje mirné uklony S—J puklin smérem k zapadu (70°-90°).

Tab. 3. Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 1

sklon [°] podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 14,47 2,42
2-5° 47,65 7,97
5-15° 36,85 6,17
15-25° 0,03 0,01
25° a vice 0,99 0,17
celkem 100,00 16,73
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Obr. 28: Prehled morfostrukutr
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Obr. 29: Riizicovy diagram a stereografickad projekce pro morfostrukturu 1

5.4.2 Morfostruktura 2

Morfostruktura 2, zahrnujici lokality 17, 18, 19 a 20, byla vymezena dvéma vyraznymi
geologickymi zlomy S-J prubehu, které urcuji jeji protahly tvar. Zlom na Z ji odd¢€luje od
morfostruktury 1 a zlom na V od morfostruktur 3 a 4. Na jihu ji od morfostruktury 7 oddéluje
zlom ZSZ-VIV sméru. Vychodni zlom ve své podstatné casti sleduje prubéh udoli
Roklanského a na néj navazujicich doli Studeného a Tmavého potoka. Nadmoiska vyska se
pohybuje v rozmezi od 1022 m (Gdoli Roklanského potoka) do 1299 m (Studend hora).
Sklonitost svaht zde z celého zajmového tzemi dosahuje nejvyssich hodnot, v udolich az 37°,
primérny sklon ¢ini 5,5°. Analyza sklonitosti reliéfu ukazuje na nejvétsi zastoupeni sklonu
vintervalu od 5 do 15° (témét 48 %). Roviny tvoii pfiblizné 11 % z celkové plochy

morfostruktury 2 (viz Tab. 4).

Jako jasn¢ dominantni systém puklin se jevi smér SSZ-JJV, ktery odpovida projevim
zlomové tektoniky, kterd ohranicuje morfostrukturu VéEtsi rozptyl sméri od Z—V po VSZ-
VJZ ma druhy vyrazny systém (obr. 30). Pukliny maji opét pfevazné vertikalni pribéh.

Pukliny Z—V sméru se mirn¢ uklanéji k severu (70°-90°).
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Tab. 4. Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 2

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 10,51 1,57
2-5° 40,42 6,03
5-15° 47,58 7,10
15-25° 1,32 0,20
25° a vice 0,18 0,03
celkem 100,00 14,92

Obr. 30: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 2

5.4.3 Morfostruktura 3

Do Morfostruktury 3 spadaji lokality 13 a 14. Morfostruktura 3 je ohranicena zlomy, které
napadné kopiruji prvky relié¢fu. Zapadni zlom S—J sméru na hranici s morfostrukturou 2
castecné sleduje udoli Tmavého potoka, jizni zlom Z—V sméru kopiruje ptimy prabéh udoli
Roklanského potoka a oddéluje ji od morfostruktury 4. Nadmotska vyska lezi v rozmezi od
1 000 m (udoli Roklanského potoka) do 1 259 m (pobliz vrcholu Jezernice). Na okraji povodi
zde lezi dal§i vyznamné vrchy Oblik (1 228 m) a Adamova hora (1 078 m), které zde tvofi
vyrazné antiklindly. Sklonitost svahli dosahuje 22°, v priméru necelych 6°. Podil rovin na
celkové plose morfostruktury je necelych 7 %.

Mezi systémy puklin se v rizicovém diagramu jako nejvyraznéjsi jevi smér ZSZ-VIV, ve

stereografické projekci vSak vice vynikd smér SV-JZ, ktery se vyznacuje v&tSim rozptylem
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hodnot, pfi¢emz jejich kategorizaci po 10° jejich vyznam v rizicovém diagramu zdanlivé
zanika. Sklony dominantnich systémi puklin maji ptevazné vertikalni prabéh, mohou vsak

kolisat v rozmezi od 70° do 90° v obou smérech (obr. 31).

Tab. 5: Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 3

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 6,68 0,39
2-5° 38,71 2,24
5-15° 53,02 3,07
15-25° 1,56 0,09
25° avice 0,03 0,00
celkem 100,00 5,79

J J

Obr. 31: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 3

5.4.4 Morfostruktura 4

Morfostruktura 4, zahrnujici lokalitu 6, hrani¢i na zapad€ s morfostrukturou 2 podél
vyrazného S-J zlomu sledujiciho udoli Studeného a Roklanského potoka. Na severu se
Roklansky potok stacéi k vychodu a sleduje Z—V zlom, ktery Gzemi d€li od morfostruktury 3.
Vychodni okraj tvofi zlomy S—J a SSV-JJZ prib¢chu, které z velké casti prochazeji tdolim
Modravského potoka a odd€luji uzemi od morfostruktur 5 a 6. Na jihu tvofi hranici
s morfostrukturou 7 zlom ZSZ-VJV prabéhu podél Bieznického potoka. Nadmotska vyska se
pohybuje v rozmezi od 981 m (Modrava) do 1299 m (Studend hora). Sklonitost svahi
dosahuje 32°, primérny sklon je 5,7°. Podil rovinatych ploch je v rozloze povodi pies 12 %

(viz Tab. 6).
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Jak v rizicovém diagramu, tak ve stereografické projekci dominuji sméry puklin Z-V a
SSZ-JJV (obr. 32). Jejich priabéh je vertikalni, Z—V pukliny se mirn¢ uklanéji k jihu (70°—
90°).

Tab. 6: Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéefu — oblast morfostruktury 4

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 12,23 2,38
2-5° 38,46 7,48
5-15° 47,27 9,19
15-25° 1,99 0,39
25°avice 0,05 0,01
celkem 100,00 19,44

J J

Obr. 32: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 4

5.4.5 Morfostruktura5

Morfostruktura 5 zahrnuje lokality 1, 2 a 7. Morfostrukturu 5 na jihu od morfostruktury 6
oddéluje Z-V prubeh Filipohut'ského potoka a na zipadé S—J zlom podél Modravského
nejvyssi bod s nadmoiskou vySkou 1194 m piedstavuje Biezova hora. Sklonitost svahii
dosahuje pouhych 13° a jeji primér €ini 4,4°. Podil rovin je pies 12 % z celkové plochy

povodi.
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Vysledky strukturni méfeni poukazuji na existenci vice vyznamnych smeéri puklin. Mezi
dominantni sméry patii SSZ-JJV, Z-V a SV-JZ. Méné¢ patrné jsou sméry S—J a SZ-JV (obr.
33). Stereografickd projekce poukazuje na velky rozptyl sklonli a smérii k severu se
uklanéjicich puklin. Poly ploch dominantnich systémt se vSak koncentruji podél okraja

diagramu, coz sved¢i o vertikalnim prabehu téchto puklin.

Tab. 7: Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 5

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 12,37 0,39
2-5° 52,10 1,66
5-15° 35,53 1,13
15-25° 0,00 0,00
25°avice 0,00 0,00
celkem 100,00 3,18

Obr. 33: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 5

5.4.6 Morfostruktura 6

Morfostruktura 6 zahrnuje lokality 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12. Na severu ji od morfostruktury 5
omezuje Z—V priubéh Filipohut'ského potoka. Na zapad¢ hrani¢i s morfostrukturou 4 podél

S-J a SSV-JJZ zloml pievazné sledujicich prtibéh Modravského potoka. Na JZ ji od

cvwr

lezi v Modravé, nejvy$§im bodem je Mala Mokriivka s nadmotskou vySkou 1330 m. Sklon
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svahu se pohybuje do 26°, jeho prumér je 5°. Procentualni zastoupeni rovin na celkové plose

morfostruktury ¢ini témét 13 %.
Mezi dominantni systémy puklin patii sméry Z—V az ZSZ—VIJV vertikalniho ¢i mirné k jihu
uklonéného pribéhu, SSZ-JJV smirnym uklonem k ZJZ (70°-90°) a SSV-JJZ

s rozptylenymi sklony od 40° do 90° k VJV (obr. 34).

Tab. 8: Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 6

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 12,68 2,54
2-5° 46,72 9,34
5-15° 38,31 7,66
15-25° 1,82 0,36
25° a vice 0,48 0,10
celkem 100,00 20,00

J

Obr. 34: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 6

5.4.7 Morfostruktura 7

Morfostruktura 7 lezi v jizni ¢asti zdjmového Gzemi a zahrnuje lokalitu 15. Na severu ji od
morfostruktur 2, 4 a 6 oddéluje vyznamny zlom ZSZ-VIJV prib¢hu podél Bieznického
potoka. Na zapad¢ hrani¢i s morfostrukturou 1 podél S—J zlomu. Nadmoiska vyska se
pohybuje v rozmezi od 1 140 m (Modravsky potok) po 1 373 m (Luzny). Sklonitost svahl se

pohybuje do 22°, jeji pramér ¢ini 7,3°, coz je nejvyssi primérna hodnota v celém zajmovém
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uzemi. Podil rovin na celkové ploSe této morfostruktury €ini pouze necela 4 %, coz je naopak

cvwvr

Systémy puklin SZ-JV a S—J sméra patii k nejvyraznéjSim. Mén¢ casté systémy maji smér
SSV-1JZ a Z-V. Pukliny maji pfevazn¢ vertikalni prib¢h, jejich sklony vSak mohou kolisat
az k 50° (obr. 35)

Tab. 9: Relativni a plosné zastoupeni kategorii sklonitosti reliéfu — oblast morfostruktury 7

sklon [°] | podil z celkové plochy [%] | plocha [km?]
0-2° 3,87 0,37
2-5° 26,33 2,53
5-15° 65,50 6,29
15-25° 3,15 0,30
25° a vice 1,15 0,11
celkem 100,00 9,60

@
2

Obr. 35: Riizicovy diagram a stereograficka projekce pro morfostrukturu 7
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6. DISKUZE

6.1 Diskuze vysledkii

Na zakladé terénniho prizkumu bylo vybrano 20 lokalit u kterych bylo provedeno celkem 701
mefeni hodnot smérti sklonu a sklonu puklinové plochy. Béhem terénniho posuzovani
vhodnosti lokalit mohlo dojit k nepfesnému vybrani méfenych puklinovych ploch, které
mohly byt ovlivnény gravitacnimi pohyby. Vzhledem k vys$§imu poctu méteni by ptipadné

chyby nem¢ly mit vliv na vysledné sméry puklinové analyzy.

Vétsina vhodnych skalnich vychozl se nachazi ve vrcholovych ¢astech uizemi nebo je lokalita
tvofena piimo vrcholem. To platilo pro 16 lokalit z celkovych 20. Ostatni lokality (4) se
nachazely pii bazi svahu, Casto vjeho prudsi ¢asti. Vysledné sméry puklinové analyzy
jednotlivych lokalit se 1i8i, u vétSiny lokalit vidime alespoii dva dominantni sméry

puklinovych ploch, které Casto tvofi tzv. parové systémy které jsou na sebe vzajemné kolmé.

Hlavnim smérem puklinové analyzy je jednozna¢né smér Z—V, ktery je dale doplnén dvéma
dominantnimi sméry SSV-JJZ a SSZ-JJV. Prevazujicim sklonem puklinovych ploch je u
vétsiny lokalit v rozmezi 70-90°. Podle Misaie et al. (1983) se v Sumavské &asti Moldanubika
nachazi nékolik zlomovych systému, z nichz ty starsi jsou ve sméru Z-V a S—J, ktery muize
mit smér az SSV-JJZ. Mladsi zlomové systémy maji smér SZ-JV, coz podle Kopackové et al.
(2010) odpovidd prabéhu tzv. bavorského sméru, ktery je paralelni s dunajskym a
poSumavskym zlomem. Na sever od zajmového Uzemi provadéla puklinovou analyzu
Zemanova (2005), ktera na skalnich vychozech naméfila pukliny ve sméru SZ-JV a SV-JZ.
Sekundarni puklinové systémy povodi horni Otavy jsou posunuté od tohoto sméru vice k S—J

smeru.

Vysledky zlomové tektoniky jasné ukazuji jediny dominantni smér JJIV-SSZ. Tomuto sméru
odpovida také vétsi mnozstvi morfolineamentti. Oproti vyznamnym zlomim v §irSim okoli
jsou zlomy v zdjmovém uzemi mirn¢ posunuté k S—J sméru. Podle Zemanové (2005) mayji
blizké zlomy — Kvildsky a Présilsky zlom sméry SZ-JV az SV-JZ, které také odpovidaji

PoSumavskému zlomu.
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6.2  Morfostrukturni syntéza

Hodnoceni vlivu strukturné-geomorfologickych a tektonickych prvki na reliéf povodi horni
Otavy slouzi ke stanoveni obrazu historického vyvoje reliéfu. Dil¢i metody, které slouzi
k popsani zdjmového tzemi, nastifiuji pouze Castecny tematicky zaméfeny obraz a miize
slouzit spiSe jako podpora k vymezeni morfostrukutr. Ty je tieba dale porovnat mezi sebou
z hlediska homogenity ¢i nehomogenity jednotlivych morfostrukutr a k sestaveni tzv.
morfostrukturni syntézy, kterd dava dohromady veskeré nashromazdéné poznatky a umoznuje

formulovat zavéry o tektonickém a strukturnim vyvoji reliéfu, jeho stafi, aktivité a dynamice.

V puklinové analyze morfostruktur vidime, ze ve vSech morfostrukturach jsou dominantni
minimaln¢ dva sméry, které jsou ¢asto parové. Vyrazné systémy starSich zlomovych systémi,
tedy S—J a V-Z mizeme vidét u vSech morfostruktur, s vyjimkou morfostrukutry 3, u které je
smér mirn€ posunut na ZSZ-VJV. Vyrazné systémy mladSich zlomovych systéml (tzv.
bavorskému sméru), tedy SZ— JV a SV-JZ mtzeme vidét u morfostruktur 3 (kde dominuje), 5
a 7. Sklon puklinovych ploch je spiSe vertikalni a pohybuje se v intervalu 70-90°, nicméné u

vSech morfostrukutr mohou sklony kolisat az k 50°.

Jednotlivé morfostruktury Ize vzajemné porovnat z hlediska zmén dominantnich smért pfi
piekroceni zlomové linie. Vyraznd zména hlavniho sméru puklin je patrnd mezi
morfostrukturou 2, kterou mizeme srovnat s morfostrukturou 3 a 4. Vidime, Ze se ptivodni
smér SSZ-JJV morfostruktury 2 zmizel a v morfostrukturach 3 a 4 dominuje smér VIV-ZSZ
a Z-V. Naopak velkou podobnost vidime u morfostrukutr 5 a 6, které maji témet identické

hlavni i1 vedlejsi sméry puklin.

Z hlediska primérné sklonitosti svahti jsou si morfostruktury mirné podobné, nejnizsi
primérnou sklonitost maji morfostruktury 1 a 6. Naopak vyrazné vyssi primérnou sklonitost
ma morfostruktura 7. Podobné rozlozeni vidime i u analyzy zarovnanych povrchi, kde
nejveétsi podil ploch se zarovnanym povrchem ma morfostruktura 1, kterd jsou nasledovana
morfostrukturami 4, 5 a 6. A opét morfostruktura 7 mé podil zarovnanych povrchil nejmensi.
Dle této analyzy bychom mohli vyclenit jako vice odlisné morfostruktury 1 a 7, pficemz
lokalita 1 je vice plocha a zarovnand. Naopak morfostruktura 7 ma vétsi primérnou sklonitost
a nejmensi zastoupeni zarovnanych povrchl. Nachazi se zde také Nejvyssi hora zdjmového

uzemi Luzny (1 373 m) a nejvyssi hora celku Kvildskych plani Velka Mokriivka (1 370 m).
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6.3 Geomorfologicky vyvoj povodi horni Otavy

Syntéza o strukturné-geomorfologickém vyvoji zajmového tzemi je zalozena na porovnani
vlastnosti a charakteristik jednotlivych morfostruktur. Zakladni ptehled o zajmovém tzemi
nam priblizi analyza puklin, morfolineamentti a zlomové tektoniky, podle které vyplyva, ze
uzemi je strukturn¢ podminéné kiehkymi a vrasno-zlomovymi strukturami, které maji vliv na
vyvoj pribéhu fiénich siti. Ri¢ni sit’ je zde v nékterych &astech miizkovita s pravymi uhly a
rovnymi useky. Smér odvodnéni se napt. u Roklanského potoka vyrazn€ méni, coz poukazuje
na silné tektonické ovlivnéni reliéfu. Také vysokd dynamika erozné akumulacnich procest
muze byt ovlivnéna pfitomnosti tektonickych struktur. Velkou dynamiku erozné
akumulaénich procesti potvrzuji autoifi Stacke et al. (2016), kteti z analyz provadénych na
soutoku Roklanského a Javofiho vymezuji tfi fi€ni terasy vyvinuté v pribéhu pleistocénu a

holocénu.

Dle orientace zlomové tektoniky pfevladd S—J smér, ktery napovidd smérim spiSe starSich
zlomovych systémt, se zde pravdépodobné jedna o pasivni morfostruktury. Podle Baldkové
(2004) je dané uzemi ze strukturniho hlediska podminéné erozné-denudacnimi procesy, kdy

na vyvoj reliéfu maji vliv vlastnosti litologické podlozi a jeho odolnost.

Mezi jednotlivymi morfostrukturami neni z hlediska analyzy sklonitosti signifikantni rozdil.
U vétSiny se projevuje velky podil povrchll se sklonem do 2°, ktery je v rozmezi od 4-15 %
z celkové plochy tzemi. Podle Czudka (2005) jsou Sumavské plané pravdépodobné
rozsdhlym reliktem zarovnanych povrchu, které byly vyzdvihnuté v paleogénu. Podle
Blahové a Kiizka (2007) se zarovnané povrchy vyskytuji na tizemi Sumavskych plani
v urovnich nadmoitskych vysek 780-900 m, 1075-1175 m a 1225-1300 m z ¢ehoz povodi
formuji dne$ni podobu reliéfu hornitho povodi Vydry predevSim puklinové systémy,

kryogenni a fluvidlni procesy.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo zhodnotit vlivu strukturné-geomorfologickych a tektonickych prvkl na

reliéf a posoudit tak jeho celkovy obraz.

Sumavskému sméru starsich zlomovych systémi Z—V a S—J odpovida hlavni smér puklinové
analyzy, jejiz hlavni smér je Z—V. Ostatni vyrazné systémy maji sméry SSV-JJZ a SSZ-JJV a
jednd se o parové systémy. I pies bézné uvazovany sklon puklinovych ploch najdeme u
vetsSiny lokalit také sklony v rozmezi 40-60°. Prevazujicim sklonem puklinovych ploch je u

vétSiny lokalit interval od 70° do 90°.

Analyza morfolineamentl potvrzuje dominantni sméry puklin ve sméru Z—V. Hlavni smér S—

J je velmi podobny hlavnimu smér zlomové tektoniky JJV-SSZ.

Skalni podlozi v povodi horni Otavy je siln¢ postizeno kiehkymi a kiehce-duktilnimi
strukturami, které maji kli¢ovy vliv na vyvoj a pribéh udolni sit. Riéni sit’ je zde v nékterych
¢astech mfizkovita s pravymi thly a rovnymi tseky. Ta je zde pfevazné miizkovitd, s Cetnymi
pravymi tthly a rovnymi useky. Ri¢ni sit’ se v mnoha ptipadech shoduje pribéhem zlomové

tektoniky.

Vyrazna zlomova zdéna se nachdzi v udoli, kde je vyvinuty Javofii, ¢ast Roklanského a Tmavy
potok. Skalni vychozy sousednich morfostrukutr (3 a 4) maji vyrazn¢ odliSny hlavni smér

puklin (Z-V a ZSZ—-VI]V) oproti vychoziim morfostruktury 2 (SSZ-JJV).
Jedna se o spiSe ploché Gizemi s pfevahou sklonitosti do 15° a s vyraznym podilem ploch se

sklonem do 2°. Mens$i vyjimkou je morfostruktura 7, ve které jsou vyssi hodnoty sklonitosti a

mensi podil ploch se sklonem do 2°.
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