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Abstrakt

Jak spolu souvisi moralka, sebekontrola a mira trestné c¢innosti dospivajicich? Na zakladé¢
soucasné urovné poznani se jevi, ze jak moralka, tak sebekontrola jsou dulezitymi prediktory
trestné ¢innosti a zasadni je 1 jejich interakce (pfedpoklady tzv. Situational Action Theory a
castecné General Theory of Crime). Tato prace si klade za cil testovat tyto vztahy na
dospivajicich v Ceské republice a nadto zkoumat hypotézy sméfujici k lepsimu pochopenti
vztahu struktury moralnich zakladu (tzv. Moral Foundations Theory) ve vztahu k sebekontrole
a trestné ¢innosti. Na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni 110 dospivajicich (15-25 let)
v Ceské republice byly podpofeny hypotézy o tom, e dospivajici s vy$si Grovni moralky i
sebekontroly méné pachaji trestnou cinnost a tzv. ,individualizing® moralni motiv souvisi
s vyssi urovn{ sebekontroly a niz§i mirou pachani trestné ¢innosti. Je vysledkem této studie, Ze
v pfipad¢ vysoké urovné moralky dospivajici ,,nepotrebuje® tolik sebekontrolu k tomu, aby
trestny ¢in nespachal, naopak pokud je jeho uroven moralky nizka, hraje sebekontrola dulezitou
roli.
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Abstract

How are morality, self-control, and adolescent crime rates related? Based on the current state
of knowledge, morality and self-control are important predictors of criminal behaviour, and
their interaction is crucial (assumptions of the Situational Action Theory and partially General
Theory of Crime). This thesis aims to test the abovementioned relationships among adolescents
in the Czech Republic and further examine hypotheses aimed at better understanding the
relationship between the structure of moral foundations (Moral Foundations Theory) to self-
control and crime. Based on a questionnaire survey of 110 adolescents (15-25 years old) in the
Czech Republic, the hypotheses that adolescents with higher levels of morality and self-control
are less likely to commit a crime and that the so-called "individualising" moral motive is related
to higher levels of self-control and lower rates of crime were supported. The result of this study
is that when the adolescent’s morality is high, he or she does not "need" self-control not to
commit a crime; on the contrary, when the adolescent’s level of morality is low, self-control
plays an important role.
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Uvod

Ze statistickych piehledt kriminality Policie CR vyplyva, Ze jen za obdobi ledna a2 kvétna 2022
bylo na tzemi Ceské republiky détmi' spachano 4 049 trestnych ¢int (Policie CR, 2022). Za cely
rok 2020 pak bylo ve vékové kategorii do 20 let pro trestny ¢in stthano 8 063 osob (Scheinost
et al., 2021).

Quintus Horatius Flaccus (1929, s. 106), fimsky lyrik, vytkl nasledujici slova ,,Zapach, jimz novy

nasakl dzban, ten uchova dlouho.*?

Toto tvrzeni podporuji i nékteré vyzkumy, které indikuji, Ze trestna c¢innost dospivajicich a
mladych dospélych ma silnou kontinuitu do dospélosti (Loeber & Farrington, 2013; Reil et al.,
2021). Timto tématem je proto zasadni se zabyvat — snizeni miry delikvence s sebou muze
pfinést pozitivni jevy nejen pro celou spolecnost, ale 1 pro zivot daného jednotlivee (v tomto
pfipadé navic mladého ¢lovéka). Jenze, jak na to?

Odpovéd' neni jednoucha, protoze nejen, ze existuje cela fada kriminologickych teorii o tom,
jak trestna ¢innost vznika, existuje 1 znacné mnozstvi jejich prediktort. Byt' by se mohlo na
prvni pohled zdat, ze roli muze hrat vsechno a nic, tato prace si klade za jeden ze svych cila
zabyvat se dvéma psychologickymi determinanty trestné c¢innosti dospivajicich, kterymi jsou

seberegulace (resp. sebekontrola) a moralka.

Na zakladé¢ aktualniho poznani se totiz jevi, ze oba tyto fenomény hraji v predmétné
problematice dulezitou roli. Podle takzvané General Theory of Crime (Gottfredson & Hirschi,
1990) je za nejdulezitéjsi prediktor povazovana sebekontrola. Na druhou stranu dle jinych teori,
napifklad Situational Action Theory (Wikstrom, 2014), je to naopak moralka, ktera hraje prim.
V neposledni fad¢ nesmime zapomenout ani na interakci obou fenoméni (co se déje, kdyz jsou
moralka a sebekontrola u daného jedince ve vzajemném rozporu a naopak — co se muze stat,
kdyz tahnou za pomyslny ,,jeden provaz*?). Ustedni otdzka této prace tak sméfuje ke zjiténi,
jak spolu souvisi moralka, sebekontrola a pachani trestné cinnosti dospivajicich v Ceské
republice.

Tato prace tak ve své teoretické ¢asti napfed velmi strucné pfedstavuje vybrané teorie trestné
¢innosti, podrobnéji se poté zabyva otazkou toho, jak mize souviset obdobi dospivani a pachani
trestné ¢innosti z psychologického pohledu (kapitola vénujici se ,,problémovym dospivajicim®).
O seberegulaci, moralce a jejich vztahu je pojednano v samostatnych kapitolach. Prace se vénuje
jednotlivym pohlediim na oba fenomény i jejich dynamiku, popisuje vybrana aktualni vizkumna
zjisteni a zamysli se nad nckterymi metodami zkoumani moralky a sebekontroly
v psychologii i mimo ni obecné. T¢ézist¢ prace pak lezi pravé v kapitole vénujici se vzajemnému
vztahu moralky a seberegulace (sebekontroly).

Na teoretickou c¢ast navazuje cast vyzkumna, kterd testuje vztah sebekontroly, (struktury)
moralky a trestné ¢innosti dospivajicich. Vysledky vyzkumu podporuji zjisténi i jinych autoru,
tedy ze moralka, sebekontrola a jejich vzajemna interakce jsou dulezitymi prediktory trestné

! Dle zminénych statistik osoby do 18 let.
2 Quintus Horatius Flaccus (65 pf. n. 1. — 8 pf. n. L): ,,Quo semel est imbuta tecens, servabit odorem testa diu.*



¢innosti. Nékteré aspekty struktury moralky jsou pak se sebekontrolou a trestnou cinnosti

v riznych zajimavych vztazich, vice je toto téma rozvedeno v diskusi k vyzkumu.

Zavérem je tfeba fici, k jakému tcelu je mozno vyzkumna zjiSténi této prace uzit. Vysledky
mohou vést k dalsimu zkoumani problematiky a navrhu vhodnych psychologickych intervenci,
které by byly s to vést ke zvyseni moralky a sebekontroly a v tom dusledku i ke snizeni miry

pachani trestné ¢innosti dospivajicich.

V praci jsou zdroje fadné citovany dle aktualni normy APA (American Psychological
Association, 2020).



1 Literarné pfehledova Cast

Trestna ¢innost jednotlivce je nepochybné spolecensky a socialné nezadoucim jevem, ktery
v kone¢ném dusledku p#inasi problémy pro celou komunitu. Reeni této problematiky
z hlediska celospolecenského je vsak problematicky a je mozné se domnivat, Zze zasadnim
pohledem, ke kterému je mozné i vhodné teoreticky pfistoupit, je pravé pohled na trestnou

¢innost z pohledu jednotlivee jako jejtho pachatele

V ramci literarné-piehledové ¢asti této prace budou pfedstaveny vybrané teoretické pifstupy
k mozné genezi trestné cinnosti dospivajicich spolecné s jednotlivymi dil¢imi aspekty této
problematiky, konkrétné pak bude daraz kladen na dva fenomény — moralku a seberegulaci
(sebekontrolu).

1.1 Strucné pfedstaveni vybranych teoretickych pfistupti k trestné
¢innosti

Z pohledu jednotlivce je mozné nazirat na trestnou ¢innost z nékolika raznych thla pohledu.

Jednim z nejstarsich z nich je pfekonany pohled biologicky, ktery stoji na zakladni premise

jedince jako od narozeni (ne)determinovaného k problémovému chovani. Notoricky znamy

pfedstavitel této teorie, Cesare Lombroso, tvrdi ,,If we examine a number of criminals, we shall

find that they exhibit numerous anomalies in the face, skeleton, and various psychic and

sensitive functions, so that they strongly resemble primitive races. (Lombroso-Ferrero, 2009).

Tento pfistup ve svétle dnesnitho poznani jiz neobstoji. Ostatné od zac¢atku dvacatého stoleti se
pozornost odborné vefejnosti zacala zaméfovat spiSe na socialni a environmentalni pficiny
trestné ¢innosti (Zembroski, 2011). Jednou z teorii, kterou je mozné na tomto misté¢ zminit je
napiiklad teorie kulturni transmise’. Ta pfedpoklads, Ze trestnd ¢innost mizZe byt produktem

kulturnich norem, postojt, pfesvédceni, behavioralnich vzorct a jinych aspekti dané kultury.

(3

Kriminologové zastavajici socialné-environmentalni pohled odmitaji biologicky pfistup
k trestné cinnosti a pojimaji pravé okolni prostfedi jako determinujici faktor, ktery zasadné
ovliviiyje to, zda jednotlivec trestnou ¢innost pachat bude ¢i nikoli. Za jednu z pficin trestné
¢innosti tak mohou byt vnimany tzv. problémové oblasti ,socidlni disorganizace®,
které se v dané lokalit¢ projevuji pfedevsim rozpadem socialnich vztaht, vazeb a v konecném
dusledku i vazeb rodinnych, sousedskych a komunitnich (Zembroski, 2011). V ramci tohoto
pohledu na trestnou ¢innost vznikla takzvana Chicagska Skola, jejiz autofi, Shaw a McKay, se
zaméfili pravé na nizky ekonomicky status, etnickou rozmanitost, rozpad tradi¢ni rodiny a dalsi
aspekty vedouci k ,,socialni disorganizaci jako na zavazné prediktory trestné ¢innost. Nekteré

studie jejich teoreticky piistup vesmes podporuji (Sampson & Groves, 1989).

»Rodina“ sociologickych teorii pachani trestné ¢innosti tak obecné zahrnuje teorie souvisejici
s principy socialniho uceni, kde jedinec opakuje jiz v ramci raného vyvoje observované vzorce
chovani, pfipadné jej ovliviiuji negativni zazitky spojené se tyranim, ¢i zneuzivanim, které
jednotlivec zazival. Nekteré vizkumy pak opravdu podporuji tvrzeni, Zze zneuzivani ditéte vede

3Tzv. Cultural transmission theoty.
4Tzv. Social disorganization.



k opakovani téchto vzorci v budoucnosti, tedy i k pachani (nasilné) trestné ¢innosti (Felson &
Lane, 2009).

Dalsim pohledem je pak Hirschiho teorie socialni kontroly’, kterd dzce souvisi s vyse
pfedstavenou teorif socialni disorganiace. Tato teorie hovoii o procesu socializace v souvislosti
s aktivni funkcf vefejnych instituci potirajicich trestnou ¢innost. Problémové jednani pak pfimo
navazuje na rozpad ¢i oslabeni téchto socialnich ,kontrol a tzce souvisi s internalizaci
socialnich norem jednotlivce (Friedman & Rosenbaum, 1988).

V neposledni fadé je pak mozné zminit teotii rutinnich aktivit’, ktera pracuje s tfemi hlavnimi
prvky v pachani trestné ¢innosti — motivovanym pachatelem, moznou obéti a vhodnym mistem
ke spachani trestného cinu. Teorie hovoii o tom, ze pokud v dané situaci, definované tfemi vyse
zminénym prvky, absentuje ,,hlidac®, ktery by mohl zabranit spachani trestného ¢inu, takovy ¢in
pravdépodobné spachan bude (Tillyer & Eck, 2011).

Jini autofi se vSak zaméfili na odliSny pfistup ke genezi trestné ¢innosti a podporuji takzvanou
teorii racionalni volby’. Tato teorie stoji na myslence jednotlivce provadéjiciho cost—benefit
analyzu (tedy posouzeni zisku a ztrat), kterd bud’ jednotlivee vede k tomu, ze trestnou ¢innost
vnima jako vhodné feseni dané situace, ¢i k dsudku o nevyhodnosti tohoto jednani. Tato teorie
stojici na maximalizaci zisku jednotlivce vSak byva casto odmitana pro svij az piilis
zjednodusujici piistup, a¢ ji nékteré vyzkumy naopak podporuji jako jednu z pravdépodobnych
,»obecnych teorif trestné ¢innosti® (Loughran et al., 2010).

Dalsi piistup pracuje s teorii nalepkovani a je znam jako ,,Labeling theory“. Ta nepracuje
pfimo s pfi¢inami trestné ¢innosti (ktera je dle této teorie multikauzalni), nicméné zminuje efekt
»onalepkovani“ jednotlivee, ktery z néjakého diavodu trestnou ¢innosti jiz v minulosti spachal
jako ,kriminalnika® a vede ksérii negativnich stereotypu, které nasledné souvisejf
s faktem, ze dana osoba je vystavena novym okolnostem, které v budoucnu zvysi
pravdépodobnost, ze bude trestnou ¢innost opakovat (Bernburg, 2019).

Behavioraln{ psychologové se dlouhodobé¢ zabyvaji také tématem ,,necestnosti® (dishonesty).
Znamé jsou zejména vyzkumy Dana Arielyiho. V ramci téchto vyzkum je zajimavé podporteni
pfedpokladu existence sikmé plochy (#be slippery slope) — od malych aktt necestnosti se jedinec
pomalu znecitlivi natolik, Ze v prabéhu casu pacha stile zavaznéjsi a zavaznéjsi Ciny, které
mohou dosahnout az urovné kriminalni aktivity (Barkan et al., 2015). Jedinec tak postupné
,moralné zakrnuje®. Autofi n¢kterych studii dokonce provazali tento efekt diky zobrazovacim
metodam (fMRI) s funkci amygdaly (oblast mozku asociovand semocemi), jejiz
reakce se béhem aktt necestnosti ménila (Engelmann & Fehr, 20106). U teorie necestnosti jako
sikmé plochy se tedy postupné ukazuje to, Ze by tato teorie mohla byt podloZena biologicky®.
Nekteré vyzkumy navic 1 uvadéji, ze mira reakce amygdaly na necestné jednani muze predikovat
miru eskalace necestnosti pii jednani, které bude nasledovat (Garrett et al., 2010).

5Tzv. Social control theory.

¢'Tzv. Routine activities theory.

7'Tzv. Rational choice theory.

8 Tento pfistup se vsak radikalné lisi od biologického piistupu, jak jej vnimal napfiklad vyse zminény Lombroso,
jelikoz je postaven pfedevsim na aktivité jednotlivich oblasti mozku, a ne na obecné fyziognomii jedince.



V neposledni fadé je mozné zminit i teorie frustrace’. Dle téchto teorii vede frustrace
(at’ uz frustrace s nemoznosti dosazeni cile, frustrace z odebrani kyzeného cile, nebo frustrace
z vystaveni negativnimu podnétu) k tomu, Ze se jednotlivec rozhodne pro spachani trestné
¢innosti (Agnew, 2005).

Mimo tyto teoretické piistupy k pachani trestné ¢innosti, které je mozné povazovat za piistupy
na hranici védnich disciplin sociologie, psychologie, ekonomie, prava a kriminologie, mizeme
vnimat i nékteré pfistupy cisté psychologické. Mezi tyto muzeme napiiklad zafadit pohledy na
pachani trestné c¢innosti vyplyvajici z pfistupu psychodynamického (vliv nevédomych motiva),
behavioralniho (jiz zminéné principy vyplyvajici z teorii uceni), ¢i kognitivniho (kognitivni
procesy ovliviujici jednani vedouci k potencialu spachani trestného cinu). Dale by z tohoto
pohledu mohl byt posuzovan také vliv intelektu, osobnosti, pfipadné psychopatologie.

Jak je mozné vnimat z tohoto stru¢ného pfehledu, moznych pfistupti ke genezi trestné ¢innosti
u jednotlivee je velké mnoZstvi. Rada z predstavenych teorii je také podpotena relevantnim
vyzkumnym materialem a lze pfedpokladat, Ze na jejich zakladé¢ 1ze vysvétlovati trestnou ¢innost
mladistvych. Je proto otazkou, jak pojmout celou oblast pachani trestné cinnosti z pohledu
jednotlivce (dospivajiciho) a zda je mozné vibec nalézt takovou ucelenou teorii, ktera by celou
oblast dokazala uspokojive zastfesit. Pfesto se tato prace pokusi pfedstavit dv¢ slibné teorie -
tzv. obecnou teorii kriminality (General Theory of Crime) (Gottfredson & Hirschi, 1990) a situacni
teotii (Situational Action Theory) (Wikstrém, 2014). Tyto teorie budou podrobnéji pfedstaveny
dale v této praci.

9 Tzv. Strain theories.



1.2 ,,Problémovi“ dospivajici

Obdobi dospivani neni mozné z hlediska vyvojové psychologie jednoznacné ohranicit, jeho
pojimani se také méni spolecné se socialné-kulturnimi zménami ve spolecnosti. Razni odbornici
a razné organizace toto obdobi mezi détstvim a dospélosti vnimaji odlisné. Svétova
zdravotnicka organizace napiiklad za dospivajici (adolescents) oznacuje jedince mezi 10 a 19 lety
(World Health Organization, b.r.). Néktefi autofi fazi dospivani navic déli na dvé podfaze — fazi
pubescence zhruba do 15 let véku a fazi adolescence (Vagnerova, 2000), jini pak zminuji 1 dalsi
taze, jako je napfiklad tzv. ,,vynofujici se dospélost™ (Arnett, 2007). Vynotujici se dospélost je

, .

vyvojova faze pfedchazejici dospélosti, kterou je zhruba mozno situovat mezi 18-25 let véku.

V ramci obdobi dospivani se jedinec uc¢i mnoha klicovym dovednostem, rozviji se a pfipravuje
se na obdobi dospélosti. ,,Dospélost™ se pak vyznacuje zejména ochotou a schopnosti zvladnout
vyvojové tkoly, jako je zejména profesni role, trvalé partnerstvi (manzelstvi) a rodic¢ovstvi
(Vagnerova, 2000). Dospely clovék je videalnim slova smyslu samostatny, nezavisly,
ckonomicky sobéstacny, zraly v mezilidskych vztazich (pfatelstvi a partnerstvi), rozvaznéjsi
(méné radikalni ve svych postojich a reakcich, schopny kompromisu).

I poznavaci procesy dospélého clovéka jsou odlisné od predchozich vyvojovych stadii
(schopnost integrace vice abstraktnich prvkd, vliv zkusenosti, sebekritika, pragmati¢nost),
vyzralejsi jsou 1 socializacni aspekty (prospolecenska orientace, zaméfeni se na pravo a pofadek,
altruismus, zodpoveédnost) (Vagnerova, 2000). Svou roli v tomto obdobi hraje i tvorba hodnot
a péce o druhé. Dokonceny jsou biologické procesy zrani.

Obecné se literatura shoduje na tom, ze dospély je pripraven na budouci Zivot ve tfech hlavnich
oblastech — pfijeti zodpovédnosti za svij zivot a sam za sebe, nezavislé rozhodovani a finanéni
samostatnost (Arnett, 2007).

Jak zminuje naptiklad Helus (2009, s. 254)

Muzeme pak fici, ze v adolescenci dochazi k nejvétsimu ohrozeni vyvoje osobnosti, a to
kdyz jedinec nezvlada problémy a dkoly svého vstupovani do dospélosti a misto toho se
uttka do nejraznéjsich zavislosti (na alkoholu, drogach, sektach, upadlém televiznim

divactvi, hracich automatech, sazkach), ke kriminalité, promiskuité apod.

Dle vyzkumu trestné ¢innosti se ukazuje, ze frekvence pachani trestné ¢innosti prudce stoupa
pravé v obdobi dospivani; v obdobi mladé dospélosti naopak tato frekvence klesa; nicméné
dospivajici, ktefi vice pachali trestnou ¢innost, ji pak také vice pachajiiv dalsich obdobich Zivota
(Gottfredson, 2018). Muze tomu tak byt z toho divodu, Ze béhem dospivani se prudce zvysuje
i preference rizikovych aktivit a citlivost k odméné — dospivajici preferuje vzrusujici, pfijemné a
nové aktivity v momentu, kdy jeho mozek jesté nedokaze nékteré hazardn{ tendence dost dobfe
regulovat (Shulman et al., 2016).

Za problémové dospivajici (v zahrani¢ni literatufe oznacované také jako ,,at-risk® dospivajici)
tak mazeme v nejsirsim slova smyslu povazovat ty dospivajici, u kterych je mozné, Zze pfechod
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z dospivani do dospélosti u nich miize predstavovat problém nebo vyzvu (napiiklad i z davoda
neschopnosti regulovat urcité rizikové tendence). Ideou ,,neproblémového* dospivajiciho je pak
jedinec, ktery pfejde z ,,normalniho* détstvi do ,,normalni* dospélosti (Kelly, 2001).

Neni tfeba zduraznovat, ze definice normality nenf jednoducha a piilisné ,,Ipéni na normalnosti
muze v konecném dusledku jedince stigmatizovat. Proto je nezbytné zachazet s definici
»problémovy dospivajici nebo ,,at-risk dospivajici citlivé a obezfetné, aby nedoslo ke
zbytecnému ,,onalepkovani. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1. této prace, onalepkovani
dospivajiciho jako ,,problémového* by mohlo postacit k tomu, aby dospivajici v této kategorii
zustal zafazen po cely svij zbytek zivota. Ne nadarmo jiz Oscar Wilde zminoval, Ze ,,From a
label there is no escape!*!’ (Wilde, 2017, s. 243).

Problémovi dospivajici tak mohou byt ti dospivajici, napiiklad jak uvadi Vagnerova (2002), ktefi
vyrustali v podnétové nestandardnim, zejm. citové depriva¢nim prostredi. U téchto jedinct je
pak mozné ve vyse zminénych aspektech dospélosti pfedpokladat selhani. Dle nékterych
vyzkumut je nasili v raném détstvi jednim z hlavnich prediktora pachani trestné cinnosti
v budoucnu (Leschied et al., 2008).

Dale svou roli mtize hrat napiiklad attachement (resp. jeho poruchy)(Li et al., 2019); pfitomnost
pecujicich osob a vztahy v rodiné (McCord, 1991) (v¢. otazek rozvodu manzelstvi, rozpadu
partnerstvi nebo odlouceni od rodica (Mok et al., 2018); socio-ekonomicky status rodiny a
bydlisté (Schreck et al., 2009); skolni vykon (Katsiyannis et al., 2013), aktivity, zajmy a konicky
(v€. vlivu trenért, kouct, lektort); vrstevnické vztahy a skupiny (v€. sikany) (Brown et al., 1992;
Sourander et al., 2011); zneuzivani navykovych latek (Rydelius, 1983); socialni sit¢ a internet;
prozité narocné zivotni situace (Carr et al., 2020); temperament dospivajictho (Tharshini et al.,
2021), biologické predpoklady (v¢. otazek zdravi, atraktivity); duchovni oblast a spiritualita
(Ellis, 1985) aj.

Zcela zasadni roli pak hraje osobnost dospivajiciho jednotlivee (véetné sebepojeti, self-efficacy,
hodnot, moralky, ¢i osobni aspirace), ktera je vySe zminénymi aspekty spoluutvarena, stejné jako
intelekt a kognice (Li et al., 2019), emotivita, seberegulace nebo psychopatologie (Tharshini et
al., 2021). Bez povsimnuti nemuze zustat ani otazka genderova, kdy se relativné stabilné ukazuje,
ze chlapci pachaji trestnou cinnost statisticky signifikantné vice, nez divky (Ivert et al., 2018).
Dle nckterych vyzkumu se déti s nizsim socioeckonomickym statusem dopousti vice
nemoralniho chovani v prostfedi internetu (napft. plagiatorstvi), kdy chlapci se takového jednani
dopousteji vice, nez divky (Lau & Yuen, 2014).

Z vyse predstaveného je zfejmé, ze oblasti zivota jednotlivce, které mohou mit svij podil na
uspésném ,,absolvovani® obdobi dospivani (tedy tzv. korelatt trestné ¢innosti), je opravdu velké
mnozstvi. Tento fakt by mohl odbornou i laickou vefejnost svadét k tomu, ze z tohoto duvodu
vlastné nema smysl se danou oblasti zabyvat''. Je vsak nutné si uvédomit, ze deficience
v kterémkoli aspektu (kterykoli rizikovy faktor) muize mit vliv na to, zda dany jedinec bude nebo

10 Volne pfelozeno: Jednou dana nalepka nejde strhnout.
11 Historicky v ramci zahrani¢nich pffstupt pak odbornici pfichazeli s podobnymi zavéry o tom, ze ,,Everything
matters®, respektive ,,Anything matters® (Wikstrom, 2011).
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nebude zazivat obtiZe se vstupem do dospélosti. Ovlivnéni kteréhokoli prediktoru v pozitivnim
sméru naopak muze dospivajicimu k aspésnému dosazeni dospélosti dopomoci.

Vyzvy spojené se vstupem do dospélosti u jednotlivych dospivajicich mohou mit také riznou
povahu a intenzitu. V ramci této prace bude kladen duraz zejména na zavaznéjsi projevy, které
mohou jiz dosahovat intenzity kriminalnfho jednani. Takové jednani tato prace definuje jako
jednani, které porusuje pravidla chovani ve spolecnosti, tato pravidla mohou mit oporu nejen
v pravnim fadu, ale 1 v dalezitych nekodifikovanych hodnotach dané spole¢nosti. Problémovym
chovanim v této praci tedy nejsou striktné minéna jen ta jednani, kterd napliuji znaky trestného
¢inu (respektive ve véci mladistvych ,,provinéni®) sensu stricto, jak jej pojima napiiklad
zakon ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mlideze nebo zikon ¢. 40/2009 Sh., trestni

zakonik.

Pravé prvni zminény pravni predpis v Ceské republice upravuje reakei stitu na trestnou ¢innost
mladistvych. Samotna pravni dprava postihu mladeze by jist¢ vydala na samostatnou publikaci
a v této praci ji tedy nebude vénovan vétsi prostor. Jen pro dplnost je vSak vhodné uvést, ze
reakce trestniho prava a pfipadny postih dospivajictho by mél byt az takzvanym prostfedkem
nultima ratio®, kdyz jiné (mirnéjsf) formy reakce — napf. ze strany rodiny, skoly a podobné,
nejsou, nebo by nebyly, vzhledem ke vSem okolnostem, dostacujici. Neni tfeba pfilis
zduraznovat, ze jakkoli muze mit fizeni pfed soudem pro mladez na mladistvého vychovny vliv,
tak stejnou mérou muze byt pro dospivajiciho zna¢nou psychickou zatézi. Piipadnym ulozenim

opatfeni soudem navic casto neni fesena pficina ,,potizi“, ale pouze nasledek.

Dile bude pojednano o vybranych psychologickych aspektech — seberegulaci a moralce u
dospivajiciho jedince v kontextu mozného ,,problémového chovani. Ukazuje se, ze déti a
dospivajici s nizsi sebekontrolou také statisticky signifikantné castéji pachaji trestnou ¢innost
nez déti s vysokou mirou sebekontroly (Murray et al., 2018); administraci testa sebekontroly jiz
mezi 12 a 13 rokem tak vyzkumnici u daného jedince dokazou predikovat vyvoj kfivky pachani
trestné ¢innosti (Loeber et al., 2012). Podobné jako sebekontrola ,,funguje® i droven moralky,
kdy opozdény moralni vyvoj predikuje vy$si miru pacha trestné cinnosti u dospivajicich (Stams
et al.,, 2006). Reakce na problémové chovani dospivajictho (napf. prave na trestnou c¢innost) by
tak mohla byt efektivnéjsi, pokud by byla cilena na pficinu, ktera muize spocivat pravé

v nedostatku dospivajictho v oblasti moralky nebo sebekontroly.
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1.3 Seberegulace a sebekontrola

Pojmy seberegulace a sebekontrola byvaji casto uzivany jako synonyma. Néktefi autofi pak
argumentuji, ze pojem ,,seberegulace’ je pojem nadfazeny, a to mimo jiné i z toho davodu, ze
obsahuje vili neovladatelné regulacni procesy jedince (napf. termoregulace) (Baumeister et al.,
2007). V souvislosti s touto praci je vSak ve vétsiné situaci pifhodnéjsi uzivat termin
»sebekontrola®, protoze pravé ten je spiSe spojovan s konkrétnim uplatnénim kontroly
v konkrétni situaci. Sebekontrolu pak lze definovat jako ,,schopnost potlacit nebo zménit své
vnitini reakce, stejné jako pferusit tendence v chovani (jako jsou impulzy) a zdrzet se jednani
podle nich® (Tangney et al., 2004, s. 274).

Kromé pojmu sebekontrola a seberegulace se v odborné literatufe ¢asto vyuzivaji i jiné terminy,
a to napiiklad ,,sila vale (zhe willpower), disciplina (zhe self-discipline), ,,sila ega (the ego strenghi),
ptipadné také impulsivita (the impulsivity, the impulsiveness) aj. (Duckworth & Kern, 2011). Dale
v této praci budou zminéné pojmy ,,seberegulace™ a ,,sebekontrola® uzivany ekvivalentné, resp.

pii pojednani o dil¢ich vyzkumnych pracich bude uzito toho pojmu, ktery uziva saim vyzkumnik.

Sebekontrola a seberegulace jsou tématy, kterd jsou v povédom{ vyzkumnikt zhruba od zacatku
dvacat¢ho stoleti. Jiz vroce 1928 byla provedena jedna z prvnich studii ,Sizeni u dét
(Hartshorne & May, 1928), které tzce souvisi se sebekontrolou. Jednim z vysledka zminéné
studie je napiiklad i to, Ze Sizeni je v populaci rozlozeno normalné, sttedovou hodnotou je pak
,»mirné sizeni“. Notoricky znamy ,,marshmallow experiment™ (Mischel et al., 1972) se zabyval
schopnosti odlozit uspokojeni (schopnosti ,,seberegulovat se) u malych deéti.

Otazku, jak funguje lidské ,,ja* vzhledem k odolavani Zadostem si pak myslitelé kladli takika
odnepameéti.

To sije zase tieba pomysliti, ze v kazdém z nas jsou jacisi dva vladnouci a vedouci ¢initelé,
za kterymi jdeme, kamkoli vedou, jednak vrozena zadost rozkosi, za druhé ziskané minéni,
spéjici k nejvétsimu dobru. Tito se v nas nékdy shoduji, aviak nc¢kdy jsou ve sporu; a
nékdy prevlada jeden, jindy pak druhy. Kdyz tedy to minéni rozumem vede k nejvétsimu
dobru a pfevlada, ma ta nadvlada jméno umeétenost; kdyz vsak zadost nerozumné vlece
k rozkosim a ovladne nas, je ta vlada nazvana bujnosti. (Platén & Novotny, 2003, s. 232—

233)

Myslenka sebekontroly a seberegulace je tedy casto spojena sideou jakési ,,dvojakosti
v ¢loveku. Na jedné strané je ,,vrozena zadost™, ktera je pro jedince automatickou,
,bezmyslenkovitou™ reakci, na stran¢ druhé potom ,,ziskané minéni, tedy urcity sekundarni
myslenkovy proces, ktery c¢lovéku neni tolik vlastni, nicméné je téméf nezbytny proto, aby
jedinec dospél k ,nejvyssimu dobru“. V piipade¢, ze by na jedince nebo v ném samotném
nepusobily protikladné ,,sily*, nemély by dvahy o rozporech a nutnosti jejich pfekonani vlastné
smysl a pro seberegulaci by nebyl prostor (nebylo by co pfekonavat). Proto vyzkumnici ¢asto
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pro vysvétleni seberegulace a jejtho fungovani hovoii o modelech ,,dualniho systému® (#he dual-
system models).

Thaler a Shefrin (1981), v souladu s vyse nastinénou myslenkou ,,dvojakosti, hovofi o clovéku
z pohledu sebekontroly jako o ,,swo-self economic man®, tedy pripodobnuji sebekontrolu k muzi
dvou tvafi, piipadné k existenci dvou osob v jednom téle. Jedna tvaf, resp. jedna osoba, je
planovacem (he planner), jehoz cilem je efektivni chovani z dlouhodobého hlediska. Druhou
tvaf, tedy druhou pomyslnou osobu, pak tvofi vykonavatel (#be doer), ktery se snazi uskutecnit
to, co vdany moment povazuje za nejefektivnéjsi a je vuci dlouhodobym moznostem
kratkozraky (myopicky).

Forma sebekontroly jako intrapersonalnitho konfliktu muze byt vnimana i u jinych autort,
napifklad Milkmanova (2008) pojima sebekontrolu jako dva navzajem si odporujici
»naseptavace®. Jeden v podobé pomyslného ,,andéla* jedinci predklada fesent, které ,,by mél
zvolit (should), pticemz casto jde o feseni dlouhodobé vyhodna, efektivni ¢i spravna, nicméné
také casto narocna. Druhy ,,naseptavac® jedince ,,zlakava“ k vybéru hedonistického fesent, které
osoba v dané chvili,,chce® (wan?). Tato feSeni ¢asto nabouravaji dlouhodobé cile, jsou ale lakava,
casto jednodussi, ¢i aktualné dostupna. Jedinec se tak zmitd mezi neustalym konfliktem toho,

co chcee a toho, co by mél (want/ should).

Jini (Hoch & Loewenstein, 1991) povazuji sebekontrolu za konflikt mezi silou vule (#he willpower),
ktera udrzuje v chodu dlouhodobé preference jedince, a touhou (#he desire). Aktualni touha pak
muze kratkodobé narusit dlouhodoby plan.

Sebekontrola je tedy potieba zejména v momentech, kdy je jedinec vrzen mezi dvé moznosti
rozhodnuti — u jedné moznosti osoba pfedjima okamzité uspokojeni (az instatnt gratification) nebo
jiny ,,zisk®, druhé feSeni, pokud osoba vytrva, pfinese cenné¢j$i uzitek v budoucnosti
(Duckworth et al., 2016). Kdyz pak clovek zaziva pocity vycerpani, resp. mu chybi zdroje
k tomu, aby exekvoval sebekontrolu, muze dle nékterych autora dojit ke stavu egodeplece, tedy
ke stavu vycerpani ega — pro jedince je pak rozhodnuti proti hedonistickému cili velmi obtizné
(Baumeister et al., 2007). Nékteti autofi pak efektu egeodeplece oponuiji, kdyz tvrdi, ze védecké
zavéry o existenci tohoto jevu nejsou jednoznacné (Friese et al., 2019).

Jini autofi vsak nesouhlasi s tim, Zze by sebekontrola fungovala na vyse popsanych modelech
,,dualnich systémua‘ a tvrdi, ze sebekontrola je prosté jenom rozhodnutim z nékolika moznost,
které je zalozeno na vnimané hodnoté¢ dané moznosti (the value-based choice) pro konkrétniho
cloveka v konkrétni situaci (Berkman et al., 2017). Dudlni modely totiz dle jejich nazoru
nepracuji s kontextem, ve kterém se clovék rozhoduje — roli hraji rizné motivacni a situacni
strategie, napfiklad védomé rozhodnuti clovéka nevystavovat se nckterym ,,moznostem®.
Rozhodovani pak souvisi s poznatky behavioralni ekonomie (napf. tykajici se problematiky
hyperbolického diskontovani').

Sebekontrola pak dle nekterych autorti tzce souvisi s kognitivaimi procesy (jako je pracovni
pameét’, pozornost, schopnost pfepinat mezi tlohami, schopnost potlacit reakci aj.), tedy

12 Tedy tendence jedince snizovat hodnotu toho, co mize ziskat v budoucnosti (¢im vice je ziskdni daného ,,statku®
,»hudbou budoucnosti®, tim mens{ hodnotu mu mame tendenci pfisuzovat).
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s konstruktem exekutivnich funkci. Exekutivni funkce dle nékterych autorti zavisi na
jednotlivych elementech kognice; napftiklad na schopnosti abstraktnfho uvazovani, vaimani sebe
sama, nebo schopnosti predvidat nasledky (Hirtenlehner & Kunz, 2016). Proto je sebekontrola
¢asto méfena i prostiednictvim jednotlivych testd exekutivnich funkci (Duckworth & Kern,
2011).

Sebekontrola je dle tohoto pojeti potom tzv. top-down procesem, kdy jedinec postupuje od
obecného impulsu (napf. ,,chci to snist™ nebo ,,chci to mit) a koriguje ho pomoci jinych
kognitivnich procesu (napf. pomoci mysleni, paméti aj.) ve spojeni s roli zkusenosti a emoci.
Roli v tomto procesu hraje také vliv ocekavani, ktera jsou vyvolana kontextem situace nebo
pfedchozi zkusenosti (Eysenck & Keane, 2008).

Nizka sebekontrola pak zahrnuje (a u daného jedince se muze projevovat) impulsivitu, tendenci
k rizikovému chovani, dosebezahledénost, preferenci fyzické aktivity, preferenci jednoduchého
feseni problému, nebo urcitou nevtlost ¢i ,,zlucovitost v chovani k druhym osobam (Grasmick
et al, 1993). Sebekontrola je tak nejspiSe tvofena nékolika dimenzemi, a to napfiklad
impulzivitou, schopnosti registrovat potfeby druhych, tvorbou dlouhodobych pland a vybérem
mezi jednodussimi/slozitéj$imi ukoly.

Déti a dospivajici pak maji oproti dospélym obecnou tendenci vybirat si spiSe mensi a rychleji
dostupnou odménu, coz uzce souvisi s problematikou sebekontroly (Falligant, 2020). Rychla
pfitomnost odmény tak muze dité ¢i dospivajici osobu vice lakat i v kontextu pachani trestné

¢innosti.

V ptipadé pachani trestné cinnosti z hlediska sebekontroly (seberegulace) muzeme uvést
nasledujici pfiklad.

Piiklad. Jedinec, v kontextu této prace osoba mladistva, se nachazi v situaci volby nelegalné ziskat to co
by chtél, po cem touzi a co mu pfinese okamzité uspokojeni a mezi tim si tuto véc ziskat jinym (legalnim)
zpusobem, ktery je vSak zdlouhavéjsi a/nebo naroénéjsi. Konkrétné pak jako ptiklad mtze slouzit
piikroceni ke kriadezi mobilniho telefonu, po kterém mladistvy touzi, versus ziskan{ financnich
prostiedka ke koupi mobilniho zatizenf jinym zpusobem, tfeba praci na brigadach nebo tim, Zze mladistvy
vycka do svych narozenin, kdy telefon mtze obdrzet jako dar od blizkych.!?

Otazkou, kterou je mozno si klast, pak je, kdy mladistvy pfikroc¢i ke kradezi a kdy tomuto
Hakadlu® mit véc okamzité dokaze odolat? Jaké jsou protektivni faktory a jakou roli v celém

procesu hraje pravé sebekontrola?

Abychom se mohli pokusit odpovédét na vyse polozené otazky, je tfeba se seznamit se
z hlediska aktudlnfho poznani s jednou z nejvice védecky podpofenych teorii geneze trestné
¢innosti, kterou je tzv. Obecna teorie kriminality'* (dile jako ,,GTC). Ta byla v roce 1990
pfedstavena autory Gottfredsonem a Hirschim. Tato teorie zahrnuje jiz v kapitole 2.1. této prace
zminénou Hirschiho teorii socialni kontroly a zaroven v sobé obsahuje aspekty z nékolika vyse

13 Priklad je vytvofen autorkou prace.
14Tzv. General Theory od Crime.
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pfedstavenych rovin — individualni a racionalni volby (cost—benefit pfistupu) (Gottfredson,
2018).

Tuto teorii pak pravé lze oznacit jako teorii sebekontroly, kdy je sebekontrola vnimana spise
jako osobnostni rys. Ten lze popsat jako tendenci oddalovat kratkodobé zisky pro dlouhodobé
osobni a obecné zajmy (Gottfredson, 2018). Osoby s nizkou sebekontrolou pravdépodobnéji
spachaji trestnou nebo jinou delikventni ¢innost, nebo se budou chovat nasilné (Gottfredson,
2018).

GTC byla silné¢ podpofena i vyzkumnou praci, napifklad Pratt & Cullen (2000) oznacili po
provedené meta-analyze studif seberegulace a trestné ¢innosti mezi roky 1993 az 1999 na vzorku
sestavajicim z téméf padesati tisic participantd, ze je to pravé sebekontrola, ktera je jednim
z nejsilnéjsich korelatt trestné cinnosti. Tento pfedpoklad byl potvrzen i meta-analyzou 796
studii sebekontroly mezi lety 2000 a 2010 (Vazsonyi et al., 2017). Nékteré studie vSak
nepotvrdily, Ze by sebekontrola byla jedinym a nejzasadnéjsim faktorem, ktery 1ze povazovat za
prediktor trestné ¢innosti, napfiklad ve studii GT'C u dospivajicich v Hong Kongu bylo zjisténo,
ze k sebekontrole se musi dale pfipojit i dalsi socioekonomické proménné, aby bylo mozné
trestnou ¢innost dospivajictho predikovat (N. W. T. Cheung & Cheung, 2008).

Obecné je vsak mozno tvrdit, ze sebekontrola, resp. jeji uroven, predikuje rozptyl v osobnich
tendencich ve zvazovani negativnich konsekvenc{ trestného ¢inu a je mimo jiné jednou z nejvic
signifikantnich zabran proti pachani nasili mezi jednotlivei (Gottfredson, 2018). Pokud tedy
mladistvy disponuje vys$si mirou sebekontroly, dokaze-li se lépe regulovat, tedy dokaze-li
preferovat dlouhodobé cile pred okamzitym uspokojenim, zvladne také v dané chvili odolat

spachani trestného cinu.

Takovy mladistvy jedinec tedy dokaze planovat, rozlisit, co by mél ud¢lat, je schopen odolat
svodim a nepodléha touze po okamzitém uspokojeni — to vse diky roli sebekontrole.
V kontextu vySe uvedeného pifkladu tak mladistvy s vysokou mirou sebekontroly mobilni
telefon neodcizi, ale bude preferovat jinou, v dlouhodobém hledisku efektivnéjsi, strategii. Jak
pak fika Baumeister (2007), sebekontrola umozni osob¢, aby pfemohla svou okamzitou reakci
a tim umoznila reakci odlisnou.

Diky tomuto poznani mozného prediktoru trestné ¢innosti (nizké sebekontroly) by tak mohlo
byt mozné osvétlit vyse polozené otazky, a navic pfedstavit prostfednictvim vyzkumné prace 1

vhodné intervence na podporu sebekontroly.

1.3.1 N¢ékteré vyzkumné metody seberegulace a sebekontroly

Miru seberegulace 1ze méfit raznymi zpusoby, a to v zavislosti tom, jak zkoumany fenomén —
sebekontrolu — vyzkumneé definujeme. Stejné, jako ma sebekontrola mnoho nazvu (viz zacatek
této podkapitoly), stejné¢ mnoho je 1 konkrétnich zpusobu, jak ji operacionalizovat a v zavislosti

na tom 1 méfit.

Obecné lze pii testovani vyuzit veskeré metodologické piistupy. Tak napiiklad analyza stop a
vysledkt ¢innosti a metoda pozorovani mohou analyzovat momenty, kdy se jedinec musel nebo
pravé musi vyrovnavat s narocnou situaci; dle vysledku jeho chovani Ize pak usuzovat na miru

seberegulace, resp. sebekontroly.
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Miru, s jakou je osoba schopna odolavat svodim lze samozfejmé zjistit i prostfednictvim
metody rozhovoru a existuje také mnozstvi raznych dotaznfkua, které cili na seberegulaci
(sebeposuzovaci (self-reportujici) dotazniky, piipadné dotazniky, kdy posuzujici osobou je
osoba blizka posuzovanému, napt. rodi¢ ditéte), napt. (Grasmick et al., 1993).

Mezi zpusoby, jak meéfit seberegulaci najdeme i psychologické testy — naptiklad testy
exekutivnich funkci, které do urcité miry s konstruktem seberegulace koreluji (Duckworth &
Kern, 2011). Testy sebekontroly v razné podobné pak mohou slouzit i jako zptsob posouzeni
rizika u daného dospivajictho (risk-assessment) (Fine et al., 2010).

V neposledni fadé se pak jedna o experimenty razného druhu. V jednom ze soucasnych
experimentu byl napiiklad vyse zminény ,,marshmallow experiment® pfizptisoben pro testovani
olihni obecnych. Ukazalo se, ze nékteré olihné dokazi oddalit uspokojeni a pockajf si radéji na
pro né chutnéjsi potravu (Schnell et al., 2021).

Metody testovani seberegulace je nicméné mozné roztfidit na tfi hlavni zptasoby (Duckworth &
Kern, 2011). Prvnim z nich je testovani seberegulace pomoci sebeposuzovacich dotaznika (pfip.
dotaznikt, kde je posuzujici osobou nékdo blizky posuzovanému, napf. rodi¢ nebo partner),
druhym pak testovani seberegulace jako exekutivni funkce (tedy pomoci testd jako je napf.
Stroopuv test, stop-signal ulohy, rtzné testy pozornosti aj.), a tfetim je méfeni schopnosti
jedince oddalit okamzité uspokojeni (zndmy ,,marshmallow experiment a jeho obmeény).
Z vysledku vsech vyse predstavenych metod pak 1ze na sebekontrolu usuzovat, vizkumnici vsak
doporucuji jednotlivé metody kombinovat, coz zvysuje reliabilitu vystupt (napf. vyuzit
sebeposuzovaci dotaznik a dlohy souvisejici se schopnosti oddalit uspokojeni) (Duckworth &
Kern, 2011).

O ¢em pak zjisténa mira sebekontroly muze dle vyzkumnika sveédéit? Jednotlivé vizkumy se
sice lisf, nicméné z jejich vystupt plyne, ze osoby s vy$si mirou seberegulace dosahuji lepsich
akademickych vysledkd (viz napf. Muammar, 2015), méné se oddavaji navykovym latkam (viz
napf. Baron, 2003), jsou spokojenéjsi (viz napt. Cheung et al., 2014), jsou zdravéjsi (viz napf.
Miller et al., 2011; Will Crescioni et al., 2011), maji harmonict¢jsi vztahy (viz napf. Allemand et
al., 2018) starnou pomaleji (viz napf. Richmond-Rakerd et al., 2021) a méné pachaji trestnou
¢innost (viz napf. Gottfredson & Hirschi, 1990; Pratt & Cullen, 2000; Vazsonyi et al., 2017).
Ostatn¢ ve zminéné studii, olihné, které dokazaly vyckat na lep$i potravu, byly obecné

vvvvvv

1.3.2  Velmi stru¢né shrnuti podkapitoly o seberegulaci (sebekontrole)

Sebekontrolu muzeme obecné definovat jako schopnost jedince v dané situaci preferovat
dlouhodobé vyhodnéjsi variantu chovani, byt’ sebekontrolu raznf autofi operacionalizuji i jinymi
zpusoby.

Vzhledem k trestné ¢innosti je mozné shrnout, ze sebekontrola je nepochybné zasadnim
faktorem z hlediska pachani trestné cinnosti dospivajicich. Dle GTC se pak jedna o
nejzasadnéjsi prediktor, ktery ovliviiuje to, zda dospivajici osoba trestny ¢in spacha ¢i nikoli —
jedinci s vy$si mirou sebekontroly si pravdépodobnéji vyberou jinou, dlouhodobéji udrzitelnéjsi,
strategii chovani (a trestny ¢in nespachaji).
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1.4 Moralka

Dalsim vybranym faktorem, ktery ovliviiuje pachani trestné cinnosti u dospivajicich
jedincd, a ktery je pfedmétem této prace, je moralka. Jak jiz bylo zminéno, ukazuje se, Ze
opozdény moralni vyvoj jedince je silnym prediktorem trestné ¢innosti dospivajicich (dokonce
1 kdyz kontrolujeme roli socioekonomického statusu, intelektu, véku, nebo pohlavi) (Stams et
al., 2000).

Stejné jako tomu je u tématu seberegulace, 1 téma moralky je relativné slozité uchopitelné. Razni
autofi pojimaji moralku z raznych pohledi a nestejné ji i operacionalizuji v ramci vyzkumné
prace. Pfikladem nejednotného pfistupu muze byt napiiklad jiz odvéky rozpor mezi ,,nativisty*,
ktef{ tvrdi, ze clovéku byla ,dana do vinku® schopnost rozpoznavat dobré a zIé a
»environmentalisty* (pfip. v jinych publikacich empiriky), ktefi moralku pojimaji spiSe jako
naucenou, socialné konstruovanou (Dahl et al., 2021; Weiss, 2011).

Dle né¢kterych autort 1ze moralku definovat jako zpusob chovani, ktery ma urcitou mravni
hodnotu — je hodnocen na skale mezi ,,dobry a $patny* (Anzenbacher, 1994). Mize se jednat o
cely komplex norem, zvyku, pfedsudkd, myta nebo naptiklad kulturnich pravidel Zivota osob
ve spolecnosti; o to, co by mélo byt, co je dobré a co je zIé (érnajs et al., 2012). Byt’ je moralka
a moraln{ citéni v nékterych rysech pro lidi univerzalni, z urcité ¢asti je nepochybné kulturné
ovlivnéna (AlSheddi et al., 2020; Haidt et al., 1993).

Je mozné, ze moralka primarné slouzi k lepsi organizaci kooperace ve spolecenstvi (The theory of
Morality-as-Cogperation) a ma tak pro jedince regulacni (sebeomezujici) funkci (Curry, Mullins, et
al., 2019). Kromé toho je ale mozné tvrdit, ze funkce moralky je daleko komplexnéjsi, tak
napifklad se moralka nepochybné spolupodili na tvorbé¢ identity jedince (Hofmann et al., 2018).
Moralka je nezbytna k tomu, aby lidé citili soudrznost se skupinou, spolecnosti, byli schopni
respektovat druhé, reciprocné jednat a fesit problémy (Curty, Jones Chesters, et al., 2019). Na
zakladé tohoto pfistupu tak moralka mtze byt dle nékterych autort definovana jako ,kulturné
pfedavany soubor normativnich hodnot a pravidel, které umoznuji lidem zit (vice ¢i méné) v
harmonii® (Hofmann et al., 2018, s. 2), Gzce tedy souvisi s pojmem socializace. Jak ale bude
pojednano nize, moralka silné souvisi i s jedincem jako s individualitou.

Za komponenty moralky je pak ¢asto povazovano jednak moraln{ usuzovani, ale i moralni citén{
(emoce) a moralni ja (moral-self). Odbornici se také shodnou na tom, ze moralka pfedpoklada, ze
jedinec je schopen rozlisit dobré a Spatné, je schopen se podle tohoto tsudku chovat a zaroven
tento jedinec zaujima postoje k moralnimu chovani (tedy zaziva pozitivni emoce, napt. hrdost,
kdyZ jedna moralné¢ a negativni emoce, napf. stud, kdyZz jedna v rozporu se svym moralnim
usudkem) (Rook et al., 2021).

Ukazuje se vsak, ze lidé mohou mit riznou uroven moralniho usuzovani (Kohlberg & Hersh,
1977; Piaget, 1932) a dokonce na této urovni i ruzné pfistupovat k hodnoceni toho, co a proc¢
je moralni. N¢ktefi hodnoti chovani z hlediska jeho nasledkta (konsekvencionalismus), jini
z hlediska jeho uzitecnosti (utilitarismis), dalsi napiiklad z hlediska zasad a povinnosti, kdy
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nezalez{ na tom, jak dané jednani dopadne (deontologismus)". Strukturu moralniho usuzovani
je pak velmi tézké (resp. i velmi problémové) ,,hodnotit™ z pohledu dobré/$patné.

wotrukturalni® déleni moralky muizeme napifklad vnimat v ramci takzvané teorie moralnich
zakladt (the Moral Foundations Theory) (dale jen ,MFT*) (Graham et al., 2013) hovoii o moralce
z pohledu péti jejich jadrovych principt — zakladnich predispozici na zakladé kterych jednotlivcei
vnimaji ¢iny a nebo jednani jako dulezité z pohledu moralky (Graham et al., 2013).

1. Komponenty ,,péce® (care/ harm), tedy jak dany jedinec vaima, ze je z moralniho pohledu
zasadni pecovat o druhé a chranit je pfed utrpenim.

2. Komponenty ,.férovosti* (faimess/cheating), tedy jak dany jedinec vnima, ze je
z moralniho pohledu zasadni chovat se k druhym férové, reciprocné.

3. Komponenty ,loajality (loyalty/ betrayal), tedy jak dany jedinec vnima4, Ze je z moralniho
pohledu zasadni loajalita, sebeobétovani pro skupinu a patriotismus.

4. Komponenty ,,uznavani autotity® (authority/ subversion) tedy jak dany jedinec vnima, ze je
z moralniho pohledu zasadni respektovat tradice a autoritu ve spolecenstvi.

5. Komponenty ,,Cistoty* (ve smyslu neposkvenénosti) (sanctity/ degradation) tedy jak dany
jedinec vnima, Ze je z moralntho pohledu zasadni pe¢ovat o mravni Cistotu (mj. ve
smyslu nabozenském), a predchazet moralni degradaci (v¢. znechuceni nebo pohorseni)
(Graham et al., 2011).

Prvn{ dvé vyse zminéné komponenty jsou pak brany jako spise ,,individualizujici” hodnoty
(individualising) (dale jako ,,individualizujici” moralni motiv), kdy v centru ,,moralnfho déni* je
jednotlivec, zbylé tfi (loajalita, autorita, neposkvrnénost) jsou potom hodnoty socialné zavazujici

a, ,moralnim stfedem® je zde véts{ skupina nebo spolecnost (binding)'® (dale jen jako ,,binding*
moralni motiv) (E. Silver & Silver, 2019; Smetana & Vranka, 2021).

Situace s moralnim zabarvenim pak v jednotlivei vyvolavaji rychlé, automatické, relativné
stabilni a emoc¢n¢ zabarvené reakce (Smetana & Vranka, 2021).

Jen pro uplnost je pak vhodné dodat, Ze jini autofi, naptiklad Joshua Greene, podpofili teorii,
kdy k moralnimu rozhodovani jednotlivce dochazi pomoci dvou procest. Jednim z nich je
automaticky proces spojeny zejména s emocni reakci a smeéfujici spiSe k deontologickému
usudku (napifklad nechut’ ublizit jednotlivému cloveku, byt by takové rozhodnuti zachranilo
vice osob), druhym z nich je pak kontrolovany proces spojeny se zapojenim kognitivnich
struktur sméfujici spiSe k utilitaristickému usudku (napiiklad rozhodnuti, Ze smrt jednoho

1 Tyto a podobné teorie morilnfho usuzovani byly a jsou veédecky testovany napiiklad pomoci tzv. trolley
problému (tramvajového problému) se kterym poprvé piisla filozofka Philippa Foot. Trolley problems v raznych
obmeénach pfindseji nepffjemné lose-lose situace (situace, ve kterjch neni mozné pfijit na jednoznacné spravné
feseni) a sledujf, jakym zptisobem se lidé rozhoduji. Tyto problémy jsou v soucasné chvili velice aktualni s ohledem
k novym technologiim, napf. autonomnim vozidlam.

7 hlediska moralnfho se lidé povétsinou obecné shodnou na tom, ze umrti ¢clovéka nenf dobré. Jak se ale usudek
mén{ v raznych situacich? V pfedestienych ,.trolley™ problémech se ukazuje, Ze lidé maji tendenci se rozhodovat
spise utilitaristicky (tedy napiiklad zvoli smrt jednoho cloveka ,,radéji* nez smrt péti osob), nicméné v momentu,
kdy by meéli aktivné zapfiCinit amrti osoby (pfip. aktivné zasahnout do nécich negativné definovanych prav, tedy
napfiklad prava nebyt rusen nebo zranén), je takové rozhodnuti pro vétsinu osob jiz méné morilné pfijatelné
(Hibner & White, 2018). Dle dual-process teorie v takovém momentu pfevazi intuicionismus, spojeny zejm.
s emocnim zpracovanim situace (Greene, 2009).

16 N¢kdy prekladan i jako ,,tmelici* nebo ,,pojici* moralni zaklad.
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cloveka je v dané situaci pfijatelnéjsi, nez smrt vicero osob); tato teorie se nazyva dualni teorie
moralniho usuzovani (the Dual-process Theory of Moral Judgement) (Greene, 2009). V jadru pak tato
teorie odpovida i predpokladium, které pfinasi MFT, ktera pravné prvni z procesu (automaticky,

rychly proces) navic popisuje z hlediska péti vyse zminénych univerzalnich komponent.

Automatické moralni hodnoceni pak pfinasi nejen, dle nékterych autort, relativné rychlé
posouzeni situace (které je jedincem vnimané jako ,,obecna pravda®), ale zaroven vede i
k jednani sméfujicimu k odsudku, nebo pochvale; jedinec je tak jiz ,,pfenastaven® k urcité reakci
pfedtim, nez (pokud vibec) o situaci za¢ne hloubéji pfemyslet (Graham et al., 2013; Greene,
2009; Smetana & Vranka, 2021).

Svou roli tak v ramci pojeti moralky nehraje jen urcity staticky hodnotovy systém, ale i samotna
situace, kognitivni zpracovani a emoce spojené s rozhodovanim v moralné zabarveném

kontextu, jako jsou naptiklad pocity viny nebo studu.

Nanestésti, jak se ukazuje v mnoha vyzkumech, je korelace mezi moralnim usuzovanim a
faktickym realnym jednanim v konkrétn{ situaci relativné nizka (Hofmann et al., 2018); i jedinec,

ktery je ,,na papife® velmi ,,moralni“ tak mtze spachat velmi nemoralni ¢iny.

Ne¢ktefi autofi pak 1 v pfipadé moralky vyzkumné podporuji hypotézu o vycerpani, které vede
k tomu, Ze se sniz{ kapacita osoby jednat moralné; osoba nema dostatecné exekutivni zdroje
k tomu, aby jednani posoudila na skale dobré/spatné (Gino et al., 2011). Pozoruhodné pak
nicméné je, ze ti jednotlivei, jejichz uroven moralni identity byla vysoka, nezapocali pachat
neetické ¢i protipravni jednani ani v pifpadé, kdy byly jejich zdroje vycerpany (Gino et al., 2011).

1.41 N¢ékteré vyzkumné metody moralky

Kohlberg moralni troven definoval na jednotlivych piibézich s moralni tematikou; pro
testovani urovné moralnfho citéni a usuzovan{ je uzivani raznych piibéhu, ¢i problému
s moralni tématikou, relativné bézné. Jedinec se pak ma rozhodnout, mezi tim, které jednani by
si vybral, nebo na dané skale urcit, jak mu jednani pfijde spravné. Podobné, jak bylo zminéno u
seberegulace by vsak bylo mozné pii testovani moralni drovné vyuzit veskeré metodologické
pfistupy (napf. pozorovani, experiment, psychologické testy). V posledni dobé se pak
v nékterych vyzkumech objevuje trend jednotlivé metody kombinovat a navzajem triangulovat
(napf kombinace kvalitativniho a kvantitativniho designu, uziti EEG aj.).

Pii posuzovani urovné moralniho citéni je pak nutné zminit, Ze zprvu je nejspiSe nutné vibec
urcit, zda dany jedinec je viibec schopen uvazovat ,,moraln¢ (napf. ma odpovidajici intelektové
schopnosti) a az poté posuzovat strukturu a konkrétni zaméfeni jeho ,,moralni osobnosti®.

Dulezité je tak nejen vedeét, jak se dany jedinec v moralné zabarvené situaci rozhodl
(nesoustfedit se pouze na nasledek jednani), ale také pro¢ prave tak (sledovat jeho pohnutky).
Je nepochybné rozdil, zda se osoba rozhodla nékomu neublizit proto, ze se obavala odsudku
spole¢nosti (kdyby ten ale chyb¢l, nic by ji nebranilo), nebo proto, Zze uvazuje nad bezduvodnym
nasilim nad druhym clovékem jako nad odsouzenihodnym cinem, protoze kazdy jednotlivec ma

svou osobn{ integtitu, do které by nemel nikdo ,,jen tak® zasahovat.
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1.4.2 Struc¢né k moralce a pravnim normam

Zavérem je pak vhodné se alespon stru¢né zminit k vzajemnému vztahu moralky a pravnich
norem, jelikoz trestna cinnost dospivajicich nepochybné s témito aspekty souvisi. Pokud se
divime na moralku v kontextu prava, je tfeba uvazovat i nad tim, jak jsou nebo nejsou urcita

pravni pravidla ,,moralni*.

Autofi jednotlivych vyzkumu v tomto duchu casto pocitaji s tim, ze moralni hodnoty do urcité
miry odpovidajf platnym pravnim pravidlam (Hirtenlehner & Kunz, 2016), piipadné, ze pravo
jsou vlastn¢ moralni pravidla (Wikstrém & Treiber, 2007). S timto pfistupem nelze bez dalsiho
souhlasit. Je nepochybné mozné najit moralni pravidla, ktera jsou pravem zakotvena (napfiklad
trestny ¢in vrazdy postihuje jeden z nejzakladnéjsich moralnich imperativ), existuji ale pravni
pravidla, kterd jsou moralnim pravidlim velmi vzdalena (napiifklad pravidla zakladani
obchodnich korporaci). Jsou naopak i takové moralni hodnoty, které pravem komplexné

zachyceny nejsou (napfiklad otazky fair play ve sportu).

V pfipadé trestné cinnosti vSak obecné muzeme pocitat s tim, Zze pravem zachycena pravidla
chovani v trestnim zakoniku bude také z vétsiny mozné za ,,moralni* pravidla oznacit a v tomto
duchu je tedy mozné je testovat.

1.4.3 Velmi stru¢né shrnuti podkapitoly o moralce

Moralku muzeme obecné definovat jako chovani s urcitou mravni hodnotou (na stupnici dobry
versus $patny), byt’ ji razni autofi operacionalizujf i jinymi zpusoby a dale ji definuji napiiklad
na zakladé urcitych komponent, které moralku utvafeji.

Ukazuje se, Zze vzhledem k trestné ¢innosti je moralka zasadnim prediktorem, kdy dospivajici
s vysokou urovni moralky méné pachaji trestnou cinnost.
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1.5 Vzajemny vztah moralky a seberegulace

Jiz Bar-Tal (1982) tvrdi, Ze je to pravé na jedné strané kognice, socialni perspektiva a moralni
uroven a na strané druhé seberegulace, které urcuji kvantitu a kvalitu prosocialniho jednani
jednotlivce. Je tak nepochybné, Ze moralka a seberegulace jsou v tomto ohledu
propojeny a vzajemné interaguji, a to jak u chovani prosocialniho (laskavost, pomoc, pratelstvi
aj.) tak u chovani, které je mozné oznacit za opak prosocialniho (chovani problémové, zejm.
pachani trestné ¢innosti, abuzus aj.). Témcéf jisté pak je, ze bez existence moralky a seberegulace
by nemohla fungovat spolec¢nost tak, jak ji zniame. Oba fenomény jsou zcela zasadni
prerekvizitou pro fungovani spole¢nosti (Hofmann et al., 2018).

Historicky byla témata seberegulace a moralky pfevazné studovana oddélené, nicméné se
ukazuje, ze spolu zasadnim zptsobem souvisi — zkouman{ obou fenomént dohromady je vsak
stale relativné fidké (Hofmann et al., 2018). Nejen, ze je mezi tématem moralky a seberegulace
(sebekontroly) mozné vnimat urcity teoreticky piekryv, ale také lze tvrdit, ze jak sebekontrola
pomaha moralnimu jednani, tak moralka pomaha tomu, abychom mohli exekvovat
sebekontrolu (Hofmann et al., 2018). Ne vSechna selhani sebekontroly je totiz mozné oznacit
za selhani moralky (napfiklad podlehnuti touze snist lakavy dort) a ne kazdé selhani moralky Ize
oznacit za selhani sebekontroly (napfiklad nevhodna volba mezi aplikaci jednotlivych moralnich
hodnot v konkrétni situaci plynouci z chyby v tsudku) (Hofmann et al., 2018).

Dle Hofmanna a kol. (2018), pak pii propojeni moralky a sebekontroly muze dojit k selhani
moralky u jedince zejména z téchto duvodu:

1. Jedinec ma nizkou moralni uroven (napfiklad disponuje velmi abstraktni reprezentaci
moralnich norem, nebo selhaly nékteré socializacni procesy).

2. Jedinec nerozpozna, ze se v dané situaci jedna o konflikt jeho moralnich norem a touhou
jednat urcitym zptusobem (sebepozorovani jedince je néjakym zpusobem ovlivnéno).

3. Jedinec ma nizkou uroven sebekontroly (kromé jiného napfiklad 1 z divodua zahlcen,
situacnich faktora ovliviiujicich exekutivni funkce aj.)

4. Jedinec ma malou motivaci k aktivaci sebekontroly (naptiklad proto, ze ostatni osoby
v jeho okoli podryvaji jeho moralni pfesvédcent).

5. ,,V sazce* je prilis velké lakadlo, napfiklad horentni suma penéz.

6. Moznost chovat se nemoralné je pro jedince lehce dostupna (mj. i proto, ze absentuji,

¢i ¢astecné absentujf, externi zabrany).

Naopak moralka muze podpofit sebekontrolu tak, Ze jednotliva rozhodnut{ zavisejici na
sebekontrole v konkrétnich situacich postupné pretvati motivacni a hodnotovy systém; moralka
sama o sobé ma totiz velkou motivacni sflu (Hofmann et al., 2018). Diky procesu ,,moralizace
sebekontroly (self-control moralization) tak dochazi k tomu, Ze je sebekontrola vnimana jako
moraln¢ zasadni osobnostni rys (E. Silver & Silver, 2019).

Dle nékterych jsou to pak moralni hodnoty socialnfho charakteru (loajalita, respekt k autorité a
neposkvrnénost), tak jak je popisuje Graham a kol. (2013), tedy ,,binding* moralni motiv, které
jsou siln¢ asociovany se sebekontrolou; moralka a sebekontrola se zde prolinaji (Mooijman et
al., 2018). Jiné vyzkumy naopak takovy zavér nepodpofily, kdy vztah mezi moralnimi hodnotami
loajality, respektu k autorité a neposkvrnénosti a sebekontroly se dokonce ukazal jako nepfimo
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umérny (tedy ¢im vys$si skorovani v této dimenzi moralnich zakladd, tim nizsi seberegulace
jedince) (E. Silver & Silver, 2019). Vyzkum Silvera & Silvera (2019) naopak podpoifil predpoklad,
ze se sebekontrolou je v silném pozitivaim vztahu zejména moralni motiv ,individualizujici®,

tedy péce a férovost.

Velmi zajimavé je pak zjisténi, ze impulsivita, casto spojovana praveé s nizkou mirou
seberegulace, vede v urcitych pfipadech jedince k nesobeckému (tedy moralné ocenitelnému)
jednani — tito jedinci méli tendenci si na sebe vzit vice povinnosti, nez by bylo spravedlivé a nez
by piijali jedinci s vysokou mirou sebekontroly (Righetti et al., 2013).

1.5.1 Vzijemny vztah moralky a seberegulace v kontextu pachani trestné ¢innosti

Vyse v této praci uvedena GTC povazuje sebekontrolu za jediny faktor predikujici pachani
trestné ¢innosti, kdy dle této teorie jedinec s vysokou drovni seberegulace, zjednodusené feceno,
trestny ¢in nespacha (dokaze preferovat jiné, dlouhodobé lepsi, varianty chovani) (Gottfredson
& Hirschi, 1990; Vazsonyi et al., 2017). Jini odbornici vsak pfichazeji s opacnym nazorem, tedy
ze zasadnéj$im prediktorem v ramci pachani trestni ¢innosti je pravé moralka (a to zejména ty

moralni hodnoty, které jsou pravné relevantni, napf. hodnota poctivosti) (Svensson et al., 2010).

Teorie, ktera pfinasi relativné propracovany model takového vztahu se nazyva Situational
Action Theory (dale jen ,,SAT*) pfedstavena v roce 2004 profesorem O. H. Wikstrdmem
(Wikstrom, 2004). SAT obecné pracuje s komplexnim obecnym modelem vysvétlujicim pachani
trestné cinnosti s durazem pravé na moralni hledisko. Dle této teorie jedinec (mladistvy)
nepiikroc¢i ke spachani trestného cinu v pfipadé, kdy spachani takového cinu vnima jako
nemoralni (tedy nevidi jej jako alternativu svého jednani, an action alternative), a to vse i tehdy,
kdyz uroven sebekontroly daného jednice by bylo mozné oznacit jako nizkou (Wikstrém &
Svensson, 2010). Byt’ je tato teorie pfevazné testovana na dospivajicich, byla podpofena i ve
vyzkumech s dospélou populaci (Hirtenlehner & Kunz, 2016).

SAT je v poslednich letech teorii opakované testovanou a vétsina vyzkumu podporuje jeji zavéry
(Hirtenlehner & Kunz, 2016; Pauwels et al., 2018; Wikstrém, 2004, 2004; Wikstrém & Svensson,
2010), vcetné toho ze tato teorie je platna i v riznych kulturnich prostfedich (Svensson et al.,
2010), mimo jiné také na zakladé vysledka provedeného vyzkumu International Self-Report
Delinquency Study (ISRD-3) i v Ceské republice (Moravcovi et al., 2015).

Sebekontrola je dle SAT tedy nikoli rysem osobnosti (jak sebekontrolu vaima Gottfredson &
Hirschi), ale je vnimana z pohledu exekutivnich funkci v situa¢nim kontextu. Dle SAT lidé
disponuji sebekontrolou ve smyslu urcité vykonové schopnosti a zaroven exekvuji sebekontrolu
v urcité situaci (Hirtenlehner & Kunz, 2016). Sebekontrola je pak dle SAT procesem uspésné
inhibice té vnimané varianty chovani, ktera neni v souladu s moralnimi hodnotami jedince
(Wikstrom & Treiber, 2007).

Seberegulace je pak v ramci SAT zasadni az v pfipadé, kdyz selze moralni filtr konkrétni osoby
a u dané osoby vznikne konflikt mezi jeji moralni normou a moznosti zachovat se v rozporu
s nf; v takovém piipade nasleduji vnejsi kontroly (které jedince od spachani trestného cinu
odrazuji, naptiklad nevhodnost mista,  deferrence) a kontroly vnitini (seberekontrola) (Wikstrom
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& Svensson, 2010). Kdyz pak v dané situaci ,,selze‘ i sebekontrola'’, dojde ke spachani trestného
¢inu. Motivace jedince (pf. touha po urcité véci) je dle SAT nutnou, ale nikoli dostacujici
podminkou proto, aby byl trestny ¢in spachan. Ptikladem muze byt mnozstvi lidi, ktefi touzi po
vlastnictvi urcité véci, ale jiz jen malé procento téchto osob vnima jako feseni jeji kradez
(Wikstrom & Svensson, 2010).

Tento model tak zahrnuje vice mediatort nez zminéna GTC, ktera pracuje se sebekontrolou.
SAT dale operuje nejen se sklonem jedince k tomu, aby spachal trestnou ¢innost (s Grovni
moralky a seberegulace) (¢crimze propensity), ale 1 s roli konkrétniho prostredi, tedy s kriminogenni
expozici (criminogenic exposure). SAT tak nepracuje pouze s jednotlivymi rizikovymi faktory u
jedince nebo prostiedi, ale pracuje navic s jejich interakci. Role sebekontroly je pak dle této

teorie az druhotna.

V pfipadé pachani trestné cinnosti z hlediska urovné moralky pak muzeme SAT prfedstavit
navazanim na piiklad uvedeny v kapitole tykajici se sebe-regulace'. Piedstavme si, Ze se dva
dospivajici (mladistvy Abel a mladistvy Kain), nezavisle na sobé nachazeji v prodejné mobilnich
telefont, kde zahlédnou, ze jeden z vystavenych plné funkénich model ma odpojen ochranny
kabel (pro zjednoduseni v tomto pfipadu budeme ignorovat jiné bezpecnostni prvky, ktery by
mladistvé mohly odradit, napfiklad kamery nebo security). Je mozné predpokladat, ze tento
mobilni telefon by bylo mozné odcizit.

Nechranény mobilni telefon v obou dospivajicich zahéji proces, na jehoz konci bude vysledkem
jeho (ne)odcizeni, to vie v zavislosti na dané situaci v kombinaci s jejich sklonem pachat

trestnou ¢innost.

Abel je mladistvy, ktery pfemysli o rozdilech mezi dobrym a $patnym jednanim, vyhodnocuje
dusledky svého chovani, uvédomuje si potieby druhych a je schopen citit emoce spojené se
$patnym moralnim jednanim, jako je napfiklad stud nebo litost. Abel vnima kradeze jako
nemoralni, a to z dtvodu, Ze kdyby se tak choval kazdy, spolecnost by nemohla fungovat. Abel
si sice vS§imne odpojeného kabelu a uvédomi si moznost, ze by takto nechranény telefon mohl
byt odcizen, sim pro sebe ale takové jednani nevnima jako alternativu (nemusi se tedy vibec
rozhodovat, zda telefon odcizi nebo ne). Abel z obchodu odejde, aniz by telefon odcizil.

Kain je mladistvy, ktery si uvédomuje morilni hodnoty a pravidla, ale interpretuje je
oportunisticky, na moralku nahlizi heteronomné, moralni pravidla nema dostatecné
internalizovana (tedy jeho moralni Groven je mozné oznacit za spise nizkou). O kradezich si
Kain mysli, Ze nejsou vzdy $patné. Kain vnima kradez telefonu jako jednu z alternativ svého
chovani v dané situaci, (rozhoduje se, zda telefon odcizi, & nikoli”). Jedna se tedy o zimérny

17K ,,selhani* sebekontroly mize dle SAT dojit bud’ tak, ze droven sebekontroly jedince je nizkd, nebo i vlivem
momentalnich faktort, kterymi mohou byt vysoka droven stresu, afekt, intoxikace aj. (Wikstrom & Svensson,
2010).

18 Pro prehlednost ptiklad pfipominame: Jedinec, v kontextu této prace osoba mladistvd, se nachazi v situaci volby
nelegilne ziskat to co by chtél, po ¢em touzi a co mu piinese okamzité uspokojeni a mezi tim si tuto véc ziskat
piikrocen{ ke kradeZzi mobilnfho telefonu, po kterém mladistvy touzi, versus ziskani finan¢nich prostredkt ke koupi
mobilntho zafizen{ jinym zptsobem, tfeba praci na brigddach nebo tim, Ze mladistvy vycka do svych narozenin,
kdy telefon muze obdrzet jako dar od blizkych.

19 Nyni pomineme moznost, ze kradez by byla pro Kaina jiz zvykem ¢i automatismem.
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proces. Jelikoz v tomto piipadu pomijime vnéjsi ,,odstrasujici prostfedky®, zbyva pouze
sebekontrola. Uroven, sjakou je Kain schopen se kontrolovat (tedy preferovat jiné,
dlouhodobéji udrzitelné a vyhodné alternativy chovani, odolat touze po okamzitém uspokojeni)
predikuje, zda mobilni telefon odcizi, ¢i nikoli. Kain vSak preferuje okamzitou odménu, které
vétsinou neumi odolat, v dané situaci ani nedohlédne na vsSechny dusledky kradeze. Kain
z obchodu odchazi s odcizenym mobilnim telefonem v kapse.

Vyse pfedstavené piiklady jsou samozfejmé velmi zjednoduSené, ale mohou dobie
slouzit k ilustraci myslenky vztahu moralky a sebekontroly dle SAT.

Zavérem k tématu seberegulace a moralky je také vhodné zminit, ze efekt SAT se ukazuje
zajimavym zpusobem i na pifkladu pachani trestné ¢innosti z pohledu pohlavi. U dospivajicich
divek je mensi pravdépodobnost, Ze budou pachat trestnou ¢innost obecné (Ivert et al., 2018).
Dospivajici chlapci a divky se pfitom nelisi v trovni sebekontroly, ale pravé v Grovni moralky;
tedy pfedpokladem méné frekventni trestné ¢innosti u divek muze byt prave jejich vyssi moralni
uroven (Ivert et al., 2018).

Ze zminénych teoretickych zakladt a predstavenych vyzkumu tedy vyplyva, ze oba fenomény
jsou vzajemné propojeny a v dynamice pachani trestné cinnosti (I mimo ni) interaguji. Za
nckteré podobnosti v obou aspektech je tak mozné oznadit:

1. Neni mozné s jistotou urcit, jak jsou oba fenomény determinovany (zda pfevazuje
vrozené nebo ziskané).

2. Moralka i seberegulace sleduji podobné cile (z pohledu jedince slouzi ke zlepseni jeho
zivota, piipadné slouzi ke zlepseni souziti vice osob dohromady).

3. Moralka i seberegulace podstatné ovliviiuji chovani jedince.

4. Morilka i seberegulace pracuji s hodnocenim jednini na skile dobré/$patné.

5. Jak u moralky, tak u seberegulace hraji dilezitou roli emocni i rozumové procesy.
Naopak za nékteré rozdilnosti je mozné povazovat:

1. Sebekontrola je bézné pokladana za exekutivni funkci, moralka nikoli.

2. Moralka je vice hodnotové zalozena, stoji na slozitéjsich premisach a tvoff komplexni
hodnotovy systém.

3. Moralka je spojovana s roli svédomi, seberegulace naopak s roli vile (volnich procesu).

4. Moralka ovliviiuje celkové vnimani situace, sebekontrola ovliviiuje jak se jedinec
rozhodne (Wikstrom, 2005).

5. Trestna c¢innost dospivajicich chlapct a divek se nelisi v zavislosti na jejich drovni
sebekontroly, ale v zavislosti na urovni jejich moralky (ktera je u divek vyssi, nez u
chlapcu); i to je dle nekterych autora vysvétlenim, pro¢ divky trestnou ¢innost pachaji
obecné méné, nez chlapci (Ivert et al., 2018).

6. Zatimco morilka je pfisuzovana zejména clovéku®, nékteré vyzkumy u zvifat podpofily
schopnost (sebe)regulace (Schnell et al., 2021).

201 v tomto ohledu v§ak panuje nejednotnost, kdy nékteff autofi argumentuji pozorovanymi ,,moralnimi* jednanimi
u zvifat, tedy argumentuji Ze i zvifata mohou byt moralnimi bytostmi (Fitzpatrick, 2017).
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1.5.2 Velmi stru¢né shrnuti podkapitoly o vztahu moralky a sebekontroly

Nejen, ze sebekontrola a moralka jsou samostatné prediktory trestné ¢innosti dospivajicich,
ukazuje se navic, ze je to 1 jejich interakce, kterd je podstatna. Vzajemny vztah obou fenoménu
je pak velice komplexni a zfidka dohromady zkoumany.

Z pohledu moralky, sebekontroly a trestné cinnosti teorie SAT pfichazi se zavérem, ze je to
moralka, ktera je zasadnéjsi — jedinci s vysokou moralkou sebekontrolu ,,nepottebuji®, jelikoz
spachani trestného ¢inu pro né¢ ani nenf alternativou. Sebekontrola pak ma az sekundarni roli u

téch jedincd, jejichz moralka spachani trestného ¢inu umoznuje.
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2 Vyzkumna Cast
Vyzkumna ¢ast této prace se zaméfuje na popisované otazky vzajemné dynamiky seberegulace
(sebekontroly), moralky a trestné ¢innosti dospivajicich a navazuje tak na pfedchozi kapitoly.

Jak bylo vyse uvedeno, vztah moralky a sebekontroly je dosud relativné zfidka zkoumanym
tématem. Tento vztah je pak zkouman zejména z pohledu dvou smért — z pohledu SAT a
z pohledu ktery pfinasi napifklad Silver & Silverova (2018).

Z pohledu SAT je vzajemné zkouman vztah dynamiky obou fenomént ve vztahu k trestné
¢innosti, kdy je opakované podpofenym predpokladem, Ze moralka ma nad sebekontrolou jakysi
»primat®, tedy Ze jedinci s vysokou urovni moralky méné pachaji trestnou c¢innost nehledé na
jejich droven sebekontroly. Teprve kdyz vznikne moralni konflikt, hraje mira sebekontroly roli
(Wikstrom & Svensson, 2010). Participantim jsou ptredkladany tfi dotazniky — dotaznik méfici
sebekontrolu, moralku a dotaznik mapujici frekvenci pachani trestné ¢innosti.

Z pohledu Silvera & Silverové (2018) je pak vztah moralky a sebekontroly davan do kontrastu
s predchozi socializaci a moralka je méfena pomoci testu Teorie moralnich zaklada (Graham et
al., 2013). Tedy je mozné blize prozkoumat ,,strukturu® moralniho usuzovani spise, nez ,,pouze*
uroven moralky. Ukazuje se, ze moralka je pozitivné asociovana s aspekty socializace, nicméné
pouze s ,,individualizacnim® pojetim moralky (tedy s konceptem péce a férovosti) dle Grahama
a kol. (2013). Participantim jsou pfedkladany tfi dotazniky — dotaznik méfici sebekontrolu,
dotaznik moralnich zaklada dle Grahama (2013) a dotaznik mapujici pfedchozi socializaci.

Prestoze se tato prace primarné zamcéfuje na dynamiku moralky a seberegulace ve vztahu
k pachani trestné cinnosti dospivajicich, je mozné argumentovat, ze doplnéni dosavadnich
vyzkumu (zejména metodologie SAT) o dalsi pohledy na dynamiku obou fenomént by mohlo
byt velice cenné, protoze bychom mohli vzdjemnou interakei lépe pochopit a diky tomu i lépe
nastavit pfipadné intervence.

2.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumu, hypotézy

2.11 Cile vyzkumu

Za obecny cil tohoto vyzkumu je mozné oznacit lepsi pochopeni toho, jak (¢i zda vubec)
moralka a seberegulace dospivajicich souvisi s pachanim trestné ¢innosti a jakou tyto fenomény
mezi sebou maji dynamiku (jak mezi sebou interaguji).

Cilem vyzkumu je tedy testovat vzajemny vztah moralky, sebekontroly a pachani trestné ¢innosti
dospivajicimi.

I pfes to, ze se opakovan¢ ukazuje, ze jak vyssi uroven moralky jedince, tak jeho lepsi
seberegulace (sebekontrola) negativné koreluji s pachanim trestné cinnosti je vhodné tento
fenomén dale zkoumat a rozsifovat, zejména vzhledem ke kulturnimu prostedi Ceské
republiky.

Otazkou tedy je, jak spolu souvisi moralka, sebekontrola a pachani trestné ¢innosti dospivajicich
v Ceské republice. Bude na tomto vztahu néco ménit struktura moralky dospivajiciho?
Konkrétné jakou roli pak hraji jednotlivé dimenze moralnich zaklada?
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2.1.2 Hypotézy
V navaznosti na urovent dosavadniho poznani pfedstaveného v této praci jsou formulovany tyto
hypotézy:

1. U dospivajicich bude existovat pozitivni vztah mezi urovni moralky a urovni
sebekontroly.

2. U dospivajicich bude existovat negativni vztah mezi urovn{ moralky a mirou pachané
trestné ¢innosti.

3. U dospivajicich bude existovat negativni vztah mezi Grovni sebekontroly a mirou
pachané trestné cinnosti

4. U dospivajicich bude mit sebekontrola siln¢jsi vztah s ,,individualiza¢ni* moralkou, nez
s ,,binding* moralkou.

5. U dospivajicich bude interakce miry sebekontroly a trovné moralky ve vztahu s mirou
pachané trestné c¢innosti.

2.2 Vyzkumny soubor

2.21 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se sestiva z celkem 110 dospivajicich osob mezi 15-25 lety véetné”, z toho
64 (58,2 %) ucastnikt se identifikuje jako zena, 44 ucastnika se identifikuje jako muz (40 %) a 2
ucastnici (1,8 %) se identifikuji jinak; konkrétné pak jako ,,demigirl a ,,nebinarni osoba®.

Vékovy pramér vzorku je 22 let se smérodatnou odchylkou 3 roky.

Je mozné podotknout, Zze z pohledu prava se v Ceské republice za mladez povazuji mladistvi
(15-17 let) a déti mladsi patnacti let. Vek participantu je vak urcen z psychologického pohledu
na obdobi dospivani, zejména vzhledem k tomu, Ze se ukazuje, ze obdobi dospivani se stale
prodluzuje, o cemz hovoti naptiklad Arnett (2007).

Power analyza prostfednictvim G*Power3 (Faul et al., 2007) k provedeni linearni regrese
s hodnotou alfa .05 a velikosti efektu f* = 0.2 ukazala, ze k dosaZeni sily testu .80 je tfeba vzorek
81 participantq.

2.2.2 Sbér dat

Sbér dat byl zajisten on-line (Google Forms) prostfednictvim platformy socialnich siti
(ptedevsim Facebook). Testova baterie byla zvefejnéna v raznych ceskojazycnych skupinach,
zejména v téch, jejichz cleny jsou prevazné dospivajici, pfipadné téch, které se specializuji na
vyplnovani dotaznik. Druhym zpusobem sbéru dat byla administrace dotazniku
prostfednictvim ucitele zakim dvou tfid (n = 30) osmiletého gymnazia (sexta). Ucitel zakam
zaslal odkaz na testovou baterii a zakim bylo nabidnuto, aby se vyzkumu zacastnili ve svém
volném case (mimo $kolu), s tim, ze ucitelem byla zdturaznéna dobrovolnost vyplnéni vyzkumu.

Procento navratnosti dotaznikti proto neni mozné urcit ani v jednom pfipadé administrace.

21 Osoby mimo tuto vékovou hranici se nemohly vjzkumu dcastnit; zaddni pozadovaného véku bylo podminkou
dalsiho postupu v ramci formulafe.
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Vybér je mozno povazovat za vybér nenahodny, s prvky sebevybéru. Pfed samotnou tcasti ve
vyzkumu byli participanti informovani prostfednictvim informovaného souhlasu. Za ucast ve

vyzkumu nebyla participantim pfislibena odména.

2.3 Metody

2.3.1 Typ vyzkumu a metody sbéru dat
Kvantitativn¢ budou zkoumany hypotézy pfedstavené vyse v této praci, které testuji dosavadni

vysledky ve vztazich mezi moralkou, sebekontrolou a trestnou ¢innosti.
Jako metodu sbéru dat je mozné oznacit vyuziti psychologickych dotazniku.

Dotazniky vyuzité v této praci nemaji autorizovanou ceskou variantu. Doslo tedy k jejich
pfekladu z originalu a zpétnému prekladu. S metodami je mozné se seznamit i v ramci
Prilohy ¢. 1 k této praci.

2.3.1.1  Mordlka

Moralka je zkoumana prostfednictvim dotazniku moralnitho usuzovani, dotazniku moralnich
emoci (zejm. emoce studu) a Dotazniku moralnich zaklada (dale jen ,,MFQ-30). Néktef{ autofi
zduraznuji, ze doplnéni zkoumani moralky o dotaznik moralnich emoci muize méfit silu
moralnich hodnot jedince (Wikstrom & Svensson, 2010). Dotazniky moralniho usuzovani i
emoci vyuzité v této praci navazuji na dotazniky vyuzité pii pfedchozim testovani SAT
(Hirtenlehner & Kunz, 2016; Wikstrom & Svensson, 2010). Dotaznik moralnfho usuzovani je
pfevzat ze studie dospivajicich provedené v Halmstadtu (Svensson et al, 2010) a sestava
z 6 polozek (napft. ,,Jak $patné VVdm pripadd posmivat se nékomu za to, jak se oblékd?*) a odpovedi
jsou méfeny na 4 bodové skale (viibec ne $patné, trochu $patné, $patné, velmi $patné), hodnota
Cronbachova alfa v tomto vyzkumu je a = 0.839. Autorka prace v ramci dotazniku zafadila i
aktualni aspekty, zejména polozku souvisejici s pandemif covid-19, ktera vSak v ramci dotazniku
neni vyhodnocovana a slouzi pouze pro potieby dalsi interpretace a dokresleni vysledku.
Dotaznik moralnich emoci byl pfevzat ze studie Wikstréma (2010) a sestava z 6 polozek (napf.
Stydél] a byste se, kdybyste byl/a pristizen/a pri kridesi a doxwédéli by se to rodice?) a odpovedi jsou
meéfeny na 3 bodové skile (viibec/trochu/hodné¢), hodnota Cronbachova alfa v ramci vyzkumu
je o = .86. Cim vyssf skore, tim vy$si moralka daného jedince.

Struktura moralky dospivajicich je dokreslena pomoci druhé ¢asti Dotazniku moralnich zaklada
(dale jen ,,MFQ-30)%, ktery umozfiuje testovat moralni uroveri a strukturu morilnfho
usuzovani jedincu na péti zakladnich skalach (péce, spravedlnost, respekt k autorite, loajalita a
cistota (ve smyslu ,,neposkvrnénosti®) (Graham et al., 2013). Druha ¢ast testu je zacilena prave
na jednotlivé moralni zaklady. Jelikoz jde obé ¢asti vyuzivat samostatné (J. R. Silver & Silver,
2021), z pohledu cila tohoto vyzkumu je vyuzita pouze druha ¢ast dotazniku sestavajici z celkem
16 polozek, hodnota Cronbachova alfa v ramci tohoto vyzkumu je o = .839.

22 Dotaznik  je  autory nabidnut  kvyuziti  prostfednictvim  jejich  internetovych  stranek
https://moralfoundations.org/questionnaires/ [Zobrazeno dne: 18.6.2022].
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2.3.1.2  Sebekontrola

Pro zkoumani urovné sebekontroly je vyuzita upravena skala dle Grasmicka a kol. (2013), ktera
méff schopnost jedince odolat pokuseni a provokaci (Wikstrém & Svensson, 2010) a jedna se o
skalu vyuzitou v fadé vyzkumu na téma sebekontroly a seberegulace (Hirtenlehner & Kunz,
2016; Wikstréom & Svensson, 2010). Obecné ji lze povazovat za jednu z nejpouzivanéjsich
metod testovani sebekontroly. Pro tuto praci autorka pfevzala konkrétni znéni dotazniku ze
studie Wikstroma & Svenssona (2010). Dotaznik sestava z 9 polozek (napft. , Obias zariskuji,
protoge je to sranda.”). Odpovédi jsou méfeny na 4 bodové skile (rozhodné nesouhlasim,
nesouhlasim, souhlasim, rozhodné souhlasim). Cim vys§f skére, tim niz&f drovent sebekontroly
jedince. Vnitfni konzistence této skaly testu v tomto vyzkumu se ukazuje jako dostacujici
(Cronbachovo alfa je a0 = .72).

2.3.1.3  Trestnd linnost

Trestna cinnost je testovana sebeposuzovacim dotaznikem, ktery cili zejména na trestné ciny
typické pro dospivajici a jejich vyskyt v poslednim roce. Tento dotaznik vychazi zejména
z dotazniku trestné c¢innosti vyuzivanych ve vyzkumech SAT (Wikstréom & Svensson, 2010),
konkrétné je pak pfevzat dotaznik dle Hirtenlehnera & Kunze (2016). Dotaznik sestava z 12
polozek (napt. , 1 postednich 12 mésicich jsem jel/ a dimysiné ,,na cerno*).

Autorka prace vramci dotazniku zafadila 1 aktualni aspekty, zejména polozku souvisejici
s pandemii covid-19 (konktétné: ,, 1édél/ a jsem, Se jsem nakageny/a néjakon nakalivon nemoci a
dmysiné jsem nedodriel/ a bezpecnostni opatreni (noseni ochrannych pomiicek, karanténa, izolace aj.*). Déle
se autorka nad ramec dotazniku pta i na to, zda jedinec umyslné nékteré jednani pachal s dalsi
osobou (ve skupin¢). Toto polozky vsak v ramci této prace nejsou vyhodnocovany a slouzi
pouze pro potieby dalsi interpretace a dokresleni vysledkt (které budou provedeny v ramci dalsi
analyzy dat).

Pro testovani byla vyuzita skala rozmanitosti (variety scale), kdy jednotlivi participanti maji u
daného trestného cinu vzdy urcit, zda ho v poslednim roce dopustili nebo nedopustili
(dichotomicka proménna). Celkova suma skérd potom predstavuje rozsah raznych druht
trestnych ¢int nebo protispolecenskych ¢inu, kterych se ve stanoveném obdobf jedinec dopustil
(Bendixen et al., 2003). Tato formulace ma dle zahrani¢nich autort vyssi reliabilitu, nez obecny
frekvenéni odhad (tedy kolikrat za dané obdobi se jedinec trestného ¢inu dopustil) (Bendixen et
al., 2003; Hirtenlehner & Kunz, 2016).

2.4 Etika vyzkumu

Participanti jsou o vyjzkumu informovani textem souhlasu vzdy pied vyplnénim. Ucast na
vyzkumu je zcela dobrovolna a nicim nepodminéna, vyzkum (vypliovani dotazniku) mohou
participanti kdykoli pferusit jednoduse vypnutim prohlizece. Dotaznik je anonymni, nelze tedy
zpétné dohledat konkrétni osobu, ktera dotaznik vyplnila — nejsou sbirany osobni udaje.

Participanti jsou pfed vyplnénim samotného vyzkumu informovani o jeho dobrovolnosti,

anonymité zpracovanych dat a o dalsich dulezitych aspektech:

- o tom kdo vyzkum provadi a z jakého divodu,
- obecné o obsahu vyzkumu,
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- o délce trvani vyplnovani (25 minut),
- o tom, ze zde nejsou spravné a Spatné odpoveédi,

- o tom, ze vysledky zpracovany ve formé statistickych dat pro védecko-vyzkumné tucely.
Blize je mozné se s textem seznamit v ramci Pfilohy ¢. 2 k této praci.

Z pohledu charakteru vyzkumu je za jedno z moznych rizik vnimat, Ze jsou dospivajici
participanti dotazovani na to, zda v poslednim roce spachali urcity trestny ¢in (resp. provinéni
u mladistvych). Riziko je zde mozné vnimat v poruseni integrity informaci pii jejich vypliovani
(napf. sourozencem, rodi¢em, kamaradem). Participanti jsou proto instruovani, aby si vyhradili
dostatek ¢asu a soukromi, misto, kde je nebude nikdo rusit.

Dle soucasného pravniho pohledu i pohledu Komise pro etiku ve vyzkumu mohou participanti
starsf 15 let udélit souhlas s ucasti ve vyzkumu bez toho, aniz by bylo tfeba ziskat souhlas jejich

zakonnych zastupcu.

Pouzité testové metody jsou vyuzity pro veédecko-vyzkumné ucely, autofi jednotlivych
dotaznikt jsou vzdy fadné citovani.

Vyzkum byl pfedlozen ke schvaleni Komisi pro etiku ve vyzkumu FF UK a byl touto komisi
schvilen pod ¢.j. UKFF/204255/2022 dne 25.04.2022.

Z vyse predstavenych divoda je mozné se domnivat, ze vyzkum vyhovuje pozadavkim
z pohledu zasady beneficence a non-maleficence.

2.5 Analyza dat

Data, ktera byla sesbirana v obdobi od konce dubna do ¢ervna 2022 byla zpracovana pomoci
deskriptivni a inferencni statistiky pomoci programu Jamovi verze 2.3.12.0 (The Jamovi Project,
2022).

Pred samotnym sbérem dat byla provedena pilotni ¢ast vizkumu na celkem deseti dospivajicich,
ktef{ méli zhodnotit srozumitelnost, technickou dostupnost, ¢asovou narocnost a celkové se
vyjadfit k procesu vypliovani testové baterie. Tato data nebyla hodnocena v ramci vyzkumu.
Zavéry byly nicméné uzity napf. pro objektivni stanoveni casové narocnosti testové baterie a
drobnou upravu znéni nekterych instrukei.

Po piislusném piekédovani a piiprave dat, kdy bylo zjisténo, ze datovy soubor neobsahuje
zadné chybéjici nebo odlehlé hodnoty byla data analyzovana zprvu deskriptivne (popis
vyzkumného souboru), nasledovaly inferenéni statistické metody.

Vzhledem k datovému souboru a typu proménnych je mozné pro testovani vyse predestfenych
hypotéz vyuzit metodu statistické regrese. Zajima nas totiz, kolikrat nastane zkoumany jev
(zavisla proménna; vtomto piipade ,trestna cinnost™) na zakladé vicero nezavislych
proménnych (moznych prediktort ¢i rizikovych faktord; v tomto piipadé uroven moralky a

sebekontroly).

Rada autord v pfipadé testovani komplexnich vztaht (interakef), jak tomu je naptiklad u
interakce moralky a sebekontroly v ramci pfedkladaného vyzkumu, doporucuje vyuzit
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,»Kklasickou® linearni regresi s korekci pro nenormalni rozlozeni dat (Hirtenlehner & Kunz, 2016;
Ivert et al., 2018). Je tomu tak i z davodu, ze rozdéleni zavislé proménné (celkovy variety score

trestné ¢innosti) se dostatecné nepiiblizuje normalnimu rozdéleni.

Proménné jsou operacializovany (viz pouzité metody) a standardizovany (z-transformovany).
Za ,,nizkou* uroven proménné (napf. moralky) je brana hodnota skéru pod medianem, naopak
vysokou trovni proménné je minéna hodnota nad medianem. Hodnoty odpovidajici medianu
jsou kategorizovany jako ,stfedni droven. Zvolena hladina vyznamnosti je pro celou
studii o = 0.05.

P1i vSech relevantnich testech hypotéz byly pouzity metody sméfujici ke zjisténi, zda ziskana
data odpovidaji pfedpokladim pro uzité statistické testy, napf. slouzici ke zjisténi ptipadné
multikolinearity dat. Ta v regresnich modelech nebyla zjisténa, nebot’ VIF pro nezavislé
proménné vyslo < 10 (Vittinghoff et al., 2005).

2.6 Vysledky

Zprvu byla testovana hypotéza o vztahu urovné moralky a sebekontroly (k pfesné formulaci
hypotéz viz vyse). Ukazuje se, ze droven moralky dospivajicich je pozitivné korelovana s arovni
sebekontroly jedince, r(108) = .31, p < .001 a Ze dospivajici s vyssi arovni moralky vykazuji
statisticky signifikantné vyssi uroven sebekontroly (r(108) = .349, p < .001).

Z pohledu vztahu moralky a trestné ¢innosti se ukazuje, Ze uroven moralky negativné koreluje
s pachanim trestné c¢innosti, 7(108) = -.49, p < .001.

Taktéz droven  sebekontroly negativné  koreluje s pachanim  trestné  ¢innosti
n108) = - .48, p < .001.

Testujeme, zda ,,individualizacni* droven moralky dospivajicich dle testu MFQ souvisi s urovni
sebekontroly dospivajictho. Ukazuje se, Ze u dospivajicich existuje statisticky signifikantn{ vztah
mezi drovni ,individualizacni* moralky a sebekontroly (Adjustované R* = 0.05, F(1, 108) =
6.87, p <.01), s hodnotou prediktoru (t = 2.62, p = .01). Oproti tomu dospivajici s vyssi arovni
,,binding* moralky (Adjustované R? = -0.00, F(1, 108) = 3.41, p < .37), kde prediktor ,,binding*
moralky nevykazuje signifikantn{ vztah se sebekontrolou (t = 0.89, p = .371).

V ramci explorace dile zkoumame, jak ob¢ drovné moralntho usuzovani variuji s trestnou
¢innosti. Ukazuje se statisticky signifikantni negativni vztah mezi ,individualizing® moralnim
motivem a pachanim trestné ¢innosti 1108) = -.2, p < .038. U moralniho motivu ,,binding® se
negativn{ vztah jako statisticky signifikantni nepotvrzuje 7(108) = -.11, p < .252.

Dale testujeme, jak nizka uroven sebekontroly souvisi s pachanim trestné ¢innosti pfi soucasné
nizké ¢ vysoké arovni moralky u daného jedince, jinymi slovy, zda existuje interakce mezi
urovni moralky a sebekontroly, ktera by vysvétlovala variabilitu zavislé proménné (trestné
¢innosti). Model se samostatnymi prediktory sebekontroly a urovné moralky vychazi
signifikantni (Adjustované R* = 0.27, (3, 106) = 14.28, p < .001) (viz Tabulka 1, Model I), pfi
zafazeni interakce mezi sebekontrolou a trovni moralky vychazi také signifikantné, navic pak
vysvétluje vice variability — (Adjustované R*= 0.311, F(6, 103) = 9.21, p< .001)

32



(viz Tabulka 1, Model II). Rozdil ve vysvétlené variabilit¢ mezi témito modely vychazi
signifikantni (p < .027).

Ve skupiné s nizkou urovni moralky ma dale vztah sebekontroly a trestné c¢innosti hodnotu
prediktoru # = 2.264, p = .026 v porovnani se stfedn{ urovni moralky a # = 2.519, p = .013
svysokou drovni. Tyto vysledky wukazuji signifikantni rozdil mezi vztahem
sebekontroly a trestné ¢innosti pfi nizké urovni moralky, a stfedni ¢i vysoké urovni moralky.
Mira pachani trestné ¢innosti vzhledem k jednomu prediktoru (sebekontrole) je tak zavisla jesté

1 na urovni tfeti proménné (moralce) (viz Graf 1).

Povahu interakce mezi moralkou a sebekontrolou jako prediktort trestné cinnosti pak blize
ilustruje Graf 1. Tento graf ukazuje vztah mezi mirou sebekontroly a pachanim trestné ¢innost
ve tfech eventualitich — v ptipadé nizké/stfedni/vysoké urovni moralky. Je tak mozné vidét, ze
vztah mezi schopnosti demonstrovat sebekontrolu se méni v zavislosti na riznych drovnich
moralky. Rozdily lze vidét zejména na drovni nizka moralka versus stfednf a vysoka moralka
(které se viceméné nelisf). Nizka droven sebekontroly tak ma siln¢jsi efekt vzhledem k pachani
trestné ¢innosti u jedinca s nizkou urovni moralky (v porovnani s jedinci, jejichz moralka je
sttedni nebo vysoké urovne). Takovy vysledek podporuje predpoklad, Zze vztah sebekontroly a
pachani trestné ¢innosti je zavisly na urovni moralky daného jedince.

Pro oSetfeni nenormalniho rozlozeni zavislé proménné, které muze vést ke zkreslenym
vysledkim linearni regrese byl pouzit postup dle Hirtenlehner & Kunz (2016). Do regresniho
modelu s interakci tak byl pfidan i kvadraticky clen skéru sebekontroly pro ocisténi vysledka od
mozné nelinearity vztahu. Tento ¢len nema na zavislou proménnou signifikantni vliv.
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Grafl

Interakce mezi sirovni sebekontroly, sirovni mordlky a celfového skdru trestné linnosti

B 4
g Urover moralky
S, Nizka
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= Stredni
g Vysoka
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Uroveri sebekontroly

nizka stfedni vysoka

Pozndmka. Uroven sebekontroly je vyjadiena z-skérem hodnot, drovni morélky

(za ,nizkou® uroven proménné je brana hodnota skéru pod medianem, naopak vysokou
urovni proménné je minéna hodnota nad medianem, hodnoty odpovidajici medianu jsou
kategorizovany jako ,stfedni” droven) a celkového skéru trestné ¢innosti (¢im vyssi
hodnota, tim vys$si mira trestné ¢innosti).

Tabulka 1

Regresni analyza prediktorii trestné Gnnosti

Prediktory trestné

cinnosti Model I (bez interakce) Model Il (s interakci)

Stand. Stand.

Odhad SE Beta t p Odhad SE Beta p

Uroveri moralky
Stredni — Nizka -1,076 0,463 -0,558 -2,33 0,022 | -0,749 0,462 -0,388 -1,622 0,108
Vysoka — Nizka -1,03 0,379 -0,534 -2,72 0,008 |-0,878 0,374 -0,455 -2,351 0,021
Sebekontrola (obracena) -0,766 0,17 -0,397 -451 <0.001| -1,48 1,05 -0,766 -1,4 0,164
Moralka*Sebekontrola
Stredni —
Nizki*Sebekontrola 1,083 0,478 0,56 2,264 0,026
Vysoka —
Nizké*Sebekontrola 1,02 0404 053 2,519 0,013
Konstanta 2,41 0,282 8,54 <0.001| 1,931 2,584 0,7473 0,457
Adjustované R? 0,268 0,311
p-hodnota porovnani 0,025
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2.7 Diskuze

Vysledky studie indikuji, Ze moralka a sebekontrola jsou prediktory trestné ¢innosti dospivajicich
(v tomto vyzkumu osoby 15-25 let). Oba prediktory jsou vzajemné pozitivné korelovany, coz
znadi, ze ¢im vyssi je uroven jednoho z prediktord (napf. moralky), tim vyssi je mozné ocekavat
1 hodnotu druhého prediktoru (sebekontroly). Nadto i vzajemna interakce obou téchto
prediktorti statisticky signifikantné pfispiva k vysvétleni variability v pachani trestné cinnosti
dospivajicich. Mira pachani trestné ¢innosti ve vztahu k sebekontrole daného jedince je tak navic
zavisla na drovni moralky, kterou tento jedinec ma. Tato zjisténi jsou v souladu s pfedchozi
vizkumnou praci (Gottfredson, 2018; Svensson et al., 2010; Wikstrém & Svensson, 2010). Cim
tedy vyssi je mira sebekontroly a moralky, tim méné jedinec pacha trestnou ¢innost.

Mira variability proménné, kterou oba prediktory vysvétluji (27 %) odpovida zjisténim
pfedchozich vyzkumnych praci (napf. ve studii dospivajicich v Holandsku se mira variability
lisila dle lokace vyzkumu — v Antverpach se jednalo o 30 %, v Halmstadu pak o 39 %, v Jiznim
Holadsku pak ,,pouze® o 19 % (Svensson et al., 2010). Mira o kterou se vysvétlena variabilita
zvys$i pfidanim efektu interakce odpovida 4,3 %, coz tak je také vysledkem srovnatelnym s jinymi
zahrani¢nimi studiemi, kde se tato mira pfirastku vysvétlené variability pohybuje mezi 3 — 5,3 %
(Svensson et al., 2010; Wikstrom & Svensson, 2010). Oba modely jsou tak nepochybné
zasadnimi pfi studiu moznych pficin trestné ¢innosti dospivajicich, jelikoz podstatné pfispivaji
k rozklicovani faktora trestné cinnosti, které ,,hrajf roli a je tfeba se jimi zabyvat (napiiklad

vzhledem k nim uvazovat na nastaveni pfipadnych intervenci).

Kromé ,,sily* prediktoru (respektive jeho urovné na stupnici nizky — vysoky) je mozné také
uvazovat na strukturu moralniho usuzovani. Tato studie podpofila pfedpoklad, ze sebekontrola
jedince je silnéji asociovana s takzvanou ,,individualizacni* moralkou (moralnim motivem).
Lidem, ktefi skoruji vyse v této dimenzi MFQ-30 vice zalezi na péci o druhé a férovosti v jednani
k nim; tito jednotlivei jsou vice odhodlani ,,bojovat™ proti bezpravi, a to i pfes vlastni nepohodli
(Hofmann et al., 2018). Za timto ucelem je dle nazoru nékterych autort tfeba vynakladat vyssi
miru sebekontroly (J. R. Silver & Silver, 2021).

Je velice zajimavé, Ze naopak dimenze moralky ,,binding* ma vici sebekontrole negativni vztah
— tedy jedinci, ktefi skoéruji vyse v této dimenzi MFQ-30, maji nizsi miru sebekontroly. To je
v rozporu s nékterymi pfedchozimi studiemi, které naopak podpoiily pfedpoklad, Ze tato
dimenze je se sebekontrolou v pozitivnim vztahu, jelikoz takovi jedinci vétsi mérou dodrzuji

socialni normy, tradice, respektujf skupinu a jeji pravidla (Mooijman et al., 2018).

Silver & Silver (2021) nicméné ve své studii podporuji hypotézu, ze se sebekontrolou je
asociovan spise ,,individualizing* motiv, podobné, jako bylo zjisténo v této studii. Dle nazoru
zminénych autort tomu muze byt proto, jelikoz ,binding* motiv jedince misto nutnosti
exekuovat sebekontrolu ji spiSe usmérnuje pomoci externich socialnich kontrol (bez takové
nutnosti projevit vlastni{ seberegulaci). S témito autory je mozné souhlasit — jedinec s vyssi
urovni ,,individualizacni moralky* se moralni pravidla snazi vlastné nachazet interné (,,v sobé*),
zatimco jedinec s ,,binding* motivem pravidla pojima spiSe skupinové. Skupinove nastavenym
pravidlim se jedinec mize snaze odcizit (jelikoz je pfeval/odvodil externé).
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Za jesté zajimavéjsi je mozné oznacit zjisténi, ze jedinci s vy§§im ,,individualiza¢nim® moralnim
motivem také statisticky signifikantné méné pachaji trestnou c¢innost, zatimco v piipad¢ jedinca
s ,,bindig* moralkou negativn{ vztah signifikantni nevychazi. Pfitom postihovani trestné ¢innosti
je spiSe socialni reakci na nejzavaznéjsi protispolecenska jednani, na které se spolecnost
vétsinové shodla, tedy bylo by mozné ocekavat, ze jedinci s vétsi ,,prospolecenskou’ moralni
orientaci (,,binding* motivem) budou tyto normy zasadné respektovat. Proc je tomu v této studii
jinak muze byt z dtvodu, ze jedinci s vys$sim ,,individualizacnim® moralnim motivem dle zavéra
tohoto vyzkumu disponuji 1 vy$si mirou sebekontroly, coz by potvrzovalo predpoklady GTC,
ze sebekontrola je hlavnim a zasadnim faktorem trestné ¢innosti (Gottfredson & Hirschi, 1990).
Dle vysledkt tohoto vyzkumu to tedy vypada, Zze moralka neni ,,pouhym® nastrojem pro
utvofeni kooperativniho zakladu ve spolecnosti, jak tvrdi nékteff autofi (Curry, Mullins, et al.,
2019), ale jeji povaha je daleko komplexnéjsi.

V oblasti struktury moralnfho usuzovani a jejtho vztahu k sebekontrole a trestné ¢innosti je vsak
nepochybné tfeba dalstho vyzkumu.

Co se tyce jednotlivych vztahti mezi proménnymi je nejvyssi mira trestné ¢innosti asociovana
s nizkou urovni sebekontroly a nizkou drovni moralky. Nejméné trestné cinnosti je pak
pfekvapivé pachano jedinci, ktefi maji vysokou miru sebekontroly a nizkou miru moralky. Jak
je vidét v Grafu 1, jedinci s vysokou a stfedn{ drovni moralky pachaji trestnou ¢innost v relativné
mensi zavislosti na urovni sebekontroly, nez jedinci s nizkou moralkou (pfimky jsou jen mirné
naklonény). Zasadni rozdil je mozné vidét u nizké moralky, u které se mira pachani trestné
¢innosti lis{ zasadné (piimka strmé roste).

Pro interpretaci vzajemné interakce je tfeba pfipomenout jeden z predpokladi SAT, Ze u vysoké
miry moralky sebekontrola jedince nehraje roli proto, Ze jedince ani nenapadne, ze by mohl
trestnou ¢innost spachat (ptimka vysoké moralky by v takovém piipadé¢ byla taktka vodorovna);
mira pachani trestné ¢innosti se u takovych jedincu se silnou moralkou nezvysuje, ani kdyz klesa
mira sebekontroly. Vysledky této studie tak viceméné odpovidaji této teoretické konstrukci, byt
je mozné vnimat urcité odchylky. Prvnim rozdilem mezi vyzkumy podporujici SAT a touto je,
ze u vysoké a stfedni moralky pfece jen dochazi k uréitému zvysen{ miry pachani trestné ¢innosti
pfi snizujici se sebekontrole (pfimka je tedy mirné stoupajici). Druhym rozdilem je, Ze u nizké
moralky sice viimame prudky narast miry trestné ¢innosti spolecné s klesajici sebekontrolou,
nicméné v kombinaci s vysokou sebekontrolou je paradoxné mozno pozorovat nejniz§i miru
trestné ¢innosti. Takovy zavér by v této eventualité¢ konvenoval pfedpokladu GTC, ktery tvrdi,
ze nejdulezitéjsim prediktorem je pravé sebekontrola. Vysledky této studie je z pohledu
interakce tedy celkoveé mozné uzaviit tak, ze v ptipadé vysoké (a stfedni) drovné moralky jedinec
tolik sebekontrolu k vyvarovani se pachani trestné ¢innosti ,,nepotiebuje (byt” ma sebekontrola
nepochybné pozitivni efekt), naopak pokud je jeho uroven moralky nizka, hraje sebekontrola

zcela zasadni roli.

V této souvislosti je nicméné tieba poukazat na nékteré limity tohoto vyzkumu, které mohou
byt i divodem, pro¢ (byt’ byly vsechny stanovené hypotézy v tomto vyzkumu podpofeny) neni
v tomto vyzkumu vztah interakce moralky a sebekontroly zcela shodny s citovanymi studiemi
problematiky (zejm. SAT).

36



Limitem studie je nepochybné ziskany vzorek, ktery je mozné oznadit ze ,,neidealni* z né¢kolika
duvodu: jeho relativné mala velikost oproti celonarodnim studiim s tisicovymi vzorky,
nendhodnost vybéru, vétsi pocet zen (které obecné méné pachaji trestnou cinnost nez muzi
(Ivert et al., 2018). Ohledn¢ velikosti vzorku je v$ak vhodné zminit vysledky post-hoc power
analyzy. Ta ukazala, Ze pro zvolenou hladinu o = 0.05, velikosti efektu Cohenova f = 0,40
(spocitané z vysledku linearni regrese s niz§im R?) a velikosti vzorku 110 participantd, bylo
dosazeno statistické sily o hodnoté 1-§ = 0.99, kterou lze povazovat za velmi vysokou. Pfesto
jisté nejde o vzorek reprezentativni pro celou populaci dospivajicich v Ceské republice. U
dotazniku MFQ-30 také byla uzita ,,pouze® druha jeho ¢ast. Byt je takovy postup mozny,
v praxi vyuzivany (viz popis uzitych metod) a hodnota cronbachova a = .839 je velmi dobra, je
mozné se zamyslet nad tim, zda i v tomto rozsahu se lze na zavéry dotazniku (zde zejména
rozdéleni na ,,individualizing® a ,,binding® motiv) zcela spolehnout, ¢i v dalsi vyzkumné praci
spise vyuzit plnou verzi dotazniku.

Dale je také tfeba se vyporadat s faktem, ze vzhledem k jednotlivym uzitym metodam je nutné
pocitat s urcitou mirou desirability (zejména moralka, trestna cinnost), pfirozeného vlivu
zapominani (zejm. trestna ¢innost) a obecné s moznosti zatajeni nékterych skutecnosti. Uzité
sebeposuzovaci dotazniky tak s sebou mohou pfiniset data neuplni a/nebo nepfesnd. I tak je
vsak mozno tyto sebeposuzovaci (self-reportové) metody bezpochyby pouzivat, a to na zakladé
studif jejich validity a reliability (Podana & Krulichova, 2015; Tomasek, 2010). Jiné metody
méfeni trestné ¢innosti pak s sebou pfinaseji dalsi mozné problémy (napf. intenzivni zasah do
soukromi). Z pohledu vyzkumnych metod by vsak pro dalsi vizkum v oblasti bylo zajimavé,
kdyby vyzkumnici vyuzivali i jiné nez dotaznikové metody, ale vyuzili i ostatni metody méfeni
sebekontroly a moralky a tyto navzajem triangulovali, pfipadn¢ jiné vyzkumné designy (napf.
také jiné reliabiln{ a validni dotazniky, pozorovani, experiment).

V neposledni fad¢ je mozné, ze mira moralky ,,na papife a chovani v realné situaci v realném
svete se muze lisit, jak ostatné tvrdi néktefi autofi (Hofmann et al., 2018) — to nepochybné
ovliviiuje moznost aplikace vyzkumnych zjisténi.

Diky vysledkim této, ale 1 jinych studif (viz vyse), muzeme uvazovat nad jejich aplikaci v praxi.
Trestna ¢innost dospivajicich je nepochybné jevem, ktery by bylo zadouci co nejvice omezit,
pokud to je mozné. Pravni reakci na jiz spachany trestny ¢in (ex post) by bylo vhodné, pokud
ne nahradit, tak alespont doplnit, preventivnimi opatfenimi zacilenymi na praci s problémovou
mladezi — sméfujici ke zvyseni drovné moralky a sebekontroly.

Prave aplikaci vysledkt vyzkumu je mozno povazovat za stézejni vzhledem k moznostem
nasledujici vyzkumné prace. Dalsi vizkumy by se tak meély ubirat zejména smérem k lepsimu
pochopeni piipadnych moznosti intervence — cilici na zvySeni moralky a sebekontroly jedince
véetné soucasné prace s prvky ,individualizacniho® moralnftho motivu (diraz na péci o druhé a
térovost). Potencialnim dopadem vhodné zvolenych a cilenych intervenci by pak mohlo byt
snizeni miry trestné ¢innosti dospivajicich.
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Zaveér

Jak spolu souvisi morélka, sebekontrola a pachani trestné &innosti dospivajicich v Ceské
republice? Dle vysledkt vyzkumné casti prace je mozné shrnout, ze uroven moralky, kterou
dospivajici ma, a stejné tak uroven jeho sebekontroly, jsou zasadnimi prediktory trestné ¢innosti.
Cim vy$§i Grovent morilky a sebekontroly dospivajiciho, tim mensi je mira jeho delikvence. Tato
zjisténi odpovidaji tomu, co bylo zjisténo v ramci dosavadni vyzkumné prace (Gottfredson,
2018; Svensson et al., 2010; Wikstrom & Svensson, 2010).

Pfidani interakce mezi moralkou a sebekontrolou signifikantné zvysilo miru vysvétleného
rozptylu v modelu. Byt' se v nékterych vyzkumech ukazalo, Ze vysoka uroven moralky je
jednoznacné dulezitéjsim prediktorem (Wikstrom & Svensson, 2010), v této studii se podobné
jednoznacny vysledek neukazal. Z pohledu interakce tak zavérem této studie je, Zze v pfipadé
vysoké trovné moralky dospivajici tolik ,,nepotfebuje® sebekontrolu k tomu, aby trestny ¢in
nespachal, naopak pokud je jeho troven moralky nizka, hraje sebekontrola podstatnou roli.

Zajimavé pak jsou 1 vysledky zpohledu struktury moralky a jejich vztaha
k sebekontrole a trestné  ¢innosti, které jsou jen ziidka zkoumany. Ukazuje se, ze
windividualizing* moralni motiv souvisi s vyssi arovni sebekontroly a niz${ mirou pachani trestné
¢innosti. U ,,binding* moralntho motivu takové zavéry podpofeny nebyly — naopak se ukazuje,
ze jedinci s timto moralnim motivem vykazuji dokonce nizsi sebekontrolu; nékteré studie jsou
pak s timto vysledkem v souladu (J. R. Silver & Silver, 2021), jiné mu odporuji (Mooijman et al.,
2018). Vysledky této studie z pohledu struktury moralky jsou oblasti, kterym se kriminologicky
zaméfené vyzkumné prace pfilis nevénuji. Pfitom i tyto informace zna¢nym zpusobem pfispivaji
k pochopeni toho, jak cely systém proménnych funguje.

Na vysledky této vyzkumné prace by mély navazat dalsi studie, které by se pokusily problematiku
vztahu zkoumanych fenomént nejen 1épe pochopit, ale také uvést dosavadni zjisténi do praxe.
Pokud vime, ze vyssi uroven moralky a sebekontroly negativné koreluje s trestnou ¢innosti, je
mozné navrhnout zpusoby, které by mohly pomoci jednotlivym dospivajicim, ale i jejich
rodinam a celému systému. Co bylo uvedeno v citatu v tvodu k této praci tak funguje i obracené
— &im jednou nacichl dZbén, kdy? jesté byl novy [tedy i tim dobrym], tu vani dlouho si uchova®.

2 Citat Quinta Horatia Flacca (1929, s. 16), zavorky doplnény a upraveno autorkou prace.
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APA

American Psychological Association.

,,binding* moralni motiv

Binding moral motive. Sttedobodem motivu je véts{ skupina
nebo spolec¢nost, motiv obsahuje tfeti az paty moralni zaklad
dle Teorie moralnich zakladu (komponent ,,loajality*,
»uznavani autority®, ,,Cistoty” ve smyslu neposkvrnénosti).

GTC

Obecna teotie kriminality (Genaral Theory of Crime).

swindividualizing® moralni motiv

Individualizing moral motive. Sttedobodem motivu je
jednotlivec, motiv obsahuje prvni dva moralni zaklady dle

Teorie moralnich zéklada (komponent ,,péce” a ,,férovosti).

MFT Teotie moralnich zdkladu (Moral Foundations Theoty).

MFQ-30 Dotaz.nik 1.norélnich zakladd (Moral Foundations
Questionaire).

SAT Situacni teotie (Situational Action Theory).
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Ptiloha 1

Metody

Trestna ¢innost

V" ndsledujicich otazkdch se budn ptat, gda jste v poslednich 12 mésicich méli zkusenost s ndsledujicini
situacemi/ jednanimi (ano/ne). Nemam na mysli ty jedndni, které jste udélali jen ,,ze srandy*, nebo ve hre.

1. Jel/a jsem tmyslné ,,na cerno.

. Umyslné jsem ponicil/a nebo zni¢il/a cizi, vefejny ¢i skolni majetek.
. Ukradl/a jsem néco v obchode.

. Ukradl/a jsem néco néjaké osobé.

. Ukradl/a jsem néco v praci nebo ve skole.

. Nékoho jsem fyzicky napadl/a.

. Nékoho jsem nécim vydiral/a, nebo mu vyhrozoval/a.

0 1 &N Ul AL

. Konzumoval/a jsem nelegalni drogu.

9. Ridil/a jsem pod vlivem alkoholu.

10. Néco jsem nezdanil/a (napt. svij pifjem), i kdyz jsem veédeél/a, ze bych to mél/a udélat.
11. Nékde jsem nacerno pracoval/a.

12. Spatné mi vratili penize a j4 si rozdil védomé ponechal/a.

13. Védél/a jsem, ze jsem nakazeny/a néjakou nakazlivou nemoci a imyslné jsem nedodrzel/a
bezpecnostni opatfeni (noseni ochrannych pomicek, karanténa, izolace aj.).

74. Alesponi jedno jednani z vyse uvedenych jsem zamérné délal/a spolu s nékym dalsim (ve
skupiné 2 a vice osob).

Sebekontrola
(rozhodné¢ nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim, rozhodné souhlasim)

. Kdyz jsem opravdu nastvany/a, ostatni by se ode mé radéji meli drzet dal.

. Casto jednam impulsivné, bez toho aniz bych se zastavil/a pfemyslel/a.

. Nékdy mi pfijde vzrusujici délat véci, kvali kterym bych se mohl/a dostat do problému.
. Netravim pfili§ mnoho ¢asu tim, ze bych planoval/a svou budoucnost.

. Obcas zariskuji, protoze je to sranda.

. Casto se snazim vyhybat vécem, o kterjch vim, e budou naroéné.

. Nikdy nepfemyslim o tom, co se se mnou stane v budoucnu.

. Véci m¢ snadno zacnou nudit.

. Docela snadno ztratim nervy.
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Moralka

V" ndsledujicich otazkdch se V'ds budu ptit, jak spatné (vibec ne $patné, trochu $patné, $patné,
velmi $patné) 1dm osobné pripadi nasledujics:

1. Nékomu se posmivat za to, jak se obléka.

2. Umyslné poskodit nebo znicit cizf véc.

3. Ukrast néco v obchodé.

4. Vloupat se nékam za tcelem tam néco ukrast.

5. Vydirat nékoho za ucelem ziskani n¢jakého prospéchu.

6. N¢koho napadnout s imyslem mu ublizit.
7.Umyslné nékoho nakazit néjakou nakazlivou nemoci.

Jak moc byste se stydéli? (viibec, trochu, hodn¢)

1. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pfi kradezi a dozvédéli by se to rodice?

2. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pfi vloupani do auta a dozvédéli by se to
rodice?

3. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pti krddezi a dozveédéli by se to Vasi kamaradi?
4. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pfi vloupani do auta a dozvédéli by se to Vasi
kamaradi?

5. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pfi kradezi a dozveédéli by se to Vasi ucitelé?

6. Stydél/a byste se, kdybyste byl/a pfistizen/a pti vloupani do auta a dozvédeli by se to Vasi

ucitelér?

Moralka — MFQ-30 (druha cast)
Prectéte si prosim ndsledujici vyroky a obodnot'te svij soublas nebo nesoublas.

(siln¢ nesouhlasim, stfedn¢ nesouhlasim, mirné¢ nesouhlasim, mirné souhlasim, stfedné

souhlasim, silné souhlasim).

Vv,

1. Soucit s trpicimi je nejdulezitéjsi ctnosti.

2. Kdyz zakonodarce vytvaii zakony, nejdualezitéjsim principem by mélo byt, Zze s kazdym je
zachazeno spravedlive.

Jsem hrdy na historii své vlasti.

Respekt k autoritam je néco, co by se mély vSechny déti naudit.

Lidé by nemé¢li délat nechutné véci, ani kdyz tim nikomu neskodi.

Je lepsi delat dobro nez zlo.

Jednou z nejhorsich véci, kterou muze clovék udélat, je ublizit bezbrannému zvifeti.

Spravedlnost je nejdulezitéjsim zakladnim kamenem spolecnosti.

Y XN AW

Lidé by meli byt loajalni ke svym ¢lenim rodiny, dokonce i kdyz udélali néco $patného.
10. Muzi a zeny maji ve spolecnosti odlisné role.

11. Neékteré ¢iny bych oznadil/a za $patné na zakladé toho, ze jsou nepfirozené.

12. Nikdy nemtize byt spravné zabit clovcka.
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13. Myslim si, ze je moralné nespravné, ze bohaté déti zdédi hodné penéz, zatimco chudé déti
nezdédi nic.

15. Kdybych byl/a vojak a nesouhlasil/a s rozkazem mého velictho distojnika, stejné¢ bych se
rozkazem fidil/a, protoze je to moje povinnost.

16. Cudnost je dulezita a cennd ctnost.
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Pfiloha 2

DOTAZNIK ZIVOTNICH POSTOJU
Informovany souhlas

Pro ucely mé diplomové prace Vam predkladam tento dotaznik.

Dotaznik zkouma Vase Zivotni postoje k riznym otiazkam, hodnoty a nazory.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere asi 25 minut.

Dotaznik je uréen pouze pro osoby 15-25 let.

Dotaznik je plné anonymni. Nesbiram o Vas zadna data, ktera by, byt’ i v souhrnu, mohla vést
k Vasi identifikaci. Data budou statisticky zpracovana pro védecko-vyzkumné tucely.

Ucast ve vizkumu je zcela dobrovolna a muzete ji kdykoli prerusit (jednoduse tak, e vypnete
internetovy prohlizec). Otazky se zaméfuji na Vase osobni zkusenosti a osobni nazory, je na
Vis se rozhodnout, zda na né odpovite. U otazek mé zajima Vas nazor; neni tfeba nad nimi
dlouho pfemyslet, pravé naopak. Z4dna odpovéd’ nebude hodnocena z pohledu, zda je
»spravna‘ nebo ,,$patna®.

Pokud se chcete zacastnit, prosim vyhrad’te si dostatek casu a vyberte si klidné prostiedi, kde
Vias pii vyplnovani nebude nikdo vyruSovat. Pro zachovani davérnosti Vasich odpovédi
durazné doporucuji, aby v dobé¢, kdy budete dotaznik vyplnovat ve Vasi blizkosti fyzicky nikdo
nebyl.

Dekuiji.

JUDr. Be. Klara Sekretova, studentka Katedry psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy.

Vedouci prace: PhDr. Hedvika Boukalova, Ph.D.

V pifipadé jakychkoli dotazi mé muzete kdykoli kontaktovat na e-mailové adrese:
[anonymizovano autorkou prace].

Pokud souhlasite s ucasti ve studii, kliknéte na ,,dalsi a pokracujte ve vyzkumu.
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