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Abstrakt

Diplomovéa prace si klade za cil pokusit se transformovat do Skolniho prostiedi
naratologickou problematiku vypravéce i1 dalsi kategorie spjaté se zpusobem vypravéni.
V prvni kapitole jsou analyzovany ucebnice literarni teorie pro stfedni Skoly, jez byly
vydany od konce 80. let 20. stoleti po soucasnost a v nichz se objevuje definice vypravéce.
Ma ukdézat, jakym zptisobem je vypravé€ pojiman v didakticky zameétenych textech a v ¢em
se jeho vyklad lisi oproti odbornym textiim z oblasti naratologie. Druha kapitola je pak
jadrem prace a predstavuje didaktickou transformaci ptfedstavenych pojmi, jez vychazi
pravé z predchozi kritické reflexe ucebnic. Zavér prace pak tvoii pracovni listy s uryvky

z dél sveétové 1 domaéci literatury a s otdzkami tykajicimi se sledovaného narativniho pojmu.
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typy promluv, mysleni postav, zprostfedkovanost



Abstract

The key focus of this master thesis is to transform the problem of narrator into school
environment along with other categories related to various modes of narratives. The first
chapter analyzes coursebooks of literary theory used in high schools that have been
published since late 1980s up to present where the definition of narrator takes place. The
goal is to stress out the narrator approach in didactic texts and its major differences in
interpretations of another thesis from the field of narratology. The second chapter includes
the key objectives of the thesis and represents didactical transformation of mentioned terms,
which is based on the critical reflection of the coursebooks. The conclusion is composed of
practical handouts consisted of foreign and native text extracts and includes related questions

concerning particular narrative term.
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Uvod

Vypravéc je jednou z naratologickych kategorii, jez byla a nadale je v oblasti zajmu mnoha
literarnich teoretiki. Jeho vymezeni vSak stejné¢ jako v pfipad€ jinych kategorii (napf.
fokalizace) nebylo vzdy jednozna¢né. Pojeti vypravéce se postupné proménovalo od
subjektu ztotoznitelného s autorem k subjektu zcela vepsanému do textu, jehoz nelze
zameénit s tviircem dila. Tato zména v jeho teoretickém vymezeni samoziejmé nebyla pfijata
okamzit¢, ale naopak se vzivala do povédomi dalSich badatel ¢i teoretiki velmi pomalu. A
to je ptipad i téch, kteti se zabyvali tvorbou ucebnic literarni teorie (nejen) pro stiedni skoly.
Zvlast v ucebnicich z pelomu 20. a 21. stoleti nepanovala shoda, kdo je vlastné tim, jenz
ptibéh vypravi.

Vypravéce chapeme jako komunikacni kategorii, jenz je zadsadni k navazani vztahu
mezi ¢tendfem a textem, ke vnimani vystavby piibéhu a jeho zprostfedkovani. Pochopeni
toho, jaké kompetence v textu ma a jak se v ném odhaluje, usnadni ¢tenafi orientaci v textu,
porozuméni piibéhu a odlisnosti ve zptisobech jeho podani. Bézny Ctenar sice nejcastéji Cte
narativy pro jejich ptibéh, avsak to, o cem je vypravéno, se zvyznamiuje az svym
konkrétnim zpisobem podéni. A jelikoz je jeho plivodcem praveé vypravéc, nemizeme jej
z analyz narativnich text vynechat.

Domnivame se vSak, ze na Skolach je vypravéci bohuzel vénovana minimalni
pozornost. Tento nas piedpoklad utvrzuje podoba jeho zpracovani v rdmcei ucebnic literarni
teorie pro stiedni Skoly. NejenZe v nich stoji spiSe v pozadi, ale navic je definovan velmi
problematicky a nejednoznacné, a hlavné v rozporu nejen se soudobou teorii vypravéce.
Ucitelé tak nemaji dostatecnou oporu v jeho nasledném vykladu zaktim, z ¢ehoz muze
vyplyvat jeho banalizovani nebo uplné piehlizeni. Tato nedostateCnost v didaktickém
zpracovani vypravéce si proto zada vznik novych materiali pro Skoly, jez by se zamétovaly
pouze na kategorii vypravéce a pojmy, jez jsou s nim tzce spjaty, a nabidly moznosti, jak
s nim ve Skole pracovat a na zaklad¢ jakych signalt jej v textu odhalit. A pravé pokus o
didaktickou transformaci dosavadniho teoretického védéni o vypravéci se stal cilem nasi
diplomové prace.

Vychodiskem naSeho zpracovani pojmi pro didaktické ticely je analyza dostupnych
ucebnic literarni teorie pro stiedni skoly. Z toho diivodu bude tato kapitola reflektujici pojeti
vypraveéce v jednotlivych ucebnicich pfedchazet ustfedni 2. ¢asti této prace souhrnné
pojmenované jako Metodicky material (nejen) pro ucitele. Ackoliv ,,metodika“ v ndzvu

poukazuje na jeji praktické vyuziti, zcela jej naplni az zavérecna nasledujici kapitola



s ndvrhem pracovnich listi analyzujicich text ve vztahu k vypravéci, pro niz bude tato ¢ast
tvoftit teoreticky podklad.

Ve vztahu ke kategorii vypravéce bychom mohli hovotit o mnoha dalSich slozkach
narativu, jako je Cas pfibéhu a diskursu (trvéni, frekvence), kompozice (chronologicka,
retrospektivni apod.), popis prostfedi a jiné, ale v takovém piipad¢ bychom §li za hranice
cile a z4jmu této diplomové prace. Proto se zaméfime predev§im na pojmy a jevy, jez se
koncentruji zejména na subjekt vypravéce a zplisob vypravéni (podani piibéhu), zatimco
vySe zminéné, jez z n¢j mohou vyplyvat, ponechame stranou. Témito pojmy jsou typy
promluv, gramatickd osoba, fokalizace, reflektor ¢i skazové vypravéni, z nichz se vétSina
rovnéz objevuje v urCité mife napti¢ ucebnicemi, jez zde predstavime. A na to také budeme
navazovat a reagovat.

Vychozimi texty naSeho didaktického zpracovéani pojmt, stejné jako reflexe uc¢ebnic,
jsou jednak Hrabalova Fokalizace: Analyza narativni kategorie (2011) spolu s Naratologii:
Strukturalni analyzou vypraveni (2013), jez je kolektivni praci autorti T. Kubicka, J. Hrabala
a P. A. Bilka, jednak Teorie vyprdveni F. K. Stanzela z roku 1979' (Stanzel 1988), piesnéji
jeho pojeti zprostfedkovanosti vypravéni a rozliSeni typickych vypravécich situaci. Ze
starSich praci, jez mohou doplnit nase teoretické uvahy, nelze rovnéz zapomenout na
Vypravéce: Kategorii narativni analyzy (2007) jiz zmiiované¢ho T. Kubicka nebo Poetiku
vypraveni (2001 [1983]) S. R. Kenanové. Pocitdme vSak i s mnoha dalSimi teoretickymi
ptispévky ke kategorii vypravéce, z nichz na n€které budeme v praci pribézné poukazovat.

ZamySlenym cilem této prace je mimo jiné€ rozvijeni vztahu k literarnimu vypravéni
a vypravéct a rovnéz prohloubeni vefejného (¢i didaktického) zdymu o tuto kategorii. Z toho
divodu bychom radi, kdyby posledni dvé kapitoly zde zpracované piesahovaly tuto
diplomovou préci, je totiz uréena vSem ucitelim, ale 1 zdkim, ktefi by se radi hloubé&ji
zabyvali problematikou vypravéce, aniz by museli prochazet mnozstvi rtznorodych
teoretickych ptirucek. Jak totiz vyplyne z reflexe, dostupné ucebnice teorie literatury jim

totiZ nic z toho nenabizeji.

! Jedna se o nejstars$i publikaci, z niz vychazi naSe ivahy o vypravédi a konstituci fikéniho svéta. Ackoliv
v praci poukazeme i na nekteré jeji problematické pasaze ve vztahu k soucasnému badani v oblasti teorie
vypravéni, vnimame ji jako zakladni piirucku, jiz by mél byt obezndmen kazdy, kdo se zabyva otazkou
zprostiedkovanosti vypraveéni.



1. Reflexe uéebnic a slovnika

1.1 Ucebnice

Ackoliv jsme k uc¢ebnicim ptistupovali s uréitou predstavou, napft. na jaké jevy se zaméeiime,
konkrétni podoba naseho budouciho zpracovani vypravéce v ramci metodického materialu
vyplynula az z nésledujici reflexe, a proto mu piedchézi. Jejim cilem je totiz poukéazat nejen
na podobnosti a rozdily ve zpracovani ndmi sledovanych naratologickych jevii v u¢ebnicich
teorie literatury, ale i na nedostatky ve vykladu téchto jevi, které¢ se dale budeme snazit
reflektovat. M& nam proto slouzit ke dvéma ucelim — nabidnout rozlicné moznosti ve
zpisobu definovéni jednotlivych pojmil a zaroven odhalit mezery v jejich formulaci, které
je nutné vyplnit.

V nasi reflexi jsme se zaméfili primdrné na ucebnice teorie literatury pro stfedni
skoly (dale SS) vydané od konce 80. let aZ po souc¢asnost. Dilezité misto v ni viak ma i
ucebnice Teorie literatury pro ucitele od Peterky z roku 2007 uréend budoucim ucitelim
¢eStiny na stfednich Skoléach, resp. studentiim ucitelstvi. UmoZiiuje nam totiz srovnat, k jak
vyrazné redukci naratologickych pojmt mize dojit v piipad¢ piipravy ucebnic pro zaky
sttednich Skol (resp. co vSe by mél znat budouci ucitel a co by mél znat stiedoskolak).

Spodni hranice Casového rozpéti zde rozebiranych ucebnic je zdmérné urcena
revolu¢nim rokem 19892, jelikoz didaktické texty vzniklé pred timto rokem mohly byt
jednak ovlivnény komunistickou ideologii v Ceskoslovensku, jednak jesté nedokéazaly (nebo
nemohly) reflektovat nové vznikajici prace v oblasti teorie vypravéni, o niz se vyrazné zvysil
zajem okolo 70. let 20. stoleti*. K demonstraci tohoto nazoru proto uvddime na prvnim misté
nasi reflexe Uvod do teorie literatury Stépanka a Hrabaka z roku 1987, ve kterém odkryjeme
n¢kolik problematickych pasaZi v definovani vypravéce.

Revoluéni rok 1989 byl zvolen také z toho diivodu, abychom mohli sledovat urcité
promény v pojimani kategorie vypravéée v priibshu let*. Je totiz tieba vzit v potaz fakt, Ze
ucebnic teorie literatury nebylo vydano pfili§ mnoho, coz lze pravdépodobné pficist
neustalému vyvoji v oblasti naratologie, jez autofi téchto ucebnic nejsou schopni zcela
absorbovat, nebo nizké tendenci vydavani tohoto typu textl, ptipadné to mize vypovidat o

vyuce literarni teorie na stfednich Skoldch obecng. Pfesto v porovnani s mnoZstvim

2 Jsme si vSak védomi toho, Ze u€ebnice vzniklé pred timto rokem se mohly i po ném nadéle pouZivat.

3 V tomto obdobi vysly v originale stéZejni naratologické texty jako Dolezelovy Narrative Modes in Czech
Literature (1973), Stanzelova A Theory of Narrative (1979) ¢i Shlomith R. Kenanové Narrative fiction (1983).
Jejich Ceské preklady vSak vznikly zpravidla az po roce 1989 — Narativni zpiisoby v literature r. 1993, Teorie
vypraveni r. 1988 a Poetika vypraveni az v r. 2001.

4 Nabizela se moznost analyzovat pouze ucebnice vydané po roce 2000 véetng.



vydanych ucebnic literdrni historie ptsobi jejich pocet skute¢né tristné. Kdyz pomineme
Peterkovu Teorii literatury pro ucitele, k dispozici jsou od pocatku 21. stoleti pouze tfi
ucebnice teorie literatury pro zaky stiednich skol. A jak ukaZe naSe reflexe, minimaln¢ jedna
z nich, zvlast’ ta nejstarsi, je dnes v podstaté viceméné nevyuzitelna, prave kvili jejim jistym
specifickym znaktim (viz kapitola Teorie literatury do dlané). Coz ndm dava do rukou pouze
dv¢ ucebnice literarni teorie, z nichz jen o jedné mizeme hovofit jako o ,,plnohodnotné*
ucebnici.’ Nicméné jak ukaze nase reflexe, s ohledem na nami sledovanou kategorii ani o ni
nelze fici, Ze by byla dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této prace neni vytvorit vycCerpavajici reflexi
vyskytu vypravéée spolu s dalimi pojmy ve viech dostupnych uéebnicich piedmétu Cesky
jazyk a literatura, nezohlediiujeme, v jaké podob¢ se objevuje jejich definice v uc¢ebnicich
literatury, resp. literarni historie. Takové badéani by piesahovalo naSi praci a odvedlo by
pozornost od stézejniho zdméru, a to vytvofit materidl, ktery by byl zaméfen pouze na
kategorii vypravéce a pojmy, bez nichz se ve vztahu k nému neobejdeme. Vyjimkou je pouze
ucebnice Novid literatura 1 pro SS nakladatelstvi Didaktis, nejen z niz vychdzi nedavno vysly
Prehled literarnich pojmut a sméru (2021), jenz mimo jiné obsahuje slovni¢ek pojmi, jez se
objevily v jednotlivych dilech této ucebnicovée fady.

V reflexi postupujeme chronologicky, kapitoly jsou uvedené nazvem ucebnice spolu
se jménem autora ¢i autort. Priméarn€ se zamétujeme na ndmi sledované pojmy, nicméné nas
rozbor dopliiujeme 1 obecnymi informacemi o ucebnici, pfipadné dodavame 1 par vlastnich
postieht, které nas napadaly v pribéhu listovani u¢ebnicemi. Rozhodné se vSak nesnazime

o celkové zhodnoceni jejich kvality, natolik hluboké naSe badéani nebylo a ani byt nemohlo.

1.1.1 Uvod do teorie literatury (J. Hrabak, V. Stépanek)®

Rozborem Uvodu do teorie literatury (dile Uvod), jenz je vénovan vysokoskolskym
studentim filozofickych a pedagogickych fakult, chceme demonstrovat, pro¢ neni pro nas
ucelné se zabyvat u¢ebnicemi vydanymi pfed sametovou revoluci a vitbec starSimi vice nez
30 let. Nejenze bylo pojeti vypravéce ve vztahu k souasnému vyvoji teorie vypraveéni
viceméné zastaralé a pomé&mé neprobadané, ale navic nebyly texty jako napf. Uvod jesté

schopny reflektovat nové vznikajici prace v této oblasti. Proto je nutné k této ucebnici, 1

5 Piehled literdrnich pojmii a smérii nelze zcela chipat jako ucebnici teorie literatury, pravé z diivodu
zpracovani jevl do slovnicku.

6 Hrabak, J. — Stépanek, V.: Uvod do teorie literatury (celost. vysokosk. ucebnice pro stud. filozof. a pedagog.
fakult). Praha: SPN, 1987.
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s ohledem na dobu, ve které vznikala, a v ni obsazenym informacim pfistupovat s uréitym
odstupem. V podstaté se jedna o text, ktery by v dnesni dob¢ tézko hledal své ¢tenare, a to
nejen kviili své zastaralosti. Nez se proto dostaneme ke kapitole o vypraveci, je tfeba nastinit
nekteré jeji nedostatky, nebot’ 1 znich vyplyvaji urcit¢ problémy ve vykladu teorie
vypravéce.

Prvni nedostatek souvisi s ndzvem uclebnice. Nelze si nevSimnout, Ze zcela
nekoresponduje s obsahem a zptisobem vykladu jednotlivych literarnéteoretickych pojmi.
Kolektiv autort totiz ve svém vykladu zachazi ptilis do detaild, ale nikoliv ve smyslu vétsiho
priblizeni konkrétniho jevu/terminu, a tedy jeho lepSiho pochopeni, naopak mnoho
informaci v textu ptsobi redundantné (ptikladem miize byt velmi rozsahla a vycerpavajici
kapitola o tenden¢nosti nejen v literatuie). S tim také souvisi urcita repetitivnost, jez se opét
miji Gfinkem snazS$iho zapamatovédni, kterému pomahd pravé princip opakovéani. Ve
vysledku je pro ¢tenare této knihy (predevsim budouci uditele) obtizné odliSit primarni
informace od téch vedlejSich (dopliikkovych), coz mize vést az k nedostate¢nému ¢i
nespravnému pochopeni vysvétlovanych pojmd, ale 1 k nésledné nechuti vyucovat je.

V ulebnici lze rovnéz nalézt mnozstvi argumentacnich ¢i formulac¢nich neobratnosti,
které¢ mohly ve své dobé odrazovat své potencidlni ¢tenéfe, a nejspis je budou odrazovat 1
dnes. Jednim z ptikladd je Gvodni argument autord, Zze aby mohl nékdo studovat teorii
literatury, pfedpokladd se u n¢j jistd sectélost a znalost kulturniho kontextu. Pokud by
opravdu bylo potieba sectélosti ve smyslu, jak jej uvadi autofi, a to ,,ziskat rozhled a nestat
stranou kulturniho a politického snazeni své doby* (Hrabak 1987: 36), automaticky by tim
vyclenili z tohoto okruhu ZzZaky jakoZto zacCinajici Ctenafe. A u nich jednoduse nelze
predpokladat, Ze maji bohaté ¢tenarské zkuSenosti. Ke ¢teni je samoziejmé potieba jisté miry
¢tenaiské gramotnosti, nelze vSak tvrdit, Ze je pfedpokladem studia teorie literatury sectélost,
navic takto abstraktné vymezend. Pravé obezndmeni s literarni teorii tenafim pomuze dilo
chapat komplexnéji, zabyvat se jim do hloubky, a diky tomuto porozuméni snad i ve Cteni
nalézt zalibeni. Mnozstvi formulaci navic pusobi stylisticky neobratné a z celkového
pohledu i neptfehledné, cemuz napomaha nejen zplisob grafického zpracovani textu
(zvyraznéni kurzivou a proloZzenym pismem, malé fadkovani). Stylistickd neobratnost
rovnéZ plyne zrozvla€nosti mysSlenek nebo obcasného uZivani esejistického az
popularizacniho stylu formulace myslenek. Tak se napt. v kapitole o metafore vyrazné
projevuje proces vnitinich Givah autord, tedy urcita mira subjektivnosti (pfedevsim od ¢éstice

sotva):
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Nyni poukazeme na vzdajemny vztah mezi metaforou lexikalizovanou a metaforou
basnickou. Formalisté vytvorili teorii, Ze se metafory z basnického jazyka v diisledku jejich
zevSedneni (automatizace) stehuji do jazyka hovorového, a tim se lexikalizuji. Sotva vsak lze
soudit, ze metafory, jako napr. ucho (u hrnce) nebo nohy (u stolu), maji ptivod v poezii nebo
ze soucasnosti ze by meél v poezii piivod nazev zebra pro prechod pres silnici. Je sice pravda,
Ze se nekteré metafory casem zlexikalizuji, a tim ztrati svou estetickou ucinnost, ale i
zautomatizovana metafora vzdycky poukazuje ke kontextu umélecké literatury. (Hrabak

1987 88)

V podobném duchu se nese vyklad i jinych termint, na tryvku si také Ize vSimnout
zminéné rozvla¢nosti myslenek, resp. ,,autorovi trva, nez prejde k véci®.

V podkapitole Vypraveni, jez je soucasti kapitoly Tematicka vystavba literdrniho
dila, se toho bohuzel o vypravéci moc nedozvidame (s ohledem na vysSe nastinéné bychom
spiSe ocekavali opak). Nejprve se autofi vénuji na né€kolika stranadch kompozici vypravéni
(otevienosti a uzavienosti vypravéni nebo Casové naslednosti vypravénych udalosti), dale
rozliSeni pojmi fabule a syZet a na to velmi volné navazou zminkou o vypravé€oveé osobé.
Tu uz vsak blize nespecifikuji a v nasledujicim vykladu ho oznacuji za autora, ktery stoji
,bud’ nad pfibéhem a postavami, nebo za nimi, nebo uprostied nich* (Hrabak 1987: 66).
Vymezeni jednotlivych moZznych typil vypravéce piisobi celkem banélné, ale jejich definice
a vysvétleni, co to vlastn€ znamena napt. ,,stat nad piib¢hem®, je relativné srozumitelné.

Zminéna zameéna pojmenovani vypravécského subjektu souvisi se ztotozilovanim
vypravéce s autorem. V ucebnici ale neni explicitné zminéno, Ze vypravéc = autor. Pouze se
vyhradné pracuje s vyrazem autor, ktery je nejen zprostfedkovatelem piibéhu, jeho
tvofitelem, pozorovatelem, ale i jednou z postav. Je zarovenl povaZovan za subjekt
vypraveni, ktery hodnoti vypraveéné udalosti (s tim také souvisi velmi rozsdhlé a podrobné
pojedndni o tendencnosti), vysvétluje veskery svilj zamér a motivaci situaci a ¢ini,
kompozici nebo vztah k literarni tradici. Autofi ucebnice v podstaté slucuji dva odlisné
subjekty, textovy s vnétextovym, resp. vypravéce s autorem. Z jejich vykladu totiz
nevyplyva, Ze by se jednalo o dva rizné subjekty. Spise davaji prfednost autorovi, ale kdyz
to situace dovoli, hovoii o vypravéci, aniz by kladli mezi né néjaky rozdil.

V ucebnici se vSak ani o tomto autorovi (vypravéci) mnoho nedozvidame. Kolektiv
autorii se pouze pozastavuje nad rozliSenim tii typli vypravéce (uzivdme vyrazu vypravee,
ackoliv je oznacovan za autora), a to vSevédouciho, pozorujiciho (vypravee jako svédek) a

v posledni fadé vypravéce jako jednoho z postav, ktery se vSak mulze i nemusi ucastnit
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vypravéného piibéhu. V ramci toho se také dotykaji gramatickych osob, er-formy, ich-
formy, ale i velmi netradi¢ni a vzacné du-formy. Nechybi zminka o moznosti vice vypravéci
v jednom dile ani stru¢né pojednani o Casu piihody a Casu vypravéni, které jsou viceméné
také spjaty s postavou vypravéce (ne autora), aCkoliv pro nasi praci méné dulezitou. Svymi
rozsédhlymi komentéii o tendencnosti, vztahu k tradici ¢i vysvétlovanim zaméru a motivace
situaci vSak vétsi ¢ast kapitoly vypovida spiSe o skute¢ném (empirickém) autorovi dila jako
spisovateli nez o vypraveéci jako subjektu zprostredkujicim vypraveni.

Jedna se vlastné o ojedinély pfipad v nasem uzkém seznamu ucebnic, kdy vypraveée
jako pojem jesté¢ neni zcela zazity, a je proto zaménovan s autorem. V nékterych dale
rozebiranych ucebnicich uz je naopak kladen diraz na fakt, zZe se autor ztotoziuje

s vypravécem.

1.1.2 Teorie literatury pro stiedni i zdakladni $koly (M. Zeman)’

Zemanova ucebnice teorie literatury je pojata odlisSnym zptisobem nez ptedchozi Hrabakova
nebo nasledujici Kosteckova ucebnice. Tti Ctvrtiny této knihy tvoii slovnik literarnich
pojmu, pfiemz v prvni Ctvrtiné se vénuje procesu interpretace, jejim piedpokladim a
oblastem z literarni teorie, které je tfeba pfi interpretaci dila sledovat. Tato ¢ast zaujima
v ucebnici necelych 40 stran a svym zpisobem vykladu (pfedpoklada jiz piedchozi znalosti)
je uréena spise ucitelim jako mozny doprovodny material nez zakim, kterym je literarni
teorie viceméné jest¢ vzdalend. Zaroven by bylo mozno polemizovat nad tim, jestli je
skutecné vhodna 1 pro Zaky zakladnich Skol, kterym 1 pfiloZzeny slovnik literarnich pojmi
nejspis bude ptipadat velmi abstraktni a bez ucitelova vedeni téZko uchopitelny. Nemiizeme
zde samoziejmé u kazdé ucebnice rozebirat, co by se dalo na konkrétni ucebnici zlepsit,
zménit nebo dokonce vypustit, pfesto se nam zda dvoji pojeti této knihy, a to ucebnice
interpretace literarniho textu a zaroven slovniku pojmt, ktery v podstaté prevlada, jako
nevhodné feseni, o cilovém (zamySleném) Ctenafi ¢i uzivateli nemluveé. Nejspis 1 z toho
divodu vzniklo vydani 2., opravené, jejimz cilovym ¢tendfem jsou uz pouze zéaci Skol
sttednich. O velkych upravach 1. vydani vSak nelze hovoftit, zménil se pouze cilovy Ctenaf a
nékteré nedostatky v grafické strance textu (mezery, pomlcky, preklepy). Problematické
nebo nejasné pasaze zlstaly nezménény.

Vypravé€em a s nim souvisejicimi pojmy se zabyva jak interpretacni, tak i slovnikova
cast. Vypraveci spolu s lyrickym subjektem jsou vénovany dvé strany v ramci ¢asti

interpretacni, v ni se zaméfuje piedev§im na jednotlivé typy vypraveca. Pro nds zajimavym

7 Zeman, M.: Teorie literatury pro stiedni i zdkladni Skoly. Praha: Fortuna, 1991.
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poznatkem je, Ze se v ucebnici na n€kolika mistech zdlraziuje, ze autora dila nelze
ztotoznovat s vypravécem ani lyrickym subjektem. Klicova je véta, resp. souvéti: ,,Vypraved
a lyricky subjekt jsou vzdycky jen slozkou dila, byt jednou z rozhodujicich, a nelze je, znovu
opakujeme, ztotoznovat s autorem (Zeman 1991: 27). Je to uplny obrat v porovnani
s predchozi ucebnici, ale jak uvidime na nasledujici Kosteckove ucebnici, nejde jesté zcela
o sdilenou a samoziejmou informaci (Kostecka totiz v ucebnici z r. 1995 naopak jesté voli
pojeti ztotoznovani autora s vypravécem).

Ze Zemanova vykladu mizeme soudit, ze v ném aplikuje Stanzelovu Teorii vypraveni.
Pracuje s oznacenim vypravéce jako s fiktivnim zprostifedkovatelem piibéhu, s rozlisenim
typickych vypravécich situaci, ale i s vyrazem reflektor, které¢ho se uziva pro oznaceni
postavy, z jejihoz ,,uhlu pohledu® je ptibéh vypraven, resp. jejimaz o€ima je nazirdno na
fikéni svét (téz fokalizator). Vyklad jednotlivych typl vypraveécu vSak obsahuje mnoZzstvi
nedostatkll a nepfesnosti az zavad¢jicich informaci.

Jednim z formula¢nich nedostatkd této kapitoly je tivodni véta, ze ,,v epice se
setkavdme se stylizovanou podobou autora, kterému ptislusi loha vypravéce™ (ibid). Ve
vztahu k jiz zminénému diirazu na neztotoziovani autora s vypravécem takto formulovana
véta pusobi jako protimluv. Problematické je rovnéz tvrzeni, ze se ,,vypravé¢ muze také
s nékterou z jednajicich postav ztotoznit, tak jako tfeba Danny ve Skvoreckého Zbabélcich
[...]° (ibid). Z této véty vyplyva nékolik nesrovnalosti a otaznikl. Na zacatku odstavce,
vnémz se docteme o tomto ztotoznovani vypravéce s postavou, vymezuje autor
»objektivniho ¢i vSevédouciho vypravéce a nasleduje vyklad s ptedstavenim dalSiho typu
vypravéce - ,,v moderni proze stoleti naseho [...] se vypravéC Casto déje bezprostiedné
ucastni jako jedna z postav, je zainteresovan na jeho pribéhu, zjevné jej uvadi do pohybu,
pfiCemz tfeba i oslovuje ¢tenare, vede s nim dialog, n€kdy také komentuje jednani dalSich
postav (ibid). Na tomto vymezeni, pod nimz si pfedstavime vypravéce ich-formalniho
vypravéni, neni nic zvlastniho, otazka vyvstava v momenté, kdy si nasledné precteme vétu
s Jiz zminénym ztotoZnénim vypravece s postavou, v niz ocekdvame kvili uzitému prislovei
»také* vymezeni dalsiho, tetiho typu vypravéce. To se vSak nestane, nebot’ roman s hlavni
postavou Dannyho Smifického je vypravén pravé z pohledu této postavy, a je tedy rovnéz
vypravénim v ich-formé. Je tedy otazkou, jaké tii typy vypravech autor v tomto odstavci
vymezuje. Zaroven ale s vySe uvedenym tvrzenim o ztotoznéni vypravéce s postavou nelze
zcela souhlasit, alespont ne tak, jak bylo formulovano. Vypravéc se totiZz neztotoZiuje
s postavou, ale naopak vypravééem miize byt (nebo se mize stat) jedna z postav piibehu,

ktera se muze, ale i nemusi d¢je piimo UcCastnit. Autorova formulace je v urCité mife
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zavadgjici a dvojznacnd, a bylo by proto lepsi se vyhnout uzivani slovesa ,,ztotoznit se*
k vyjadreni ptipadu, kdy vypravéCem piibehu je jedna z postav tohoto piibéhu (pokud mél
toto autor skutecné na mysli).

Jak bylo vyse nastinéno, autor zohlediiuje rovnéz vypravéci situace (dale VS), které
vymezuje F. K. Stanzel ve své praci Teorie vypraveni. K nim blize odkazuje nejen ve
slovnikové Casti, ackoliv je nevysvétluje, ale 1 v té interpretacni, kdyz vymezuje autorského
vypravéce a postavu reflektora. V této casti vykladu, ktera v podstaté navazuje na piedchozi
kritizovanou vétu, nachazime dva az tfi problémy. Prvni, mensi, se tyka pojmenovani
vypraveéce autorské VS, toho oznacuje jako er-vypravéce. Dnes s timto pojmenovanim
nemuizeme souhlasit, vychazime tak i z Hrabalovy prace Fokalizace. Hovofime o er-
formalnich narativech (er-formdlnim vypravéni), ptipadné er-formalnich vypovédich,
nikoliv vSak o er-vypravécich. Ztotoznujeme se v tomto piipad¢ s tvrzenim Hrabala, ze
,vypravec ve tieti osobé neexistuje®, nebot’ ,tfeti gramatickou osobou se neoznacuje ten,
kdo vypravi, ale ten, o kom se vypravi“ (Hrabal 2011: 169). Tak jak vymezuje na zakladé
autorské VS er-vypravéce, hovoti rovnéZ o vypraveéci VS ich-formy jako o ich-vypravéci.
Toto oznaceni neni tak problematické jako spojeni er-vypravée, nebot’ se ,,0sobni zdjmeno
pii vypravéni v 1. osob¢€ vztahuje na vypravéce, kdezto pii vypravéni v 3. osob¢é na postavu
z vypravéného* (Stanzel 1988: 66) fik¢éniho svéta, ktera navic neni vypravécem. Piesto by
takové déleni, které zastird, ke komu se vztahuje osobni z4jmeno, nemélo byt soucasti
ucebnice pro zaky, at’ uz stfednich ¢i vysSich tiid zakladnich skol.

Milan Zeman ve své ucebnici vymezuje také tfeti typ vypravéCe, a to vypravéce
personalniho neboli reflektora. V podstaté tak piebira Stanzelovo pojmoslovi, ale jeho teorii
vypravéni vyklada svym vlastnim zplisobem, a tak ji pietvati®. Jednak na zakladé typickych
vypravécich situaci odvozuje jednotlivé vypravéce (autorsky, ich-formalni, persondlni),
jednak zcela nereflektuje Stanzelovo pojeti reflektora (samoziejmé pokud skutecné vychazel
z jeho teorie). Podle Zemana se takovy vypraveéc ,reflektor* ,,ziiké role zprostiedkovatele
piibéhu z té ¢i oné perspektivy* a ,,opousti obvyklou komunikacni situaci mluvciho, ktery
nam vypravoval o svété, o lidské skutecnosti, a vytvaii dojem bezprostfedniho zrcadleni
[...]° (Zeman 1991: 27). Reflektor se vSak nerovna vypraveéc, stejné jako autor se

neztotoziuje s vypravécem. Sam Stanzel to ostatné na nékolika mistech své Teorie

8 Nelze s urcitosti Fici, z jaké teorie Milan Zeman vychazel, nebot se o tom explicitné na Zadném misté
v ucebnici nezminuje. Mizeme se pouze domnivat, Ze byl s textem Stanzela obeznamen, vzhledem k tomu, ze
hovoii o vypravécich situacich. Pojem reflektor vSak neni Stanzelliv origindlni termin, objevil se totiz
v literarni teorii uz mnohem dfive, napt. u Henryho Jamese, ktery rovnéz nechapal reflektora jako vypravéci
subjekt, i kdyz se v jinych oblastech lisil od toho, ktery vymezil Stanzel. I v pfipad¢ Jamese vSak dochazelo
k odlisné interpretaci jeho reflektora.
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vypraveni explicitné vyjadiuje: reflektorem je romédnova postava, ,,nevypraveéc®, ,v jejimz
védomi se zrcadli zobrazena skuteCnost (Stanzel 1988: 65, 70), je tzv. knower of the
narrative story, zatimco vypraveée je mluvéim narativni vypoveédi (speaker of the narrative
words), ktery nam néco sd¢€luje slovy (Stanzel 1988: 18). O tom, co se déje ve svéte piibehu,
se tedy dozvidame z pohledu jedné z postav, z jejiho nazirani, z jeji perspektivy, ale tato
postava neni vypravécem, nebot’ nemé schopnost vypravét. Nelze také piijmout informaci,
ze se reflektor ziika role zprostfedkovatele, nebot reflektor je pravé jednim z modl
zprostftedkovani  vypravéni, ale stim rozdilem, Ze neni vypravééskym typem
zprostfedkovatele.

V casti slovnikové se autor ucebnice blize vénuje jednotlivym typim promluv a
formam fteci, nezapomina vSak ani na vysvétleni pojmi jako proud védomi a vnitini
monolog, z nichz prvé je spjato s tzv. skazovym vypravénim. I ve vykladu téchto narativnich
pojmi se nachdzi urcité formula¢ni a obsahové nedostatky, spojené predevSim s vyse
uvedenym. V této Casti rovnéz nalezneme informace o jednotlivych typech vypravéce, které
se v podstaté shoduji s jiz feCenym v ¢asti interpretacni, rozdil je pouze ve strukturovanosti
informaci.

S ohledem na Zemanovo problematické zpracovani kategorie vypravéce
v interpretacni, ale 1 slovnikové ¢asti bychom ucebnici jako zdroj informaci o vypravéci
urcité nedoporucili, zarovenl ndm dava divody a piiklady toho, pro¢ je tieba zpracovani
vypravéce pro zaky redigovat. Jako jediny klad této ucebnice povazujeme diraz na

neztotoziovani vypravéce s autorem dila.

1.1.3 Do svéta literatury jinak (J. Koste¢ka)®

Kosteckovu ucebnici teorie literatury otevird pfedmluva pro ucitele, v niZ nastifiyje, jak s
knihou zachazet a jaké jsou jeji cile. Vztahuje se k ucitelove praxi a jeho ,,véénym* ivahdm
nad obsahem literarni vychovy, resp. nad otdzkou vybéru konkrétniho tématu, zvlast’ autora
reprezentujiciho urcité literarn€historické obdobi. Podstatné vSak dle néj je, aby byl zak
schopen komplexné a poucené vnimat dilo, 1 mimo Skolni prostiedi, k ¢emuz potiebuje
zakladnich znalosti z literarni teorie. Jak napovidd nazev, ucebnice si klade za cil uvést

(zaky) do studia Ctendfstvi a literatury jak po strance faktografické, tak i metodické.

? Kostecka, J.: Do svéta literatury jinak (ivod do ctendrstvi a studia literatury): ucebnice teorie literatury
pro 1.—4. rocnik strednich skol. Praha: SPN, 1995.

16



Predevsim vSak nabizi u€itelim zdroj inspira¢niho materialu, tedy ndvrhy moznych ¢innosti
v literarni vychové s ohledem na text, odtud titulni pojmenovani Do svéta literatury jinak™.

Zde se vsak nabizi otazka, komu mé skute¢né kniha slouzit, kdo mé byt cilovy Ctenar.
Ackoliv se totiz v pfedmluvé obraci na ucitele, v nasledujicim vykladu jednotlivych
literarnéteoretickych oblasti se stdva adresatem zak, soudime tak i podle mnozstvi otazek a
navrzenych domaécich tkoli. Ucebnice je tedy jakymsi privodcem pro ucitele pii vyuce
literarni teorie, postupuje ve vykladu ,,tradi¢né* (od obecného ke konkrétnimu), od definice
pojmu literatura pies jeji funkci a uvedeni do literarni védy az k rozboru jednotlivych oblasti
literarni teorie, tedy od uvedeni do ¢tenaistvi (obecné) k samotné praci s textem (konkrétni).
Pro demonstraci konkrétniho jevu pfitom vybird texty z riiznych obdobi, namatkove, resp.
podle vlastniho ¢tenafského vkusu. Do sveta literatury jinak je v podstaté ukazkou
modelovych hodin vyuky literarni teorie, zavérem 1 literarni historie, ¢tenaf se tak stava
jakoby pozorovatelem jednotlivych hodin.

Ucebnice tak miize slouzit ke dvéma az tfem ucelim. Jako inspiracni zdroj (hlavné
pro zacinajici ucitele, coz autor sdm predestird) riznych metod, jak miizeme konkrétni jev
vyucovat a vysvétlovat (velmi cenéné mohou byt kapitoly tykajici se poezie), dale jako
pomucka pro ucitele, ktery zad4 zakim nékteré z témat k samostatnému prostudovani, a v
posledni fad¢ jako materiadl pro zdky k doplnéni svych znalosti z literarni teorie (napt. k
maturité, nebot’ cili na zaky stfednich Skol, resp. Ctyfletych gymndazii). Posledné zminény
ucel se nam zda velmi funkéni, nebot’ jednotlivé literarni pojmy jsou popsany skute¢né
srozumitelnou az ,,ctivou* formou, zak tedy mtize ¢ist knihu i bez pedagogova vedeni (i kdyz
jisté vedenti je jiz zakomponovano v ¢astém oslovovani ¢tenare).

I kdyz nam nejde o to, hodnotit kvalitu jednotlivych ucebnic, povazujeme
Kosteckovu ucebnici z roku 1995 za velmi zdatilou. S ur¢itymi obménami (napf. zastaralych
informaci) by mohla byt v podstat¢ 1 dnes vhodnou pomickou (doplitkem) pro
sttedoskolaky. Nebot” se skutecné jedna o pojeti literarni teorie ,,jinak*. Bohuzel ani k této
ucebnici nemiizeme pfistupovat zcela bez kritiky, a to pravé kvili zpracovani kategorie
vypravece, které plisobi 1 pres vySe nastinéna specifika této ucebnice skute¢né nezdafile.
Naopak musime fict, Ze svym vykladem autor problematiku vypravéce, resp. typit promluv

spiSe komplikuje a dé€la z ni téméf az matematickou rovnici (viz nize).

19 K ostecka ndzvem svého textu odkazuje na Vodickovu uéebnici Svét literatury I. z roku 1967, jejiz strukturu
a zpusob vykladu tivodnich kapitol z literarni teorie ¢aste¢n€ kopiruje (zac€ina uvedenim literatury jako jedné
z mnoha druhd uméni, jejim ptisobenim na cloveka a funkci, nésledn¢ se zabyva strukturou literarniho dila, a
to ve vztahu k obsahu a formé).
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Stejné jako v Uvodu do literdrni teorie kolektivu autorti i zde je jesté vypraved
ztotoznovan s autorem. V tomto piipad¢ je to vSak explicitné feceno, jednak rozdélenim
feCovych pasem na fe¢ autora a e postav, jednak pti d€leni feci autora na ich-formalni a
er-formalni vypravéni, u néhoz doslova pise: ,,Autor se ztotoziuje s vypravécem, nikoli vSak
zaroven s jednou z postav. Vypravi jakoby z nadhledu, ve 3. osob¢ (vétSinou minulého ¢asu);
hovofime o tzv. er-form&* (Kostetka 1995: 218)!!. Toto vysvétleni je v podstaté zcela
redukujici, kdyz vezmeme v potaz, jak je dale kategorie vypravéce komplikovana nacrtem
tabulky (viz Obrazek!? na zavér této kapitoly), ktera by obecn& méla slouzit ke zptehlednéni
konkrétniho uciva, zde vSak Ctenafe-zadka spiSe mate a pusobi az odstrasSujicim dojmem.
Nepomaha ani jednotna terminologie, opakujici se pojmenovani druhti a forem feci naopak
bude ztéZovat zdkovi pochopeni problematiky. Zatimco tedy jiné oblasti literarni teorie
vysvétluje vicemén¢ srozumitelné€ a piehledné, otdzka zptisobu vypravéni spolu s rozliSenim
typt promluv se zdad byt i s ohledem na soucasné povédomi o kategorii vypravéce nejen
zastarald, ale 1 ve vztahu k zakovi, ktery se s vypravééem poprvé setkava, nepfiméiena svou
formou vykladu.

Autor nebere v uvahu také spoustu jinych proménnych, a to napft. otazku subjektti
uvnitt ¢i vné piibéhu, coz lze 1 vycist zjiz citovaného uryvku. Napiiklad vypraveéc
vypravejici ve 3. gramatické osobé miize byt zaroven jednou z postav fikéniho svéta, ackoliv
0 sobé nevypovida a je pouhym ,,pozorovatelem®. Autorovi ucebnice se tedy z vykladu
vytraci povédomi o homodiegetickém a heterodiegetickém vypraveci, kdyz pouzijeme
terminu z naratologie pivodné¢ vymezeného Genettem. Nejde vSak o terminologii, ale
naopak o nezohlednéni urcitych jevi, kvili kterym je KosteCkovo pojeti vypravéce jiz po
vice nez 20 letech od vydani netplné, a z toho divodu nedostacujici pro soucasné zaky
(Ctenate). Na druhou stranu nelze zcela odmitnout autorovo zpracovani kapitoly pod nazvem
Formalni vystavba umeélecké prozy z hlediska vypravécského, v niz se docteme o vypraveéci
apromluvach. Jak bylo vySe nastinéno, ucebnicovy vyklad jednotlivych pojmi je témét vzdy
doplnén uryvkem z textu (Ceské 1 svétové literatury), a to je velkym piinosem této ucebnice,

stejné jako komunikacné pojaty vyklad.

1 Ptedpokladame, 7e mél Jifi Kostetka didakticky diivod, pro¢ se rozhodl nadédle vypravéde s autorem
ztotozilovat. Ve Skolni praxi mohou nastat pfipady, kdy budeme pro snazsi predstaveni narativniho textu
oznacCovat vypraveéce jménem autora dila. To se tyka napt. dila Dekameron, v némz je vypravee autostylizaci
Boccaccia, diky cemuz se nabizi pfi analyze textu klast otazky typu: Proc¢ se Boccaccio rozhodl Dekameron
napsat? (ve vztahu k ivodu dila) namisto Proc¢ vypravec vypravi nasledujici prihody? At uz ale zvoli ucditel
jakoukoliv moznost otazek, mél by vzdy kléast dliiraz na rozdil mezi vypravécem a autorem.

12 Celou tabulku najdeme v zavéru kapitoly vénujici se zmifilovanym pojmim (Kostecka 1995: 231). Ackoliv
ji predchazi podrobny vyklad jednotlivych feci, nemyslime si, Ze svou strukturovanou formou plni ucel
snazsiho pochopeni problematiky jednotlivych promluv (feci).
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Obrazek — Tabulka shrnujici poznatky k druhiim a formam feci v jednotlivych fecovych pasmech

RECOVE PASMO DRUH RECI FORMA RECI

Pasmo vypravéce:
Fe¢ autora
— vypravéc

autor monolog vypravéée - er-forma: 3. os.
(tzv. vypravéci) (min. &as,
histor. prézens)
fec postavy
- vypravéé = postava monolog postavy —— ich-forma: 1. os.
(tzv. vypravéci) (min. éas,
histor. prézens)

Piasmo postav(y): monolog postavy —— pFfima fed
Fe¢ postav(y) (pHimy)
dialog postav —— piima feé
(pfimy) graf.: uvozovky
Pdsmo piechodu mezi nepiimy monolog —— nepfimad fel
pasmem vypravéde postavy
a piasmem postav(y) nepfimy dialog —— nepfimad fed
prechod mezi postav polopfim4 fec
Fedi autora nevlastni pfima feé
a redf postav(y) vnitini monolog —+— polopfima feé

nevlastni pfimd feé
smifend fed

1.1.4 Teorie literatury netradiéné (V. Martinkova)'?

Teorie literatury VéEry Martinkové v naSem seznamu ucebnic pro stfedni Skoly lehce
vyéniva, a to jak svym rozsahem (342 stran A4 formatu), tak i zplisobem zpracovani
jednotlivych literarnich oblasti. Podrobny vyklad zde ustupuje do pozadi ve prospéch
literarnich ukézek, jez jsou doprovozeny ukoly, cvi€enimi, otdzkami, ale i ndméty a navrhy
her podporujicich kreativitu zakti. Sméfuje tedy vice k praktické strance vyuky literatury nez
k teoretické — vyuziva napt. dramatické vychovy, skupinové prace i prace ve dvojicich a ma
rovnéz vztah k osobnostné socidlni vychoveé (OSV), jejiz pfitomnost je u mnoha ukoli vice

nez ziejma.'

13 Martinkovd, V.: Teorie literatury netradicné: ucebnice pro stiedni Skoly, pro obéanské Skoly a 6.-9. rocnik
ZS. Praha: Trizonia, 1995.

4 Mnoho nastinénych tkold a her se vyuce literatury i jazyka dost vzdaluji, ve vztahu k RVP G bychom t&zko
hledali odpovidajici o¢ekavany vystup. Pfikladem zminéné integrace OSV do vyuky je napft. hra ,,Véc, kterou
mam rad(a)®, jejiz podstatou je naucit se ,,nachazet blizky vztah k vécem, které nas obklopuji* (Martinkova
1995: 49).
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Ve vztahu k ostatnim ucebnicim teorie literatury, které byly vydany od konce 80. let,
se skutecnd jednd o trochu netradiéni pojeti literarni teorie'’, piesto bychom byli
s oznacenim ,,netradicni‘ rad¢€ji opatrni. Ackoliv se v knize nachazi mnozstvi inspiraci pro
vyuku literatury (obsahuje rozsahlou kapitolu o poezii, kterou 1 soucasni ucitelé urcité oceni)
anejen diky své kapitole ,,Mala ¢itanka® je v podstaté zdrojem mnoha uryvki z textd poezie
1 prozy (drama je zastoupeno minimalng), celkové zpracovani ucebnice, piedevsim
uspotadani jednotlivych témat, je velmi neptehledné. Lepsi orientaci v textu nepomaha ani
rozliSeni ¢asti teoretické od té ukolové pomoci odliSného fontu pisma (Casté stiidani fezl a
fontl spolu se zlutou barvou spise zneptijemni ¢teni), ani usporadani textu do dvou sloupct.

Vykladovy text se v ucebnici v podstaté vytraci v zaplaveé ukazek, ukolid a aktivit,
které mnohdy s literaturou ani nesouvisi. S ukdzkami se tedy pracuje na tkor vykladu,
nedostate¢né zpracovani vypravéce proto neni v kontextu této ucebnice vyjimecnym
ptipadem, ale vyplyva jiz z povahy tohoto textu.

O subjektu vypraveéce se piSe konkrétné az v zavérecném slovnicku. Poznamka
k jeho heslu toho o ném vSak v podstaté nic netika: ,,subjekt literarniho dila, ktery urcitym
zpisobem zastupuje autora (nelze je vSak ztotoznit)* (Martinkova 1995: 316). O tom, jakou
funkci takovy ,,zastupce autora® v narativu ma, se ale nic nedozvidame. O to vic pak néjakou
soustavnéjsi kapitolu o vypraveci postradame.

Ackoliv autorka v rdmci hesla ve slovnicku zminuje, Ze nelze vypravéce ztotoZnit
s autorem, na jiném misté v ucebnici tyto dva ,,subjekty* spiSe piiblizuje a davé na jednu
rovefl, neZ aby je odlisovala.!® Ke znejisténi v otazce ztotoziiovani vypravéde s autorem
dochazi v kapitole nadepsané ,,Jazyk®, v niZ jsou jako jedny z prostredkii nadvétné syntaxe
rozlidovany typy fe¢i (ve smyslu ,,fe¢ postav® a ,,fe¢ vypravéée™) a promluv. Reé vypravéde
je zde oznaCovéana téZ jako fe¢ autorskd, pii definici této feci je vSak vyraz vypravéc
zaménovan autorem, a to v nasledujici vypovédi: ,,V proze, kterd je zalozena na principu
tzv. epické objektivity, autor do jednani postav nezasahuje, ani je subjektivné nehodnoti*
(Martinkova 1995: 147). Z toho pro nas, a tedy i1 pro Ctenafe ucebnice, plyne jista
terminologicka nejednotnost. Problematické v tomto piipadé je to, ze kromé slovnicku
v zaveru ucebnice se v ramci této kapitoly, ale ani nikde jinde v textu, jiz neinformuje o
neztotoznitelnosti vypravéce s autorem, a proto zminéna citace muze byt interpretovatelna

213

tak, Ze vlastné ,,vypravéc je autor nebo ,autor je vypravec®, coz jiz v sobé implikuje

15 Koste¢ka sice rovnéZ pracuje s ukoly a otdzkami pfimo uréenymi &tenafi a vétsinu jevii doklad4 na Gryvcich
z textd, ned¢je se tak ale u néj na ukor vykladu nékteré ze slozek literarniho dila.

16 K autorovi jako tviirci dila se Martinkova viibec nevyjadiuje, pfesto v textu s pojmenovéanim ,,autor velmi
Casto pracuje.

20



ztotoznéni téchto dvou subjektii. Pozndmka o nemoznosti ztotoznit vypravéce s autorem je
tak v podstaté zbytecnd, nebot’ zanikd v kontextu vykladu o fe¢i vypravéce (resp. ,,feci

autorské®).

1.1.5 Teorie literatury do dlané pro stiedni $koly (M. Sochrova)'’

Teorie literatury do dlané Marie Sochrové je prvni a na vice nez deset let jedina ucebnice
teorie literatury pro zaky od pocatku 21. stoleti, v niZ najdeme kapitolu s vykladem
vypravéce. O to vic je pro nas zarazejici, jakym zplisobem je zpracovan, resp. jaké informace
o vypravéci podava. Podle nds nelze jeho vyklad vibec ptijmout, nebot vnasi do
problematiky vypravéce mnohem vice nejasnosti nez ucebnice diive predstavené (a tedy i
vydang). Pfi letmém prohlédnuti formulaci definic ostatnich literarnich pojmu vSak miizeme
pochybovat o kvalité ucebnice v celém rozsahu.

Definice vypravéce zacina slovy: ,,vypravé¢ = mluvci epického (i dramatického) dila,
postava zvlastniho druhu® (Sochrova 2002: 79). Po ptecteni téchto slov si nejprve nemtizeme
odpustit mimo jiné otazku, ,,co je to postava zvlastniho druhu?* nebo ,,v ¢em presné¢ ma byt
zvlastni?** Nelze zaroveini vnaset do jeho vykladu texty dramatické, v nichz jde o zcela jinou
situaci.!® Nasledn& se dozviddme, e se vypravéé ,,obvykle ztotoziiuje s autorem, nékdy
s jednajici postavou®. Opét zde tedy narazime na nejednotné pojimani subjektu vypravéce,
ktery neni vniman jako subjekt textu, ale jako subjekt realny, za nimz se skryva autor. Co se
ty¢e zminéného ztotoZnéni vypravéce s postavou, je pro vysvétleni nasi sledované kategorie,
jak uz bylo fe€eno jinde v této praci, irelevantni. Nebot’ pokud mluvime o vypravéni v ich-
form¢, neddva smysl zminovat, Ze by se vypravéc ztotoznil s postavou, pouze se setkdvame
s postavou piibehu, ktera zaroven tento piibch vypravi, a plni tedy funkci vypravéce.

Sochrova rozlisuje tii typy vypravecu, tém navic dava dve az tii riizné jména, ¢imz
do odlideni jednotlivych jeho typti vnasi dali zmatek. Zakiim uZ tak mize délat problém
pochopit, jaky je rozdil mezi autorskym vypravééem a vypravééem v ich-formé!?, natoz aby
si pamatovali, ze autorsky je rovnéz vSevédouci, nebo dokonce tradi¢ni. Nehled¢ na to, ze
pro zaky mize byt pojmenovani ,,tradicni* velmi abstraktni, a to i pfesto, ze v textu o par
radkid dal najdeme porovnani tradi¢ni literatury s literaturou moderni.

Vysvétleni persondlniho, resp. osobniho vypraveéce je rovnéz dosti nejednoznacéné.

Nejsme si zcela jisti, zda si pod nim piedstavit vypravéni v ich-formé (coz by

17 Sochrova, M.: Teorie literatury do dlané pro stiedni Skoly. Havlickiv Brod: Fragment, 2002.

18 Rozdil mezi dramatem a epikou spociva pravé ve zpiisobu podavani informaci o fikénim svété. V epice jde
o vypraveéni udalosti ,,nékym*, tedy vypravécem, v dramatu se o udalostech dozvidame skrze promluvy postav
a scénické poznamky. Nevidime proto diivod, pro¢ by mél byt vypraveéc chapan jako mluvci dramatického dila.
19 Sochrova pro tento typ vypravéée pouziva oznaceni personalni vypravee.
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korespondovalo s pojmenovanim ,,0sobni*), nebo zda Sochrova v tomto piipadé rovnéz
nepocita s personalnim vypravécem ve smyslu, jak je chapan v Zemanovée Teorii literatury
z roku 1991, tj. jako postava reflektorska (reflektor). Nejvice jsou v tomto ohledu matouci
nasledujici slova: ,,[...] volng&j§i vztah mezi pasmem vypravée a pasmem postav,
dvojznacnost: postava mluvi nepiimo, prostfednictvim vypravéce* (Sochrova 2002: 80).
Zminéna citace by mohla poukazovat na polopiimou fe¢, kterd stoji na pomezi pasma
vypravéce a pasma postav a je znakem uplatiiujici se fokalizace. Vyvstava tedy otazka, jak
ma 74k predlozeny vyklad k osobnimu, resp. persondlnimu vypravéci interpretovat. Mame
co do ¢inéni s vypravécem vypravéjicim v ich-formé, nebo s reflektorem?

Ttetim a poslednim vypravécem, kterého autorka definuje, je ,,neosobni vypravec,
tzv. oko kamery*. M4 jit o vypravéce, ktery pouze ,,ukazuje, zaznamenava situace, chovani
a vyroky postav bez komentafe autora® (ibid). To znamend, ze takovy vypravéc nema
moznost proniknout do vnitiniho svéta postav, do jejich myslenek a pocitli, vSe popisuje
z vnéjsi perspektivy. Tento typ vypravéce podrobnéji popisuje napi. Lederbuchova ve svém
Privodci literarnim dilem (2002), ktery Ctenafi poskytuje rovnéz ukazku z dila, jeZ nazorné
osvétli Casto v této praci zmiflovany problém, a to jak se ten ¢i onen vypravée projevuje
v konkrétnim textu. Kdyz totiz ¢tenar (zak) nedostane k vykladu uréitého jevu priklad, mize
byt pro n€j velmi abstraktni, nebot’ z pouhé definice si jej Casto neni schopen predstavit, a
tedy jej najit v textu. Dozvi se, Ze existuji ti1 typy vypravéce, kazdy navic s vice nez jednim
pojmenovanim, ale uz nevi, ze tzv. ,,oko kamery* je relativné novy a mén¢ €asty jev, s nimz
se v textu behem studia na stfedni Skole pravdépodobné ani nesetkaji. A pokud ano, nejspis
jej ani nepoznaji. Na tomto mist¢ musime rovnéz ptiznat, ze se pfili§ nepiiklanime
k pojmenovani vypravéce jako ,,oko kamery*. Vypravée vnimadme jako subjekt, jenZ ma
moznost vypravét. A prestoZe se v tomto piipadé drzi pouze vnéjsi perspektivy, nadale se
projevuje jeho vypravécska dovednost. U ,,0ka kamery*, jez vnimame jako véc neZivou, se
tato schopnost vytraci (pouze snimd, piechazi z jednoho mista na druhg, ale nevypravi).
Ptiklan€li bychom se spiSe k vypravéci ,,filmovému®, abychom ztstali u ptivlastkl (viz
autorsky, osobni apod.), jak jej sama Lederbuchova ve vySe zminéné publikaci nazvala
(rovnéz v uvozovkach). Na tento ,,typ vypraveéce je vSak nutné se jesté podrobnéji podivat,
blize se mu proto budeme vénovat v kapitole Metodicky materidl (nejen) pro ucitele.

Sochrové az ptili§ vyuziva pojmu autor. Kdyz v néasledujici kapitole rozliSuje fecova
pasma a vypravéci zpisoby, neopomina ve vztahu k vypravéci dodat, Ze je to vlastné autor,
jehoz prostiednictvim postavy promlouvaji, k ¢emuz navic dochazi ,,podle jeho viile* (ibid:

81). Vlastné je neustale zdiiraziiovana jeho pritomnost, jako by viibec nezéalezelo na néjakém
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vypraveci. K cemu jej pak vymezovat, kdyz mé ,,hlavni slovo* autor. Ten se v podstaté stava
soucasti textu, tedy textovym subjektem, jez se priblizuje postavam, kdyz ¢teme definici
feCového pasma vypravéce: ,,vSechny promluvy vypravéce v textu (vétSinou fecC autora,
nekdy 1 postavy jakoby vypravéce piibeéhu)* (ibid). Autorka se tak zdrdha oznacit postavu
vypravecem, kdyz pise ,,jakoby vypravéce®, coz by mohlo svadét k domnénce, ze vypravéce
opravdu vidi pouze jako autora. Ten vSak nestoji vzdy mimo piibéh, existuje 1 vypravec
v ich-formé, coz jeji ztotoziiovani s autorem nabourava — ne vSak kdyz vymezi postavu,
ktera ,,mluvi neptimo, prostiednictvim vypravéce* (ibid: 80), a tedy autora.

Cim podrobngji analyzujeme vyklad vypravéée v této ucebnici, tim vice
pochybujeme o kvalité jeho zpracovani. To je v mnoha ptipadech viceznacné, nabizi rizné
interpretace jeho jednotlivych typt, ale 1 popira existenci vypravéce jako subjektu textu (jak
na rovin¢ vypravéni, tak na roviné ptibeéhu). Tim nechceme autorku ucebnice natknout
z toho, Ze by se této kategorii dostate¢né nevénovala, aby piedesla témto nejasnostem, spise
to ukazuje na obecnou tendenci v jeho pojimani v rdmci ucebnic ¢i jinych prirucek. Ke konci
minulého stoleti vzniklo mnoho riznych teorii kategorie vypravéce a vypravécich zpiisobil
a &eska literatura, predevsim &eskd didakticka literatura, to nebyla schopna reflektovat.?’ A
to plati 1 pro ucebnice vzniklé v poslednich nékolika letech (viz Fraus). Jakkoliv by se zdalo,
Ze to bude s vypravécem ,,snadné*, vyklady piedstavené v jednotlivych ucebnicich svédci
spiSe o opaku. Neni to tedy jen pfipad této ucebnice vzniklé poc¢atkem naseho stoleti, ale i
téch, které nasledovaly po ni. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze Marie Sochrova je
podepsand pod nékolika ucebnicemi literatury a jazyka, ofekavali bychom proto od této
ucebnice veEtsi kvality zpracovani literarnéteoretickych pojmt. S ohledem na ostatni zde
pfedstavené ucebnice ji nicméné fadime aZ na posledni misto, a to i pfes vyrazngjsi kritiku

ucebnic vyse piedstavenych.

1.1.6 Teorie literatury pro uditele (J. Peterka)*!

Teorie literatury pro ucitele je vyjma Uvodu do literdrni teorie jedina uebnice v nasem
seznamu adresovand piimo ucitelim. O to vic je pro nas cennéj$i svym rozsdhlejSim
zpracovanim problematiky vypravéce a zptisobu vypravéni. Nenajdeme v ni totiZ pouhy a
velmi struény vynatek z teorie vypravéce, ale jiz o néco odbornéjsi pojednani o vypravedi,
jeho jednotlivych typech, narativu, ale 1 formach fe¢i spolu s né€kolika piiklady (doklady na

textu).

20 Naopak se zd4, Ze namisto zpracovani vypravéde na zakladé soudobych odbornych teorii vychazeji autofi
ucebnic z vyklada vypravéce v diive vydanych ucebnicich.
2L Peterka, J.: Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001 (2007).
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Ucebnice vysla ve tiech vydanich — kromé 1. vydani z roku 2001 existuji jesté dve
jeji revidované verze, a to z roku 2006 a 2007. Pro ucely této prace postaci pracovat
predevsim s posledni edici ucebnice, ackoliv jsme se nemohli zcela vyhnout jejimu srovnani
s vydanim prvnim, abychom mohli posoudit, jak se proménilo pojeti vypravéce v prubéhu
Sesti let v ramci jednoho textu.

Sam autor v tvodu posledniho revidovaného vydani uvadi, ze ptebira ,,az na nékolik
detailti* text vydani z roku 2006 (i z toho diivodu se jim netfeba zabyvat). V ném oziejmuje
divody vzniku tohoto piepracovaného vydani, a to ze se ,,v z4jmu Skolni praxe a lepsi
orientace pokusil prohloubit kompozi¢ni logiku vykladu, zjednodusit pfipadné zptesnit
nékteré formulace [...]* (Peterka 2007: 8). Po proc¢teni obou vydani musime souhlasit, ze text
tykajici se nami sledované kategorie je mnohem srozumitelnéjsi, prehlednéjsi a nékteré
nejasné jevy jsou mnohem podrobnéji a pecliveji zpracovany.

Zatimco v 1. vydani shrnul autor pod oznaceni promluvové formy veskeré typy feci,
at’ uz dialog, ich-formu ¢i fe¢ pfimou, polopiimou apod., vtom zr. 2007 jde uz jen o
zastfeSujici pojem, pod nimz rozliduje fe¢i na zakladé uréitého hlediska. Re¢i souvisejici
s osobou, tedy ich-formu, er-formu a du-formu, déale podle stupné zprostredkovanosti,
mezi které fadi fe¢ pfimou, nepiimou, polopfimou a nevlastni pifimou, na zakladé
prezentace, a to fe¢ pronesenou (nahlas), mySlenou a zapsanou (napi. v dopisech), a
v posledni fad€¢ podle poctu ucastnikii, kam fadi monolog a dialog, v jejichz ramci
vymezuje i jejich podtypy. Jde o jeden z problémi, ktery se budeme v této praci snazit
reflektovat, a to jakym zptisobem pojmenovat a rozliSit jednotlivé typy promluv/feci (na
,»pojmovou* zatizenost jsme upozornovali jiz u Kostecky).

Se zprostiedkovanosti vypravéni souvisi rovnéZ pojmy telling a showing, které
nachdzime poprvé a pouze v této ucebnici, coz vzhledem k cilovému ctenéfi neni nic
ptekvapujiciho. Pojmy jsou rozliSovéany na zakladé¢ ,,rizné intenzity vnimatelnosti vypravéce
v textu®, pii telling (promlouvani) je tedy hlas vypravéce zdlraziiovan, naproti tomu pii
showing (scénickém znazorneni) ustupuje vypraveéc do pozadi, ,,jako by udalosti nebyly
nikym zprostiedkovany, nybrz jen zrcadleny* (ibid: 210). Sdm Stanzel s pojmem scénickeé
zobrazeni pracuje a vztahuje jej prave k textiim, v nichz je zobrazena skute¢nost zrcadlena
ve védomi romanové postavy, tedy reflektorovi. Toto ,,zrcadleni* pak navozuje ve Ctenaii
dojem iluze, Ze ,,fiktivni svét vnima bezprostiedné* (Stanzel 1988: 66). S timto rozliSenim
se ztotozilujeme a bylo by mozné s nim i pracovat ve Skolnim prostiedi, pokud bychom chtéli
vysvétlit rozdil mezi ptipadem, kdy n¢kdo ,,vypravi“ ¢i ,,promlouva‘, a tim, kdo se zrovna

,diva“ ¢i,,proziva®. Josef Peterka ale vztahuje showing k ,,oku kamery*, pfi némz zobrazené
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udalosti ptipominaji filmové zabéry, a sviij vyklad také doklada na textu, ktery s ,,vidénim
reflektora” nema nic spole¢ného. I pfi ,,oku kamery* vnimame jistou pfitomnost subjektu
vypravéce, akt vypraveéni, zatimco v ptipad¢ zrcadleni udalosti v mysli reflektora, pfi tzv.
fokalizaci je pro nas piitomnost vypravéce spiSe skrytd. Pro odliSeni miry pfitomnosti a
nepiitomnosti vypravécova hlasu se nam proto zda vymezeni pojmi showing a telling, jak
se 0 nich mluvi v této ucebnici, nefunkéni.

Kli¢ova je pro tuto praci nasledujici kapitola vénujici se typologii vypravéce. Ten je
definovan na zékladé¢ nékolika kritérii — jeho ucasti v pfibéhu (uvniti/vné), postoje,
spolehlivosti a hlediska (Peterka 2007: 211). Tato kritéria by pak méla pomoci Ctenaii
s ur¢enim typu vypraveéce v konkrétnim textu. Peterka na jejich zdkladé vymezuje 6 typu:
vypravéce nadosobniho, osobniho (personadlniho), nespolehlivého, neosobniho, reflektora a
autorského vypravéce. Mame za to, ze by se tento rozsahly seznam jednotlivych vypravécih
dal zredukovat na pouhé dva az tfi typy, a to vypravéce autorského, osobniho, ptipadné

neosobniho piedstavujiciho jiz zmitované ,,0ko kamery*?’

. Kritérium (ne)spolehlivosti by
se mohlo az dodate¢né vztahovat bud’ k vypravé€i osobnimu nebo autorskému, stejné jako
mira vé€doucnosti o fikénim svéte, o némz vypravi. Co se tyce samotného reflektora, netfeba
opét zdlraziovat, ze jej nepovazujeme za typ vypraveéce.

Sam autor na zavér kapitoly o vypraveci piSe o vyuziti vypravéce ve Skole a nutnosti
jeho didaktické redukce. O to se pokusime i my v metodickém materidlu, ktery bude soucasti
této prace. Na zavér analyzy této ucebnice je jen potieba fici, Ze Peterka jako néckteré
z moznosti redukce navrhuje rozliSovani na zakladé kritérii subjektivizace Ci objektivizace
vypraveéni, nebo redukci na trojici vypravéct spojenych pojmem osoba, a tedy osobniho,
nadosobniho a neosobniho. K tomu vSemu jen doddme, ze ani jednu z moZnosti
nepovazujeme za vhodnou, druhou pravé z diivodu pojmové podobnosti, kterd se na prvni
pohled miize zdat velmi jednoduché k zapamatovani, na druhou stranu vSak miiZze rychle
vést k splynuti té€chto nazva ¢i k jejich nevédomému piejmenovani, a tudiz nespravnému
rozliSeni podstaty kazdého znich. K otdzce subjektivizace a objektivizace se jesteé

v nésledujici kapitole vyjadiime a ve druhé casti této prace se k ni znovu vratime.

22 Mysleno ve vztahu k zdkovi, resp. k didaktickému prostfedi.

ZJinde v této praci jsme jiz zmifovali, Ze se neztotoZfiujeme s oznaéenim vypravéde jako ,,neosoby®, resp.
,,oka kamery*. Na tento jev nardzi rovnéz Hrabal ve svém textu Fokalizace, kdyZ se snazi definovat vypravéece.
V této fazi prace se vSak jeho moznym jinym pojmenovanim zabyvat nebudeme.
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1.1.7 Teorie literatury pro SS (R. Kolar)*

Teorie literatury pro stiedni Skoly Roberta Ibrahima, resp. Kolara?® od nakladatelstvi Fraus
je dosud nejnovéjsi ucebnici teorie literatury, kterou mame k dispozici, ackoliv byla
publikovéna jiz vroce 2014. Casové rozestupy mezi edicemi obecnd poukazuji na
nedostate¢nost ve vydavani ucebnic teorie literatury?®, skoro az na nezdjem o formulaci
novych, Skolam urcenych vyklada literarni teorie. V této uvaze nas, jak jiz bylo feceno,
utvrzuje rovneéz velké mnozstvi ucebnic literarni historie, vedle nichZ ptisobi pocet ucebnic
teorie literatury skute¢né bidné.

Ucebnice Teorie literatury pro stiedni Skoly je rozd€lena do tfi okruhl — Struktury
literatury, jenz je vénovan jednotlivym literarnim druhiim a Zanrim, Struktury literarniho
dila, v némz najdeme mimo jiné kapitolu o vypravéeci, a Struktury verse. Mohlo by se tedy
zdat, ze obsahuje vse podstatné k ziskani zékladt z literarni teorie (tak se ostatné prezentuje
na strankach Frause), avSak jeji rozsah (pouhych 50 stran) mlzZe rovnéZz na prvni pohled
vyvolat spiSe pochybnosti o tom, zda jsou veskeré literarnéteoretické pojmy dostatecné
dobte vysvétleny?’ a zda nedochézi k bagatelizovani ¢i opomijeni nékterych jevi. U kapitoly
o vypravédi, na niz se nyni zamétime, v§ak mame relativné jasno — po obsahové strance je
nedostacujici a objevuji se vni podobné nesrovnalosti’®, jaké najdeme i ve starSich
ucebnicich teorie literatury (tfebaze nikoli v takové mife).

Zpusob vykladu a formulaci je viceméné srozumitelny, avSak stru¢nost znamena i
fragmentarnost jednotlivych informaci. Autorovi k vysvétleni toho, kdo je vypravéc, stacily
pouhé dvé véty: ,,Piibéh je nékym nebo nécim vypravén. Tomu, kdo nebo co piibeh vypravi,
fikdme vypraveéc™ (Kolar 2014: 21). Pro zaky véty snadno pochopitelné, pravdépodobné by
vétSinu z nich 1 bez tohoto vykladu napadlo, ze vypravéc je ,ten, kdo vypravi piibéh.
Problém vSak vyvstane u dél, jejichz pfibéh neni vypravén nikym, resp. vypravéce nejsme
schopni z textu rekonstruovat (jedni by to nazvali skrytosti vypravéce®, jini objektivnosti
vypravéni®’, Jifi Hrabal narativem vypravénym, tedy bez konstituce vypravéde). Zakim

proto muze délat problém pochopit, jakym zplisobem je ptib¢h skute¢né vypraven, kdo ho

24 Tbrahim, R.: Teorie literatury pro SS. Praha: Fraus, 2014.

25 Dnes jiz Robert Kolar.

26 Pro srovnani, nejmladsi ucebnici teorie literatury pro ugitele je Peterkova uéebnice z roku 2001, resp. 2007,
kdy vysla jeji revidovana verze. Je tedy o dalSich 7 let star§i nez Kolarova ucebnice pro zaky stfednich kol a
v podstaté za poslednich 14 let jedina vydana ucebnice pro budouci ¢i jiz praktikujici ucitele.

27 Kazdé z probiranych slozek literarniho dila je vénovéana v priméru jedna strana, Ize proto ogekavat velmi
strucny vyklad. Ten sice mize byt vSem piistupny a spolu s tak malym strankovym zastoupenim zajistit, ze si
ucebnici vétSina zakd precte, piesto nemusi znamenat kvalitni zpracovani s odbornou spravnosti ¢i byt
dostacujici k pochopeni.

28 Jedna se piredevsim o nejednotnou terminologii a chybéjici doklad jevil v textu.

2 Napt. S. Chatman.

30 Napt. L. Dolezel.
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vypravi a kdo naopak pouze ,,vidi“. V této souvislosti v ucebnici chybi zminka o tzv.
reflektorovi (romanové postave, z jejihoz hlediska je nahlizeno na fikéni svét, ale nikoliv
vypraveéno) neboli procesu fokalizace. Nepovazujeme samoziejmé za nutné, aby zaci znali
tyto pojmy, které pro né navic mohou byt velmi abstraktni. Nicmén¢ poznamka o narativech,
u nichz se vypravec jakoby ,,ztraci v pozadi piibéhu‘ a fikéni svét je zprostiedkovan Ctenafi
ofima postav, zde rozhodné¢ chybi. O to vic, kdyz si uvédomime, ze jde o Casty typ
konstrukce narativu, s nimz s nejvétsi pravdépodobnosti ptijdou do kontaktu 1 Zaci, a to
nejen v povinné, ale i zazitkové Cetbe. V Teorii literatury pro stredni skoly vSak k tomuto
jevu zadnou teoretickou oporu bohuzel nenajdou. V ramci tohoto uvodniho predstaveni
vypravece je naopak nepiekvapiva poznamka o neztotoznitelnosti vypravéce s autorem, coz
je pro teorii vypraveéce velmi klicova myslenka, ale je tfeba si pfipomenout, ze nebyla vzdy
samoziejma (jesté pocatkem naseho stoleti®! byl vypravée s autorem naopak ztotozitovan).
Nejblize k reflektorovi ¢i pojmu fokalizace mize mit pojem personalni vypravéc,
ktery se objevil uz naptf. v Zemanové ucebnici zroku 1991 a byl ztotozilovan prave
s postavou reflektora. Zda se vSak, ze i Robert Kolar pfevzal pojeti, v némz je personalni
vypravec ten, ktery se zitka své vSevédoucnosti a opousti roli mluvéiho, aby nechal
,Vypravét postavy®. Jinym piipadem je pak Peterkova Teorie literatury pro ucitele nebo
Teorie literatury do dlané od Marie Sochrové, v nichz byl za persondlniho vypravéce
povazovan vypravec v ich-formé. Kolartiv popis je vSak svou navaznosti na vSevédouciho
vypraveéce blizky spiSe prvnimu pojeti, tedy ztotoziovani s reflektorem (viz nize). Jenze
v tomto piipadé je naprosto zbytecné vymezovat typ vypravéce personalniho, nebot’ jej lze
stale povaZovat za vypravé€e autorského (ve vztahu ke Stanzelové teorii vypravecich situaci,
dale VS), ktery vsak neni vzdy absolutni (dochazi k odchylkdm od idealniho typu VS)*? a
muze se o svou roli zprostfedkovatele podélit pravé s postavou reflektorskou. Kolar se navic
o persondlnim vypravéci zminuje jen okrajové, kdyz hovoii o oslabeni vSevédoucnosti
vypravéce, které vznikd proto, ,,aby vypravé¢ ,neprozradil® konec pfibeéhu predc¢asné nebo
neodhalil charakter postavy* (Ibrahim 2014: 22). Co si vSak z tohoto vysvétleni ma odnést
zak a jak ma (nejen) takového vypravéce rozeznat v textu, zistava otdzkou, nebot’ autor

kapitolu o vypravééi nedoklada zadnou ukazkou*’. Nutno dodat, Ze pojmenovéni takového

31 Tyka se ucebnice M. Sochrové Teorie literatury do dlané pro stiedni Skoly z r. 2002.

32 Stanzel vymezuje tfi typy vypravécich situaci a idedlni typ VS chépe jako abstrakci, myslenkovy konstrukt
ve smyslu Cisté formy, resp. normy, kterou nelze dodrzet, nebot’ v kazdém dile dochazi k odchylkéam od ¢istych
forem (idealnich typl) a naopak k jejich prolinani.

33 Chybéjici ilustrace jevii na uryvcich z textli je piekvapiva vzhledem k informaci na strankach nakl. Fraus, Ze
vyklad je prokladan uryvky z literarnich dél. Vypraveéc byl v tomto ohledu zcela vynechan. Nelze se ani
ztotoznit s tim, Ze by ucebnice poskytla uciteltim oporu pii rozboru literarniho dila, v piipad¢ vypravéce naopak
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vypravece je ve vykladu zaznamenano v zévorce, coz dava najevo, ze nékdo jako personalni
vypravec existuje, ale vlastné neni podstatné se jim blize zabyvat. Informace ptsobi jako
vytrzené z kontextu, nejsou vice rozvedené, aby se tak zabranilo dezinterpretaci pojmu ze
strany Ctenafu. Z vykladu navic vyplyva, ze existuje jakysi podtyp vSevédouciho vypravéce,
tedy vypravec s oslabenou védoucnosti, jenz je pojmenovan terminem persondlni vypravec.
At uz to autor myslel jakkoliv, jedna se o dalsi problematické misto vyzadujici revizi.

Tradi¢né jsou v ucebnici rozliSovany typy vypraveécu na zékladeé gramatické osoby —
vypravéni v ich-formé a er-formé. Na tomto misté rovnéz nachazime problematickou pasaz,
v niz je uveden rozdil mezi témito dvéma gramatickymi osobami, a to formulaci, ze ,,u¢inek
rozdilu mezi ich- a er-formou bychom mohli zjednoduSené popsat jako rozdil mezi
subjektivizovanym a objektivizovanym vypravénim* (ibid). I kdyz je explicitné vyjadieno,
ze se jedna o zjednoduSeny popis, je presto z vEétsi ¢asti sporny i vagni. Vypravéni ,,nékym*
jiz v sob¢ predpoklada jistou subjektivizaci, objektivnost ostatné popird uz vyse zminény
Hrabal ve své knize o fokalizaci, u néhoz konstituce vypravéce vyzaduje ,,pfitomnost
distinktivnich rysii znamenajicich subjektivizaci®. Také J. Holy ve svém pfispévku
v Sasopise Ceskd literatura z roku 2001 hovoii o subjektivizovaném vypravéni v er-formg,
které nalezneme v textech, v nichz je na udalosti ptibéhu nahlizeno o¢ima n¢kterych postav.
Nevztahuje tedy subjektivnost pouze k vypravéci, u néhoz hovoii o mirFe subjektivity, ale
praveé i k postavam a jejich hledisku (odtud vyrazy jako reflektor nebo fokalizator). Ackoliv
néktefi teoretici hovoii o objektivnim vypravéni (napt. Dolezel), nelze ani ,,zjednodusen¢*
rozliSovat gramatické osoby ich- a er-formu na zakladé objektivnosti €1 subjektivnosti, nebot
1 er-formélni vypravéni v sob& zahrnuje jistou miru subjektivity. U€ebnicové rozliSeni
objektivizovaného vypravéni v er-formé dale navic komplikuje vymezeni dal§iho typu
vypravéce, a to autorského (spojen¢ho nejen s vypravénim v er-formé), ktery ,,ma
komentovat a hodnotit vypravéni, ale miize rovnéz oslovovat ¢tenafe™ (ibid), coz jiz
implikuje ur¢itou miru subjektivity.

Zéaveérem je nutné poukazat jesté na jeden nedostatek ve vykladu teorie vypravéece.
Jeho jednotlivé typy i dalsi pojmy jsou vysvétlovany, jako by spolu viibec nesouvisely. Ale
jejich vzajemnd propojenost je naopak zasadni, a je nutné na ni klast diraz. Védomi této
provazanosti pojmu by totiz vedlo ke snazSimu pochopeni napi. toho, jak se n¢kdo jako
vypravee v dile projevuje, o cem/o kom vypovida urcitd gramaticka osoba, ale zmizelo by 1

riznorodé pojeti persondlniho vypravéce, hlavné to, v némz je ztotozilovan s reflektorem.

dava velkou zodpovédnost do rukou uciteld, aby jej srozumitelné a s urcitou odbornou spravnosti zakim
vysvétlili a popsali.
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Nebot™ reflektor, opakujeme, neni vypravéem, nybrz romanovou postavou, kterd nema
schopnost vypravét (neni tedy funkéni pojem persondlni vypraveéc viibec vytvaret).

V Kolérové ucebnici se jeste nachazi kapitola o typech promluv/ieci (pifima,
nepiima a polopiima), které nas ve vztahu k vypravéci rovnéz zajimaji. Jejich vysvétleni je
oproti vykladu k vypravééi mnohem podrobnéjsi, a navic demonstrovano na ptikladech,
které tak kriticky chybi u vypravécského subjektu. Zda se az paradoxni, kolik prostoru je
vénovano tomu, jak v textu funguje piima fe¢ (¢im je uvozena, vyznadena, jak vypada).>* Je
jisté dulezité spravné odlisit od sebe jednotlivé typy feci, a lze piedpokladat, Ze s jejich
chapanim budou mit n¢ktefi Zaci problém, v porovnani s velmi strohou definici k vypraveci
viak ,,troji vyklad jednoho z typti fe¢i plisobi az redundantné®® a z celkového hlediska i
nerovnomérne.

Bohuzel se ukazuje, ze ani momentalné nejaktualnéjsi ucebnice teorie literatury neni
ve vykladu vypravéce dostacujici ¢i uspokojiva, ba dokonce vyvolava urc¢ité pochybnosti.
Nelze jisté ignorovat fakt, ze Robert Kolar je pfedevsim versolog, pfesto by se tak podstatna
naratologicka kategorie neméla upozad’ovat ve prospéch lyriky a jinych pojmi, které byly
uz mnoha rozlicnymi zptsoby vysvétleny ve starSich ucebnicich, zatimco vypravée byl
stejné jako nyni spiSe podiadnou slozkou. Je proto vice nez nutné ji konecné vénovat vice

pozornosti.

1.1.8 Piehled literdarnich pojmii a sméri (L. Borovi¢ka a kol.)**

Vroce 2021 vySel Prehled literarnich pojmii a sméru v nakladatelstvi Didaktis jako doplnéni
ucebnicové tady Nova literatura pro stredni Skoly. Ucebnice je rozdélena do tii Casti —
slovnicku literarnéteoretickych pojm, prehledu uméleckych sméri a pomocného schématu
k charakteristice uméleckého textu. Slovnicek obsahuje ptes 250 pojmil z literarni teorie,
jejichZ definice je ptevzata z nékterého ze tii dild této ucebnice (u kazdého hesla je odkaz ke
konkrétnimu dilu). Neni tedy ni¢im nové vytvofenym, nybrz pouhym sebranim pojmil
»roztrousenych v jednotlivych dilech ucebnice a jejich abecednim uspofddanim do hesel

slovnicku. Hesla tak nejsou propojena, neodkazuji na sebe, jak se s tim muzeme setkat

3% Konkrétni jev neni pouze vysvétlen a doloZen v textu, ale dokonce je jesté ukazka doplnéna dal$im
komentafem, co se vlastné v ukazce nachazi.

35 Nelze samoziejmé popiit fakt, Ze jsou tyto tii typy feci vysvétleny skutedné peclive, coz v sobé implikuje
niz$i pravdépodobnost jejich zamény €i nepochopeni ze strany zakl, jimz je ucebnice vénovana. Vedle ngj ale
kapitola o vypravéci naprosto zanika, a ztraci tak na dilezitosti.

36 Borovi€ka, L. a kol.: Piehled literdrnich pojmii a smérii (Nova literatura pro stiedni Skoly). Praha: Didaktis,
2021.
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v jinych slovnicich, a v ne€kterych pfipadech plsobi opravdu jako vytrzené z kontextu.
Smyslem tohoto slovnicku je totiz zptehlednéni a sumarizace pojmi, se kterymi se mohl zak
v ucebnicich setkat. Tyto zjevné nedostatky lze proto ocekavat pii prochazeni jednotlivych
definic.

Stejny vyznam ma i nasledujici pfehled uméleckych smérd, ten je jakymsi shrnutim
zakladnich znaki jednotlivych smérii, s vyjmenovanim hlavnich ptredstavitell a jejich dél a
ukazkou z jednoho klicového umeéleckého textu, jenz je dale rozebran ve vztahu ke znakiim
prislusiciho sméru. Oboji, jak shrnuti sméru, tak i ukézka textu, se ndm zdaji velmi uzitecné,
a to nejen pro zaka. Mohou byt rovnéz inspiraci ¢i zdrojem informaci pro ucitele.

K nami sledované oblasti teorie vypraveéni se vztahuje priblizn¢ 10 hesel. Podrobnéji
se vyjadiime jen k n¢kterym z nich.

O neztotoznitelnosti vypravéce s autorem se mluvi u tii z hesel. Neni opomenuto u
hesla samotného vypravéce, o némz se dozvidame, ze se jedna o ,fiktivni subjekt, ktery
zprostiedkovava vypravéni (nikdy vSak neni totozny s redlnym autorem) (Borovicka 2021:
20). Nesrovnalosti v literarnéteoretickych pojmech zptsobuje oznaceni vymezenych typii
vypravecu za zpisoby vypraveéni. Tradi€né jsou pod timto pojmenovanim chapany dvé
protikladné podoby vypravéni, a to v gramatické osob¢ ich-formy a er-formy. Zde se vSak
setkdvame s vymezenim tfi vypravéct podle Stanzelovych vypravécich situaci, jak byly
zpracovany uz v predchozich ucebnicich. Jde o vypravéce autorského, persondlniho a
pfimého. Autorsky je téZ oznacovan jako vSevédouci, ktery je u Peterky vymezovan jesté
zvlast jako nadosobni. Vice se tim potvrzuje, jak jsou pojmy z literarni teorie spojené
s vypravééem a vypravénim v jednotlivych didaktickych textech nesjednocené. Nejenze
jsou tito vypravéci povazovani za vypravéci zptisoby®’, ale zarove jsou jesté dalsi dva typy
vymezovany zvlast ve vlastnim hesle, mezi nimiZ najdeme opét vypravéce vSevédouciho 1
vypravéce tzv. ,,oka kamery“. Vydéleni téchto dvou typl vypravéce mimo hlavni heslo
,Vypraveéc' pusobi na prvni pohled nelogicky, nabizelo by se je shrnout spole¢né pod jednim
heslem vypravé€. AvSak vzhledem k povaze tohoto slovnicku a zpiisobu vybéru pojmi je
zcela ocekavatelné.

Klicové je heslo ,autostylizace®, které¢ pomiize zakovi v uvédoméni si faktu o
neztotoznitelnosti autora s vypravééem. Velmi srozumitelnou formou je tak vysvétleno, ze

skutecny pivodce dila ,,vybral urCitd zivotni a charakterova data, zatimco jind opomenul.

37 Zatimco v rAmci hesla vypravéé jsou za vypravéci zpiisoby povazovany typy vypravééi, v heslech ich-forma
a er-forma je jiz zfetelné, Ze se jednd o mozné druhy uzitych gramatickych osob pii vypravéni. Predpokladame,
ze definice neni sjednocena pravé z diivodd zminovanych v tivodu k této ucebnici, a tedy proto, ze byly
prevzaty z jednotlivych dilti ucebnice tak, jak se v nich objevily.
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Vytvofil tak svij literarni obraz* (ibid: 6). Dlraz na neztotoznéni autora se subjektem dila
je pak kladen uz jen u hesla lyrického subjektu, kde by jiz mélo zakovi byt zcela jasné, pro¢
»ten, kdo promlouva®, neni autorem, i kdyz se mu v urcitych rysech podoba. U starSich
ucebnic toto pojeti nebylo dasledné, proto oceniujeme, ze zde neni opominano, ale naopak je
na to velmi jasn¢€ a srozumitelné poukazovano.

V ucebnici najdeme rovnéz hesla nespolehlivé vypraveni, er-forma a ich-forma,
proud védomi a vnitini monolog. VSechny tyto pojmy jsou vysvétleny veelku jednoduse, aby
je kazdy zak bez problémti pochopil a mél ptibliznou pfedstavu o tom, co konkrétni jev
znamena. Zaroven jednotlivé definice neumoziuji dvoji interpretaci jako v piipad¢ literarni
teorie z nakladatelstvi Fraus. Rika se jen to nejduleZit&jsi, ¢imZ tento slovniéek zcela

napliluje svou vymezenou funkci.

1.1.9 Novi literatura pro SS 1 (L. Borovi¢ka a kol.)*®

Prvni dil ucebnicové fady Novd literatura pro stiedni Skoly obsahuje mimo literarni déjiny
od nejstarSich dob po preromantismus rovnéz zavérecnou kapitolu vénujici se tématiim
z literarni teorie. Kromé& obecného déleni literatury na literarni druhy a zadnry a vymezeni
uméleckych prostredkdl, tzv. tropt a figur, obsahuje také pojednani o tematické vystavbé
literarniho dila, v némz se nachazi i komentat k vypravéci a typim promluv/feéi. Definice
tf typa vypraveéch (zde pojimano jako vypravéci zpasoby) je identickd s tou, kterou najdeme
v Prehledu literarnich pojmii a sméri. Vyklad je vSak oproti vySe zminénému slovnicku
podrobnéjsi, nebot’ nasleduje rozliSeni pasma vypravéce od pasma postav a definice typl
teci spolu s ptiklady. Informace k jednotlivym pojmim jsou zhu§téné do jednoho odstavce
a velmi strucné, ptesto srozumitelné, coz byl ptipad 1 uvedeného slovnicku.

Ackoliv se ke zpiisobu formulace definic nami sledovanych pojmi stavime viceméné
kladng, je tieba zavérem k této ucebnici dodat, Ze ne vSechny oblasti literarni teorie v ramci
této zavéreéné kapitoly jsou vysvétleny &i zpracovany tak, jak bychom ocekavali*’. Mnohé
definice jsou nedostacujici, n€kdy 1 v rozporu s tim, jak jsou pojimany v jinych textech, at’
uz didaktickych nebo teoretickych. Jednim z moznych ptikladl je rozdé€leni literarnich Zanrt
epiky na velké, stfedni a malé, v némzZ jsou témeéf vSechny Zanry tradi¢né fazené mezi zanry

sttedni epiky povazovany za epiku ,,drobnou‘ (tj. legenda, pohadka, povést a povidka).

38 Borovicka, L. a kol.: Novd literatura I pro stiedni Skoly. (vyd. 2.). Praha: Didaktis: 2021 (2018).

39 Nejen v zavéreéném slovnicku je uéebnice nespolehliva a nedostacujici. Bohuzel ji vyuzivame ve $kole, ale
zkuSenost s ni kladnou nemdme. Zpracovani literarni historie je obcas nelogické, bud’ popisuje néktera
nepodstatna témata az moc podrobné¢ a zbytecné, nebo se k nékterym vilbec nevyjadiuje (napi. chybéjici
komentar k historickému vyvoji prvni ¢eské literatury, u néhoz je rovnéz nejasné, podle jakého kritéria jsou
jednotliva dila fazena za sebou).
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Pozitivni zkuSenost vSak nemame ani s literdrn¢historickou ¢asti ucebnice, coz nespravi ani

vicemén¢ kladné ohodnoceni zpracovani pojmu spojenych s vypravécem.

1.1.10 Shrnuti reflexe

Ucebnici nelze hodnotit na zaklad¢ zpracovani jedné konkrétni kategorie, avsak podrobné;jsi
pohled na ni v jednotlivych ucebnicich teorie literatury ndm miize mnohé prozradit. A to byl
také jeden z cilt predchozi reflexe.

Jednou z oblasti, kterou budeme muset ve druhé Casti této prace reflektovat, je
sjednoceni terminologie. Nase reflexe odhalila, Ze v jednotlivych ucebnicich je jeden a ten
samy vyraz pojmenovan mnoha rozliénymi zpisoby, ¢imZ je vnaSen do této oblasti
naratologie zmatek. Kdokoliv by se chtél o vypravéci néco vice dozvédét a zaroven by se
neodvazoval precist piimo text nékterého vyznamného teoretika vypravéni, brzy by ho jeho
zajem opustil. PtiSel by totiz na to, Ze nejen v ucebnicich teorie literatury je kategorie
vypravéce pojimdna vzdy jinak, ale ani dostupné slovniky literarni teorie toho moc
neoziejmuji (viz nésledujici kapitola). Tak je napf. nutné sjednotit, kdo je to vlastné
persondlni ¢i osobni vypravéc, co vse lze obsdhnout pod pojmem autorsky vypravéee,
zdiraznit, kdo je reflektor (resp. kym reflektor neni) a jasné vymezit obecné pojmenovani
pro jednotlivé mozné typy promluv/feci.

Zptehlednit ¢i zjednodusit je tfeba typologii vypravéce, coZ souvisi uz s vyse
zminénou nejednoznacnosti jeho pojmenovani. Jak jiz zminuje Peterka ve své Teorii
literatury pro ucitele, bude nutné jeho typologii didakticky redukovat, tedy uzpuasobit
Skolnimu prostfedi. Z toho divodu v nasledujici ¢asti prace nejprve predstavime mimo jiz
zminované slozky nékteré z dal§ich moznych pojimani vypravéce a zpusobu vypraveéni,
které se v nami rozebiranych ucebnicich neobjevily nebo byly pouze naznaceny, a poté az
pfistoupime k ,,vlastni“ definici pojmi a zvlast vymezeni typu vypravéce na zaklade
urc¢itého zvoleného kritéria.

Klicova bude pro nds nazornost, tedy doklad jevli na vybranych tryvcich
z uméleckych texti. Ten az kriticky chybél témét ve vSech u€ebnicich literarni teorie, nebot’
praveé ukazky mohly zabranit vzniku dvojznacnosti nékterych definic a zarovei jimi mohla
byt kompenzovana terminologickd rozmanitost, jelikoz by jednotlivé riizné pojmenované
jevy propojily (sice by nebylo jednoznac¢né, jak konkrétni jev pojmenovat, ale aspoii by bylo
jasné, jak se projevuje v textu).

Ackoliv jsme predpokladali, ze zpracovani vypravéce v didaktickych textech nebude

zcela uspokojujici, ptesto je nas celkovy dojem z nich pomérné negativni. Jejich reflexe nas
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jen vice utvrdila v tom, ze kategorie vypravéce je skuteéné velmi upozad’ovana kategorie.
Dokonce se ve vétsing ucebnic ukdzalo, ze je vice upfednostiiovana lyrika nez epika, resp.
vypravéni. Da se to samoziejmé oCekavat vzhledem k stale panujicimu nazoru na poezii
mezi nékterymi uciteli a vétSinou zakd, a to, Ze je nesrozumitelna a té¢zko se s ni pracuje. Je
proto stale vice a vice zasazovana do didaktickych textl, které by ucitelim, ale i zakiim
pomohly s interpretaci basni. To samé vSak nelze fici o narativnich textech, pfesnéji o
kategoriich vypravéni, kterym je v uc¢ebnicich vénovano minimum prostoru. Nékdo by mohl
namitnout, ze je to proto, Ze se o vypravéni mluvi jednoduse a je srozumitelné, ale kdyz
nahlédneme do vSech dostupnych ucebnic literarni teorie, 1ze se jen domnivat, jak asi vypada
vyuka takového vypravéce®® a kolik uditeld nejspis ztotoZiluje vypravéce s redlnym autorem
(¢i kolik jich ptehlizi, Ze tak Cini zaci).

Abychom uzavteli nasi reflexi, pfed druhou ¢asti této prace se jest¢ velmi strucné
vyjadiime ke slovniklim literarni teorie, které budou uz jen pouhym doplnénim naSeho
badani, a nasledné predstavime nedavno vydanou piirucku pro Skoly, jez se zaméfuje na

vyklad pojmi z oblasti naratologie.

1.2 Slovniky

Nas komentat ke slovnikiim jiz nebude tak rozsahly jako ten k u¢ebnicim a ani se nebudeme
vénovat kazdému slovniku zvlast. Pouze strucné predstavime nékteré slovniky literarni
teorie, jez rovnéz vysly pfiblizné od 80. let minulého stoleti po soucasnost, a poukdZzeme
mimo jiné na podobnosti s analyzovanymi ucebnicemi €1 mozné odliSnosti, které jsou
vzhledem k ndmi sledované kategorii relevantni zminit.

Zatimco bylo napsano nespocet monografickych praci o literarni teorii, seznam
slovnikové literatury je velmi uzky. To, co je ndm k dispozici, je ve vétSiné piipadl
pfedobrazem ucebnic literarni teorie, o nichz jsme mluvili. Tak napt. VlaSintv Slovnik
literdrni teorie z roku 1984, ktery nelze opomenout, nebot’” se jednd o jeden z mala online
dostupnych slovnikii (coz vypovidé o jeho dostupnosti viibec), je svym zplisobem zrcadlem
nékterych nami predstavenych ucebnic, prevazné téch z prelomu stoleti, nebot’ se jeho
zpusob vykladu o vypravéci vyrazné podobd tomu zucebnic. At uz jde o vymezeni
vypravéce autorského, persondlniho a ptimého, ¢i formulaci, ze v er-formé vypravec
»zaujima vétsinou postaveni objektivniho pozorovatele (Vlasin 1984: 98), coZ jsme se

v urcitych proménach docetli i v uebnicich. Zasadni je na tomto mist¢ zminit komentar

40 Ptedpokladame uz z vyse zminéné reflexe, Ze mu je ve $kole vénovano opravdu minimum prostoru. Diivody
mohou byt vselijaké — neznalost, neochota, ale i pravé nedostatek didaktické opory.
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tykajici se persondlniho vypravéce. Ten je, stejné jako napt. u Koléara, definovan jako
»vVypravecsky typ, jehoz ,vSevédoucnost je omezena sémantickym aspektem jedné z postav,
tzv. ze vyjadiuje to, co mize prozivat, védét a videt postava [...]* (ibid: 405). V analyze
ucebnic jsme rovnéz narazili na ptipad, kdy byl vypravé¢ povazovan za mluvciho
dramatického dila (viz Sochrovd), s ¢imz se setkame i1 zde v tvodu vykladu o vypraveci:
»fiktivni subjekt dila [...], ktery v literarnich dilech epickych, ojedinéle dramatickych, tvofi
z kompozi¢niho hlediska soucast syzetu [...]* (ibid). Chybél naopak komentar k odlisSnému
pristupu literarni védy k (ne)ztotoznitelnosti vypravéce s autorem, ktery byl charakteristicky
pro didaktické texty pravé z prelomu stoleti. VIasin vSak ve svém slovniku piimo poukazuje
na soudobou nejednotnost v otazce ztotoznovani téchto dvou subjektt, kdy jedni je
ztotoznuji, druzi chdpou vypravéce samostatné ,,jako ulohu odliSnou od autora® a néktefi
tvrdi, Ze viibec neexistuje. Dnes (snad) jiz panuje shoda v literarni véd¢, ze tyto dva subjekty
nejsou slucitelné, pred dvaceti lety by nejspis tehdejsi ucitel ocenil alespont poznamku pod
¢arou, vysvétlujici, z jakého diivodu autor voli ten ¢i onen postoj a jakou by to mohlo mit
vyhodu pro Skolni prostiedi.

V podobném tematickém duchu jako Slovnik literdrni teorie je vymezena ptirucka
L. Lederbuchové Priivodce literarnim dilem (2002). Na ni jsme jiz upozornili v kapitole
vénované Teorii literatury do dlané M. Sochrové. Na rozdil od slovniku VlaSina vSak
Lederbuchova kromé zékladni definice jednotlivych pojmil vyuziva navic uméleckych texti,
na nichZ vybrané jevy doklada. A to neni obvyklé jak u slovniki, tak bohuZel ani u ucebnic,
v nichz jsme ukazky velmi postradali. Obdobné je pak zpracovan i jeji Fraus slovnik
literarnich pojmu (2006), jenz je doplnénim c¢itanek pro 6.-9. ro¢nik zakladnich Skol z
nakladatelstvi Fraus. Slovnik popisuje literarni pojmy, s nimiz se mohou ucitelé*! setkat
v ¢itankovych textech, a rovnéz obsahuje doplnéni vykladu Gryvky z uméleckych textli. Na
Citanek, jez mé doprovazet. Fraus slovnik je jiz nicméné v podstaté nedostupny, a lze se tedy
jen domnivat, jak moc byl diive vyuzivany (dnes jej pravdépodobné nahradily jiné slovniky
formulaéné piizptisobené zakiim 2. stupiiti ZS).

Z ptekladové literatury je stdle viceméné hojné vyuzivanym (napf. ve
vysokoskolském prostiedi) Lexikon teorie kultury a literatury (2006) A. Niinninga. Definice

vypravéce, ale 1 jinych literarnich pojmt, je v ném zcela odlisSna od vySe zminovanych

N 24

41 Adresatem tohoto slovniku je ucitel, i kdyz se k nému nikde explicitné neodkazuje. Lze ho vSak predpokladat
na zéklad¢ zpisobu vykladu, ktery neni uzptisoben ¢tenaiské gramotnosti zaka 2. stupné zakladnich skol.
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na svého Ctenare vyssi naroky, co se tyCe predchozich znalosti konkrétniho pojmu. V ramci
urCitého hesla se vSak rozebiraji 1 jiné literarni jevy, které lze k definovanému heslu
vztahnout. Napft. soucasti hesla vypravéci situace je 1 stru¢ny vyklad termint telling a
showing, dotykd se ale 1 pojmQ fokalizace ¢i perspektiva vypravéni. Jedno heslo tedy
obsdhne n¢kolik dil¢ich definic pfibuznych pojmu, na hlubsi porozuméni hlavnimu heslu
vSak nemaji velky vliv. Pro ¢tenafe minimalné obeznameného se vSemi slozkami narativniho
dila (kam mtzeme zafadit i primérného ucitele ¢estiny na stfednich ¢i zakladnich skoléach),
si troufame fici, ze nebude zcela uzite¢na. Sice nabizi na jednom misté pojednani o vétsSing
literarnéteoretickych termind, zaroven vsSak i pfili§ mnoho informaci ,,0kolo* v ramci
vykladu jednoho hesla. To samoziejm¢ nepovazujeme za chybu, zamyslenym adresatem
tohoto slovniku je totiz pfedev§im nékdo, kdo se soustavnéji pohybuje v oblasti literarni
védy, nikoli stfedoskolsky ucitel CeStiny, ke kterému se v této praci vztahujeme. Tento
slovnik pouze doplituje nase tvahy, ze ucitelé (ale ani zaci) nemaji k dispozici pfili§ mnoho
materiali o vypravééi, jez by skuteéné mohli pro vyuku literarni teorie, resp. zpusobu
vypravéni vyuzit.

O néco vhodnéjsi pro ucitele, ktefi by se chtéli v teorii vypravéni Iépe orientovat, by
mohl byt Slovnik novéjsi literdrni teorie (2012) autori R. Miillera a P. Siddka. Vyhodou
slovniku, na coz upozoriiuji 1 sami autofi, je ,,diraz na znacné mnozstvi malych hesel*
(Miiller, Sidak 2012: 12), ¢imZ je poukazovano na prehusténi jednoho hesla vyklady jinych
terminQ v Lexikonu Niinninga. Diky tomu je tento slovnik i mnohem piehlednéjsi, neodbiha
se v ném k definici jiného jevu, nybrz se primarn¢ drzi daného hesla a prabézn¢ odkazuje na
jind, s vysvétlovanym terminem spojena. Pojeti vykladu danych hesel se vSak lisi od téch,
které najdeme ve starSich slovnicich, autorim totiZ nejde Gplné€ o podani zavazného, prave
platného vyznamu daného jevu, ale naopak se snaZi nabidnout pohled na (historicky) vyvoj
chapani konkrétniho jevu, na promény v jejich pojetich. Uvadéji tak ctenafe do kontextu
literarni teorie a umoZznuji mu se zorientovat na poli mnoha rozli¢nych pojeti vybraného jevu
(to je zvlast dilezité u pojmu z naratologie, napt. fokalizace). V didaktickém prostiedi
v podstaté nema opodstatnéni zmiflovat, jak pojimali fokalizaci tfeba Genette ¢i Balova,
tento slovnik by v§ak mohl osvétlit nékteré nalezené nesrovnalosti v dostupnych uc¢ebnicich
literarni teorie, pravé diky tomu, Ze na jednom misté a v logickém sledu jaksi shrnuje
riznoroda pojeti nékterych literarnich jevii. Mizeme ho proto oznacit za vhodny predstupen
v badani napt. v oblasti teorie vypravéni, nebot’ nenabizi vlastni (dalsi) definici termint, ale
souhrn jiz existujicich vykladd, na néz zaroven ke konci kazdého hesla odkazuje uvedenim

literatury, z niz citovali. Jeho Ctenaf tak vi, po ¢em dale sdhnout, pokud by se chtél hloub¢ji
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konkrétnim jevem zabyvat. Z toho divodu tento slovnik doporu¢ujeme a mimo jiné na ngj
odkazujeme i1 s ohledem na to, Ze v nasi praci se vyvoji jednotlivych pojimani teorii

vypravéce a vypraveéni vénovat nebudeme.

1.3 Jak rozumét literdarnimu vypravéni? (J. Hrabal)*?

V priubehu psani této diplomové prace vysla ptirucka Jitiho Hrabala Jak rozumet literarnimu
vypraveni? jako soucast vzdelavaciho cyklu Ucime se pribéhem, jenz pro 2. stupei
zakladnich skol (¢i nizsi stupné $kol stiednich) vytvari ¢tenarské lekce, tedy modely vyuky
jednotlivych naratologickych kategorii. Tato ptirucka je zcela ojedinéld, tudiz ji vénujeme
samostatnou kapitolu mimo reflexi ucebnic literarni teorie. Nejedna se totiz ani o ucebnici
jako takovou (sam autor ji oznacuje za prirucku), ani o text shrnujici poznatky z literarni
teorie. V prvé fad¢ jde o material dopliujici projekt Ucime se pribehem zaméfujici se na
rozvoj Ctenafstvi, ve druhém se soustfed’uje pouze na literarni vypraveni, tedy na oblast
naratologie, a proto se ji nelze zabyvat pospolu s rozebiranymi u¢ebnicemi.

Cilem Hrabalova textu neni ,vytvofit pfirucku napéchovanou hromadou
literarnéteoretickych pojmu, s jejiz pomoci ma pozorny ¢tenai pojmenovat jednotlivé slozky
literarniho vypraveéni (Hrabal 2021: 4), nybrzZ ,,provést ¢tenafe soustavnym uvazovanim*
(ibid) nad jeho dulezitosti v Zivoté cloveéka a odpovedét na otdzky, jak mu rozumét nebo jak
je utvareno. Z toho diivodu nejprve definuje, co jsou to pfibéhy, a poté postupné rozebira
jednotlivé naratologické kategorie, jez maji vliv na zptisob (utvareni) literarniho vypravéni,
a to Cas, prostor, vypravece, postavu a adresata. Kazda kapitola je pfitom oteviena otazkou
vztahujici se ke konkrétni kategorii. V té€ o vypravéci se vystizné pta: ,,Kdo vypravi piibéh
v literarnim vypravéni?*

Hrabal vydéanim této pfirucky v podstaté naplnil cil, jehoz se sami snaZzime dosahnout
touto diplomovou praci. Vytvofil text, v némz jasnou a srozumitelnou formou vysvétluje
podstatu vypravéce, jeho funkci a vyznam v textu nebo jakym zpiisobem se v ném projevuje
(vyjmenovava ptiznaky subjektu promluvy). Jednotlivé ,,podoby* vypravéce navic doklada
na textu, coz jsme v ucebnicich literarni teorie rovnéz postradali. Nasledné rozliSuje mezi
vypravécem, jenz je postavou ve fikénim svété vypraveéného piibéhu, nebo neni. Pokud je
postavou fikéniho svéta, mluvi o vypravéni hlavni postavy nebo svédka, coz odpovida
naSemu odmitavému postoji k oznacovani takového vypravéce jako osobniho nebo ptimého.

Jestlize ale neni postavou pribehu, ktery vypravi, nepouziva pro n¢j jména vypraveé€ autorsky

42 Hrabal, J.: Jak rozumét literdrnimu vyprdvéni? Brno: Nova $kola, 2021.
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nebo vSevédouci (druhé z nich jiz ostatné zavrhl ve své knize Fokalizace), ale naopak
pracuje s rovinami vypraveéni, na jejichz zékladé tohoto vypravéce vymezuje. Nepouziva
zadnych v naratologii znamych terminii jako extradiegeticky a intradiegeticky vypravéc
(tyto pojmy pouzije pouze v plakatu a vyukovém videu, jez dopliuji ¢tenarskou lekci), kdy
prvni je ptivodcem prvni roviny vypravéni, pficemz neni jeji soucasti, a druhy je postavou 1.
roviny vypravéni a pivodcem 2. roviny vypravéni, jehoz miize, ale i nemusi byt soucasti.
Uvedené je nejspis jednim z diivodl, pro¢ vypravéce, jenz neni soucasti fikéniho svéta
postav, nenazyva vypravécem autorskym, nebot’ vypravéce prvni i druhé roviny definuje
spole¢n¢ pod hlavickou Vypravec neni postavou pribéhu, ktery vypravi.

Hrabal vénuje i nemaly komentai nespolehlivému vypravéni a velmi stru¢né se
vyjadiuje rovnéz k vypravéni fokalizovanému. To je shrnuto v jednom kratkém, ale
viceméné vystizném odstavci®*. Chybi pouze zminka o tom, Ze pro fokalizované vypovédi
je charakteristicka polopfima fec, jez by fokalizaci jesté vice ptiblizila, nebot’ na rozdil od
nespolehlivého vypravéni ji nikterak nedoklada uryvkem z textu. Je proto otazkou, zda ji ve
Skolnim prostiedi neptiklada tolik dilezitosti, nebo vzhledem k jeji dosavadni neukotvenosti
na Skolach ji schvalné vénuje velmi mélo prostoru. Je rovnéZ mozné, Ze tak ¢ini z toho
diavodu, ze fokalizované vypovédi nelze prisoudit vypraveci, a tudiz se zcela nevztahuje
k avodni otazce ,Kdo vypravi piibch v literarnim vypravéni?“ Pfesto by komentar
k poloptimé feci a ukazka fokalizované vypovédi rozhodné staly za zminku.

Na zavér kapitoly vztahujici se k vypravéci vysvétluje Hrabal také pojem
sebereflexivni vypravéni, v némz jde o vypravéovo vypovidani o zplisobu, jakym vypravi,
a jez rovnéz dokladé na ukazce z uméleckého textu.

Ptirucku Jak rozumeét literarnimu vypraveni? povazujeme za zvlast’ jedinecny text,
jenz ¢astecné zmirnil nase zklamani z postaveni vypravéce ve Skolnim prostredi. Dokazuje,
Ze probihaji snahy po tom, zabyvat se hloubéji literarnim vypravénim, jeho utvafenim, a tedy
vypravécem, jenz se na ném podili. Vychodiskem nasi reflexe ucebnic 1 metodického
materidlu jsou mimo jiné star§i Hrabalovy literarnéteoretické prace, jako Fokalizace nebo
Naratologie, proto se bude nas vyklad tykajici se vypravéée v mnohém podobat tomu
predstavenému v této pfirucce. Presto jej bude v urcitych oblastech presahovat. Vypravéce
totiz pfedstavime z mnohem vice stranek a na rozdil od né& svym zpisobem nabidneme

jakysi soubor naratologickych pojmu vztahujicich se k vypravéci, jenz bude reagovat prave

43 Vystiznost a s ni spojena dostate¢nost definice fokalizovaného vypravéni je vnimana z pohledu nékoho, kdo
ma teorii fokalizace dobfe nastudovanou. Nejsme si vSak jisti, jak jeho vyklad pochopi n€kdo, kdo se
s fokalizaci setkd uplné poprvé, navic kdyz se jednd v podstat€¢ o prvni didakticky text, jenz fokalizaci
zohlednuje.
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na jeho nedostacujici zpracovani v ucebnicich literarni teorie. Nikoli vSak s cilem, aby
vSechny tyto pojmy zaci uméli ovladat, nybrz aby existoval zdkim a ucitelim dostupny
materidl, jenz by tyto pojmy na jednom misté a srozumitelnou formou piedstavil, a tedy
vysvétlil. Stejné jako tato pfirucka navic bude mit prakticky presah**, nebot’ jej doplnime
pracovnimi listy s uryvky z vybranych dél spolu s navodnymi otdzkami, jez by mély zakiim
(¢tenaiim) pomoct v§imat si konkrétnich zplsobl vypravéni ve vztahu k vypravécské

kategorii. Na n¢které jevy proto navazeme, jiné doplnime.

4V ramci vzdélavaciho programu Ucime se piibéhem jsou v nékolika ¢tenatskych lekcich postupné rozebirany
jednotlivé kategorie literarniho vypravéni. Jedna se o modely vyucovacich hodin, konajicich se v knihovné a
nasledné ve skole, s podrobnou metodikou i materidly pro zaky (desky do portfolia, tabulky a jiné klicové
informace k vytisknuti a zaloZeni, plakat shrnujici teorii konkrétni kategorie, videa s rozborem textu). V téchto
lekcich jsou vSak kategorie velmi strucné popsany, nebot’ podrobnéjsi komentar je jiz obsazen v ptirucce Jak
rozumeét literarnimu vypravéni?, jez tvoti teoreticky zaklad pro kazdou z lekci. Nase prace nicméné€ nenabidne
lekce, v nichZ by se postupné probraly vSechny jevy, o nichz dale budeme hovofit.
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2. Metodicky material (nejen) pro ucitele

Druhé kapitola, jak jiz bylo v tivodu feceno, je stézejni ¢asti této diplomové prace a vychazi
z ptedchozi reflexe ucebnic. Aby totiz mohl vzniknout vlastni navrh didaktické transformace
pojmu, muselo byt nejprve pomoci kritické analyzy odhaleno, v ¢em piesné jsou uebnicové
vyklady vypravéce problematické, co v nich chybi, nebo naopak ptebyva, ale i to, co je
funkc¢ni, a neméli bychom proto sami opomenout.

Metodicky material bude rozdélen do dvou hlavnich podkapitol — v prvni
predstavime a popiSeme pojmy, o nichz lze uvazovat ve vztahu k vypravéci a
zprostiedkovanosti vypraveéni, ve druhé vybrané pojmy zpracujeme do podoby ,,uceleného
pojednani o kategorii vypravéce s dokladem jevl na uméleckych textech®. Zatimco cilovou

skupinou prvni ¢4sti jsou predevsim ucitelé, druhou mohou kromée ucitelti vyuzit i zaci.

2.1 Vymezeni narativnich pojmiu
Pojmy, jez jsou stfedem naSeho zajmu, byly jiz na nékolika mistech této prace zminény,
nékteré z nich i blize pfedstaveny. V této podkapitole se na né podivame podrobnéji i ve
vztahu k rGznym naratologickym teoriim. Zarovenl zminime dalSi pojmy, které se
k uvedenym jeviim rovnéZ vztahuji. A kone¢né zvazime klady a zapory pro jejich vyuziti ve
Skole, a tedy 1 jejich zpracovani v ramci druhé podkapitoly Metodického materialu (nejen)
pro ucitele. Nejde nam vSak o predstaveni vSech moznych dostupnych teorii jednotlivych
pojmu, nybrz o vlastni vybér teorii, s nimiz se ztotoZiujeme a z nichZ budeme vychazet pfi
didaktickém zpracovani jevl. V tom ohledu znovu odkazujeme napt. na Slovnik novéjsi
literdrni teorie R. Miillera a P. Sidaka, jenZ jednotlivé teorie pfehledné piedstavuje.

Stézejnim pojmem, od néhoz se odviji dal§i narativni kategorie, je vypravéc. Ve
vztahu k nému a Skolnimu prostiedi se nabizi v prvni fad¢ rozliSit v ndvaznosti na studii
Subjekty a text A. Macurové subjekty vnétextové a textové, znichZ by vyplynula
odlisitelnost, a tedy neslucitelnost vypravéce s autorem (empirickym, redlnym). S ohledem
na zaky vSak zcela vypustime subjekty implicitni pojmenované podle umisténi
v komunika¢nim aktu jako produktor a receptor (tedy implikovany autor a implikovany
Ctenar), nebot’ jsme piesveédCeni, Ze se jednd o subjekty pfiliS abstraktni na to, aby bylo
mozné s nimi pracovat na trovni stiedni Skoly. K vymezeni vypravece pro didaktické ucely
postaci pracovat pouze s pojmem fiktivni adresat.

Kromé¢ definovani samotného subjektu vypravée nam ptijde o vymezeni jeho

typologie, resp. jeho moznych typl, s nimiz se vumeélecké literatufe miizeme setkat.
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Nevyhneme se ptitom nutné redukci pro didaktické ucely spolu s jeho rozlisenim na zékladé
urcitych kritérii.

Jelikoz po vzoru Stanzela budeme pracovat s pojmem ,,zprostiedkovanost®, nelze
z tohoto pojeti vynechat jeho druhy pol, a to ,,bezprosttednost®, kdy je na fikéni udalosti
nahlizeno skrze védomi nékteré z postav, coz navozuje dojem, jako by vypravéni Ctenafi
prave probihalo pfed o¢ima ,,in actu® (Stanzel). S timto zptisobem ,,nazirani na fikcni svét™
souvisi jiz n¢kolikrat zde zminované pojmy reflektor ¢i fokalizace (srov. fokalizator). Druhy
z nich bude mit v nasi praci velmi vyznamné misto.

Bez ¢eho se rovnéz neobejdeme a na rozdil od vypravéce nebylo v ucebnicich
upozad’ovano, ale naopak tomuto jevu bylo vénovéano dostatek pozornosti, jsou typy
promluv. V jejich definici proto budeme vychazet pravé z nékterych ucebnic literarni teorie,
nebot’” vnich byly vysvétleny viceméné srozumitelnou a velmi ndvodnou formou
(pravdépodobné diky jejich ndvaznosti na Dolezelovu teorii). Bude vSak navic nutné
sjednotit nejednotnou terminologii, jez vyplynula z reflexe ucebnic. Uzivani synonym
druhy/typy ¢i formy Feci nebo pojmenovani typy promluv k odliSeni napt. piimé feci od
dialogu nebo ich-formy se nam nezda pftili§ $t'astné. I s ohledem na to, Ze se pro vypravéni
v ich-formé ¢i er-formé jesté v didaktickém prostiedi uziva oznaceni zpiisoby vypraveni. Ani
zde se tedy nevyhneme redukci pojmti €i jejich zjednoduseni.

Zavér této kapitoly bude vénovan také pojmu skaz ¢ili skazovému vypravéni, s nimz
se v literatufe mohou Zaci rovnéZz setkat. V ucebnicich literarni teorie se neobjevil, nicméné
ve vztahu k subjektu vypravéce na n€j nelze zapomenout. Tzv. ,,hlasitym vypravécem® byva
nejcastéji postava piibehu, jejiz zpisob vypraveéni navozuje dojem bezprostiedniho oralniho
vypravéni piedpokladajiciho pfimého posluchae. Takovy vypravé¢ byva plné
individualizovan a vyznacuje se spontdnnosti mluveného projevu. Ke znaku spontannosti
fe¢i ma poté blizko narativni pojem proud védomi, jemuz byl i v né€kterych ucebnicich

vénovan mensi komentai. My se k nému v kratkosti rovnéZz vyjadiime.

2.1.1 Vypravé¢ a jeho typologie
Ucebnice literarni teorie ndm nabidly mnoho rozdilnych definic vypravéce — od vypravéce
jako autora stojiciho nad ptibéhem pies mluvciho dila ,,zvlastni povahy* az k tomu, ,,kdo
nebo co piibéh vypravi®. Prevladalo vSak spiSe komunikacni pojeti vypravece, na které v této
préaci i my odkazem na jiz zmiflovanou ,,zprostiedkovanost vypravéni‘ navazujeme.

Na zaklad¢ tohoto pojeti mizeme oznacit vypravéce jako mluvéiho narativniho
sd€leni, hlas, jenz ke Ctenafi promlouva, ¢i zprostiedkovatele pfibéhu. Nezpochybiiujeme
zde jeho konstitutivni funkci jako akt vytvafeni svéta piibéhu, je to ale pravé ve vétsSiné
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ptipadd hlas vypravéce, jenz nam konkrétni piibéh zprostiedkovava, a tedy jej konstruuje.
Souhlasime s J. Hrabalem, Ze ,,narativ je primarn¢ ,vypravéni o né¢em** (Hrabal 2011: 168),
ale tohle ,,néco* nabyva svého vyznamu az konkrétnim zptisobem podani. A z toho divodu
nelze subjekt vypraveéce povazovat za podifadnou narativni slozku.

Pokud jsme schopni na zékladé narativnich vypovédi konstituovat vypravéce
(zpravidla sem nefadime ty narativy, v nichz je kladen diiraz na ,,vidéni reflektora**),* nabizi
se nam rozsahly repertoar moznosti, jak tohoto vypravéce charakterizovat. V literarni teorii
se objevily vlastnosti jako nespolehlivost, vSevédoucnost, objektivnost, zosobnénost, na
jejichz zakladé se pak zacaly i v didaktickém prostiedi rozliSovat typy vypravéca
nespolehlivych, vSevédoucich, objektivnich ¢i osobnich. Ty pak doplnil jesté vypravéc
nadosobni (jindy autorsky), neosobni (¢i ,,0ko kamery*), ale 1 persondlni, u néhoz nebylo
jasné, jestli se jednd o vypravéce vypravéjiciho v ich-formé, nebo postavu reflektorskou,
ktera splyvala pravé s nové vymezenym vypravécem personalnim. Pfitom, zda se nam, staci
vymezit maximalné tii typy, tii ndzvy vypravécl, u nichz by se déle pocitalo s pfitomnosti
¢1 nepfitomnosti ur¢itych ryst (napt. nespolehlivosti, védoucnosti, individualizace apod.).
Zvlast’ v didaktickém prostiedi by bylo vice nez ucelné rozvijet u zZakli schopnost popsat ¢i
charakterizovat nejen postavy, ale 1 praveé vypravéce.

Prvnim z nich by byl vypravé€ autorsky (uziva se i ndzvu auktorialni, ale ten by se
ve Skolach neujal pro svou terminologickou abstraktnost)*’. Pojmenovani ,autorsky* by
mohlo svadét k jeho ztotoznovani s autorem realnym, ne vSak kdyz se tyto dva ,,subjekty*
budou striktné odliSovat (toto odliSeni by mélo predchézet veskerym Skolnim debatdm o
vypravéci a jeho jednotlivych typech). Naopak je tento pojem velmi navodny, nebot’ svym
»autorstvim® poukazuje na ukotvenost vypravéce mimo vypraveény piibéh. Bude tak i snazsi
pro zaky si takového vypravéce predstavit — vypravi totiz zpravidla z odstupu, v jakém se
vyskytuje i sam autor dila. Tento vypravé¢ je napiiklad Genettem oznacovan pojmem
heterodiegeticky vypravee, jenz mél nahradit ptivodni rozlisSeni vypravéni na ich-formalni a
er-formalni, jeZ prestalo byt vhodné z diivodu odlisného subjektu, k némuz se jednotlivé

gramatické osoby vztahuji (Kubicek, Hrabal, Bilek). Ani my k takovému d€leni pfistupovat

45 J. Hrabal rozliduje ve své praci Fokalizace (2011) ,narativy vypravéné® a ,narativy vypravéné nékym®.
Pojeti narativi vypravénych prijimame pfedevsim ve vztahu k narativiim, jeZ jsou zcela ,,personalizované* ¢i
fokalizované, resp. jsou podany z hlediska nekteré z postav.

46 Autorsky vypravéd je téZ oznadovan jako vypraved ,,vievédouci. Toto pojmenovani vSak po vzoru Hrabala
nepovazujeme za velmi ucelné — jestlize vypravécovou promluvou nastava svét pribehu, nelze mluvit o
veédoucnosti, a rovnéz pokud vypravé¢ stojici mimo vypravény piibéh vystupuje pouze jako pozorovatel,
nemuzeme jej povazovat za védouciho ¢i vSevédouciho. Aspektu vSevédoucnosti tedy nenabyva vzdy, a proto
v kap. Didakticka transformace pojmii pracujeme pouze s oznacenim ,,autorsky*.
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nebudeme, nebot’ ackoliv autorsky vypravé¢ zpravidla vyuziva er-formy, v ptipadech jeho
vyrazné subjektivizace se u néj rovnéz objevuje ich-forma (napt. Kunderiv vypraveéc-
demiurg /stvotitel/ v dile Nesmrtelnost).

Poté, co je v dile odhalena pfitomnost autorského vypravéce, muze Ctenar dale
postupné odkryvat jeho konkrétni rysy — od uplného odosobnéni navozujiciho dojem
objektivnosti pies obfasné nardzky a hodnotici soudy az k jeho uplné individualizaci
(vypravecd je tematizovan a priblizuje se svétu postav, viz Nesmrtelnost). Nékteré z téchto
vlastnosti bude potieba ve druhé ¢asti této kapitoly blize popsat (napi. nespolehlivost), jiné
mohou vyplynout z interpretace konkrétniho dila (naptf. vztah vypravéce k postavam).
Nespolehlivost se zaroven miize tykat jak vypravéce autorského (na roviné vypravéni), tak
vypraveéce-postavy vypravéjiciho v ich-formé (na roving piibéhu). Jako takova je textovou
kategorii, jez mize byt rozpoznana ¢tendfovou interpretaci na zékladé urcitych textovych
signalti (Kubic¢ek 2001: 174). Ty opét vymezuji literarni teoretici odlisSn€. Mezi nami
uptednostinované signaly patii naptiklad ,,védomé, ucelové a zdmérné piekrouceni ¢i
nedostate¢né informovani o piibéhu, jeho udalostech a postavach® (Kubicek 2007: 172),
rozpory v narativnich informacich ¢i postojich vypravéce (Yacobi) nebo i nezdmérné a
nepiimé sebeusvédCeni v nespolehlivosti* (Zerweck). Pro ¢tenéte, zvlast stredoSkolského
studenta, mtize byt ale velmi obtizné tyto signaly odhalit. To je nejspis také jeden z diivodi,
pro¢ se zpravidla tato vlastnost vypravéce v ucebnicich teorie literatury neobjevovala®’.
Vyjimkou byla Peterkova Teorie literatury pro ucitele a Prehled literarnich pojmit a smérii
nakladatelstvi Didaktis. V ptipad€ Prehledu se vSak nejednalo o vymezeni typu vypravéce,
nybrz typu vypravéni ¢i vypraveéciho postupu. Vyvstava proto otazka, zda tohoto vypravece
vramci didaktického prostiedi vibec konstituovat, a pokud ano, jak problematiku
nespolehlivosti didakticky redukovat, resp. se kterymi konkrétnimi znaky nespolehlivosti ve
Skolach pracovat, tak aby je byli Zaci schopni béhem analyzy a néasledné interpretace dila
rozpoznat.

Mezi nespolehlivé vypravéce bychom netadili ty, u nichz jsme jako ¢tenafi schopni
velmi brzy ptredpokladat jejich ,,omezenost® ve vnimdni fikéniho svéta. Takovymi
omezenymi vypravéci by mohli byt dit€, blazen ¢i moralné€ vysinuty jedinec, u vSech predem
pocitame s urcitou zkreslenosti vypravénych udalosti. Sem mitizeme zatadit 1 ty vypravéce,
ktefi svou nespolehlivost pfimo tematizuji — jestlize pfistoupime na jeho ,,hru* (napt. Ze ndm

nebude podévat urcité informace), jez bude az do samého zaveru svého vypraveéni dodrZzovat,

vvvvv

nestacila reagovat. Jinym piipadem je ,,oko kamery“, jehoz teoretické vymezeni je mnohem komplikované;si,
a presto nebyva v ucebnicich literarni teorie zpravidla opominano.
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utvrzuje se tim jen jeho spolehlivost. Pokud bychom vs$ak nasli v jeho vykladu fikéniho svéta
ur¢ité rozpory ¢i nejasnosti, mohli bychom vtom ptipadé¢ uvazovat o nespolehlivém
v prub¢hu vypravécova vypraveéni, tak i ze zaveru, jenz je v rozporu s tim, jakym smérem
byl ¢tenar jeho vypravénim veden (Kubicek ve své monografii Vypravec jako jeden
z moznych ptikladl tohoto nesouladu vyvstavsiho az ke konci vypravéného piibéhu uvadi
Kundertv romén Valcik na rozloucenou).

V kapitole reflektujici ucebnice teorie literatury jsme narazili jeSté na jeden
»problém* v otdzce vymezovani typt vypraveéce. Tim byl vypraveéc ¢i vypraveéni ,,pkamery*.
Zatimco v ucebnicich byl tento vypravé¢ povazovan za neosobniho, ktery zvnéjsku
zaznamenava popisované udalosti, aniz by odhaloval vnitini svét postav, ve slovnicich (napf.
v Lexikonu ¢ Slovniku novéjsi literarni teorie), ale 1 v Teorii vypraveni F. K. Stanzela je
zpravidla vztahovan k fokalizaci, resp. postavé reflektora, jehoz védomi je dehumanizovano,
odosobnéno. Jako takové je popisovano jako zplisob podani narativu, v némz je ptitomnost
vypravéce zeela minimalizovéana, z ¢ehoZ plyne, Ze jej z narativu jako ¢tenafi pfi interpretaci
pravdépodobné nebudeme schopni konstituovat. Ale jak ukézka v Priivodci Lederbuchové,
tak 1 uvedeny ptiklad Cizince Alberta Camuse ve Slovniku novéjsi literarni teorie svédci o
opaku. Jiz tvodnich par vét ukazky ze Sudu K. Miloty v Pritvodci vyvolava ve ¢tenéti dojem,

ze ,.k nému* promlouva hlas vypravéce:

A zase vitr. Kazdy den prudsi studeny zavan prezene po plani radu neprilis hlasitych,
ale intenzivnich zvukii, nepochybné vydavanych ukrytymi, nerozeznatelnymi stavbami a
predmety kolem ve tmé: Svist dratu, drnceni plechu, skripot dieva, obcas uder kovu o kov.
A pak jesté neobvykly a zvlast' vzdaleny zvuk, néco mezi psim vytim a vykriky dalekého
lidského hlasu... ajyyy! ajyyy! ajyyy! — yaaa! Co to miiZe byt, snad cirkularka?! Chodci ve
tmé to nevédi. (Lederbuchova 2002: 349, zvyraznéno N.P.)

Je nutno poukézat na dva jevy ve vztahu k uvedené ukézce, z nichz dale vyplyne
obtiznost v definovani vypravéce ,,oka kamery*. Nejprve je ale tieba zdlraznit, Ze se jedna
o uryvek vytrzeny z kontextu, nemtizeme proto védét, co uvodni vypovédi ,,A zase vitr
predchazelo. Miize se tedy jednak jak o narativni vypoveéd’ vypravéce, tak i1 o fokalizovanou
vypoved vztahujici se k postavé, o niz se v ukdzce nedocteme. Pokud bychom zde pocitali
s vypravécem, jednalo by se o zcela nevédouciho, vypravéjiciho a popisujiciho vse, co prave

pozoruje a zaroven pusobi na jeho smysly v aktudlnim okamziku. Nevypravi tedy o nicem
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zpétng, co by jiz znal, ,,ale zplisobem, jako by udélosti vypravéfovym aktem nastavaly*
(Hrabal 2011: 179). Zaroven se v textu ¢aste¢n¢ projevuje jeho subjektivita, kromé hodnotici
castice nepochybné se nejvyrazné€ji uplatituje v tazaci vypoveédi. Neni tedy zcela neosobni,
jak se ve vétsine vyklada docteme. Pokud bychom ale pfistoupili na definici ,,krajni formy
pokusu o &isté showing (ukazovani) v literarnim textu® (Miiller, Sidak 2011: 360), tu¢né
zvyraznéné pasdze bychom museli pfisoudit reflektorské postaveé €ili subjektu fokalizace
(tedy jako signaly fokalizace). Nicmén¢ zvyraznéné signaly fokalizace (napt. Casoprostorové
odkazovani) stézi s jistotou pfisoudime zminénym chodciim. Navic se v uvedené ukazce
neobjevuje ani jednou tieti osoba, ke které bychom mohli vztdhnout zminéné identifikatory
fokalizace. Sporna by mohla byt pouze zvyraznéna tazaci vypovéd’. Museli bychom proto
pfistoupit na to, ze jde o fokalizovanou vypoveéd néjaké zde nezminéné postavy (poutnika?).
Ale jak vyprévéni pokracuje, citime jakysi odstup odkazujici na subjekt vypravéce.
Naptiklad pasaz: ,,Dost moznd, ze je to krom¢ dvou chodct jediny zivy tvor na plani, ne-li
vibec jediny zivy tvor, ktery tam je. (...). Dva chodce to v tuto chvili nezajima. Dva chodci
vySlapéavaji mirné, tahlé stoupéni, jak se plan zveda k obzoru...“ (Lederbuchova 2002: 349).
Jak Stanzel, tak 1 Hrabal zminuji, ze fokalni subjekt (reflektor) je oznacovan tieti osobou,
zatimco subjekt vypravéce naopak vyuziva pifimého oznaceni (zpravidla pojmenovani
jménem). V ukazce se n€kolikrat opakuje, kdo se v uvedeném prostiedi nachézi a Ze to, co
je obklopuje, co vSe zaznamenava vypraved, je vlastné v té chvili nezajimé (nemliZeme proto
zcela s urcitosti fici, Ze se jedna o vnimani dvou chodcit).

vvvvv

Naptiklad v Lexikonu je ve vztahu knému zminéna ,vyraznd vnitini perspektiva

(—fokalizace)“*®

, coz ve Stanzelové pojeti implikuje, Ze diky ,,oku kamery* nahlédneme do
védomi postavy. To vSak pro néj neplati, nebot’ ,,chybi psychicky wvnitini pohled na
fokalizer (Lexikon 2006: 567). Sam Hrabal ale piSe, Ze ,,fokalizace je prostiedkem pro
vyjadfeni interiority postavy, kterd plni funkci subjektu fokalizace®, jde tedy o ,,vypovéd
prostfednictvim interiority postavy* (Hrabal 2011: 183). ,,Oko kamery“ proto nelze

vztdhnout k fokalizaci nebo reflektorovi, jak to déla Stanzel, nebot’ fokalnim subjektem

4 Sam Stanzel ve své Teorii vypravéni zmifuje, 7e Genettova vnitini fokalizace odpovida jeho vnitini
perspektive. A jestlize dochazi k vnitini (interni) fokalizaci, udalosti jsou nahliZzeny z pozice n¢jaké postavy,
tedy prostiednictvim jeji interiority, a to vyzaduje pfitomnost urcitych jazykovych znakl odkazujicich praveé
k této postaveé (ta musi byt navic soucasti fikéniho svéta). S vnitini perspektivou v pfipadé romanu Sud tedy
pocitdme, ale ve smyslu, vjakém ji definuje Hrabal — jako kategorii prostorovou, kterd v pifipadé
perspektivniho podani fikéniho svéta pocita s ohniskovou pozici ,,vypravéci postavy nebo fokalni postavy*,
jez se tyka pritomnosti fokalizace, ale i ,,s pozici nulového ohniskového bodu, ktery neni zastoupen zZadnou
fikéni entitou (Hrabal 2011: 190), coz by mohlo odpovidat vypravéci autorskému zaznamenavajicimu vse, co
v daném Case pozoruje.
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nemiize byt néjakd hypoteticka neviditelna (neexistujici) postava ve fikénim svéte, jejiz
védomi je navic odosobnéno ¢i dehumanizovano. A to nés vraci k vykladiim nalezenym
napt. v Teorii literatury pro ucitele nebo Priivodci — jedna se o vypravéce, ktery je zpravidla
omezen na popis prostiedi (,,zaznamenava to, co pusobi na jeho smysly*) a vnéjsi projevy
postav (gesta, chovani apod.). ZdUraznovana je rovnéz vné&jsi perspektiva zobrazeni a
vypravécova neangazovanost, jez nabyva podoby antipsychologismu (z toho nasledné plyne
dojem ,,objektivnosti®). A pravé antipsychologismus odkazuje k poetice francouzského
,hového romanu®, ktery je ve vztahu k ,,oku kamery* rovnéz zminovan, a to jako ,,technika
reprezentace, ktera podklada ideu ¢lovéka jako ,figury bez hloubky** (Miiler, Sidak 2011:
361). Touto poetikou se inspiroval rovnéz citovany Karel Milota (nejen v dile Sud, ale i
mnohem diislednégji v proze Noc zrcadel, v niz podobné dochazi k prolinani ¢asovych rovin,
vyuziti 2. osoby a potlaceni fabulace). Jenze dila autori fadicich se k této poetice nebo se ji
inspirujici jsou natolik odlisna, ze se v nich tézko hledaji spoleéné znaky typické pro
vypravéni ,,oka kamery“ (pfikladem je vyuziti 2. osoby, které v sobé implikuje hlas
mluvciho, a tedy vypravéce). Stézi se nasledné bude zaklm vysvétlovat, Ze je vypravee
romanu Cizinec povazovan za ,,0ko kamery* — v Cizinci je vypravécem hlavni postava
romanu, tedy postava soucasti fikéniho svéta vypravejici v 1. osobé. Na prikladu tohoto
romanu se nejzietelnéji ukazuje, jak je pojem ,,0ko kamery* nevhodny a nedostacujici, nebot’
jsou pod nim zahrnuty texty, které jsou si v mnoha ohledech velmi vzdalené. Jednak je
vyuzito ,,nezivé véci® pro popis vypravéce, jednak neni schopen zcela obsahnout podstatu
vsech textl, které jsou pod n¢j fazeny.

V ptipadé€ poetiky francouzského ,,nového roméanu* je tfeba pocitat s tim, Ze se jedna
o experimentalni prozu, a jako takovou ji proto nelze zcela jednoznacné popsat na zaklade
pfedem stanovenych méfitek, nebot’ celd vystavba takového roménu se stava predmétem
vypraveni, resp. objektem experimentu. Naopak bychom se méli zaméfit na to, co je jinak,
co nam komplikuje jeji ¢teni a jak tomu napomaha vypravec, pokud se v ném konstituuje
(stojime si za tim, Ze vyuzita 2. osoba jej velmi zptitomnuje). Zaroven se budeme muset jako
Ctenafi smifit s tim, Ze ani takového vypraveéce nebudeme schopni zcela jasné popsat, prave
kviili velmi castému stiidani hledisek.

Na zéklad¢ vySe uvedeného jsme nuceni pojem ,,0ko kamery* ve vztahu k vypravéci
zcela odmitnout, nikoli vSak jeho existenci v literatufe charakterizovanou v Privodci nebo
Teorii literatury pro ucitele. Vzhledem k citovanym vykladiim mtize mit podobu autorského
vypravece, ale 1 vypravéce-postavy vypravejiciho v ich-formé. V té nejkrajnéjsi podobé¢ jej

muzeme nazvat rovnéz ,.filmovym®, jestlize se svym zplisobem zobrazovani fik¢nich
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udaélosti podoba filmovému zabéru (v takovém ptipad¢ by mohl byt i blizsi zakim, ktefi jsou
s filmy v pravidelngj$im kontaktu nez s knihami). M¢l by vSak byt pojiméan jako jeden
z moznych rysi uplatiiujicich se u vypravéce — a je jedno, jestli je soucasti pribéhu nebo stoji
mimo n¢j.

Druhym typem vypravéce, ktery v sobé obsdhne i toho tfetiho, by byl vypravéc-
postava vypravéjici v 1. osob€, jenz je soucasti vypravéného piibeéhu bud’ jako hlavni
protagonista (hrdina), nebo jako svédek (pozorovatel, ditvérnik). V jednotlivych uc¢ebnicich
byl téZ oznaCovan pojmy ,,pfimy vypraveéc®, ,,osobni vypraveéc®, nékdy také ,,personalni®.
Pravé pro pojmovou mnohoznac¢nost bychom odmitli v§echny z nich — posledni navic z
divodu jeho ztotoznovani s reflektorem, osobniho kvuli jeho splyvani s autorskym
tematizovanym vypravécem (ten mize rovnéz na svou ,,osobu‘ poukazovat) a pfimého pro
jeho abstraktnost. Kdyz ve skole popiSeme vypravéce urCitého vypravéni jako pfimého,
pravdépodobné ndm zéaci neporozumi. Pokud jej ale rovnou nazveme vypravécem-postavou
(protagonistou ¢i svédkem), méli by velmi rychle pochopit, s jakym typem vypravéce se
prave setkali, aniz by dostali tryvek z textu.

Vypravéc-postava se 1iSi od toho autorského identi¢nosti existencidlnich oblasti
s postavami fikéniho svéta. Ma zaroven limitované hledisko — jeho védéni je tedy omezeno
pozici uvnitf svéta, o némz vypravi. Nemuze tedy odhalovat myslenky ostatnich postav,
zpravidla ani vypradvét o udalostech, u nichZ nebyl sdm pfitomen. To vSe, spolu
s chronologi¢nosti vypravéni, plati predev§im pro vypravéCe-postavu, ktera piimo
netematizuje sviyj ptibch, nezpovida se zpétné€ z udalosti, jeZ ovlivnily jeji Zivot, nybrz jsme
jako Ctenaii okamzit¢ vtazeni do jejiho Zivota, ktery ,,momentalné* proziva (takovy
vypraveéC je charakteristicky mimo jiné pro divei romény, fantasy ¢i sci-fi literaturu). Jeho
obmeénou je vypravéc-postava, ktery se vraci k minulym udalostem, jeho schopnost vypravét
je tak vice tematizovand, nebot’ vybird z minulosti udalosti, jeZ jsou pro jeho vypravéni
dualezité, jiné zas zatajuje (vynechava) nebo pouze naznacuje. Jeho vystupiiovanou podobou
je pak tzv. quasiautobiograficky vypravé¢ tvorici svij ,,svézivotopis® (Mravcova). U néj
dochazi k nejvétSimu rozdvojeni vypravécova ,,Ja* na prozivajici ,,Ja* a vypravéjici ,,Ja*.
Mravcova ve své studii Tematizovana zprostiedkovanost vyprdaveni ztotoznuje prvniho
s reflektujici postavou, coz by mohlo odpovidat reflektorovi vymezenému Stanzelem,
zatimco druhého s mluvéim. Pokud bychom vsak chtéli reflektujici postavu oznacit rovnéz
za fokalni ve smyslu, jak ji pojima Hrabal, narazili bychom na problém, protoZe se jejich
teorie v této oblasti rozchazeji. V jeho vymezeni fokalizace, na n€jz navazujeme, mize byt

fokalizovand vypovéd pouze er-formalni, coz znamenda, ze identita fokalniho subjektu
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nemtize byt formovéna prvni osobou. Z toho plyne, ze v didaktickém prostiedi 1ze pracovat
pouze s jednim pojetim, bud’ s reflektorem vymezenym Stanzelem, nebo s fokalizaci, resp.
fokalnim subjektem Hrabala. A jelikoz je Hrabalova fokalizace jednozna¢né definovana a
ohranicena er-formélnimi vypovéd'mi a polopfimou fe¢i, je to pravé on, jehoz teorii
v metodickém materidlu didakticky zpracujeme pro vystizeni rozdilu mezi tim, kdo ,,mluvi®,
a tim, kdo pouze ,,vnima“ ¢i se ,,diva®, aniz by vypravél.

Pojmy jako vypravéjici ,,Ja* a prozivajici ,,Ja* vSak neodmitame. Naopak si myslime,
ze oba vhodné reprezentuji narativy, v nichZ vypravéc-postava vypravi retrospektivné o své
minulosti. Zaci by tak mohli sami uréovat, zda je v konkrétnim narativu kladen vétsi diiraz
na vypraveéjici ,,Ja*“ (na zéklad¢ ¢asové i prostorové distance vypravéce od svého minulého
,»Ja*“ a minulych udalosti), ¢i zda se vypravéjici ,,Ja* jakoby ztotozni se svym proZivajicim
,»Ja* a prostor vypravéného ptibéhu je vypraveén z pozice tohoto minulého ,,J4* (coz je napf.
pripad Nicka Carawaye z Velkého Gatsbyho). Nepletli bychom proto do tohoto rozliSeni
reflektora, nebot’ pokud Nick Caraway vypravi ze své pozice diivéjsiho ,,Ja*, bylo by velmi
komplikované zakiim vysvétlovat, Ze se vlastné nejedna o vypravéce, nybrz reflektora (ktery
nemé schopnost vypravét). Fokalizace je tak velmi vhodnd kategorie, kterd témto
teoretickym nesrovnalostem predejde.

Dulezitym kritériem na zakladé vySe zminéného proto bude identi¢nost C¢i
neidenti¢nost existencialnich oblasti vypravéce s postavami, resp. (,,fyzicka®) ptisluSnost
vypravéce k zobrazenému fikénimu svétu. A ve vztahu k vypravé€i-postaveé rovnéz rozdil v

tom, zda stoji ¢asove a prostorové mimo vypraveény piibéh, nebo je jeho soucasti.

2.1.2 Fokalizace (,,bezprostiednost® vypravéni)

V predchozi kapitole jsme v podstaté odmitli Stanzelovu teorii reflektora, kdyz jsme
upiednostnili pojeti fokalizace u Hrabala, na jehoz zakladé jsme navic schopni s vétsi
presnosti urcit, kdo je ptivodcem narativni vypovédi (tedy kdo ,,mluvi). Stanzelova Teorie
vypraveni, zvlast jeho vymezeni tfi vypravécich situaci, je pro nés ptesto dilezitym
vychodiskem — naSe vymezeni autorského vypravéfe viceméné kopiruje autorskou
vypravéci situaci Stanzela, stejné tak jako vypraveéc-postava vypravéci situaci v ich-formé.
Zaroven jsou pro nas kliCovymi vyrazy ,,zprosttedkovanost®, kterd odkazuje na subjekt

vypravéni, a ,bezprostiednost®, jeZ je vztahovana k subjektu vnimani.** A pravé otazkou

49 Zprostiedkovanost chapeme jako nadfazeny pojem bezprostiednosti. Kdyz hovoiime o zprostiedkovanosti,
je vazéana na subjekt vypravéce, ten vSak miize zprostiedkovat fikéni udélosti skrze védomi postavy, které mize
navozovat praveé dojem Ctenarova bezprostiedniho vnimani téchto udalosti spolu s postavou.
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¢tenafova dojmu bezprostiedniho prozivani déje spolu s postavami, jez navozuje vhled do
jejich mysleni, se budeme zabyvat v této podkapitole.

Naratologicka kategorie fokalizace nebyla zminéna ani v jedné z analyzovanych
ucebnic literarni teorie. To mohlo byt zptisobeno tim, Ze byl upfednostnén reflektor, jenz je
nebo se tato kategorie jesté nedostala do SirSiho povédomi. Rozhodujici mohl byt rovnéz
fakt, ze je fokalizace, stejné jako zminovand nespolehlivost, pojimana mnoha teoretiky
v zasad¢ odliSnym zplsobem (mezi nejvyraznéj$i osobnosti definujici fokalizaci patii
Genette, Mieke Balova, ale i S. R. Kenanovd) a navic s nékolika mezerami, jez ztézuji
praktikovat jednotlivé teorie na jakémkoliv uméleckém textu. Vyjimkou je pro nas koncept
fokalizace Jiftho Hrabala zroku 2011, jenZ nabizi jasnou a zfetelnou definici této
naratologické kategorie, jeZ vyplyva z jeho pfedchozi analyzy dosavadnich zahrani¢nich
pojeti fokalizace. A jako takova by mohla postupné proniknout rovnéz do didaktického
prostiedi. Prvni krok udélal ostatn€ uz sam Hrabal svym struénym komentéaiem k fokalizaci
v ramci ptirucky Jak rozumeét literarnimu vypraveni?

Jiz v pfedchozi kapitole jsme ¢astecné nastinili, v ¢em spociva Hraballiv koncept
fokalizace. Dulezité jsou nasledujici znaky, jez jeho pojeti odliSuji napt. od autord vyse
zminénych: fokalnim subjektem mutize byt pouze postava soucasti fikéniho svéta, jez neni
totozna s vypravécem (narativnim subjektem). Z toho zaroven vyplyva, ze fokalni subjekt
nemuze byt oznacovan prvni osobou, jeZ nalezi pravé vypraveci, nybrz tieti (v tomto sméru
se shoduje s personalni VS Stanzela, vniz je reflektor prezentovan osobnim
,bezreferencnim* zdjmenem).

Hrabal na rozdil od uvedenych naratologi definuje signdly (identifikatory)
fokalizace, jeZ usnadiiuji nalezeni této kategorie v pifipad€ jejiho uplatiiovani se v ur€itém
textu. Prvnim silnym identifikdtorem, jenZ vymezuje, je jiz zmifované Casoprostorové
odkazovani k subjektu fokalizace (tedy slova ve funkci ptislovecného urceni mista a casu,
jako napft. tady, zde, vedle, vc¢era, ted’ apod.). Z toho nasledné vyvozuje, ze fokalnim
subjektem muze byt pouze ,.entita ndlezejici fikénimu svétu (Hrabal). Druhym signalem je
modalita vyjadiena slovesy (napf. mohl, chtél) nebo casticemi (napf. moZzZna,
pravdépodobné, nejspis) opét se vztahujici k subjektivité fokalni postavy. Se subjektivnim
postojem postavy mohou dale souviset signaly spojené s citov€é zabarvenymi substantivy
nebo hodnoticimi adjektivy a adverbii, které stejné jako vySe uvedené nelze ptisoudit

vypraveci.
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Fokalizovanou narativni vypovéd mizeme poznat také na zaklad¢ uzitého idiolektu,
ktery neodpovida zplisobu vypraveéni vypravéce, ale 1 apelu a expresivity ve vypovedi (uvadi
rozkazovaci, zvolaci a praci véty a rétorické otazky), napf. uméle vytvoiené zvolani
(zvyraznéno): ,,At si jde! Stejné si vzdy uméla poradit sama.”“ opét nelze povazovat za
vypoveéd vypravéce. Poslednim signalem jsou pak zminéné ptibuzenské vztahy, které se
rovnéz hojn¢ objevuji ve fokalizovanych vypovédich.

Vsechny uvedené signaly se tykaji specifického druhu feci, a to 7eci poloprimé, jez
je jednou z prostredkil prezentace mysleni postav. Mysleni postav nicmén¢ muzeme vyjadfit
1 pomoci psychovypraveni (er-formalni vypovédi jsou uvozeny slovesy mysleni a vnimani,
¢imz je na rozdil od poloptimé feci ¢i jinak feCeno vyprdaveného monologu zietelnéji odliseno
pasmo vypravéce od pasma postav), nebo vritiniho monologu, jenz je naopak vyjadien ich-
formou a ma rysy piimé feci, ackoliv byva zpravidla bez uvozovek. Na rozdil od poloptimé
fe¢i vSak ani u jednoho z nich nedochdazi k fokalizaci, tedy se nekonstituuje fokalni subjekt
(u Stanzela naopak §lo o vypravéci zptisoby typické pro personalni VS), nebot” se nejedna o
vypovédi prostiednictvim ,,vnitiniho svéta® (interiority) postav — pravé zminéné
identifikatory fokalizace poukazuji vice na vnimani fikénich udélosti postavou nez na jejich
vypraveéni (zprostiedkovani) vypravécem. Psychovypraveéni je vypovedi o interiorité postavy
(¢imz miize byt zviditelnéna védoucnost vypravéce), naopak vritini monolog vyuzivajici
ich-formy pfimo oznacuje ,,mluv¢iho® vypovedi, ackoliv se jednd o neslySenou vypoved
(z&rovei se uzita 1. osoba neslucuje s definici fokalniho subjektu, jenz miiZze byt oznaCovan
pouze osobou tieti).

Ackoliv tedy mame nékolik prostiedkl k vyjadieni mySleni postav, pouze poloprima
7ec se vztahuje k naratologické kategorii fokalizace. Nemyslime si vSak, Ze je potieba, aby
zaci jeji nazev ovladali, spiSe by méli byt schopni rozpoznat, kdy je v narativu pfitomny akt
vypravéni a kdy dochazi k vnimani fikénich udélosti postavou s vyuzitim er-formy a
poloprimé reci, jez zpusobuji splyvani pasma vypravéCe s pasmem postav. A pokud je
v narativu kladen diraz na ,,vnitini svét“ postav, vysvétlit, jakého Ucinku se tim u
konkrétniho textu dosahuje (napf. sympatie/antipatie s postavou, jejiz myslenky nam jsou

odhaleny).
2.1.3 Typy promluv/Feci

V této kapitole se budeme zabyvat piedevSim otdzkou pojmové rozmanitosti v oblasti

promluv/ie¢i. Nepovazujeme za adekvatni uzivani v podstaté synonymnich slov druhy / typy
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/ formy>° fe¢i k vyjadieni rozdilu mezi jednotlivymi podobami vypovédi. Nejenze jimi zaky
pravdépodobné zmateme, ale navic jim chapani této oblasti ztizime, kdyz pro viceméné
»znameé“ jevy budeme vyuzivat mnoha podobnych ndzvli a budeme ocCekavat, Ze nam
porozumi. Pokud chceme jednotlivé feci ,,Skatulkovat® do rtiznych souhrnnych oznaceni,
jako rozliSovaci kritérium by rozhodné nemél byt rozdil mezi vySe uvedenymi tfemi slovy
(forma feci / typ feci / druh teci, kdy kazdé z nich obsdhne jiné¢). Naopak bychom je méli
vnimat skutecné jen jako urcity druh synonym, pokud chceme mluvit o riznych podobach
feCi/promluv. Nasledujici fadky ale ukazou, Ze to neni s jednozna¢nym pojmenovanim tplné
tak lehké.

V didaktickém prostfedi se relativné ujal vyraz vyprdvéci zpusoby. Ty maji
oznacovat zpisoby vypravéni v ich-formé nebo er-formé (ptipadné wir-formé a du-formé).
Nabizi se otazka, zda toto pojmenovani rovnéz nenahradit jinym, aby nesplyvalo s §ifeji
pojatym souslovim zpiisob vypraventi, kterého i my v této praci ve smyslu moznosti ztvarnéni
fikéniho svéta hojné uzivame. Nalezitou otazkou, kterou bychom mohli ve vztahu k er-forme
nebo ich-formé polozit, by bylo: ,, V jaké gramatické osobé je pribeh vypraven? *“ namisto
,Jakym zpiisobem je pribeh vypraven?*, které by se sice vztahovalo pfimo k
pojmenovani vypravéci zpusoby, nicméné vyzniva zbytecné Siroce a v podstaté nevyzaduje
jednoznac¢nou odpovéd’ jako otdzka prvni. Nasim cilem neni nabidnout nové nazvy pro jevy
z oblasti naratologie, nybrZz je didakticky transformovat tak, aby byly jednoznaéné a
usnadnily praci s nimi jak ucitelim, tak 1 Zakim. Z toho diivodu se nam jevi jako vhodnéjsi

oznadeni gramatické osoba vypraveni’!

misto vypraveci zpiisoby. Samoziejme nelze
opomenout rozdil mezi témito osobami, ktery spo¢iva v tom, ke komu se uzita osoba vaze
(ich-forma k mluvéimu, er-forma k ostatnim postavam fikéniho svéta), a kratkou zminku o
tom, Ze nejen vypravéc-postava vyuziva ich-formy, ale je i v repertodru vypravéce
autorského.

S monologem a dialogem se budou zici soustavnéji setkdavat v dramatu. V ném
nejcastéji mluvime o promluvach postav, jez maji podobu monologu nebo dialogu. S obojim
vSak pocitame jak v dramatu, tak i lyrice a epice. Jejich rozliSovacim kritériem je ti€ast jedné,
nebo dvou osob v komunikaci, tedy pocet Gcastniktl, jak jej vymezil Peterka. Pro narativ
(epiku) jsou to vSak az druhotné pojmy po typech feci (pfimé, neptimé, polopiimé). Da se

totiz o nich mluvit pouze ve vztahu k feci ptimé (pfipadné€ nevlastni pfimé), takze o zptisobu

0 Forma samoziejmé neni synonymem slov druh &i typ, nicméné nebude zcela jasné jak pro ucitele, tak i zaky,
¢emu z rozmanitych zpisobii promluv fikat druh, co je naopak typ, nebo dokonce forma (Kostecka pod formu
zahrnuje nejen er-formu ¢i ich-formu, ale také pfimou, nepfimou a poloptimou fec).

51 Podobné je vyklada Kolar v Teorii literatury pro SS, a tedy jako gramatické formy.
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zprostfedkovani pfibéhu ndm toho pfili§ nefeknou (a uz vibec ne o vypravéci). Proto
muzeme v ramci epiky chapat monolog s dialogem jen jako podkategorii jednoho z typt
promluv/feci. Z toho divodu netfeba vymezovat zvlast’ nazev této podkategorie, 1ze o ni
mluvit jako o typu promluvy, stejné jako o typu feCi (Akademicky slovnik cizich slov vyklada
monolog nejen jako ,,nepterusovanou promluvu jedné postavy®, ale i jako ,,delsi fe¢ jediného
cloveéka®™), i kdyz se v jejich pripad¢ ptiklanime spiSe k pojmenovani typy promluv jako
konkrétni realizace fe¢i>?. Otazka ,,S jakym typem promluvy se setkavame v piimé reci? “ tak
bude predpokladat odpoveéd’ pouze v ramcei opozice monologu a dialogu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze feci piimou, neptimou, polopiimou, ptip. nevlastni
pfimou budeme oznaCovat pojmenovanim typy promluv. Ackoliv se vybizi oznaCovat
monolog s dialogem jako promluvy (shodné s dramatem) a skupinu realizaci feci postav
jednoduse jako feci (typy Feci), nemyslime si, ze by jejich striktni odliSeni bylo ucelné (nejen
z diivodu chapani monologu s dialogem pouze jako podkategorii pfimé feci, ale i promluv
jako parole). Naopak tato pojmova ,,otevienost™ mize predejit nedorozuménim pfti jejich
vykladu ve Skolach — ¢asto byvé rozliSovano promluvové pasmo (dale PP) postav a pasmo
vypravéece, kdy pro kazdé z nich je vlastni jiny typ promluv (do PP vypravéce patii primarné
fe¢ nepiima, do PP postav fe¢ piima, zbyvajici stoji na pomezi obou pasem). Pii jejich
vykladu se tedy vyuziva jak vyrazu promluva, tak 1 reci, jak to ostatné d¢la i Kolar ve svém
vykladu: ,,Vypravé¢ a postavy jsou charakterizovany také feci, zplisobem promluvy.
Rozlisujeme promluvy vypravéée a promluvy postav. Re¢ vypravéée a postav... (Kolar

2014: 22).

2.1.4 Skaz a proud védomi

Téma skazu je pouze doplnénim vySe predstavené problematiky, v kapitole didaktické
transformace jevil ji bude proto vénovano méné prostoru. O skazovém vypraveéni jsme se
v ucebnicich literarni teorie stejné jako o fokalizaci nic nedozvéd¢€li. Pfitom ¢astecné bylo
naznadeno ve vykladu vnitiniho monologu’, resp. proudu védomi. Proto se témito dvéma

oblastmi budeme zabyvat v ramci jedné spolecné kapitoly.

52 Re& chapeme jako obecnéjsi vyraz zahrnujici v sob& promluvu & mluvu, ktera odpovida Saussurovu pojmu
parole, jenz realizuje jeho mluvci (postava) v konkrétnim Case a prostorou. Dosud jsme vSak oba vyrazy uzivali
synonymn¢ s cilem poukdzat na to, Zze nezalezi na tom, zda je budeme nazyvat typem feCi nebo typem
promluvy, jelikoZ na porozumeéni jevu to nema zadny vliv (jiné je rozliSovani vyraza formy, druhy a typy).

33 Vnitini monolog byva nékdy chapan jako synonymum pojmu proud védomi. My jej vSak povazujeme za
pojem neslucitelny s proudem védomi, ten se totiz tyka i vypoveédi fecenych nahlas, jez nas prave zajimaji ve
vztahu ke skazovému vypravéni. Vnitini monolog navic v jeho primarni podob¢ chapeme jako vypovédi, jez
jsou do urcité miry uspotradané a védomé, ¢imz se zcela odlisuji od volného toku myslenek v piipadé proudu
védomi. Povahy proudu védomi vSak miize nabyt sekundarne.
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Skaz je pojem z ruského formalismu, ktery je spojovan piedevsim s osobnosti Borise
Ejchenbauma. Jednd se o zpisob oralné¢ (ustn€) pojatého vypravéni s vypravécem
vypravéjicim v ich-formé, resp. o pisemné zaznamenanou mluvenou formu vypraveéni.
Znaky ustniho podani pitibéhu (spontannost, bezprostfednost, volny tok myslenek,
expresivnost, obrat na posluchace fiktivniho adresata) najdeme v mnoha textech umeélecké
literatury (napft. v dilech Bohumila Hrabala), a proto by alespon kratky komentar ke skazu
v této praci nem¢l chybét.

Boris Ejchenbaum upozoriiuje na to, Ze v romanu vypravécuv hlas umlka, ztraci se
v psaném textu. Ustni podani ptibéhu naopak klade diiraz na komunikaéni hledisko, na vztah
ke ctenafi (publiku) a sdélitelnost prozitku. Takové vypravéni tak nabyva dojmu
bezprostfedniho podéni ptibehu (a tedy i1 jeho vnimani), tato bezprostifednost se vSak 1isi od
t¢ vymezené¢ fokalnim subjektem. K jejimu vysvétleni ndm pomize pojeti Waltera
Benjamina, jenz se rovnéz zabyva rozdilem mezi psanym a mluvenym textem. V kapitole
Vypravec, jenz je souasti Dila a jeho zdroje (1979), dava do protikladu roman, v némz je
vypravec osamocen, stejné tak jako ¢tendf tohoto roménu, a praveé ordlni vypravéni, které
naopak predpoklada ctenéfe naslouchajiciho vypraveci. Zatimeo v klasickém romanu jsme
jako Ctenafti schopni se do pfibéhu vnofit a prozivat ho s postavami, v ptipad¢ naslouchéni,
resp. ¢teni ustné fingovaného vypravéni zistavame spiSe nadale v pozici fiktivniho adresata
(posluchace, ctenare), vznika tak odstup od vypravéce piipodobiiujici skazové vypravéni
tradi¢nimu ustné tradovanému vypraveéni, jez zacalo ustupovat s rozvojem psané literatury.
Bezprosttednost skazového vypravéni tedy chapeme ve smyslu vytvateni iluze ve Ctenafi,
Ze se ocitd v pfitomnosti tohoto ,,hlasitého* vypravéce (mluvciho).

V didaktickém prostiedi tento zplsob vypravéni muizeme piipodobnit praveé
zminovanému Ustné tradovanému vypraveéni, s nimz se Zaci seznami uz zpravidla v prvnim
roéniku SS v ramci vyuky starovéku (v piipadé chronologického pojeti vyuky literarni
historie)*. Spolu snim by se rovnéz vramci jazykovych hodin méli zabyvat
charakteristickymi znaky mluveného projevu. Oboji se pak muze stat podkladem pro
analyzu textu, jez lze ptifadit ke skazovému vypraveéni.

Doplnénim vykladu o skazu (,oralité¢”) by nésledn¢ mohl byt typ vypovédi
oznacované jako proud védomi, jenz se vyznacuje volnym tokem mysSlenek spojenych

pfevazné asociacemi a uvolnénou vétnou stavbou. Muze se jednat o vypoveédi fecené nahlas

54 Zaci by méli byt obezndmeni s tim, Ze pied vznikem pisma se piibshy piedavaly pouze Gstni formou, od
¢ehoz se odviji ndzev Gstné tradovana vypraveni ¢i ustni lidova slovesnost, jez zcela nevymizela, nicméné byla
z vé&t§i miry nahrazena psanymi texty. Zaci mohou s uéiteli diskutovat o tom, jaky vliv ma na podani piib&hu
jeho pisemné zaznamenani, v jakych ohledech se obé formy mohou od sebe lisit apod.
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1 pouze myslené, a tedy pro dalsi postavy neslySitelné. Z toho ditvodu se mohou tyto
vypovédi objevit ve vypravénich s dominujici ich-formou, ale i er-formou (pfi zobrazeni
mysleni postav). Skazového vypraveéni se vSak tykaji vypovedi proudu védomi pouze fecené

nahlas.

2.2 Didakticka transformace pojmi

V prvni ¢asti metodického materidlu jsme vymezili pojmy, jeZz zvazujeme ve vztahu
k vypravéci. Zaroven jsme zminili nékteré osobnosti, jez se konkrétnimi jevy zabyvaji, a
citovali myslenky té ¢i oné teorie, jez povazujeme za klicové. Na vSe z toho navazeme ve
druhé ¢asti metodického materialu, v niz v§ak budeme postupovat zcela jinak.

Didakticka transformace pojmii znamena uzpUsobit teorii  vybranych
naratologickych pojmii Skolnimu prostiedi, tedy dvéma adresatim — uciteli a zakovi sttedni
Skoly, a to tak, Ze sumarizujeme dostupné definice jevl pro vlastni vyklad. Aby vSak byl nas
vyklad souvisly a jednotny, nebude tentokrat obsahovat citace ani odkazy na prace
literarnich teoretikli, z nichz cerpame, jak jsme ¢inili v predchozi ¢asti metodického
materialu. Ta méla byt ostatné predstupném této kapitoly.

Rovnéz rozvrzeni podkapitol bude odlisné, nebudeme jiz totiz postupovat jako
v pfipad€ vymezeni naratologickych pojmu, alespoii ne v celém jeho rozsahu. Pojmy naopak
budou rozdéleny do dvou hlavnich podkapitol, zohlednujicich, zda jde v narativu o
vypraveéni fikénich udalosti, nebo jejich vniméni. Prvni oddil proto bude nést nazev Ten, kdo
vypravi, jenz se bude vztahovat k vypravéci a ostatnim diive predstavenym pojmiim, a druhy
Ten, kdo vnima, jenzZ se bude tykat naratologické kategorie fokalizace. Zamérné pojedname
o fokalizaci v ramci samostatné kapitoly, abychom zvyraznili rozdil mezi vypravéjici
postavou a postavou fokalni.

V ramci oddilu Ten, kdo vypravi postupné rozebereme jednotlivé typy vypravéct,
mezi nimi i tzv. ,,hlasitého* vypravéce, jenz je charakteristicky pro skazové vypravéni. Poté
se v samostatnych pododdilech zamétime na gramatickou osobu vypraveéni, typy promluv a
na zaveér na otdzku zobrazeni mySleni postav, abychom mohli oddilem Ten, kdo vnima
plynule navézat na vyklad o zprostfedkovani vnitiniho svéta postav.

Ke kazdému z vyklad bude rovnéZ pfifazen uryvek z uméleckého textu, na némz
konkrétni jev demonstrujeme. Pii vybéru textli jsme se nefidili literarn¢historickym
kritériem, nybrz danym narativnim jevem, jenZ text vhodné¢ charakterizuje. Nejde nam totiz
o0 to, sesbirat texty, jez se tradicné na Skolach i s ohledem na maturitni zkouSku vyucuji a

rozebiraji, nybrz vyuzit rozmanitych textli, zndmych i1 méné¢ zndmych, zriznych

53



tematickych oblasti, které by kromé ptitomnosti naratologického jevu spojovalo pouze to,
7e je pro Gcely této prace zvolila jejich autorka na zéklad¢ vlastniho ,,étendiského vkusu‘.
Cilem je totiz ukazat, ze znalosti z naratologie lze uplatnit na jakémkoliv epickém dile,
nejenom na tom, jez je soucasti Skolniho kanonu. At uz se bude jednat o texty jakékoliv
estetické kvality, vzdy se jimi budeme snazit co nejlépe demonstrovat predstaveny narativni

jev.

2.2.1 Ten, kdo vypravi

Vsechny literarni, ale 1 neliterarni texty maji svého autora, jehoz jméno zpravidla zname.
Tohoto tviirce dila vSak v samotném literarnim vypravéni nenajdeme. Stoji totiz vzdy mimo
literarni text.

Nedilnou soucasti literarniho vypravéni je pribéh, jenz byva nékym piedavan. Timto
zprostiedkovatelem pribéhu ¢i mluvéim ve vypraveni neni jiz autor, nybrz subjekt, jehoz
nazyvame vypravéfem. Ten je vepsany do textu a nabyva konkrétnéjsi podoby az v prubéhu
¢teni. Jeho konstituovani Cili utvareni je proto rovnéz zalezitosti interpretace, nebot’ zavisi
na na$i schopnosti odhalit signaly jeho pfitomnosti v textu. Z toho plyne, Ze ne z kazdé¢ho
vypravéni (narativu) jsme schopni vypravéce konstituovat, nybrz jsou i takova, kterd nas
k tomu viibec nevybizi, jelikoZ neobsahuji témét Zadné piiznaky vypravéjiciho subjektu. Jde
predevsim o narativy, v nichZ je upfednostnéno vnitini mysleni postav, dozvidame se jejich
pocity, prozitky, vnimani okolniho svéta, zatimco ,,podavatel piibéhu* jakoby mizi v pozadi.
Tento typ podani ptibéhu bude podrobnéji popsan v ¢asti Ten, kdo vnima.

Vypravée jakoZto zprosttedkovatel piibéhu je subjektem promluvy, s niZ je utvarena
konkrétni podoba narativu (jeden piibéh muze byt vypravén mnoha rozlicnymi zptsoby).
Nejvyraznéji se v ném projevuje vypoveédmi v 1. gramatické osobé (,,ja*“), mluvime tak o
ich-formé (vice podkapitola Gramaticka osoba vypraveni). Na svou existenci mize rovnéz
upozornit oslovenim fiktivniho adresata, tematizaci zplisobu vlastniho vypravéni (tzv.
sebereflexi) €1 vyjadfovanim subjektivnich nazort, postojl ¢i miry jistoty nebo pochybnosti
(napt. modalnimi casticemi nebo slovesy: nevim, zda...; myslim si, Ze...,; asi; urcite; nejspis

apod.).

35 Volba konkrétniho textu je zcela subjektivni a zavisld pouze na tom, zda text nejpfiléhavéji charakterizuje
dany jev. Jsou piedevSim vybirany texty, s nimiz jsme byli v posledni dobé v uzs§im kontaktu (napt. nize
citovany Dekameron byl pfedmétem nasi vlastni literdrni vyuky), nebo k nimz méme urcity vztah (pfip.
zvoleny umeélecky text sami vlastnime).

54



Ukéazka vypravéni s vySe uvedenymi piiznaky vypravéce:
Kdykoli, velepitvabné pani (osloveni fiktivniho adreséta), pomyslim (ich-forma) na
to, jak jste vSechny jiz od prirody soucitné, sezndavam (ich-forma), Ze toto dilo bude
mit podle vaseho soudu vazny a chmurny zacdtek (sebereflexe; subjektivita), nebot’
ve svém Cele nese bolestnou vipominku (sebereflexe) na neddavné umirani morem,

jez rozesmutnuje kazdého, kdo je vidél ¢i jinak se s nim seznamil.

(Boccaccio 2013: 11, zvyraznila NP)

Na ptitomnost vypravéce muze rovn€Z upozornovat uziti ptiznakovych vrstev jazyka ve

JO 24

vypovédich (napf. nafeci, hovorova cestina, vulgarismy) s vyjimkou vypovédi v pfimé a
poloptimé feci (vice kap. Typy promluv).

Na zptisob a vystavbu vypravéni ma zasadni vliv, zda je vypravé€ soucasti fikéniho
svéta vypravéného piibéhu, nebo k nému nepfislusi. V prvnim piipad¢ mize byt vypraveéé
hlavni postavou (protagonistou) ptibéhu, o némz vypravi, nebo pouhym svédkem
(pozorovatelem) udalosti, jez se predevSim piihodily jiné z postav, zpravidla prave
protagonistovi. Takovym vypravééem-svédkem je naptiklad dr. John Watson vypravéjici o

svém priteli, detektivovi Sherlocku Holmesovi:

Sherlock Holmes si vzal zrohu krbové 7imsy svou lahvicku a z pékného
marokénového pouzdra vynal injekcni stiikacku. Dlouhymi, nervoznimi bilymi prsty
nasadil tenkou jehlu a na levé ruce si vvhrnul rukav kosile. |...]

Radu mésicii jsem byl tikrat denné svédkem této procedury, ale prestoze jsem si na
ni zvykl, nesmiril jsem se s ni.

(Doyle 2011: 7)

Vypravéé-postava, at’ uz svédek nebo protagonista, mize vypravét o udalostech, jez se
staly, jez zrovna probihaji nebo teprve probéhnou. Nikdy vSak nemulze informovat o
udalostech, u nichz nebyl sam ptitomen, pokud jej o nich nezpravily jiné z postav, jeZ se jich
ucastnily. To samé plati o jeho znalostech mySlenek jinych postav — svou piislusnosti
k fikénimu svétu, o némz vypravi, je omezen svymi znalostmi o ném, stejné jako ¢loveék
ve svéte redlném, proto se miize pouze domnivat, co ostatni postavy zrovna prozivaji nebo
st mysli.

Vypravée, jenz neni postavou vypravéného pribéhu, naopak tyto kompetence ma,
nebo mit muze. Jako subjekt ,stojici nad pfibéhem* mulze nahlizet na nékolik udalosti
najednou, prozrazovat myslenky postav nebo budouci déje, o nichz zadna z postav nevi.
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Muze se projevovat jako tviirce piib¢hu (tzv. demiurg), nebo jeho pozorovatel, je schopen
do n¢j zasahovat, ménit ho, hodnotit jeho pribeh, ma takika neomezené moznosti, jak
s pribéhem nakléadat, jako je ma realny autor, tviirce dila. Z toho divodu jej také nazyvame

vypravécem autorskym (neni vSak autorem!).

Ukazka vypravéce prezentujiciho se jako tviirce pribéhu (a postav):
Bylo by hloupé, aby se autor snazil ctenari namluvit, Ze jeho postavy skutecné Zily.
Narodily se nikoli z téla matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ¢i z jedné zakladni
situace. Tomas se narodil z véty: einmal ist keinmal. Tereza se narodila z kruceni
bricha.

(Kundera 2015: 49)

Po prvotnim rozliSeni, zda je, nebo neni vypravé¢ postavou piibéhu, mizeme pfistoupit
k jeho konkrétnéjsSimu popisu na zaklad¢ vyse predstavenych textovych signalt (ptiznaki
vypraveécského subjektu). Je tieba mit na paméti, ze v kazdém literarnim vypravéni se bude
projevovat v odliSné mife. MiiZe na sebe svymi vypovéd'mi neustdle upozoriiovat (tyka se
obou typl), nebo je témer skryt a odhaluje svou pfitomnost pouze v ndznacich (plati
predevsim pro vypravé€e autorského). Jeho vlastnosti €1 rysy jsme viceméné schopni popsat
na zakladé¢ vlastnich Zivotnich zkuSenosti (je prilis kriticky; je upovidany; rad mluvi o sobe;
zabiha do detailii atp.), naratologie ndm vSak pomaha tyto vlastnosti souhrnné pojmenovat,
nebot’ na zaklad¢ urcitych pfiznakii vymezuje jakési podtypy vypravécl, s nimiz se
v literarnich vypravénich miizeme setkat.

Vypravécovou promluvou nastava fikéni svét ptibéhu, jemuz zpravidla diveéifujeme
—nepozastavujeme se napiiklad nad tim, pro¢ ma hlavni postava dvé hlavy nebo je schopna
se ménit ve zvife — je to tedy svét mnoha moznosti, diky nimz mohou byt literdrni vypravéni
tak lakava. Pfesto se najdou narativy, v prubéhu jejichZz Cteni Ctenaf nabyva pocitu, ze je
neco Spatn€. Pokud nachazime ve vypravécovych vypovédich urcité rozpory €i nejasnosti,
které se vicemén¢ opakuji, mluvime o tzv. nespolehlivém vypravé€i ¢i vypraveéni. Jedna se
o piipady, kdy pristihneme vypravéce pii tom, Ze zdmérné piekrucuje ¢i nedostate¢né
informuje o ptibéhu, nebo si sdm protifeci, napt. ve vyjadienych ndzorech. Nespolehlivym
vypravécem muze byt také ten, ktery imysIné smétuje Ctenarovu pozornost jednim smérem
(ovlivituje jeho postoj ¢i o¢ekavani), aby jej v zavéru vyvedl z omylu, kterého se dopustil
z diivodu pfijeti vypravéCova uhlu pohledu. Nespolehlivym se miize stat jak vypraveéc-

postava, tak 1 vypravee autorsky.
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Tradi¢nim ptikladem nespolehlivého vypravéce je Holden Caulfield, jenz na svou

nespolehlivost poukazuje hned v tvodnich vétach svého vypraveni:

Jestli to teda chcete vazné poslouchat, tak byste asi ze vSeho nejdriv chtéli védet, kde
jsem se narodil a jaky jsem meél détstvi a co delali moje rodice, nez meé méli, a
podobny kecy a la David Copperfield, ale jestli chcete co védet, mné se do toho
nechce. Predné mé to otravuje a za druhy by z toho moje rodice trefil slak — kazdyho
minimalnée dvakrat za sebou — kdybych vam o nich vykladal néjaky duvérnosti. Na
tyhle véeci jsou hrozne haklivi — zvlast tata. Jinak jsou docela prima — to nerikam —
ale haklivi jsou pekelne. A vibec, prece vam nebudu vykladat celou svou
autobiografii nebo néco.

(Salinger 1996: 5)

Kromé nespolehlivého vypravéce se v literarnich vypravénich mizeme setkat i
s vypravécem, jehoz na zéklade jeho promluvy nesouci ptiznak mluvenosti oznacujeme jako
vypravéce skazového ¢Ci ,,hlasitého“. Tento vypravé¢ promlouva v 1. gramatické osobé,
Casto se obraci na adresata (fiktivniho) a vyuZziva pfevazné nespisovné vrstvy jazyka, jeho
projev je spontanni, nese rysy nepripravenosti, neuspofadanosti ¢i expresivnosti, coZ jsou
charakteristické znaky mluveného projevu. Typicky je pro n¢j 1 volny tok mySlenek (tzv.
proud védomi), jeZ jsou provazany pievazné asociacemi (kdy jedna predstava vyvola jinou).
Ustné pojaté vypravéni ma rovnéz vliv na svou psanou podobu — typicka, ale nikoli nutna je
chybéjici €1 nepravidelna interpunkce, Casté jsou ,,nekonecné* véty (neukoncené teckou) bez
pocatecniho velkého pismene nebo uspotfaddni textu do jediného odstavce. Hlasitym
vypravéem se z divodu prevladajici 1. osoby stdva piedev§im vypravéc-postava, jenz

vypravi o svété, k némuz piislusi.

Ukazka hlasitého vypravéce z Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé:
...maminka mé varovala, to vite, na zensky se musi s citem a tedy se musi lhat, copak
ta svatba, ta legrace, to halo, to se odbude vidycky, ale na celej Zivot? jeden reznik
mi rekl, Ze manzelstvi, to je jako byste celej Zivot nesli kravskou kuzi po tenkym lede,
mate pripady, Ze Zena Fekne manzelovi, tato, tobé by pasovala pékna rana motykou,
a von ji domlouvd, maminko, ty ventro jedna, chlastas a tak ja ti roztrhnu kusnu
hakem, slecny, to se viklaji idealy, to ani Goethe nedokdzal, natoz Mozartek, je to

sice krasny, kdyz se dva videéji, uz se chytaji za ruce a potom za co se chytit da, tohle
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rozrusuje hlavne obleceny narody, to nahaty narody nejsou jednak tak prostopdsny
a tim padem je u nich min kapesnich kradezi...

(Hrabal 1989: 92-93)

Vypravéc-postava (zvlast’ protagonista) jednak o udalostech vypravi, jednak tyto udalosti

proziva. V ptipadé soucasného vypravéni je vypraveéc soucasti Casoprostoru vypravéného

ptibéhu, pokud ale vypravi retrospektivné, ma vypravé¢ dvé moznosti, jak minulé udalosti

zprostfedkovat. Bud’ vypravi s ¢asovym i prostorovym odstupem od svého minulého ,,Ja* (v

poptedi je jeho soucasné vypravéjici ,,Ja*), nebo je zcela uptednostnén thel pohledu jeho

drivejsiho ,,Ja%, jez ale nepiebird znalosti ani zkusenosti svého soucasného ,,Ja*. Ctendrf je

tak jakoby vtazen do vypravéCovy minulosti, jeZ je vypravéna tak, jako by byla zrovna

prozivana. Obé¢ tyto moznosti retrospektivniho vypravéni se mohou v jednom literarnim dile

objevit zaroven (vZdy v jiné mife), nebo je vyuZzito pouze jedné z nich.

Ukazka soucasného vypravéni vypravéce-postavy:

., Kde je Nastya? * zdravi mé Drewilv tata témer zarover s tim, jak vchdzim do dveri
na nedelni obéd. Ta otazka zpusobuje, ze se v pristim okamziku zpoza rohu vykloni i
Drewova mama. Hudba uz hraje a ja okamzité poznavam, ze vybirala Sarah. Radsi
bych poslouchal cirkularku, ale kazdy tyden vybira hudbu nékdo jiny a nikdo nesmi
jeho vybér urdzet.

., Nastya neprijde? “ pta se pani Leightonovd, bere mi z rukou dort a vypada, Ze je
skutecné zklamana. ,, A tohle mas odkud? “

,, Privezla mi ho odpoledne jeji teta a rikala, Ze vam ho Nastya posila. *

(Millay 2013: 134)

Ukéazka retrospektivniho vypravéni s ¢asovym a prostorovym odstupem:

Nikdy jsem nevedla zrovna spolecensky zivot, ani predtim. Po skole jsem travila
hodiny v hudebné nebo na soukromych lekcich a o sobotdch jsem hrdla na piano na
svatbach. Béehem sezony jsem zvladla i tFi za den. Vybéhla jsem z kostela, skocila
k mamé do auta a spechala do druhého. Nekdy jsem z toho silela a jenom vyjimecné
Jjsem méla volny vikend, ale byly za to uZasné penize, nestdlo mé to zase tak moc casu
a bylo to snadné. [...] Méla jsem troje saty, které jsem stridala jako skladby, vSechny
konzervativni a holcici a ruzné formalni podle toho, jaka byla svatba. Zajimalo by
mé, co by délali, kdybych tehdy prisla oblecend, jako jsem dnes.

(Millay 2013: 88)
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Ukazka retrospektivniho vypravéni s postupnym splyvanim vypravéce se svym
minulym ,,Ja*:
Nuze, to je ono. Mate mé za silence. Silenci neznaji nic. Ale méli jste vidét mé. Méli
Jjste videt, jak moudre jsem postupoval, s jakou opatrnosti, s jakou obezretnosti,
s jakym sebezaprenim jsem se mél k dilu! Nikdy jsem nebyl ke starci vlidnejsi nez
onoho tydne pred tim, nez jsem ho zabil. |...]
A nyni, nerekl jsem vam snad, Ze to, co omylem mate za Silenost, je jenom
precitlivelost smysli? Nyni, pravim, zaslechl jsem tichy, mdly zvuk, takovy, jaky
vydavaji hodiny zabalené v baviné. I tento zvuk jsem znal dobie. Byl to tlukot
starcova srdce. Zvysil mou zurivost, tak jako tlukot bubnu podnécuje vojika
k odvaze.

(Poe 2015: 49, 52)

Ukazka retrospektivniho vypravéni s diirazem na ¢asoprostor minulého ,,Ja“:

Byla oblecena na golf a vzpominam si, Ze jsem si myslel, Ze vypada jako dobra
ilustrace — bradu trochu okdzale zdvizenou a vlasy barvy podzimniho listi, tvar téhoz
hnédavého nddechu jako rukavice bez prstu, které méla na kolené. Kdyz jsem
domluvil, oznamila mi bez komentare, ze se zasnoubila s nékym jinym. Pochyboval
Jjsem o tom, ackoliv existovalo nekolik muzii, které si mohla vzit, jen kyvnout prstem,
ale predstiral jsem, Zze mé to prekvapuje. Na chvili jsem zavahal, jestli nedélam
chybu, potom jsem si to vSechno rychle jesté jednou rozmyslel a zvedl jsem se
k odchodu.
,,Ale pres palubu jsi mé hodil ty, “ Fekla najednou Jordan.

(Fitzgerald 1979: 146-147)

V jednom literdrnim vypravéni mize vypravét pouze jeden vypravee, nebo se v ném stiidaji
dva i vice vypravéch. Jeden z nich mlize byt postavou, jez je soucasti fik¢niho svéta piibéhu,
zatimco druhy ,,stoji nad piibéhem® jako vypravé¢ autorsky. Lze se setkat i s narativy,
v nichz se stfida nékolik vypravécskych postav (muzského i zenského pohlavi). Tyto postavy
mohou vypravét jeden stejny piibeh, nebo kazda z nich vypréavi odlisny, ktery se mtize, ale
1 nemusi v ur¢itém momentu vypravéni protnout. Jedno literarni vypraveéni tak mtize sestavat
z mnoha ptib&htli (napt. Dekameron slozeny ze 100, resp. 101) s n€kolika riznymi vypravéeci,

at’ uz postavami nebo vypravé€em autorskym. Existuji vSak i takovi, jez jsou soucasti
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fikéniho svéta jednoho piibeéhu a zaroven ptvodci piibéhu jiného. V takovém piipadé
mluvime o rovinach vypravéni.

Princip rovin spociva ve vypravéni jednoho ptibéhu uvnitf jiného. Mluv¢imi dalsich
rovin se vzdy stavaji postavy, jez jsou soucasti fikcniho svéta pfibé¢hu (jednoho z rovin),
nikdy jim tedy neni vypravec autorsky. Ten miize byt pouze ptivodcem 1. roviny vypravéni,
naopak postavy, jez jsou soucasti této roviny, se mohou stat ptivodci 2. roviny, jeji postavy
poté puavodci 3. roviny atp. Naptiklad pan Lockwood zroméanu Na Veétrné hiirce je
vypravécem-postavou 1. roviny vypraveéni, zatimco jeho sluzebnd Nelly Deanova je

vypraveéckou 2. roviny, k niz zaroven prislusi:

Jak se pan choval a s kym se pratelil, davalo nepékny priklad Heathcliffovi a
Katerine. S Heathcliffem jednal tak, Ze by to ze svétce udélalo dabla. A vskutku to
tenkrat vypadalo, zZe ten chlapec ma v sobé cosi dabelského. S rozkosi pozoroval, jak
Hindley zabreda do bahna stale hloubéji, bez nadéje na zachranu — a pritom byl den
ode dne surovéjsi a zavilejsi. Stezi bych vam vylicila, jaké to bylo u nds pekelné
hnizdo. I ten kaplan k nam prestal dochazet a kazdy slusny clovék se nam vyhybal —
s vyjimkou Edgara Lintona, ktery chodil za slecnou Katkou. |...]

Pani Deanova posvitila svickou a ja rozeznal oblicej jemnych rysu, velmi podobny
mladé pani na Hiirce, ale namyslenéjsi a privéetivéjsi. Byl na néj libezny pohled.

(Bronté 1960: 54, 57)

Jak jiZ bylo prozrazeno, existuji i takova literdrni vypravéni, v nichZ se vypravéc
nekonstituuje, nebo je obtizné jej na zdkladé minima signdlti odhalit. Krom& narativi,
v nichz je upfednostnéno vnimani postav (viz Ten, kdo vnimd), se nemusi zcela konstituovat
v takovych piipadech, kdy se o udalostech fikéniho svéta piibéhu dozvidame hlavné
prostfednictvim piimé feci postav, zatimco ,,vypravéné pasdze* jsou omezeny pouze na
struéné az strohé popisy vnéjsiho okoli (bez prezentace mysleni postav) a uvozovaci véty,
jez neobsahuji zadny z vySe ptedstavenych piiznakii vypravéciho subjektu. Tyto popisy
mohou ptisobit dojmem, jako by se jednalo o pouhé filmové zabéry kameramana pievedené
do vét. Pokud se v téchto ,,zabérech™ n&jakym zplisobem projevuje vypraveée (interpretaci
zaznamename jeho pfitomnost), miizeme jej nazvat vypravééem ,,filmovym*, pokud nikoli,

vypravece se nekonstituuje.
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Ukazka vypravéni s minimem signali vypravéjiciho subjektu a dirazem na primou
re¢ v povidce Kopce jako bili sloni:
Ve stinu budovy sedel u stolu American s devcetem, které jelo s nim. Bylo hrozné
horko a expres z Barcelony mél prijet za ctyricet minut. Stal na téhle krizovatce dvé
minuty a pak jel dal do Madridu.
,, Co si dame? *“ zeptala se divka. Sundala si klobouk a polozila ho na stil.
,,Je poradné vedro, *“ Fekl muz.
,,Dejme si pivo. “
,,Dos cervezas, “ Fekl muz do zavésu.
., Velky? ““ zeptala se z chodby Zena.
., Ano. Dvé velka. “
Zena prinesla dvé sklenice na stiil a prohlédla si muze i dévée. Divka se zatim divala
na retéz kopcu. Svitily bile v slunecni zari nad rovinou vyprahlou do hnéda.
., Vypadayji jako bili sloni, “ rekla.
., Takového jsem nevideél, ““ napil se piva.
L Jasné Ze ne.
,,Mohl jsem, “ Fekl muz. ,,Jen proto, Ze to ty Fikas, to jesté nic nedokazuje.

(Hemingway 1974: 261)

At uZ se tedy vypravéc v literarnich vypravénich jakkoli konstituuje, vzdy se tak déje
odlisnym zptisobem. Zadny z vypravéci neni identicky, stejné tak jako kazdy narativ je
jedinecny. Ackoliv ale vypraveéc neni jedinou kategorii, jez se podili na vysledné podobé¢
narativu, jako jsou Cas, prostor, postava ¢i adresat, je tteba mit na paméti, Ze ma na ni zna¢ny

vliv.

2.2.1.1 Gramaticka osoba vypravéni

V literarnim vypravéni ma vypravécova vypoved nejcastéji podobu ich-formy a er-formy.
Jedné se o gramatické osoby, jez vypravéC vyuziva ke konstituci fikéniho svéta piibéhu.
Pouze jedna z nich se v§ak vaze k mluvcimu vypovédi, tedy k vypravéci, a to 1. gramaticka
osoba, tzv. ich-forma. V 1. osobé zpravidla vypravi vypravéC-postava, jenz ve svych
vypovédich odkazuje sam na sebe ve vztahu ke svétu, k némuz piislugi. Ctenai ma
v takovém typu vypravéni piimy vhled do myslenek a prozivani vypravéce a v podstaté
nazird na fikéni svét jeho o¢ima. Ich-forma je velmi subjektivni, nebot’ skrze ni se nejvice

dozviddme o subjektu vypravéni:
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Ani jsem se nepohnul, ani jeji ruky jsem se nedotkl, bal jsem se, aby se placha lanicka
nepoplasila, aby se nevzpamatovala jeji nezkusena hrdost. Za c¢im se vypravila
posetila a panenska Diana? Nesmeél jsem vsak cekat, az ji ochromi jeji viastni
bezradnost. Pomalu jsem vstal a objal ji lehce kolem ramen. Oci méla zaviené, jako
by si namlouvala, ze se ji o pokuSeni bez hiichu zda. Zase jsem se mylil. Zavésila se
mi na Siji a rozplakala se napiil détskym Stkanim.

(Hanus 1981: 21)

Prvni gramatickd osoba nicmén¢ neni pouze v kompetenci vypravéce-postavy, ale miize ji
vyuzivat 1 vypravé€ autorsky. Pravé ve vypravénich, v nichz se autorsky vypraveéc vyrazné
projevuje, odhaluje své subjektivni postoje, hodnoceni, poukazuje na sviij akt vypravéni,
nebo se obraci na fiktivniho adresata, 1ze nalézt vedle dominujici er-formy rovnéz vypovédi

v ich-formé:

Drive nez se vratim k vlastnimu tématu, musim tu zaznamenati pribéh jistou meérou
paralelni, ktery se mi nyni neodbytné vaucuje ve volné souvislosti s vliastnim jadrem
tohoto vypravovani. Pokusim se podati ho zde tak, jak se vraci v mych vzpominkach,
byt by se ten narys mohl mnohému zdati pouhou fantastickou divagaci, domnivam
se, ze i fantazie muze nékdy vystihnouti pravou povahu pripadu ve smeéru redlném.
Pripojeni bezesmyslnych elementu k holému faktu ma pravé dokazati, Ze mladi a
ptivab nemohou byti smrti tak uplné zmareny.

(Capek 2005: 23)

V promluvé autorského vypravéce vSak prevladaji vypovédi v er-formé, tedy ve 3.
gramatické osobé€. Tou se jiz neoznacuje ten, kdo vypravi, nybrz ten, o kom se vypravi, tedy
postavy fikéniho svéta ptibéhu. Er-formalni vypovéd vypravéce ma nejCastéji podobu
nepiimé nebo polopiimé te¢i (vice kap. Typy promluv). Jestlize je v narativu ztvarnén
vypravec 2. roviny vypraveéni, jeho vypoveéd’ je soucasti feci piimé ¢i nevlastni ptimé. Ve 3.
gramatické osob¢ vSak stejné jako v ptipadé 1. osoby nevypravi pouze jeden ze dvou
vymezenych typi vypravéce, ale je zcela bézna u obou, jak u vypravéce autorského, tak 1
pfedevsim na vypravéni o udalostech, jez se ptihodily jiné z postav (viz ukazka vypravéni

Johna Watsona).
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Rozdil mezi ich-formou a er-formou tedy neslouzi k rozliSeni mezi vypravééem-
postavou a vypravéfem autorskym, je pouze zplisobem, jakym je utvafena vypovéd o
fikénim svét€ a postavach, a jako takovd je rovnéz kategorii komunikacni, nebot’
pojmenovava ucastniky ¢i pfedmét komunikace. Jednak mluvcéiho v ich-formé, jednak
pfisuzuje d€¢j nékomu jinému v er-form&. V literarnim vypravéni se vsak lze setkat i
s vypovédmi ve 2. gramatické osobé¢, jez odkazuji na adresata (v narativu vzdy fiktivniho).
Tzv. du-formou miZze byt nejen oslovovan fiktivni adresat piibéhu (pfitomny 1
nepfitomny)®, ale miZe ji byt oznadovana i n&kterd z postav, o niz vypravéé vypravi
zpisobem, jako by k ni pravé promlouval. V takovych piipadech Casto nejsme schopni
rozlisit, zda ,,oslovovanym* je postava piib¢hu, nebo sdm vypravec, jenz stylizuje vypraveéni

jako sebeosloveni:

Sedite a pisete — plynule klidné, mate své véty predem dobre promysleny, jen je pri
zdznamu na papir tu a tam nepatrné poopravujete, zlepsujete, pozorujete je, jak
vypadaji napsané, kdyz prave vysly zpod vasich obratnych prstii, fixovany, hotove.
[...] Za deset let, co Zijete v tomto méste, jste svij byt privedl k jistému stupni
dokonalosti, navstevy to ocenuji. Pisete. Nemusite a nesmite se ted starat o nic jiného
nez o dokonceni tohoto nacatého listu.

(Milota 1981: 10)

K zapojeni adresata do vypravéni dochazi i pti vypovédich v 1. osobé ¢isla mnozného, tedy
ve wir-formé. Tu obvykle vyuziva hlavné vypraveéc autorsky, ktery ma nejveétsi odstup od
vypravéného piibéhu, a neziidka tak oslovuje Ctenafe (fiktivniho adresata). Pouzitim
mnozného ¢isla jej nendsiln€ vtahuje do déje, a nezamérné 1 Ctenafe redlného. Wir-forma
vSak slouzi i k vyjadfeni kolektivniho mluv¢iho, tedy vypravéce promlouvajiciho za kolektiv
nebo zahrnujiciho do déje dalsi z postav. Nejcastéji tak pro zménu Cini vypravec, jenz je
soucasti ptibéhu.

Némecky jazyk, tj. terminologie zn¢j odvozena, ndm umoziluje pojmenovat
v podstaté¢ vSechny druhy osob, jimiZ jsou ztvarnény vypovédi v literarnim vypravéni.
Z toho dliivodu se lze setkat nejen s du-formou, jako 2. osobou jednotného cisla, ale 1 s ihr-

¢1 Sie-formou, oznacujicimi 2. osobu mnoZného ¢isla a vykani.

36 Oba adresaty, pfitomného i nepfitomného vypravéci, najdeme v jiz citované sbirce novel Dekameron.
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Ukazka vypravéfe vyuzZivajiciho ihr-formy (Sie-formy) a wir-formy k zapojeni
fiktivniho adresata do vypravéni:
Projdete-li zatackami té malebné cesty, kde i nejmensi vystupky probouzeji
vzpominky a jejiz celkovy dojem nuti k jakémusi mechanickému snéni, uvidite dosti
tmavé vyztuzeni zdi, uprostied néhoz jsou skryty dvere Grandetovic domu.
Nepochopime vyznam tohoto venkovského vyrazu, nebudeme-li zndt Zivotopis pana
Grandeta.

(Balzac 1975: 11, zvyraznila NP)

2.2.1.2 Typy promluv

Promluva je konkrétni realizaci feci. Ta je v narativu uskute¢néna vypravééem a postavami,
z toho diivodu rozlisujeme promluvové pasmo vypraveéce a promluvové pasmo postav.
Vypravécova promluva zpravidla neni slySitelnd pro ostatni postavy narativu,
s vyjimkou vypravé€e-postavy, jenz s nimi mize komunikovat pomoci primé reci. Ta, jak
z ptedchoziho vyplyva, je vyhrazena pouze subjektim, jez jsou soucasti fikéniho svéta
vypravéného piibehu a jimz umoziuje ,,pfimo* promlouvat k dal$im postavam tohoto svéta.
Pfimé4 tfe¢ byva obvykle znafena uvozovkami, ty vSak mohou byt nahrazeny jinymi
grafickymi znaky, resp. interpunkénimi znaménky (napf. pomlckou), nebo nemusi byt
vyznacena vibec. V takovém piipadé mluvime o neznacené ¢i nevlastni piimé reci, jez je
nadale teci ,,slySitelnou® pro ostatni postavy, avsak je na ¢tenafi, aby ji odhalil a rozeznal od
vnitfniho monologu, jenz je naopak promluvou pouze myslenou (viz nasledujici kapitola).
Neznacend piima fe¢ se nicméné piibliZuje pasmu vypravéce, nebot’ z divodu chybégjiciho
rozliSovaciho znaménka a Casto 1 uvozovaci véty jakoby splyva s vypravécovou promluvou,

JiZ nastava fikéni svét ptib&hu.

Ukazka zaznacené piimé reci s uvozovacimi vétami:
., Toto je den dnii, ““ pravila, kdyz jsem pristoupil bliz. ,, Den vSech dnii, ani Zivota, ani
smrti. Tot krasny den pro syny zemé a Zivota — ach, daleko krasnéjsi vsak pro dcery
nebes a smrti! “
Polibil jsem ji na celo a ona pokracovala:
,, Umiram, a prece budu ddle Zit! “
,,Morello!“
., Nebylo dnii, v nichz bys mne byl mohl milovat, ale tu, jiZ jsi za Zivota nenavidél,

3

naucis se zbozrnovat ve smrti.
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(Poe 2015: 59-60)

Ukazka neznadené primé reci splyvajici s promluvou vypravéce-postavy 2. roviny
vypraveéni:
Prvni, v éem si postavil hlavu, byla ona, jeho Zena. Dala si uz pred svatbou
podminku, Ze se mnou nebudou bydlet. Jindy byl povolny, ale tenkrat prisel a:

maminko, asi bude lepsi, kdyz budeme s Evou sami. Vite, nikdy bych nebyla uvérila,

Ze da prednost ji prede mnou. Ted, jak nedavno prisel s rozvodem, zas to byl chvili
stary Emil. Rikal mi: az do smrti budeme spolu, mati, uz té neopustim!

(Styblova 1979: 84, podtrzeno NP)

V literarnich vypravénich postavy nepromlouvaji pouze ,,pfimo*, ale jejich fe¢ je
neziidka vypravééem rovnéz reprodukovana, a to pomoci nepiimé (jak vypraveéc autorsky,
tak 1 vypravé¢-postava) a polopiimé feci (hlavné vypravec autorsky).

Neprima Fe¢ ma podobu vedlejsi véty predmétné, jez vyjadiuje obsah promluvy
nékteré z postav. Jedna se prevazné o er-formalni vypovédi, jimiz vypravee zprostiedkovava
feC postavy (pfipadné vlastni), proto jsou uvozeny slovesy mluveni (fekl, zakiicel, podotkl,

zminil ad.) a méni se gramatickd osoba, ptipadné ¢as pivodni vypovedi postavy.

Tatinek pravil, ze se Varekovi boji, Ze bysme se na né spoléhali, ale to si pockaji.

Tatinek vi, Ze nemame od nikoho nic k ocekavani a Ze se sami musime starat. [...]
To mné vypravoval Franta Vobornikii, co jsou u Varekii jako najemnici. Tdazal jsem

se ho, zda tu truhlu se zlataky videl, on dopovédél, to zrovna ne, ale Ze se jednou

v noci probudil a slysel, jak se ze sklepa ozyva cinkani.

(Polacek 2003: 21, podtrzeno NP)

Polopiimou Fedi je ve tieti gramatické osobé zprostfedkovano subjektivni vnimani a fec
postav. Jejim vyuzitim v narativu se stird hranice mezi promluvovym pasmem vypravéce a
pasmem postav. Stejné jako neznaCena pfima fe¢ a nepfima fe¢ neni graficky vyznacena a
vétSinou nebyva uvedena uvozovaci vétou. Polopiima fe€ navic vytvari dojem, jako by
promlouvala sama postava, piestoze je uzito 3. osoby k vyjadreni jejich prozitkli a myslenek.

Vice k poloptimé teci viz Zobrazeni mysleni postav a Ten, kdo vnima.

Sotva se za nim zaviely dvere, obratila se ke zdi a vypukla v tichy, kiecovity plac.

Citila se nesnesitelné ponizena. Ovlddlo ji drtive védomi, Ze Zije z milosti,

65



neplnopravné, Ze jeji pritomnost je zde prijimana s nediverou pres vsecko opacné
ujistovani. A ne snad pravem? S takovou namahou si vymyslela pres poledne tu svou
povidku — a vysledek byl tak Zalostny! Nevéril ji a dal ji to véru dost zietelné najevo.
Jako by za to mohla, Ze si ji vitbec musila vymyslet! PFece mu nemiiZe Fici, Ze nic nevi
o tom, jak se sem dostala.

(Benes 1966: 70-71)

2.2.1.3 Zobrazeni mysleni postav

Zatimco védéni vypravéCe-postavy je omezeno jeho ukotvenosti ve fikénim svéteé piibehu,
autorsky vypravée takto limitovan zpravidla neni, aCkoliv miize vypravét zpisobem, jako by
byl. Jednou z kompetenci, kterou ma oproti vypravéci-postaveé navic, je zobrazeni myslenek
postav, a tim ¢tenafi umoznény nahled do nich. Zprostiedkovat jejich mysleni miize dvéma,
resp. ttemi zpusoby, jez se 1isi zvolenou gramatickou osobou.

Jelikoz autorsky vypraveée vypravi piedevsim v er-formé, nejcastéji zobrazuje vnitini
sveét postav prave er-formalnimi vypovéd'mi, jez jsou uvozeny slovesy mysleni ¢i vnimani
(napft. pfemyslel, domnival se, pomyslel si, uvédomil si, zdalo se mu apod.). Takovy zptisob
podani mySlenek je v naratologii oznacovan jako psychovypravéni. Dochazi totiz

k jakémusi sblizeni vypravéovy promluvy s promluvou postav:

Neékde zaslechla, Ze ten diamant je sveétle zeleny a velky jako knoflik od kabatu. Pristé
nékdo tvrdil, Ze je velky jako krabicka od sirek. A o den pozdéji uz byl modry a velky
Jjako deétska pést. Predstavovala si, jak se po chodbach prohani rozezlend bohyné a

rozesilda po pavilonech kletby jako oblacky jedu.
(Doerr 2015: 57)

Druhym zplsobem prezentace mySleni postav je tzv. vnitfni monolog, jenZ uz svym
nazvem napovida, Ze se bude jednat o neslysitelnou ich-formalni vypovéd’ nekteré z postav.
Jako takovd ma rysy pfimé feci, resp. neznaCené piimé feci, nebot obvykle byva bez
uvozovek (neni to ale pravidlem). Vnitini monolog vSak neni konkrétni promluvou postavy,
jiz by vyikla ,,nahlas®, nybrz jde pouze o jeji vypravé€em zprostiedkované vnitini mysleni.

V tomto ohledu se zasadné 1isi od ,,slySitelné* pfimé ¢i neznacené ptimé feci.

Pavel vidél odjizdéje, Ze Hedva je nestastna, ale svadeél jeji nestésti na vznetlivejsi
Zenskou citovost. Nechtél priznati si, Ze jest ve vvhode pred ni. Bylo mu snadno

66



opustit na cas spolecnici a jiti za cilem, ktery pro ni nemél zajmu. Odbyl ji slovem:
,,Jsi silna, “ a zddlo se mu, zZe Fekl pravdu. Opustil ji lehce.

wHledim na vSe rozumem, ona citem, za ¢as poboureny cit se uklidni a bude dobie. “

(Majerova 1911: 30)

Myslenky, prozitky a vnimani postav vSak lze zprostfedkovat i pomoci polopfimé feci, jez
v literarnich vypravénich obvykle pfevlada nad psychovypravénim nebo vnitinim
monologem. Jednd se opét o er-formalni vypovédi, jez nalezi promluvovému pasmu
vypraveéce, nicméné nesou rysy subjektivni promluvy postavy. AvSak na rozdil od
psychovypravéni a vnitiniho monologu neslouzi pouze k vyjadieni myslenek postav, nybrz
jde o er-formalni vypovédi prostiednictvim jejich vnitiniho svéta, tedy jejich vnimani. A
jako takové jsou vnimdny ve vztahu k narativni strategii zvané fokalizace, podrobné&ji bude
proto tento zplsob prezentace mysleni pfedstaven v rdmci kapitoly Ten, kdo vaima.
Vsechny tii uvedené zpusoby zobrazeni myslenek se mohou v jednom literarnim
textu objevit opét zaroven, nebo je vyuzito pouze nékterého z nich. Obvykle se v§ak dopliuji
navzdjem, prolinaji se, az splyvaji dohromady, coz je i pfipad nezvyraznéné pasaze posledni

ukazky z dila M. Majerové.

2.2.2 Ten, kdo vnima

Abychom mohli uvaZzovat o subjektu vnimani, musel byt nejprve predstaven subjekt
vypraveéni, a tedy vypravec. Vypravéce jsme definovali jako toho, kdo v literdrnim vypravéni
mluvi, resp. zprosttedkovava fikéni svét ptibehu, a zaroven jej svou vypovedi utvari. Existuji
vSak narativy, z nichz nejsme schopni vypravéce konstituovat nebo je velmi téZkeé jej odhalit.
A je 1 mnoho takovych, u nichZ nabyvame pocitu, Ze je viibec nikdo nevypravi, jako by
pouze ,,plynuly* pfed naSima o¢ima a my zobrazen¢ udalosti prozivali bezprostiedné spolu
s postavami. V takovych pfipadech néas narativ ani nevybizi k tomu, abychom ptemysleli
nad tim, kdo vypravi, a neni to ani potfeba. Pozornost je totiz zcela soustfedéna na vnitini
mysleni, resp. vnimani postav, jez je zobrazeno pomoci polopiimé feci. A jestlize je
v literarnim vypraveéni vyuZzito polopiimé feci, dochazi ke specifickému zplisobu narativniho
podani pifibéhu zvanému fokalizace.

Vramci fokalizovaného vypravéni je fikéni svét piib&hu prezentovan
prostfednictvim vnimani jedné ¢i n€kolika postav, Zadna z téchto postav vSak neni subjektem
vypravéni, tedy tim, kdo mluvi. Postavu, skrze niz je nahlizeno na fik¢ni svét, nazyvame

postavou fokalni (od slova fokus jako ohnisko, z n¢hoz je tento svét vniman). Prezentace
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fikéniho svéta je tak podobné omezena jako v ptipadé vypravéni vypravéce-postavy, nebot
je zprostiedkovano pouze to, co vnima ¢i zna tato fokalni postava.

Fokalni postava je oznaCovana pouze tieti osobou, coz vyplyva jak z definice
polopiimé feci, tak i z jeji netotoznosti s postavou vypravéci, kterd mimo jiné muze vyuzivat
1. gramatické osoby, jeZ je pravé silnym signdlem piitomnosti vypravéce. Z toho zaroven
plyne, ze z fokélnich vypoveédi nemiizeme vypravece konstituovat, nebot’ obsahuji ptiznaky
subjektu, jenz je postavou fikéniho svéta (viz polopiima fec). Tyto pfiznaky jsou velmi
podobné tém, jenz zakladaji existenci vypravéce — subjektivni ndzory, postoje ¢i mira jistoty
nebo pochybnosti; ptiznakova vrstva jazyka; ¢asoprostor vztazeny k postave (tady, zde, ted’
ad.); apel a expresivita (rozkazovaci, zvolaci a praci véty spolu s rétorickymi otazkami);
pojmenovani piibuzenskych vztahi (otec, matka, sestra ad.) — jestlize zaznamename
v narativu uvedené ptiznaky a nejsme zarovenl schopni je pfisoudit vypraveci, dochazi ke
konstituci fokalni postavy, a tedy k fokalizaci.

Fokalizace neni jev ojedingly, ale najdeme jej v mnoha uméleckych textech. Zvlast
v soucasné literatute je velmi oblibeny ke ztvarnéni svéta detektivek, fantasy a podobnych
zanrl blizkych nejen mladezi. Fokalizovanym vSak zpravidla nebyva cely narativ, nybrz
pouze nékteré vypovédi, jez se stiidaji s vypovéd'mi vypravéce autorského. A stejné jako v
piipad¢é vypravéce je také z Casti zaleZitosti intepretace, nebot’ narativ Casto obsahuje 1
takové vypovédi, u nichZ nemusime byt zcela schopni odlisit, zda jde o vnimani fikéniho

svéta postavou, nebo jeho zprostfedkovani vypravécem.

Ukazka fokalizovaného vypravéni se zvyraznénim signala fokalizace:

Nemohla mluvit, jak méla hrdlo seviené. Zmizel. Tmélo se ji pred ocima. Drzela se
krecovite jednou rukou stolu a druhou opéradla Zidle, na niz sedéla. Zdalo se ji, Ze
se kaZdou chvili ziiti k zemi. Stdle a stdle objevuje sama sebe! Nové a nové prameny
vyrazeji v ni z hlubin a z tmy na povrch a svétlo. Anebo je to opravdu Silenstvi, které
se takto ohlaSuje? Vzpomnéla si na hruzu, kdyz spatiila dole v sdle ohen, hriizu,
ktera z ni vyrvala prvni slova. Trasla se. Kdyby tak Martin tusil, Ze md pied sebou
clovéka, kterému cosi nemilosrdné Skrtlo dvaadvacet i kolik let, srazilo ho do mlhy
bezvédomi a pak znovu vyvrhlo na svét! Byla by nejradéji vstala a prchla z tohoto
domu, prchla tajnée, aby zmizela prave tak nahle, jak neocekavané se objevila.

(Benes§ 1966: 110)
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V piedchozim tryvku byly zvyraznény pasdze, v nichz se objevuji n¢které z vymezenych
signalt fokalizace. Za fokalizovany v§ak mizeme oznacit témét cely Gryvek, nebot’ je fikéni
svét prezentovan z pohledu jedné z postav, resp. prostiednictvim jejiho vnimani a prozivani.
Jako nefokalizovanou vypovéd” bychom mohli povazovat souvéti: ,,Drzela se kieCovité
jednou rukou stolu a druhou opéradla zidle, na niz sed€la,” v némz se dozviddme o vn&jSim
chovani postavy, aniz by bylo pouzito prvki vyjadiujicich subjektivitu postavy. Naopak
véta: ,,Nové a nové prameny vyrazeji vni zhlubin a ztmy na povrch a svétlo,” je
pokracovanim predchozi fokalizované vypovédi: ,,Stale a stale objevuje sama sebe!* a
zaroven uvodem nésledujici fokalizované vypovédi, proto ji lze rovnéz oznacit jako
fokalizovanou. Spornym by mohlo byt souvéti: ,,Zdalo se ji, ze se kazdou chvili zfiti k zemi,*
jez obsahuje sloveso mysleni odkazujici k psychovypravéni, avSak na zédklad¢ koherence
textu a signalu casoprostorového odkazovani bychom jej mohli oznacit jako kombinaci
obojiho. Neziidka se totiz stava, zZe se jednotlivé prostfedky prezentace mysleni postav spolu

s fokalizaci prolinaji, az splyvaji:

/fokalizace/: Mad vitbec prdavo misit sviij nékolikadenni Zivot s prastarym,
rovnomérnym rytmem tohoto domu, md pravo, i kdy? se sem dostala bez svého
védomi, rusit svou pritomnosti jeho ustdaleny iad? Je zde cizim télesem, cosi jako
ptak zbloudily do pokoje, jehoz prostor nebyl vymeéren pro jeho kiidla, stejné jako
ptaci kifidla nebyla stvoiena pro hradby jeho stén. Ivypravéni/: Uzkost zatinala se do
jejiho srdce nabrousenym rydlem. /fokalizace/: Nehodi se sem a tento dim se nehodi
k ni. Nevzejde z toho nic dobrého, prodléva-li zde. /vnitini monolog/: Pujdu odsud,
pujdu! rozkazovala si, ale zistdvala sedeét. /psychovypravéni + fokalizace/:
Nedovedla si predstavit, kam by odtud 5la.

(ibid)
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3. Navrh pracovnich listi

Soucasti této kapitoly jsou pracovni listy k vybranym naratologickym pojmim (dva zakladni
typy vypraveécy, vlastnosti autorského vypravéce, hlasity vypraveéc, roviny vypravéni a
fokalizace), jez byly piredstaveny v pfedchozi kapitole. Kazdy list obsahuje uryvek
z uméleckého textu a n€kolik otazek, jez se snazi upozornit na piitomné narativni jevy ve
vztahu k vypravéci. V nékterych pracovnich listech jsou otazky formulovany tak, jak by je
ucitel pokladal zaktim pti spole¢né analyze uméleckého textu — postupné na sebe navazuji a
vyplyvaji z odpovédi na piedchozi otazku. Pti feseni vétSiny z nich je proto potieba ucitelova
komentare. Jiné pracovni listy obsahuji otazky a pokyny, k nimZ neni potieba ucitelovy
primé ucasti, proto mohou byt ur€eny i k samostatné praci zaku.

Prvni pracovni list pfedstavuje uvodni vstup do problematiky naratologické kategorie
vypravéce, z toho diivodu obsahuje otdzky elementarni ve vztahu ke dvéma vymezenym
typim vypravéce. Nasledujici pracovni listy pak vychéazeji ze znalosti nabytych béhem prace
s pracovnim listem ¢. 1.

Jak jiz néazev této kapitoly napovida, jednd se o navrh pracovni listi a s nimi
souvisejici ndvrh moznych otazek, které 1ze zakiim pokladat pifi vyuce jevil piedstavenych
vramci kapitoly Metodicky materidal pro ucitele, jez by navic po celou dobu prace
s pracovnimi listy méla byt ucitelim teoretickou oporou. Otazky proto lze prizpisobovat
konkrétni situaci a textu. V zasad¢ by vSak mély byt uplatnitelné na jakémkoliv textu, jenz
obsahuje dany jev.

Pro ptehlednost a srozumitelnost je kazdy pracovni list nadepsan narativnim
pojmem, k némuz se uvedené otazky budou vztahovat, a zaroven uspotfadan tak, aby
sledované pojmy kopirovaly posloupnost, v jaké se objevily v metodickém materialu.

Nékteré pracovni listy obsahuji Gryvky z uméleckych textl, z nichz jsme citovali jiz
v pfedchozi Césti prace, jiné jsou tvofeny texty, jeZ volime poprvé. To se tykd napf.
pracovniho listu, jenz se vénuje ,,hlasitému® vypravéci — k jeho uvedeni jsme vybrali uryvek
z Forresta Gumpa (1994) W. Grooma, na némz lze vhodné demonstrovat aspekty ,,oralniho*
(skazového) vypravéni a jehoz bude zaroven znat pravdépodobné vétSina zaka diky jeho
filmové adaptaci, coz miiZe Zzdky navic motivovat k analyze takového textu. Naopak
opétovné pracujeme napt. s Kouzelnym domem K. J. BeneSe, pro néjz je fokalizace piiznacna
1 zdlvodu jeho ztvarnéni tématu ztraty identity (spojené se ztratou pameéti), jez muze
vyzadovat pravé prezentaci fikéniho svéta prostfednictvim vniméni vicero postav, pro nas

tak vhodné reprezentuje fokalizované vypravéni.
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Pracovni list ¢. 1 (Autorsky vypravéc a vypravéc-postava Tichych rokii)

Svatopluk se, jak m¢l ve zvyku, stahl do své pracovny a znovu pustil gramofon. Dolu ptisel az
vecer. MlIcel, protoZe jesté uplné neovladl sviij vztek, a Béla byla odpoledni roztrzkou tak vyvedena
z miry, ze méla strach na n¢j promluvit.

Svatopluk jeji ml¢eni pochopil jako vzdor a popudilo ho, Ze se Zena, ktera mu méla byt oporou,
postavila na matcinu stranu. Na stranu té zl¢, pomlouvacné a zakefné zenské... Mrskl vidlickou o
stl, zvedl se a praskl za sebou dvefmi.

Béla se podivala na Bohdanu, ktera se krcila nad talifem a netusila, odkud prameni to napéti a
jestli néco z toho zpiisobila ona, a utfela ji pusu umazanou od kakaa.

,Precteme si pied spanim pohadku?*

Ulozila malou a cely vecer stravila sama v ptizemi. Umyvala naddobi a pferovnavala své papiry.
Cekala, jestli Svatopluk sejde dolti, aby si promluvili. Piala si to, ale zroven se bala. Kdyz ptisla
do loznice, Svatopluk lezel na boku obraceny zady a zdalo se, Ze spi. Potichu, aby ho nevzbudila,
vklouzla do postele a uvazovala, jestli takhle bude jejich manzelstvi vypadat uz napotad.

Netusila, ze pfesn€ o tom samém piemysli na druhé ptlce postele i Svatopluk. Lezeli a vnimali

tizivé ticho.

Ticho, které me vitalo, kdyz jsem pfisla z prace diiv nez Martin, bylo podivné napjaté. Nerada
jsem se vracela domi sama, chtéla jsem se vyhnout rozpacitému setkani s otcem, ktery si se mnou
nem¢l co fict, ale Martin mél jesté pracovni schiizku a mné se na né€j nechtélo cekat. Pobolivala mé
hlava a doufala jsem, Ze mi prochazka v pfijemném ¢ervnovém odpoledni pomuze.

Rychle jsem ptebéhla od branky ke vchodovym dvefim a pohled jsme upirala do chodniku, aby
mi nahodou nesklouzl do zadni zahrady nebo k oknu. Co kdyby tam otec byl? Odvratil by se, nebo
by se na m¢ dival tim divnym pohledem? M¢la jsem pocit, Ze jsem ho znovu zklamala. P&t let vdana
a bezdétna.

[...]

Po navstéveé u 1écitelky jsem se kolem sebe zacala divat jinak. Prestala jsem litovat toho, co
nemam a nemuzu mit, a zacala jsem si v§imat véci, které mi zivot nabizi. UZ jsem nemyslela na své
nedostatky, ale soustfedila jsem se na to, co opravdu umim a ¢im mtzu byt prospésna.

A potéd jsem méla i Bélu, ktera sice odesla z naSeho domu, ale neztratila se z mého zivota.

(Alena Mornstajnova: Tiché roky, upraveno, s. 243-246)

Citovany uryvek je ze dvou po sobé jdoucich kapitol téze knihy (oddéleno trojteckou bez
zavorky).
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V jaké gramatické osobé jsou kapitoly vypravény?

Kdo je vypravécem/vypravéckou druhé éasti aryvku? Pokuste se jej/ji pojmenovat.

Porovnejte vypravéce druhé ¢asti uryvku s vypravécem prvni ¢asti.
3.1. O kterém z nich mtizeme s jistotou fici, ze je soucasti fikéniho svéta vypravéného

ptibéhu, to znamena, Ze se jej Gcastni jako postava?

Co vypravédi neprisluSnost k vypravénému svétu umoziuje?

DoloZte vypravécovu schopnost zprostiredkovani myslenek a pociti postav priklady

Z textu.

Odehravaji se obé kapitoly v totoZném c¢asoprostoru? Zameéite se na to, v jakém
vztahu jsou k sobé jednotlivé postavy obou kapitol.

(Otazka v pripade, Ze by si Zaci béhem odpovéedi na otazku ¢. 2 neuvédomili, Ze
vypravecka druhé casti uryvku je zaroven postavou prvni casti, o niz se vsak tentokrat

vypravi ve 3. gramatické osobe)
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Pracovni list ¢. 2 (Charakteristika autorského vypravéce v Nesnesitelné lehkosti byti)

(96) ,,Pro¢ tedy mysli kazdy den na to, Ze ho jeho milenka opusti? Nemohu to pochopit jinak, nez

ze laska pro n¢ho nebyla prodlouzenim jeho vetejného zivota, nybrz jeho protipdlem.*

(103) ,,Ta véta je zajimava. Netikal si: vazit si Marie-Claude, ale: vazit si zeny v Marii-Claude.*
(128) ,,Jak vime, m¢l pii milovani rad zaviené o¢i.*

(153) ,,Aby nebylo omylu: Nechce Tomasovi nic oplacet. Chce najit vychodisko z bludisté.*

(206) ,,Probéhla mu hlavou asi tato tvaha: kromé toho, Ze podobna prohlaseni maji demoralizovat

cely narod, policie sleduje v jeho ptipad€ pravdépodobné i néjaky konkrétnéjsi cil [...].*

(208) ,,Znamena to, ze v jeho zivoté zadné ,,ess muss sein!“, zadna velkd nutnost nebyla? Myslim,

ze prece jen byla. Nebyla to laska, bylo to povolani.*

(210) ,,I kdyz si z lasky k Tereze zamiloval Beethovena, Tomas se v hudbé moc nevyznal a

pochybuji, ze znal skutecnou historii slavného Beethovenova motivu ,,muss es sein? es muss sein!“.*

(263) ,,Vypravél jsem ve tretim dilu tohoto roménu o polonahé Sabiné, jak stoji s bufinkou na hlavé

vedle obleceného Tomase. Néco jsem tehdy zamlcel.*

(306) ,,Clovek je parazit kravy, tak by asi ne-Cloveék definoval ve svém Zivocichopisu ¢lovéka. Tuto
definici mizeme povazovat za pouhy Zert a shovivave se ji usmat. Zabyva-li se ji v§ak Tereza vazné,

ocita se na $§ikmé plose: jeji myslenky jsou nebezpecné a vzdaluji ji lidstvu.*

(309) ,,A to je ten Nietzsche, kterého mam rad, stejn¢ jako mam rad Terezu, na jejichz kolenou

spociva hlava na smrt nemocného psa.*

(313) ,,V tom spole¢ném pohybu nebylo smifeni. Naopak. Kazdy z nich byl sam. Tereza se svym
psem, Tomas se svym psem. Bojim se, Ze takto, rozdéleni, kazdy sam, ztistanou s nim az do posledni

chvile.”

(Milan Kundera: Nesnesitelnd lehkost byti, upraveno)

73



Autorsky vypravec je bud’ jakoby ,,skryt* za svym aktem vypraveni (viz predchozi ukazka),
nebo v literarnim vypraveni ve veétsi ¢i mensi mife upozornuje na svou pritomnost cili se
tematizuje prostrednictvim urcitych signalii, jez nam jej pomohou charakterizovat.
S takovym typem autorského vypravéce se setkame ve veétsiné romanu Milana Kundery.
V Nesnesitelné lehkosti byti se prezentuje jako tviirce, jenz neustdale upozornuje na svou
vypravécskou subjektivitu. Jakym zpiisobem tak cini, dokazuje nékolik kratkych uryvki
z riiznych casti tohoto romanu. Pravée konkretizace (pojmenovani) téchto signalu usnadni

budouci praci s jinymi texty podobného charakteru.

1. Prectéte si jednotlivé uryvky z textu a ke kazdému z nich napisSte, jakym zpiisobem
se autorsky vypravéé v literarnim vypravéni tematizuje, resp. na sebe
upozoriuje.5’

1.1. K jeho popisu Vam pomiiZe nasledujici heslovity vycet moznych signali, jez
prizpisobte konkrétnimu uryvku:
hodnoceni
nejistota
nazor
obrat ke ctendri
preformulovani/upresnéni informace
odkazy k jiz Frecenému
zamlceni informace
pochyby
zdjmy
pocity
postoje

57 Pfi rozboru uméleckého textu Zici pievazné& charakterizuji hlavni a vedlej$i postavy, zatimco popis
vypravéce, jenz neni soucasti fikéniho svéta pribéhu jako jedna z postav, stoji na okraji zajmu. Tento ukol ma
byt prostiedkem ke zdliraznéni mozné a nijak neobvyklé subjektivity autorského vypravéce, diky které jej jsme
schopni charakterizovat podobnym zptisobem jako postavy, jez jsou soucasti vypravéného piibéhu. Jeho cilem
je naucit se vnimat jednotlivé signaly (projevy) vypravéce, a to nejen autorského (vétSina z uvedenych signala
je totiZ typicka i pro vypraveéce-postavu), v literarnich vypravénich, v nichz se casto odhaluje v mnohem mensi
mife nez v ramci Nesnesitelné lehkosti byti.
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Pracovni list €. 3 (Vypravéé hlasity)

Stal jsem tam dobrou hodinu a poslouchal a feknu vam ze takhle z dalky a zvenc¢i ta muzika zné¢la
daleko lip.

Ale na konec mé to zacalo nudit tak jsem se sebral a vobesel barak. Vzadu byly takovy schidky
ja si na n¢ sed a pozoroval jak se kolem popelnic hongj krysy. V kapse jsem mél harmoniku a tak
jsem ji vytah a zacCal hrat aby mi nebyla dlouha chvile. Zevniti se porad ozyvala Jennyina kapela a
ja se chvili babral s chromatikou az jsem se chytnul a hral s nima. Ani nevim jak dlouho jsem to
zkousel ale brzo jsem zacal vyjizdét vlastni solicka a trochu se ve vejskach vodvazovat a k mymu
piekvapeni to viibec neznélo tak blb¢ teda pokud to ¢loveék nemusel taky poslouchat.

Najednou se mi za zadama rozletély dvefe a v nich se vobjevila Jenny. Asi méli zase prestavku
ale ja si ji nijak nev§imal a foukal furt dal.

Kdo je to zeptala se.

To jsem j& povidam ale v ulicce byla tma a tak vystréila hlavu ze dveii a fekla j4 myslim kdo
hraje na tu harmoniku?

Ja se sice trochu stydél jak jsem voblecenej ale vstal jsem a povidam no ja Forrest.

Kdoze tekla.

No Forrest.

Forrest? Forrest Gump?

A vybehla ze dveti a vrhla se mi do naruce.

Sedli jsme si v zakulisi a povidali co je novyho dokud nemusela jit vodehrat dalsi sériji. Jenny
totiz Skoly nechala protoze ji vyhodili kdyz ji jednou v noci nacapali na koleji u néjakyho kluka.
Tenkrat se abyste védéli za tyhle véci bézné vyhazovalo.

(Winston Groom: Forrest Gump, s. 72-73)

Pred cetbou a samotnou analyzou textu na zdkladé nize polozenych otazek je vhodnda uivodni
motivace zakii k cetbé prozrazenim ndzvu uméleckého textu, s nimz se bude pracovat, a
polozZenim otazky ve vztahu k jeho filmoveé adaptaci ,, Jakym zpiisobem se dozvidame o Zivoté
Forresta Gumpa? “ Na odpovéd’ na tuto otazku (napr. ,, Vypravi o ném lidem, kteri si k nému
sednou na lavicku na autobusové zastavce. ) by bylo mozné navazat informaci, Ze podobnym
zpusobem je vystavena knizni predloha filmu — Forrest Gump vypravi, jako by k nékomu
,primo “ promlouval, tedy jeho mluva nese priznak , mluvenosti*. Jak takové vypraveni

vypada, odhali cetba uryvku a jeho rozbor na zaklade nasledujicich otazek.
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Piectéte si uryvek a popiSte jeho pravopisnou stranku.

Jakou vrstvu jazyka vypravéc vyuziva?

2.1. Kterym interdialektem vypravéc vypravi? Uved’te priklady slov z textu.

Vyjmenujte znaky charakteristické pro mluvenou re¢ (projev). Které z nich nelze

uplatit na psaném textu?

Jakym zpiisobem jsou jednotliva slova zaznamenana? Dochazi k néjakym zménam

ve vztahu k mluvené promluvé?

Jak se nazyva typ promluvy, kterou je zaznamenana ie¢ dalSich postav?>3

Soucasti mluveného projevu je rovnéz obrat k adresatovi. Tyka se to i psané formy

mluveného projevu? Pokud ano, doloZte v textu.

Jakou funkci miiZe mit v psaném textu obrat k adresatovi (posluchaci)?>

38 U této otazky je vhodné zaky upozornit na to, Ze promluva postav s promluvou vypravéée ¢asteéné splyva,
prave z diivodu chybéjici interpunkce a uvozovek.
39 Lze opét porovnat s mluvenym projevem.

76



8. Prepiste prvni polovinu textu do neutralni podoby — spisovné ¢eStiny bez znaku

mluvenosti — a dopliite do textu interpunkci. Nasledné obé& verze porovnejte.%

%0 Jedna se o ukol, jenz propojuje vyuku literatury, resp. literarni teorie s vyukou jazyka (mluvnice). Z4ci si
procvici odliSovani nespisovné CeStiny od spisovné, opravovani pravopisnych chyb, a predevSim praci
s interpunkci, jez je zaroven bude vést k hlubSimu vniméani vystavby jednotlivych vét ¢i souvéti.
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Pracovni list €. 4 (Vypravéé 1. a 2. roviny vypravéni)

Edgar Linton nebyl prvni ani posledni obét’ zaslepené lasky — povazoval se za nejStastnéjsiho
¢lovéka pod sluncem toho dne, co si ji vedl do gimmertonského kosteliku, tii roky potom, co jeho
otec zemfel.

Ja jsem pak také odesla z Vétrné hiirky — proti své vili, ale nedali jinak — musela jsem do
Drozdova s ni. Haretonovi §lo uz na paty rok a zrovna jsem ho zacala ucit prvni pismenka. Bylo to
smutné louceni, ale slzy pani Katefiny zmohly vic nez nase. KdyZz jsem prohlésila, ze zlstanu, a
kdyz poznala, Ze se mnou nic nesvede, spustila nafek pred manzelem a pted bratrem. Manzel mi
nabidl velkolepy plat; ten druhy mi porucil, abych se klidila, ze tam zadnou Zenskou nechce mit,
kdyz je dim ted’ bez pani. Haretona Ze si beztak vezme do parady kaplan. Co jiného mi zbyvalo nez
poslechnout? Jen jsem panu Hindleymu fekla, Ze chce asi urychlit svou zkazu, kdyz vyhani
posledniho slusného ¢loveka z domu. Zlibala jsem Haretona a dala sbohem. Od té doby jsme se
neznali. Tézko si zvykam na to pomysleni, ze dnes ani nevi, kdo je Ellena Deanova, a Ze byly doby,
kdy ji znamenal cely svét, a ona jemu.

Pii téchto slovech zavadila ma hospodyné pohledem o hodiny nad krbem a uzasla, ze minutova
rucicka ukazuje ptl druhé. Nedala se uz zdrzet ani o vtefinu déle. Ani ja, po pravde¢ feceno, jsem
nebyl proti tomu, aby se pokratovani piib&hu odloZilo na jindy. Sla se oddat odpocinku a ja jsem
skoro dvé hodiny jesté rozjimal. Ted vSak musim sebrat veskerou odvahu, abych se zvedl a
nasledoval jejiho ptikladu. Hlavu i tdy mam bolestné malatné.

(Emily Bronté: Na Vetrné hiirce, s. 78)

Kolik vypravécu vypravi v uvedeném uryvku?

Charakterizujte oba vypravéce ve vztahu k otazce vypravécéské prislusnosti Ci
neprislusnosti k fikénimu svétu pribéhu. Svou odpovéd’ dolozte konkrétnimi priklady

7 textu.%!

3. Ktery z vypravéci je nadiazeny druhému, resp. je soucasti 1. roviny vypravéni?

61 Zaci by méli byt schopni vysvétlit, na zikladé jakych informaci uvedenych v tryvku soudi, Ze jsou oba
vypraveci soucasti fikeniho svéta ptibehu, jenz vypravi.
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. Pojmenujte vypravéce 2. roviny vypravéni (jméno je uvedeno v uryvku).

.V jaké ¢i jakych gramatickych osobach vypravi oba vypravéci?

(Otazka v kontextu celého dila) Jakym typem vypravéce-postavy je vypravéc 1.

roviny vypravéni?
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Pracovni list ¢. 5 (Fokalizace)

Kdyz vysli z obchodu, Marii zachvatila nahle takova inava, ze pozadala Martina, aby se vratili
do hotelu. Byla tak pobledla a pronesla svou prosbu tak sklesle, ze Martin nevahal a zastavil nejblizsi
taxik. Marie se schoulila do kouta vozu, zvratila hlavu vzad, jako by lapala po dechu, a majic oci
zaviené, mlcela po celou cestu.

Vyjev v obchodé¢ zjevil se ji najednou v bolestné ponizujicim osvétleni. Mrzela se na sebe i na
Martina a ke vSemu jesté€ ji hlava tfestila bolesti. Je jim toho tfeba? Nem¢éli radé&ji ziistat v Bitove,
misto aby se tloukli po tomhle ohavném, fin¢icim, zvonicim, houkajicim a rdmusicim méste,
v dusivych oblacich benzinovych par, v davech lidi, padicich vpted s podivnym napétim ve tvatich,
jako by utikali sami pfed sebou, [...]? VSecka jejich namaha je pfece marna a beznadéjna. Nejlépe
by bylo nevahat ani okamzik, sebrat se a vratit se dom.

Domil! Ale coz v tom domé, porostlém divokym vinem, neceka stafenka, ze se vrati s doklady
pro knéze a se seznamem véci objednanych pro novy domov? Co ji feknou? Jak ji to vysvétli? Vzdyt
cesta domt je prave tak zatarasena jako cesta vpted! A vSeho je pficinou jen ona se svou zmrza¢enou
dusi a pretrzenymi koteny! Nenavidéla sama sebe, nendvidéla to nezndmé, co ji oloupilo o vSecko,
¢im se od ni lisili ostatni lidé.

A zase: Pro€ jen ji Martin neuposlechl a nezanechal patrani, které nikam nevede a ani nemize
vést? Co by ji i sob& usettil! [...]

V hotelu ihned ulehla, a Martin bézel do 1€karny pro 1€k, ktery by utisil jeji bolest v hlaveé. Mariin
stav ho polekal. Nejenze provedenim svého planu ni¢eho nedosahl, ale jesté ji vystavil nebezpeci
onemocnéni. Dalsi dusevni poruchy! Zacinaji se snad vyplnovat slova dr. Tomce? To by byl konec.
Néco jako katastrofa svéta. Zticeni vSech hvézd z jeho oblohy.

Nehnul se od jejiho ltizka. Po 1éku Marie usnula a to ho pon¢kud uklidnilo. Spanek ji jisté posili
a obnovi i jeji odvahu. Ticho v pokoji, vedoucim do zahrad, nebylo ni¢im ruseno, ani tikotem hodin.
Cas tekl — 1é6¢ivy ¢as. Martin slysel i tep vlastniho srdce. Ach Marie, zda vi§ i ted’ ve spanku, Ze bije
jen pro tebe? Lezela na boku, s rukou pod hlavou, ¢erné hluboké o¢i zaviené, ml¢ici oblicej, jen prsa
se ji zdvihala a klesala v rytmu pravidelného dechu — Zivouci zdhada, stejna dnes jako tehdy, kdyz
ji s Ventou zanesl do salu. Nerozlustitelna!

(Karel J. Benes: Kouzelny diim, s. 257-258)
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1. V jaké gramatické osobé je citovany uryvek vypravén?

2. Kolik postav v uvedeném uryvku vystupuje?

3. Najdéte a oznalte v textu polopiimou Fe¢.
3.1. Jakou funkci ma, resp. co je jejim uzitim v textu zprostfedkovano?%?
3.2. Na zaklad¢ jakych jazykovych prostfedkil jsme schopni jeji pfitomnost zaznamenat?

3.3. V Cem se lisi oproti pfimé ¢i nepiimé feci?

4. Jakym dalSim zpiisobem miiZe byt vnitini svét postav prezentovan?

4.1. Vyhledejte v textu vnitini monolog.

62V piipadé znalosti obsahu tohoto dila (téma ztraty a nasledného navratu paméti) 1ze pozdéji navazat otazkou,
jakého ucinku se dosahuje pti zprostiedkovani ptibéhu prostiednictvim vnimani nékolika postav a jak by se
cely narativ promeénil, kdyby byl ptibéh zprostiedkovan pouze z pohledu jedné z postav (Martina ¢i Marie) v 1.
gramatické osobé€, a co by nasledné tato zména znemoznila. Otazky by tak vedly k uvédomeéni si rozdili mezi
jednotlivymi zplsoby vystavby literarniho vypravéni a soucasn€ osvojeni si znalosti jejich charakteristickych
znakd.
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Zavér

V nasi diplomové praci jsme se pokusili transformovat pro didaktické ti¢ely naratologickou
problematiku vypravéce spolu s dal§imi kategoriemi spjatymi se zptisobem vypravéni, a to
s typy promluv, gramatickou osobou, fokalizaci ¢i skazem. Za timto Gcelem jsme proto v
prvni ¢asti prace nejprve podrobili kritické analyze dostupné ucebnice literarni teorie pro
stiedni Skoly, v nichz se kategorie vypravéce objevuje, abychom postihli, ¢im se vyznacuje
jeho zpracovani. Zjisténé poznatky jsme nésledné vyuzili k vytvoreni pojednani o vypraveci
urcené¢ho pro skolu ve druhé casti prace.

Sledované ucebnice pochézeji z obdobi od konce 80. let 20. stoleti po soucasnost,
abychom mimo jiné poukdzali na uréity vyvoj v pojeti vypravéce v ramci didakticky
zalozenych textl. I pfes zvolené rozmezi piiblizné tficeti let, v nichz ucebnice vysly, vSak
nebyl nd$ seznam rozsahly (krom¢ dvou ucebnic literarni teorie pro ucitele se jednalo o Sest
ucebnich textli vénovanych z4ktim, z nichz pouhé dva vysly v poslednich 10 letech, viz
nize), coz jednak vypovida o slabé tendenci ve vydavani novych ucebnic literarni teorie,
jednak o velmi malém zastoupeni vypraveéce v tomto typu textu.

Zpracovani vypravéce jsme analyzovali v nésledujicich textech, jez jsme uspotadali
chronologicky za sebou tak, jak byly publikovany: Uvod do teorie literatury (1987) autorii
Josefa Hrabaka a Vladimira Stépanka, Teorie literatury pro stiedni i zdkladni skoly (1991)
Milana Zemana, Do sveéta literatury jinak (1995) lJiftho Kostecky, Teorie literatury
netradicné (1995) Véry Martinkové, Teorie literatury do dlané pro stredni Skoly (2002)
Marie Sochrové, Teorie literatury pro ucitele (2001, /2007/) Josefa Peterky, Teorie literatury
pro SS (2014) Roberta Kolara a Piehled literdrnich pojmii a smérii (2021) Lukase
Borovicky.

Vyraznym nedostatkem ve zpracovani vypravéce, jejz odhalila naSe kriticka reflexe,
byla terminologickd zatizenost a nejednoznacnost vypravécskych typt — jednak jsou
k oznaceni jednoho typu vypravéCe uzivany dva az tii vyrazy (napi. vypraveé¢ autorsky /
vSeveédouci / nadosobni), jednak pojmenovani jeho konkrétniho typu neni napfi¢ u¢ebnicemi
jednotné, kdyZ je napf. personalni vypravé¢ ztotoZzilovan jak s vypravécem ich-formalnim,
tak 1 s tzv. reflektorem. Ten je navic ve vSech ucebnicich, v nichZ se objevuje, zaroven
chapan jako vypravéc, ackoliv se s ohledem na Stanzelovu teorii, jeZ se pro mnohé z u¢ebnic
pravdépodobné stala vychozi, jedna o nevypravejici postavu. Kromé zminénych
nesrovnalosti z reflexe rovnéz vyplynulo, Ze autofi ucebnic nedostatecné uvadéji priklady

konkrétniho uplatnéni definovanych jevii v uméleckém textu.
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Abychom podpofili obraz nedostatecné teoretické opory pro Skoly ve vztahu
k vypravéci, zaméftili jsme se také na analyzu nékterych dostupnych slovnikt literarni teorie.
Z nich naptiklad nejstarSi Vlasinav Slovnik literarni teorie (1984) nabizi podobné
problematické informace o vypraveci, na jaké jsme poukazovali pii rozboru jednotlivych
uéebnic (napf. vztahovani vypravéée k dramatickym dilim®®). Z minimalniho mnoZzstvi
dostupnych slovnikll jsme naopak vyzdvihli Slovnik novejsi literarni teorie (2012), jenz na
rozdil od starSich slovniki poskytuje mimo jiné shrnuti riiznych teoretickych pojeti
vybraného jevu, nejen narativniho. Predmétem nasSi reflexe byla rovnéz nedavno
publikovana ptiruc¢ka Jittho Hrabala Jak rozumet literarnimu vypraveni?, jez v nékolika
kapitolach postupné rozebira jednotlivé slozky literarniho vypravéni, mezi nimiz nechybi
ani vypravec. V piirucee byla rovnéz uvedena, sic velmi stru¢na, definice pojmu fokalizace,
jez se neobjevila v Zadné z analyzovanych ucebnic, nicméné v naSem zpracovani pojmu pro
didaktické ucely ma vyznamné postaveni. Tento text ocenujeme nejen z divodu
komplexniho zpracovani kategorii literarniho vypravéni, ale i diky pfitomnosti mnoha
uryvkl, na nichz vybrané jevy doklada, diky c¢emuz se stdva velmi ndzornou.

Uvodni reflexe uéebnic vyustila ve vlastni pokus zpracovani pojmii v ramci kapitoly
Metodicky material (nejen) pro ucitele, vniz jsme se snazili zohlednit vSechny
problematické oblasti, na néz jsme béhem reflexe upozornovali. Kapitolu jsme rozdélili do
dvou hlavnich oddilti, v prvnim z nich jsme nejprve vymezili pojmy, s nimiz lze ve vztahu
k vypravéci pracovat, a zaroven predstavili nékteré teorie vybranych pojmi, z nichZ jsme
Cerpali nebo jez bylo tfeba vzit v tivahu pfi jejich didaktické transformaci. Nastinili jsme tak
napiiklad problém definice pojmu ,,0oko kamery“, jehoZ vymezeni neni s ohledem na
citované prace zcela jednoznacné, a proto by vyZadovalo jesté samostatnou pozornost, jez
by mohla vést k jeho teoretické rekonceptualizaci. Ta by vSak jiZ pfesahovala ur¢ené hranice
této prace, a z toho ditvodu jsme zmifiovana pojeti ,,oka kamery* pouze pfizpisobili vlastnim
potfebam, a to tak, aby vybrané korespondovalo s nami pfevzatymi teoriemi a zaroven
nejlépe vyhovovalo didaktickym ucelim. Mimo to jsme ,,nezivé* oznaceni ,,oko kamery*
odmitli a nahradili dle nas navodngj$im pojmenovanim ,.filmovy* vypravée, které vice

vypovida o jeho zplisobu ¢i strategii vypraveni.

63 Vypravég jako zprostfedkovatel pifbéhu v literarnich vypravénich nemaze byt rovn&z ptivodcem scénickych
poznémek, jez jsou nedilnou soucasti dramatickych dé€l, nebot’ ty pouze uvadéji, co se déje ¢i ma dit na ,,hrané*
scéne. Témito poznamkami nenastava fikéni sveét dramatu, tuto tlohu piebiraji az promluvy postav. Proto nelze
chapat vypravéce jako subjekt dramaticky, nebot’ mu nelze ptisoudit Zadnou z vypovedi. A to ani ty v rdmci
napft. prologu staroveékych her, jelikoz tato ivodni ,,pfevypravéni® d€je hry nezakladaji existenci vypravéjiciho
subjektu, nybrz je mizeme ptisoudit samotnému autorovi hry ¢i nékteré z postav hry v ptipadé jeji inscenace.
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Vlastni vyklad pojmi jsme rozd¢lili do dvou ¢asti na zaklad¢ toho, kdo ve vypravéni
mluvi (vypravéf) a kdo vypravéné udalosti pouze vnima (fokalni subjekt / postava).
Dilezitou soucasti obou ¢asti byly ukazky z dél umeélecké literatury, na nichZ jsme jednotlivé
jevy dolozili. Vyklad jsme formulovali tak, aby byl srozumitelny jak pro ucitele, tak i zaky,
ktefi by méli zajem se problematikou vypravéce sami hloubéji zabyvat. Proto jsme se
neobesli bez pouzivani odbornych terminti (napt. fokalizace) nebo vyrazli z oblasti
naratologie (nespolehlivé vypravéni, roviny vypravéni ad.). Pojmoslovi jsme vSak
zjednodusili, a nezatizili tak vyjmenovanim mnozstvi synonym pro jeden pojem, nebot” pro
ucely Skolni analyzy textu je znalost riznych nazvi jednoho typu vypravéece irelevantni.

Zpracovani pojmil pro didaktické ucely jsme zavérem doplnili pracovnimi listy opét
s uryvky z dél umélecké literatury, k nimz jsme formulovali otazky ve vztahu k vypravéci a
ostatnim definovanym pojmtim. Vzhledem k mnozstvi ukézek vyuzitych v ramci didaktické
transformace pojmi jsme nevytvorili pracovni listy zvIast’ pro vSechny ze zminovanych
jevi, nybrz jsme volili jen nékteré, jez jsme povazovali za nejpodstatnéjsi i s ohledem na to,
ze vétSina nami vybranych pojml neni jeSté zcela ukotvena v didaktickém prostiedi.
Chapeme, jak mlze byt nejen pro zacinajici ucitele naro¢né vytvatet pracovni listy pro vyuku
literatury, pokud vSak maji oporu napi. v podobé pracovnich sesitl, je jejich prace
usnadnéna. To plati rovnéZ o vyuce literdrni teorie, u niz je vSak situace podstatné
komplikovanéjsi — nejenze chybi vzorové ptiklady prace s textem, ale neni ani k dispozici
dostatecna teoretickd opora, jiz jsme nastinili reflexi dostupnych ucebnic literarni teorie.
Cilem této Casti prace proto bylo nabidnout moZné otazky, které Ize pfi analyze textu ve
vztahu k vypravéci pokladat.

StéZejni pro nas bylo zjednoduSeni problematiky vypravéce, ale tak, aby jeho
vymezeni bylo pokud mozno jednoznaéné pro didaktické ucely, snadno vyuzitelné a
predev§im nazorné. Ackoliv jsme obcas volili pojmenovani, jeZ nejsou zcela bézna (napf.
LHilmovy* vypraveée, ,hlasity/skazovy™ vypravéc), vzdy jsme se snazili vlastni vyklad
formulovat tak, aby odpovidal dostupnym odbornym pracim z oblasti naratologie. Jak totiz
nastinila naSe reflexe, ani v dosud nejnovéji vydané ucebnici literarni teorie, kterou mame
k dispozici uz od roku 2014,%* a to v Teorii literatury pro SS Roberta Kolara, neni vyklad
vypravéce adekvatné didakticky zpracovan, a proto je tfeba jeho dosavadni podobu

v ucebnicich zrevidovat, a tedy doplnit novym pojednanim o této problematice. Jifi Hrabal

84 prehled literdrnich pojmii a sméri (2021, Didaktis) L. Borovicky a kolektivu autorii nepovazujeme za
plnohodnotnou ucebnici literarni teorie, protoze v sobé pouze shrnuje definice pojmi, jeZ se objevily
v jednotlivych dilech u¢ebnicové fady nakladatelstvi Didaktis Nova literatura pro stiedni skoly.
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revizi zapocal svou pfiru¢kou, doufame proto, Ze tato prace bude dalsi, jezZ by mohla podnitit

zajem o vypravéce, resp. o zpusob zprostiedkovani piibéhu v literarnim vypraveni.
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